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6 luni preful cel de sus pe jumitate

Patria in primejdie!

Atentatul politic savarsit in plind sedinfd @ Se- .

natulur Romaniei-Mar: ’l vedem nov sub prizma
wner flagrante violart a acelor principii fundamen-
tale ce garanteazd ordinea gt siguramfa Statulus,
drepturile g1 libertifile publice si indwiduale.

Aceste manifestdrt, ce nw vin prin surprindere
§ daw infafisarea unor sisteme teroriste, constituesc
un pericol in echilibrul sistemului juridic actual s
ne fac sd exclamdm cu spaimd : ,Patria este in
primejdie !

Din acest punct de vedere s in afard de consi-
derafiunile de ordin sentimental, ridicam  glasul
nostru de protestare cu increderea cd aceastd ma-
wifestare va ramdne uwicq g cd insdgt auloriv el
vor ajunge la convingerea cd actul .de rdsvratire,

spre realizarea prefacerilor concepute de er, nu sunt

calea adevdratd de wrmat g cd in faja rezultatulud
sfagietor vor gdsi intr'un rvest de congtiinfd arqu-
mente sandtoase pentru o schimbare de tacticd.

CURIERUL JUDICIAR °

A aparut in editura Societdtei an. Curierwl Judiciar
Procedura Penala Ungara cu toate legile in
legiturd, traduse de d-nii Romul Pop; Pregedinte la
Curtea de Apel Tg. Murey §i Vi. Mavrodineanu, con-
silier la acea curte, insofite de diferite note explicative.

Lucrarea cuprinde 270 pagini, format mare, §i s'a
pus in vanzare, pe preful de Lei 40.

CODUL PENAL din Transilvania complectat
cu toate modificarile pand la 15 Martie 1920, tradus
de d-l1 Jon 1. Predoviciu, procuror, Profesor la gcoala
de Jandarmerie Oradea Mare. Depozit la Curierul Ju-
diciar, Bucuregti 5 Rahovei Preful 15 lei. Se adaoga la
mandatul pogtal 2 lei pentru pogt. :

Rugam pe d-wii magistrati gi avocafi a ne
trimite scrise pe cate o pagind, descifrabil,
hotararile instantelor judecdtoresti cari re-
®olva chestiuni de drept discutabile, pentru a
le putea publica in Curierul Judiciar. Cele
Mai importante vor 1t publicate insofite de note.

SUMAR

“— Asociatiunile profesionale, de d. N. €, Schina :
— Cronica judiciard, de d, avocat I. Cohen;

JURISPRUDENTA :

— Trib. Dorohoi: Maria V. cw sojul sau Al. V. (Actitne dé
divor{. Dacit sofia poate cere, pe cale de ordonanta presidentiald,
expulzarea sofului din domieiliul conjugal instalatin imobilul para-
fernal al sofiei ?), cu o Noti de d. Profesor Alex, Cerban ; :

— Trib. Romanati: Soe. Cooperativa ;,Unirea” din comt, Bo;q;
teni cu Ad fia financiard  Romdnati. (Daca o persoani morala
poate profita de decretul-lege de amnestie ?), eu o Netd, de d.
dr. BE. C. Decusara; “

— Trib. Teleormans. I: X, ¢u ¥. (Timbru, Actiuni imobiliare al
sitenilor improprietiriti. Scutire. Art. 43 al. 8 1. £. 5133 1. j.'0
Actiuni reale. Uerere reconventionald, Acfiune personali. Nescu
tire de timbre), cu o Kotd de d. av. Al. Em. Lazarescu.

— Trib, Difov s, I civ. cor.: Dy. Barasch cw Hirschorn. (Dacg
proprietarul indiviz poate cere evacuarea chiriagului pe temeiu.
art. b al Il al decretului-lege 1420,920 ?), cu o Notd, de d, avy

Leopold $tern ; cy

ASOCIATIUNELE PROFESIONALE

In deshaterea actualei sesiuni a . corpurilor - Je-
ginitoare va fi adus proectul depus din initiativy
parlamentars, menit sd reglementeze exercifiul drep-
tului de asociafiune al unor anumite organizafiuni
corporative.

Chemat a face observatiunile cuvenite asupra
acestui proect de lege, in calitate de reprezentant
al unor atare organizatiuni, nu este lipsit de in-
teres ca, intemeiat pe pdrerile celor mai distingi
autori cari §’au rostit de curdnd asupra chestiunii’),
sd fie tratati si in revista noastri, mai eu osebire
cd pand in prezent — afari de legea din 20 Deci
1909 — nu existd nici o altd regulare a dreptulu.
de asociatie formal proclamat de constitutie.”

Art. 27 din constitufie spune : Romanii-au dreptul
de a se asocia, conformandu-se legilor, cari regu-
leazd exercifiul acestui drept.

1) Autori citati gi consultafi: P. Nowrrisson, Les Associa=
tions professionnels. Traian Alexandresce, Lvolutia dreptului
sindical. B. Raymond, Les syndicats professionnels et les
étrangers. 4. Lefas, L'etat et le fonctiounaire.
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Limitele libertifei, conform principiilor noastre
- constitufionale sunt supuse unui regim ‘de legali-
tate si restrictiunile nu pot fi stabilite de legiuitor
decat in mod general si dupi anumite norme.

Reglementarea libertdtilor individuale asiguri or-
dinea publici si respectul prerogativelor fieciruia
prin mésuri preventive sau misuri represive.

Sistemul preventiv este acela al autorizatiunei
prealabile ; astfel mult timp pentru a publica un
ziar era nevoe de o autorizafiune a autorititei pu-
blice. Sistemul acesta tine sub tuteli indivizii si
este legat de regimul de politie ori care ar fi nor-
mele sub cari ar determina condifiunile generale
de auiorizare.

Sistemul represiv respecta din contr§ prineipiul
hbertatel Individul, in reguld generald, poate face
orice ; dacd depiseste insi libertatea legalé, actul
s#u nu poate produce efecte juridice si poate con-
stitul incd si un delict iar autorul poate fi con-
damnat la o penalitate oarecare. Si dacd o anumitd
declaratmne g'ar socoti necesari pentru ca indi-
vidul si faci uz de o libertate oare-care, ea nu
trebue sd constitue un obstacol pentru exercitarea
dar numai si ajute la reprimare in
» Cazul sdvarsirii unui delict, ¢i si determine cine
este responsabil. Acesta este singurul regim, in-
tr'adevir liberal, care este consacrat si de comsti-
‘tutia romanyi si aplicabil tuturor libertatilor pu-
blice, cum sunt acelea de intrunire, de asociatiune,
de libertate a presei, ete.

Cum foarte bine se exprimii expunerea de mo-
tive a proectului de lege asupra asoeciatiunilor pro-
fesionale, evolufia sociald a Roméiniei a ficut ca
nevoia de asociatie in Romdnia si fie simfitd de
toate categoriile sociale si lipsa mai de parte a
unei reguldri legale a situatiunei lor ar insemna
0 impedecare a progresului social.

Desi libertatea de asociaie este o libertate e-
senfiald si formal recunoscutd de constitugie, totusi
ea dd infifisarea cd ar fi o libertate publici de
curand cuceritd §i explicatia na o gisim decdt in
faptul ¢d numai timpurile de fafd, — si mai ales
dupd risboiu — au atras la noi mai toate catego-
riile sociale cédtre asociatiume. De aceea s'a zis, cu
drept cuvant, ci triim epoca asociatiunilor, a sin-
dicatelor si a grupirilor de tot felul, epoca cind
reinviaz& spiritul corporativ.

Marele filosof si critic francez Taine, sub' in-

fluenta curentelor dela 1848, a intrevizut foarte

~bine conditiunile de viagfi ale societdtei moderne ;

" el a vdzut in asociafiuni remediul contra tuturor
“yelelor de cari suferi societatea §i, in special, a
~ celui mai grav, intrucdt constitue o atingere a li-
bertatel individuale §i anume: tendinfagdin ce in
ce mai accentuati a omnipotentei Statului. Contra
acestei ,atot-putermcu asociatia apare ca o salva-
toare a libertdtei individuale, cdci din libertatea
individuald $i necesitatea sociald a asistenfei mu-

tuale intre oameni, derivd dreptul de asociatie. A-
ceasta este §i firese, intrucit omul, fiin{d sociabild,
pentru a da activitifei sale o. desvoltare cit mai
complectd si a-gi apira drdpturile si aexercita fa-
cultdtile sale in toatd intinderea lor, a simfit ne:
voia de a uni actiuuea sa cu acea a semenilor sii
in vederea realizdrei unui scop comun.

Asociatia méireste in proportiuni considerabile
fortele individului. Omul izolat, astflel cum l’a pri-
vit doctrina revolutionard dela 1789, influenfatd
de ideiie lui J. J. Reusseau este o inchipuire de-
sartd. Individualiswul este un riu, cdci provine din
egoism si conduce la izolare'; si inifiativa in-
dividuald, care este o binefacere, nu se poate exer-
cita decit prin asociatiune.

Asociatia este dar neeesari omului pentru ci-si
poate indeplini misiunea sa ¢i sd se bucure de.
drepturile sale esenfiale.

Dreptul de asociafiune apare astfe! ca un drept
natural, iar nu ca o concesiune a Statului, el nu
este un fenomen legislativ ; legislatiunea pozitivd
atdt in Anglia cit si in Franta nu a ficut decét
sd capteze si sd canalizeze forta sociald difuza si
recunoasterea legald a dreptului de asociatie a fost
precedati de existenfa de fapt @ acestai drept.

Legea poate sd’1 reglementeze -exercifiul, cum
spune art. 27 din constitufie, ea nul ecreazi insi.
Acesta este un adevir care n’ar mai fi nevoe si-1
proclamdm, daci n’ar fi tigiduit si nesocotit de
diferitele noastre legislatiuui ¢i in special de legea
din 20 Decembrie 1909.

Asociatiunile profesionale snint recunoscute as-
ta-zi de legile mai tuturor tférilor din Europa. An-
glia le-a recunoscut prin legea din 1824, piin care
s’a desfiinfat mésurile anterior edictate in contra
lor. In Germania existenta acestor aso‘:la {inni
a fost consfintitd prin legea 'din 1869, care a sta-
bilit insd restrictiuni pentru violentele c¢e ar tinde
la suprimarea libertifei de a munci. Austria le-a
investit cu acelag caracter de legimitate prin legea
din 1870. Caracteristica demnd de relevat este im-
prejurarea ci in Austria i Germania existenta aso-
ciafiunilor profesionale nu derivi din exercifiul
unei simple facultdfi legale a ‘membrilor aderenti,
ci constitue o formd organici obligatorie a cor-
poratiunei.

Legea noastird pentru oxgamzarea meseriilor din
1902 urmeazi acelas sistem ‘dand asoclatmmlor 0
identicd structurd juridici. «

Ceea-ce este astd-zi cert i nu se mai poate ti-
gidui, este cd dreptul de asociatiune se afirmi tot.
mai puternie. Dacd am incerca sd-l tiagiduim el
se impune opiniei pablice; dacid am incerca si-l
suprimdm, el reapare prin mijloace ascunse ‘sau
laturalnice. Prohibifiunea contra asociatiunilor, in.
tarile Buropei ocecidentale n’au provecat . alt rezul-
tat, de cdt acela de a spori numirul asociatiunilor
considerate ca ilicite san uegale, pani cand a ves ©
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fiit ziua ca ele sd fie reclamate de sentimentul ge-
neral, ca un drept de care fie-care are nevoe si de
care uzeazi cu atdt mai mare aprindere cu cét
:‘miisunle cari tind la interzicerea exercitinlui siu
gunt mai riguroase,
" Aceea-ce mai inainte de toate caracterizi aso-
" ciafia este legitura ce se creazid intre membrii s#i.
' Ea nu este nici ca intrunirea, gporadicd -si acci-
. dentald, nu este nici o grupare de capitaluri.
~ Asociatia, care nu exclude ideia unui avanta-
gin material, n’are acesta ca obiect principal, dar
~acela al unei acfiuni comune citre un scop deter-
minat, a unui interes colectiv care grupeazi indi-
- yizii intr’un scop §i o idee comund, distinct de in-
teresul particular al fie-ciruia din membrii sii.
Un alt caracter al asociafiei este permanenfa
52 ; asociatii pot esi din asociatie, ea totusi func-
- fioneazid pand cand o dizolvare se produce.

Asociatia fiind dar adevirata formi a solidari-
tifei se intelege ugor atit forfa, cit si utilitatea ei.
- Din punct de vedere social rolul siu ’este
- de asemenea foarte important si departe de a duce
la anihilarea initiativei individuale, asociafia o sti-
muleazi §i 1i mireste puterea. Agent activ al pi-
L cel sociale, ea constitue adeviratul instrument de
Teformd i digul cel mai puternic de opus tutu-
_ror acelor organizatiuni care tind la desfiinfarea
ori-cdrei initiative din partea indivizilor. Ea face
~dar posibild §i eficace sforfarea fie-ciruia in vede-
‘Tea prosperititei comune si indeplinirea datoriei
sociale.

Asociafia apare ca o necesitate sociald, ea este
marea for{d care se poate opune incdlcdrilor Sta-
tului al cdruia despotizm poate strivi individul,
pentru ca Statul si nu intdmpine nici un obstacol
in fata sa.

F S
i
!
d
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In fata omnlpotentel tot crescande a Statului, ce-

titenii au drepturi de apirat si singurul lor scut
nu este de cdt asociatia. In fata centralizirei fird
limiti de care suferim asti-zi, asociajia deprinde
cetdfeanul si participe el insugi la administrarea
'$i conducerea afacerilor de interes public, pentru
a nu se mai lisa si fie condus orbeste de pute-
reéa centrald, care desi vroeste si ia asupra sa a-
piararea tuturor intereselor, este in imposibilitate a le
face fafli, cici sunt foarte varii si multiple.

Fird a intra in aminunte de naturd a invedera
toate avantagnle pe ocari a.soclatla le procurd, pu-
tem trece in revisti drepturile si libertdtile pe cari
le asigurs, ast-fel sunt :

Proprietatea, drepturile pirintelui de familie, li-
berfatea de binefaceri.

In ordinea economici mutualitatea i cooperatia
nu constituesc numai o sursi de beneficii, dar si

un mijloc de a procura membrilor lor ajutoare,

- economie §i munci.
In domeniul muncei asociatia prezmté un inte-
Yes primordial. Asociatia profesionald este un ele-

ment esential al societdfei ciici muncitogul fic el manual
fie el intelectual simte necesitatea de a se uni in ve-
derea ap#rdrei unor interese comune.

Din punect de vedere caritabil, ori-cine se preo-
cupd de problema pauperismului si nu intelege sd
o lase exclusiv in sarcina Statului, vede in aso-
ciafiile constituite in acest scop, posibilitatea de a
veni in ajutorul individului izolat.

Din punct de vedere politic nu este oare aso-
ciatia caré garanteazi cetdtenilor exercifiul drep-
turilor lor? In acest sens se poate spune cd intr’o
democratie, dreptul de asociafle este primordial.
fird de care sufragiul universal rdméne in stare

‘rudimentary si neorganizati. Asociafia va permite

cetitenilor si se apere contra tiraniei numérului.
Pe aceste baze se sprijind organizatiunile partide-
lor politice, fatd de care autoritatea guvernamen-
tald n’ar depinde, in organizatiunea politiod de
astd-zi, de cat de voturile date dupe circumstante
sau pasiunile locale. Asociatia dd membrilor consti-
tuiti in organizatiuni politice de partid, masura
importantei si responsabilitatei veturilor lor, pel-
mitdndu-le ca in mod judecat sd participe la ges-
tinnea -afacerilor publice.

Dacd asociatia este o fortd contra Statului omin-
potent, care depdseste limitele firesti ale funcfiunei
sale, ea -constitue in acelag timp si un ajuter pen-
tru Stat, cind ’§i exerciti atribufiunile in adeva-
rata sa sferd, adicid in interesul taturor. Din acest
punct de vedere asociafia este o forti pentru ‘Stat,
cici 1i aduce concursul inifiativei individuale, care
ii intdreste actiunea pe toate tdramurile in care
1i este si necesard si legitima.

Ne intrebdm insd: oare, asociafiunile nu ar pu-
tea sivarsi ele abuzuri diunitoare intereselor gene-
rale ale Statului?

- Aci apare mai bine iu evidentd rolul Statului,
a ciruia funcfiune speciald este de a veghea la
mentinerea ordinei si sigurantei publice.

Pe temeiul principiilor stabilite, Statul are drep-
tul 'de a se apira el insugi §i a veghea ca aso-
ciafiunele si se menfind in adeviratul lor rol.

Cine poate tigddui c& Statul are dreptul de a
impiedica o grupare politicd ori-care de a deveni
un Stat in Stat? Tot astfel, si impiedice functio=
narea asociafiunilor secrete cari tind prin acfiunea
lor oculti sd-gi aproprieze direcfinnea afacerilor
publice in dispretul principiilor constitutionale care
prezideazd la organizarea celor trei mari puteri
politice ale Statului. D& asemenca este legitim
ca puterea publicd si oblige asociatiunilg,bucuran-
du-se de existenta legald, si se mentind In limitele
acfiunei lor §i a nu admite, de exemplu, ca aso-
ciatiunele profesionale de functionari si se sustragi
disciplinei necesare sau si se transiorme in orga-

nizme politice sau revolufionare.

Pentru a exercita dar funcfiunea sa, care consistd
in a protege cetdteni §i a salvgarda ordinea pus
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blici contra abuzurilor ce ar putea rezulta din
dreptul de asociatie, Statul trebue in acelas timp
si prevind abuzurile si si le reprime. El trebueste
sd le previni, reglementind modul in care se poate
uza de asociatiune, fixand oare-care regule de pu-
blicitate si de organizare Trebueste sd le reprime,
urmirind actele delictoase sévarsite de membrii
asociatiunei, atit timp cat sunt prevézute §i pe-
depsite de legea penald care este aplicabild tuturor
cetifenilor firi nici o distinctiune. Statul =poate
incd, dupd anumite distinctiuni, si prevadd sanc-
tiuni, nulitdfi sau chiar dizolvarea acelor ase-
ciatiuni care ar avea un obiect ilicit sau contrar
legilor. -

Din toaté cele ce am expus rezulti deci evident
cd sunt necesare legi care si reglementeze exerci-
tinl dreptului de asociatie.

Proectul de fati recunoaste dreptul de liberd a-
sociere in sindicate profesionale, fird si fie nevoe
de vre-o autorizatie prealabild, tuturor persoanelor
cari exercitd aceeasi profesiune, profesiuni similare
sall conexe.

Proectul, prin expunerea de motive, rispunde
incd afirmativ la intrebarea ce ’si pune, dacd acest
drept ,se poate acorda“ salariatilor de stat, judet
si comund ; face insd o distincfiune sau, mai bine
zis, creiazd o distinctiune impirfind funetionarii in
doud categorii: de autoritate si de gestiune; ches-
stiune ce numai prezintd interes si fie discutatd deedt
din punct de vedere doctrinar, de oarece proectul
proclamy dreptul de a se constitui in sindicate
profesionale tuturor categoriilor de salariafi. i
motivul pe care se intemeiazi a acorda acest drept
functionarilor zisi de.auforitate, este starea de fapt

care, adaogd expunerea de motive, ar duce la re-

zultate vdtimitoare dacd ar fi inldturatd.

Astfel pusd chestiunea este desigur criticabild

din mai multe puncte de vedere.
. Nu se poate zice ci dreptul de asociatie »se
poate acorda“ de oarece, dupd cum am vyizuf, aso-
ciatia existi in profitul tuturor ; ea este ‘de drept
natural si nu poate fi priviti ca o concesiune pe
care legiuitorul ar face-o. Cat priveste starea de
fapt, ea nu este rezultatul unui abuz, dar pur si
- simplu exercitarea unui drept admis formal de con-
stitutie si recunoscut tuturor cetdtenilor fird deose-
bire daci sunt sau nu salariai de stat, judet si
comund.

Distinctiunea ce se face intre functionari, aga zisi
de gestiune si de autoritate, intemeiatd pe o pirere
emisd in Kranfa si care a fost de tofi abandonat,
se in[dturi pe motival ¢d nici un text de lege nu
- face atari distinctiuni §i mai cu osebire atunci cind
- suntem fixati asupra caracterului unei funcfiuni
Daced munca funcfionaralui prezintd caracterul unei

~contribafiuni puse in folosul colectivitdfei publice,

nu este mai pufin adevirat ci ea Intruneste un

caracter mixt, constituind in acelag timp §i un mi-

‘dat rolul' pe care functionarul il are in stat — fie

‘malitiifi, s& se-aplice smdlcatelor de functionar

jloc de existenfd ca si munca proletariatului industriaI :
Aceastd muncd este pentru salanatn de toate ca-
tegorn]eq singura p0s1b1htate a-si mdephm obhga.-?
tiunele fati de ei insigi §i fatd de aceia de a ciiror
existentd nu pot rdmane striini si nepdsdtori, si-
este natural si caute satisfacerea nevoilor perso-'
nale in produsul muncei lor. ‘
Inliturdndu-se; aceste considerafiuni din expu-
nerea de motive, chestiunea ce credem ci ar fi
trebuit si fie mai bine elucidati este acea de a
se sti, dacd in reglementarea exercifiului drep-
tului de asociatie trebueste sau nu sd se fac# vre-o
distmc’glune intre asociatiunile salariafilor de staf
judet si comani si asociatiunile celorl’alte categorii
sociale.
Intrebarea ce se pune este urmatoa,rea° fiind

el manual sau intelectnal — odatd ce principiul
dreptului de asociatie nu-i poate fi tigiduit, cdel |
constitufia il recunoaste in mod formal, n’ar fi
cazul ca asociatiunile lor, prin derogare dela re-
gula comuni, s# fie proclamate de utilitate publicd?
Funectionarul este un produs al ideei_de Stat gi°
ori-care ar fi definifiunea ce i-am da, el are a3
baza fiintei sale un fapt ' necontestat g anume &
existenta funcfiunei publice- Ori, notiunile de
funciune publicd, de interes public, de sarcing pu-
blicd, de putere publicd, de drept public sunt acelea
care definese, constituesc §i organizeazd Statul. Deci
Intre existenta Statului §i acea a functionarului
existd un raport constant §i necesar gi orice evo-
lutiune a ideei de Stat trebue si aibd repercusi-
unea ei asupra conditiunei functionarului; si, vice .
versa, este imposibil a modifica nofiunea sau starea
titularilor functiunilor publice, fird ca aceste schim=
biri si nu influenteze mersul servmulor publice si
constitutia Statului. ;
Teoria aceasta este atat de exacty in cit *daci
am face la wn moment dat abstrac{iune de nofiunea
de Stat, suprimdm de odati si functiunea publici si’
functionarul in acelag timp. SRy
Statul neputdnd fi dar privat'de organele sale
gi findnd seamd de argumentele ce am dat—gi cari
sunt comforme principiilor de drept pubhc —=as
jungem la concluziunea logici care se impune §i
anume : ci asociafiunile sau sindicatele salariatilor
de Stat, Judef si Comuni sunt si trebuese recu-
noscute de interes sau utilitate publicd. :
Conform acestor pr1nc1pu asoclatmmle de fune-
tionari trebuesc si lucreze in acord cu Statul si
legea care le recunoaste de plin ‘drept personali-
tatea juridicd ¢i morald, trebue s stabileasci gi
legdturile ce firesc se creazd intre ele gi Stat.
Ca consesintd a distincfiunilor ce s’ar face intre
aceste deferite  categorii de asociafiuni profeslonale."'
nu va fi dar cazul si se impund facerea unor a
numite declaratiuni, indeplinirea unor anumite fo
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misura dizolvirei, sau sd se ingddue membrilor
‘de a esi din asociatie, cdci fiind considerate ca
organizme de Stat, singurele mésuri ce ar fi de
! Juat n’ar putea fi decdt acelea de a preveni sau
‘reprima_abuzurile sau a le impedica de a deveni ti-
ranice pentru cetiteni sau periculoase Statului ete.
dupd cum deja_am vidzut. Cu aceste comentarii fi-
cute, trebue sd recunoastem cd principinl ce do-
‘mind in feorie constitutionald este acela ca Statul
53 nu facd altceva decdt si recunoased existenta
“asociatiel, cici vointa colectivil a asociatilor care naste
din apropierea dintre indjvizi, este tot atat de res-
“pectabild ca vointa individuald a  fie-ciruia din-
fr'ansii.

Aceastea zise trebue si recunoastem ci condifi-
‘mnea primd a exercifiului acestui drept. de asociaiie
este libertatea. Ca i dreptul de asociafie, libertatea de

asociatie este de drept natural, este o libertate pri-
- mordiald, care dupd cum am zis, nu rezulti din-
fr'o concesiune a Statului.

- La baza oricirei legislatiuni asupra dreptului
"de asociatiune trebueste sd se géseascd recunoas-
terea libertdfei asociatiunei. In practicd, interesul
pubhc cere de altfel aceastd condifiune. Asociatiunea
Ltrdeste din libertate. Constringerea o lmpledl(‘a sd-si
producd efectele sale fericite; un regim de prohi-
bifiune nu atinge decit pe cetitenn cei buni, ci-
‘Tora le paralizeazd Tactivitatea ; ciici aceia cari vor
s se serveasci de asociatiune in scopuri vitimi-
‘foare sau nemirturisite, scapi prohibitiunilor legale
Lprin subterfugii ce sunt foarte gren de supraves
'f“ghiat Istoria societifilor secrete din alte firi si a
organizatiunilor oculte cu scopuri politice si revo-
i lutionare, dovedesc pana la eviden{i adevirul acestei
; afirmatiuni,

. Din acest punct de vedere, mai cu osebire, trebue
\

84 ne infrebdm, care trebue s fie legislatia relativd
Ela asociafie? Nu este suficient si admitem cd legis-
‘latorul poa.te reglementa dreptul de asociatie; nu
Etrebue nici ca aceastd reglementare, si descurajeze
initiativa privati. Ceace importd este de a pune
ca bazi a acestei legislatiuni principiul de libertate
L‘ﬁra de care dreptul de asociaie nu existd, sau
‘existd in mod precar si dupd bunul plac al leglu-
itorului. ,
* In ce consistd hbertatea de asociafie ne intre-
‘bim ? Credem cd ea cere doud condifiuni necesare
8l indispensabile pentru ca dreptul de asociatie si
‘nu fie un cuvant deselt facultatea pentru agocia-

brii.

- Facultatea de a na$te implicd ca orice asociatie
4 aibi dreptul de a se forma firi o prealabily
;,tfonza'@lune a Statului. Asociatia trebue s# existe
I profitul tuturor cetitenilor cari nu urmiresc un
8cop imoral sau ilicit. A exclude dela aceastd li-
Dertate o categorie de cetdteni, ar fi din partea
§giu1torulm o pretentiune lnadmlsﬂ)ﬂﬁ astfel face

Afinni de a se naste si posibilitatea pentru ele dea

A S e e o o e

A\

Proectul de lege asupra asociatiunilor profesionale
care prin alineatele a, b si ¢ declard cd nu pot
beneficia de dispozitiunile proectului: magistratii,
agentii de polifie, prefectii si administratorii de plasa.
Este cazul si aducem la cunostinti ci prin legea
din 1909 s’a recunoscut in  Franfa magistratilor
dreptul de a se asocia; ci de foarte scurt timp,
agentii fortei publice s’au constituit in sindicate §i
sau afiliat la Federatia nationald a sindicatelor si
asociatiunilor salariati de Stat, Judet si ‘Comuni;
cd, in fine, in acord cu intreaga opinie publici,
care reclami o cit mai bunid admistratiune, func-
tiunile de prefecti si subprefecti nu mai trebuesc sa
sd fie funcfiuni politice, numai minigtrii trebuind
sd fie declarati functionari politici. N’ar mai fi ast-fel
cazul a ge face vre-o distinctiune intre functiuni sau
categorii de functiuni pentru a le inferzice unora
dreptul de a se constitui In asociatiune sub orice
denumiri s’ar crede de cuviinti. -

Dreptul comun, care trebue si fie- acelag pentru

tofi pentru a nu cidea In arbitrar, este dar: for-
marea liberd a asociatiunilor. In conflict cu acest
principiu, proectul de lege asupra asociatiunilor
profesionale supune diversele categorii de asocia-
tiuni unor anumite formalitdfi, cari sunt in con-
tradictiune cu art. 1 al proectului.

sau asociafiuni profesionale, fri a i nevoe de
vre-o prealabild autorizare, tuturor peraoanelor cari
exercitd aceeas profesiune, profesiuni similare sau
conexe ; iar art. 14, sub titlu .despre dobandirea
personalitiitei juridice® impune cd dupd ce s’a faeut
cererea de inscriere la judecdtorul de ocol, acest
magistrat si se pronunte printr’o hotirare motivata
asupra cererei de inscriere, dupd ce in prealabll,
a examinat valabilitatea statutelor.

In Franta se cere ca asocierea in mod hber si

f3rd antorizatiune prealabild si fie considerati ca

un drept, si ca acest drept sd fie consacrat de
constitufie ca toate acele drepturi primordiale si
esentiale necesare libertdfei publice.

In Romania constitutia recunoaste acea ce in

Franta se reclami de partizanii formdrei libere a
asociatiunilor §i este un euvdnt mai mult ca o lege
si no contravind spiritului §i literei constitufiunei
care proclami ritos principiul libertitei asociatiunei.
Legea ar ‘putea, de exemplu, preserie o oarecare
publicitate ; va mai putea cere ca aceasta si fie in-
sotitd de o declaratiune care, impreund, ar putea
si adnci la cunostinta puterilor publice si-a ter-
tiilor existenta acesfor asociatiun: profesionale.
Mai este incd o dispozifiune represivi care se im-
pune si pe care proectul de lege al asociafiunilor pro-
fesionale ’1 prevede in sensul vederilor ce preconizim.
Proectul prevede calea prin care se pronuni{d nu-
litatea oricirei abocmtmm care are un obiect ilicit,
contrar bunelor moravmri san legilor. In aceste ca~
zuri sanctiunea, independant de sanctiunea penald

Astfel art. 1-
recunoaste dreptul de liberd asociere in sindicate -
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aplicati actelor delictuoase ce s’ar fi svarsit, tre-
bue si fie dizolvarea, dar o dizolvare pronuntats
de justitie, care, singurd, poate prezinta o garantie
. contra. arbitrariului, sub condifiunea insid de a se
introna in Stat o justifie independenti conform
principiilor constitufionale care face din aceasta o
adeviirati putere in Stat. Dizolvarea pe aceastd
cale este singura posibili, de oarece nu putem ad-
mite, dupd cum legea dela 20 Decembrie 1909 o
face, ca asociatia si poati fi dizolvatd printr'o
simpld deciziune ministeriald.

Sub aceste rezerve si cu aceste garantii, asocia-
tiunea se va putea forma in mod liber; pentru ca
insi libertatea de asociafie si fie salvgardatd, tre-
bueste ca odatd niscutd sd poatd subsista. Pentru
aceasta este necesar ca ea. si posedeze si sfi'se
perpetueze ; aceste dou¥i caractere constituesc per-
sonalitatea sa.

Personalitatea fiind o ficfinne, dupd maJorltatea
autorilor de drept, trebue recunoscutd prin lege;
cici numai astfel, mai sustin ei, asociatiunile pot
dobdndi bunuri de orice naturi, mobile sau imobile.

Din momentul ce asociatia existi legalmente si
nu este contrary ordinei publice, sau cu un BCOP
ilicit, ea trebue si aibi dreptul, credem noi, prin
acest chiar la personalitate, fird de care nu poate
fi o asociafie in sensul integral al cuvantului ; ceeace
trebueste insd. este ca anumite regule si fie mai
dinainte fixate prin lega la care ar urma_ numai
ca asociafiunele si se conformeze. In Statele-Unite,
conformarea la statutul previizut de lege confers
prin acesta chiar personalitatea ascciatiunilor cari
declard a se conforma legei.

Al doilea caracter al personalitdfei unei asociatinni
este, cum am zis, de a se perpetua, si in legituri cu
aceastd chestivne se ridici de unii obiectiunea nea-
junsului economic ce rezultd din acumularea ave-
rilor de min¥ moarti.

Asociatia, fird indoial¥, trebue si poseadi bu-
nuri, de orice naturd, mobiliare si imobiliare. Acest
drept de proprietate, se zice, poate atrage grave
consecinte din punet de vedere econemic; ciei pro-
prietatea unei fiinte care num moare, a unei fiinte
morale, este un patrimoniu impersonal, de fapt ina-
lienabil si prin acesta perpetuu.

Aceste inconveniente, ca si le nomim. asa, ar
putea fi inliturate prin diferite moduri. Ast-fel le-
giuitorul ar putea impune la impozite - speciale
aceste bunuri, sub conditiunea bine-inteles ca aceste
impozite si nu constituiasci o confiscafiune deghi-
zatd; asemenea taxe ar avea de scop si intocuiasch
drepturile de muiatiune de care Statnl este privat
prin perpetuitea patrimonului acestor fiinte morale.
~ Legiunitorul ar mai putea, de asemenea, fixa ori-cari
- limite patrimoniilor de méana-moart, cum aceasta
“se face in Statele-Unite, unde mai dinainte este
limitat avutul maxim pe care o asociatie, ce are
personalitatea morald, il poate poseda.

.de aceste bunuri. Asociatia este prin esenti o rep

Daci bunurile de mén# moartd prezintd ney.
junsuri din punct de vedere economic, ce se pof
preveni prin anumite mijloace, dup# cum am vizut,’
ele oferi insd si pretioase avantagu din punct g
vedere social. Ele pot constitni si un bine si
riu; totul depinde de intrebuinfarea ce s’ar fae

niune de-activitdti: ea poate si urmireascd rea-
lizarea unei opere durabile care poate aduce servici
reale colectivititei, totalititei cetdtenilor si sd con-
stitue un auxiliar pretios pentru Stat. Cum g'ar
putea, de pild4, exercita in mod util binefacere
privatd daci nu prin asociatie, capabili de a do-
bindi o liberalitate si a-i da o intrebuintare in mod
permanent pentru a urmiri opera inceputy? -
In lipsa unei atari stabilititi, initiativa privati
g’ar reduce la combinatiuni foarte subrede pentrn
a suplea insuficientei milloacelor care si asigure
liberalititilor ficute in scop de binefacere o situafie
legald. :
Perpetuitatea unei opere utile sau de binefa-
cere se poate realiza mai ales prin fundafiune,
care este afectarea unui bun la o intrebuinfare
determinatd. Se stie ci Statul a incurajat foarfe
putin fundatiile, pentru ci totdeauna a privit
ochi rdi tot ce se creeaz#, chiar de a fi util §i%
durabil. in afard de actiunea si initiativa sa.
Fundatiunea realizati prin asociatie, care ests
forma cea mai naturald, ne-fiind constituitd pentra
o durati determinatd, f1i asiguri operei utile ce
creazi caracterul de perpetuitate necesard. Penfrn:
a realiza dar o fundatiune trebue ca asociatia si:
posedeze bunuri supuse numai unor restrictiuni de
natura celor ce s'a preconizat, ciici numai ast-fel
va putea exercita actiunea sa bineficitoare §i &
deveni si pentru Stat un auxiliar pretios.
Se poate dar afirma ci pentru aseciatiune dreptul
de a poseda prezinty din punctul de vedere al
consecintelor practice si al utilitdfei sociale avan
tagii care depisesc cu mult pericolele sistematit
exagerate ale averilor de mind moartd la care st
poate usor remedia printr'o legislatie echitabild
Chestiunea asociatiunilor- profesionale discutam
du-se si din punct de vedere al dreptului inter
national, credem necesar a atrage atenfiunea fi
asupra dreptului de asociatie profesionald a sal
riatilor manuali striini din Roménia. 1
Trei probleme principale si practice se pot mfﬁtlsa
1. Striinul poate face parte dintr’un sindical
profesional sau dintr'o asociafie ? E |
2: Strdinul poate face parte dintr’'un biurou &
unui sindicat profesional ? ]
3. Se poate limita exercifiul actmnel in justil
a sindicatelor profesionale compuse in totahtate sall
in parte din striini? -
Voi expune solutmnile ce s’a dat in Franfi
cdci la noi pind in prezent chestiunea nu s’a I
dicat inci, :
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Prima ‘chestiune este rezolvatd afirmativ si ra-
tiunea este bazatd pe facerea legilor si a Iucririlor
" gale preparatorii.

A doua chestiune este rezolvati negativ, soco-"
tindu-se ca toti acei chemati la administrarea si
directiunea sindicatului trebuesec si fie francezi,
bucurandu-se de drepturile civile.

A ftreia chestinne, care pune in discutiune dreptul
unui sindicat profesional striin de a face o actiune
in justitie pare a fi fost solutionatd in sens negativ

de jurisprudent.

Deciziunea Curtei de Casatie din 5 Mai 1908
.int#reste aceasti pHrere; iati si principalul con-
siderent: Legea din 30 Mai 1857, care a recunoscut
existenta legali in Franta a societifei belgiene, al
cireia beneficiu a fost intins si societitilor germane
prin decretul din 19 Decembrie 1866 nevizand
decit societitile anonime si celelalte societiti co-
merciale, industriale sau financiare, un sindicat
profesional german nu poate inveca beneficiul acestor
dispozitiuni in scop de a putea sta in justitie
inaintea tribunalelor franceze.

Dacé ar fi insi vorba de un sindicat striin in

Franta, pus sub reglmul legii din 21 Martie 1884,
n’ar mai fi aceeasi ratiune <i afirmativa 8’ar impune.

Jurisprudenta confirmatd si in tunpul rizboinlui—
" Curtea de Casatie la 26 Martie si 24 Tunie 1914
si 22 Martie 1915 — pare a face din sindicatul
profesional apiritorul natural al intereselor franceze.

Ne putem intreba atunei, cum jurisprudenta
ar primi pretentiunile unui sindicat compus ex-
clusiv din striini, pentrn cazurile cand interesele
acestui sindicat ar fi in contradictiune cu intere-
sele francegze ?

Dreptul de asociatie profesionald este, in definitiv,
in numeroasele domenii ale dreptului international
uvrier, nnul din acelea in care asimilarea este pe
eale de a fi realizati. Tratate asupra munecii, in

_geniul celui franco-italian din 30 Septembrie 1919,

vor ajunge poate la o asimilare complecti.
E7Chestiunea dar asupra cireia proectul de fafi ar
fi si semai pronunte incd, este acea dacd trebueste
si se lase salariatilor manuali str¥ini liberul acces
in sindicatele profesionale romanesti.

N. C. SCHINA

CR LONICA JUDICIARA

de I. COHEN .

Contraetul colectiv. de munca. Lucraterii nu pot
dupa o greva, sa pretinda o indemmnitate patro-
nilor cari i-am inlocuit; dupa cum niei patronii nu
pot pretinde dllp‘l un loeh out, danne interese lu-
eratorilor, eari s’an angajat aiurea. %

C'o-nszlwlua de Prud’howmmen din Nice sesizat de ce-
rerea functionarilor sindicafi al unui hotel, de a fi con-
dammnat patronul la 500 fr. doune pentru ruptura brused
a contractului individual de locafie st violarea contractulus
colectiv de muncd, a stabilit cd lucrdtoric cari aw fost
imlocwiti dupd grevd, mu pot pretinde wici o indemnitate
patronului. Hotdrdrea o motiveazd pe principiul liber-
tdfei muncii, asifel:

sAvand in vedere cd, tncetarea simultomd. a lucrulus
nw este o simpld justd posifiune de reziliers indiwiduale ;
eq ﬁ'md un ‘act de razhoi economic, wrmedzd cd nu ests
supusd lo mici wn termerg de preaviz ca la concediul in-
dividual.

»Greva constituind ruptira contractului colectiv de
muncd, ea autorizd imlocuirea imediatd a grevigtilor”, (In
acest sens. Trib. Seine din 19 Decembrie 1919; Cass.
11 Februarie 1920).

Contractul colectiv de muncd a fost reglementat pe cale
legislativd. in Franta, pentru prima oard prin legea din
256 Martie 1919. Caracterul cw totul mou, al formes, ce
i se dd acestui comtract, indepdrteazd interpretaren lug
dela cadrele juridice tradifionale.

D-l René Morel, Profesor’ la Facultatea ~de drept a
Universitatei din Nancy, intr'un. studiv publicat in Revue
Trimestrielle de Droit Civil (No. 3—4 din 1919) expune
8% evolufiunea si amalizeazd caracterul contractulus co-
lectiv de muncd.

Controversele in doctrina g jurisprudenfa francezd nu
g'au ridicat in ce priveste validitaten acestus confract ci mas
cu seamd in privinfa intinderii gi efectectelor sale.

In adevdar in Franfa, incd delo 27 Decembrie 1892
existd legea asupra conciliafiunes §  arbitragiului in
materie de diferende colective; iar in privinta  Sindica-
telor legea dim 21 Martie 1884 avind-de obiect studiul
si apararea intereselor economice, industriale, comerciale
agricole.

Intinderen i efectele conlractelor colective nw se gdseau
reg’ementate, saw legiferate.

In wrma conflzrte’or ndscute, Curtea de Casafie for=
mula-se principiul cd: yconvenfiunile incheiate cu un
sindicat oblzga chiar pe aceia, cari fdcand parte din
manoritate, s'ow opus lo concluzia acordului, dar cari,
odatd acordul incheiat aw continuat sd adere sindica-
tuluz® stabilindu-se ast-fel o actiune sindicala deschisd
fie sindicatului din care fdcea parte contravenientul, fie
celorlalte sindicate, cari erau parte la contractul colectiv.

Legea din 25 Martie 1919 stabilegte cd. contractul de
muncd este un contract, core se distinge de celelalte con-
tracte prin calitatea périilor contractamte g prin obzectul

" sdu.

Tatd definifiurea : Art. 31: ,Convenfiunea colectiva
de munca este un coniract relativ la condifiile de lucru,
imcheiat intre reprezentantii wnwi sindicat profesional saw
orice altd grupare de fumclionari, cu reprezentantin unus
sindscat profesional saw orice alte grupari de patroni, sou
mai mulfi patrons (textul fr. intrebuinteazd cuvantul
employers, contractind, cw tithe personal saw chiar un
singur patron.

Legea atribuie calititile chiar unus simply egrap de
de fapt> de patroni or salariati.

C'onventwnea colectivd e declaratd act solemm, eq tre-
buind sd fie scrisd sub pedeapsd de nulitate.

Daci_convenfia a fost incheratd in numele unus »grup
de fapt” in special de um comatet de grevi mai mult sau
mas putin efemer, mumas membrii acestui grup luafs in
mod individual pot sd fie finufi de verio obligafie, In
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cazul i care convenfia ar fi fost incheintd de o Fede-
rafie, ¢ dacd éa ar fi 'fost cdleatd de personalul, divector
al Federatiel, toate sindicatele compunand Federafia tre-
bude sd fie puse in couza in instantele de daune interese
(René Morel, pag, 440; Plawiol, Drowt Cuivil, t. 2, No.
1995-99).

Interpretarea (Legii din 21 Muartie 1919), data in
competenta Consilinlui de Prud’hommes cu dreptul pentric
parte de agt alege gb arbitris  ca judecdtori uwici, este o
complectare " dispozifiunilor Legii Codului Muncii, din
care face parte ntegrontd.

La mov 8’0 votal Legea din 5 Septembrie 1920 publi-
catd in , Monitorni Oficial” No. 122 relativd la Regle-

mentarea conflictelor colective de muncd, déndu-se jude-.

" carea Conflictelor in compefinta wunei Comisiwne de arbitray,
fard a se determina saw cel pufin discuta in principiu
nconfractul de munci,

et
Actul sub semnaturd privata, in special un con-
traet de inchiriere, care nu e facnt in doua exem-
plare, nu satisface preseriptiile legil §i n’are niei
o forta probanta.

Curten de Apel din Nancy (C. 1) la 26 Mai 1920; u
avut de examinat efectele dispozifiundlor art. 1325 c. civ.
fr. (1179 roman).

Chestiunen care -se discutd este dacd nulitatea actulus
aduce g3 nulitatea convenfiunes.

In doctring : un prim sistem admate cd actul ne facut

in dublu, ar-valora ca nceput de probd scrisd (Lowrent, -

t. XIX, No. 227 ; Aubry & Raw, 4-a ed., t. VII, §756,
. 231, Pand. franc. 1904, 2. 125).

Un al doilea sistem nu adwmite  aceastd probd decat
numas dacd  una din parte o executat convenfia, sau
dacd convenfia nu este contestatd (Demolomb, t. XXIX
No. 419 ete,). -

In special in materie; de inchirviere, fiind contestatie
asupra existentii contractului, art. 1715 C. civ. fr., 1616
Rom. exclude proba testimoniald, Intrebare: se maz poate
complecta, prin martori existenfa contractului, considerdn -
du-se aciul ca inceput de proba scrisa? Controversd.' .

Gazette du Palais in numdrul din: 20 Octombre 1920
analizeazd aceastd decizie.

Tata considerénitele :

wAvind in vedere cd D-l Génin pretinde ca a imchiriat
dela: D-na Coanet wun imobil situat lo- Nancy 25 Rue
de Hache, im wvirtutea wnwi-act sub semndiura prévatd
ast-fel conceput :.- ,Intre subscrigii d-na E. Coanet s
d-t C. Génan, saw convenit wrmdatoarele: d-na E. Coanet
imchariged d-lui (Fénin core acceptd, pe o duratd de 12
ame cu incepere dela 19 Tunie 1919, casa gideyendintele
sale din strada Hache 25, pentru o chivie de 8000 fr.
platibils i 4 rate de 2000 fr.~21 Mai 1919.

sAvand m vedere cd acest act nefiind facut in dublw -

exemplar ww saizsfuce prescripfisle legiv i m'are mici o
Joria probantd.; ca pe de altd parte, nu poate si constituze
wn anceput de probd scrisd pentrucd in materie de -
chiriere, proba testimoniald este exclusd ;
wAdvand 2a vedere, pe de altw parte cd desi Génin e
wntrat in posesia locwrilor, aceasta este imsd in conditiuni
pe care nuw le-a putut preciza giedeci equivocd, niu e ne-
turburata gi deci mu se poate deduce din aceastd posesie
- ca conventia din actul cu data de 21 Mas 1919 ar fi
fost exercitald etc..... g
-y Pentru aceste motive, hotdregte cd contract mu existd

$t obligd pe Génin si evacueze in termen de opt zile dela

comunicarea prezentes locurile ocupate...”.

St S

T

Prin rvevizuirea constitufiunes facutd in ultimul timp
de parlamentul Belgian, doud principii noi aufost defi-
nitiv inscrise : : )

1. Sufragiul Universal al oamenilor de 21 ami §t su-
fragiul femeilor.

Cu toate acestea in ce priveste sufragiul femeilor, apli-
cafia principiului a fost intarziatd pana cind o lege
constitutionald va fiza data intrdric sale in vigoare.

2. Principiul /Reprezentatiunei proporfionale.

Senatul framcez in sedinfa dela 25 Noembrie 1920 a
examinat proectul de lege relativ la yprocedura des ré-
férés”.

Raportorul legii d-l Guillawme Poulle, o expus obiectul
i dintr'um’ indoit punct de vedere: a) Intinderea com~_
petintei judecdtorului des référés in materie civeld ; b) n-
troducerea procedurii des référés in materie corectionald.

Procedura refereului, care la moi in ultimul timp, a
o primit o mare aplicatiune practicd datoritd necesitdfilor
actuale, constitue o materie asupra cireia atragem aten-
founea legiuitorului nostru. : ;

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienta dela 25 Octombrte 1920
Pregedintia d-lui N. GEORGEAN, Judecator

Maria V. cw soful sau AL V. ,
Ordonanfa No. 7477

Ordonantd pregedintiald, — Art. 66 bis pr. civ. ; 250 c. civ
In urma  intentarii acfiunit de  divorf, sofia
poate cere, pe cale de ordonanid presedenfiald, ex-
pulzarea sopului din domiciliul conjugal instalat
in imobilul parafernal al sofiei.
Aceastd mdsurd trebue luatd cu citarea sojului.

Noi Pregedintele,

Avand in vedere cererea ficuti de Maria V., din_
oragsul Dorohoi, pentru a se da ordonan{& pregedentiala
de izgonirea sofului sau, Alexandru V., din imobilul
propietatea reclamantei, pe motivul ¢i intentind actiune
de divor{ contra sofului sdu gi care formeazd dosarul
acestui tribunal cu No. 3890/920, este expusi a i se
respinge actiunea, sub motiv c& ar continua a locui in
aceiag casd cu goful sdu care, de altfel, o maltrateaza ;
c# imobilul este proprietatea sa parafernald si coabi-
tatia cu soful ei ne mai fiind posibild §i chiar peri-
coloasd, ea nu mai poate pdrdsi propia sa locuinfd,
avand chiar gi un copil din o césatorie anterioars ;

Avand in vedere actele de la dosar si concluziunile
reclamantei ; : ; : :

Avéand in vedere c#, astfel cum se pune chestiunea,
caty Je a stabili: = - e iy

1) Dacd, in specie este cazul a se pronunta ordo-
nanta presedentiald, adeci dacd afacerea este urgentd
gi este vorba de pastrarea unui drept care s’ar pagubi
prin vre-o intarziere; :

2) Dac#i, in principiu, pot fi cazuri cand art. 260 e,
civ,, si se aplice gi barbatului, care s poatd fi chiar
izgonit din imobilul proprietatea parafernald a sofiei
sale, i, daci odatd stabilit, in specie, se poate face
aplicatiunea acestui principiu; -

Asupra primului punct : N s g

Avand in vedere ci, potrivit art, 66 bis. pr. civ,
pregedintele tribunalului are competenta ca, pe ealea
sumard previzutd de acest articol, si dea o ordonanti
meniti a avea un caracter vremelnic §i executor prin
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" gine insds, cu condifiunea, pe de o parte, ca afacerea
" g3 fie urgentd, iar, pe de o alti parte, si fie vorba
‘gau de pastrarea unui drept care s'ar primejdui prin
intarziere sau de inldturarea unor obstacole ivite cu o-
. cazia aducerei la indeplinire a unui titlu executor;
. 04 art. 260 c. civ., ardtand ci sotfia, in procesul de
_ despiirfire, va putea pérdsi domicilinl coujugal, motival
acestei despartiri de fapt, permisd de legiuitor, este in-
' teresul grav de oarece din momentul intent#rii actiuni
" de divort intre sofi ar putea avea loc multe neinfele-
geri si chiar violente exercitate de sof asupra sotiei.
astfel incat s'ar putea chiar pune viata sa in pericol;
gi dar, in specie, constatindu-se ci Maria V. a intentat
" actiunea de divor{ sotului siu, A. V., cererea ei de iz-
gonire a sotplui din domiciliul conjugal, instalat in imo-
- bilul proprietatea sa parafernali. face parte din cererile
. de naturd urgentd gi al cdrei drept s'ar pigubi prin
intarziere gi pontru care se poate lua masura provi-
gorie gi conservatoars a izgonirei pe cale de ordonantd
presedintiald (lueru, dealtfel, stabilit de majoritatea
. doctrinei gi jurisprudentei).
Asupra celui de al I1-leq motiv: :
- Considerand cd, potrivit art. 260 c. civ., femeea, in
procesul de despirtenie, va putea pérdsi domiciliul bar-
- batului ;
(4 motivul care a carmuit pe legiuitor in stabilirea
acestei misuri e ed obligatia vietii in comun intre soti
" nu mai poats avea loc in timpul instantelor de divor,
- pacea in familie ar fi tulburati in .orce moment i
' chiar siguranta femeei ar fi compromisa gi deci femeea,
- fatd de aceste Imprejurdri, trobue s aibd dreptul de a
ipardsi domiciliul conjugal, indiferent daed femeia e re-
clamantd sau pératd gi tribunalul nu poate opri aceastd
facultate ; : : s

~ C& desi codul ¢ivil nu vorbegte decit de resedinta
femei, dacd ea voeste a pirdsi domiciliul conjugal, ins¥
- acelag lucru se poate stabili si cand barbatul wvoegte
- & pirdsi domicillul gi aceasta e necesar ca el si o ceard
~de la justitie, de oarece dacd fsi alege un alt domiciliu,
femea are dreptul a-l urma acolo din cauza regedintei
comune care e obligatorie intre soti:

C#, insd, plecarea birbatului din domiciliul conjugal
nu e totdeauna voluntard si aceasta poate avea loc
atunci cand domiciliul conjugal este stabilit intr'un
imobil parafernal al femeei ;

04 in Fran{a majoritatea jurisprudentei si doctrinei .

in aplicarea dispozitiunilor art. 268 c. civ. frances, a-
- proape indentic ‘cu art] 250 e. civ, romén, s'aun pro-
nuntat ca sotia, in timpul instantei de divorf, poate fi
‘autorizatd a expulza pe soful sdu din casa conjugald
care ar fi un bun al siu parafernal ;

Ca, fard indoial¥, tribunalul trebue, in reguld. gene-
rald, si menfie pe birbat in casa coujugald, cdci a-
ceasta e domiciliul sdu legal si al femeei sale;

C& art 260 c. civ. spune ci femeea va putea pirisi
domiciliul sofului siu gi desi nu spune ci femeea
poate si expulzeze pe sof, totug nu opregte aceasta,
ci permite a se suspenda viata in comun a sotilor gi

- deci pufin importd unde va locui bérbatul, de oarece,
in drept, puterea maritald nu este micgoratd daci bir-
batul locuegte in o casi sau in alta;

04 femeea ar putea, in anumite imprejuriri, cand
misura e comandatd de interese de familie §i de a-
tentia datoritd ei gi drepturilor sale legitime, si fie au-
torizatd a ocupa singurd, in timpul instantei de divort,
domiciliul conjugal si din care urmeaza si fie expulzat
soful ei ; ; '

Aceasta se poate intdmpla de exemplu: cand bér-
‘batul parisise deja domiciliul conjugal inainte de ee-

rerea de divort, fird aparenti de a se mai- reintoarce;
cand interesele femei sint legate de casa in care e sta-
bilit domiciliul conjugal, de exemplu exploateazi acolo
un comert sau o industrie ; cind domiciliul conjugal 8
stabitit in un imobil indiviz intre fomee gi copii din o
cdsitorie anterioard; cind acel imohil e proprietatea
sa parafernald gi-de care o legati prin suveniruri de
familie; gi In aceste cazuri femeea poate fi autorizatd
a expulza pe birbat din domiciliul conjugal pe toate
cdile de drept gi chiar prin forta publicd ;

Considerind totng ci s'a obiectat in doctrind, ci so-
lutia izgonirii sofului, in instanta de divor{, din do-
miciliul conjugal, care e instalat in wn imobil para-
fernal al sotiei, éste inadmisibiii, de oarece aduce o
gravd atingere autorititii maritale, céei dacd -sofia
exercitd in domiciliul comun o industrie, un comerf,
etc., ninic n’o impedecd de a-1 strimuta in altd parte,
cei degi asemenea striimutare ar jigni interesele sale
binesti, dar aceste interese nu pot fi fi pusemai presus
de autoritatea biarbatului de cap al familiei;

C# barbatul nu poate fi izgonit din domiciliul con-
jugal nici dacd acel domiciliu ar fi stabilit in un imo-
bil parafernal al femeei, pentrn ¢i femeea consimfind
ca domieilinl comun s# fie stabilit in acel imobil, nu e
presupusd a-si fi rezervat dreptul de a face si ince-
teze domiciliul prin vointa sa;sgi, apoi, 'se poate ca bir-
batul ece- va refuza si se supue ordinului, si fie zi-
genit din domiciliul siu emanu militari>, nimic nu-l
impiedic# insi de a se reintoarce a doua zi sau chiar
in acea zi la domiciliul siiu, pretextand poate impa-
carea sotilor care sterge efectele sentintei tribunalului.

Cé judecitorul nu trebue si se preocupa de chestiu-
nea proprietdtii, de oarece domiciliul conjugal al bér-
batului, cu toate e e proprietatea femeei gi deci fe-
meia @ aceea care trebue si-l pirdseascd, edci aci nu
se reguleazd o chestiune patrimoniald, gi precum bar-
batul nu poate isgoni din lecuinta conjugald pe femeea
sa in timpul divor{ului, tot asemenea nici femeea nu
poate izgoni pe barbat (vezi, pentru aceste argumente,
D Alexandresco, Dreptul Civil, Roman, wv. II, p, 129,
130; M. B. Cantacuzino, Curs de drept civil, vol. I,
«Despre misurile provizorii-in instantele de divors .
€. Nacu, Dreptul clvil romin, vol. I, p. 451—452);

Cd aceste obiecfiuni nu sint fundate, de oarece legea
nu e limitativd in aceastd materie gi de indatd ce se
vorbegte de un interes al familiei, se intelege ci in
starea aga de complicatd gi adesea aga de variatdi a
cazurilor, nu s'ar fi putut ca ea si intrebuinteze ex-
presiuni exclusive; in consecintd, indatd cc se va re-
cunoagte ci legiuitorul, conformandu-se starii asa de
turmentate gi agsa de variabild a societdfi noastre, e
imposibil de a nu aproba ci a inteles si permita jus-
titiei §i sd-i dea mijiocul de a, avea griji de interesul
menajului, dacd i s'ar parea cid spiritul recalcitrant sau
iritatia sofului ar pune aceste interess in pericol serios;

Ca, prin faptul ca femeea a dat destinatie imobilului
s#tu pentru a servi ca domiciliu conjugal. nu a infeles
numaj decat de a-l face si inceteze, de oarece ce era
ea obligatd la aceasta de dispozifinnile art. 194 c. civ,,
care prevede cd sotii igi datoresc unul altuia credin{d,
sprijin si ajutor ;

Ca prin faptul ci dupd izgonirea sotului din imobil
el a doua zi s’ar reintoarce, aceasta nu inseamni nu-
mai de cat cd aceasti misurd nu se poate lua, elci
acelag lucru se poute intdmpla gi cu izgonirea unuia
din imobil care a fost revendicat sau cigtigat prin ac-
fiune posesorie, gi aceasta nu inseamn# cd nu trebue
sd se mal judece cineva in asemensea acfiuni gi si se
execute hotdrarea obfnutd, de oarece la asemenea ne-
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respectare Uin partea celui izgonit se pot acorda daune
interese, care reprezintd contra valoarea pagubelor
suferite;

Cd judecditorul trebue si dea legii totdeauna inter-
pretarea cea mai echitabild ¢i s# aplice principiul sta-
bilit mai sus de céAte ori interesele femeei sint legate
de casa in care o stahilit domiciliul conjugal ;

C& desi aceastt putere nu a fost acordatd do lege
in mod expres. a fost insi indicatd in expunerea de
motive a legii in Franta, unde la art. 268 c. eiv. fran-
ces (aproape identic cu art. 250 e. civ. romén)in ra-
portu] catre Senat se citeste: «Practica a aritat nece-
sitatea de a regula arest punet, sitnatia ficutd sotilor
din ziua in care citatie pentru conciliare a fost trimes,
facand penibild si cAte o datd chiar periculoas# coabita-
tia. era indispensabil ds a se acorda judecitorului dreptul
de a face s#:inceteze; sotul reclamant poate provoca
aceastd misord. atat birbatul, cat si femeera. Aceastd
din urmd ipot-z& s'ar putea realiza de exemplu dac#
gotli aveau domicilinl lér in localul unei case de co-
mert dirijat de femee; singura diferenti admis® este
¢ nu se va puteas impune o resedin{d determinath
birhatului care are libera alegeres ;

C4 dar presedintele avand dreptul de a asignra re-
gedin{i senaratd sotiei reclamante, ea va putea obtine
acest reznltat si a se ordona sotului parat dea merge
84 locuiascd in alt loc;

Cd, in orice caz, acea.sta, fiind o misurd delicati, e
bine si se uzeze cu multi prudenti. dupd Tmprejuriri,
gi pentru mai multd garantie, cu citarea sotnlui contra
etirnia urmeazi a fi luatd, pentru a se putea apara ;

C4 dar, faté. de cele expuse mai sus, s'a stabilit, in
prineipiu, c& fn timpnl instantei de divor{, barbatul
peate fi izgonit din domiciliul conjneal, ecare o instalat
in un imobil proorietatea parafernald a sotiei sale;(In
acest sens: (Codul c;vil, Laurent, tom. 13. No. 258;
Baudry et Cheveau, tom. TTl, No. 183 si 186; Aubry
et Rau, tom. V, § 493 ; Colin et Capitant, tom. I p.
219 ; Hue. tom. TI, No. 317; Planiol, vol. I, No. 1243,
1246 ; Code civil fracais annoté. Dalloz, ‘tom. I, art.
2883 ; Code civil Belge annoté.” G. Beltiens, art. 268,

No. 32 si 33; Codul civil Romin adnotat, D. Neacgu,

vol. T, p. 476 Codul ecivil Roman adnotat de G. T.
Tonescu, art. 250, p. T%; Jurisprudence (énérale, Dalloz,
tom. 39, p. 935; Lois de Procedure civile et commer-
ciale, Carre, Choeaveau et Dutruc, ‘tom, X, p. 205,
208, 207);

C#. in specie, se constati ci Maria’ V. a intentat
actinne de divory sotului siu, Alexandru V., formand
dosarul No. 3890/920 al tribunalului, Dorohox ci a
ficut dovadi ci imobilul din str. Bo]dur L&tescu din
oragul Dorohoi gi in care e instalat domiciliul conjugal
e proprietatea saparafernald, cu certificatul No. 910/920
al Perceptiei Cire. 1 Dorohoi gi actul dotal autentificat
de judecditoria oc Dorohoi sub. No. 163/902, depus, in
copie legalizati, la dosar ;

C# f4rd a prejudeca asupra fondului actiunii de
divort, se constaté din actiunea de divort intentats,
din cererea de izgonire a sotului, din certificatul me-
dical No. 360 din 4 Oct. 1920 al medicului Primar .al
oragului Dorohoi §i din expunerea verbali a recla-
mantei, ¢d sotia prezintd vanitdi pe ambele brate si
deci lucrari care duc la concluzia cd sotul siu o mal-
trateazd, care desl fiind eitat pentru termenul de 23
Oct. 1920, nu s’a prezentat pentru a-gi expunea prarea
sa si nici nu a ficut cunoscut inprejurarea care il face
-sti absenteze ;

C4 intre soti traiul in comun a devenit imposibil $1
ceea-ce a preocupat pe legiuiior, & armonia in casi si
aceste considerante trebue si ne conducd la ordonarea

despirtiri Jor, mai ales cd in acelag domiciliu ey d
locueste $1 un copil rezultat din casdtoria anterioay {
a sotiei si care nu trebue s# capete rele exemple dj
certurile dintre soti;
Ca aceasta e o misurd provizorie de altfel si sofy ¥
nemuliumit se poate adresa pe c#ile legale pentrg i
reformarea ei ;
C4 dar, astfel fiind, fatd cu principiu stabilit, cerere
urmeaz¥ a fi admis# si soful Al V. s fie izgonit di
imobilul din str. Boldur Litescu, No. 6, ‘Dorchoi, car
e proprietatea parafernali a sotiei sale Maria Al V&
Pentru aceste considerante, - dispunem : admltem :
cererea ficutd de Maria Al V., etec.. ! i

p- Pregedinte (s) N. Georqean
p. Grefier, (s) N. Munteanu.

NOTA. — Sentinta de mai sus reprodusi re.
%olvd o cestitne care degi nu e noud s'a pre-
zentat totusi foarte rar in jurisprudenta noastri.

Sotia, in cursul instantei de divorf, ne maj
vrAnd sau ne maiputind si continue comunitatea
de viati cu sotul ei, este ea in drept a cera’
Tribunalului si o autorize de a’si fixa resedinfa |
chiar tn domiciliul conjugal, si in consecint# so-
tia poate ea obtine, la nevoe, expulsarea sotului
din acel domiciliu? Tati cestiunea supusi jude-
citei Tribunalolni si pe care ® solutionat-o in’
sens afirmativ. Solutiunea consfintiti de Tribunal
‘este admisi de unanimitatea doctrinei franceze g
generalmente adoptatd de jurisprudenta francezi™
atdt a instantelor de fond cait si a Curfei det
Casatie.

La moi, doctrina s’a jpronuntat contra parerel
admisi in Franta, pe cind instantele noastre ju:
decdtoresti, in rarele cazuri cind au fost chemate |
-84 se pronunte asupra acestor cestiuni, au cons-
fintit aceastd pérere. ]

Astfel, in afari de prezenta hotirire, mai sunt
alte 2 sentinte date'de Tribunalul Iasi sectia I-a
si anume No. 113 din 15 Aprilie 1895 si cea-
laltd din 12 Septembrie 1912, aceastd din urmi |
publicati in Dreptul No. 20 din 1903 cu nofa
distinsului nostru coleg d-1 Alexandresco.

Toate hotirarile date 1a noi, s’au pronunfaf |
in aceeasi spetd si anume asupra cazului cind
domirciliul comun al sotilor se afia stabilit intr'un
imobil parafernal al sofiei. ¢

Pentru a ne putea pronunfa in cunostinia d ]
cauzi asupra temeinicei solutiuni admisd in ju-
risprudentd, si vedem care sunt argumentele de :
text si consideratiunile de ordin principial sau |
moral care se pot invoca in sprijinul uneia sac
celeilalte din cele 2 péreri. ‘
 In sensgul ci Tribunalul n'ar putea in nici un
caz-si recurgi la misura de a ordona expul-
zarea birbatului din domiciliul conjugal, se in-
voaci cu deosebire o consideratiune de ordin
moral si anume ci o asemenea misurd ar aduce |
o atingere gravd autorititei maritale’) d-1 Alexan-

1) Decizia Curtei de Apel din Limoges dela 21 Max 1845 ]
in Bircy 48, II pag. 644 gi 655, ;
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dresco mai adaugi, tn sprijinul acestei pirer, si
un motiv de fapt tras din dificultatea executirei
a actului judec#itoresc care ordoni expulzarea
gotului, si un argument de text fntemeiat pe ne-
existenta In dreptul nostrn a unei dispozitiuni
gimilare cu cea din art. 878 proc. ¢iv. francezi,
care serveste in Franta ca argument principial
pe care se intemeiaz# solutiunea contrarie. ?)

In fine regretatul Nacu mai invoaci conside-
ratiunea cd adontarea acestei solufiuni ar tnsemna
ca bidrbatul si fie silit si plece dela domieiliul
siu intrucdt in timpul cisétoriei b#rbatul este
acela care determin# domiciliul si locuinta sotilor. )

Considerafinnile pe care le-am reprodus nu
ni se par suficiente pentru a justifica prin ele
fnsile pirerea swustinintd in doctrina noastrs ; ast-
fel tn ce priveste atingerea care s’ar aduce au-
toritdtel mdaritale, ea nu este ,mai 'gravi decat
acea, care s'ar adgce prestiginlui, de care trebue
s& se bucure sotia in asociatia conjngald, prin
faptul ci& s’ar ordona izgonirea femeei din
domiciliul conjugal; cu toate acestea d-1Alexan-
dresco, fmpreund cu fintreaga doctrini si juris-
prudentd, admit lezalitafea unui asemenea proce-
deu fati de sotie; nu existd nici ua motiv, ori
cum am privi cestiunea, fie. din punctul de vedere
legal, fie din cel moral. care si poatd justifica
aceasti inegalitate de situatiune intre soti, bazati
pe diterenta™de sexe; intrucit drepturile si da-
toriile sotilor, in raporturile dintre ei, tn timpul
edsitoriei, sunt acelasi, intrucAt cauzele de des-
facere ale cidsiitoriei sunt aceleasi gi apreciate in
acelag mod de leginitorul nostru, care a suprimat
vechiul articol 230 din codul civil francez, este
firesc ca si sanctiunea obligatiunilor conjugale si
nu varieze dupd sexul sotului care s'a sustras de
la indeplinirea acestor obligatiuni ; dealmintrelea
atunci cAnd neintelegerile dintre soti au devenit
atAt de pronuntate incAt traiul in comun a de-
venit imposibil si unul din soti a fost nevoit si
recurgi la mijlocul extrem al divortului, nu se
mai poate vorbi de o gravi atingere adusid au-
toritdtei- maritale intr’'un moment tn care aceasti
autoritate este destinati si disparid impreund cu
asociatiunea conjugali care’i servi de temei.

Dificultatea sau ineficacitatea izgonirei sotului
din domicilinl conjugal. manu wmilitari, nu poate
si constitue un motiv de inldturare a acestui
procedeu sau si serveasci ca un criteriu de a-
preciere in ce priveste admisibilitatea sau lega-
litatea lui; dealtmintrelea este o contradictie

evidenty de a se considera posibilitatea de izgonire

ca eficace fatd de femee si ca ineficace fati de
birbat; in ce priveste argumentul tras din des-
flinfarea art. 878 proc. civ. francezi, el este de-

2) Alexandresco, Dreptul civil, t. II, pag. 129-130.
8) Nacu, Dreptul civil roman, vol, I, p. 452.

asemenea neintemeiat, ciei dacd intreg titlul al
noulea, in care se afli si art. 878. din procedrnra
civild francezd n'a fost reprodus in ecodul nostrn
de procedurd civili, nu’i mai putin adevirat ci
dispozitia art. 878 este o reprodncers a artico-
lelor 239. 259 si 268 din codul civil francez,
care igi au dispozitiile lor cnprinse in textele co-
respunzitoare din codul nostru gi anume artico-
lele 221, 241 si 250.

In fine, tmprejurarea ci birbatn! va fl silit s&
plece dela domiciliul sin, nu tmpedeci mentinerea
unititei domiciliului pentru sot pinid la tram-
sarea definitivi a procesulni de divort prin in-
scrierea sentintei care admis divortnl. :

Ori unde s'ar stabili regedinta sotia in baza
autorizatiunei ce i s’'a dat de Tribunal aceast}
regedinti constitne pentrn sotie un domicinl pro-
vizoriu numai in raporturile sale cu sotul eare
va fi obligat si-i notifice la aceasti regedinty
toate actele de procedury relative la instanta de
divort ; fatd de terti inss, femeia are acelasi do-

. - -
miciliu ca si sotul pAni cAnd divortnl va deven}
un fapt implinit.

Dar dacd eonsideratinnile si argumentele in.
vocate in sensul p#rerei care eontestd trihuna-
Jului dreptul de a isgoni pe birbat din . domici-
liul conjugal. nu sunt convingitoare, sa vedem
daci vom ajung(?la aceeasi conclusiune anali.:
sAnd complexul dispozitiunilor codului civil relative
la cestiunea in discutiune gi concentiunea legivito-
rului despre rolul bidrhatului ea gef o1 asociatinnei
conjugale. Or din combinatia art. 241 si 250 cod.
civ, rezulti cd legiuitorul nostru prevede numai
ivoteza In care femeja, dnpd cererea sa, este au-
torizatd a pirdsi domiciliul bérbatului, dind o
interoretare strictd si literard acestor texte, ur-
meazi ci legiutorul nn s'a putut gAndi ei femeia
ar putea fi autorizati si-gi fixeze regedinta chiar
la domicilinl conjugal, care este domicilinl sofului
si prin urmare si constringd pe snf ca sd pi-
riseascd acest demicilin ; in codul-eivil francez
avem art. 236 modificat prin” Jegea dela 18
Aprilie 1886, care implici pe deoparte c¥ ori-
care din sofi pot fi autorizatia avea o resedinti
separatid in cursul instantei de divort si in ce
priveste In spacial femeia, tribunalul poate fixa
locul resedintei sale provisorie, firid nici o res-
trictiune; de unde urmeazi ci tribunalul, avind
o putere discretionari de apreciere, poate, tindnd
seama_de Inprejuridri, si autorise femeia a’si fixa
resedinta la domiciliul conjugal ; ceeace con-
firmi argumentul tras din textul art. 236 cod.
francez, este expunerea de motive relativd la legea
francezi din 1886 si conclusiunile raportorului
comisiunei aleasi de Senatul francez cu ocaziu-
nea discutiunei acesteilogi; or aceste argumente
sunt speciale legii franceze si nu pot fi invocate-
la noi, dupd cum face Tribunalul in sentinta ce
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analizdm, cici legea din 18 Aprilie 1886 'n’a
fost reprodusi de leglultmul nostru.

Pe de alti parte, dacd tinem seama de men-
talitatea redactorilor codului civil si de pu-
ternica influen;é a traditiunei cutumiare sub in-
fluenta cireia au legiferat, nu poats fi indoiala
cd dreptul recunoscut femem de a isgoni pe
barbatul ei din domiciliul coujugal, ar fi fost
considerat ca imcompatibil cu principiul autori-
tdtei maritale.

Data fiind insi teadinfa constantd si din ce
in ce mai aceentuatd de a egalisa, pe cat posibil,
atdt din punctul de vedere social, cAt si din
punctul de vedere legal, conditiunea sotiei si acea
"a sofului transformand casitoria dintr’un raport
de sub ordonafiune inir'o asociatiune de dou#
fiinfe egale in drepturi si datorii, singura inter-
pretare, conforma cu spiritul timpului gi cu
starea actuald a moravurilor, a dispozitiunei art.
250 cod. civ. ar fi acea care ar recunoaste ju-
decitorului, in aceasti materie, o putere suverani
de ,apreciere care sia se sdapteze la 1rr;prejura-
rile speciale ale cauzei; aceastd putere ‘de apre-
ciere §'ar putea gasi juat ficarea in imprejurarea
ca textul art. 250 cod. civ. nu opreste pe jade-
citor de a atribui femeei ca regedingd domiciliul
conjugal si nu-l impedeca de a expulsa pe barbat
din acest domiciliu.

ATEX. CERBAN

Profesor la Facultatea de Drept
din Bucauresti,
AVOCAT

P =

TRIBUNALUL ROMANATI SECTIA I
Audienta dela 27 Cetombrie 1920
Pregedingia d-lui §T. CONSTANTINESCU, Judecator

Societatea Cooperativa <Unirea> din comuna Bogoteni cu -
Administratia Financiard Romanafs
Sentinfa eivildi No. 283

Amnestie.—Persoand morald.—Daci poate profita de
amnestie ? Solutie afirmativd.—Decretul-lege- No. 2009
din 1920.— Art, 1 si 2.

Ammestia vre un caracter real, iar nu personal.
Decretul lege No. 2009 din 1920 este general,
st cuprinde toate. infrachuni’e dela orice lege
ar decurge, asa tcd se poate amnestia $ 0

infracfiune, in specie, o contravenfiune la 1 gea
fondulur comunal, comisd de o persoand morald.
Tribunalul,

Asupra apelului ficut in termen de Societatea co-
perativd «Unireas> din comuna Bosoteni, reprezentati
~ prin pregedintele sdu, contra procesului verbal incheiat
de Controlorul fiscal de pe langd Administratia Finan-
ciard Romanati, M. lonescu, in ziua  de ' 1 Octombrie
1918 st. n. aprobat de Ministerul de Finante si prin
care se constatd cd numita Societate degi a avut bre-
" vet de bauturi spirtoase n'a plitit taxa fondului co-
munal spentru béauturile introduse $1 puse in consumatie
in joterval dela 7 lulie 1917 pand la 20 Octombrie
1918 §i pentru care a fost condamnatd si pliteased
drept amendd suma de lel 1180 bani 84 care re o=
zlnté. indoitul taxelor cu care a fost frustat Stat

Asupra incidentului ridicat de d-1 avocat al Statului
ci societitile cooperative mnefiind persoane fizice, cum
prevede art. 1 din decretul-lege No. 2009/920, care incepe
prin cuvintele: «Toti locuitori din vechiul regat, efc.»,
n'ar putea beneficia de dispozitiunile acestui decret-lege
de amnestie, fiind persoane morale. cum e §i societatea
cooperativi "«Unirea» din Bosoteni ;

Considerand c# e de principiu ci amnestia este un
act al Regelui eare acoperd cu valul uitdrei infrac-
tiunile de o anumitd categorie, anuldnd fie urméririle
ficute sau ce erau si se facd, fie condamnirile pro-
nuntate pe baza acestor infractiuni, si.interesul socie-
t8tii reclaménd o uitare generald a unor astfel de in-
fractiuni, Regele prin amnestia co acordd gterge efec-

~tele infrac{iunilor, fird si se faci deosebire intre per-

soane daci sunt fizice sau morale, si o asemenea in-
terpretare trebue dati decretului-lege sus mentionat,
care desi prin art. 1 incepe cu cuvintele «Toti locuitorii
din vechiul Regat», dar prin art. 2 care complecteazs
gi explici caracterul amnestiei care e real iar nu personal,
se spune cd se amnestiazd toate infracfiunile din orice
lege ar decurge ele cu exceptiunile prevazute in decret,

- gi in atare caz urmeazd a se declara amnestiatd si

contraventiunea comisé de societatea cooperativd «U-
nirea» din Bosoteni gi efectele ei, rezervandu-se Sta-
tului dreptul de a’si incasa taxa fondului comunal
datorat ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Judecitor
Stefan Constantinescu, admite apelul facut de societatea
coperativd <Unireas din comuna Bosoteni..

Declars stinsd acfiunea publici prin amnestie.

(ss) Stetan Constantinescw; I. Marotinescu.

NOTA.—Speta ce a fost dedasé in judecata Trib.
Romanati, dupa cat stim se prezintd pentru prima
oard inaintea instantelor noastre judecitoresti. Ea
este urmétoarea: o societate cooperativi «Unirea»
din comuna Bosoteni (Romanati), desi avea bre-
vet de licentd, insi a pus in consumatie biu-
turi spirtoase fird si fi platit fondul comunal,
pentru -care fapt a fost datd in judecata ca con-
travenientd la legea fondului comunal, si obligata
sd pliteascd indoitul taxelor cu care a fost frus-
trat statul. Azi, numita societate se prezint}
inaintea Trib. Romanati, cerdnd ca in virtutea

" decretului-lege No. 2009/920 si fie amnestiati.

Chestiunea ce s’a pus inaintea Trib. este; Dacd
0 persoand morald poate f amnestiatd ? Tribunalul
s’a pronunfat afirmativ, avind in vedere carac-
terul de generalitate al'decretului-lege de amne=

stie, care declard amnestiate toate infractiunile

dela orice lege ar decurge ele, cu excepiiunele
prevazute, precum gi generslitatea art. 4 din
decretul-lege sus mentionat, care nu face nicio
distinctie intre persoanele fizice si cele morale.

‘Dupid noi, inainte de a ne pronunta dacid so-
lufiunea Trib. este juridici sau nu, trebue si
cercetim in prealabil doua ehestiuni: 1), Da.d
contravenfiunile la legea fondului comunal ') sunt
sanctionate fiscalicegte sau penaliceste.

Din intreaga economie a legei din 1903, reese

1) Vezi legea din 1 Martie 1903 modificatd in 1904, 1906
1908, 1919 §i 1920 :



CURIERUL JUDICIAR No. 85—86, Duminica 12 Decembrie 1920

689

P
.

cd, intentiunea leginitorului a fost si creeze un

venit comunelor, prin desfiinfarea legei axizelor,
percepand o taxd pe decalitru plitita de produ-
citor. De aceia un cumpdrdtor nu poate pune
in vAnzare bauturi spirtoase, chiar daci a platit
taxa de licentd, dacid nu s'a satisficut legea fon-
dului comunal, obligandu-1 chiar de a pliti el
a.eastd taxd, in comptul vanzatorului (produci-
torului).

Contravenientii la aceastd lege sunt supusi la
amend4, care reprezinti indoitul taxelor, ce tre-
buia si le incaseze statul.

Prin urmare, aceasti amendd are um car acter
pur fiscal, cdciin caz de neplati se urmeazi
vonform legilor de urmdrire a debitorilor sta-
tului, iar nu penaliceste, aceasti amendi neputin-
du-se in caz de'nesolvabilitate transforma in in-
chisoare, conform art. 28 c. p. ?)

Ori atat doctrina cat si Jurlsprudenga sunt u-
nanime a recunoagte ci nu pot fi amnestiate in-
fractiunile sancfionate cu amenzi fiscale, spre a
nu se prejudicia interesele statului, 3) cum deal-
mintrelea nu pot fi amnestiate nici despdagubirile
civile.

Amenda fiscald .zice d. Deselteaux, are un ca-
racter mai mult de reparatiuni fixate de mai
inainte (réparation forfetaire), a prejudiciului adus
fiscului, decat un'caracter de sancliune penald. 4)

In acela;s sens s'a pronuntat la noi Inalta
Curte de casatie (II, 319 din 12 Noembrie 1908
Bul. p. 1962) intr'o speti aproape identica, ca-
racterizdnd cd, contraventiunile la legea fondului
comunal sunt sancfionate mai mult fiscalicegte,
decat penaliceste, ca amenda nu poate fi trans-
formatd in inchisoare, conform art. 28 c. p. in
caz de insolvabilitatea infractorului, si ca ea
poate trece la erezii infractorului.

Prin urmare, se poate aplica o amendi fiscald
gl unei societdti sau unei persoane morale®)

Dar si admitem ci, caracterul amenzii ar fi
fost penal, se pune a doua chestiune: 2) Daca
0 persound morald poale fi amnestiatd 2 Pentru a
putea rispunde la aceasti chestiune, trebue si
cercetim : Dacd o persoand morala poate i facutda
responsabild si pedepsita #

Aceastd chestiune a fost si este foarte contro-
versatd in doctrind si jurisprudenid. In aceastd
privin{i dreptul penal a evoluat, céci de unde
In dreptul vechiu francez (vezi Ordonanfa din
1610) se puteau pedepsi comunele, comunitéfile,

2) Asupra caracterului amenzii. fiscale vezi Tanoviceanu,
Curs, T. 2, No. 190, p. 430.

8) Vidal, Cours, No. 1090; Garcon, Cod. pen. ann. Art. 9,
No. 111 si urm.

~4) M, Deserteausx, Des Caractéres ]umdxques de l‘a,mendo
liscale: Jour, des Parq. 1901 I p. 126 5i urm.

5) V. Brdtianu, Despre a.menm fiscale, articol publicat m
Dreptul, An; 3, No, 24, .

e S

etc., in dreptul nou, atdt in Franfa°®) gi Belgia )
cat si la noi®), docirina §i jurisprudenta s'a pro-
nuntat negativ.

Normand justifici acest fapt astfel: «respon-
sabilitatea penald fiind pelsonalé, nu poate privi
pe persoanele morale, can lucreazi prin repre-
zentalie, cdci ar fi cu neputintd si li se aplice
pedepse corporale» ).

La noi aceastd chestiune
datd, in mod practic, inaintea jud. oc. Dorchoiu
unde fusese chematd in judecati Directiunea C.
F. R. ca contravementa la regulamentele comu-
nale.

Judecata, cu drept cuvant, s’a pronuntat spre
o solutie negativi, foarte juridic motivata.

Totusi In Germania doctrina inclind spre o
solutie afirmativd, admitfand o responsabilitate
penald separatd a asociatiunilor si gruparilor or-
gamzate, pe temeiul realitdfei vietei lor or ganlce
si a expresiunei vointei lor colective'!):

Prin urmare, din cele spuse mai -sus, rezul-

s’a pus pentru prima
1_0)'

‘tand ci o persoanid morald neputind fi ficutd

responsabila penaliceste, deci nici pedepsitd penali-
cegte, ea nu poate fi nici amnestiaté.

Dacd sentinfa Trib. Romanati, foarte sumar
‘motivatd, in spefd pare echitabild, cdci s’a am-
nestiat o persoana morali condamnati in mod
arbitrar de instantele judecétoresti — ea in nici
un caz nu poate fi consideratd juridicd in temeiul
principiilor de drept penal.

Mai mult incd : am aratat ci Societatea coope-
rativa «Unirea» a fost pedepsiti cu o amendi
fiscald, care In nici un caz nu putea fi amnestiata,
cu toata gemeralitaiea decretului-lege 2009/920,
si cu toatd incoherenfa cu care a fost redactat de

- legiuitor, calcand uneori peste cele mai elemen-

tare principii de drept penmal,
: E. C. DECUSARA

TRIBUNALUL TELECRMAN SECTIA I
Audienfa dela 19 Septembrie 1918

Presed ‘d. TRAIAN ALEXANDRESCU, Prim-Presed.
" Hentinfa civildi No. 65

Legea taxelor de timbru gi inregistrare, — Actlunl
imobiliare ale satenilor improprietiriti.—Secutire. — Art.
43 al. 31 gi art. 33 1 j. o —Actiuni reale.— Cerere re-
conventfionald.-—Actiune personald. Nescutire de timbre.

Dupd art. 43 al. 31 din legea asupra taxelor

6) Cfr. Garraud. Traité, I., No. 221 (Ed. II); Laborde, Cours
No. 60; Vidal, Cours, No. 65; Garg'on. Cod. pen. ann, art. 5, No.
97 si urm.

7) Haus, Principes, I., No. 266 §i urm.; Prins. Se. pen. et
droit positif No. 195.

8) Tanoviceanu, Curs, T, Il., No, 863 gi urm. p. 238 gi urm

9) Vezi Cartea de judecatd a oc. Dorohoiu, cu nota d-lui
Jtefan Scriban in Curierul judiciar No, 11 din 10 Feb. 1905
P g
10) Normand. Traité . élémentaire du droit corin No. 170.

11) Cfr, Mestre, Les personnes morales et la probléme
de leur résponsabilite pénale; Von ILiszf, Lerbuch des deut-
schen Strafrechts § 26, p.80 ; Prins op. cit. No. 197 siurm "
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de timbru g inregistrare si art. 33 L j. o. sunt
scutite de taxa timbrulur toate acfiunile imobiliare
privitoare. la pamanturile sdtenilor improprietdrifi.
Legiuitorul fdcind aceasta a avut in vedere na-
tura acpiuner, ca executarea unui drept real, iar
nu un drept personal,” cum e o cerere vecon-
venfionald.

Tribunalul deliberand,

Asupra incidentului ridicat de intimatd de netimbra-
rea cererei reconvenfionale ficutd autazi in instantd de
apelant ; :

Avand in vedere e apelantul prin aceastd cerere
reconventionald, cere ¢a in cazul cand s’ar gisl inte-
meiatd actiunea principald, sd fie obligatd intimata a-i
plati suma de 4U00 lei ca despigubiri pentru via ce a
plantat-o pe locul ce se revendicd, acordandu-i-se tot
odata gi dreptul de retenfiuné asupra locului in litigiu
pana la plata acelor cheltueli ; .

Considerand ci potrivit dispozitiumlor previzute de
art. 43 al. 31 din legea asupra taxelor de timbru si
inregistrare, precum gi cele din art. 33 ultimul aliniat
din legea judecitoriilor de ocoale din 1907, rezulti ci

sunt scutite de taxa timbrului gi de orice alte chel- .

tueli d& procedurd, toate acfiunile imobiliare privitoare
la pamanturile inalienabile date in virtutea legilor de
improprietérire ;

Ca ceeace a avut in vedere legiuitorul atunci cand
a acordat aceastd scutire, a fost natura actiunei, in
sensul ca orice acfiune care are de scop executarea unui
drept real asupra acestor pamanturi, este scutitd de
plata timbrului ;

Considerand ci, in spet#, prin cererea reconventio-
nald, apelantul nu formuleazi nici un drept real asu-
pra terenului in litigiu, ¢i numai un drept personal
mobiliar, cererea sa nu se poate bucura de scutirea
timbrului ;

Considerand c& dreptul de retenfiune nu poate si
aibd caracterul realititei, acest drept nefiind decit o
excepfiune de dol, care garanteazi pe debitor contra
dolului creditoruiui, care ar fi de rea credin{s, ciutand
a-gi primi plata fird a-si indeplini insd, in acelag timp
i obligatiunile sale ;

Cd, in fine, legea timbrului fiind de strictd interpre-
tare, dispozifiunile cuprinse intr'insa nu pot fi aplicate
prin analogie la alte cazuri decat acelea anume previ-
zute in lege.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Judeedtor su-
pleant Virgil M. Gabrielescu, admite incidentul etc.

(s8) Traian Alexandrescu ; Virgik M. Gabrielescu.

NOTA.—Cu toate ca sentinta de mai sus a Trib.
Teieorman, are la primul examen aparenta de a
a se preocupa in special de o chestiune fiscald —
care nu prezinta de aitfel nici un fel de interes
juridie, — devine totungi interesantd gratie chestiu-
nilor accesorii pe care trebue si le deslege in mod
implicit, '

In dou# cuvinte, este vorba de un apelant care
intr’o cerere reconveniionala, grefatd pe o acfiune
in revendicare, cere o despagubire de 4000 lei
pentru o vic pe care a plantat-o pe terenul reven-
dicat, si pentru a-si asigura plata sumei de 4000
lei, cere tribunalului sa-1 incuviinfeze dreptul de
retentinue asupra locului in litigiu, pana la libe-
rarea debitorului. : _

Ceeace este frapant in sentinfa de mgi sus, e
complecta seninatate cu care tribunalul considerd
acest drept de retenfiune ca un drept personal, iar
nici de cum real, ne avind dar acelag caracter ca

si acfiunea principald de revendicare, ci insusin-
du-si mai mult caracterul acfiunei de despégubiri
a cdrer consecinti fireascd este. Tribunalul con-
siderd dar dreptul de retentiune mai sus specificat
ca o exceptiune de dol, avind un caracter pur
personal.

Padrerea noasird este cd dreptul acesta de reten-
fiune are un caracter real.

Se stie cd dreptul de refenfiune care era lipsit in
dreptul Roman de o actiune speciald, se putea
practica numai pe cale de' exceptie. Pretorul nu
admisese altid cale pentru satisfacerea unui ,non
adimpletus contractus®. Dreptu! acesta era dar
exersat pe cale de exceptie, si cum fiecare exceptie
purta un nume complimentar, se numea, excep-
tiunea de dol. I se zicea astfel fiindcd asigura pe
creditor sau de indeplinirea coatractului, sau I
ferea de dolul debitorului, care putea si-si ia lu-
crurile fugind, fard a pldti despigubiri san fird a
rambursa anumite cheltueli’ ficute in comptul sdu.
O:i cdt de indepértata ar fi sursa aceastd de drept,
fapt este, ci astézi dreptul de retentiune este tot
o excepliune oposabild la o actiune principald.

Dreptul de retentiune ia nastere astizi in doud
ipoteze ‘1. sau relaliv la contractele sinalagmatice
unde este intemeiat pe inexecutarea convenfianei; 2.
sau in actiunile in revendicare. Aplicatiunile prac-
tice la care da loc astazi dreptul de retentiune
sidnt: Pentru hangiu si hotelier,—pentru intreprin-
derile de transporturi, — pentru vaazitor, unde
mulfi autori it acorda chiar titlul de adevarat pri-
vilegiu, — pentru proprietarul expropiat ; — pentru
cumpaérdtornl sub condijiuni rezolutorie, pentru
depositar, pentru mandatar sau gerantul de afa-
ceri, pentru comodatar etc. etc. Unii autori, si
printre acegtia se prenumard si distinsul profesor
d-1 Alexandresco, considerd ‘acest drept ca excep-
tional, drept care nu se poate intinde prin ana-
logie si la alte cazuri decat acelea enumdérate de
lege?!). Eminentul profesor s’a inspirat desigur din
jarisprudenta Curtei de apel din lasi care admite
aceastd pérere, acorddnd dreptul de retenfiune
numai posesorului de bund credintd, in coatra
vederilor wurfidor din Bucuresti si a Inaltei curti
care permite dreptul de rctenfiune de céte ori cre-
ditorul gaseste de cuviin{a a-1 invoca, instantele de
fond fiind suverane in aprecierea lor. Curtile din
Bucuresti s’au plasat fara findoiald pe terenal
cel mai juridic, admitdnd dreptul de retenfiune
de cate ori li se pdrea fondatd excepfiunea ridi-
cata in contra acfiunei principale, fie concomitent,
fie prin anticipafie. ;

Toate aceste discufiuni provin din faptul ci atét
codul civil francez cét si al nostru n’a reglementat
suficient aceasid chestiune subt forma unei reguli
generale. )

S’a zis cd dreptul de retenfiune este un privi-
lejiu, s1 acei cari admit sistemul restrictiv sint
desigur de aceasid pidrere (Merlin si Laurent), ciei
privilegiile nu pot exista decat in virtutea legei.

Teoria cea mai modernd, tinde insd cdtre o cat
mai mare extindere a acesini drept, cun ,singura

- 1) D. Alexandresco, <Droit ancien et moderne dela Roma-

nie», p. 2,11, 212, 226 etc. Vezi art. 590 c. com. i e, civ
rom. b09 771, 1822, 1823, 1877, 1444, 1570, 1619, 1694,
1709 — (C. eciv, fr. 571, 867, 1612, 1613, 1749, 1673, 1749,
1948, 2082, 2087) v. C. apel-Bucuresti, Dreptu, 1884, No. 25;
—Cabrye,.Droit de Retention, No. 67 etc; Laureat, Vi, 181,
et XX1V, 298, 294 etc; Mourlon, 11, 1246; Baudry, 111, 1053
ete, C. Ap, lagi, Dreptul 1885 No. 85. - =
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~ conditiune ca sd existe o corelafiune intre -lucrul

fngreuneaza aceastd teorie cu condifiunea ca po-
esia lucrului de cédlre refindtor sa-s. gdseasca ex-
" plicatia prin existenfa anterioard a unui raport
. contractual sau quasi-contractual intre parti.
Cazul cel mai tipic este, constructorul pe terenul

spefa de care se ocupa sentinta de fatd. E vorba de
revendicarea unui teren pe care se¢ facuse plan-
fafiuni de bunia credintid (art. 494 c. civ. Rom.
' 565. civ. fr.), ori aceasta ipotezi a scdpat din ve-
" dere d-lui Profesor Alexandresco, care se declara
‘partizan al sistemului restrictiv. Ori dreptul de
" retenfiune acordat de art.494 c.civ, care cere im-
‘plicit si possessia lucrului, nu poate fi in nici un
' caz un-drept personal.

Inainte de codul civil, in Franja erea admis in
' mod curent cid dreptul de retenfiune este un drept
" real ; aceasta erea si teoria lui Dumoulin. Chiar in
timpul lucrarilor preparatorii, cu privire la depozit,
‘autori ca Real si Fovard, asemandnd in privinga
dreptului de retenfiune depozitui cu gajul, nu ca

fenfiunea este un drept real. In acelas sens s’a
pronunfat si Fenet (1. XIV p. 507). In afarid de a-
ceasta, dreptul de retentiune relativ la anticreza,
dind oposabil terfilor, este un drept real. kxami-
fiind deci efeclele produse de dreptul de retenfiune
fconstatdm cd aceastd exceptiune nu este oposabila
personal numai pérfei adverse, ci este oposabild

'"@dgmpotrivé si celorlalfi creditori ai acelui debitor,

§ mai cu seamd este opozabild celorialfi achizitori
@i proprietdfei, sau contra acelora ce dobdndesc
\depturi reale asupra acelei proprietafi. Ori, cum
In cazul nostru, erea vorba de o actiune in re-
E‘vendicare, care este tipul acfiunei reale, si unde
‘via rdmdsese iu posesiunea aceluia ce pretindea
1ambursarea cheltuelilor facute, fard indoala ca ce-
| Ivrea reconventionald subt formd de excepfinne,
cun am explicai-o maisus, ne fiind decit o ce-
tere care din punct de vedere al echilibrului juridic
| constitue ceiace numeau Romanii econtrarius actus»,
“adicd act simetric opus, aceastd excepfiune ia im-
' plicit caracterul realitagei. :

' Astfel, cererea reconventionald, fiind o actiune
' reald, privitoare la pdmanturile inalienabile, date
In virtutea legilor de improprietirire, urma ca in-
- tocmai ca silaacjiunea principald, si fie scutita de
fimbru %)

ALEX. EM. LAZARESCU

Doctor in drept dela Paris, Avocat.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA III C. COR.
Audienta dela 7 Noembrie 1920
Presedintia d-lui AD. CANTACUZINO, Judecitor

D-y. Barasch cu Hirschorn
Sentinfa eivila No. 784

Contract de locafiune. — Dacd proprietarul indiviz
poate cere evacuarea chiriagului pe teweiul art. 5 al.
LI al decretuiui-lege No, 1420/920 ? -

Un coproprietar nu poate cere evacuarea chi-
Nagulur pe temeiul art. 5 al. 3 din decretul-lege

No. 14201920, cici intre alte condifiuni cerute pro-
Priciarului este si aceea de a fi proprietar exclu-
W asupra imobilului inchiriat.
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i :2)"In acest sens s'a pronuntat gi Inalta Curte de Casatie
3 L, decizia 356 din 20 Sept. 1920, publicatd in Curierul ju-
itar No, 81—82, p. 6469. (N. R.)
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refinuf si creanfa reclamata. Albi dimpotrivd mai |

‘altuia, caz care se regisesie aproape intocmal in’

‘0 aseméinare juridicd, ci practicd, gasesc ed ¥e-/

X

Tribunalul deliberand,

Asupra motivulus 11 de cusare in cuprinderea wrmatoare:

«Violarea art. 5 al. 8 din Decretul-Lege No. 1420 920 si
exces de putere, pentru ¢i admitandu-se evacuarea chiria-
swui in scop de a asigura folosinfa numai unuia din copro-
prietarii reclamanti. Legea prevede exceptiunea numai in
favoarea celui, care este proprietar si exclusiv, care si poata
exercita folosin{a deplind, in virtutea dreptului sau personal
iar nu prin delegatie, mandat sau sub ort ce alti forma de
consimtamant al celorlalti coproprietaris.

Avand in vedere ca, Comisiunea Arbitrald exami-
nénd chestiunea, dacé proprietarul in indiviziune poate
beneficia de dreptul acordat prin art. 6 al. 3 proprie-
tarului, stabilegte ci singura rafiune pentru care nu
s'ar putea acorda acest drept proprietarului indiviz ar
fi pentru a nu expune pe chiriag la diferite actiuni in-
tentate rand pe rand de citre fie care din coproprietari
i conchide, cd aceste actiuni le au gi coproprietarii in
indiviziune cu condifie, ca actiunea si fis intentatd de
totalitatea coproprietarilor, putandu-se astfel cere ocu-
parea imobilului ‘numai de unul din coproprietari ;

Considerand ca prin art. & din decretui-lege No,
1420/920 degi enumdrd intre condifiunile cerute si fie
indeplinite de proprietar, — numai in aliniatele 1 gi 2
— dreptul de prop:ietate exclusiv, totus aceastd condi-
fiune este implicit cerutd i in celelalte aliniate, de oare
ce este identitate de rafiune juridica, pentru toate ca-
zurile, in propietatea indivizd, fiecare proprietar are un
drept asupra fieciirei parti din obiect $1 a admite, cé
un coproprietar indiviz ar avea dreptul si ceard chi-
riagului comun ‘de a evacua imobilul inchiriat pe mo-
tiv ca s'ar gisi in unul din cezurile att. 5, atunci ar
fi si se calce drepturile celorlalti coproprietari si pe
de altid parte si se expuna chiriagul la pretentiuni se-
parate ale fiecarui coproprietar g§i admifandu-se ac-
tiunea unuia din coproprietari de a evacua pe chiriag,
sd se creieze intre acest coproprietar gi ceilalfi co-
proprietari raporturi gi dela chiriag la proprietar pentra
cota parte a fieciruia cu posibilitate de noi pretenfiuni
de stabilirea chiriei, de obligatiuni gi chiar de evacuare ;

Considerand ci, s’ar pirea ci toate aceste consecinte
ar fi inlaturate in cazul cand acfiunea este intentatd de

totalitatea coproprietarilor, pentru a fi aga insa, ar trebui

ca fie care din ei separat si aibe un drept cuprins in
art. 5 din decret-lege, cidci nu se poate admite a se
folosi de un drept p® care l-ar avea un alt coproprictar
in confra chiriagului in folosul ecaruia este decretatd
prelungirea contractelor de inchiriere — gi chiar cand
s’ar gasi cu tofii in asemenea caz, ar mai trebui, ca
coproprietarii sa locuiascd cu tofii in comun imobilul
evacuat de chiriag, pentru a -se evita creiarea intre ei
de noi raporturi de la chiriag la proprietar intre copro-
prietarul, care ar locui imobilal gi cel care nelocuindu-l1
are crept la chiria cotei parf{i a sa din proprietatea
indiviza ; ‘ , .

Considerand c&, prin hotararea atacatd cu recurs
Comisiunea constata, ci reclamantii sunt proprietari in
indiviziune ai imobilului gi ca acfiunea este iutentatd
de tofi coproprietarii cu scopul insi de a beneficia nu-
mai unul din ei de imobilul evacuat si ¢d nu tofi
dintr'ingi1 indeplinesc condifiunile cerute de art.b al, 3;

Ca aga fiind, acegtia nu puteau da mandat unuia
dintre coproprietari de a intenta actiunea de fata gi
de a pretinde un drept pe care nu'l au, fafi cu prin-
cipiile aratate mai sus ;

Considerand cd, fatd cu aceste principii, admitandu-se
de cidtre Comisiunea Arbitrald actiunea nnor proprietari
indivizi, din cari unii nu se gasesc in ipoteza al, 3 din
art. b gi dispunand evacuarea imobilalui de catre re-
eurent a comis o violare de lege si un exces de putere ;

Pentru aceste motive Tribunalul admite recursul, etc

(s8) 4. Cantacusino; V. Anghelovici. :
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NOTA. — Art. 5 din decretul-lege din 2 Aprilie
cere numai in aliniatul I si Ii ca proprietarul care
cere evacuareg chiriasului siau, si dovedeascd
areptul sdu de proprietate exclusivd, in al. 3, 4, 5,
6 si 7 nu mai cere acest lucru.

Redactarea confuzi a decretulni-lege a dat nag-
tere la doud interpretéri ale art. 5: una e care
sustine, cd calitatea de proprietar exclusiv se cere
numai celor cari invoaca al. I si ll; iar a doua
interpretare, cd aceastd calitate de proprietar ex-
clusiv este necesara tutulor acelora cari se inte-
meiazd pe art. d indiferent de aliniatul pe care-l
invoaca. '

Acei cari susfin, ca calitatea de proprietar ex-
clusiv se cere numai proprietarilor din al. 1 si 11
de sub art. 9, se intemeiaza pe faptul, cid pe datd
ce legea nu cere acest lucru in mod expres in
celelalte aliniate, gi find vorba de o lege excep-
tionala. deci de strictd interpretare, insemneazi
cd legiuitorul n’a voit s’o ceara si deci nu se poate
tntinde la celelalte aliniate. /

Acei cari susfin aeest mod de interpretare al
art. O f5i gasesc pérerea confirmatd de Curtea de
Apel din Bucaresti secfia 1V (dec. civ. 117 din 7
lunie 1920). :

»Avand in vedere, cd desi-este adeviarat cd din
ydispozitinnile al. 1 si Il art. 5 ale acestui decret-
slege se prevede peairu ca proprietarul sa fie in
- ydrept sa pretinda chiriasului sa evacaeze imobiul
pirebuae sd devedeasca deeptul sau de proprietate
wexclusiva, fnsa cum sunt io disculie interpretarea
slegilor excepfionale, mai ales exceptii de aceste
pmasuri gi cum la asewenea legi inlerpretarea lor
neste de drept strict, si dispozifiunile lor de stricté
pinterpretare, este drept cd leginitornl necerand
paceasia condijie, decdt pentru cazul dio ai. ll,
paceusta cerinfa din aceasta dispozifie nu poate fi
yintinsa §i pentru cazul prevazut in al. 6 fard a
scaleca citatui principiu.

»Avand ia vedere ca de alifel aceasta este in-
,-erpretarea ce urmeazd a se da, caci daci legiui-
slorul ar fi voit ca aceastd cerinia de proprielar,
p,exciusiv, sa fie ceruid pentru toa:e’ cazurile pre-
svazute in excepfiunile din al. 1, 2, 3, 4, 5,65 7
pprevazute in texaul arf, 5, in asemenea caz ar fi
»fost o dispozifie generald, dar inserdnd-o numai
»in exceptia al. 1, se inlelege ca a fost restrdnsi
sla acesicaz sicinua voit a o exige si pentru cele-
plalte excepfiuni, prin urmare nici pentru al. 6.

,Ca dar astfel fiind si aceasta obiectiune fiind
yhefondatd urmeaza a fi inlaturata®. 15

Sentinta tribunalului llfov, s. il ¢, c. insi, sus-
fine contrariul.

Intr’adevar, decretul-lege in art. 5 creiazi o serie
de proprietar: privilegiajl pe care ’i indritueste de
a cere chiriasului lor sa evacueze imobitul iuchiriat,

Un lucra insa e stabilit, ca decretul-lege vrea sa
protejeze’ ,perso...l* pe acel proprietar cerdndu-i
in cele 7 aanidte de sub art. 5 o serie de condi-
fium1 pe care personal trebue s4 le indeplineascé,
pentru a se putea bucura de favoarea ce’r da legea.

Ovi proprietarul indiviz nu poate sa se bucure
si dispune el singur de imobilul intreg, el nefiind
proprieiar de cat a unei porfiuni indivize (art.480 c.c).

In acest caz proprietarul in indiviziune, indepli-
nind cerinfele al. 3 de sub art. © n’ar putea cere
evacuarea chiriaguiui decdt din portiunea sa indi-
viza, ori, care esle porjiunea sa ? coproprietarul
in indiviziupe poseddand in comun, fiecare mole-
cula a proprietapii indivize. 2

In ce calitate dar, sa ceard unul din coproprie-
tarii indivizi sd locuiascé el intregul imobil, e¢ind

‘plateasca chirie pentru porfiunea
‘ocupa daasul, cdci e cert ca raporturile dintre co-

totusi egal de intemeale. - ‘

o sty e e e e

numai o parte — si aceia nedistinctd — este a lui?

Comisiunea de arbitrii care a judecat in primi
ipstan{d litigiul, al cérui recurs a fost judecat de
sectia 1l a/ trib. lfov prin sentinia de mai sus, a |
hotardt cd, unul din coproprietari indeplinind ce-
rintele al. 11l de sub. art. 5 iar ceilalfi coproprie-
tari asocidndu-se la actiunea sa, acesta indepli-
neste conditiunile legale si poate cu succes cere
evacuarea chiriasului.

Dupa Comisiunea arbitrala ceeace a facut pe le-
giuitor s ceard ca propietarul, care pretinde eva-
cuarea chiriasului sa fie proprietar exclusiv, ar fi
fost grija de a nu expune pe chirias la atdtea ac-
tiuni, cafi coproprietari sunt, si pe datd ce tofi
coproprietarii aderi la acfiunea intentatd de citre
unul dintr’ingii, aceasta dificultate dispare si nu
mai are rafpiune de a fi.

Dacd am admite acest rationament s’ar impune
in primul rdnd si examindm si situatia celorlalfi
coproprietari, spre a vedea dacid indeplinese si |
el cerinfele art. b, cédci altfel, neiutrdcd in preve-
derile acestui articol, n’ar avea niciun drept sa
pretinda evacunarea chiriagului pentru a se muta
ei in imobil, si neavdnd acest drept, nu ar putea
nici s&’l confere unuia din ei, pe baza principiului,
ca nimeni nu poate transmite altuia mai multe
drepturi decdt are el insugi.

Coproprietaral indiviz nu poate invoca art. 5 al.
1l fundea nn are posesinnea integrala a imobilului
(art. 1816 si 1853 c. civ.), el nu ar putea face ce-
rerea decidt ‘cu consimf{amantul celorlalti copro-
prietari dacd si acestia ar indeplini condifiunile’s
cerute de art. 5 al. 1ll din decret.

S4 examindm acum lucrul sub acest aspect.

Din citirea art. 5 din decret i a aliniatelor de
sub acest articol reiese clar ca legitorul vrea sa
tavorizeze pe anumifi proprietari cari indeplinesc
anumite condijiuni s ca aceastd favoare este in-
tuitu personae.

Or1 in ipoteza in care ne am pus mai sus §i pe
care a invederat-o in parte $i comisia de arbitrii,
coproprietarul fndiviz, care cere avacuarea chiria-
suial cu asentimentul si concursul ceforlalii co-
proprietari peniru a se muta el in intregul imobil,
va ocupa o parte a imobilului in calitate de pro-
prictar iar restul va ocupa in calitate de chiriag
al copruprietarilor (art. 1411 c¢. civ.)urmdnd sa le
lor pe care o
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proprietarul indiviz, care se va muta incasad fafd
la de coproprietari sai, vor fi acelea dela pro-
prietar churias. : .

Astfel fiind, interpretarea in acest sens a artk. 5
al. 1l si urm, ar fi apsurda, cdci s’ar. atribui le-
giuitorul intentiunea de a evacua un chiriag pentra
a pune un alt chiriag in locul lui.

Pentru a fi in spiritul art. 5, foarte bine a ra-
tionat tribunatul lifov s. lil susfindnd, ca pe ldngd
faptul ca tofi coproprietarii trebuese sa indepli~.
neasca cerinfele art. » al. lll (rajionamental este
acelag pentru al. 3, 4, 5, b, si 7), to}i sa porneasca
o acliune comuna $i sa locuiasca apolapartamentul
evacuai in de comun. Numai 'in acest caz copro-
priewaril indivizi s’ar putea prevala de art. 5 al. lll.

Acesiea sunt motivele pe cari se intemeiaza trib.,‘}
lfov s. lll sustindnd teza contrarie a C, Apel s. 1V.

Si 1ata cum din lipsa de claritate si preciziune *
a aecretului-lege din 2 Aprilie 1920 se pot da aceluiagi
text de lege doua interpretari diametral opuse i

LEOPOLD STERN

47 Avocat
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