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Pa, tria, in primejdia r . 
Atentatul politic săvârşi,t în plină şeăinţă a Se

natului Româitiei-M,ari 'l vedem noi sub piizma 
unei flagrante violări a acelor principii fundarnen
tale ce garantează ordinea şi siguranţa Statuliii, 
drepturile şi libertăţile publice şi individiiale. 

Aceste manifestMi, ce nu vin prin surprinde'fe 
şi dau înfăţişarea unor sisteme teroriste, constituesc 
un pericol în echilibrul sistemului juridic actiial şi 
ne fac să exclamăm cu spaimă : ,, Patria este în 
primejdie ! " 

Din acest punct de vedere şi în afară de conS'i
deraţiunile de ordin sentimental, ridicăm glasul 
nostru de protestare cu, încrederea că această ma
nifestare va rămâne unică şi că însăşi autorii . ei 
vor ajunge la convingerea că actul . de răsvrătire, 
spre realizarea prefacerilor ·concepute de ei, nu sunt 
calea adevărată de urmat şi că în faţa rez·ultatului 
s{âşietor vor găsi într'un rest de conştiinţă argu
mente sănă'toase pentru o schimbare de tactică. 

CURIERUL JUDICIAR . 

A. a}:)ărnt în editura Societăţei an. Curierul Ju,dicia1· 
Procedura Penală Ungară cu toate legile în 
legătură, traduse de d-nii Romul Pop, 'Preşedinte la 
Curtea de Apel Tg. Mureş şi Vl. JJ,favrodineanu, con
silier la acea curte, însoţite de diferite note explicative. 

Lucrarea cuprinde 270 pagini, format mare, şi s1a 
pus în Yâijzal'e, pe preţul de Lei 4:0. 

CODUL PENAL din Transilvania complectat 
cu toate mod1ficanle până la lo Martie rnio, tradus 
de d-l Ion 1. Predov'iciu, procurol', Profesor la şcoala 
de Jandarmerie Oradea Mare. Depozit la CHrierul Ju
diciar, Bucureşti 5 .Kahovei Pteţut 15 lei. Se adaogă la 
mandatul poştal 2 lei pentru poştă. 

Bugăm pe d-nii magistraţi şi avooaţî a ne 
trimite scrise pe ciî,ie o pagină, descifrabil, 
hotărât•ile instanţelor judecdto.1•eşti ca,ri 1•e
~otvă chestiuni de drept discutabile, pe·ntrru a 
le putea publica -în Curierul .ludiciar. Oele 
mai importante vor ft publicate însoţite de note. 
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ASOCIAŢIUNELE PROFESIONALE 

In desbaterea actualei sesiuni a corpurilor le~ 
giuitoare va fi adus proectul depus din iniţiativă 
parlamentară, menit să reglementeze exerciţiul drep
tului de asociaţinne al unor anumite organiz~ţiuni 
corporative. 

Chemat a face observaţiunile cuvenite asupra 
acestui proect de lege1 în _calitate de reprezentant 
al unor atare organizaţiuni, nu este lipsit de in
teres ca, întemeiat pe părerile celor mai distinşi 
autori cari s'au rostit de curând asupra chestiunii 1), 

să fie . tratată şi în revista noa.stră, rp_ai cu osebire 
că până în prezent - afară de legea din 20 Deci 
1909 ·_ nu există nici o altă regulare a dr~tulu. · 
de asociaţie formal proclamat de constitnţie.,, 

Art. 27 din constituţie spune: Românii au dreptul 
de a se asocia, conformându-se legilor, cari regu
lează exerciţiul acestui drept. 

1) Autori citaţi. şi consultaţi; P. No1wri.sson, Les Associa~ 
tions professionnels. Traian Alexandresc11, Evoluţia. dreptului 
sindieaJ. B. Bayrnond. Les synilicats prolessionneis et le& 
etrangers. A, Lefas, L,'etat et le fonctioiinaire. 



ot:JRIERUL JODICIAR, No. 85- 88, Dnminic! 12 Decembrie 1920 

Limitele libertăţei, conform principiilor noastre 
constituţionale sunt supuse unui regim · de legali
tate şi restricţiunile nu pot fi stabilite de legiuitor 
decât în mod general şi după anumite norme. 

Reglementarea libertăţilor individuale asigură or
dinea publică şi respectul prerogativelor fiecărnia 
prin măsuri preventive sau măsuri represive. 

Sistemul preventiv este acela al autorizaţiunei 
prealabile; astfel mult timp pentru a publica un 
ziar era nevoe de o antorizaţiune a autorităţei pu
blice. Sistemul acesta ţine sub tutelă indivizii şi 
este legat de regimul de poliţie ori care ar fi nor
mele sub cari ar determina condiţiunile generate 
de autorizare. 

Sistemul represiv respectă din contră principiul 
libertăţei. Individul, în regulă generală, poate face 
orice ; dacă depăşeşte înSă libertatea legală, actul 
său nu poate produce efecte juridice şi poate con
stitui încă şi un delict iar autorul poate fi con
damnat la o penalitate oarecare. Şi dacă o anumită 
declaraţ_iune s'ar socoti nPcesară pentru' ca indi
vidul să facă u,z de o libertate oare-care, ea nu 
trebue să constitue un obstacoJ pentru exercitarea 

- ~ unui drept, dar numai să ajute la reprimare în 
cazul săvârşirii unui delict, şi să determine cine 
este responsabil. Acesta este singurul regim, în· 
tr'adevăr liberal, care este consacrat ş( de' consti· 
tuţia română şi aplicabil tuturor libertăţilor pu
blice, cum sunt acelea de întrunire, de asociaţiune, 
de libertate a presei, etc. · 

Cum foarte bine se exprimă expunerea de mo
tive a proeetului de lege asupra asociaţiunilor pro
fesionale, evoluţia socială a României a făcut ca 
nevoia de asociaţie în România să fie simţită de 
toate categoriile sociale şi lipsa mai de parte a 
unei regulări legale a situaţinnei lor ar însemna 
o împedecare a progresului social. 

Deşi libertatea de asociaţie este o libertate e
senţială şi formal recunoscută dB constituţie, totuşi 
ea dă înfăţişarea că ar fi o )ibertate publică de 
curând cucerită şi explicaţia nu o găsim decât în 
faptul că numai timpurile de faţă, -· şi mai ales 
după răsboiu - an atras la noi mai toate catego
riile sociale către asociâţiune. De aceea s'a zis, cu 
drept cuvânt, că trăim epoca asociaţinnilor, a sin
dicatelor şţ a grupărilor de tot felul, epoca când 
reînviază spiritul corporativ. 

Marele filosof şi critic francez Taine, sub in· 
, fluenţa curentelor dela 1848, a întrevăzut foarte 

bine condiţiunile de via~ă ale societăţei moderne ; 
el a văzut în ai:lociaţiuni remediul contra tuturor 
relelor de cari suferă sociietatea şi, în special, a 
celui mai grav, întrucât constitue o atingere a li
bertăţei individuale şi anume: tendinţ~in ce în 
ce mai accentuată a omnipotenţei Statului. Contra 
acestei atot-puternicii asociaţia apare. ca o salva
toare a libertăţei individuale, eăci din libertatea 
individuală şi necesitatea. sociailă a asistenţei mu-

tuale între oameni, derivă dreptul de asociaţie. A.
ceasta este şi firesc, întrucât omul, fiinţă sociabilă, 
pentru a da activităţei sale o desvoltare cât mai 
complectă şi a-şi apăra drdpturile şi a exercita fa
cultăţile sale în toată întinderea lor, a simţit ne· 
voia de a uni acţiunea sa cu acea a semenilor săi 
în vederea realizărei unui scop comun. 

Asociaţia măreşte în proporţiuni considerabile 
forţele individului. Omul izolat, astflel cum l'a pri
vit doctrina revoluţionară dela 17 89, influenţată 
de ideiie lui J. J. Rcusseau este o închipuire de
şartă. IndividnalistL.ul este un r~u, căci provine din 
egoism şi conduce la izolare 1; şi iniţiativa in
dividuală, care este o binefacere, nu se poate exer
cita decât prin asociaţiune. 

A.sociaţia este dar necesară omului pentru că-şi 
poate îndeplini misiunea sa şi să se bucure ~e . 
drepturile sale esenţiale. 

Dreptul de asociaţiune apare astfel ca nn drept 
natural, iar nu ca o concesiune a Statului, el nu 
este un _fenomen legislativ ; legislaţiunea pozitivă 
atât în .Anglia cât şi în Franţa nu a făcut decât 
să capteze şi să canalizeze forţa socială difuză şi 

recunoaşterea legală a dreptului de asociaţie a fost 
precedată de existenţa de fapt a acestui drept. 

Legea poate să'i reglementeze exerciţiul,. cum 
spune art. 27 din constitu ţ: ie, ea nu'l crează însă. 
Acesta este un adevăr care n'ar mai fi nevoe să-l 
proclamăm, dacă' n'ar fi tăgăduit şi nesocotit de 
diferitele noastre legislaţiuni şi în special de legea 
din 20 Decembrie 1909. 

Asociaţiunile profesionale ~nnt recunoscute as
tă-zi de legile mai tuturor ţărilor din Europa. An
glia le-a recunoscut prin legea din 1824, p1in care 
s'a desfiinţat mă~urile ~nterior edictate în 

1 
_co~tr~ 

lor. In Germama ex1stenţa acestor asotnaţmm 
a fost consfinţită prin legea din 1869, care a sta
bilit însă restricţiuni pentru violenţele ee ar tinde 
la suprimarea libertăţei de a munci. Austria le-a 
învestit cu ace1aş caracter de legimitate prin legea 
din 18 7 o. Caracteristica demnă de relevat este îm
p:fejnrarea că în Austria şi Germania existenţa aso
ciaţiunilor profesionale nu derivă din exerciţiul 
unei simple facultăţi legale a membrilor aderenţi, 
ci constitne o formă organică obligatorie a cor0 

poraţiunei, 

Legea noastră pentru organizarE¼l meseriilor din 
1902 urmează acelaş sistem dând asociaţiunilor o 
identică structură juridică. 

Ceea-ce este astă-zi cert şi nu se mai poate tă
gădui, este că dreptul de asociaţinne se afirmă tot 
mai puternic. Dacă am încerca să-l tăgăduim el 
se i!]J.pune opiniei p ablice ; dacă am încerca să-l 
suprimăm, el reapare prin mijloace ascunse sau 
lăturalnice. Prohibiţiunea contra asociaţiunilor, în 
ţările Europei occidentale n'au provocat alt rezul
tat, de cât acela de a spori numărul asociaţiunilor 
considerate ca ilicite sau ilegale, până când a ve0 
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nit ziua ca. ele s1 fie reclamate de sentimentul ge
neral, ca un drept de care fie•care are nevoe şi de 
care uzează cu atât mai mare aprindei:e cu cât 
măsurile cari tind la interzicerea exerciţiului său 
sunt mai riguroase. 

Aceea-ce mai înainte de toate caracteriză aso
ciaţia este legătura ce se crează între membrii săi. 
Ea nu este. nici ca întrunirea, sporadică şi acci
dentală, nu este nici o grupare de. capitaluri. 

Asociaţia, care nu exclude ideia unui avanta· 
giu material, n'are acesta ca obiect principal, dar 
acela al unei acţiuni comune către un scop deter· 
minat, a unui interes colectiv care grupează indi
vizii într'nn scop şi o idee comună, distinct de in
teresul particular al fie-căruia din membrii săi. 

Un alt caracter al asociaţiei este permanenţş, 
sa; asocia.ţii pot eşi din asociaţie, ea totuşi func
ţionează până când o dizolvare se produce. 

Asociaţia fiirid dar adevărata formă a solidari
tăţei se înţelege uşor atât forţa, cât şi utilitatea ei. 

Din .punct de vedere social rolul său ' este 
de asemenea foa.,rte important şi departe de a duce 
la anihilarea iniţiativei individuale, asociaţia o sti
mulează şi îi măreşte puterea. Agent activ al pă
cei sociale, ea constitue adevăratul instrument de 
reformă şi digul cel mai puternic de opus tutu
ror acelor organizaţiuni care tind la desfiinţarea 
ori-cărei iniţiâtive din partea indivizilor. Ea face 
dar posibilă şi eficace sforţarea fie-căruia în vede
rea prosperităţei comune ti îndeplinirea datoriei 
sociale. 

.A.sociaţia apare ca. o necesitate socială, ea este 
marea forţă care se poate opune încălcărilor Sta
tului al că.mia despotizm poate strivi individul, 
pentru ca Sta.tul să nu întâmpine nici un obstacol 
în faţa sa. 

In faţa omnipotenţei tot crescânde a Statului, ce• 
tăţenii an drepturi de apărat şi singurul lor scut 
nu este de cât asociaţia. In faţa centralizărei fără 
limită de care suferim astă-zi, asociaţia deprinde 
cetăţeanul să p~rticipe el însuşi la administrarea 
şi conducerea afacerilor de interes public, pentru 
a nu se mai lăsa să fie condus orbeşte de pute
rea centrală, care deşi vroeşte să ia asupra sa a
părarea tuturor intereselor, este în imposibilitate a le 
face faţă, căci sunt foarte varii şi multiple. 

Fără a intra în amănunte de natură a învedera 
toate a vantagiile pe cari asociaţia le procură, pu
tem trece în revistă drepturile şi libertăţile pe cari 
le asigură, ast.fel sunt : 

Proprietatea, drepturile părintelui de familie, li
bertatea de binefaceri. 

In ordinea economică mutualitatea şi cooperaţia 
nu consti tuesc numai o sursă de beneficii, dar şi 
un mijloc de a procura membrilor lor ajutoare, 
economie şi muM!, 

In domeniul munceî asociaţia prezintă un inte
res primordial. Asociaţia profesională este un ele-

ment esenţial al societâţei căci mnncîtoţlll fie el manual 
fie el intelectual simte necesitatea de a se uni în ve
derea apărărei unor interese comune. 

Din punct de vedere caritabil, ori-cine se preo
cupă de problema pauperismului şi nu înţelege să 
o lase exclusiv în sarcina Statului, vede ~ aso
ciaţiile constituite în acest scop, posibilitatea de a 
veni în ajutorul individului izolat. 

Din punct de vedere politic nu este oare aso
ciaţia care garantează cetăţenilor exerciţiul drep• 
tnrilor lor? In acest sens se poate spune'că într'o 
democraţie, dreptul de asociaţ!e este primordial. 
fără de care sufragiul universal rămâne în stare 
rudimentară şi neorganizată. Asociaţia va permite 
cetăţenilor să se apere--Contra tiraniei numărului. 
Pe aceste baze se sprijină organizaţiunile partide
lor politice, faţă de care autoritatea guvernamen
tală n'ar depinde, în ,organizaţiunea politioă de 
astă-zi, de cât de voturile date duve circumstanţe 
sau pasiunile locale . .Asociaţia dă membrilor consti
tuiţi în orgap.izaţiuni politice de partid, măsura 
irnportanţei şi responsabilităţei voturilor lor, per
miţându-le ca in mod judecat să participe la gei-
tiunea -afacerilor publice. · 

Dacă asociaţia este o forţă contra Statului omin
potent, care depăşeşte limitele fireşti ale funcţiunei 
sale, ea constitue. în acelaş timp şi un ajutor ·pen
tru Stat, când 'şi exercită atribnţiu:q.ile in adevă• 
rata sa sferă, adică în interesul tuturor. Din acest 
punct de vedere asociat.ia este o forţă pentru 'Stat, 
căci îi aduce concursul iniţiativei individuale, care 
îi întăreşte acţiunea pe toate tărâmurile în care 
îi este şi necesară şi legitimă. 

Ne înt1·ebăm însă: oare, asociaţiunile nu ar pu
tea săvârşi ele abuzuri dăunătoare intereselor gene
rale ale Statului ? 

Aci apare .ma.i bine îu evidenţă rolul Statului, 
a căruia funcţiune specială este de a veghea la 
menţinerea ordinei şi siguranţei publice. 

Pe temeiul principiilor stabilite, Statul are drep
tul de a se apăra el însuşi şi a veghea ca aso• 
ciaţiunele să se menţină în adevăratul lor rol. 

Cine poate tăgădui că Statul are dreptul de a 
impiBdica o grupare politică ori-care de a deveni 
un Stat în Stat? Tot astfel, să împiedice funcţio
nM·ea asociaţiunilor secrete cari tind prin acţiunea 
lor ocultă să-şi aproprieze direcţiunea afacerilor 
publice în dispreţul principiilor constituţionale care 
prezidează la organizarea celor trei mari puteri 
politice ale Statului. De asemenea este legitim 
ca puterea publică să oblige asociatiunilt.bucurân
dn-se de existenţa legală, să se menţină m limitele 
acţiunei lor şi a nu admitei de exemplu, ea aso• 
ciaţiunele profesionale de funcţionari să se sustragă 
disciplinei necesare sau să se transforme în orga• 
nizme politice sau revoluţionare. 
- Pentru a exercita dar funcţiunea sa, cal'e consistă 
în a protege cetăţeni şi a salvgarda ordinea pn,i 
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blîcă contra ahazurilor ce ar putea rezulta din 
dreptul de asociaţie, Statul trebue în acelaş timp
să prevină abuzurile şi să le reprime. El trebueşte 
să le prevină, reglementând modnl în care se poate 
uza. ie asociaţiune, fixând oare-care regule de pu
blicitate şi .de organizare Trebueşte să le reprime, 
urmărind actele delictoase săvârşite de membrii 
asociaţinnei, atât timp cât sunt prevăzute şi pe
depsite de legea penală care este' aplicabilă tuturor 
cetăţenilor fără nici o distincţiune. Stat.ul poate 
încă, după anumite djstincţiuni, să prevadă i;:anc
ţiuni, nulităţi sau chiar dizolvarea acelor ase -
ciaţinni care ar avea un obiect ilicit sau contrar 
legilor. 

Din toate cele ce am expus rezultă -0.eci evident 
că sunt neceşare legi care să reglementeze exerci
ţiul dreptului de asociaţie, 

Proectul de faţă recunoaşte dreptul de Hberă a
sociere în sindicate profesionale, fără să fie nevoe 
de vre-o autorizaţie prealabilă, tuturor persoanelor 
cari' exercită aceeaşi profesiune, profesiuni similare 

' sau conexi. 
Proectttl, prin expunerea de motive, răspunde 

încă afirmativ la întrebarea ce 'şi pune, dacă acest 
drept „se poate acorda" salariaţilor de stat, judeţ 
şi comună ; face însă o distincţiune sau) mai bine 
zis, creia-ză o distincţiune împărţind funcţionarii în 
două categorii : de autoritate şi de gestiune; ches
stiune ce numai prezintă interes să fie discutată decât 
din punct de vedere doctrinar, de oarece proectul 
pro:clam.ă dreptul 'de a se eonstitui în sindicate 
profesionale tuturor categoriilor de salariaţi. Şi 
motivul pe care se întemeiază a acorda acest drept 
funcţionarilor zişi de , autoritate, este starea de fapt 
care, adaogă expunerea de motive, ar duce la re-· 
zultate vătămătoare dacă ar fi înlăturată. 

Astfel pusă chestiunea este desigur criticabilă 
din mai multe puncte de vedere. 
· Nu se poate zice că dreptul de asociaţie „se 

poate acorda" de oarece, după cum am văzut, aso
ciaţia există în profitul tuturor ; ea este de drept 
natural şi nu poate fi privită ca o concesjune pe 
care legiuitorul ar face-o. Cât priveşte starea de 
fapt, ea nu este rezultatul unui abuz, dar pur şi 
simplu exercitarea unui drept admis formal de con
stituţie şi recunoscut tuturor cetăţenilor fără deose
bire dacă sunt sau nu salariaţi de stat, judeţ şi 
comună. 

Distincţiunea ce se fa.ce între funcţionari, aşa zi$i 
de gestiune şi de autoritate, întemeiată pe o părere 
emisă în Franţa şi care a fost de toţi abandonată, 
se înlătură pe motivul că nici un text de l-ege nu 
face atari distincţiuni şi mai cu osebire atunci când 
suntem fixaţi' asupra caracterului unei funcţiuni. 
Da.oă munca funcţionarului prezintă caracterul unei 
contribuţiuni puse în foiosul colectivităţei publice, 
nu este mai ,puţin adevărat că ea întruneşte un 
caracter mixt, constituind în {l.celaş timp şi un mi„ 

jloc de existenţă ca şi mnnca prolet.ariatul'ui industrial. 
Această , muncă este pentru salariaţii de toate ca· 
tegoriile, singura posibilitate a-şi îndeplini obliga
ţiunele faţă de ei însişi şi faţă de aceia de a căror 
existenţă nu pot rămâne străini şi nepăsători, şi 
este natural să caute satisfacerea . nevoilor perso
nale în produsul mnncei lor. 

Inlătnrându-se, aceste consideraţiuni din expu
nerea de motive, chestiunea ce credem că ar fi 
trebuit să fie mai bine elucidată este acea de a 
se şti. dacă în reglementarea exerciţiului drep
tului de asociaţie trebueşte sau nu să se facă vre-o 
distincţiune între asociaţiuuile salariaţilor de stat 
judeţ' ~i comună şi asociaţiunile celorl'alte categorii 
sociale. . 

Intrebarea ce se pune este următoarea ~ fiind 
·dat rolul" pe care funcţionarul îl are în stat - fie 
el manual sau intelectual - odată ce principiul 
dreptului de asociaţie nu-i poate fi tăgădnitJ căci 
constituţia il recunoaşte în mod· formal, n'ar fi 
cazul ca asociaţiunile lor, pl'in derogare dela re• 
gula comună, s fie proclamate de utilitate publică? 

Funcţionarul este un produs al ideei de Stat şi 
ori-care ar fi definiţiunea ce i-am da, el are la 
baza fiinţei sale un fapt necontestat şi anume,.: 
existenţa iuncţiunei publice- OriJ noţiunile de 
funcţiune publică, de interes· ,public, de sarcină pu
blică, de putere publfoă, de drept public SiTint acelea 
care definesc, constituesc şi organizează Statul. Deci 
tntre existenţa Statului şi acea a funcţionarului 
există nn raport constant şi .necesa1· şi orice evo
luţiune a ideei de Stat trebue să aibă repercusi
unea ei asupra condiţiunei funcţionarului ; şi, vice 
versa, este imposibil a modifica noţiunea sau starea 
titularilor funcţiunilor publice, fără ca aceste schim
bări să nu 1nfluenteze mersul serviciilor publice şi 
constituţia Statului. 

Teoria aceasta este atât de exactă în cât · daoă 
am face la un moment dat abstracţiune de noţiunea 
de Stat, suprimăm de odată şi funcţiunea publică şi 
funcţionarul în acelaş timp. 

Statul ne]}utând fi dar privat· de organele sale 
şi ţinând seamă de argumentele ce am dat-şi cari. 
sunt comforme principiilor de drept public - a
jungem la concluziunea . logică care se impune şi 
anume : că asociaţiunile sau sindicatele salariaţilor 
de Stat, Judeţ şi Comll.Ilă sunt şi trebuese recu
noscute de int~res sau utilitate publică. 

Conform acestor principii asociaţiunile de func
ţionari trebuesc să lu.creze în acord cu Statul şi 
legea. care le recunoaşte de plin drept personali
tatea juridică ~i morală, trebue să stabilească şi 
legăturile ce firesc se crează între ele şi Stat. 

Oa eonsesinţă a distincţiunilor ce s'ar face între 
aceste deferite categorii de asociaţiuni profesionale, 
,nu va fi dar cazul să se impună facerea nnor a
numite ~eclaraţiuni, Îndeplinirea unor anumite for
malităţi, să se aplice sindicatelor de funcţi nari1 
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măsura dizolvărei, sau ,să se îngădue membrilor 
de a eşi din asociaţie, căci ~Hnd con.siderate ca 
organiz.me de Stat, singurele măsul'i ce ar fi de 
fuat n'ar putea fi decât acelea de a preveni sau 
reprima abuzurile sau a le împedica de a deveni ti
ranice pentru cetăţeni sau periculoase Statului etc. 
dnptl. cum deja_ am văzut. Cu aceste comentarii fă
cute, trebue să recunoaştem că principiul ce do
mină în teorie constituţională este acela ca Statul 
s"li nu iacă altceva decât să recunoască ~xistenta 
asociaţiei, căci voinţa colectivă a asociaţilor care naşte 
din apropierea .dintre .indjvi~i, este tot atât de res
pectabilă ca voinţa individuală a · fie-căruia din
tr'ânşii. 

Aceastea zise trebue să recunoaştem că condiţi
unea primă a exerciţiului acestui drept. de asociaţie 
este libertatea. Oa şi dreptul de asociaţie, libertatea de 
asociaţie este de drept natural, este o libertate pri
morliială, care după cum am zis, nu rezultă din
tr'o concesiune ·a Statului. 

La baza oricărei Iegislaţiun· asupra dreptului 
de asociaţiune trebueşte să se găsească recunoaş
terea libertăţei asociaţiunei. In practică, int~resul 
public cere de altfel această condiţiune. Asociaţiunea 
trăeşte din libertate. Constrângerea o împiedică să-şi 
producă efectele sale fericite; un regim de prohi
biţiune nu atinge . decât pe cetăţenii cei buni, că· 
rora le paralizează activitatea ; căci aceia cari vor 
să se servească de asociaţiune în scopuri vătămă.., 
toare şau nemărturisite, scapă prohibiţîunilor legale 
prin subterfugii ce sm;1t foarte greu de suprave,,, 
ghiat. Istoria societăţilor secrete din alte ţări şi a 
orgauizaţiunilor oculte cu scopuri politice şi revo· 
luţionare, dovedesc pân~ 1a evidenţă adevărul acestei 
afirmaţi uni. 

Din acest punct de vedere, mai cu osebire, trebne 
să ne întrebăm, care trebue să fie legislaţia relativă 
la asociaţie? No este suficient să admitem că legis~ 
latorul poate reglementa dreptul de asociaţie; nu 
trebne nici ca ~ceastă r_eglementare, să descurajeze 
iniţiativa privată. Ceace importă este de a pune 
ca bază a acestei legislaţiuni principiul de libertate 
fără de care dreptul de asociaţie nu existij, sau 
există în mod precar şi după bunul plac al legiu-
itorului. ' 

In ce consistă libertatea de asociaţie ne între
băm? Credem că ea cere donă condiţiuni necesare 
şi indispensabile pentru ca d1·eptul de asociaţie să 
nu fie un cuvânt deşert: facultatea pentru aşocia
ţiuni de a se naşte şi posibilitatea pentru ele de a 
trăi. 

Facultatea de a naşte implică ca _ orice asooiaţie 
să aibă dreptul de a se forma fără o prealabilă 
autorizaţiune a Statului. Asociat.ia trebue să existe 
in profitul tuturor cetăţenilor cari nu urmăresc un 
scop imoral sau ilicit. A exclude dela această li
bertate o categorie de cetăţeni, ar fi ~in partea 
legiuitorului o pretenţiune inadmisibilă; astfel face 

proectul de lege asupra asociaţinnilor profesionale 
care prin alineatele a, b şi c declară că nu pot 
beneficia de dispoziţiunile proectului : magistrn ţii, 
agenţii de· poliţie, prefecţii şi administratorii de plaflă. 
Este cazul să aducem la cunoştinţă că prin legea 
din 1909 s'a recunoscut în Franţa .magistraţilor 
dreptul de a se asocia; că de foarte scurt timp, 
agenţii foTţei publice s'au constituit în sindicate şi 
sau afiliat la Federaţia naţională a sindkatelor şi 
asociaţiunilor salariaţi de Stat, Judeţ şi Comună; . 
că, în fine, în acord cu întreaga opinie publică, 
care reclamă o · cât mai bună admistraţiune, func
ţiunile de prefecţi şi subprefecţi nu mai trebuesc să 
să fie funcţiuni politice, numai miniştrii trebuind 
să fie declaraţi funcţionari politici. N'ar mai fi ast-fe-1 
cazul a se face vre-o distincţiune între funcţiuni sau 
categorii de funcţiuni pentru a le interzice unora 
dreptul de a se constitui în asociaţiune sub orice 
denumiri s'ar crede de cuviinţă. 

Dreptul comun, care trebue să fie acelaş pentru 
ţoţ,i pentru a nu cădea în arbitrar, este dar for
marea liberă a asociaţiunilor. In conflict cu acest 
prindpiu, proectul de lege asupra asociaţiunilor 
profesionale supune diversele categorii de asocia
ţiuni nno~: anumite formalităţi, cari sunt în con
tradicţ.inne cu art. 1 al proectului. Astfel art. 1 
recunoaşte dreptul de liberă asociere în sindicate 
sau asociaţiuni profesianale, fără a· fi nevoe de 
vre-o prealabilă autorizare, tuturor persoanelor cari 
exercită aceeaş profesiune, profesiuni similare sau 
conexe ; iar art. 14, snb titlu ,,.despre dobândirea 
personalităţei juridice'' impune că după ce s'a făcut 
cererea de înscriere la judecătorul de ocol, acest 
magistrat să se pronunţe printr'o 1hotărâre motivată 
asupra cererei de înscriere, după ce în prealabil, 
a examinat valabilitatea statutelor. 
· Jn Franţa se cere ca asocierea în mod liber şi 
făra autorizaţiune prealabilă şi fie considerată ca 
un drept, şi ca acest drept să fie consacrat de 
constituţie ca toate acele drepturi primordiale şi 
esenţiale necesare libertăţei publice. 

In România constituţia, recunoaşte acea ce în 
Franţa se reclamă de partizanii formărei libern a 
asociaţinnilor şi este un cuvânt mai mult ca o lege 
să no contravină spiritului şi literei constituţiunei 
care proclamă ritos principiul libertăţei asociaţiunei. 

Legea ar putea, de exemplu, prescrie o oarecare 
publicitate ; va mai putea cere ca aceasta să fie în
soţită de o declaraţiune care, împreună, ar putea 
să aducă la cunoştinţa puterilor publice şi a ter
ţiilor existenţa acestor asociaţiuni profesionale. 

Mai este încă o dispoziţiune represivă (lare se im
pune şi pe care proectul de lege al asociaţiurulor pro· 
fesionale 'l prevede în sensul vederilor ce preconizăm. 
Proectul prevede calea prin cal'e se pronunţă nu
litatea oricărei asociaţiuni care are un obiect ilicit, 
contrar bonelor moravuri sau legilor. In aceste ca
zuri sancţiunea, îndependant de sancţiunea penală 
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aplicată actelor delictuoase ce s'ar fi săvâr~it, tre
bne să fie dizolvarea, dar o dizolvare pronuntată 
de justiţie, care, singură. poate pre~dnta o garanţie 
contra. arbitrarinlui, sub condiţiunea însă de a se 
introna în Stat o jnstitie in~ependentă conform 
principiilor constituţionale care face clin aceasta o 
adevărată putere în Stat. Dizolvarea pe această 
cale este singura posibilă, de oarece nu putem ad
mite, după cum legea dela 20 Decembrie 1909 o 
face, ca asociaţia să poată fi dizolvată printr'o 
simplă deci7.iune ministerială, 

Sub aceste rezerve şi cu aceste garanţii, asocia
-ţiuuea se va putea forma în mod liber; pentru ca 
însă libertatea de asociaţie să fie salvgardată, tre
buec:te ca odată născută să poată subsista. Pentru 
aceasta este necesar ca ea să posedeze şi să ·se 
perpetueze ; aceste două caractere constituesc per
son a1itatea sa. 

Personalitatea fiind o ficţiune, după majoritatea 
autorilor de drept, trebue recunoscută prin lege ; 
căci numai astfel, mai susţin ei, asociaţinnile pot 
dobândi bunuri de orice natură, mobile ·sau imobile. 

Din momentul ce asociaţia există legalmente şi 
nu este contrară ordînei publice, sau cu un scop 

, ilicit, ea trebue să aibă dreptul, credem noi, prin 
aeest chiar ]a personalitate, fără ,de care nu poate 
fi o asociaţie în sensul integral al cuvântului ; ceeace 
trebueşte însă. este ca anumite regule să fie mai 
dinainte fixate prin lega la care ar urma numai 
ca asociaţiuneie să se conformeze. In Statele-Unite, 
conformarea la statutul prevăzut de lrge conferă 
prin acesta chiar personalitatea, asociaţiunilor cari 
deeJară a se conforma legeL · 

· Al doilea caracte. al personalităţei unei asociaţiuni 
este, cum am zis, de a se perpetua, şi în legătură cu 
această chestiune .se ridică de unii obiecţinnea nea
junsului economic ce rezultă din acumularea ave
rilor de mână moartă. 

Asociaţia, fără îndoială, trebue să poseadă bu
nuri, de orice natură, mobiliare şi imobiliare. Acest 
drept de _proprietate, se zice, poate atrage grave 
consecinţe din punct de vedere economic ; căci pro· 
prietatea unei fiinţe care nu moare, a unei fiinţe 
morale, este n.n patrimoniu impersonal, de fapt ina
lienabil şi prin acesta perpetuu. 

Aceste inconveniente, ca să le numim asa, ar 
putea fi înlăturate prin difelite moduri. Ast-fel le
giuitorul ar pute.a impune la impozite speciale 
aceste bunuri, sub condiţiunea bine-înteles ca aceste 
impozite să nu constituiască o confiscaţiune deghi· 
zată; asemenea taxe ar avea âe scop să înlocuiască 

, drepturile de mutatiune de care . Statul este privat 
prin perpetuitea patrimonului acestor fiinţe morale. 
Legiuitorul ar mai putea, de asemenea, fixa ori•cari 
limite patrimoniilor de mân'a-moartă, cum aceasta 
se face în Statele-Unite, unde mai dinainte este 
limitat avutul mvxim pe care o asociaţie, ce are 
personalitatea morală, îl poate poseda, 

Dacă bunurile de mână moart! prezintă nea. 
junsuri din punct de vedere economic, ce se pot 
preveni prin anumite mijloace, după cum am vllznt, 
ele oferă însă si preţioase avantagii din punct de 
vedere social. Ele pot constitui şi un: bine · şi un 
rău; totul depinde de întrebuinţarea ce s'ar face 

, de aceste bunuri. Asociaţia este prin esenţă o reu• 
niune de -activităţi : ea poate să urmărea.scit rea
lizarea unei opere durabHe care poate aduce servicii 
reale colectivitătei, totalităţei cet!tenilor si să con
stitue un auxiliar preţios pentru Stat. Cum s'ar 
putea, de pildă, exercita în mod util binefacerea 
privată dacă nu prin asociaţie, capabilii de a do
bândi o liberalitate şi a-i da o întrebuinţare în mod 
permanent -pentru a urmări opera începută ·? -

In lipsa unei atari stabilităţi, iniţiativa privată 
s'ar reduce la combinaţiuni foarte şubrede pentru 
a suplea insuficienţei milloacelor care să asigure 
liberalităţilor făcute în scop de binefacere o situaţie 
\egală, _ 

Perpetuitatea unei opere utile sau de binefa• 
cere se poate realiza mai ales prin fundaţiune, 
care este afectarea unui bun la o întrebuinţare 
determinată. 8e ştie că Sta.tul a încurajat foarte 
puţin fundaţiile, pentru c! totdeauna a p:rivit cu 
ochi răi tot ce se creează, chiar de a fi util şf 
durabil. în afară de acţiunea- şi iniţiativa sa. 

Fundaţiunea realizată prin asociaţie, care este 
forma cea mai naturală, ne-fiind constituită pentru 
o durată determina.tă, îi asigur! operei utile ce 
crează caracterul de perpetnitate necesară. Pentru 
a realiza dar o fundaţiune trebue ca asociaţia să 
po$edeze bunuri supuse numai unor restricţiuni de 
natura celor ce s'a preconizat, căci numai ast-fel 
va putea exercita acţiunea sa binefăcătoare şi a 
deveni şi pentru Stat un auxiliar preţios. 

Se poate dar afirma că pentru asociaţiune dreptul 
de a poseda prezint! din punctul de vedere al 
consecinţelor practice şi al utilitliţei soeiale avan· 
tagii - care depăşesc cn mult pericolele sistematic 
exagerate ale averilor de mână moartă la care se 
poate usor remedia printr'o legislaţie echitabilă, 

Chestiunea asociaţiunilor· profesionale discntân· 
du-se şi din punct de vedere al dreptului inter· 
n;.iţional, credem necesar a atrage atenţiunea si 
asupra dreptului de asociatie profesională a sala· 
riaţi!or manuali străini din România. 

Trei probleme principale" şi practice se pot înfăţişa-: 
1. Străinul poate face parte dintr'nn sindical 

profesional sau dintr'o asociaţie? 
2. Străinul poate face parte dintr'nn binrou al 

unui sitiâicat profesional? 
3. Se poate limita exerciţiul acţiunei în justiţie 

a sindicatelor profesionale compuse în totalitate sau 
în parte din străini? 

Voi expune soluţiunile ce s'a dat în Franţa, 
căci la noi până în prezent chestiunea nu s'a r~ 
dfoat încă. 
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Prima chestiune este rezolvată afirmativ şi ra° Franţai, pus sub regimul legii din 21 Martie 1884~ 
tiunea este ba1i:ată pe facerea legilor şi a lucrărilor n'ar mai fi aceeaşi raţiune 1::i afirmativa s'ar impune. 
sale_ preparatorii. Jurisprudenţa confirmată şi în timpul răiboiu]ni~ 

A dona chestiune este re:wlvată negativ, soco-"!A-Cartea de Casaţie la 26 Martie şi 24 Iunie 1914 
tindu-se ca toţi acei chemaţi la administrarea şi şi 22 Martie 1915 - pare a face din sindicatul 
direcţiunea sindicatului trebuesc să fie franoezi., profesional apărătorul natural al intereselor franceze. 
bucurându-se de drepturile civHe. Ne putem întreba atonei, ,rnm jurisprudenţa 

A treia chestiune, care pune în discuţiune dreptul ar primi pretenţiunile unui sindicat compus ex
unui sindicat profesional străin de a face o acţiune clusiv din străini, pentru cazurile când interesele 
în justiţie pare a fi fost soluţionată în sens negativ acestui sindicat ar fi în contradicţiune cu intere-
de jurisprudenţă. sele france~e ? 

Deciziunea Curţei de Casaţie din 5 Mai 1908 Dreptul de asociaţie profesională este, în definitiv, 
. întlire$te această părere; iată şi principalul con- în numeroasele domenii ale dreptului inter.naţional 
siderent: Legea din 30 Mai 1857, ca1·e a recuno~cut uvrier, unul din' acelea în care asimilarea este pe 
existenţa legală în Franţa a societătei belgiene, al cale de a fi realizată. Tratate asupra muncii, în 
căreia beneficiu a fost îfltins şi societăţilor germane geniul celui franco-italian din 30 Septembrie 1919, 
prin decretul din 19 Decembrie 1866 nevizând VOI' ajunge poate la o asimilare complectă. 
decât societăţile anonime şi celelalte societăţi co- r"Chestiunea dar asupra căreia proectul de faţă ar 
merciale, industriale sau financiare, un sindic"t fi să se mai pronunţe încă, este acea dacă trebueşte 
profesional german nu poate invoca beneficiul acestor să se lase salariaţilor manuali străini liberul acces 
dispoziţiuni în scop de a putea sta în justiţie in sindicatele profesionale româneşti. 
înaintea tribunalelor franceze. 

Dacă ar fi însă vorba de un sindicat străin în 
N. C. SCIDNA 

CRONICA JUDJ:CI .ABA 
de I. COHEN 

Contractul coleetiv de muncă. Luc1·ătorii nu pot, 
după o grtlvă, să pretindă o indemnitate patro
uH01· cari i-au înlocuit; după cum nici patronii nu 
pot pretinde după un loch out, daune interese lu
crătorilor, cari s'au anga;jat aiurea. 

Oons-iliului de Prucl'howmmen din Nice sesizat de ce
rerea f"unctionarilor sindicati al unui hotel, de a fi con~ 
damnat patronul la /JOO fr. daiine pentru ruptura bruscă 
a contractului individital ele locaţie şi violctrea contracl.ului 
colectiv de muncă, a stabilit că, liicrătorii cari an fost 
înlocuiţi rlitpă grevă, nu pot pret-inde nici o indemnitate 
patronnlui. Hotărârea o motivează pe principiul liber
tăţei muncii, astfel: 

„Avâitd în vedere că, incetarect simultană a lncrului 
nu este o sirn.plă Justă; posiţiune de 'tezilieri individuale ; 
ea fiind un 'act de răzhoi economic, urmează că nu este 
supusă la nici nn termP '6. de preaviz ca la concediul in
dividua.l. 

„ G1 eva constititind rur>hwa contra~lu,liti colecf.iv de 
11iuncă, ea autoriză -înlocuirea imediată a greviştilor". (In 
acest sens . Trib. Seine din 1.9 Decembrie 1919; Cass. 
11 Februa.rie 19,90). 

Contractiil colectiv de muncă a fost reglementat pe cole 
legislativă în Franţa., pentru prima oară prin legea din 
25 Martie 1919. Caracterul cu totul nou,, a,1 formei, ce 
i se dă acestui contract, îndepărtează interpretarea lui 
dela cadrele Ju,ridice tradiţionale. 

D-l Rene Mor el, Profesor la Pacultatea de drept a 
Universitătei din Nancy, într'un studiu publicat în Revue 
Trimesfrielle de Droit Ci1;il (No. 3--4 din 1919) expune 
şi evolutiuriea şi ancilizeaeă caracterul cont~actului co-
lectiv de muncă. · 

Controversele în dortrina fi jurisprudenţa franceză n.u 
s'au ridicat î-n ce priveşte -valid·itatea acestui contract ci mai 
cu seamă în privinţa intind01-ii ~ ef ectectelor sale. 

In adevăr în Fmnta, 1ncă dela 27 Decembrie 189:J 
există legea asupra conciliafiitnei şi arbitragiu,lui în 
maforie de diferende Mlective; iar în privinta Sindica
telor le,qea di,11, 21 1'lfartie 1884 având-de obiect studiul 
şi a,părat·ea intereselor economice, indiMtriale, comerciale 
agricole. 

Intinclerea şi efectele cont1·actelor colective nu se găseau 
reg1ementate, sau legiferate. 

In u,rma conflicte,!or născute, Citrtea de Casafie for
mula-se principi-ul că: ,, convenţiunile încheiate cu un 
sindicat obligă chiar pe aceia, cari făcând parte din 
minoritate, s' aii opus lei concliizia acord 1ilui, d'tr cari, 
odată, acordnl încheiat au continuat să adere sindi.ca· 
tului" stabilindu-se ast-fel o acţiune sin'1.ical~ deschisă 
fie sindicatitlui din care· făcea parte contravenientitl, fie 
celorl,alte sindicate, cari erau parte la contractul colectiv. 

Legea din 25 Martie 1919 stabileşte că contractul de 
muncă este un contract, r,are se distinge de celelalte con
tracte prin calitatea pă-rtilor contractante şi prin obiectul 

· său. 
Iată definiţiwn ea : Art. 3 l : "Convenţiunea colectiră 

de muncă este un contract relativ la conditiile de lucru, 
încheiat între reprezentanţii u,n,1d sindicat profesional sai~ 
orire altă grupare de funcţionari, cti repreeentantii unui 
sindicat profesional sau orice alte grupări de patroni, sau 
mai multi patroni (textul fr. întrebuinţează cuvântiil 
employers, contractând czi titlu personal sau chiar mr. 
singur patron". . 

Legea atribuie calităţile chiar imui simplu, «-grup de 
de fapt» de patroni or salariaţi. 

Convenţiunea colectivă e deci.arată act solem'l'P, ea tre
buind să fie scrisă s·ub pedeapsă de nulitate. 

IJacă convenţia a fost încheiată în numele unui »grup 
de fapt" în special de un comitet de grevă mai mult sau 
mai putin efemer, numai membrii aceatui grup l1~aţi î11. 

mod individiwl pot 11ă -fie ţinuţi M verio obligaţie. In 
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cazul în car~ convenţia ar fi fost focheiată de o Fede-
mţie, şi dacă ea ar fi fost călcrtfă de pe,rsonalid director 
al, Federaţiei, toate sindivate"le compunând Federaţia tre
buie să fie puse în ccuzo în instanţele de dawne interese 
(Rene Morel, pag, 440; Planiol, Droit Ci'i:il, t. 2, No. 
1995-99). 

Interpretarea (Lrt,gii din 21 Martie 1.919), data în 
competenta C~nsilinlui de Prud'hommes cu dreptul pentru, 
părţi de aşi alege şi, arbitrii ca judecători un-ici, este o 
complectare â dispoziţinnilor Legii Codului Mu.ncii, din 
care face parte integrantă. 

La noi s'o votat L egea din 5 Septembrie 1920 publi
cată în „Mo-nitornl Ofh:-ial" No. 1!22 relativă la Regle
rnentarea confiictelor colective de muncă. dândii-se Jude- . 
carea conff,ictelor în competinţa wnei Comis,ilini de. arbitraj, 
fără a se determina sait cel pi~ţin discuta 1.n principii1,, 
i,coatractul de muncă!\ 

* >!< -

Actul sull semnătură privată, în special un con
tract de închidere, care nu e făent în donă exem
plare, nu satisface prescripţiile legil şi n'are nici 
o forţă p1·obantă. 

Curtea de Apel din Nancy (C. I.) la 2b' Mai 1920; a 
avut de examinat efectele dispoziţiunilor art. 1325 c. ciu. 
fr. (1179 român). 

Ohestitmea care se discntă este dacâ mtlitatea actului 
aduce şi niilitatea convenfiu,nei. 

In doctrină: mi prim sistem admite că actu.l ne făcut 
în diiblu, ar valora ca începiit de probă scrisă (Laurent, 
t. XIX, No. :J2'i ; Aubry & Rau, -4-a ed., t. VII,§ 756, 
p. 231; Pand. franc. 1904. ,2. L':5) . 

U,n al doilea sistern nu admite aceastli probă decât 
·11WJ•liâi dacă nna d'in · păr# a e.-xecutat convenţia, saU, 
dacă convent·ia nn este contestată ·(Demolomb, t. XXIX 
No. 419 ef<:J. 

In special în materie, de închiriere, fiind contestaţie 
asupraexistentii confractuliii, art.1715 C. c.,iv. fr.,1616 
Rom. e.vclude proba testimonială. Intrebare: se mai poate 
complecta prin martori r,-xistenta contractului, considerân, 
dii-se actul ca 1ncepid de proba scriiă? Oonfroversă. .,, 

Ga~ette du Palais în numă1·ul clin .?O Octornhrr> 1920 
anaUzează această decizie. 

Iată considerentele: 1 

,,A1:ând în vedere că D-l Genin pretinde că a închiriat 
dela D-na Coanct 'lin imobil situat lct Nancy .?5 Rue 
de Hache, în virfatea umâ a,ct 8ub semnăti~ra privată 
ast-fel co»ceput :. ,,Intre s1ibscrişii d-na E. Coanet şi 
d-l C. Genin, s'au convenii ut·riuJ.toarete: d-na E. Coanet 
închiriată d-lui Genin care acceptă, pe o durată de 12 
ani cu începere dela 19 Iunie L919, casa şi clevr>ndintele 
sa~e _ ~iry, ~strctda Hache /J5, pentrii o chirie de~ 8000 fr. 
platibili 1n 4 i·«te de :JOOO fr."-.....?-1 Jiai 1919. 

,,A.vând 'în veclere că ticest act nefiind făcitt în dublii • 
e:x,ernplcw nu saiisfnce prescripţiile legii şi n'are nici o 
forţă probantă : că pe de altă JJarte, nu poc"te să constitu.ie 
u1i început de prnbă scrisă pentrucă în materie de 1n
chiriere, proba testimonială este exdusă ; 

„A.nînd îa vedere, pe de altă parte că deşi Gtnin e 
intrat tn posesia loairilor, aceasta este însă în condiţiuni 
pe care nu, le-a ptitut preciza şi.e deci equivocă, nu e ne
tiwburată şi ditci nu se poa.te deduce din aceagtă posesie 
că convenţia din actul cu .data de 21 Nlai 1919 ar fi 
fost exerc-itaiă etc., ... 

„PentrH aceste motive, hotăreşte că contract nu există 
şi obli't}ă pe Genin să evacueze în termen de opt zile dela 
cmnu.nicarea prezentei locitrile ocupate ... ". 

Prin fevizuirea constituţiunei făcută în u,ltimul timp 
de parlamentul Belgian, două :principii noi aufost defi-
n1tiv î1iscrise : · 

1. Siifragiul Univet·sal al oamenilor de 21 ani şi su
frat1iiil femeilor. 

Ctb toate acestea în ce priveşte mfragiul femeilor, apli
caţia principiului a fost întârziată până când o lege 
constitu,ţională va fixa data intrării sale în vigoare. 

2. Principiiil 1Reprezentaţiunei proporţionale. ' 

* * ·* 
Senatiil francez în şedinţa dela 25 Noembrie 1920 ct 

examincit proectul de lege relativ la "procedura des r~-
feres". . 

Raportorul legii d-l Guillaume Poulle, a expus obiectul 
ei dintr'un · îndoit punct de vedere : a) I ntinderea com
petim.tei jitdecătoridui des ref eres în materie civilă ; b) in
troducerea procedurii des ref eres în materie corecţională. 

Proi:.edura refereuliti, cq,re la noi în ultimul timp, a 
a primit o ·mare aplicaţiune practicd datorită necesităţilor 
,acfoale, constifoe o materie asupra ciire-ia atragem aten
ţiunea leg,iuitorultti nostru. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audienţa dela 25 Octombrte 1920 

Preşedinţia d-lui N. GEORGEAN, Judecător 
Maria V. cu soţu,l său Al. V. , 

Ordonanţa No. 747'1 

Ordonanţă preşedinţială. -Art. 66 bis pr. civ.; 250 c, civ 

In Jtrma. intentării _ arţiunii de iJ,ivorţ, soţia 
poate cere, pe cale de ordonanţă preşedenţială, ex
pulzarea soţului din domiciliul conjugal instalat 
în imobilul pa.raf ernal al soţiei. , 

Această măsură trebue luată cu citar,ea soţului. 

Noi Preşedintele, .. 
A vând în vedere cererea făcută de Maria V., din 

oraşul Dorohoi, pentru a se da ordonanţă preşedenţială 
de izgonirea soţului sau, Alexandru V., din imobilul 
propietatea reclamantei, pe motivul că intentând acţiune 
de divorţ contra sotului său şi care formează dosarul 
acestui tribunal cu No. 3890/920, este expusă a. i se 
respinge acţiunea, sub motiv că ar continua a locui în 
aceiaş casă cu şoţul său care, de altfel, o maltratează ; 
că imobilul este proprietatea sa parafernală şi coabi
taţia cu soţul ei ne mai fiind posibilă şi chiar peri
coloasă, ea nu mai poate părăsi propia sa locuinţă, 
având chiar şi un copil din· o căsătorie anterioarlî; 

Având în vad.ere actele de Ja dosar şi concluziunile 
reclamantei ; 

Având în vedere că, astfel cum se pune chestiunea, 
cată Je a stabili : · 

I) Dacă, în specie este cazul a se pronunţa ordo
nanţa preşedenţială, adecă dacă afacerea este urgentă 
şi _este vor~a de _păstrarea unui drept care s'ar păgubi 
prm vre-o mtârz1ere ; 

· 2) Dacă, în principiu, pot fi cazuri când art. 250 c., 
?iv., ~ă ~e ~plic~ ~i bărb13;iului, care să poată fi chiar 
1zgomt dm 1mobdul proprietatea parafernală a soţiei 
sale, , şi, dacă odată stabilit, în spe!lie, se poate face 
aplicaţiunea acestui principiu ; 

Asupra primului punct : 
Având în vedere că, potrivit art. 66 bis. pr. civ., 

preşedintele ~ribu~nalului are competenţa ca, pe - ew~a· 
sumară prevazuta de acest articol, să dea o ordonanţă 
m~I?,ită a avea un caracter vremelnic şi executor prin 
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sine insăş, cu cCondiţiunea, pe de o parte, ca afacerea 
să fie urgentă. iar, pe de o altă parte, să fie vorba 
sau de păstrarea unui drept care s'ar primejdui prin 
întârziere sau de înlăturarea unor obstacole ivite cu o.:. 
cazia aducerei la îndi>plinire a unui titlu axecutor; 
Că art. 250 c. civ., arătând că iioţia, în procesul de 

despărţire, va putea părăsi domiciliul conjugal, motivul 
acestei despărţiri de fapt, permisă de legiuitor, rste in
teresul grav de oarece din momentul intentl:i.rii acţiuni 
de divort înt~e soţi ar putea avea loc multe neînţele
geri şi chiar violenţe exercitate de soţ asupra soţiei, 
astfel încât s'ar putea chiar pune viaţa sa în pericol; 
şi dar, în specie, constatându-se că Maria V. a intentat 
acţiunea de divorţ soţului său, A. V., cererea ei de iz
gonire a _soţului din domiciliul conjugal. instalat în imo
bilul proprietatea sa paraf.erm1Jă. face parte din cererile 
de natură urgentă şi al cărei drept s'ar păgubi urin 
întârziere şi p1n~tru care se poate lua măsura provi
zorie şi conservatoare a izgonirei pe cale de ordonanţă 
pre~edinţială (lucru, dealtfel, stabilit de majoritatea 
doctrinei şi jurisprudenţei). 

Asupra celui de al II- lea motiv : 
Considerând că, potrivit art. 250 c. civ., femeea, in 

procesul de despărţenie, va putea părăsi domiciliul băr
batului ; 
Că motivul .c1J.re a cârmuit pe legiuitor în stabilir('a 

acestei măsuri e. că obligaţia vieţii în comun intre soţi 
nu mai poat,fl avea Ioc în timpul instanţelor de divorţ, 
pacea în familie a~fi tulburată în .orce ,moment şi 
chiar siguranţa femeei ar fi compromisă şi deci femeea, 
fată de aceste împrejurări, trl'lbue să aibă dreptul de a 
părăsi domi'ciliul conjugal. indiferent ·dacă femeia e re
clamantă sau pârât~ şi tribunalul nu poate opri acea13tă. 
facultate; 
Oă qeşi codul civil nu vorbeşte decât de reşedinţa 

femei, dacă ea voeşte a părăsi domiciliul conjugal, însii 
acelaş lucru se poate stabili şi când bărbatul voeşte 
a părăsi domicillul şi aceasta e necesar ca el să o ceară 
de la justiţie, de oa.rece dacă îşi alege un alt domiciliu, 
femea are dreptul a-l urma acolo din cauza reşedinţei 
comune care e obligatorie între soţi: 

Oă, însă, plecarea bărbatului din domiciliul conjugal 
nu e totdeauna voluntară şi aceasta poate avea loc 
atunci când domiciljul conjugal este stabilit într'un 
imobil parafernal al femeei ; 
Că în Franţa ma,ior1tatea jurisp-rudenţoi şi doctrinei 

în aplicarea dispoziţinnilor art. 268 c. civ. francez, a
proape indentic cu art.: 250 •c. civ. român, s'au pro
nunţat ca soţia, în timpul instanţei de divorţ, poate fi 
autorizată a expulza pe sotul său din casa conjugală 
care ar fi un bun al său parafernal; 

Că, fără îndoială, tribunalul treh.ue, în regulă gene
rală, să mtmţie pe bărbat Îll casa conjugală, căci a
ceasta e domiciliul său legal şi al femeei sala; 
Că art 250 c. civ. spune că femeea va. putea părăsi 

domiciliul soţului său şi deşi nu spune că femeea 
poate să expulzeze pe soţ, totuş nu opreşte aceasta, 
ci permite a se suspenda viaţa în comun a soţilor şi 
deci puţin ÎIQportă unde va locui bărbatul, de oarece, 
în drept, puterea maritală nu este micşorată dacă băr
batul locueşte în o casă sau în alta ; 
Oă femeea ar putea, în anumite împrejurări, când 

măsura e comandată de interese de familie şi de' a• 
teriţia datorită ei şi drepturilor sale leg1t.ime, să fie aiu
torizată a ocupa singură, în timpul instanţei de divorţ1 
domiciliul conjugal şi din care urmează- să fie expulzat 
soţul ei; 

Aceasta se poate întâmpla de exemplu : când băr
batul părăsise deja domiciliul conjugal înainte de ce„ 

rerea de divorţ, fără aparenţă da a se mai reîntoarce; 
când interesele femei sânt legate de casa îu care e sta
bilit domiciliul conjngal, de exemplu exploatează acolo 
un comerţ sau o industrie ; când domiciJiul conjugal e 
stabitit în un imobil indjviz între femee ti copii din o 
căsătorie antE1rioară; când acel imolJil e proprietatea. 
sa parafernală şi · de care e ]Pgat.ă priu suveniruri de 
familie; şi în aceste cazuri ferneea poat.e fi autorizată 
a expulza pe bărbat din domiciliul conjuga.I pe toate 
căile de drept şi chiar prin forţa publică; 

Considerând .totnş că s'a obiectat in doctrină, că eo
lutia izgonirii soţului, în instanţa de divorţ, din do
miciliul conjuga.I, care e instalat în nn imobil para
fernal al soţiei, este inadmisibiiă, de oarece aduce o 
~ravă atiTJgere autorităţii maritale, căei dacă 11oţia. 
exercită în domiciliul comun o industrie, un comert, 
etc„ ni.:nic n'o impedecă de a-l străm,1ta în altă parte, 
căci deşi asemenea strămutare ar jigni interesele sale 
băneşti, dar , aceste interese nu pot fi fi puse mai presus 
de autoritatea bărbatului de cap al familiei ; 

Că bărbatul nu poate fi izgonit din domiciliul con
jugal nici dacă. acel domiciliu ar fi stabilit in un imo
bil parafernal al femeei, pentr11 că femeea consimţind 
ca domiciliul comun să fie stabilit în acel imobil, nu e 
presupusă a-şi fi rezervat dreptul de a face să înce
teze domiciliul -prin voinţa sa; şi, apoi, 'se poate ca băr
batul ce· va refuza să se supue ordinnlui, să fie zi
genit din domiciliul său <manu militari>, nimic nu-l 
împiedică însă de a se reîntoarce a doua zi sau chiar 
în acea zi la domiciliul său, pretextând poate împ!
ca.rea soţilor care ~tefge efectele s~ntinţei tribunalului• 

' ' Că judecătorul nu trebue să se pr1>oruriF1 de chestiu-
nea proprietăţii, de oarece domiciliul conjugal al băr
batului, ou toate că e proprietatfla femeei şi deci fe
meia e aceea care trebue să-l părăsească, căci aci nu 
se regulează o chestiune patrimonială, şi precum băr
batul nu poat-e isgoni din locninţa conjngală pe femeea 
sa în timpul divorţului, tot asemenea nici femeea nu 
poate izgoni pe bărbat (vezi, pentru aceste argumente, 
D Alexandresco, Dreptul Civil, Român, v. ll, p, 129, 
130; ~. B. Cantacuzino, Curs de drept civîl, vol. I, 
•Despre măsurile provizorii în instantele de divorţ> • 
C. Nacu, Dreptul clvil român, vol. I, p. 451-462); 
Oă a.ceste obiecţiuni nu sânt fundate, de oarece legea 

nu e limitativă în această materie şi de îndată ce se 
vorbeşte de lID in+.~res al familiei, se înţele-ge că în 
starea aşa de complicată şi adesea aşa de variată a 
cazurilor, nu s'ar fi putut ca Ela să întreibuinţeze ex
presiuni exclusive; în r.onsecinţă, îndată cn se va re
cunoa;şte că legiuitorul, conformându-se stării aşa dt 
turmentate şi aşa de varia.bilă a societăţi 1.10astrn, e 
imposibil de a nu aprobc1, că a înteles să permită jus
tiţiei şi să-i dea. mijlocul de a , avea grijă de interesul 
menajului, dacă i s'ar părea că spiritul recalcitrant sau 
iritaţia soţului ar pu'ne aceste interese în pericol serios; 

Că, prin faptul că femeea a dat destinaţie imobilului 
său pentru a servi ca domiciliu conjugal, nu a îpţeles 
numai d'eeât de a-l face să înceteze, de oarece ce era. 
ea obliga.tă la aceasta de dispoziţiunile ~rt. 194 c. cţv., 
care prevede că soţii îşi datoresc unul altuia credinţă, 
sprijin şi ajutor ; 
Oă prin faptul că după izgonirea soţului din imobil 

el a doua zi s'ar reîntoarce, aceasta nu înseamnă nu
mai de câ.,t că. această măsură nu se poate lua, căci 
acelaş lucru se poate întâmpla şi cu izgonirea unuia 
din imobil care a fost revendicat sau câştigat prin ac• 
ţiune posesorie, şi aceasta nu înseamnă că. nu trebue 
să se mai judece cineva în asemenea acţiuni şi să se 
execute hotărârea obţmută, de oarece la asemenea ne• 
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respectare 'llin partea celui iz~onit se pot acorda daune despărţiri lor, mai ales că în acelaş domiciliu cu el 
interese, care rrprezintă contra valoarea pagubelor locueşte şi un copil rezultat din casătoria anterioarl 
suferite; a soţ.iei şi care nu trebue să capete rele exemple din 
Că judecătorul trf\hue să dea legii totdeauna inter- certurile dintre soţi; 

prf\tarea cea mai l.'chifahilă ~i să aplice priMipiul sta. Că aceasta e o măsură provizorie de a.ltfel şi @otul 
bilit mai sus de riUe ori intPres"'le femeei sânt legate nemulţumit se poate adresa pe căile legale pentru 
de Cl¼sa in care A stahilit domfoiliul conjngal; reformarea ei ; 
Că deşi aceasti'l. putAre nu a fost acordată d·o lege Că dar, astfel. fiind, faţă cu principiu stabilit, cererea 

în mod exprfls, a fost însă indirată în expunerea de urm1>ază a fi admisi't şi soţul Al. V. să, fie izgonit din 
motive a lflgii în Franta, unde la art. 268 c. eiv. fran- imobilul din str. Boldur Lăţescu, No. 6, Dorohoi, care 
ces. (aproal?e 1df\ntic cu art. 260 c. civ. român) in ra- .e proprietatea parafernală a soţiei sale Maria AI. V.· 
p.ortul către s~nat se citeşte: <Practica a arătat neca- Pentru aceste considerante, • dispunem : admite~ 
sitatea de a regula arest punct, sitnatia făcută soţilor -cererea făcută de Maria Al. V., etc ... 
din ziua în r::ire citaţie pent.ru conciliare a fost trimesă, p. Preşedinte (s) N. Georgean. 
făcând penibilă şi câte o dată chiar periculoasă coabita. p. Grefier, (s) N. Munteanu. 
tia. erfl. in~ispflnsabil de a se acorifa judecătorului dreptul 
de a face să· încetPze; soţ.ul reclamant poate provoca NOTĂ. - Sentinta de mai sus reprodusă re• 
această măsnră„ atât bărhatul, rât şi femePa. Această 'Lo]vă o cesticne care deşi nu e nouă s'a pre
din urmă ipnt~z~ s'ar pi1tfla realiza de exempln dacă zentat totuşi .foarte rar tn jurisprudenta noastră. 
sotii ave::iu domicilinJ l<!lr în localnl unei casfl de co-
merţ diriJi.t de femee; singura diferenţ!i admisl!I. este Soţia, tn cursul instanţei de divorţ, ne mai 
că nn se va putAa,~ impune o reş9dinţă determinată vrând sau ne rriai putând să continue comunitatea 
bărh::iJ.ulni care are libera al1>gere>; dP. viaţ~ cu sotul ei, este ea tn drept a cere . 

Cit dar presi>dintele având dreptul de a asig11ra re- Tribunalului sl\ o autorize de a'şi fixa reşedinţa 
şedinţă senarată sotiei reclaman.te, ea va pntfla obţine era.iar ln domkiliul conjugal, şi tn consecinţă so
acest reznltat şi a se ordona soţului pârât de a merge 
sl1 locuiască în alt Ioc ; ţia poate ea obtine, la navoe, expulsarea goţului 

Că, în orice caz. aceasta fiind o măsură delicată, e din ar.el domidliu? Tată cestiunea supusă jude
bine să se uzeze cu mnltă prudentH .. dnuă împrejnrări, căţei Tribuna] □ lni şi pe care • soluţionat-o tn 
ei p"ntru mai multlt g:uanţie, cu citarea sotnlui ~ontra sens afirmativ. Soluţiunea consfinţită de Tribunal 
elirnia urmează a fi lnati'i, pfmtru a se putea a.pă"a; este admisă de ··unanimitatea doctrinei franceze şi 

Că dar, faţă de cele expuse mai sus, s'a stabilit, în 
principiu, că în tirnp11 t instanţei de divorţ, bărbatul gPn.eral mente adoptată de jurisprudenţa franceză 
peate fi izgonit din domiciliul conjngal, care e instalat atât a instanţelor de fond cât şi a Curţei de 
în un imobil proprietatea parafernală a soţiei sale; (In Casaţie. 
acest sens: Codul c;vil, Laurant, tom. rn. No. 258; La noi, dor.trina s'a ,pronunţat contra părerei 
Baudry et Cheveau, tom. III, No. 183 şi 186; Aubry admisă în F_ranta, pe când instanţele noastre ju• 
et R.a.n. tom. V, & 493; Colin et Capitant, tom. I p. 
219 H t JI N 317 PI · 1 1 I N 1243 decătoreşti, tn rarele cazuri când au fost chemate • ; ne. om. , o. ; 11,mo . vo . , ~ o. , 
1246; Code civil fr::19ais annote. Drilloz, ·tom. I, art. /Să se pronunţe asupra acestor cestiuni, au cons-
269; Code civil Bel11e annote . G. Beltjens, art. 268, . fintit această părer~. 
No. 32 şi 31; Corlnl civil Român adnoht, D. NAagu, · Astfel, tn afar!t de prezi:>nta hotărâre, mai sunt 
vol. T, p. 476; Codul civil Român atlnotat de G. T. lt 2 · t d d T 'b I 1 I - · ţ· I 
Ionescu. art. •250, P· 71; Jurisprudence Generale, Dalloz, a e sentm ~ ate e ri una u aşi sec ia -a 
tom. 39, p. 935; Lois de Procedura civile et commer- şi anume No. 113 din 16 Aprilie 1895 şi cea
cia.Je, Carre, Cheaveau et Dutruc, tom. X, p. 205, laltă din 12 Septembrie 1912, această din urmă 
20fl, 207): publicată tn Dreptul No. 20 din 1903 cu nota 

Că, în specie, se 'constată că Maria V. a intentat distinsului nostru coleg d-l Alexandresco. 
acţi11n0- de divorţ sotului său, Alexandru V., formând Toate hotărârile date la noi, s'au pronunţar 
doearul No. 3890/920 . al tribunalului, Dorohoi ; că a 
făcut dovadă că imobilul din str. Bolâur Lătescu din tn aceeaşi speţă şi anume asupm cazului când 
oraşul Dorohoi şi în care e instalat domiciliul conj11gal domfoiliul comun al soţilor se afla stabilit intr'un 
e proprietatea sa. parafern:.tlă, cu certificatul No. 910/930 imobil parafernal al soţiei. 
al Percepţiei Circ. 1 Dorohoi şi actul dotal autentificat Pentru a ne pute~ pronunta tn cunoştinţa d· 
de judecătoria oe Dorohoi sub. No. 163/902, depus, în cauză asupra temeinicei soluţiuni admisă în J·u• 
copie legalizată, Ia dosar ; . 

Că fără a prejudeca asupra fondului acţiunii de risprudenţă, să vedem care sunt argumentele de 
divorţ, se com~tată din acţiunea de divorţ intentată, text şi consideraţiunile de ordin principial sau 
din cererea de izgonire a soţului, din cflrtificatul me- ffi')raJ care se pot invoca in sprijinul uneia sa ... 
dical No. 360 din 4 Oct. 19~0 al medicului Primar al celeilalte din cele 2 păreri. 
oraşului .Dorohoi şi din expunerea verbală · a. recla- 'b , • · 
mantei, că soţia prezintă vânătăi pe ambele braţe şi In sensul că Tr1 unalul n ar putea 1n mc1 un 
deci lucruri care duc la conclnzia că soţul său O mal- caz să recurgă la măsura de a ordona expul· 
tratează, care deşi fiind citat pentru termenul de 23 zarea bărbatului din domiciliul conjugal, se in
Oct. 1920, nu s'a prezentat pentru a-şi expunea părarea voacă cu deosebire o consideraţiune de ordin 
sa şi nici nu a făcut cunoscut înprejurarea care îl face moral si anume că O asemenea măsură ar aduce 

sll.C~b~etnteze ţ;. t . 1 • d ·t . 'b'l . o atina~re gravă autoritătei maritale 1) d-l Alexan-
(l, m re so 1 ram m comun a, avem 1mpos1 1 ş1 „ 

ceea-ce a preocupat pe legiuiior, e armonia în cas~ şi 1) Decizia Curţei de Apel din Limoges dela 21 Mai 1845 
acesta considerante trebue să ne conducă la ordona.rea în iirey <li, II, paj, 1:144 iÎ 655. 
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dresco mai adimgă, tn sorijim1I acestei păreri, si 
un motiv de fant tras din dificultatea executăr~i 
a ar,t11lui judecătoresc care ordonă exoulzarfla 
sotnlui, şi un argument. de text tntemAiat pA M• 

exh,tPnta în dreptul nostrn a unei dispoziţiuni 
similare cu cea oin art. 878 proc. civ. fran~Ază, 
care serveştA tn Franta ca argument prinC,ipial 
pe care se tntemei::izit soluţiunP.a contrarie. 2) 

In fine regretatul Nacu mai invoar,ă conside
raţiunea că adontarea acestei soluţiuni ar tnsemna 
ca bărbatul să fie silit să plece dela domiciliul 
sl1u tntrucât în timoul căsătoriei b/.lrbatnl este 
acPla care detPrmină domiciliul şi locuinţa ~otilor. 3) 

Consideraţiunile pe c::ire le-am reorodus nu 
ni se par suticiP.nte pPntru a jmitifica prin ele 
tnsile p11rerAa s11~t.itrntă tn doctrina noastră; ast
fel tn ce privPşte atingerea care s'ar aduce au
torităţei măritale, ea nu este 1mai gravă deeftt 
acea, care s'ar anece prestiginlui. dti care trebue 
să se bucure soţia în asociaţia conjngală, prin 
faptul că s 'ar ordona izgonirea femeei din 
domiciliul conjuga]; cu t_oate acPslea d-1 A lexan
dresco. tmore11nă cu întreaga doctrină şi juri$1-
prudent~, admit legalitatea unui asemenea proce
deu foţ!t de soţie; nu exi-:tă nici un motiv, ori 
cum am privi cestiunP.a, fie . din punctul de veo('lre 
iPgal, fie din cel morll]. care să poată justifica 
aCPa~tit inPgalitate de sttuatiune tntre soti, bazată 
pe diferenta""de sexe; întrucât drepturile şi da
toriile sotilor, tn raporturile dintre ei, tn timpul 
căsătoriei, sunt arefaşi, tnt.rucA.t cauzele de des
facere ale căsătorfoi sunt acelMşi şi apreciate în 
acf'faş mod de JPgiuif9rul nostru, c~re a suprimat 
vechiul articol 230 din ,~odul rivil francez, este 
firesc ca şi sancţiunea ohlig::iţiunilor ronjngale să 
nu v:irieze după sexul sotnlni care s1a Rustras de 
la 1ndeplinirea acPstor Qblig:ciţiuni ; dealmîntrelea 
atunci când netnţelegPrile âintre soti au devenit 
atât d~ pronunţate tn~ât traiul tn romun a de
venit imoosibil şi utiul din soţi a fm;t nevoit să 
recurgă la mijlo~ul ext-rern al divorţului, nu se 
mai poate vorbi de o gravă atingere adusă au
toritătei -maritale tnfr'un moment tn cai-~ această 
autoritate este destinată să dispară tmpreună cq 
aso„faţiunea conjugală r.are'i servl1 de temei. 

Dificultatea sau ineficacitatea izgonirei sotului 
din domiciliul conjugal. manu militari, nu poate 
să constitue un. qiotiv de tn lăturare a acestui 
procedeu sau să servească ca un criteriu de a
preciere tn ce · priveşte admisibilitatea sau lega
litatea lui : dealtmintrelea este o contradicţie 
evidentă de a se considera posibîlit.atea de izgonire 
ca eficace faţă de femee şi ca ineficace fată de 
bărbat ; tn ce oriveşte argumentul tras din des
fiintarAa art. 878 proc. civ. franceză, el este de-

2) Alexandresco, Dreptul civil, t. Ir, pag. 129-130. 
8) Nacu, Dreptul civil român, vol. I, p. 452. 

asemenea neîntemeiat, citei ti·:ică tntrPg titlul al 
noulPa în care se llflJi. şi art. 878. clin oroC,ed11ra 
civilă franceză n'a fost reprodns; tn ro<lnl no8tru 
de procedură civilă, nu'i mai putin adevărat că 

dispozitia art.. 878 Pste o reprod,rnere ::1 arti"O• 
}Plor 239. 259 şi 2118 din corlnl civil fr11ncez, 
care îşi au disoozitiil'1. lor enprim;P. 1n ti"xt.1>lP ro~ 
rPsionnz!:îtoitre din codul nostru şi anume artfoo
lel~ 221, 241 şi 250. 

In fini=i, tmorPjurarea că Mrhat.nt va, fl i:1ilit Ră 
pleeP ilel::1 oomfoiliul săn, nu tmoA<lPl'ă mentinerea 
unităţei domiciliului pentru Roţ pAnă ].<1 tran
şarell. d1:1finitivă a procPsnlni i:IP divort prin în
scrierea sPntinţei c::irA aclmis itivorţnL 

. Ori unde ş'ar stahili reş0ninta sotia tn h:rza 
autorizaţiunPi ce i s'a dat clP. Tribun::il ar.P'lt::lă 
reş~dintă constit,rn pentrn ~oţiP, un domirinl nro
vizoriu numai tn ra[lorturHe sale cu ~oţul r.qre 
va fi obligat să-i notifi~e la această rPşPrtintă 
toate ac.tP]e de procPdurlt relat.ive la. inst.iinta ne 
divort; faţlt de hwţi însă, fPmPia a1·e :icpfaşi clo
miciliu ca şi soţul până când divorţnl va devenl 
un fapt împlinit. 

Di:ir dacă crmsidera.thrnile şi arg-11mPnt0 le in• 
vo~atP. 1n sensul o~rerAi car~ cnntestît trihnna
Jnlni drPptul de a isgoni pP. h/\rhat. din , dornici• 
Jiul conjug:d. nu sunt conving/.lto::ire, sa vPdPm 
dadi vom ajunge!' Ja areeaşi rondu,dune anali.· 
sând romplexul oiqpoziţinnilor codului civil rPJ~tive 
Ia cest.iunea tn disr.ntiunA şi concPotinn°a IP1?iuito
rulni dPRprP rolul hărhatnlm CA şPf ,1 ~~o„fotiunei 
conju11alP. Or din combinatiA ::irt. 241 şi 250 cod. 
civ. rPzultă că lPR"iuitorul nostru prevl>de numai 
iootPza tn cAre f Pmefa, rlnoă rPrArea SA, P8te au
toriz::ită a pifrăi:ii domiciliul Mrbatului, dftnd o 
intPrPrAtare strictă şi lit<>r::iră acestor texte, ur
mraz~ că. 1€\giutorul nu s'a pntut gAndi că femeia 
ar putea fi autorizată să-şi fixPze rPŞP'1intR rhiar 
Ia domiciJinI conj11gal, care este ilomicHiul sotului 
şi prin urmare să constrângă pe sof. ca să pă

răsească acPi:it,domiC,ili11 ; to •·ort~.,rivit francPz 
avem art. 236 mo,Hfic::it prii)·· lt>gPa dela 18 
Aprilie 1886, care lmolică ,.P8 dPoparte <'~ ori
care din soţi pot fi autorizaţi a avP::i o resedinţă 
separată tn cursul instanţei de divort şi în ce 
priveşte ln special femeia, tribun::ilul poate fixa 
locul re~edintei sale provisorie. fără nici o res
trictiune; de unde urmează că tribunalul, având 
o putere discreţfonară de apreciere, poate, ţinând 
seama de tnprejurări, să autorise femeia a'şi fixa 
re~edinţa la domiciliul conjug::il ; ceeace con
firmă argumentul tras din textul art. 236 cod. 
francez, rste expunerea de motive relativă la legea 
franceză din 1886 şi conclusiunile raportorului 
comisiunei aleasă de Senatul francez cu ocaziu
nea discutiunei acestei le~i ; or aceste argumente 
sunt speciale Jegii francPze şi nu pot fi invocate 
la noi, după cum face Tribunalul ·1n sentinţa ce 
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anaUzăm, căci legea din 18 A.pl'ilie 1886 n'a 
fost reprodusă de legiuitorul nostru. 

Pe de alt11 parte, dacă ţinem seama de men
talitatea redactorilor codului civil şi de pu
ternica influenţti a trad1tiunei cutumiare sub in
fluenta căreia au legiferat, nu poate fi tndoială 
că dreptul recunoscut fomeiei de a isgoni pe 
bărbatul ei din domiciliul conjugal; ar fi fost 
considerat ca imcompatibil cu principiul autori
tăţei marita]e. 

Dată fiind ini,;;ă tendinţa constantă şi din ce 
tn ce mai acct:ntuată de a egalisa, pe cât posibil, 
atât din punctul de _ vedere social, cât şi din 
punctul de vedere legal, condiţhrnea soţiei şi acaa 

· a soţului transformând căsătoria dintr'un raport 
de suh ordonafiune tntr'q asociati!me de două 
fiinţe egale in drepturi şi datorii, singura inter
pretare, conforma cu spiriml timpct'lui şi cu 
starea actuală a moravurilor, a dispoziţiunei art. 
250 cod. ·civ. ar fi acea care ar recunoaşte ju
decătorului , in această materie, 0 putere suverană 
de J¼pl'eciere care să se 3dapteze la împrejură
rile speciale ale cauzei; aceast.ă putere 'de apre
ciere ş'ar pute~ g;:tsi justificarea in tmpr!'jurarea 
că textul art. 250 cod. civ. nu opreşte pe jJde
cător de a atribui femflei ca reşedioţă domiciliul 
conjugal şi nu-l. impedeca de a expulsa pe bărbat 
din acest domiciliu. 

A~X. CERBAN 
Profesor la. Facultatea de Drept 

din Bucureşti. 
AVOCAT 

TRIBUNALUL ROMAN AŢ'I SECŢIA I 
Audienţa dela 27 Cctmnbrie 1Q20 

Preşedinţia d-lui ŞT. CONSTANTINESCU, Judecător 
' Societatea Ooopei-at-ivă • Unirea-> din cotm.ma Boşoteni ci♦ 

Admi-,,istraţia Financiară ~omanaţ,i 

Sentinţa, civilă No. 233 

Amnestie.-Persoană morală.-Dacă poate profita de 
amnestie? Soluţ1e afirrnativă.-Decrefa:il 0 lege No. 2009 
din 19i0.-Art. 1 şi 2. 

Amnesti<i '"!re un caracter real, iar nu person,al. 
Decretul lege No. 2009 din 1920 este qeneral, 
şi citprinde toatb. infracţ1uni'e dela orice lege 
ar decurge, ctşa cil, se poate amnestia şi o 
infracţiune, în specie, o contravenţiune la l, gea 
fondului coumnal, comisă de o persoană morală. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut in termen de Societatea co

pera.tivă « Unirea-> din comuna Bosoteni, reprezentată 
prin preşedintele său, contra procesului verbal încheiat 
de Controlorul fiscal de pe lângă Administraţia Finan
ciară Romanaţi, M. Ionescu, în ziua de · 1 Octombrie 
1918 st. n. aprobat de Ministerul de Finanţe şi prin 
care se constată câ numita Societate deşi a avut bre
vet de băuturi spirtoase n'a plătit taxa fondului co
munal pentru băuturile 'introduse şi puse în consumaţie 
în interval dela 7 Iulie 1917 până la 20 Octombrie 
1918 şi pentru care a fost condamnată să plătească 
drept amendă suma de lei 1180 bani , 84 care repre
zintă îndoitul taxelor cu care a fost frustat Statul; 

Asupra incidentului ridicat de d-l avoca,t al Statului 
că societăţile cooperative nefiind persoane fizice, cum 
prevede art. 1 dfo decretul-lege No, 2009/920, care încape 
prin cuvintele: «Toţi locuit~ri din vechiul regat, etc.>, 
n'ar putea beneficia de dispoziţiunile acestui decret-lege 
de amnestie, fiind persoane morale. cum e şi societatea 
cooperativă « Unirea» din Bosoteni; 

Considerând că e de principiu că amnestia este un 
act al Regelui care acoperă cu vălul uiiărei infrac
ţiunile de o anumită categorie, anulând fie urmăririle , 
făcute sa,u ce erau să se laoă, 'fie condamnările pro
nunţate pe baza acestor infracţiuni, şi , interesul socie
tăţii reclamând o uitare generală a unor astfel de in
fracţiuni, Regele prin amnestia ce acordă şterge efec-

. tele infracţiunilor, fără să se facă deosebire înfa·e per
soane dacă sunt fizice sau morale, şi o asemenea in
terpretare trebue dată decretului-lege sus menţionat, 
care deşi prin art. 1 începe cu cuvintele «Toţi locuitorii 
din vechiul Regat•, dar prin art. 2 care complectează 
şi explică caracterul amnestiei care e real iar nu personal, 
se spune că se amnestiază toate infracţiunile din orice 
lege ar decurge ele cu excepţiunile prevăzute în decret, 

· şi în atare caz urmează a se declara amnestiată şi 
contravenţiunea comisă de societaitea cooperativă « U
nirea• din Bosoteni şi efectele ei, rezervânduvse Sta
tului dreptul de a'şi încasa taxa fondului comunal 
datorat; 

Pentru .aceste motive redactate de d-l JudecMor 
Ştefan Constantinescu, admite apelul făcut de societatea. 
coperativă «Unirea» din comuna Bosoteni . . 

Declară stinsă acţiunea publică p.rin amnestie. 
(ss) Ştefan Constantinescu ; I. Ma,·otinescu. 

NOTĂ.-Speta ce a fost dedusă in judecata Trib. 
Romanati, după cât ştim se prezintă pentru prima 
o~ră tnaintea instantelor noastre judecătoreşti. Ea 
este următoarea: o societate cooperativă « Unirea» 

, din comuna Bos.oteni (Romanati),· deşi avea bre
vet de licenţă, insă a pus in consumaţie bău
turi . spirtoasa fără să fi plătit fondul eomunal, 
pentru care fapt a fost dată în judecată ca con
travenientă Ja legea fondului comunal, şi obligată 
să plătească îndoitul taxelor cu care a fost frus
trat statul. Azi, numita societate se prezintă 
tnaintea Trib. Romanaţi, cerând ca tn virtutea 

· decretului-lege No. 2009 /920- să fie amnestiată. 
Chestiunea ce s'a pus înaintea Trib. este; Dacă 

o persoana morala poate 'fi amnestiată ? Tribunalul 
s'a pronunţat afirmativ, având tn veder.e carac
terul de generalitate al' decretului-lege de amne
·sti~, care declară amnest.iate toate infracţiunile 
dela orice lege ar decurge ele, cu excepţiunele 
prevăzute, precum şi generalitatea art. 1 din 
decretul-lege sus menţionat, care nu face nici o 
distincţie între persoanele fizice şi cele morale. 

' După noi, înainte de a ne pronunţa dacă so
lutiune.a Trib. este juridică sau nu, trebue să 
cercetăm lu prealabil două ahestiuni: 1). Da:,a 
contravenţiunile la legea fondului coMunal 1

) sunt 
sancţionate fi~caliceşte sau penaliceşte. 

Din întreaga economie a legei din 1903, reese 

1) Vezi legea din 1 Martie 1903 modificată în 1904, 1906, 
1908, 1919 lfi 1920. · 
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că, intenţiunea legiuitorului a fost să creeze un 
venit comunelor, prin desfiintarea legei axizelor, 
percepând o 'taxă pe decalitru plătită de produ
cător. De aceia un cumpărător nu poate pune 
în vânzare băuturi spirtoase, chiar dacă a pJatit 
taxa de licentă, dacă nu s'a satisfăcut legea fon
dului comunal, obligându-l chiar de a plăti el 
a :.,eastă taxă, in comptul vânzătorului (producă
torului). 

Contravenientii la această lege sunt ·supuşi la 
amendă, care reprezintă îndoitul taxelor, ce tre-
buia să le lncaseze statul. . . 

Prin urmare, această amendă are un caracter 
pur fiscal, căci ·în caz de neplată se urmează 
.- onform. legilor de urn tărire a debitorilor sta
tu 1.ui, iar nu penaliceşte, această 'amendă neputân
du-se in caz de·nesolvabilitate transforma în în
chisoare, conform art. 28 c. p. 2) 

Ori' atât doctrina cât şi jurisprudenta sunt u
nanime a recunoaşte că nu pot fi amnestiate în
fracţiunile sancţionate cu amenzi fiscale, spre a 
nu se prejudicia interesele statului, 3) cum deal
mintrelea nu pot fi' anmestiate nici despăgubirile 
civUe. 

Amenda fiscală zice d1 Deserteaux, are un ca~ 
racter mai mult de reparatiuni fixate de mai 
înainte (reparation forfetaire), a prejudiciului adus 
fiscului, decât un I caracter de sanctiune penală. 4) 

1n acelaş sens s'a pronunţat la noi Inalta 
Curte de casaţie (II; 319 din 12 Noembrie 1908 
Bui. p. 1962) intr'o spetă aproape identică, ca
racte_rizând că, contravenţiunile la legea fondului 
comunal sunt sanctionate mai mult fiscaliceşte, 
decât penaliceşte, că amenda nu poate fi trans
formată tn închisoare, conform .art. 28 c. p. în 
caz de. insolvabilitatea infracto.rului, şi că ea 
poate trece la erezii infractorului. 

Prin urmare, se poate apJica o amendă fiscală 
şi unei societăţi sau unei persoane morale~) 

Dar să admitem că, caracterul amenzii ar fi 
fost penal, se pune a doua chestiune : 2) Daci1 
o persoana morală poate fi amnestiată ? Ptlntru a 
putea răspunde la această chestiune, ţrebue să 
cercetăm:_ Dacă o persoană morală poate (î făcuta 
responsabilii şi pedepsită? 

Această chestiune a fost şi este foarte contro
versată tn doctrină şi jurisprudenţă. ln această 
privintă dreptul penal a evoluat, căci de unde 
1n dreptul vechiu francez (vezi Ordonanta din 
161 O) se puteau pedepsi comunele? comunităţile, 

2) Asupra caracterului amenzii , fiscale vezi Tanoviceanu, 
Curs. T. 2, No. 190, p. 430. 

3) Vidai, Cours, 'No. 1090; ,Garţon, Cod. pen. ann. Art. 9, 
No. 111 şi urrn. 

. 4) M. Deserteaux, Des Caracteres juridiques da l'amende 
fiscal-a. Jour,. des Parq . .l,901, I. p. 126 şi urm. 

5) V. Br.ătia1iu, Despre amenzi' fiscale, articol publicat în 
Drel!tul, An, 3, No, 24, -

etc., in dreptul nou, atât în Franţa 6
) şi Belgia 7

) 

cât şi · la noi 8), doctrina şi jurispi:udenţa s'a pro
nunţat negativ. 

Normand justifică acest fapt astfel : uespon
sabililatea penală fiind personală, nu poate privi 
pe persoanele morale, cari lucrează prin repre
zentape, căci ar fi cu'. neputinţă să li se aplice 
pedepse corporale» 9

). 

La noi această chestiune s'a pus pentru prima 
dată, in mod practic, înaintea jud. oe. Dorohoiu 1.0) 

unde fusese chemată in judecată Direr.ţiunea C. 
F. R. ca contravenientă la regulamentele comu-
na~. • 

Judecata, cu drept cuvânt, s'a pronunţat spre 
o solutie negativă, foarte juridic motivată. 

Totuşi ln Germania doctrina inclină spre o 
soluţie afirmativă, admitând o responsabilitate 
penală separată a asociaţiunilor şi grupărilor or
ganizate, pe temeiul realităţ:ei vietei lor _0 1 ganice 
şi a expresiunei vointei lor colective 11

): 

Prin urma!'e, din cele spuse mai sus, rezul
. tând că o persoană morală neputân 1i fi făcută 
responsabilă penalkeşte, deci nici pedepsită penali
ceşte, ea nu poate fi nici amnestiată. 

Dacă sentinţa Trib. Romanati, foarte sumar 
motivată, in speţă pare echitabilă, căci s'a am
nestiat o per.:mana morală condamnat1 in~ mod 
arbitrar de instanţele judect1toreşti - ea !n nici 
un caz nu poate fi considerată juridică în temeiul 
principiilor de drept penal. 

M~i mult încă : am arătat că Societatea cooµe. 
rativă « Unirea» a fost pedep5Hă cu o amendă 
fiscală, care ln nici un caz nu putea fi amnPsti~tă, 
cu toată generalita tt>a decretului-hige 2009 /920, 
şi cu toată incoherenţa cu care a fost rcdai:tat da 

. legiuitor, călcând uneori peste cele mai elemen
tare prini:;ipii de drept penal. 

E. C. DECUSARĂ 

TRIBUNALUL TELEORMAN SECŢIA I 
Audienta dela 19 Septembrie 1918 

Preşed. ·d. TRAIAN ALEXANDRESCU, Prim-Preşed. 
· S entinţa civilă :No. 66 

LegPa taxelor de timbru şi înregistrare. - Acţiuni 
imobiliare ale sătenilor împroprietăriţi.-Scutire. - Art. 
43 al. 31 şi art. 33 1. j. o,-Acţiuni reale.- Cerere re
convenţională.--Acţiune personală, Nescutire de timbre. 
După art. 43 al. 31 din legea asupra taxelor 

6) Cfr. Garraud. Trnite, I., No. 221 (Ed. II); Laborda, Cours 
No. 60; Vidai, Colll's, No. 65; Garron. Cod. pen. ann. art. 5, No, 
97 şi urm. 

7) Haus, Pl'incipes, I., No. 266 şi urm.; Prins. Se. pen. et 
droit positil No. 195. · · 

8) Tanoviceanu, Curs, T. II., No. 363 şi urm. p. 238 şi urm 
9) Vezi Cartea de judecată a oe. Dorohoiu, cu nota d-lui 

Ştefan Scriban în Curierul judiciar No. 11 din 10 .l!'eb. 1905 
p. 72, 

10) Normand. Traite , elementaire du droit corin No. 170. 
11) Cfr. Mestre, Les personnes morales et la probleme 

de leur responsabilite penale; Von Liszt, Lerbuch des deut• 
scheu Strafrechts § 26, p. 80 ; A-im; op. cit. No. 197 şi ur[ll 
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de timbru şi înrenistrare şi art. 33 l. J'· o. sunt şi actiunea principală de reve_ndic_are, ci l~suşi?-: 
.:1 du-şi mai mult caracterul actmne1 d_e despagubm 

scutite de taxa timbrului toate acţiunile imobiliare a cărei consecinţă firească este. Tnbunalul con-
priv,toare , la pă,mânturile sătenilor împroprietăriţi. sideră dar dreptul de retentiune mai sus specificat 
Legiuitorul făcând aceasta a avut în vedere na- ca O excepţiune de dol, având un caracter pur 
tu,ra acţiunei, ca executarea ttnui drept real, iar personal. 
hu un drept personal, · cum e O cerere recon- Pârerea noastră este că dreptul acesta de reten-

ţiune are un caracter real. . . 
venţională. Se ştie că dreptul de retenţiune care era hps1t tu 

Tribunalul iieliberând, dreptul Roman de o acţiune spe~ială, se putea 
Asupra incidentului ridicat de intimată de netimbra- practica numai pe cale de e:tcepţ1e. Preto_rul nu 

rea cererei econvenţionale făcută ai.tăzi în instanţă de admisese altă cale pentru satisfacerea unm "non 
apelant; adimplelus contractus". Dreptul acesta era d~r 

Având în vedere că apelantul prin această cerAre exersat pe cale de excepţie, şi cum fiecare· excepţie 
reconvenţională, cere ca în cazul când s'ar găsl înte- purta un nume complimentar, se numea, excep
meiată acţiunea principală, sâ fie obligată intim_ata a-i ţiunea de dol. I se zice~ ~stfel fiindcă as)gura P~ 
plăti suma de 4UOO lei ca despăgubiri pentru via ce a creditor sau de îndeplmll'ea contractul?•·. ~au I 
plantat.o pe locul ce se r~vendică, acordân'd~:i•s~ . tot ferea de dolul dehitoru!u1, care putea sa-ş1 1a lu
odată şi dreptul de retenţmne asupra locuim m ht1gm crurile fugind, fără a plăti_ d~spăgubiri sau făr~ a 
până la plata acelor cheltueli ; rambursa anumite cheltueh facule în comptul sau. 

Considerând că potrivit dispoziţiumlor prev~zute d~ Ori cât de îndepărtată ar fi sursa ace~stă de drept, 
.?'rt. ~3 al. iil din leg~a a.supra taxelor de timbru ŞI fapt este, că ast~z1 ~r~ptul de 1:etenţm~e _esteu tot 
mreg1Strare, precu~. ş1 cele din art .. 33 ultimul a~niaJ O exceptiune oposab1la la o acţmne p~n~c1pala. u 

din legea judecătorulor de ocoale dm 19~7, rezulta ca Drept ul de retenţiune ia naştere astaz1 in d~ua 
sunt scutite de t~xa timbrul~i ~i ?e 0!1.ce alt? . chel- . ipoteze: 1. sau relativ la contractele sinalagrnatJ~e 
tueli dr, procedura, toate acţmmle 1mob1hare privitoare unde este întemeiat pe inexecutarea convenţmne1; 2. 
la pământurile inalienabile date în virtutea legilor de sau fn actiunile în revendicarP. Aplicaţiumle prac-
împroprietărire ; A • • • • tice la care dă loc astăzi ~reptul de retenţn~ne 
Oă ceeace a avut I/1 vedere legm1torul atunci cand sânt: Pentru hanaiu şi hoteher,-pentru tntreprm

a acordat această scutire, a fost natura acţiunei, în derile de transp~, turi, - pentru vâozător, und~ 
sensul că orice acţiune care areA de s~op executare_a Junui multi autori h acordă chiar titlul de _adevărat pri
drept real asupra acestor pămantur1, este scutita de vilegiu, _ pentru proprietarul expropiat; - r,entru 
plata ti01brnl1li ; . . cumpărătorul sub condqiuni rezolutorie, pentru 

Considerând că, în speţă, pri°: _cererea reconvenţ10- depositar, pentru mandatar sau gera1:1:tul de _afa~ 
nală, apelantu! nt: f~rmul~ază m~1 un drept real asu- ceri, pentru corn oda tar etc." eţc .. U_nn autori, ş1 
pra tei enului 10 litigiu, c1 numai un drept pers~nal printre aceştia se prenumara ş1 d1stmsul profesor 
mobiliar, cererea sa nu se poate bucura. de scutirea d-l Alexandresco, consideră •acest ?rept ca. excep
tîrnhrului ; ţional, drept care nu se poate întmde prm ana-

Considerând că d!ept~l de retenţiune ~u poat~ să logie şi la alte cazuri decât ,ac~lea . enumă_rate ~e 
aibă c~racterul reahtăţe1, acest dr~pt nefimd decat o lege 1). Eminentul p!ofeso'r sa ~nsp1r~t desigur d_m 
excepţ1une de dol, care garanteaza pe d~b1tor contra jurisprudenţa Curte1 de apel dm laşi care admite 
dolului creditoruiui, care. a: fi d~ _re_a c!e~mţă, căut~nd această părere, acordând _dreptul ~e retenţiune 
a-şi primi plata fără a-ş1 mdephm msa, m acelaş timp numai posesorului de buna credmţa, în com.tra 
şi obli~aţi~nile sale ; . . .. . V • vederilor uurtdor din Bucureşt_i şi a !naltei t.urti 

Oă, m fine, legea t1mbrulm fund de stricta_ mte~pre- care permite dreptul de reteotmne de câte ori cre
tare, dispoziţiunile cuprinsEi într'insa nu pot fi aphcate ditorul craseşte de cuviinţă a-l invoca, instanţe}e de 
prin analogie la alte cazuri decât acelea anume prevă- fond fii~d suverane în aprecierea lor. Curţile din 
zute în lege. Bt1cureşti s'au plasat fară îndoială pe ter~nul 

Pentru aceste motive redactate de d-l Judecător su- cel mai juridic, admiţând dreptul de retentmne 
pleant Virgil M. Ga.brielescu, admite incid,mtul etc. de câte ori li se părea fondată exceptiunea ridi-

(ss) Traian Alexandrescu; Virgil M. Gabrielescu. c_ată i!1 contr~ ac_tmne1 principale, fie concomitent, 
u • • . • fie prm ant1c1paţie. 

NOTA.-Cu toate c_a sentmţa de mai sus a Tnb. Toate acestt dfscutiuni provin din faptul că atât 
Teieorman, are la pnmul examen aparenţa d~ a codul civil francez cât şi a1 nostrn n'a reglementat 
a se preocupa în special de. o. chestmne fis~ala - suficient aceaslă chestiune subt forma une, reguli 
~are .nu prezi~tă de al~f~l mei un., fel ?e mte~e~ generale. . .. 
J~r1Q.1c, - dc~rne totuşi mteresa_?ta graţie c_hestm S'a zis că dreptul de retentmne este un pr1v1-

1 ~nlor ~cceso_rn pe care trebue sa le deslege m mod Iejiu, şi acei cari„ a~mit siste~ul _restrictiv s~nţ 
Illiphclt, u • dt:sigur de aceasta parere (.\lerhn ş1 Laureat), cac1 

ln doua cuvmte, este_ vorba de un~ apelant ~are privilecriile nu pot exista decât în virtutea legei. 
într'o cerere reconvenţ1onala," gre~ata pe O acţmn~ Teor~a cea mai modernă, tinde însă către o cât 
in revendicare, cere o despagubire de 4000 lei mai mare extindere a acesim drept cu singura 
i1entru o vie pe care a plantat-o pe .terenul reven- ____ ' ' 
dicat, şi pentru a-şi asigura plata sumei de 4000 
lei, cere tribunalului siH încuviinţeze dreptul de 
rete11ţiur1e asupra locului în lillgiu, până la libe
rarea debitorului. 

Ceeace este frapant în sentinţa de m~i sus, e 
corn plecta seninătate cu care tribunalul consideră 
acest drept de retenţiune ca un drept personal, iar 
nici de cum r.eal, ne având dar acelaş caracter ca 

1) D. Alexandresco, cDroit an_cien et moderne de la_Rom~
nie,, p. 2,11, 212, 226 etc. Vezi art. 590 c. com. şi c, crv 
rom. 509 771, 1322, 1323, 1377, 1444, 1570, 16t9, 1694,. 
1709 - (O. civ. fr. 571,867, 1612, 1613, 1749, 1673, 1749, 
1948, 2082, 2087) v. O. apel-Bucureşti, Dreptu, 1884, No. 25; 
-Cab1·ye, Droit de Retention, No. 67 etc; Laurent, VI, 181, 
et XXIV, 293, 294 etc ; Mourlon, lll, 1246; Baudry, lll, 1058 
etc, C. Ap. la,i, Dreptul 1885 No. 85. 



otJ:klllRUL JUDICUR, No. gg_861 Duminicii 12 Decembrie 19~0 601 

condiţiune ca să existe o corelafiune între lucrul 
reţinut şi creanţa reclam~tă. Alţii dimpotrivă mai 
îngreunează această teorie cu conditmnea ca po
sesia lucrului de către reţinător să-ş 1. găsească ex
plicaţia prin exisLenţa anterioară a unui raport 
contractual sau quasi-contractual între părfi. 

Cazul cel mai tipic este, constructorul pe terenul 
altuia, caz care se regăseşte aproape întocmai în · 
speţa de care se ocupa sentinţa de faţă. E vorba de 
revendicarea unui teren pe care se făcuse plan
taţiuni de bună credinţă (art. 4~4 c. civ. Horn. 
565. civ. fr.) 1 ori această ipoteză a scăpat din ve
dere d-lui Profesor A1exandresco, care se declară 
partizan al sistemului restrictiv. Ori dreptul de 
retenţiune acordat de art. 491 c. civ, care cere im
plicit şi possessia lucrului, nu poate fi în nici un 
caz un drept personal. 

Inainte de codul civil, în Franţa erea admis în 
mod curent că drtptul de retenţmne este un drept 
real; aceasta erea şi teoria lui Dumoulin. Cltiar în 
timpul lucrărilor preparatorii, cu privire la depozit, 
autori ca Real şi Favard, asemănând în privinţa 
dreptului de retenţ iune depozitu1 cu gajul, nu ca 
o asemănare juridică, ci practică, găsesc eă ..-e
tenţiunea este un drept real. 1n acelaş sens s'a 
pronunţat ş~ Fenet ( r. XIV p. 507). In afară _de a
ceasta, dreptul de retentiune relaLiv la anticreză, 
dând oposabil terţilor, este un drept real. .t.xami
fiind deci efectele produse de dreptul de retentmne 
constatăm că această excepţiune nu este oposabilă 
p_,rsonal numai părfei adverse, ci este oposabilă 
dimpotrivă şi celorlalti creditori ai acelui debitor, -
ş; mai cu seamă este opozabilă celorlalti achizitori 
ai proprietăţei, saa contra acelora ce dobâadesc 
ct -~pturi reale asupra acelei proprietăti. Ori, cum 
lu Ci:\zul nostru, erea vorba de o actiune ia re
vendicare, care este tipul actiunei reale, şi unde 
via rămăsese în posesiunea aceluia ce pretindea 
rnmhursarea cheltuelilor făcute, fâră îndoială că ce
r, rea reconventională subt formă de exceptiune, 
cu n am explicat-o ID}!l sus, ne fiind decât o, ce
rere care din punct de vedere al echilibrului juridic 
constitue ceiace numeau .H.omanii «contrarius actus», 
adică act simetric opus, această excepţiune ia im-
plicit caracterul realltăţei. · 

Astfel, cererea reconventională, fiind o acţiune 
reală, privitoare la pământurile inalienabile, date 
în virtutea legilor de împroprietărire, urma ca în
tocmai ca şi la actiunea principală, să fie scutită de 
timbtu 2) 

ALEX. EM. LĂZĂRESCU 
D00tor în drept dela Paris, Avocat. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III C. COR. 
Audienţa dela 7 Noembrie 1920 

Preşedinţia d-lui AD. CANTACUZINO, Judecător 
D-,·. Barasch cu Hi,·schorn 

Sentinţa civilă .No. 784: 

Contract de locaţiune. - Dacă proprietarul indiviz 
poate cere evacuarea chirfaşului pe temeiul art. 5 al. 
llI al decretului-lege No. 1420/9~0 ? 

Un coproprietar nu poate cere evacuarea chi
, riaşului pe temeiul art. 5 al. 3 din decretul-lege 
: No. 1420/ 920, căci între alte condiţiuni cerute pro

prietarului €Ste şi aceea de a fi proprietar exclu
siv asupra frnobilului închiriat. 

2) In acest sens s'a pronunţat şi Inalta Curte de Casa.ţie 
s, I, decizia 356 din 20 Sept. 1920, publicată în Ourfo·ul ju
dicicir No. 81-82, p. 069, (N. R.) 

Tribunalul deliberând, 
Asupra motivului 11 de casare în cuprinderea următoat·e: 
« Violarea art. 5 al 3 din Decretul-Lege No. 1420 920 ş1 

exces de putere, pentru că admiţându-se evacuarea chiria
şu~ui în scop de a asigura folosinţa numai unuia din copro• 
prietarii reclamanţi. Legea prevede ~xcepţiunea numai în 
favoarea celui, care este proprietar şi exclusiv, care să poată 
exercita folosinţa deplină, în virtutea dreptului sau personal 
iar nu prin delegaţie, mandat sau sub on ce altă formă de 
consimţămâr,,t aJ celorlalţi copropâetari,. . 

Având în vedere că, Comisiunea Arbitrală exam1-: 
nând chestiunea, dacă proprietarul în indiviziune po~te 
beneficia de dreptul acordat prin art. o al. 3 proprie
tarului, stabileşte că singura. raţiune pentru care nu 
s'ar putea acorda acest drept proprietarului indiviz ar 
fi pentru a nu expune pe chiriaş la diferite acţiuni in
tentate rând pe rând de către fie care din coproprietari 
şi conchide, că aoe1::,te acţiuni Ie au şi coproprietarii în 
indiviziune cu condiţie, ca acţiunea să fia intentată de 
totalitatea coproprietarilor, putându-se astfel cer~ ocu
parea imobilului ·numai de unul din copropri~tar1 ; 

Considerând ca prin art. o din decretul -lege No. 
1420/~20 deşi enumără între condiţiunile cerute să fie 
îndeplinite de proprietar, - numai în aliniatele 1 şi _2 
- dreptul de propâetate exclusiv, totuş această condi
ţiune este împlicit cerută şi in celelalte aliniate, de oare 
ce este identitate de raţiune juridică, pentru toate ca
zurile, în propietatea indiviză, fiecare proprietar are un 
drept asupra fiecărei părţi din obiect ş1 a admite, ~ă 
un coproprietar indiviz ar avea dreptul să ceară chi
riaşului comun de a evacua imobilul închiriat pe mo
tiv că s'ar găsi în unul din C'Bzurile a1t. 5, atunci ar 
fi să se calce drepturile celorlalţi coproprietan şi pe 
de altă parte să se expună chiriaşul la pretenţiuni se
parate ale fiecărui coproprietar şi admiţându-se ac
ţiunea unuia dm coproprietari de a evacua pe chiriaş, 
să se creieze între acest coproprfotar şi ceilalţi CO• 

proprietari raporturi şi de Ia chiriaş la proprietar pe~tr~ 
cota parte a fiecăruia cu posibilitate de noi pretenţmm 
de stabilirea chiriei, de obligaţiuni şi chiar de evacuare ; 

Considerând că, s'ar părea că toate aceste consecinţe 
ar fi înlăturate în cazul când acţiunea este intentată de 
totalitatea coproprietarilor, pentru a fi aşa însă, ar trebui 
ca fie care dm ei separat st\ aibe un drept cuprins in 
art. 5 din decret-lege, căci uu se poate admite a se 
folosi de un drepi pri care l-ar avea un alt coproprietar 
în contra chiriaşului în folosul căruia este decretată 
prelungirea contractelor de închiriere - şi chiar când 
s'ar gâsi cu toţit în asemenea caz, ar mai trebui, ca 
coproprietarii sa locuiască cu toţii în comun imobilu! 
evacuat de chiriaş, pentru a se evita creiarea între e1 
de noi raporturi de la chiriaş la proprietar între copro
prietarul, care ar locui imobilul şi cel care nelocuindu-1 
are Lrept la chiria cotei părţi a sa din proprietatea 
indiviză ; 

Considerând că, prin hotărârea atacată cu recurs 
Comisiunea constată, că reclamanţii sunt proprietari în 
indiviziune ai imobilului şi că acţiunea este iutentată 
de toţi coproprietarii cu scopul însă· de a beneficia nu: 
mai unul din ei de imob-i1u1 evacuat şi că nu toţi 
dmtr'inşh îndeplinesc condiţiunile oernte de art. 6 al, 8; 
Oă aşa fiind, aceştia nu puteau da mandat unuia 

dintre coproprietari de a intenta acţiunea de faţă şi 
de a pretinde un drept pe care nu'l au, faţă cu prin.• 
cipiile ara.tate mai sus ; 

Considerând că, faţă cu aceste principii, admiţându-sfi 
de către Comisiunea Arbitrală acţiunea unor proprietari 
indivizi, din cari unii nu se gasesc în ipoteza al. 3 din 
art. 5 şi dispunând evacuarea imon1lului de către re
eurent a comis o violare 'de lege şi un exces de putere ; 

Pentru aceste motive Tribunalul admite recursul, etc 
(ss) Â., Oantacuzino; V. Anghelovici. 
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NOTA. - Art. 5 din decretul-lege din 2 Aprilie 
cere numai în aliniatul I şi H ca proprietarul care 
cere evacuarea chiriaşului său, să dovedească 
dreptul său de proprietate exclusivă, în al. 3, 4, 5, 
6 şi 7 nu mai cere acest lucru. 

ltedactarea confuză a decretului-lege a dat naş
tere la două interpretări ale art. 5 : una e care 
sustine, că c;ilitatea de proprietar exclusiv se cere 
numai celor cari invoacă al. 1 şi II; iar a doua 
interpretare, că această calitate de proprietar ex
clusiv este necesară tutulor acelora cari se înte
meiază pe art. 5 indiferent de aliniatul pe care-l 
invoacă. 

Acei cari sustin, că calitatea de proprietar ex
clusiv se cere numai proprietarilor din al. I şi II 
de sub art. 5, se întemeiază pe faptul, că pe dată 
ce legea nu cere acest lucru în mod expres în 
celelalte aliniate, şi fiind vorba de o lege excep
ţională. deci de strictă interpretare: însemnează 
că legiuitorul n'a voit s'o ceară şi deci nu se poate 
lntinde la celelal!e aliniate./ 

Acei cari susţin aeest mod de interpretare al 
art. 5 lş1 gasesc păL·erea confirmată de Curtea de 
Apel din Bucureşti secţia IV (dec. civ. 117 din 7 
Iunie rn20). . 

11 Având ln vedere, că d~şi este adevăr2t că din 
11 d1spoz1tiumle al. l şi 11 art. a ale acestui dBcret
„lege se prevede peturu ca prop1ietaruJ să fie în 
1,drt!pt să pretmdâ ch1riaşulUl să evacueze imobilul 
"trcbae să dcv0dec.:scă <lcepmi său de proprtetate 
"exclusivă, în sa cum sunt în discuiie interpretarea 
"legilor excepţionale, m ai ales excepţii de aceste 
„masuri şi cum la asen1enea legi interpretarea lor 
„este de drept strict, şi dispuzitrnaile l-0r de strictă 
1,jnterpretare, este drept că legiuitorul necerând 
naceasLă cond1ţ1e, decât pentru cazul din a1. ll, 
,,aceasta ctrrnţa dm această dispoziţie nu poate fi 
„intiusa şi pt:!nlru cazul prevăzut in al. 6 fără a 
,,calea citatul pri~c1piu. 

,,Având îu vedere că de aHfel aceasta este in
n-erpretarea ce urmează a se da, căci dacă legiui
,,Lorul ar ti voit ca această cerinţa de proprietar, 
"exc.iusiv, să fie cerută pentru toa,e cazurile pre
" vazute in exceppuni1e dm al. 1, 2, ~. 4, o, 6 şi 7 
„prtvazute în ttxml art. 5, iu aserµenea caz ar fi 
»fost o dispozitie generală, dar înserând-o numai 
„tn except1a al. ll, se întelege că -a fost restrânsă 
,,la acesL i.:az şi că nu a volt a o ex,ge şi pentru cele
»lalte excel'trnni, prin urmare mei pe.Jtru al~ 6. 
„Că dar astfel fiind ş1 aceasta obiecţmne fiind 

11 nefondl-ltă urmtază <1 fi inlaturaia 11
• 

SentinJa tribunalului Hfov, s. 111 c. c. însă, sus
ţine contranul. 

lntr'adevăr, decretul„lege în art. 5 crei,ază o serie 
de propnetan pr1v1iegtat1 pe care '.i indritm:şte de 
a cere chtrrnşuiui lor sa evacueze imobllul inch1l"iat. 

Un lucru ms ... e stubil1t, că decretul-lege vrea să 
proLtjeze "pe, so , .. l" pe acel proprietar cerându-i 
în cele 7 a.rnia'te de sub art. 5 o serie de condi
trnm pe care personal treţ)ue să le îndeplmească, 
pentru a se putea bucura de favoarea ce'1 dă legea. 

Od propridarul mdiviz nu poate să se bucure 
~i dispune el singur de imobilul întreg, el nefiind 
proprietar de câLa unei porpum mdivize lart.480 c,e). 

. 1n acest CdZ proprietarul tn indiviziune, tndepli
mnd cerintele al. ii de sub art. o n'ar putea cere 
evacuarea chiriaşutut decat din porţiunea sa indi
viza, ori, care este portiunea sa ? coproprietarul 
în indivizmue posedând fn comun, fiecare mole
culă a proprietaţ1i indivize. 

ln ce calitate dar, să ceară unu1 din coproprie• 
tarii indivizi să locuiască el tntregul imobil, când 

numai o parte - şi aceia nedistinctă - este a lui? 
Comisirtnea de arbi.trii care a judecat în primă 

instanţă litigiul, al cărui reci1rs a fost judecat de 
secţia Ul ai trîh. llfov prin sentinţa de mai sus, a 
hotărât că, unul din coproprietari îndeplinind ce
rinţele al. ll1 de sub. art. 5 iar ceilalţi coproprie
tari asociându-se la acţiunea sa, acesta îndepli
neşte condiţiunile legale şi poate cu succes cere 
evacuarea chiriaşului. 
După Comisiunea arbitrală ceeace a făcut pe le

giuitor să ceară ca propietarul, care pretinde eva
cuarea chiriaşului să fie proµrietar exclusiv, ar fi 
fost grija · de a nu expune pe chiriaş la atâtea ac-

, ţiuni, câţi coproprietari sunt, şi pe dată ce toţi 
coproprietarii aderă la acţiunea intentată de către 
unul dintr'inşii, această dificultate dispare şi nu 
mai are raţrnne de a fi. 

.Uacă am admite acest raţionament s'ar impune 
în primul rând să examinăm şi -situaţia celorlalţi 
coproprietari, spre a vedea dacă indeplinesc şi 
ei cerinţele art. 5, căci altfel, neiutrând în preve
derile acestui articol, n'ar avea niciun drept să 
pretindă evacuarea chiriaşului pentru a se muta 
ei în imobil, şi neavând acest drept, nu ar putea 
nici să'l confere unuia din ei, pe baza prmcipiului, 
ca nimeni nu poate transmite altuia mai multe 
drepturi decât are el însuşi. 

l.oproprietarul indiviz nu poate invoca art. 5 al. 
m. fundcă nu are posesianea mlegrală a im•obilului 
(art. ltH6 şi 185a c. c1v.), el nu ar putea face ce
rerea decât cu consimţamântul celorlalţi copro
prietari dacă şi aceştia a r îndeplini conditiunile 
cerute de art. 5 al. 111 din decret. 
Să examinăm acum lucrul snb acest aspect. 
Uin citirea art. 5 din decret şi a alîniatelor de 

sub acest articol re1es.e clar ca legmitorul vrea să 
favorizeze pe anumiţi proprietari cari indeplmesc 
anumite condrtinni ş1 că această favoare este in
tuitu persotzae. 

Ort în it'otez-a în care ne am pus mai sus şi pe 
care a învederat-o tn parte tşi comisia de arbitrii, 
copropnetarul Indiviz: care cere avacuarea chiria
şu1u1 cu asentimc::nlu1 şi concursu! cerorlalţi co
proprietari pentru a se muta el în întregul imobil, 
va ocupa o parte a imobilului in calitate de pro• 
prit::lar iar restul va ocupa în calitate de chiriaş 
al cuprupdetanlor (art. 1411 c. civ.) urmând să le 
plătească chme pentru portiunea lor pe care o 

. ocupa dâusul, căci e cert că raporturile dintre co
pro .:>rielarul indiviz, care se va muta în casă faţă 
la de c:opropnelari săi, vor fi a{:elea dela pro-
prietar chmaş. · 

Astfel fiind, interpretarea in acest sens a art 5 
al. 111 şi urm. ar fi unsurdă, căci s'ar atribui le• 
giuitorul intenţiunea de a evacua un chiriaş pentru 
a pune un alt chiriaş în locul lui. -

Pentru a f1 în spirilul art. 5, foarte bine a ra
ţionat tribunatul hfov s. lH susţmând, că pe Jâugă 
faptul că tot1 coproprietarii trebuesc să indeph
rn~ască cerinţele art. o al. Hl (raţionamentul este 
acelaş pentru al. 3, 4, 5, o, şi 7), tot1 sa pornească 
o actrnue comuna şi sa locuiască apoi apartamentul 
evacuat în de comun. Numai in acest ca·z cupro
pf1eLari1 _indivizi s'ar putea prevala de art. 5 al. lll. 

Acestea s'unt mot1vde pe 1wari se întemeiază trib . 
Ilfov s. lll susţmând teza contrarie a O. Apel s. IV, 

Şi iată cum din lipsa de claritate şi preciziune 
a aecrelulu1-lege dm 2 Aprilie 11:,~o se pot da aceluiaşi 
text de lege două interprt:tări diametral opuse şi 
totuşi egal de înte'meiale. 

LEOPOLD STERN 
Avoc!\t 
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