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Sulemailatea defa Inaita Gurte e Gasalia si Justi e

pentru infierarea odiosului atentat dela Senat

Luni 15 cor. Inalta Curfe de Casatie, constituitd in
sectiuni-unite, in sala cea mare de gedintd, in-asistenta
unui nunmeros public, la ora 1 §i jumitate p. m., prin
organul d-lui Prim-Pregedinte Victor Romniceanu, a

Domnilor, - =3

Imprejurdrile tragice in care sta sfarsit viaj:
acela care pand ert a fost ministru al justifier, ne-au

-infierat odiosul atentat dela Senat prin urmitoarea cu-
- vantare : b i =

impresionat adanc g we-au umplit sufletul de com-

patimire st de durere. :
Un om de bine in intreaga accepjiune a cuvin-

tului,—un_ ubitor -al magistratures noastre, al carui

prestigiu dorea sd-1 vidice cit de sus ocupindu-se

i

de aproape de soarta §i posifia magistrafilor, din

convingerea neclintitd ce avea cd justifia este temelia
edificiului social,—in fine un patriol neintrecut. In
timp de rdzbot intre cei dintdr pe campul de luptd,
degi ctatea gi celelalte insugiri ce avea i-ar i dat
dreptul sa-gi serveas & patria i in alt mod, fard
sd se pund in fafa pericolulwi. In timp de paceera
impacient sd realisese &+ fapt si sa@ cimenteze - ¢t
mai repede uwirea facutd prin wiaficareq. legisla-
tiunes -in intreaga. Romanie mare. :
Pentru realisarea acestui scop a format diferite
comistuni, pe ai cdror membrin 4 solicita sd gra-
beasca alcatwirea proiectelor ce linea sa fie trans-
formate in legi cu un minul mai nainte, ca §i cum
ar fi avul presentimentul tristulut gi apropriatulu
sdiw sfarsit. f 7
Acesta este omul pe care il deplingem si care
a fost vdpit inaltei moastre stime gi  afectiunt pe
camnd se gasea chiar in exercifiul insemnatei dem-
witdjs cu care era inwvestit. :
Nu pulem gass cuvinte ca - se vegtejim cum meritd
acest_odios alentat, cave me inspird triste reflectiuni

litdter viefel agi jos pe pimant !

upra inperfectiunei naturei omeonsgti st @ fragi-
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Acum cand ora cea din wrmd a sunwt. pentri
Dumitru Greceanw, in minulele acestea cand cormid
st neinswfletit este condus la ultimul locas, Cuvlen
igi esprim@ aci viile sale_regrete pentru nenorocirea
care loveste ubita noastrd patrie prin perdereq in
imprejurarie stiute, a unwia din cei mat demni
fit @i sdi, cave a onorat-o prin merifele si virtu-
file sale s lot de o datd afirmd stransa  sa
solidaritate cu toate inaltele corpurt constituite in
a infiera cu wltima energie  ncercareq criminald

I8t

ce s'a facut de a se distruge fiinfa  chiar a sta
tului  nes'ru.

In semn de doliu st peniric e orord mienioria
marelwi defunct, Curtea a decis ca gedinfele sale
sd fie asta-zi ridicate. :

La aceasta §’a raliat si d-1 Dem. L. Dobrescu, De-

canul Barowlui Avoeatilor din Iifov, care a pronunfat

urmatoarea cuvantare :
Dommatle Prim-Prezident,

In numele Baroului Capitalei mé asociez eu toatd
inima l& durérea exprimatd de domnia-voastré,
pentru moartea bupului om - Dumitru Greceanu.
Corpul nostru, apirifor si din datorie al ordinei si
legalitdfei, se va uni totdeauna $i in mod sincer
pentru ca si preamdireascd pe oamenii de stat care
apiird ordinea gi legalitatea, farj de care astizi de-
mocrafia si civilizatia noastrd sunt amenintate sd

piard in barbarie. In refacerea profundi a societdfei

moderne, in aceasti a doua creafiune a lumei noa-
stre, pasiunile omenirei sunt atit de mari si pro-
funde, incdt democratia §i civilizatia noastrd nu se
poate mentine decAt cu o noudi religie, cu religia
legalitdfei si a ordinei. Si uciderea oricirui om, in
vederea oricdrui scop, este o crimi pe care oOrice
inimg civilizati trebue s’o condamne pentru cd crima
din orice scop face o crimi. Un atentat la viafa
omeneascd este condamnat mai intdi de evidenta
lui inutilitate, pentru ci daci ai ueis un om, n’ai
schimbat si o stare sociald, intrucit trebue s ajun-
gem si infelegem c¢d si transformdrile sociale au
legile lor inflexibile, si- dupi cum prin uciderea
unti om nu poti schimba o lege fizicd, un atentat
nu poate schimba o lege sociald. Uciderea unui om,
pentru orice ideal de transformare sociald, este §i
nedreaptd pentru ci un atentat este totdeauna orb
$i nici odatd n’a reusit mai mult nedreptatea lui,
ca in uciderea lui Dimitrie Greceanu, cel mai pu-
tin vinoyat dintre oamenii nevinovai, pentru ci
toti Pam cunoscut ca om bun, blind, amabil, franc,
leal, un adevirat cavaler al viitorului.

Dar orice atentat loveste i revoltd mai cu seami
constiinta noastrd modernd care sfinteste orice via{i
omeneascs. Gon$t1mta lumei civilizate nu ajunge si

infeleagd cum dintr’o viafi omeneascd pofi face un

mijloc, pentru ¢d ea ridici respectul persoanei’ $l
yiefei umane, pand la rang'ul de religie morali si

zat jurisdictia exceptionald,

cetdfeneasci si respectul vietei umane va fi sin-
gura religie a viitorului. Inima civilizafici noastre
nu poate admite nici un scop superior vietei ome-
nesti, pentru ci orice viafd de om este scopul su-
prem -al oricdrui om. Si atunci noi nu intelegem

cum prin barbarie pofi ajunge la civilizafie, nu

putem pricepe ecum prin crimd poti tinde la ideal,
pentru ci societatea noastri modernd, infelege toate
drepturile din lume, dar nu poate infelege dreptul
la ctimii, pentru noi nu existd drept.contra drep=
titei, nu existd omenie contra omenirei.

e

Legea asupra exproprierel rurale

Problema ce ne propunem sd examindm in a-

ceastd notdt; este de natnra sd aducd o critici foarte
severd legii de expropriere si mai ales felului—de
aplicatie al acestei legii. Nu vom face o critici
generald, c¢i ne vom mélgml la studiul unei spete
ce s’a pus spre rezolvire in fata mstantelm ex»
ceptionale create de noua lege:

Un tatd lasd la moarte infre altele o mogie,
celor doudl fice ale sale. Améandoud se ciisitoresc
si-st constitue respectiv ca dotd partea indivizd din

averea pirinteascid. Una dintre surori pleacd la

Paris acompaniindu-gi soful ei. care avea mnevoie
de ingrijirl speciale. Acolo, dup# cativa ani si in
timpul rdzboiului, soful moare. Sofia, pentru prima
oard liberi in actele ei juridice, face toate demer-

surile posibile pe 14ngd autoritdtile competinte, spre.

a putea fi repatriati. Cu toate acestea, nu se in-
toarce in tari decdt in 1919, cu primul tren venit
din Paris. Acasi giseste jumitate din mogia pirin-
teascd, partea ce se pretindea cii i-ar fi aparfinut,

expropriati in intregime, pe motivul ci pe de o
parte, la promulgarea legii de expropriere, dinsa

s'ar fi ghisit absenteistd si deci intrd in prevederile
art. 5 al. ¢. din lege, pe de alti parte ch art. 12,
din aceiagi [ege, ar permite jurisdicfinnii excepfio-
nale s pronunte exproprierea de fapt a mosiei §i
s& ordone execufia imediati a acestei hotdrari. Bine
s'a statuat ? '

Iati problema foarte delicatd si
ne-am propus si examindm.

Art- 5 din legea de' exproprierea din 191&
spune ci: i

complexi ce

»8¢ declard expropriate in
proprietitile rurale in cuprinderea lor totald, ale
absenteistilor“ i mai departe, ddnd definitia ab-
senteismului, aceiagi lege spune: ,intrid in aceasti
categorie toate proprietifile care in cei din urmi

5 ani, au fost neintrernupt impuse la un impozit -

funciar indoit, conform legii in vigoare. ~
Acesta este textul fundamental pe care s’a ba-

cind a expropriat in

intregime mogia vdduvei din spefa noastré. ,

Punetele ce urmeazd a fi examinate scum, sunt

in primul rénd caracternl ' juridic al exproprierii

t

intregime
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totale §i in al doilea rind daci viduva din spefa
noastrd, in eondifiunile problemei puse mai sus,
reintoarsd in tard, poate fi sau nu consideratd ci
ar fi fost absenteistd in spiritul legii de expropriere.

e I

Am vizut din art. & al legii de expropriere ci
- leginitorul pune absenteismul tn functivne de im-
pozitul foneiar indoit, caractsrul - juridic al ex-
proprierii torale, va #i deci acelas cu cel al im-
pozitului indoit. Revine in consecintd spre & putea
analiza prima chestiune, s vedem -eare este ca-
racterul juridic al impogitului funciaz indoit.
Legea din 27-—81 Martis 1885 tn art. I al. d
spune: stoate proprietdfile imobiliare. urhane i
rnrale, sunt supuse la un impozit funeiar. a eirni
citime variagd dupd distincfionile urmatoare :
6 jnm. 9fe pentru proprletaiile rurale arendate
cind proprietarul lor domicillazg in fard” si in al,
¢ legea adaogd: ,18 O/o pemtrn proprietifile a-
rendate san sxploa.tate cnd proprietarii lor nudo-
miciliazd in tard®. Acesta este impogzitul dublu la
care se referi art. 5 al ¢, din legea de expro-
priere. Caracternl juridic al acestui impozit este
“incontestabil acela al unei penalitdfi la care sunt
condamnati de lege cei ce se gi#sege in dispozi-

fille previzute de ea,mpenalitate care se percepe -

de drept, fard altd condamnare si numai prin faptn]
constatiirii circumstantelor.

Acest caracter reese eu pusosmtd din mtelple»
tarea insiisi a textului eitat si mai ales din prin-
cipiile generale fiscale. Profesorul Wahl o spune
de altfel In mod formal, in tratatul siu de drept
fiscal (vol I, p.57): ,Aceste taxe suplimentare sunt
adeviirate amenzi®.

Taxs suplimentard dubli asupra plo’puetitﬂor

funciare la care erau condamnati cei ce - lipsean

din fard, fiind o penalitate cu caracter de amendd,
exproprierea in intregime din cauza absenteismului,
are acelag caracter §i deci acceagi interpretars
juridic.
: Tt
- Daci e aga, se poate oare expropria in intre-
glme i deei pedepsx vdduva spefei noastre, fostd

sotie dotali, eare si-a urmat sotul in striinitate,
conformandu-se astfel unei obhgamum impuse de

lege? A vrut oare legea de expropriere si calce -

pﬁnclpiul fundamental din dreptul penal actual:
¢l pedeapsa e personald celui ce a comis contra-
ventia la o lege? Tatd cu alte cuvinte cum se pune
problema absenteismului pentru cazul nostru.

A

@) Pe de o parte art, 93 ¢. civ., spune ei fe-
meea miritatd nu are alt domiciliu decdt acela
“al birbatului ei, iar pe de ‘alti parte, art. 196
fpune cid: ,femeea este datoare si locuiased Im-
Preund eu birbatul sdn i s¥-l urmeze ori M ee

“ nimic fiseului

loc va gisi el de cuviind si—si stabileascd locuinfa sa*.

Aceste doud texte care precizeazd atat domiciliul
femeli maritate, cAt si obligafiunea ce legea ii im-
pone de a-si urma bérbatul ori unde aéesta va
orede de euviintd si-si stabileased domiciliul, fixeazd
pe deplin linia de conduitd ee viduva spefei noastre
avea sd urmeze, cAnd, in timpul vietei sofulni siu,
acesta a decis schimbarea domiciliului din tard la
Paris. Ori igi urma b#rbatul, executind astfel ¢ o-
bligatiune atdt legala cét si naturald, ol refuza
si-l urmeze si ecerea djvortul. Sofia a ales calea
naturald si logici si In acelag timp legald, si si-a
urmat b#rbatnl. Aeeasta e prima idee fundamen-
tald In selntiunea problemei nvastre care preci-
zeazi pe deplin caracteyul juridic al actmlui fdeut
de vdduva spefei noastre, schimbandu-gi domiciliul
pentru eal din Paris In circnmstantele spetei.

b) Art. 1234 c. civ., spune cie dotal tot ceeace
femeea isi constitue drept dotd, iar mai departe
art, 1242 spune ci numai bérbatul are adminis- -
trafia averii dotale in timpul castitoriei. El singur
are dreptul de a urmiri pe debitori, pe detin&torii
averii dotale; & lua fructele si dobénzile si de a
primi capitalorile.

Aceste doud din urmit-texte care precizeazi ra-
portul juridic intre averea dotald n unei femei si
drepturile birbatnlui ASUpIR acestei averi, ne vor
permite s8 analizim ce 8’a petrecut inspefa noastrﬁ ‘
dm acest punct de vedere |
g. Am vézut din art 1242 c# birbatul are . sin-
gur dreptul sd perceapi fructele si-veniturile a-
verii dotale ale sotici sale; de aci rezultd ca o
consecintd naturald c¢i tot el va fi obligat s sm-
porte toate sarcinile impuse astipra acestei averi
dotale.

Impoz1tul funciar fiind calcuIaA; pe venitul pro~
prietdtii gi perceput pe acesi venit, cel ce pri-
meste veniturile este singurul care datoreazi im-
pozitul. In spefa noastrd, goful dotal, percepdnd -
veniturile ‘mogiei sofiei sale, avere dotald, tot el
trebuea s pliteased fiscului impozitul funciar.

Acest sob Tocuind in striindtate, se glsea in ca-
tegoria aliniatului ‘e, art. 1 din legea din 1885 si:
deci pldtea cota dubld a 1mpoz1tulu1 funeiar. Pli-
tind aceastd coti dubli, rezultd in mod implicit
din definifia insdsi datd de legea de expropriere
ci era absenteist. Rdmane insi bine stabilit ci el
se gisea in aceasti situafie, el care gi-a mutat do-
micilin] 1a Paris, el care plitea taxele fiscului; in
niei un/caz gofia sa. Ea nu a fost in striindtate
de cdt wrménd dispozitinnile formale ale legii, gi
atita vreme cit sofnl siu a trdif, ea nu primea
-niei un venit din mogia sa dotald ¢ nu plitea
De aci eoncluzia cu totul naturald
cd atita vreme cit a ftriiit sotul, sofia nu a putut
fi consideratd ca a,bsentelsw in baza mici unui text
de lege.

¢) De altfel, cheqtmnea a fost fransatd de ta-
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sisi jurisprundenfa casatiei, in acelag senz. In
adevir (Cas. Sec. II, hot. 4561 Buletin 906) a-
ceasti hotdrire spune in mod formal: ,Impozitul
funciar este agsezat asupra venitului proprietdtii si
prin urmare cota de 6 jum. O/o sau 130/0 ceresi
fie stabiliti dupi cum acela cara percepe venitul
imobilului, adici uzufructuarul, domiciliaz& san nu
in fard fird a se preocupa de faptul ci nudul
proprietar ar domicilia in tard®.

Aceasti hotirdre fiind clard si precizénd ches-
tiunea, credem cu convingere cd am demonstrat pe
deplin cele afirmate de noi.

B

Dacii viduva spefei noastre nu a putut fi con-
sideratd ca absenteisti pand la incetarea din viafd

a sofului ei, a putut ea oare fi consulerat& astfel
dupd acest eveniment ?

In speta noastrd, nu, In adevir, indatd ce soful
a incetat din viaf{d, sofia a inceput imediat si
facd toate demersurile necesare pe langi autoritifile
competinte pentru a putea fi repatriati si de fapt,
s’a intors eu primul tren sosit din Paris.

Acasli, pentru a restabili situatia normald intre
d-sa si fise, a cerut d lui Ministra reducerea im-
pozitului funciar si restituirea diferentei dela cota
simpld la cea dubli de la incetarea din viatdi a
sofului.

D-1 Ministru in baza actelor produse a ordonat
reducerea cerutd gi restituirea diferentei pe nedrept
perceputi. . 2

In consecinta, si punind hot#rdrea ministeriald
in raport cu legea fiscald din 1885 si cu art. 5
al legii de expropriere, rezulti ci viduva spetei
noastre nu putea fi considerati ca absenteistd nici
dupd incetarea din viatd a sotmlui s#iu, ecdci nu
ge gisea in termenii art. b care cere pentru a fi
absenteist s& fi plitit cota fiscali dubld cinci ani
inainte de promulgarea legii de expropriere.

— Védduva -spefei noastre neputdnd fi consideratd
nici inainte, nici dupi moartea sotului siu ca ab-
genteistd, art. 5 al. ¢, din legea de expropriere
nu i se poate aplica si deci rdu a dispus juris-
dictiunea excepfionali creatd de lege expropriind
in intregime partea revenind sofiei din -mogia sa
dotald.

C

Dar mai mult inc, admi{dnd pentru moment

ceace sunfem convingi ¢i nu e posibil, cd ordo-

nanta d-lui Ministru n’ar fi ayut autoritatea ne-

cesard sd fi ficut reducerile gi scadenle de im-
pozit ce a fdcut.

Am stabilit in prima parte a notei §i punctul
acesta nu credem in nici un moment, c¢i ar putea
-fi supus la discufiune, cd sofia urmand o obliga-
fie legald si insofindu-si sotul in striiinitate atita
vreme cdt acesta triia, percepea veniturile averii
dotale si plitea impozitele funciare, dinsa nu putea
fi consideratd c¢d ar fi fost absenteisti.

Aga fiind, pe de o partie, soful incetat din via{il,
la inceputul anului 1917, iar pe de alté parte al.
2 lit. ¢ art. 5, din legea de expropriere, cerdnd .
pentru a fi cons1derat ca absenteiat ca persoana
s pliteascd nelntrerupt timp de 5 ani, impozitul
funciar indoit si dat fiind spiritul interpretdrii legii
fiscale si al jurisprudentii examinate mai sus, re-

_ zultd ci chiar in aceastd ipotezd, cind s’ar con-

testa legalifatea ordonanfei ministeriale, sofia nu
putea fi considerati ca absenteistd in spiritul legii
de expropriere, cici dela inceputul anului 1917,
data ncetdrii din via{d a sotului gi pind la sfar-
gitul anului 1918, cind s’a promulgat legea de
expropriere nu au trecut cei cinci ani, in inter-
valul cirora sofia si fi pldtit cota fiscald dubld.

In consecinti, nici in aceastd ipotezi vdduva
spefei noastre nu putea intra in cadrul art. 6 al
legii de expropriere.

» IIT ,

Dar problema noastri aduce i discutie §i o altd
chestiune de drept, grea i delicatd, pe care ju-
risdictiunea excepfionali creiati de legea de expro-
priere a deslegat-o din propria ei autoritate, ne-
imputernicity de mici un text de lege, ba chiar
violand dispozifiile insdgi ale legii de expropriere
si chiar textele din codul civil cu privire la par-
tajul succesiunilor.

In adevidr, cind existd mai mulfi coherezi in
indiviziune si cAnd s'a decis partajul, acesta se face
dupd anumite regule bine determinate de legiuitor,
iar intreaga proceduri destul de complicatd a par-
tajului se face sub controlul tribunalului de drept
comun, care are drept misiune sd supravegheze si
sd apere intereselo succesorilor.

In speta noastd ]unsdzctlunea exceptmnali creiatd
de legea de expropriere a impdrfit de fapt mosia
dotald in indiviziune, ficind astfel un act arbitrar.

In adevédr, art. 12 din lege, articol pe cares’a
bazat jurisdictia excepfionald in hotdrdrea ei, spune
ci ,proprietitile stipanite in indiviziune se socofesc
pentru aplicarea scdsii progresive, ca fiind impirfite”.

Acest articol, dupd cum se vede nu di mici o
putere jurisdicfiunii exceptionale pentru a imp¥ri
de fapt mosiile in indiviziune; textul lui care e de
altfel foarfe clar, si ne mird —reaua sa aplicare,
spune ci proprietitile stipanite in indiviziune se
socotesc, adicd se presupun..... ca fiind Impértite.

Legea admite aci o ficfiune, care este de altfel
foarte necesari §i explicabild, cici ceeace il pre-

- o¢upd pe legiuitor este impimantenirea tdranilor,

adic cota parte de expropriat din mogii, cotd care
ar reveni acestor {irani si care pentru a fi cunos-
cuti in cazul unei proprietifi indivize, legea a sta-
bilit fictiunea din art. 12, care si permita calculul
cAtimei expropriabile. Calenlul numai, dar nu im-
pirtirea de fapf.

In consecintdi, rezultd de aci cu mult} preciziune
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c¢d in nici un caz art. 12 din lege nu poate fi in-
terpretat in sensul ci o jurisdicfie exceptionald ar
putea, in absenfa erezilor, firi voie si consimti-
méntul lor si ford a urma nici una din regulele
partajului reglementat de cedul civil, s§ faci un
partaj arbitrar, care ar constitui o flagranti vio-
lare a textelor din codul civil asupra partajului si
0 gresity aplicare a art. 12 din legea de expropriere.

Iy

Aceastd violare flagranti a textelor este cu atat
mai gravd eu cit legea de expropriere ia justifia-
bilujui orice cale de atac contra hotdrarilor date de
jurisdictiunile exceptionale creiate de aceastd lege.

In adevir, art. 32 spune in mod formal, ¢i ,co-

misiunea regionali va da hotirarile definitive si

executorii cari asupra nici unui punect nu sunt su-
puse nici unei cii de atac....“.

In consecintd, rezultd de aci c# legiuitornl a 13-
sat la aprecierea unui singur magistrat, presedin-
tele comisiunii §i wnor profani in drept, membri ai
acestei comisiuni, sarcina formidabili de a aprecla.
sx interpreta leglle in confiict ce s’ar discuta ina-
infea d-lor, si aceasta firi a putea reveni asupra
hotdrarii date chiar in cazul unei violdri flagrante
8 legii.

Iatd legea noastri de expropriere!

EU6. EMMANUEL

Doctor in Drept din-Paris, Avocat

REGULAMENT

Apliearea dispozitiunilor art. 39 alin. ¢ din decretnl-]ege No
2538 dim 1920 modificator, pentru organizarea ministerulul
muneli gi ocrotiriler ‘sociale, relativ Ia taxa timbralui
de aslstenfi : sociald, publicat in Monit. Oficial No. 250

- din 11 Decembrie 1920, la pag. 8001 — 8003.

'CAPITOLUL 1

- Dispozifiuni privitoare la aplicarea taxei timbrului de
asistentd sociald

Arl. 1,— Taxele timbrului de asisten{i sociald, infiinfa_
prin art. 39 alin. c. din decretul-lege No. 2538 din 1920 mo
-dificator, pentru orgamzarea ministerului muncii §i ocrotirilo_
sociale in locul timbrului de ajutor al Casei de sprijin «Fa~
milia Luptatorllor» se sporesc pentru- articolele de lux in
progresie 1, 2, 8, 4 gi 5 lei Ia sutd, iar pentru celelalte ar-
ticole dela 5 10 20 gi 50 bani, la 10, 25, 50 bani $l 1 leu
fie ca taxe hxe, fie ca taxe proportlona.le

Art. 3. — Aceste taxe se aplica in urmatoarele cazuri ;

1. Taxele fixe:

A. La posta, telegraf gi telefon

2

»

Scrisorile si carfile pogtale pentru aceeas loealitate sau
pentru strainitate sunt scutite de timbrul de asistenta sociala.
2) 25 bani pentru telegramele interne, :telegramele tele-

fonate, convorbirile gi ayvizele telefonice, ecarfile de vizita te-
legrafice, serisorile de expedifie, sau fractele care insotesc
coletele §i pachetele pogtale, precum gi avizele de sosirea
cole elor si pachetelor interne sau externe.

_3) 50 bani pentru telegramele externe gi telegramele cu
raspuns platit.

Valoarea timbrelor mobile ce trebuesc aplicate in acest
caz se poate inlocui prin percepere de taxe echivalente.

B. Pe langd timbrele fiscale ale ministerului de finanfe

1) 26 bani pentru fiecare fila din livretele de cecuri, man™
date saun chitante,

2) 25 bani pentru fiecare fili din registrele pe care co-
merciantii si incustriagii, societatile avonime, coperativels,
societatile de ajuto- reciproc s bincile, sunt obligate a le
tine conform codului de comert, precum gi din registrele ho-
telierilor. farmacistilor. fabricantfilor, mijlocitorilor de orice
fel, comisionarilor, exploatatorilor de mine, de cariere, de
puturi de paecurd gi petrol gi de | aduri, intreprinzatorilor de
lucrdri, de aprovizioniri sau de furniturt gi de transport

Valoarea timbrelor mobile ce trebuiese aplicate in acest
caz so poate ixlocui prin percepere de taxe echivalente.

3) 25 bani pevtru chitantele -si adeverintele de - predari,
plati sau desedrcari de o valoare mai mare de b lei gi ¢hi
tantele de expedierea bagajelor pe C.F. R, N. F. R, s S. M. R.

4) 25 bani pentru avizele ce se dau de C. F. R.. N. F:R,

~ g1 S, M. R.; deslinatarilor de marfuri spre a le ridica.

-

5) 25 bani pentru chitantele gi adeverinfele ce se dau de
catre sucwtatx gi diferiti umtprmuwn p ntru operafiunile
ce se fac gi situatiile date dei ingineri, arhitecti s.n antreprenori

6) 25 bani pentru citatiile gi-tidulele ce se fac la jade- ‘!

catoriile de ocol si la toate instanfele ]udecatorest
gi dovezile de predarea lor,

7) 25 bani pentru biletele de vanziri de vite.

8) 25 ban' pentru petitiile adresate oricarei autorita{i pu-
btice, afarid de cele adresate M. S Regelui i Corpurilor le-
giuitoare gi cele adresate in materie electorald si penald,
precum gi cele scutite de taxele timbrului  fiscal prin legi
speciale.

9)- 25 bani pentru declaraliunile particularilor relative Ia
varsiri de bani la casele publice i cele adresate biurourilor
vamale.

10) 25 bani pentru biletele ce se dau locuitordor -pentru
trecerea peste frontiera, precum gi hiletele de identitate pentru
calatorii sau gedere in tara.

Auvoritatile nu vor da curs nici unui act supus taxeitim-
brului de asistentd sociala dacd pe langa timbrele fiscale nu
se va fi aplicat gi timbrul de asistentd sociala,

C. La institutiuni de credit §i case de schimb

1) 25 bani pentru chitanfele gi adeverinfele ce se dau de
institufiile de credit gi casele de schimb pentru operatiunile
ce-le fac.

2.50 bani pentru borderourile si conturile de banci.

3,50 bani pentru borderourile cari privesc vanzarile gi
cumparirile de efecte.

D. La vagoanele Lits

1) 5 lei pentru biletele cu platd in vagoanele ' eu paturi
ale compamel infernationale de Wagons-Lits, care circula
in fara. ;

2) 5 lei pentrn fiecare adeverintd de calatorie pe haza

precum

":‘ de permis firad platd pentru vagoanele cu paturi

1) 10 bani pentru cartile pogtale gi scrisorile ce se ox-

pediaza in {ara dintr'o localitate intr'alta, simple sau reco-
mandate,

Pentru ciirtile pogtale, timbrul de asisten{d sociali va
putea fi imprimat chiar la tlpa.mea acestor carti, alaturi de
marca postald.

Duca pe corespondenfele mai sus specificate nu se va fi
aplicat timbrul de asistentd de 10 bani, ele se vor taxa la
locurile de destinatie cu indoitul taxei, care se va plati de
destinatarul corespondentei.

)

}

{
%}
¥
i

i

E. La intreprinderi comerciale §i industriale
1) 25 bani pentru facturile liberate de orice intreprindere

« comerciald san industriala.

5
4
3

§

2) Taxele proportionale gi progresive.
F. La institufiuni de credit gi case de schimb
1) O taxa proporfionald de 5O bani pentru fiecare mie de
lei sau fractiune din ea. asupra borderourilor cari privese

vanzarile si cumparanle de efecte, in afard de taxa fixd de
- 50 bani pravazuta mai sus.

i

=
L

\
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Valoarsa timbrelor mobile ce trebuesec aplicate in- acest
eaz se poate inlocui prin percepere de taxe echivalente.

G. La spectacole gi serbri

1) 10 bani pentru fiecare leu sau fractiune de lew, la bi-
- letele de intrare la teatru, cinematografe, concerte, conferinte
i orice fel de reprezentatiuni sau spectacole, cu plata de
intrare, asemensa la hiletele de intrare cu platd pentru ser-
bari in orice localuri de distracti, gradini, ete.

Valoarea timbrelor mobile ce frebuese aplicate in acest
eaz se poate inlocui prin percepere de taxe echivatente.

Aceste depuneri trebuniesc a fi ficute in aga fel incat dela
un termen de virsare la altul s nu treasd mai mult de
15 zile.

Ori de chte ori o sald de spectacole, se va deschide san
se va inchide, directorul sau intreprinziitorul precum gi con-
cesionaral salii sau gridinii e:te dator s& anunte aceasta di-
reetiunii generale a asisfentii sociale sau pe reprezentantii ei

H. La magazinele cu articole de Jux

-1. Vanzdrile de automobilel precum gi vanzdrile ohicetelo”
de lux ca: bijuterii, argintfrii, parfumdyii, la danteldvii, ma-
tAsuari ete., precum si ohisctele de arta.

De agemenea so congidera ca ebiecte de - lux  blinuyile,
covoarele gi rochils dela 2500 lei in sus, precum példriile
de dame dela 600 lei In sus, -mobilierul dela 10.0060 lei In
sus, potrivit cu destinafiunea lui pe camere,

Taxele vor i urmatoarele:

2 lei la satd sau fractiune de suta pand la pretul de 1000 Jei

30 lei Ia mie sau fractiune de mie dela 1001 — 5000 lei

40 lel la mie sau fractiune de mie dela 5.001 —10.000
lei,. iar dela 10.001 lei in sus;, cate 5O lei de ficeare mie

gau fracliune de mie.

Maga'zmele de bl]utﬁru asortate cu mirfurile de mii sus
vor avea carnete de note de platd cu timbrul de asistents
gociald mobil sau imprimat.

Magizinele cari pe langd alte artlco‘e geatite de taxa {ims
brului de asistenidl sociala vind articole supuse acestei taxe
vor avea carnete de note de plaié cw =aesst timbr mobil’
sau imprimai pentru articolels supusge plitii Iui, deodebit de
notele de platd ce dp reguld. se di clientulni pentra celelalte
articols.

comercianle

1) Netele de platd la hoteluri, restaurante;— ospitirii a®
orice- categorie, cafenele, cofetarii berdrii. carciume, -bodegi’
liptirii gi alte localuri de cohsumatiune sunt supuse la ur-

mitoarele taxe:

. 25 hani cind suma de platd nu trece de b lei; )

50 bani cand suma de platd este dela 5—20 lei;

1 leu cand suma de pla‘d este dela 20—50 lei;

2 lei cand suma de plati este dela 50—100 lei;

2 lei la fiecare sutd sau fractiune de sutd asupra notelor
de plata cand consumatia trece de 100 lei, -

Notels de, plata la liptirii vor fi scutite de aplicarea tim-
brulm de asistentd sociald, peuntru consumatfiunile pe man-
cari pana la sama de 10 lei; dela 10 — 20 lei se va pliti
50 bani timbru de asistenti sociald pntrmt acestul regulament.

Art. 3. — Timbrul mobil de amstenta sociald ce se aplicd
pe notele de plata, poate fi inlocuit prin carnete ofieiale cu

I’ La localurile de consum gi intreprinderi

timbru de asisten{a sociali menmat pe cari s vor trece
consumatiunile de plati. 5
Carnetele numerotate cu timbre de asistents imprimate

e obtin dela directiunea generald a postelor, telegrafelor gi
telefoanelor prin -~ oficiile pogtale, contra plafii timbrelor
de usxstenta, sociald imprimate, plus cheltuelile de confec-
fionarea carnetelor.

Carnstole de note de pla,ti vor avea lmprlmata fmna sta-
bilimentului, atat pe cotor, cat gi pe fiecare noid
- _spre a se putea cunoagte dela care localuri emand ac ste note,

Notelo de plati vor fi date zilnie ca si coforul ; neda.
tzufu, notelor de plata constituie o contraventie la aplicaraa
dispozitiunitor legii gi
-timbralui de asistentd sociald,

Cotoarele carnetului din care au fos'c detagate notele de

platd se vor pdstra de patronii stabilimentului, agezate in
ordine numerxcé timp da un an dela data emiterii notelor si

- verbal se va afisa la locul unde s'a constatat contraventla.

“de platd

se pedepseste ca i ngintrebuinfarea

~ait. 4, se mai poate decide si mchxderea magazumlm sau
‘loca.lulm dala 8

se vor tine In dispozitia agentilor direcfiunii generals a a
sistentei -sociale, insdreinati cu controlul taxelor.: -

Orice abateri dela aceste dispezifiuni, precum - §i refuzul
ds a prezenta agentului competinte €otoarela la cerers, con-
stituis o contmventxe carg se va pedepsi ca gi neaphcaru
timbrului de asistenid goeiald,

CAPITOLUL T

Dispozitiuni relative la confmvantmm

Ait. 4. — Contraventiiunile la dispozifiunile de mai sus gse
vOr p()dt..,bsi conform art. 89, alin. din deeretul-lege cu
No. 2538/920 modificator, penhu organizarea ministeralui
muneii sx ocrotirilor sociale.

Pe l.mga amenda respectiva, ecnliavenientii vorfi condam-
nati gi la plata taxei de timbru datorate.

Constatarea contraventilor se va face prin incheiere de
vroces-verbal de catre inspeetorii, controlorii gi reprezen-
tantii dirveciiei generale a asistenfei sociale, cum gi de: a=
genfii fiscali, ofiferii de politie, agentii administrativi gi
persoane particulare cirora li se vor da delegafiuni speciale
de control.

Procesele-verbale dresate de mspectom, colrolorii gl re~"
prezentantii directinnii generale vor face dovada in justitie
pAni la inscrierea in daly; celelalte fac dovadd pand la
proba contrarie.

A7t 5= I’roaexelcwmbule de contraventie se vor face
in dubla mcmplar din c¢are unul se va lasa contravenientului
sau prepustlui sién, dar al doilea se va inainta dlreetmm
generale a maistentel sociale. 3

In caz cind contravenientul sau pxepusu! sin refusd pri-
mirea san lipsese dela domiciliul sau sediul sdun, procesul-

,A.

-Aceste procese-verbale wvor fi-semnate de agentul con-
statator; de contravenient sau prepusal san, precum §i de
un martor asistent, )

In ¢az cand econtravenientul sau prepusul siu refuza a
semna, se va face mentiune in procesul verhal

ArL."6. = Procesels veibale vor confine : data, locul con-
statfrii contraventiunii, numele- si pronumele contrayenien=
tului, demieilinl sau locul unde acesta igi: exercita profe-
siunes, precmn gi-numele i pronuirele agentului constatator.

Ele vor mai confine pe seurt fmprejurarea -in. care s'a
constatat contraveniiunea si natura el

ArtC 7 = Dnectum, antreprenorii de orice categone, ¢o-
merciantii si-patronil sau in lipsa lor perscanele caxi ii in-
locuesc; sunt obligati a prezenta Ia control notele de plata.

Acele intreprinderi cari aw fost autorizate a pliti taze
echivalente in loeul timbrului de asistentd soeciald, sunt obli-

~gate s pune la dispozitie pe langd notele de plata si regis-

tzele privitoare la deverul asupra ciiruia se calculeaza taxele
timbrului de asistentd sociala, precum gi de a Ila. toate in-
formafiunile cerute.

Art. 8. — Cand confravenfiunca s¢ va constata asupra
biletelor -de intrare la spesctacole, teaive, serbari, etc., sau
la notele de plata a consumatiunilor, agentul constatator le
va ridica, mentionand aceasta in proces-verbal g§i le va a-

‘nexa. la exemplarul destinat dxreugmnex generale a asistenfei

sociale,

Art) 9. — COand intreprinderile , autorizate a pliti taxe e-
chivalente, in locul timbrolui de asistentd soeiald, vor arita.
rea credinld in tinerea evidentei deverului, agentii constata-
tori vor dresa procese-verhale facand cuvenita mentimne in
torpul registrului ccntravenientnlui, semnﬂnd i apllcani i~

- giliul de control.

Daoi sunt indieii ci registrele pe cari le produe eei pre-
viizuti la aliniatul de mal sus plismuite, atunci agental de
control ‘le va viza gi constatind cazul va anunta direcfiunes

generald a asistentei sociale, care va putea cers autorzafia

parchetului pentru ridicarea lor, :

Pe langd condamnarea la amendd gi plata sumelor frus-
tate ¢a timbru de asisten{ii secialé de cari sunt pasibili a-
semenea contravenien{i, se va putea sesiza parchetul penml
trimiterea lor in judecata tritunalelor corectionale,” :

“Art. 10. — In caz de recidivii pe langi pedepsele dela

la 16 zile, - -
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Art, 11. — Oricine va vinde timbre de asisten{d sociala
pe un pref mai mare decat valoarea lor nominald, va fi
sapus pentru prima oard la plata unei amenzi de 100 lei gi
vonfiscarea timbrelor gisite-la ei, iar in caz de reeidiva la
o amenda de BOO lei gi confiscarea timbrelor.

Ayl 12. — Se vor pedepsi cu aceleagi amenzigi sanctiuni
dela art. 4 si 10, acei cari vor intrebuinta un timbru de a-
sistentd sociaki care a mai fost intrebuinfat.

Arf. 13. — Cel care vor contraface suu vor incerca si
eontraface timbrele de asistentd sociald preium ¢ cei ce
vor participa la contrafaceri $au vor introduce in fara tim-
bre falsificate, ori care le vor pune in circulatie, se pedep-
sese conform art. 117 gi wrmétorii din codul penal.

Art. 14, — Auloritatile politienegti vor da la cerere tot
concursul lor dalegatilor si reprezentantilor directiunii gene-
rale a- asisten{ei sociule, cam gi taturor ageniilor consta-
tatori previizuti de acest regulament.

Refuzul din partea acestor autoritiiti de a da concursul,
se congideril ea refuz de serviciu, legalmente datorit i se
pedepreste ca atare.

Art. 15, — Amenzile se vor pronunfa in folosul fondului

de asisten{d sociald de efitre delegatinnen permanenti a co--

mitetului central sau de delegatiunile permanenfe a comite-
telor jodetene, insdrcinate . specinl <¢u - aceasta, in prima
instanta. :

Delegatiunile vor procede la cercefare nnaiai pe baza ac-
telor Incheiate, fard eitarea pirtilor san desbaten contradictorii.

Contravenientii insd voravea dreptul de a face intampindrii
serise care se vor alaga la dosarul contraventiunii.

Art. 16. -~ Qontra hotdrdril delegafiuni permanente a co-
witetulul ecentral sau delegafinnilor permanente a comitetelor
judeteng; se™va putea face apel la t:ibupal in ultima in-
stap{a, 1n termen de 10 zile libere dela comunicare hotararii,

Procedura gi judecata in apel este cea de drept comun,
directiunea generald a asisteniei sociale fiind reprezentatd
prin delegatul sin in judef sau de advocatul Statului.

Art, 17. — Numele contravenientilor amendati, precum si
acelor cirora I s'au inchis magazinels sau localuiile vor fi
publicate in «Bulstinul muneii gi oorotirilor sociales.

“Art -18.+— Pergeperea amenzilor gi a taxelor timbrului
de asisten{d sociald la care au fost condamnafi contrave-
nien{ii se vor implini, in acelag mod ca gi contravenfiunile
statului prin organele sale de percepere.

Art. 19. — Ageniii constatatori ai contraventfiunilor au
dreptul la o remizi de 10 la sutd asupra amenzilor,

Plata se va face dupi ce amenda va fi incasatd.

CAPITOLUL Il
- Digpozifiuni finale :
4wt 20. — Toate dispozitiunile contrarii acestui regula-
ment sunt §i rimane abrogate.

Dispozifiunile previzute de art. 23 alin. d, din legea au-
torizdnd luarea de masuri-exceplionale, privitoare-la apli-
carea fostului timbru de ajutor al casei de sprijin «Familia
Luptitorilors cari nu au fost abrogate prin acest regulament
se aplica relativ la' timbrul de asisten{a socigdé.

: Ministru, GRIGORE L TRANCU-IASI

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE S. 111
Audienta dela 11 Octombrie 1920
Pregedentia d-Inj AL. D. DOBRICEANU, Pregedinte
N. Lazdirescu cu Ministerul de Interne
: ‘ Deeiziunea No. 330
. Interventie. — Condifiunile cerute pentru admiterea
el in principiu, =5
Farmaeist. — Ooncesiune dobanditd. — Daci se poate
instriina. — Cine o poafe instriina gi in ce condifiuni?
1. Intervenfiunea fdcutd de o terid persoand,
intriun proces, fie pentru @ apdra interesele uneia
din parfpile Witigante, fie pentru a apdra interesele
proprii ale intervenientulur, nu_ poate fi admisd in

priveipw decdt dacd intervewientul are un drept

legitim ndscut si actual, care sd-l ducd la o situa-
Hiune de drepturi cer'd, reald, in legdturd cu o-
biectul procesului gi care sda-i fie profitabild hu.
2. Conceseunile de farmacii d -bandite sub impe-
riul leqilor sanitare din 1874, 1885, 1887, 1893,
in cazul cand aw fost vandute de promul concesio-
nar, [emeia saw mogtenttoric divecli ai concesiona-
rulur, nw mai pot fi transmise mai departe de
noul dobanditor, nici prin acte inlre vii, nici mor-
tis causa. _ _
Mdsurile prin care direcliunea sanilard a apro-
bat asemenea instydandri, sunt bazate pe o gregitd
apreciere a legii si ca atare Divecfiunea sanitard
este Indritwitd a intra in legalitate g a se opune
la conti-uarea acestur sistem conbrar legid.
Concesiunile de farmacit dobandite prin hrisoave
domnesti gt sub imperivl prescripfivmlor din re-
gulamentul organic aw fost dobandite e deplindg
proprietate. Ele aw fost consfinfite ca atare atat de
decretul domnese din 1868 cdt gi de legea sanitard
din 1874. Prin urma:e ele pot fi lransmise atat
prin acte tre v, cat si «mortis cauza» de or
care dwntre dobanditorii lor, acest drept de conce-
siune neputind fi stins decat prim expropriere.

S'a cetit raportul facut In cauza de d-1 Consilier D. G
Tazlduanu. ; N =

D-1 avoeat Ravincescu, din partea d-nei Maria ‘Teodoru,
licentiatd in farmaeie, domiciliatii in Ploegti gi prezentd in
instanta, a depus o cerere de inlerventie, pentru apirarea -
drepturilor intimatului Minister de Interne, iar in legitimarea
ei aratd cd, prin instriinarea la nesfargit ‘o dreptului- de
concesiunea farmaciilor, dénsa, ca licenfiatd in farmacie,
tara mijloace, nu ar putea obtine nici odatd nici o conce-
siune; caci tonte s'ar cumpara de farmacistii bogali, astfel
ca are interes ea Ministerul de interne sd castige prezentul
proces, in care urmeaza a.ge hotdrd de Inalta Curte daea,
in mod legal, concesiunile de farmacii, cumparate dela pri-
mul concesionar, se pot sau nu vinde mai departe.

D-1 avocat Em. Antonescu, din partea. intimatalui, nu se
opune la admiterea in prineipiu a- inferventiunii,

D-nii avocati S. Rosenthal gi M. Antonescu, din ' partea
recurentului, se opun, sustinand ci interyentia este inadmi-
sibild, reclamanta nedovedind ca are un interes nascut, ae- -
tual gi legitim. z

Curtea,

Asupra cereriv de intervenfiune, prezentatd de Muaria
Teodoru ; = : Sy

Considerand ca, instantele judecdtoregti nu sunt che-
mate a da solufiuni de principiu, “cari ar putea cons-
finti gi drepturi pentru pir{i striine procesului, ci solu-
tiuni cu aplicatiune practicd in litigiul dedus in jude-
catd, stabilind modul, in care urmeazi a se rezerva,
potrivit legii, conflictul de inferese dintre pirtile in
proces; e 7 7

Ca, dach acesta trebue s& fie caracterul hotirarii
datd in litigiul principal, cu atat mai mult interventia
ficutd de o persoand straind procesului principal, in
interesul sia Propriu,,sau al uneia din pirfile litigante,
trebue sii duca la acest rezultat; adicid la stabilirea
unei situafiuni de drepturi, fie prezenti, viitoare sau
conditionati, insi precisd fa{d eu obiectul procesului,
iar nu vagh, fard nici o aplicatiune reald peatru dansa,
ci pentru toti cari sunt in aceiagi situatiuus ; :

Cé, pentru aceste motive lezea cere ca, cel care.in-
tervine intr'o pricini, ce se urmeazii intre alte persoane,
si aibd un interes legitim, ndscut si actual, pe care

/
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sa-1 evidentieze instantei de judecatd, care nici nu
poate proceda la cerceiarea interventiunii, pana ce in
prealabil nu stabileyte cd inti'adevir ea 1ndeplinegte
aceste coudijiunt, singlirele carr pot duce la o sityagiune
de dieptuns ceitd, reuid, io legaturd cu obicctul pioee-
suiui dedus 1 Judecatd g profitabild interveugie: ;

La, - spetd, wteresul intervengei in solufla ce se
va da procesului dintre N. Lazarescu gi Ministerul de
Interne, este un interes de principiu, fara legaturd di-
recia eu acest proces sifira -a decurge direct dintr’'nsul,
intru cat in cazul cel mal favorabil pentru dansa nu
i-se poate creia decdt o expectativa de drept, pentru
viitorul concurs ce s’ar publica, ~daci masura Ministe-
rului ar fi consfin{itd de Curte,; — or, acest interes re
prezintd ceva vag in viitor, f.rd &-icreia numitei o si-
tuafiupe reald de drepturi, cum instantelo judecitoregti
sunt obligate s& dea in procesele supuse judecifi lor;

Pentru aceste motive, res:inge ca inadmisisila ce-
rerea de interventiuue ete. :

In fond:

S'au ascultat d-nil avocafi, S. Rosental gi-M. Anto-
nescu in desvoltarea motiveler de recurs si- d-1 avocat
Em. Antonescu, in combateri, -

Curtea deliberaud :

Avand in yedere ca, prin reeursul de fa{d, si cere,
sa se declare ilegal, ordinul prin care-directiunea Ge-
nerald a Serviciului Sanitar Superior face cunoscut re-
curentului “cd, nu-i recunoagte-dreptul de diriginte pro-
prietar at farmaciel <Aquila Romands din oragul Braila,
dobandit prin cumpirare, in 1912, dela Tarmacistul
Th. Coman;

Cd in sprijinul recursului se invoacd urmitoarele doud
motive :

1) Legea sanitari din 1893, sub imperiul ¢dreia fostul pro=

prietar ecumpirase dreptul de. concesiune al farmaciei, nu-l-

opreste ea si dansul, la randul siu, si vinzd. in mod legal
farmacia catre recurent : ; l

2) Farmacia <Aquila Romands> din Brédila fiind inofiinfati
sub regulamentul organie, concefiunea dobandita de primul
conc sionar este recurnioscutd de” acest Regulament gi de le-
giuirile posterioare ca un drept de pyoyrietate putdnt fi trans-
niis ea atare fie prin acte «inter vivos», fie «mortis causa,

Asupra. I-lui motiv:
Considerand ¢3, legea sanitard din 1893, eu privire
la concegiunile de farmacii pune urmétoarele principii

in art. 123: ;
Concesiunile se dan pentru o anume persoand gi o
anume localitats; — ele nu se pot vinde, arenda -sau

da in administrafie altor farmacigti, decat daci conce-
sionarul a deschis singnr farmacia gi daci ea a func-
fionat pe numele i sub conducerea sa personald cel
pufin-zece ani, afard de cazurile de for{i majord apre-
ciate de Consiliul superior sanitar gi Comisiunea - far-
macenticd. Dupd moartea concesionarului, véduva sau
copii pot transmite dreptul de concesiune, pot adwmi-

nistra farmacia printr'un farmacist diriginte, sau o pot

arenda ‘unui farmacist
Considerand c4, acest text de Jege neprevizind ni-
mic in privinfa dreptului noului- concesionar, daci a-
dicd el poate transmite sau nu mai departe concesiunea
cump#ratd in condifiunile art. 123, urmeazd a ne ra-
porta, in aceastd privin{a, la caracterul juridic al drep-
tului de concesiune, astfel cum este el precizat de prin-
eipiile generale de drept, si de legile sanitare anterioare
celei din 1893 ; = ' L
Considerand c#, in principiu, concesiunea nu_este un
drept de proprietats, ci un drept ndscut sub egida si
protectiunea statului, care a gasit ci este in interesul

sandtatii publice, ca & nu fie l4sat liber _comertul de -

medicamente gi. ca atars, a legiferat ca, el si fie per-
mis numai acelora, cari vor indeplini anume condifiuni
de studii, concuss, ete pe carl iusd i-a garantat gicu
oarecarl privilegii ca: tanf, limitarea numarulm de far-
macii, ete. gi oarecari drepturi patrimoniale asupra con-
cesiunilor ebfinute;

Ci, in privin{a acestor din urm# drepturi, atat de-
eretul domnesc din 18u8, cit §i prima | ge sanitard,
cea din 1874, stabilesc cd, dreptul de eoncesiuve, do-
baudit in virtutea dispozifiurilor lor, nu se poate trans-
mite prin vanzare, moglenire, inchiriere etc;

(3, el este un drept personal, strict legat de per-
sonna concesionarului, stingdndu se prin moartea lui;

Ca, daci mai thrziu legea sanitard din 1885 gi mo-
dificarea din 1887, schimb# acest sistem pur personal
i stabilesc excep{i in ce priveste pe pritaul conce-
sionar, vaduva g copii sdi, davdu-se prin legea din
1857 concesionarului dreptul de a vinde fara nici o
cond {ie voucesiunea obfinutd de dapsul, drept pe care
mod ficarea din 1857 l-a restrans subordonandu I condi-
fiunii ea acest prim concesionar sd fi condus personal
zece ani farmacia, ca sd poatd si g1-o0 vanzd, — aceste
dispozitiuni nu pot profita de cat acelora carora le sunt
acordate, deoarece ele sunt creiate de lege speciala si
subzisti numai in virtutea ei i ca atare nu pot fi
folosite decat in limitele acestei legi iar nu dup# prin-
cipiile din dreptul comun; =

Ca, dar, pe temeiul acestor dispozitiuni legale, drep~
tul de a transmite concesiunea nu poate fi recunoscut
decat primului coneesionar, vaduvei gi eopiilor sai, iar
nu si acelora cari au curaparat concesiunea dela acestia’

Considerand ea, nici legea din 1893, dupa cum dsja
g'a ariitat, nu prevede pentru cel care a cumpdrat o
concesiune de farmacie, in condifiunile permise de dansa,
dreptul de a transmite mai depaite, astfel ¢d, nrmeazi
a se hotard cd gi concesiunile dobandite sub imperiul
ei ge sting cu persoana dobanditorului, neputind fi

transmise nici prin acte ,inter vives“, niei ,mortis causa“.

Consideran ca, aceastd selutiune se impune nu nuwai
printr'o riguroasd aplicare a-principiilor legilor cari au
reglementat aceastd cestiune, ci gi din punetul de ve-
dere al scopului urmérit de leginitor atunci cand a re-
glementat acest domert;

Intr'adevir: chiar in legea dela 1874 se prevede doban-
direa acestor concesiuni prin concurs, prin urmare exista

- prezumtia c# cei care l-au dobandit pe langd cd posedd
“studiile gi titlurile cerute, sunt in acelag timp primii

intre cei cu -cunostinfe la fel; — aceastd condifiune
insd nu este cerutd pentru cei cari cumpird concesiu-
nile, fiind suficient titlul de licentiat in farmacie, astfel
cii dacd s'ar admite transmiterea in perpetuitate a unei

_concesiuni, la-un moment dat toate farmaciiie ar putea

fi ocupate numai de cei cari degi n’au reugit la con-
curs, dispun ins# de mijloace, pe cand cei reusifi, dacd
ar fi lipsiti de mijloace, ar fi inliturafi in permanentd
dela orice dobandire de farmagie ; S

Considerand ¢#, precedentele invocate de recurent dip
faptul cd Directiunea Sanitard a aprobat concesiunile
dobéandite prin astfel de cumpariri dela 1893 si pand
la 1916, nu pot creia recurentului nici un drept, aceste
aprobiri fiind intémeiate pe o gresitd interpretare a
fegii g1 nerecunoscute prin nici o legiuire posterioars,
iar ca atare Directiunea Sanitard este indrituitid a intra-
in legalitate gi & se opune la continuarea unui sistem
contrar legii; Sl = :

. 04, dar, actul Direc{iunii Sanitare de” a_ nu recu-
noagte, pc temeiul legii din 1893, dreptul de concesiune
dobandit de recurent, este perfect legal gi caatare, I-ul

motiv de recurs este nefondat gi se respinge ;

> ~
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Asupra celus de al 1l-lea motiv:

Considerand ca desi nici regulamentul organic al
Mui teniei, sub imperiul cireia farmacia <Aquila Ro-
mand» din Braila a luat {iin{i, nu recunocaste dreptul
de transmisiune a farmaciilor decat numai vaduver gi
mogtenitorilor directi a: coneesionarului dupid cum re-
zutd din arf. o2, totugi astfel de transmisiuni peste
prevederile legii au avut loe, jar concesiu ile acestea
au fost socotite ca un diept de proprietate transmisibui
gi <infer vivos» gi «moitis causas;

Ca, acest sistem, desi conceput peste prevederile legii,
a f st ingdt ulterior consfinfit prin Decretul L'omuese
din 1868, care aratd cd fard a se prejudeca drepturile
proprietarilor de farmacie dovandite pana la acea datd,
aceste concesiuni pe viitor vor fi date numai pesonal,
peputindu-se transmite prin nici un mod, — consfin-
find d:ci legalments o stare de fapt care cr.ia din
dreptul de concesiune un drept deplin de proprivtate;

Cé, si legea saniturd din 1874 nu prejudecd drep-
turile farmaciilor existente la acea data, consfinfindu-le
deci, singura obligatiune impusid fiind aceia ca o comi-
siune institvitd anume, sa verifice titlurile de proprie-
tate, — titlurile farmaciei — «Aquila Roménd» din
Briiila, fiind constant ¢ s’au supus comisiunei;

Ca, cu ocaziunea desbaterilor parlamentare, cari au
avut loc la votarea ucestei legi. s’a stabilit ca, dreptul
de concesiune dobandit sub Hegulsmentul organic a
fost considerat ca o <proprietate 1mobiliaréi>, cum spune
insugi Mihail K.galniceanu gi cd sub acest caracter au
fost consfinfite aceste dreptur: prin art. 34, care pre-
vede respectarea lor ¢ e

Ca dar, concesioparul unei -asemerea farmacii do-
bandegte in deplini proprietate dreptul de concesiune,
care poate fi transmis mai departe prin vinzare, tes-
tament, ete., neputand fi stins decat prin expropiere;

Cd, astfel Hind, concesiunea farmaciei «Aquila- Ro-
man#» dobAnditd de reenrentul N. | &zarescu dela far-
macistul Th. Coman, urmeazi si fie socotiti ca vala-
bili de-citre Lirec{iunea sanitari care prin urmare
trebuic invitatd a desfinja actul ilegal de eare recu-
rentul se plange cd-1 impiedica in libera exercitare a
dreptulul sdu, astfel ci recursul este fondat din acest
al doilea motiv;

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursal ete.

TRIBUNALUL ROMANATI SECTIA I
Audienfa din 7 Iulie 1919

Preéédentia d. STEFAN CONSTANTINESCU, Judecator_
Costica B. Teodoru cu Teodor C. Bonea '
Sentinfa civili No. 139

-Legatar cu titlu umversal, — Cerere de a se pune in
stipanirea lucrului legat. — Legatar sezinar. — Drep-
tul la fructe. — Ce drept are legatarul eénd n’a ficut
aceastd cerere’ de punere in posesia lucrului. legat ?—
Art. 869, 895, 899, 623 e¢. civil. — Cerere de sechestru
judiciar. — Art, 615 pr. civ. nu scutegte pe legatar de
a cere eliberarea legatului.

1. Orice legatar umiversal, cu titlu universal sau

cu titlu particular, trebuesd facd o cerere formald
de lberare a lucruluy legat dela erezis rezervatari
cind sunt, dela erezii leqitimi cand rezervatari
nu sunt, sau dela justifte, cind gi unii i ceilalfi
lipsesc, conform_ art. 889, 895 st 899 :cod. civ.,
- scopul legiuitorulus fiind, ca mogtenitorii sd fie pugs
in mdsurd a se pronunfa asupra validitdfei tes-
tamentulus. -

s

2. Dreptyu! legatarului asupra fructelor legatu'at
nu-1 este acordat, decat din momentul cind este pus
in posesia lur, ch-ar dacd este un sexinar,; cdei
daca dr ptul de pr pr etate il are dn momentul
morger testatorulur, exercifiul acestui drept nu-l
are decir din momentul ce a fost pus in posesie;
pand atunci el are un drept abstract gi contestabil ;
legatarul poate face acte de conservare, insd nu §
de admainistrafie.

Prin wrmare, legatarul ne fiind incd trimis in
posesia lucrului legat, nu poate sd introduca contra
terfi or wmict o acfiune, cum e in spejd, de rezilierea
unul contract de inchiriere, relanvd la bunurde
legate, cdcy w’are exercifiul dreptulus de proprielate.

3. Nici o alta cerere nu poate suplini pe aceea
expres prevdzutd de lege, de a face cerere sd i se
elibereze legatul.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut in termen de ecitre Costici R,
Teodoru din Caracal contra carti de judecatd civila Nr.
102, pronuntatid de judecatoria ocolului rural Caracal,
la 13 Avgust 1918, prin care s'a declarat nul gi fard
ofect contractul de inchiriere cu data de 5 lunie 1915
intervenit intre paratii Costicdi R. Teodoru gi Teodor
C. Bonea, pentru inchirierea unei pravalii eu pivaifa
do. sub hotel Teodoru din Caracal, obligand pe paratul
Teodor C. Bonea din Caracal, sa paraseased imobilul

~ce a inchiriat dela paratul Costicd R. Teodoru gi ambii

{)ﬁrati s plateascd reclamantei Constantina I Dumi-
rescu tot din Caracal, doud zeci lei cheltueli de ju-

decata ; :

Avand in vedere ci din actele gi lucrdrile dela do-
sar, din sustinerile parfilor gi din concluziunile serise
depuse de parti prin avoeatii lor, rezultd in fapt wur-
mitoarele: Dupi moartea lui- Raicu Teodoru care sa
intamplat in 1914, an rimas gase copii §i anume:
Costica, lancu, Dumitru, Eliza, Marioara gi Zoe, iar
prin testamentul mistic cu data de 9 lunie 1914, de=
functul a ldsat ca legat, fiului siu Costicd, apelantul
de astizi, imobilul sau din Caracal zis <Hetel Teodoru»
inpreuns cu tot co se giseste in el, holel compus,
etajul din camere pentru locuit, iar parterul din mai
multe privilii gi terenul pe care este construit, expli-
cand ci in acest legat si intre atat cotitatea lui disponi-
bild cat si partea ereditard a fiului s#u Costicd si cu
dispensd de raport.” Dupd deschiderea testamentului,
doi din fii gi anume Costicd zis gi Ion gi Dumitru, in-
tenteazd acfiune contra apelantului si a celorlal{i
frati, cerand impartirea intregei averi rimasa, fird sa
{ind seamd de testament gi fac in acelag timp gi o
cerere pentru punerea averei sub sequestru judiciar,
iar Tribunalul Romanafi prin incheierea Nr. 4660/:416
constatand in urma expertizirei ficutd ci partea dis-
ponibild a autorului era de lei 85.862 bani 30 §i cum
ficei sale Zoe ii diduse ca dotd inainte lei 92.074
bani 16 si aceasta gi-a pistrat darul gi a renuntat la
succesiune, a gisit ¢4 autorul dispusese de cotitatea
sa disponibild si in consecin{d a ndmis infprincipiu ac-

“{iunea, recunoscanda-li-se calitatea de fii _gi mogtenitori

ai defunctului Raiciu Tedodoru gi dreptul de asucceds
fiecare cate a cincea parte in averea rimasi in care
se cuprinde gi privilia din parterul hotelului al c#rui
contract de inchiriere' s'a anulat de prima indtantd,
inléturandu-se testamentul prin care sa constituit lui

Costics Teodoru pe urmitorul motiv: «de oare ce dupi
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cevaluarea fdcutd de experti, partea disponibild este
«de lei 55862 b. 80 si defunctul a donat ficei sale
«Zoe ocu ocazia ciisitoriei iei 91.074 b. 15 ¢i aceasta a
- srenunfat la mostenire in{elegind s&-gi pistreze darul,
«prin aceastd donafiune aulorul a dispus de toath
«partea disponibild, asa ¢ nu mai putea dispune prin
<testament de restul averei in virtufea art. 352 codul
<civil, deci testamentul invocat trebue inlfturats sia-
ceastd sentinfd a Tribunalului este apelatd si afacerea
inc# pendinte inaintea Curti de Apel Craiova; cererea
de sequestru jodiciar 'a respins de Trib. Romanati
prin sentinfa Nr. 86/915 gisind cf pu e oportun& o
“asemenes mésurd nefiind nici un pericol pentru recla-
_manti. prin lisarea hotelului tof in piistrarea lui Costicy
B. Teodpru care poseda hotelul la moarte autorulni. ca
chiriag, sentin{d care a fost confirmatd si de S. 1 a
Curti de Apel din Oraiova. - La 5 Iunie 1915 Costicd
R. 'Iteodoru inchiriazd lui Teodor C. Bonea privilia cu
pivnifa ce sunt 18pgd gangul hotelulni - Teodoru. pe
termen. de troi ani, incepind dela 26 ‘Octombrie 1915
pand Ja 26 Octombrie 1918, cu pref de 1200 lei anual,
contract care a fost anulat prin carfea de judecatd
ataeatl astdzi cu apel; : :
Avind fn vedere ci judecitoria pentru a admite ce-
-rerea reclamantei Constanting I Dumitrescu si a anuld
- acest coniract de inchiriere; a motivat cit desi comogte-
niforul Costicit R. Teodori se giisea de fapt in posesia

intregulul imobil numit Hotel Teodoru, la deschiderea -

succesiunel in 1914, el trebuia & ceard trimitersa in

- posesia bunului legat conform art, 895 cod civil., dela
erezu rezervatari si cif. lsgatarul chiar de av fi un
deseedent in totdeauna gi in toate cazurile el {rebuie
84 ceard frimiterea in posesie asupra bunului. legat,
de oare ce dreptul asupra acelui bun il are din vointa
testatoralui, iar nu dela lage, ciici descedentii si ass
-cendentii au de drept posesiunea conform art. 6563 .
eivil numai asupra porfiunei lor ereditare jar nu. si
asupra. altor bunuri, cari exced porfiunea lor ereditard
cum estd in spets; .

Avand in vedere ci apelaniul - Costics R. Teodoru
atdt la prima instantd cét si astdzi in apel a sustinut
ed el in momentul mortii tat¥lui siu, posedd hotelul
in calitate do chiriag, iar dup¥ moartea tatului siin a
continuat si'l-poseadd in baza testsmeptului mistie
prin cari intreg hotelul i s'a dat lni atat co parle ero-
ditard cat gi ca parte disponibild a avtosului, fmbri-

cénd in momentul morti autorului dubla calitateds erede -

sazi'ra:r ca descedent gi do leaatar asupra colififi dis-
ponibile gi ci deci in cslitatea Iui do sezinar numai
_avea nevoe de a core trimiterea in posesie ‘asupra ho-
telului pe care-1 posels, mai sustivid ¢ a fost men-
tinut In posesia hotelului prin faptul respingerei de
- e4trs Tribunal a corerei celorlanti comostenitori de a
se infiin{a un sequestra judiciar asupra ingregei averi ri-
masd §i c& aceasti cerers de sequestfu echivaleazi
cu indeplinirea obligatiuasi impus$ lui de a eore tri-
miterea in posésie asupra hotelului legat dela mogte-
nitorii rezervatari; ; :
Considerand e dupd dispozitiile art. 889, 895 gi 899
-din codul civil ori ce legatar universal eu titlu uni-
~versal gi cu titlu particular, trebue si facd o cerere
 formali (demande en delivrance) a lucrului legat dela

—erezii legitimi cand rezervatari nu sunt, sau cand sunt,
nu vor si dea legatul do bund vos, gi si ceard dela
cénd gi uni gi altii lipsess, scopul legii find ca
i .84 fie puyi in misurd a se pronunta asupra

; ,lagataruiﬁi’ ﬁsﬁpﬁl fructelor

erezii rezervatari eand sunt, cnm e cazul de fatd, dela

P8 care au *dxteﬁir sid-1 conteste, iar dreptul
legatului nu'i esto acordai”

do cét din momentul cand este pus in poesia lui (art.
890, 898 si 899 ¢ civ.), din care texte de lege reznltd
i desi legatarul ar putea si fie un descedent sau un
ascedent, care conform art. 6563 c. civ, au sezna,
totusi ei trebue in totdeauna gi in toate cazurile s
cear trimitefen in posesie asupra bunului legat, pentru
ca comogtenitorii legataralui s aibii posibilitatea de a-
se pronunta asupra testamentului, jar justitia validand
testamentul sii ordone predarea legatului, fiindef tltlu}
legatarulai isvoriiste din vointa teatatorului si dach
dreptul de proprietate il are din momentul morfi tes-
tatorului, exercifiul acestui drept il are din momentul
co a fost irimis in posesie gi pand in acel moment
dreptul siu de proprietate este wn drept abstract si
contestabil, putdnt si facit acte de conservare iar nu
si de administratie: 5 e
Congiderind cf legatarul va trebui si ceard posesi-
unea dela rezervatari, chiar dacit el ar fi mogtenitor
din acei cu sezink (arf. 853 c. civil) pentra ci el are
sezing ca mostenitor, iar pu ca legatar, Lanrent XIV,
45 Demolombe, XXI, 619; si el. va frebui sa cears
posesiunea dela rezervatari, chiar dack el ar fi -ayut
sub alt titlu inaintea deschiderei suscesiunei posesiunea
lucrului legat, de exemplu: in "calitate de depozitar,
imprumutitor, locatsr eum e in cazul de f_ata, ete.
pentruch altcova este detentiunea sau posesiunea de
fapt pe care el o are in asemerea caz $i alteova este
posesiunea de drept: ps care el trebue s'o ceard dela
rezervatari, Demolombe XXI, 618; Lautent XIV, 44,
82 ; Domante 1V, 158 bis: Aubry-et Rau VII, 718 p.
477 ; 'T. Hue, VI, 387. Si din prineipinl ci legateri na
aw sezina bunurilor legate si ci ei trebue s'o ceard dela
moglenitorii rezervatari, rezulth ci ei nu pot s se pue
in posesiune din autoritatea lor proprie, cfici aceasta
ar congfitui o nzurpare, o samavolnicie, care ar angaja
rispunderea lor; oil dreptul ce legatarii au la fructele
sau dobauzile bunurilor lisate lor prin testament este
subordonat cererei de punere in posesie (art 890 si 839)
si legatarii cari n'au dobaudit inei punerea in pose-
siune nu pot s introdecd eontra tertilor nicio acfiune
relativd la bunurile legate, neavand exerecifiul dreptului
lor de proprietate {Alexandresco, Tome, IV, partea II-a
pagina 201). : .
Avéandl in veédere ci apelantul a mai sustinut cd
contra sa 'a mwai indreptat inaintea Trib. Romanafi
cerere de infimtares unui sequestru judiciar asupra ho-
tolului sub care se giseste privilia In chestiune §1 ca
Tribunalul gi Curtea de Apel respingand cererea de se-
questru si lisand imobilul fet sub administratia sa,
accastd procedurit urmaté in sequestru judiciar e equi-
polentd cu cererea pe care trebuia s'o faci in mod
forma! a imobilului legat ; ' : 3
Considerand cé unele sunt consecintele%si caracterul
sequestralui judiciar previzut de art. 615 din pr. civild
i altele consecinfelé si ecaracterul obligatiunei impuse
legatarului de dispozitiunile art. 895 gi 899 din codul
~civil, §i atat eat eu ocazia judecirei procesulul de parta]
s’a pus in discu};ie validitatea testamentului mistic In
baza cHruia apelantului i se legd hotelul §i apelantul
pand in prezent nici n’a ficut cerere injudecats pentru
a putea intra in posesiunea;imobilului legat i a pre-
tinde fractele sau intereselo gi nici nu is'a incuviinfat
de bund voe predarea legatului de erezii rezervatari,
in asemenea caz el trebue a se conforma dispozitiilor
legale ce conduc aceastd materie §i a cere frimiferea
in posesie, pentrucd termenii in care se exprimid legea
~sunt imperativi si niei o cauzd gi nici o posesie alta
deeat aceia sub nume de proprietar —uu- poate suplini
obligatia wiui legatar de a cere formal trimiterea in



_ GURIRRUL JUDICIAX

posesie, T eeva mainult, nioi ehiar testatorul nu poate
scuti pe legatar de aceastd punere in posesie, autori-
#indu-l a se pune singur in -stipinire sau declarand
¢d el ya avea posesiunea de drept, o astfel de clauzi
fiind nuli si neavenitd, pentru ¢4 legea n'a cenferit
sezina legatarului, pentra ca el si nu compromity in-
teresele rezervatarilor care, in ochii legiuitorului sunt
mai sacre decdt acelea ale legatarului (Pothier, Don.
testamentaires, VIII, 239 gi'V, 292; Planiol, I, 2760 ;
Laurent, Demolombe, Aubry et Rau, T Hue, Beltjens,
Baudry et Colin, Demante st Colmet de Santerre), Arniz,
Mareade, Troplong,; Duranton. Chambéry, Sirey, ete.
citaii de D.- Alexandresco in velumul siu T. IV, partea
II-a, pag. 197.

Pentru aceste motive redactate de d-1 jadectitor $lefan
~ Constantinescu, irib. respinge ca nefondat apelul, etc.

(ss) Stefan Constantinescu ; I. Maretinescu
Opiniune

- Avand in vedore apelul ficut de Costicd R. Teodorn
centra cdrti de judecatd a judelui Caracal No.102/918,
prin care g'a declarat nul gi farfi efect contiractul de
inchirjere cu data b Iunie 19315, infervenit intre ape-
lantul C. R. Teodora si Teodor C. Bonea, pentru inchi-
rierea unei pravilii en pivnita ei de sub hotal Teodoru
din Caracal, obligind pe chiriagul Bonea si pitrilseasci
zisa privilie gi si-i pliteasct améndoi doud zeci lei
cheltuoli de judecatdi citre reclamanta Constantina 1
Damitreseu ; :

Considerand c# degi in cazul de fat} partea cotitéfii

disponibild pe care testatorul i-a legat prin- testament

i pe care a socotit’o ed infrf in imobilul numit Ho-
telul Teodoru, in ears imebil a voit si intre gi porti-
upea ereditard a apelantului, apelantul ar fi trebuil s
ceardi trimiterea in posesie conform art. 891 e. civil,
totugi din faptul cii ceilalii comogtenitori ai sdi au voit
el niai inainte sii scoatd din posesia imobilului pe a-
pelantul de azi prin cererea fuculi de.a fi pus acest
imobil impreuns cu restul averei defunctului Raiciu
Teodoru sub sequesiru judiciar i prin faptul cf aceastd
cerere li s'a respins contradictoriu cu apelantul, aceasta
echivaleazii cu Insiigi cererea legatarului de a fi trimes

in posesiunea legatului gi, ca atare, formalitafile pre.

previzute de art. 895 c. civil sunt indeplinite.

Pentru aceste motive suntem de pirere a se admite
apelul, a se reforma cartea apelatd si a se respinge actiu-
nea reclamantei Constantina I, Dumitrescu.

{s) €. 1. Schintee.

NOTA. — Prin hotirarea dati de {ribuaalal Ro-
_manali ca instan{s de apel, confirmindu-se cartea
de judecats apelatii, s’a declarat nul si faré efect
contractul de inchiriére, incheiat de ua mostas-
Ritor cu privira la un imobil succesoral; desi
nl se aratd~in sentin{s, calitatea persoansi care
figureazii ca reclamanti si faji de care con-
teactul de inchiriere a fost declarat fard efact,
e probabil cie vorba de o comagteniloare a celui
care a ficut conmtractul; din considersntele sen-
tinfei rezulti cd partea interesatd invocand
~ pulitatea centractulai, n’a pretins ci acest con-

tract, in conditiunile in care u fost ficut, nu-i

era oposabil de oarece conform solutiunei general-
~ mente admisi tn jurisprudenid, chiar un act
de administratiune cu earvacter juridic, ca spre

In prealabil

:

pildd o inchiriere a unui imobil comun, fcut
de un coproprietar sau comostenitor, nu este in .
principiu oposabil celorlalii coproprietari sau co-
mostenitori care nu g’au dat consimtiméntul;
pe de alti parte, mici apelantal nu s'a intemeiat
pentru a sprijini validitafea actului ficut, pe
considerafiunsa ci'n spetd ar fi aplicabild teoria
gestiunei de afaceri fiind vorba de un act -alil
nici n'a dedus din Imprejurdrile de fapt ale
caucel e ar ti avut calitalea de erede aparent
sau cel pulin de posesar de buni credinti, care’i
permifea si faci in mod valabil un contract de
tachiriere. .

Discutinnea pariilor litigente atdl insintea pri-

mel instanje cat si inaintea Tribunalului, s'a
concentrat din punctul de vedere juridie, wmai
cu seamd in jurnl cestiunet de a sa gli dacd un
erede sesinar, care are in aselag timp - califulea
de legatar al colitifei dispounibile, este obligat
atupet cand isi valorificd drepturile care 1 se
cuvin, in aceasti din urmia calitale, <& objind
delivearea amiabili sau judieiard
asupra buualui legat; dach siluatiomea av fi fost
aceasta, incontestabil ¢i solufiunea dati de Tri=
bunal ar fi juridicd i bine metivali,
_In adevar, se adwite in -genere cii dispozi=.
{iunea legald care impune legatarului obliga-.
tiunea de a cere si obtine delivrarea ‘legatului-
inainte de a s¢ pune in posesiunea de fapt o
lucrului legat, aré un caracler gencral, apli-
cindu-so la orice- fel de legal, si absclul in sen-
sul ¢ testatorul n’ar putea dispensa pe legatar
de a cere delivrarea prin o clanzé expresd ; mai
mult de cat aldt,"se admile cd legatarul nu este
seutit de ebligatiunea de a indeplini aceastd for-
malitate chiar daclt in fapt s’'ar gisi in pose-
siunea bunului legat in momentul mortiei {esta-
tornlui ; argumentul principal care se invoacd
In acest sens estg cé delivrarea legatului nu a-
tribue legatarulul numai o simpli punera in po-
sesiune materiald, ci constitue in acelag timp o
aprobare a legatului care conferd legatarului un
titlu necontestat si legitimesza posesiunda aces-
tuia, care din precard, devine o posesiune a-
nimo domini. '

“Aga fiind, atunci cdnd Tribunalul decide in
spetd ci «legatarul va trebui sa ceard posssiunea
dela rezervatari chiar dacd el ar’ fi avat sub
alt titla inaintea deschiderei succesiunei posesiunea
bunnlui legat», se conformeazd pirerei general-
mente admisi in dociripi si jurispundents.

Cu toate acestea. s'ar putea sus}ine cu oarecare

temei, ¢i in aceasti materie nu trebue stabilitd

o reguld generald dupd care delivrarea legatului
ar trebui cerutd in toate cazurile de catre legatar,
ci ne aflim in realitate in fafa unei cestiuni de
fapt a carei solufiune depinde de imprejuriri.
Astfel s'a putut decide ci legatarul  care se
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afld in posesiunea lucrului legat in momentul
deschiderei suceesiunei, trebue sd fie considerat
ca a obtinut in mod tacit delivrarea legatului
atunci cand a continuat fara nici o opunere sau
contestatie din partea mostenitorilor, posesiunea
banului legat. (In acest sens Aubry et Rau,
Curs de droit eivil, 5 editie, t. XI, p. 464, text
gi o nota 12; Lasitia franceza din 25 Lanuarie
1865 in Suey pe 1865, 1, 88).

In speta supusd jndeciiei Tribunalului, mai
existau doud imprejurari de fapt care erau de
natura a provoeca indoiala in privinja solofiunei
litiginlui gt anume pe de o parte imprejurarea
¢ l-gatarul cotitatei dispomibile avea In acelsg
flmp calitatea de erede reservatar gi deci sesinar,
iar pe de alta psrie ci l-gatul nu putea ploduCe
nici o efect intru cat teststorul dispusese dg
intr-aga lur colitate dispopibila prin o hiberalitate
facuta in'timpal viefei sale unei alte persoane ;
or Tribunalul in solufiunea pe care a duto li-
tiginlui si in considervntele pe care ’si intemeiaz¥
hotardvea, nu s’a preocupat de cat de prima

cestiuae gi adoptdnd modul de a vedea admss de
ma,';mvutea autorilor si a instantelor - judiciare,
decide ca <legatarul trebue sa ceard posesiunea
dela reservatari, chiwar -daca el ar fi mostenitor
din acel cu sesinas.

Tribunalul in argumentarea sa n’a {inut scam®
de natura g ef ctele sesiunei. In adevar, eredel®
reservatar care este in ueelag timp legataral co”
titaer disponibile, are in virtutea caracterului
colectiv gt indivizibil al sesiunei legale, dreptul
de a se pune ip posesiunea datregei mogteniri
g deet a bunulti legat; astfel fiind delivrarea le-
gatului care ar fi necesara legatarului in rapor-
turile sale cu comostenitorii pentru ca dreptul
ce pretinde derivand din testament, implicd pentru
a putea fi exercitat o recunoastere prealabila a
-legatului de comogteniteri, nu este necesard fatd
de tertii, fatd de care in virtutea calitatei sale
de sesinar, €l este investit cu posesiunea tuturor
bunurilor suceesorale; prin urmare dacid actul
de administratiune ficut de comostenitor cu pri-
vire 1a un bun succesoral nu’si produce efectul

fata de ceilalti comostenitori, nu este din cauza.

nulitajei actulul bazati pe lipsa de delivrare a
bunului legata, ciin vu'tutea principiului res infer
alios acta.

Mai mult decit atdt, Tribunalul a pierdut din
vodere ca in spe;é legatul cotitifel disponibile a
devenit caduc (art.! 925 Cod. civ. fr., nereprodus
in codul’ nostru ca inutil) prin faptul ci dona-
tiunea inire vii facuti de defunct excede co-
titatea disponibild ; aga tiind comogtenitorul care
era In posesiunea de fapt al bunului legat, nu’l
~detinea in calitate de legatar, ci in virtutea ca~
_ litatei sale de erede sesinar gi in aceastd cali-

—_— e ——

tate evident ed n’avea nevoe de nioi o trimitere
in posesiune sau delivrare,

_ALEX. CERBAN

Preofesor ]a Facultatea de Drépt
din Bucures t!
AVOCAT

Tribunalul corectional din Carcassonne
Audienfa din 18 Fevruarie 1919,

Cisitorie intre frati §i surori. — Nulitate. — Ordine
publici, — Incest. — Concubinaj. — Nu cad sub pre-
vederile legei penale.

Degi casdtoria dintre frafi gt surori este opritd
de lege si, ca atare, anulabild, nulitatea = inte-
resand, in spefd; ordinea publicd, totugs concu-
binajul dintre frate gi sord, chiar atuncicind
este de notorietate publici i poate fi pedepsit,
fiinded  nu cade - sub aplzcarea legei  penale,
asemenea fapte fiund numai reprobate de morale
publicd.

(Din Rrcueil de la 7unapmdmcz [rangaise, Recueil Teoward,
anul 1919, p. 28).

OBSERVATIE. — S2 numegte incest comerfu!
nelicit care are loc intre persoine ce nu se pot
casatori impreund, din cauza Inrudirei sau cus-
criei ce exista intre ele.

Incestul nu mai este pedepsit astazi
ca si In Franga, probabil din cauzi ci
negte dreptul niméinui. Legiuitorul uitd insd ca
el aduce o atingere profunda moralei publice.
De aceea, el erd foarte' aspru pedepsit in vechile
noastre ageziminte.

la noi,
nu jig-

,Amestecarea de sange este un pHcat i o gregeald
mai cumpliti de cat precuryia, zice pravila lui Matei
Basarab (glava 211), si de se va face sdnge amestecat
intre obrazele ce se vor sui gi pogori pana intr'a doua
spitd atunci certarea este moartea“.

Tot cu aceeasi asprime era pedepsit incestul
si in linie colaterald.

, Fratele, de se va impreuna cu, surora fird mici-o
nade;de se va omori“, zice acelasi legislator.

- Aceleasi pedepse le gésim si In pravﬂa lui
Vasile Lupu.

»Pre cei ce fac amestecare de sange, pravilele le
hotéresc pedeapsa de cap, “ zice Androna.che Donici
(art. 15, capit. 41).

Tar art. 14 din acelasi cod si ace]agn capitol,
are urmaitoarea cuprindere :
~ ,Asemenea, cel ce va curvi cu findsa din botez, s&
se pedepseascd, tdindu-li-se amandorora nasurile“,’etc.

Pedepse analogi existau la Romanl, in vechiul
drept francez gi in dreptul canonic.

- Unele legiuiri striine pedepsesc si astizi in-
cestul. Astfel sunt, de exemplu, codul penal ita-
lian din 1889 (art. 337)%), codul penal austriac

-~ 1) Acest text nu pédepsegte insd mcestul decat atunci
cdnd degmrcam inir'un sca.ndal pnbhc. =
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(art. 175), codul penal olandez (art. 243, 244),
codul penal german din 1871 si 1876, etc.
Iatd in adevir, cum se exprimid art.

din acest din urmi cod:

173

»Coabitarea (der Beischlaf; intre ascedenti si desce-
denti se pedepsegte, in privinta ascendentilox, cu reclu-
ziunea pand la b ani, iar in privinta descedentilor, cu
inchisoarea pand la 2 ani. :

»Coabitarea intre cuscri in linie ascedenti gi desce-
dentd gi intre frati si surori se pedepseste cu inchi-
soarea pand la doi ani.

ybe langd inchisoare, judecitorul va putea s ordone
gi ridicarea drepturilor civile. \

» vor fi scutifi de pedeapsd rudele si cuscrii in linia
descedentd care nu vor fi indeplinit varsta de 18 ani.
Verwandte und verschwigerte absteigender Linie bleiben

straflos;, wenn sie das achteehmte Lebensiahr micht vol-
lendet haben“. %)

Asemenea dispozitii se gHsesc si in codul pe-
nal maghiar, aplicabil astizi in Transilvania,
tradus acum de curand de d-l lon I. Predoviciu.
Iald, in adevdr, cum se exprimid art. 243 si
244 din acest din urmi cod:

Art. 243, — ,Coabitarea intre rude ascendente si
i descendente constitue incestul, i pedeapsa ce se va
aplica rudei ascendente este temnifa grea pand la &
ani; iar rudelor descendente, iuchisoarea  corecfionald
pand la 2 ani. T

»Oelelalte acte impudice dintre rude ascendente gi
descendente se pedepsese cu temnifa grea pand la 3
ani pentru ascendenti, gi eu inchisoarea corecfionald
pana la un an pentru descendenfi. Descendentii riman
insd nepedepsiti, dacd, in momentul sivarsire infrac-
fiunei nu au trecut varsta de 18 ani“.

Art. 244. — Coabitarea intre fra{i constitue, de ase-
menea, crima de incest, gi se padepsegte cu recluziunea
pand la 2 ani. :

Aceeasi pedeapsd se va aplica gi pentru actele im-
pudice nefiregti dintre frati.

yAcfiunea penald are loc numai dupd cererea pre-
alabild a parintilor sau a tutorului.

»In cazurile provazute de art. 242 (crimi de acte
impudice nefiregti), aceastid crimi se va urmadri din oficiu
gi se va pedepsi conform acelui text®.

Credem ci4 asemenea pedepse vor trebui in-
troduse gi in noul cod penal sl Romaniei Mari.
La aceeagi coucluzie ajunge si d-1'Vesp. V. Pella
in teza sa de doctorat (lucrare foarte congtiin-
cioasd), Delictele ingiduite, p. 111 urm.
~ Pedepsirea incestului nu este, in adevir, decét
sanctiunea impiedicarilor la casétorie care existd
intre unele rude determinate de lege, stiut fiind

dupid cum fearte bine zice un autor cd: les.

Mmareages consanjuing, c'est @ dire entre personnes

2) In vechinl drept german, art. 117 din Carolina se mir-
ginea a trimete la legile §i obiceiurile care pedepseau ince-
stul; «<De cate ori cineva va avea un comer} ciiminal cu
norasa, cu mastiha sa sau cu soacrasa, in aceste soiuri de

inceste si in altele de un grad mai apropiat, se va pronunta :

pedeapsa oranduitd de legile noastre imparatesti si acele ale
_predecesorilor nogtrii, in privinia cirora se va recurge gi la
parerea jurisconsultilors. :
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de méme sang, entre prochcs parents, abatardissent la
vacen 9) :

Mai mult incd, credem, cu toatd péirerea con-
trard a unor autori, ci gi concubinajul dintre
persoane ce nu sunt rude in gradul oprit de
de lege, va trebui si fie pedepsit, aga cum este
in Suedia, in Norvegia gi in alte tari.

Acesta fiind singurul mijloc de a se micgora
nasterile nelegitime 4, .

Si fiind cd vorbim de concubinaj, vom men-
tiond aci ci el nu mai este astizi, prin el insugi
o dovada irefragabild a captafiunei, chiar daci
ar constitui un adulter, si ‘darurile, ca gl lega-
tele dintre concubini nu mai sunt astizi oprite
daopid com erau in vechiul drept francez (art.
132 al ordonaniei din 1629 si edictul Jui Carol
Quint din 1540). Parerea contrard, sustinuti cu
multd convingere pi cu un lux de argumentare
de citre Delvinceurt®), a rdmas izolat.

Cu toate acestea, concubinajul, pe care am vi:
zut ci unele legiuiri striine il pedepsesec ca un
delict sui generis, poate si astizi da loc la anu-
larea unei liberalitafi, de céteori ea este rezul-
tatul dolului gi al fraudei; cici, in asemenea eaz,
‘ consimtiméntul dispunitorului n’a fost dat in de-

e

~,Considerand, zice, cu drept cuvant, Curtea noastri
de Casatie s. 1-(13 Martie 1915), cd, degi in dreptul
modern, spre dcosebire de vechiul drept, concabinajul
nu mai constitue prin el insugi o cauzi de incapacitate

- de a da sau de a primi prin testament, totusi nu mai

putin adevirat este cii, unit cu alte mijloace delosive,
el poate gi astizi fi considerat ca un element al cap-
tatiunei; ci instanfa de fond judecand astfel ci vointa
lui N, Z. Olmazu a fost fractul unei captatiuni dolo-
sive din partea concubinei sale, n’a sdvarsit nici un
exces de putere, ete,“9) =

Aceste principii sunt adevdrats st le-am rea-
mintit cu aceasts ocaziune.

’ D. ALEXANDRESCO
Tagi e o :
JUDECATORIA RURALA ODOBESTI
Audienfa dela 15 Octombrie 1920 =
- Preotul V. B. si altii
Cartea de Judeeatd pensli Ne. 116

Delict silvic.—Autori materiali.—Autor moral—Ordin
Excluderea intentiunei dolosive.— Provocare. —Art. 60,
/16, B9 cod. silvic gi 47 cod. penal.

I Autorul moral este responsabilA fatd de fapta
slugilor sale, in calitate -de agent provocdtor, con-
form art. 47 c. pen., cind legea speciald nu spune

8) Vezi Beudent, Cours de droit civil, 1, 230, p. 330.

4) Vezi Pella, op, «at, p. 116 urm., Mo. 48.

B) Cours de Code Napoléow, 11, p. 209, urm. (ed. din 1834},

6) Vezi Dreptul din 1915, N = 87, p. 292 si Jurisprudenta
romdnd din -1915,-No. 21, p. 822. Vezi gi tom. IV, partea [,
al Coment. noastre, p. 46 47 (ed. a 2 a).
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nmmgc in aceastd privingd, cict legile wu pot fi
lipsite de sanciiunea pedepset.
2. Desi dupd art. 60 cod. silvic cer ce tase lenne
- din padurile Slatului sunt considerafy ca autoris
delictului, insd cdnd sé constatd cd ei aw lucrat
din ordinul stapanului de cari depindeaw in cali-
tate de servitori, fapta lor este complect lipsitd
de orice intenfiune dolosivé si culpd—si ca atare
er trebuesc achitafi.

Judecata,

Avand in vedere ed prin Procesul-verbal de flagrant
delict silvie No, 117 din 1919 luna Decembrie ziua 24,
se trimite in judeeata acestel ing’an{e jndivizii Ion T.
Pan# Mie si Alex Ruric, servitori laxPr. V. Banu, din

- Giigegti, inculpati pentru motivul ci . in ziua de 23
D-brie 1919 au fost pringi de Brigadiru silvie D). Haret
cu doufi are cuc lermne tHete din pddorea statului
Mera Baloteesti ;

Avénd in veders el judecata prin incheorea din 16

Tunie 1920 a pus sub stare de inenlpare gipe Pr, V. Bapu -

la. eare inculpatii Jon T. Pand Mic gi Alexandru Burie
sunt servitori;

_ Avfind in vedere ¢l in gedinta dela 20 Iulie 1920
ineulpatul “Pr. Vasile. Banu e cerat si probeze cé a avut
drept a ridica aceste lemne din pidu:e si judecata eon-
siderdnd ed in ce priveste ps  acest inculpat nefiind
trimis in judecat® prin Proeesul-verbal de
\liet poate face dovada, cX a avut drept a ridica lemna
din p&durea Statului, i-a admis a aduce acte in justi-
ficare i & ecifat din oficin pe pidararul Vasile: Cioarec
pentru o mai complectd lumind in cangzd ;

Avéand in veders cii inculpatul Pr. V., Banu prezinid
in gedinta- dela 13 Oct, a, ¢ o notd (ordn de serviein)
din 20 Septembrie 1920 datide geful ocolului silvie
céitrd pdduraral V. Cicarec, in baza cdruia Pr. V. Banu
avea dreptul sd ia doundi Jugari de erengi uscate depe
jos din piduarea Mern-Bolotesti ; :

Considerand ¢t desi incalpatul Pr. V. Banu susiice
cii trimitfind pe oamenii sii ce~1 avea ca muneieri eu ziua
st ia lemnele, avea drept in baza notei ce prezintd,
totusi lemnele ce an luat no le poate justfica pentru
urmatoarele motive: -

In Procesul-verbal de flagrant delict dresal in ziua de
24 D-brie 1919 se arati cit servitorii ineulpatului Pr.
V. Banu au fost surpringi eu lemmnele in zjua do 23
Decembrie 1919 gi c& acestea nu ereau lemne depe jos
¢i lemne tdete ca toporul, nu crengi ci lemne groase,
jar din depozitia marternlui V. Cioaree, pidurar chemat
din oficiu ds noi a da limauriri, rezultd ci lemnsle ce
le-a ridicat ineulpatul in baza ordinalui de serviciu pe

carel prezintd azi sunt altele i ¢i acclea despre care .

el gtie erau lemne depe jos aga oum prevede ordinul
de sexviciu pe careinculpatul le-a si justificat cu aceasti

notd in zina de 20 Decembrie 1919 cand le-a Wat din

ddare, Din cele’ arifate rezultd deei ‘cd inenlpatul
afard de lemnele ce a ridicat in ziua de 20 Decembrie
1919 in baza notei ce prezint#; a trimis oameni g§i ¢a-

rufele sale si ridice alte lemne acelea desprs care face.
- vorhire Procesul de flagrant delict dresat de Brigadirul

- D, Haret la 24 Decembrie 1919 ;

~ Avind in vedere in ce priveste pe inculpatii lon T.
- Pand Mie gi Alex. Burie, din instructia urmatd in canzd
gi din cele declarate de inculpatul Pr. V. Banu se sta-

i

bileste ¢k ei fiind cu ziua la ineulpatal Pr. V. Banu

au fost trimigi de aeesta a tdin lemne din piduare gi

cé atunci eind i-a trimesin ziua de 23 Decembris 1919
pela orele 12 viua le-a spus cf are dreptul a ridics

- >
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lemne din padure in baza unui bilst §i ¢i pani ce ei
vor tdia lemuele va veni gi el si justifice ridicarea
lemnelor ;

~ Considerdnd ed astfel fiind, inculpafii Ion T. Pani
Mie gi Alex. Burie au fost de buni eredin{ad si c& in-
cireand lemne din pddure nu au ficut altceva deeit a
executa un ordin al stipanului lor pe caro l'au crezut
in drept a lua acele lemne gi a cirei bund credin{i nu
au pas la indoiald mai ales eii acesta este preot;

Ud astfel fiind ineulpatii Ion T. Pand Mic gi Alex.
Burie de gi gutori materiali ai delictului silvic pentra
ears sunt frimegi in judecatd nu s'an ficut vinovafi
de comiterea aeestui delict gi cd au fost indugi in eroare
de citre stipanul lor inculpatul Preotul V. Banu. C4 prin
urmare in ee privegte pe acegtiinculpafi fapta lor e lip-
sith complect de orieo intenfie dolosivil gi culpd, autorul
fiind ineulpatul Pr. V.*Banu, ca atare judecata urmeaz
a-i aehita de orice penalitate nefiind vinovaii de fapta
es 1i s imputd ; :

Avnd in vedere ca desi apiiratorul inculpatului Pr.
V. Banu sustine ed art. 60 din e, gilvie spuns categoric
c# se vor pedepsi oricine vor tiia ete. ; o deci legiui-
torul a avat in vedere a pedepsi pe. autorul material
gi iniruedt codul silvic este o lege speciald §i cd orice
lege penald aplicdndu-se In mod striet, judecats na poate
pedesi in spetd pe inculpatal Pr. V. Bana;

Considerind cil-desi se sustine astfel de citre incul-
pat e& legile penale trebnese restri¢tiv aplicate, totusi
nu este mai u'gn adevdrat ed prin respectarsa acestui
prineipin ng trabue 8% se ajungd la a lipsi legile de
sanctiuns ; ’ : :

Cé astfel fiind in speth ar fi «<non sens» gi contra
principiilor de drept penal a lisa nepedsitd fapta incul-
patului Pr, V. Banu intracit o acest fel g'ar creia un
precedsnt la addpostul ciruia oricine in scopul de a
elnda legea uzdnd de uceleagi mijloace, ca gi inculpatul
Pr. V. Banu in spefd «de a lua“foc cu méina altuia»
cum zice proverbul roménese, ar sofipa nepedepsit i
multe legi ar rdméne far# sanciiune prejudifiind astfsl
societatea ; :

Considerind ci inten{ia legiuitorului in materie penald -
fiind in totdeanna ea prin pedepsila ce edicteazi si
fach a so respecta legea gi a da exemple in viitor, ju-
decata ori decite ori o lege speciald ar rdmane fard
sanofiune este {inutd a regurge la principiile deeptului
comun 8i a aplica pedepsile meritate, aceasta cu alét
mai virtos cind e vorba deintergse vitale ale Statuluai ;

Avand in vedere ei fapta inculpatului Pr. Vi Banu
de a uza de mijloace nepermise servindu-se de alte
persoanse la comiterea delictului silvio, pentru care este
inculpat, constitue o provoeare s infractiune; ed prin
urmare inculpatul Pr. V. Banu este agenf provocator;

Consideriad c4 potrivit art. 47 c. p. sunt agenti pro-
vocafori acei care prin uneltiri calpabile vor fi provocat
comiterea unei infractiuni ; :

Co: siderand ¢ in ce privegte pe inculpatul Pr. V. Banu
tiind funefionar public §i cfi ficandu-se vinovat de pro-
vogare la comiterea acestui deliet silvie, urmeaza a fi -
pedepsit potrivit art. 76 ecod. silvic ; =

Avand in vedere ci delictul silvie de care sa fideut
vinovat Preot V, Banu este *previzut —si pedepsit de
art. 60 c. silvic; :

Avénd in vedera art. 60, 74, 69 e, silvie 47 gi 60
e. p. ale cdror texte citate in gedin{f publied au ur-.
métorul euprins. .. , . .; S k]

Vizand g1 disp. art, 10 al. IT pr. p.. judecata condamni”

Ajuator de judeestor (s) C. Ionescr -‘

_ NOTA-Garbeeide judecatd ee-0. publiq"‘aﬁ"

.
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faee o juridicd si echitabild aplicatiuns a textelor
de lega in speta venitd inaintea judecitel.

Infr’adevir, in materie ds delicte silvice sunt
considerati ca autori materiali—3 deeci implicit
si. morali—acei care au fost surpringiin flagrant
delict si aceastd prezumfie juris et de jure nu
poates fi inldturald decat prin inscrierea in fals
a Procesului-verbal dresat de citra agentul silvic
competinte,

Insi —cand din probs evidents — cum e in
- spefd : un bilet din partea gefulni ocolului silvic,
care ingdduia lui X ca si ia criangi uscate din
padurea Statului, si acest X induce in eroare pe
oamenii lui da ssrviciu, ca si tae lemne din
pidure in virtutea unui presupus drept —, re-
zultd cd, autorilor materiali ai faptului le aun lipsit
intenfia dalosivd §i ca ei trebuesc achitafi, iar aw-
torul moral — adevaratul provocator — trebusste
considerat responsabil si ca atare condamnat.
(Vezi asupra acester chestiuni Zanovicéany, Curs
de drept penal, T. 2, No. 1319 si urm. p. 3%.)

»

e e e

O veche jurisprudenti a [naltei Curtide Casatie
(IL. 263 -din 7 Tunie 1888, Bal p. 615) s'a
proauntat la fsl inir’o speji similard, ~

Principiul, ¢i o lege specialid trebueste strict
interpretatd na trebueste inteles decdt tn privinta
calificarei faptelor- gi.pedepsei edictate ds ea; ori,
acolo unde e1 nu spune nimic asupra altor im-
prejuriri de fapt, ss aplich dreptul comun : dreptul
penal.

Intr’adeviir, codul silvic nu vorbeste in nici un
text de provocare, cesace rezulld in mod imperios,
ca fn acest caz se va aplica principiile prevézute
de art. 47 c. p.-cdci a se admite contrariul ar
Insemna, cum foarts hins moliveazd cartea de
judecatd; ei <oridecdte orio legs speciald ar rimane
fard sancjiune, este tinut a se recurge la principiile
dreptalui comun sia se aplica pedepsele merifate,
aceasta cu atdt mai indrituit, cu cit e In joc un
interes vital al Statului», nol vom spune «al
apiiriivei sooiale».

E. C. DECUSARA

N —

REZUMATELE JURISPRUDENTE

CURTILOR DE APEL §1 INALTEL CURJL DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I 3
- Apelant : Gh. Alevra, prin d. av, Stefan Meitani:
Intimata : Blena Gh. Alevra; prin-d. av. N, Stanegcu,

~ Suspenidare de executwire protvizorie.— Hotd-
rart date pe cale grafioasd.—Dacd aceste ho-
tarart se pot suspenda ?.--Solufie afirmaiiva.
Art. 104 st 338 pr. civila. :

Conform dispozitionilor arf, 333 pr. eiv. pirtile vor
putea obtine inainte de judecarea apelului,prin osebitd

cerere, suspendarea in tot sau in parte a executiunei -

provizorii a hot#irarilor date de prima instanfd.
~ Hotararile pe cale graticasi sunt executorii prin ele
- insdgi, eonform art. 104 pr. civ. :
Executarca acestor hotdrari, prin urmars, se -poate
suspenda, dupi cererea pirtei interesate, cei legea nu
face niei o distine{ie intre hotdréiri date pe cale con-
tencioasi sau gratioasd, aga incit incidentul de-inad-
misibilitatea apelului urmeazi a fi inldturat, (Curtea
de Apel Buc. sectia 1, decizia civild No. 171 din 3 Sept.
1920, prin care sa admis cereren de suspendare execu-
tdre; jurnalului No. 14693/920 al Trib. Iifov seefta, 1V
ew. eorect.). S

SECTIA II

/ Apelantd . Bertha Rascu, prin d. av. Jagues Rascu.
Intimat ¢ Adolf Bercoviei, prin d. av, Pascu.

- Contract de locatie. — Cerere de reviliere. —
- Degradajiuni.—Ce se injelege prin degrada~
- Hunis —dArt,, 1430 c. civ. e ' :

~ Conform art. 1430 c. civ. pentru a da loc la rezilierea
~ contraetului de locajie si la evacuarea imediatd pentru
~ motiv de degrada{iune & imobilului cauzate de chiriag,
80 cere ea striciciunile s fie de aga naturd, in okt si

faed imposibild predarea In bunil stare a imobiluluila
expirarea contractului. S =

n spefd constaténdu-se prin act de expertizd, cd
striedeiuni existd, insd elo pot fi indreptate de chiriay
in aga mod, ¢& chiriasul la expirarea contractului poate-
preda imobilal in bund stare, ele nu pot da loec la re-

zilierea contractului. (Curtea de Apel Bue, secfia I,

decizia civild No. 266 dinw 28 Noembrie 1920, prin eare
s'w respins apelul conbra. sent. 470/920 w Trib  Ilfov
secfia 11 e civ.). 3 s :

7
e £

SECTIA III

Apelanfi : Compagnie Industrielle des Pétroles, prin d. av,
Al Ottulescu gi Inginer Gl. Gane, administrator sechestru
al Societdfsi «Vegas prin d. av. $tefan Meitani;

- Intimatd : Compagnie Financ'ére Belge, prin d. avoeat:D.

‘Boamba.

Societatea strdinag pusd sub sechestru.—Secoa- -
terea et de sub sechestru.— Aiacarea cu apel
a acestei mdasuri de-cdatre sechestru adminis-
trativ al altet Societali. Renuntarea societafed
Compugnie Indusirielle des Pétroles la apel.
Inadmisibilitatea apelul facui de citre ad-
ministratorul sechestru al Secietafii « Vege.
Legea din 22 Decembrie 1916.

Din intreaga economie a legei din 22 Dee. 1916 re-

zultd e numai ministrul de justitie gi in institofiu-

nile puse sub sechestru au dreptul de a ataca cu apel
mésurile luate de Justifie cu privire la punerea sau
seoaterea de sub sechestru ale acestor insfitufiuni, nu
gi sechestrii administratori ai altor societdti, cari nu
nu' se pot opune la aceste misuri de interes general.
Acegti sechestri administratori nu pot figura dect in
actiunile patrimoniale ale acestor societifi. z

Prin urmare, in spets, apelanta Societate Compagnie
Industrielle des Pétroles renuntand la apelul contra
ord, presidentiale No, 5872 eare o pusess sub sechestru,
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~ sechestrul-administrator al Societéitei «Vega» nu mai
poate ataca cu apel aceastd ordonanta, — care a scos
de sub sechestru judiciar sus menfionata societate in
urma interventiei societéi{ii Compagnie Financiére Belge.
(Curtea de Apel din Buc. sectia 111, decizia civild No. 141
din 1 Tulie 1920, prin care s'a respins apelul fdcut de se-
chestrul administrator al Societdfer «Vega» contra ordo-
nanjei presidentiale No. 5672/920 al d-lui Prim-prege-
dinte al Trib. Iifov).

SECTIA IV

Apelant : G. Tabacovici prin d. av. B. Cernea,
Itimafi : Stefan Popescu si Ariton Wartan prin d. av. F.
Gesticone ; lipsa firma Popescu & Wartan.

Contract de inchiriere. — Lipsa de econsim-
famant. — Validitatea contractylui, cand nu
exista prejudiciu saw daund.

Contract de locapie. — Neintrat in vigoare
la 20 Aprilie 1920. — Suspendare.— Neintele-
gerea partilor asupra termenului de suspen-
dare. — dArt. 1 al. 2 gt 3 din decretul-lege
1420/920.

a) Un proprietar nu mai poate cere rezilierea unui
contract de inchiriere pe temeiul lipsei de consim{fiméant
cand -prin semnarea contractului nu i s'a putut cauza
nici un prejudiciu gi nici wa fost expus la nici o
daund cat de micd, gl el n'a ficut nici-o obxectmne la
~semnarea lui.

Prin urmare, in spetﬁ. constatandu-se din cuprmsul‘

actulul, cd proprietarul a infeles si inchirieze personal
‘loca.tarilor—intimatii de azi, iar din cuprinsul auten-
tificdrii reese ci s’a inchiriat firmei comerciale a in-
timatilor, care nici nu avea fiin{d juridicd la aceca
epoca, contactul este valabil, intru cat uoul din loe
catari, care a fost angajat de tovarigul sdu pe bazs unei
procurl referitoare la firma desfiinfatd, a ratificat tacit
ageastd inchiriere, iar jnaintea primei instanfe de ju-
decatd il recunoagte ca valabil.

b) Cand prin contract s’a stipulat.o clauzi expresd
/ ci, contractul are o durati do zece ani {23 Aprilie
1919—23 Aprilie 1929), jar termonul va incepe din
_ ziua in care va expira contractul de inchiriere al chi-
- riagului anterior, daci acesta nu va fi prelungit prin

- vre-0 legs exceptionald, nu se mai pot aplica dispozi-_

tiunile art. 1 al. 2 gi 3 din decretul lege din 2 Apnhe
1920, care prevad cd, contractele de inchiriere, cari n’au
intrat in lucrare la 20 Aprilie 1920, sunt suspendate
~ pand la 26 Aprilie 1922, iar in caz de neintelegere
.asupra suspendarei, partile pot cere rezilierea cotrac-
tului fiard daune interese. (Curtea de Apel Bucuresti,
sectia 1V-a, decizia civild 175 din 31 Tulie 1920, prin
care s'a respins apelul contra jurnalului No. 4426/920
al Trib. Iifov sectia IV-a).

CURTEA DE CASATIE
SEOTIA T
Regulament de competinta dat in cauza privitoare pe Anas-
tasiu V-le. /
~ Disparuti din rarboiu.— Instanir competintd
~ a constata decesul lor. - Decretul lege No. 4357

din 16 Oct. 1919 gi art. 27 al decretului-lege
No. 3244/916.

Potrivit decretulul-lege No. 4357 din 16 Octombrie
1919, care modificd art. 27 din dectstul-lege No. 3244/418,
instantele. competinte a constata decesul dlsparutnlor

~¢a, maximum bazei impozabili a dirii fonciare pentra_

din rizboiu, cari inaintea mobilizirii locuiau in comu-
nele rurale sau urbane neregedinte de judef, sunt jude- -
citoriile de ocol respective. (Cus. I, deciziunile No. 211,
213, 215 gi 217 din 24 Mai 1920).

SECTIA II

Recﬁrent: Const. Jugdnaru, prin d-1 av. Siefert
Intimat ; Primdria Capitalei, prin d-1 av. Polizu.

- Funcflonar comunal.—Trecerea intr’o func-
tnme cu salar mai mic. — Caracterul de re=~
vocare al _acestui act. Consecinfe. — Art. 69
legea organizarit comv. wrb.

Trecerea unui funetionar comunal din functiunea ce
_ocup# intr'alta retribuitd cu un salar mai mic, in cazul
cand a fost ficuti fari a se constata in garcina lui
niei o abatere disciplinard, censtitue in realitate o re-
vocare, revocare pe care Primarul nu putea s'o fach
decit cu formele previzute de art. 69 din legea pentru
organizarea comunelor urbane; ca atare, cind aceste
garantii legule nu au fost luate, Iunctsonaml este In
drept a cere si-obfine reintegr D’yea in funcfiunea ce 0
ocupa mai inainte. (Cas, 1L Dociziunea ‘No 325 din6
Octombrie 1920 prin care s'a admis recursul in contencios
al recurentului).

SR S e e S

SECTIA - III

Recurent : M. Piicleanu si alfii prin d-1 av. C. Stefinescu ~

Intimat > fiscul Prahova, prin d-1 M. Paraschivesca, Direc-
“torul contributiunilor directe din minister. =

Tawe asupra paeurii. — Caracterul acestul
impm; Modul de calicul. — Maximul bazei |
e'mpoz bile. Avée. 2 din legea dela 1887. ‘

Prin art. 2 din legea impositului asupra picurii din
1887, s'a prevézut un impozit funciar special, deosebit
~de cel pentru superficie gi datorat de proprietarii ‘cari
~coucesioneazd altora terenurile lor petrolifers

“Acest impozit 8o calculeazd asup a intregii redevente
primitd de propristari, sub- orice form# dela exploata-
tori. Oand insa aceastd redeven{d trece de a cincea
parte (20°/,) din venitul net al intregei exploatatiuni,
ea so reduce, ca bazd impozabily, la aceasta cineime a
venitului net, cincime po care legea o jconsiderd astfel

pacura, (Cas. 111, decizinnea fiscald No. 290 din 6 0c- §
tombrie, 1920, prin care s'a resping recursul contra de- |
ciziunii comisiunii de apel Prahoval. l

]

Catre abonat!
Cheltueli‘e 1ot eresecinde provoeate din lipsa de -
materiale, a scumpirei in mod excesiv a manei
de lucru, ne obliza ea eu incepere dela 1 fanuarie
1921 sa marim preful abonamentului t{enstel noastre
in urmatoarele proporfinni: ° : :
450 lei pentru avocati sk magistratl y |
-300 - » Autoritati, Banecl i |
€ase de Comert. = :
Onor. abonatii nostri ver bine voi a lua in con- §
slderatlune enormele sacrificii materiale ce am fa-
cut pina in prezeut pentra regulata aparitiuve a |
Revi-tel gi ¢, en inecpere dela 1 Iannarie 1921 §
notle dispozifiuni ce am luat, asigurati de eoncursul |
c¢olaboratoriler nogirii, ver face ca revista sa eo-

respunda si mai mult rolului import‘mt ce are de
i’ndepllnit. :

CURIERUL J UDICIAR
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