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- l_legulament .Wlntru apJicarea disp. art. 3H al. 8. dfu decre • 
tul-lege No. 253q -din 19~0 modifica.toi- pentru org. -Minist eruhii 
Mu1c1cii şi Ocrotirilor sociale relativ la taxa timhrului de asistenţă 
socială, pub!icată -în Mo11-itorul Oficial No. 200 din 11 Dec. 1920; 

JURISPRUDENŢA: 
- , Ina.I ta. C, rte de Casaţie s. I : N. 'Lăzăres,~i, cu ~Vinisterul d~ 

Interne. (Condiţiunile cer1:1ste penfrtradmiterea îu principiu a cerere! 
de inter.ve)lţîe. Concesiunea. de --.farmacie dobândită. Dac& se poate 
însb'eina. şi în ca condiţiuni ? ; 

- Tribun~lul Rort.anaţi s . I: CfJstică R . Teodoi··u cu Teodo,· C. 
Bonei:,. (Cum trebuie să facă. cererea de punere . îu stă.pânire Tega
tarul ou titlu univerc1u.! ? Legâtar sesiuar. Dacă trebne să facă i 
el cerere de -trimitere în stăpânire a. lucrnlui !~gat. Dacă c~rerea 
de sequestru j udicia.r ,gcuteşte pe leg„ tar .de" a cere liberarea Jo. 
g_atului? ), cu o :\otă de d. Profesor Alex. Cerhan; 

-:- Trfb. co.tecţion a.l dirr Carcas.sone. (05.să.tocie între fraţi şi su-
1'orL Nulitate.. QTdi11e publică. Incest. Conc_ubinaj Nu cad su'b pre
-vetletile legai penale) cu a Notă· de ..... d. Brofesor Alexandresco ; 

-- J,1de.eătoria- rurală Odobeşti ~ Preo tul V. Banu f i.. alţ,i, (Oe--
lict silvic. Autori mateTiali. Autor mpral. Ori:lin. Achitarea allţp· 
rilor m~teriali. Ooudamn-inea autorullli moral) cu o Noti de d. E. 
C. D. cusară. 
lfezmnatele jurisprudenţei CU1·ţilor de apel ş,t Casa.ţie 

- Apd I : Suspendare de executa.re provizorie~ Ho-tihâri ii.aţe 
pe cale graţioasă: Dacă ::i,ceste hotărâ1:i se pot suspenda ? Sohtţie 
afirmativă. Art. 104 şi 3B8 i:,r. civilă. . 

...::. .4.--pel II: Contract de -locaţie. Cerere de reZ1'1iere pegrada
ţiuni.- Ce se tuţe!Pge1>rin .dsgradaţitmi". Art. 1430 c. c1v. 

- -!pel~IIZ : Societatea străină pusă sub sei-hest-ru. Scoaterea 
ei de sub aecbestru Atacarea eu ,,.pe1 ;i. acestei măsni;i de. c~tr~ 
sechBstru ad.minfotratiy al altei Societiţi. Renunţatea so0tetaţ01 
Comp-a.gnie lndn_strielle des Petroles la ap-el. Inadmisibilitatea a
pelul~i făcul,de către admtnist-ratorul secltestw al Societăţii .., Vega.•. 
Legea din 29 Oecem:bri e 1916 

- ÂJ!el I V: Contract de-închiriere. Lip~ de cgnsimţământ. 
Validitatea conf'raetului, .când nu- există "P"ejudicin sau daună, 

Contract âe locy.ţi~. N eiotrat în vigoare la 20 Aprilie 11:12'-:l. Sus
pe11dare .. Ni,înţ •legerea părţilor asupra ter_m 3n11lai ne iilnspemfare. 
Art. 1 .al. a şi .3 din decret!! le l-l20/\l~0. • ~ 

...... Oasaţ-ie I: Dispă.rt'lţi drn războiu . lnslanţa eompetint~ a cons
tat-<t <lecesul lor. Oecretu1„J,-.ge 4a:,7 din 6- Oct. 1919. Şl art. 27 

, a.1 decretulnf-lege No~ fl244 •1jl6. . 
- '(Jasaţie Ir: Funţiona.r comunal. Tre~rea întro funcţrn-n~ cu 

salar mai mic, -Caracterul de revo.care al acestui act. Consecmţe. 
Art, 60. Ligea organizării com. nrb. .. - . . . 

- rJosaţie Ifl: Taxa asupra păcur11. Caracter:il acestu~ 1mpoz1t. 
r.fodul d.e ealcul. Maxim 11 b11,zei impozabila. Art. 2 dm ~legea 
dnhi. 1887. 

A. apărut la. T 1pogr;ifia .Qnriel'ul lnrlrdar> : Ten• 
dinte de Unificarea Dreptullll Privat. 
Stud'in asupra Contului (}1irent şi a Oompensatiu.nei ci· 
vile do d 1 H:,rm1:4,e A.a-nlWJna,u, Dllot,;r în tlr~t din 
Paxis1 Avocat. 

S91cmâilatca ~era lnalta curte oa I:asatie si J~st1t a 
pentrn Jniierarea o<llosu.ltti ~tentat dela Senat 

Lun-r 15 cor. !nalt.a Curte de Casaţie, constituită tn 
secţittni-unite, în sala cea mare de şedinţă, ia -asistenţa 
unui numeros publi.c) la ora 1 şi jumătate :p. m., prin 
organul d-lui Pxim-P.reşedinte Victor RO-ill.niceanu, a, 
înfierat odiosul atentat dela Senat pl'in următoarea cu
vânta.re: 

Domnilor, 

Imprejurările tragice în ca1·e şi a ~fârşit viat !, 

acela ca're până eri a fost ministru al justiţiei, ne-au 
impresiunat adânc şi ne-au umplut S'lffletui de com
pătirnire şi de durere. 

Un om de bine în întreaga accepţiune a cuvân
tului, -un iubitor =-al magistratu:rei noastre, al cărui 
prestigiii dorea siţ-l ridice cât de sus ocu,pându-se 
de aproape de soarta şî posiţ,ia 1nagistraţilor, {lin 
convingerea neclintită ce avea că fustîtia este temel1·a 
ed(ficiulu,i social,-tn fine ·un JJatriot neîntrecut. In 
timp de· -război între cei dântâi pe câmpul de luptă, 
deşi etatea şi · celelalte însuşiri ce avea i•ar Ji drit 
dreptul să-şi serveas- ă patria şi în alt mod, fără 
s.ă se pu,nă în faţa- perieoluliti. In timp de pace era 
impacient să realisese î 1 fapt şi să cimenteze · cât 
mai repede 1u1iirea făcidă prin un1fi,carea legisla
ţiunei în întreaga, Romfi:nie mare. 

Pentru, realisarea ttcesturi. SCQJJ a .format diferite 
comisiuni, J:>e ai că,,i-or membrii îi solicita să gră
bească alcătwirea proiectelor ce ţinea să fie trans
formate în legi cu .un mimd mai nainte, ca şi citm 
ar fi avut ]:>resentimentul tri.stnlui şi apropriatului 
său sfârşiţ. 

Acest.a este omul pe care il deplângem şi care 
a fpst răpit înaltei noastre stime_ şi afecţiiuii pe 
clină se' găsea; chiar în e.ierr,iţi.ul însemnatei dem
nităţi cu care era .învestit. 

Ni.t putem găsi cuvinte ca se ve$tejim cum merită 
ac._est oaios atentat, care ne inspiră triste reflecţimii 
asupra inperfecţi1JJnei naturei omeMşti şi a frayi
lităţ0i vieţei a.r.i Jos ve plf mâ,nt ! 
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A.ciun ccîwl ora cea clin urn-vI a swiat pentru 
Dnmit?-n Greceann, în miniitele acestea când corpnl 
său ·1w1nmfiet1:t este corulu'> la, nltimul loca.~. G1wtea, 
1şi e._c;primă aci 11i-il P .c;ale _ regrete p(mfru nenorocirert 
c-ai-e -loi;eşte iubita noo-<dră _patrie prin perderea în 
1mpr~jtwările ştiutr>, · a nnnia d·in cei mai clemni 
fii ai .c;ăi, care a onorat-o prin meritele şi rirta
ţile sale ri lot dP- o d(l,fă,. î$i afirmă .c:;frflnsa, sa 
solidMitafe rn toate înaltele- corpiiri constituite 111 
a înfiera rn nltima ener.<7ie ÎJlcenwwi crimimilii 
re s'a fâwt de a, se distrngp. fiinţa, tliiar a. Bfa.
tnliâ ncs4ru. · 

In se1nn ele cloliU, şi pPn,fni ţţ onorn memo1·ia. 
1narelni defnnct, Clfrtea a. decis m şedi11telrr .c:nle 
.c:iă fie a'iii·.zi ridicate. 

La aceastu s'a raliat şi cl-1 Dem,. I. Dobre.scn, De
canul Baroul11i A1·oca,ţilor clin Ilfov, care a pronunţîit. 
următoarea cuvântare : 

Do·innnle Erim-Prczidlmf1 

In numele Baroului Capitalei mă asociez cu toată · 
inima la durerea - ex.primată de domnia-voastră, 
pentru moarte-a bmmlui om Dumitru Greceann. 
Corpul nostru, apărător şi din datorie al oTdinei şi 
legalîtăţei, se va uni totdeauna şi în mod sincer 
pentru ca să pi:eamărească p-e oamenii de stat care 
apără ordinea şi egalitatea, iărlt ele care ·astăzi de• 
mocraţia şi civilizaţia; noastră,. sunt ameninţate să 
piară în barbarie. In refacerea _profundă a societăţei 
moderne, in această a -doua creaţiune aJumei noa
stre, pasiunile omenirei sunt atât de mari şi pro~ 
funde, încât democraţia şi civilizaţia noastră nu se 
p0ate ll1enţine decât cu o nouă religie, cu religta 
legalităţei şi a ordinei. Şi uciderea oricărui om, în 
vederea oricărui scop, este o crimă pe care orice 
inimă civilizată trebue s'o condamne pentru că crima 
din orice -scop face o crimă. Un atentat la viaţa 
omenească este condamnat mai întâi de evidenta 
lui inutilitate, pentru că dacă ai uci..s un om, n'ai 
schimbat şi o stare socială, întrucât trebne să ajlm· 
gem ~ă înţelegem că şi transformările sociale au 
legile lor inflexibile, şi după cum prin uciderea 
unui om nu poţi schimba o lege fizică, un atentat 
nu poate schimba o lege socială. Uciderea unui om, 
pentru orice ideal de transforma1·e .socială, este Ş'i 
nedreaptă pentru că un atentat este totdeauna orb 
şi nici odată n'a reuşit mai mult nedreptatea lui,
ca în uciclerea lui Dimitrie Greceanu,_ cel mai pu
ţin vinovat dintre oamenii nevinovaţi, pentru c.ă 
toţi l'am cunoscut ca om bun, blând, amabil, franc; 
leal, un adeyărat cavaler al viitorului. 

Dar orice atentat loveşte şi revoltă mai cu seamă 
{lOllştiinţa noastră modernă care sfinteste orice viaţă 
omenească. Conştiinţa lumei civilizate nu ajunge să
înţelea-gă cum dintr'o viaţă omeneaşcă poţi face nn 
mijloc, pentru -că ea ridică respectul peraoanef şi 
Yieţei umane, până la rangul ele reli;ie morală ti 

cetăţenească şi respectul vieţei umane Ya fi sin• 
gura religie a. viitorului. Inima civilizaţiei noastl'e 
nu 1,oate admite nici uu scop . superior Yieţei ome• 
neşti, pentru că orice viaţă de om este scopul su• 
prem ·aJ oricărui. om. Şi atunci noi nu înţelegem 
cum prfa barbarie poţi ajunge la civilizaţie, nu 
-putem pricepe cum prin crimă poţi tinde la ideal, 
pentrn că societatea noastră modernă, înţelege toate 
drepturile din lume, dar nn poate înţelege dreptul 
la crimă, pent:rn noi nu exist~ drept . contra drep"
tăţei, nu există omenie contra omenirei, 

Legea asu pra exproprierai rurale 
-

rrobfoma co -ne proplme1n să examină=m în a-
c0astă notă; este ele natnră să aducă o critică foarte 
severă legii ele expropriere şi mai ales felului- de 
aplicaţie al acestei legii. Nu vom face o critică 
genernlă, ci ne vom mărgini la gtudiul nnei speţe 
ce s1a pus spre rezoiv-il'e în fata instanţelor ex-.. 
cepţionale create ele noua lege: . · 
· Un tată lasă la moarte între altele- o moşie, 
celor donă fiee ale sale. AmândoTtă so căsătoresc 
şi•şi eonstitne respectiv ca flotă pa,rtea. indivizi din 
averea llărintească. Una dinh".§l slll'Ol':Î · ·p1eacă la 
Paris a:compa.niindn-ti soţul ei: care avea nevoie 
de îngrijiri speciale. Acolo, după câţiva a1ti şi în 
timpul războiului, soţul moa.:re. Soţia, _pentru JJrima 
oară liberă în actele ei juridiee, face toate demer~ 
surile posih.ile pe lângă a.utorităţJle eompetinte, spre·. 
a putea fi repatriată. Cu toate- acestea, nn se .în
toarce în ţară d.ecât în 1919 , -cn primul tren -venit 
din Paris. Acasă găseşte jumătate din moşia părhl
tească, partea ce se pretindea. că -Hu ii apa:rţinut., 
exprop1·iată în intregîme„ pe motivul că pe de o 
parte, la promulgarea legii de expropriere, dânsa 
s'ar fi găsit absenteistă şi deci într, în preve-<iel'ile 
art. 5 al, c. din lege, pe de altă parte că arţ. 1 ~, 
din aceiaşi lege, ar permite jnrisdicţinnii excepţio· 
na.le să pronunţe exproprierea de fapt a moşiei Ş'i 
sl ordone execuţia im.ediat-ă a acestei hotărâri. Bine 
s'a statuat? _ 

Iată problema foarte delicată şi complexă ca 
ne-am propus să examinăm. 

Ar• 5 filn legea. de exproprierea din 1918, 
spune că: ,,se declari expropriate- în întregime 
proprietăţile rurale în cupl'inderea lor totală, ale 
absenteiştilor" . şi ma:i · departe, dând defîruţia ab
senteismului, aceiaşi lege spune: ,,intră în aceasfă 
categorie toate proprietăţile care tn cei din urmi 
5 ani, au fost neîntrerupt impuse la un impozit 
funciar indoit, conform legii în vigoare. 

Acesta este textul fundamental pe care s'a b&· 
zat jurisdicţia. e-xcep-1ion!!,ll1,._ când a expropriat în 
întregime moşia. vldnveî .din speţa noasţră. 

Pn ete.le ce urmează a fi examinate a.cum, snnt 
în primnl rlntl oara.eterul jnridic al e,pi-opri•rH 
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totale şi in al doilea rând dacă văduva din speţa 
noastrli. în oondiţinnile _problemei pnse mai sµs, 
reîntoarsă în ţară,. poate fi ean nu considerată că 
ar fi fost absenteist.ă tn spiritul legii di expropriere. 

I . 

Am văzut' -din art. 6 al legii de n:propriere că 
legiuitorul pune absentt:ismul tu functiane de im• 
pozitul tnneiar îndoit, caracterul - juridic al e:x:
proprierti totale, va fi deci acela.ş en cel al _im
pozitului îndott Revme în consecinţă spre ~ put@a 
analiza prima chestiune, să vodent eare este aa
ractcrnl juridic &,I impo~itulrti funciar îndoit. 

Leg$a din 27~11 Martia 1885 tn art. I al. d 
spune: ;toate propd1tllţile imobiliar~, urbane- ţi 
1:nra.lo, !Unt 1mptt1e- la nn impozit funoiarr a eirni 
cîi.time n.riasă. după di~tincţirrnfle unuătoari : 
fl jum,. of fJ pentru proprletăţHi rura.le arendate 
când proprletn.rnl lor domfoillazi în ţari" şi tn aJ. 
e legea adaogă: ,, 1 i o/o pen.trn p1·opriatăţil1 a
rendate tHl.U oxpl.oa:tate când propri0tarii lor nu do
miciliază în ţari~. Acesta .este impozitul dublu la 
care se referA al't. 5 ;.l. c., din ligea, de upro• 
priere. Caracfernl juridic al -ace!tui Jmpozit este 
irtcofitestabil acela... al unei .venalităţi la ca.re sunt 
condamnaţi de lege c@i ce se găsesc în dispozi• 
ţiile prevăiQta d(½ ~a, -·- penalitate care se P,arcepc 
de drept, fitră altă condamnare şi numai p_rin faptul 
constatării circumstanţelor. · 

.Acest caracter reese cu prisosinţă d:in interpre
tarea însăşi a textului. citat şi mai ales din prin
cipiile generale fiscale. Profesorul Wahl ·o spnne 
de altfel tn med formal, în tratatul său de drept 
fiscal ( vol J, p. 57)~ ,, Aceste taxe suplimentare gunt 
adev$1rate ,amenzi'''. . 

Tax4 ~uplimentară dublă .a..suptii1, 1n·oprietăţilor 
funciare la care eTaU ~ condamnaţi cei ce lipseau . 
d.in ţară, fiind o penalitate cu earacfor de amendă, 
ex:(!roprierea în întregime din ca uza absenteislllulni, 
are acel-aş, oaracte-r ş-i deci aceeaşi interpretare 
juridici. 

II 

':"'t'P n z ◄ • as 

loc va gâsi el de cnviinţă să-şi !tabileaecă Iocmnţa ga,", 
Aceste două texte care precizează atât domicHinl 

fem~ii măritate, cât şi. obligaţiunea ce legea îi im· 
pune de a-şi urma bărbatul ori unde aeesta va 
orede de cuviinţă să·şi stabilească domiciliul, fixează 
pe deplin linia de conduită c-e văduva speţei noa~trt 
avea să urmeze, când, în timpnl vieţei soţului săn, 
acesta a decis gchimbarea domiciliului din ţară la 
Paris. Ori îşi urma bărbatul, execntând astfel o o
bligaţiune atât legală cât şi naturală, <1.ci refuza 
să•l urmeze şi cerea djvorţul. Soţ.ia a ales calea 
naturt\lă şi logică şi în acela, timp legală, şi şi-a 
urmat bărbatul. .Aceasta e prima idee fundamen
t.alt 1n solntin:nea problemei n1 ·a.stre care }')reci~ 
zează pe deplin ca.racte,rul juridic a.l actului făent 
ele va,duva speţei noastre, schimbându-şi domiciliul 
pijntru ei! din Pa.ris tn circumstanţele speţei. 

b) Ârt. 1254 c. civ., spune că e dotal tot ceeace 
femeea î~i ' conetitue drept dota, iar mai departe 
art. 1242 spune cit numai bărbatul are adminis
traţil!. averii dot=,le în timpul căsătoriei. El singur 
are dreptul de a urmări pe debitoTi, pe deţinătorii 
avel'il dotale, a lua. frnctele şi dobânzile şi de a 
primi capitalurile. 

A.coste doua din urm! texte care precizează ,ra
portul juridic între averea dotală tt unei femei şi 
drepturile bărbatului asupra a-0e.Bteî averi, ne vor 
permite llă analizăm ce s'a J)etrecut în speţa noastrlt 
din acest punct di Yeclere . 
~: Am văzut din art 12-42 că bărbatul are , _ein~ 
gur dreptul s!t ~r~ea:pă fructele şi veniturile a
verii dotale ale soţiei sale ; de aci rezultă ca o 
consecinfă naturală că tot el va. fi obligat să sn• 
porte toate sarcinile- jmpuse asupra- a.cestei auri 
dotale. 

Impozitul funciar fiind ealcufat pe venitul pl'O• 
prietăţii şi perceput pe acest venit, cel ce ~ri
meşte veniturile este singurul care datorează 1Ill

pozitn1. In &peţa noastră, şoţnl dotal, percepând · 
veniturile moşici soţiei sale, avere dotală, tot el 
trebuea să :plătească. fiscului impozitul funcial'. 

Ace4;t soţ 'locuiud în străinătate, se găsea în ca
tegoria aliniatului e, art. 1 din legea din 1885 şi 

Daeă e-- a,şa, se poate oare expropria în întteM doci plătea cota dnblă a impozitului Jnneiar. Pli:t-
gi~e şi deci pedep~i văiluva speţ.ei ~n-0astre'. .. fostp ţind ·aceastlt cotă dublă, rezultă în mod implicit 
soţie do~ală, eare "-Şl-a ur~at s~ţuJ . m_ ~trămatate, din definiţia însăşi <lată de legea de expropriere 
oonformandu~se astfel nne1 obltgatm~1 impuse de că era abs-enteist. Rămâne însă bine stabilit că el 
lege? A vrut oare legea_ ele expropriere să calce - se gitsea în această situaţie, el care .şi-a mutat do
ptincipia.l fundamental din d1:eptul pen~l actual: micilinl Ja Paris, el care plătea taxele iiscmui; în 
că p_edeapsa e personali cehu ce ~ coU11s contra- nici IlI1/ caz soţia sa. Ea nu a fost în străinătate 
nnţ1a la o. lege~ Ia.tă .cu alte cuv1nte co:m. ~e pune de cât trrmâ.nd cUspoziţiunile formale -ale legii,. ~i 
problema absente1smulm pentl'u: ca.znl nostrn. atâta vreme cât soţnl f!ău a trăit, ea nu primea 

A --nici un venit din moşia sa dotală şi n.n plătea 
a) Fe de o parte art. 93 c. civ., spune că fe

m.eea m!ritat!l nu a.re -a.lt domiciliu decât' aeela 
al 'bllrbatului ~i, iar ne de ' altă parte, art. 196 

4 :i . ,., 

8pnne cil: ,,femeea este datoare s~ loeniasoă un-
:,re'11.l ett blrbitul,.Jlu ~i d,•l Ul'JIJl.tZ~ ori în ee 

nimic fiscnlni, De aci concluzia cu totul naturală 
că atâta vreme G-â,t a, trăit soţul, !oţia nn a putut 
fi considerată ca absenteistă în baza, nici unui text 
d0 lege. 

c) D@ altfil, clltnthm.e.ai a fe&t tranş"-tl d~ Jtt.., 
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săşi jorisprnndenţa easaţiei, î~ acelaş senz. In .Aşa fiind, pe de o parte, soţul încetat din viaţi, 
adevăr (Cas. Sec. II, hot. 4561 Buletin 906) a- la începutul anului 1917, iar pe de altl parte al. 
ceastă hotărâre spune în mod formal : "Impozitul 2 Ut. c art. 5, - din legea de expropriere; cerând 
funciar este aşezat asupra venitului proprietăţii şi pentru a fi considerat ca absenteiat ca persoana 
prin urmare cota de 6 jum. o/o sau 130/0 cere să să plătească neîntrerupt timp de 5 ani, impozitul 
fie stabilită după cum acela cara percepe venitul funciar îndoit şi dat fiind spiritul interpret!rii legii 
imobiluluiJ adică uzufructuarul, domiciliază sau nu fiscale şi .al jnrisprudenţii examina-te mai sus, re
în ţară fără a se preocupa de faptul- că nudul _ zultă c! chiar în aceastli ipotezt, când s'ar con
proprietar ar domicilia în ţară". testa legalitatea ordonanţei ministeriale, soţia nu 

Această hotărâre fiin<\. clară şi precizând ches- putea n considerată ca absenteist! în spiritul legii 
tianea, credem cu convingere că am demonstrat 1,1e de expropriere, căci dela începutul anului 1917, 
deplin cele afirmate de noi, · data încetării din via.ţll a soţului şi până la sfâr-

B şitul anului 1918, când s'a promulgat legea de 
Dacii văduva speţei noastre nu a putut fi con- expropriere nu au trecut cef cinci ani, în inter

siderată ca absenteistă până la încetarea din viaţă valul cărora soţia să fi plltit cota fiscali dubli. 
a soţului ei, a putut ea oare fi considerată astfel In coruiecinţă, nici în aceastA ipotezl vlduva 
după acest eveniment? speţei noastre nu putea intra în cadrul art. 5 al 

In speţa noastră, na. In adevă1·, îndată ce soţul legii de expropriere. 
a încetat din viaţă, soţia a început im~diat să 

faci toate demersurile necesare pe lângă autorităţile 
competinte pentru a putea fi repatriată şi de fapt, 
s'a întors cu primul tren sosit din Paris. 

Acasă, ptmtru a i:estabili situaţia normală între 
d-sa şi fisc, a cerut d lui Ministru reducerea im
pozitulqi funciar şi restituirea diferenţei dela cota 
simplă la cea dublă de la încetarea dîn viaţă a 
soţului. 

D-l Ministru în baza actelor produse a oraonat 
reducerea cerută şi restituirea diferenţei pe nedrept 
percepută. 

In consecinţa, şi punând hot1frârea ministerială 
în raport cu legea fiscală din 1885 şi cu art. 5 
al legii de expropriere, rezultă că văduva. speţei 
noastre nu putea fi considerată ca absenteistă nici 
după încetarea din via..ţă a soţ,ului s!iu, căci nu. 
se găsea în termenii art. 5 care cere pentru a fi 
absenteist să fi piătit cota fiscală dublă cinci ani 
înainte de pro.grnlg:ţrea legii de exprop1iere. 

Văduva -speţei noastre neputând fi considerată 
nici înainte, nici după moartea soţului său ca ab
senteistă, art. 5 al. c, din legea ae expropriere 
nu i se poate aplica şi deci rău a dispus juris
dicţiunea excepţională creată. de -lege exproJitiind 
în întregime partea revenind soţiei din moiia sa 
dotală. 

C 
Dar mai mult încă, a-dmiţând pentru moment 

cea.ce suntem con-V-inşi că nu e posibil, c_ă ordo
nanţa d-lui Ministru n'ar fi avut autoritatea ne
cesară să fi făcut --reducerile şi scăderile de im
pozit ce a făcut. 

Am stabilit în p1ima paTte 'a 11otei şi punctul 
acesta nu credem în nici un moment, că ar putea 
fi supus la discuţiune, că soţia urmând o obliga• 
ţie legală -şi însoţindu-şi soţul îu străinătate atâta 
vreme cât acesta trăia, percepea veniturile averii 
dotale şi plătea impozitele funciare, dânsa nu putea 
fi considerată că ar fi. fost absenteistă. 

III 

Dat problema. noastrl aduce ~ discuţie şi o altl 
chestiune de drept, -grea şi delicată, pe care jn
risdicţiunea. excepţionalL creîatlt de legea de expro
priere a deslegat-o din propria ei autoritate, ne
împuternicită de nici 11n text- de lege, ba chiar 
violând - dispoziţiile însăşi ale legii de e~propriere 
,i chiar textele din codul civil cu ]}tivire- la par
tajul succesiunilor. 

In adevăr, când există mai mulţi cohe_rezi în 
indiviziune şi când s'a. decis partajul, acesta se face 
după anumite regule bine determinate de legiuitor, 
iar întreaga procedură destul de complica.tă 'a par
tajului se face sub controlul trjbnnalnlni de drept 
comun, care are .drept misiune să supravegheze şi 
să. apere intereselo.. succesorilor. , 

In. speţa n·oastă jurisdicţiqnea excepţional! creiatll 
de legea de expropriere ~ .împărţit de fapt moşia 

dotală în indiviziune, făcând astfel un act arbitrar. 
In adevăr, art. 12 din lege, articol pe care s'a 

baza.t jurisdicţia excepţională în hotărârea ei, spune 
că 1,proprietăţile stăpânite în indiviziune se socotesc 
pentru aplicarea scăy•ii progresive, ca fiind împărţite". 

A.cest articol, după cnm -'-Se vede nu di nici o
putere =-jurisdicţinnii excepţionale pentru a împllrţi 

de fapt moşiile în indiviziune ;. textul Im. care e de 
altfel toarte clar, şi ne miră - reaua · sa aplicare, 
spune el proprietăţile stă.pânite în indiviziune se 
socotesc, adică se presupun . . . . . ea fiin~ împărţite, 

Legea admite aci o ficţiune, care este de altfel 
foarte necesară şi exp1fca.bilă, căci ceeace îl pre· 
otnpă pe legiuitor este împământenirea ţăranilor, 

adică cota parte de expropriat din moşii, cot! care 
ar reveni acestor _ţărani şi care pentru 4- fi cu,nos
cută în cazul unei proprietăţi indivize, legea a sta
bilit :ficţiunea. din art. 12, care să permită calcnlnl 
câtimei expropriabile: Calculul numai, dar nu im• 
părţirea de fapt. 

In consecinţă, rezultă de aci cu multă pre-ciziune 
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ci m nfoi nn caz art. 12 din lege nu--poate fi in
terpretaf în 'sensul că o jurisdicţie exce-ptională ar 
putea, în abs.enţa erezilor, -fără voie şi consimţă
mântul lor ,i f4rl a. urma nici nna din regulele 
partajului reglementat de codul civil, să facă un 
partaj a,bit~ar, care -ar constitui o flagrantă vio
lare __a textelor-s din codul civil ~supra partajului şi 
o gre,itil aplicare a art. 1~ din legea de expropriere. 

IV ~ 

Această violare ffagrantli a textelor este cu atât 
mai ·gravă c-u căt legea de expropriere ia justiţia
bilului orice cale. de atac contra hotărârilor date de 
Ja:risdîcţinnile excepţionale crefate de această lege. 

In adevăr, art. 32 spune in mod fo1·mal, că „co
n:iTsiunea ' regională va -da hotărârile definitive ~i -
erecatorii cari asupra nici ~nnuj pnnct nu sunt su-
puse nici unei căi de atac~ ... ". -

In consecinţă, rezultă de _aci că legiuitorul a lă
sat la aprecierea unui singur magistrat1 preşedin
tele comisiunii şi unor :prof-ani în drept, membri ai 
acestei comishmi, sarcina formidabilă de a aprecia. 
şj interpreta legile în conflict ce s,--ar discuta îna
intea d-Ior~ şi acea-sta făi:·ă a putea reveni asupra 
hotărârii date cţ1jar în ·cazul .-unei violări flagrante 
a legii. 

latA lege~ noastră de exp1·opriere ? 

ErG. EMMANUEL 
Doctor irt Dre_pt din-Paris, Avocat 

R-EGU L_A MEN T 
PENTRU 

AplieareA dispoziţiunilor art. 39 aUp. c din deezt,tul-1fge No 
2538 dia 1920 modificator, pentru org-antzarea ministerului 
mruHU şi oorotirilor -sociale, relaliv la taxa timbrului 

• de a11l.tenţi 1 soeiall, pubRcat tu Monit. OficiafNo. 2JO 
«!,!P,· 11- Decembrie 1920, la pag. 8001 - 8003. 

' CAPITOLUL I 
, 

Dispoziţil'lni -privitoare la, aplicarea taxei :timbrului de 
- asistenţă. socială 

Â,~l. 1,--:: Taxele timbrului de asistenţă socială, înfiinţa! 
prin art. 39 alin. c. din decretul-lege No. 2538 din 1920 mor 

"" di!icator, -pentru organizareK ministerului muncii şi ocrotirilo_ 
sociale în locul timbruhu de ajuJor al Casei de sprijin «Fa 
milia l,uptăiorilor>, se sporesc pentru articolele de lux în 
progr~sie 1, 2, a, 4 -şi 5 lei la sută~ iar pentru celelalte ar-

Scrisorile şi cărţile poştale pentru aceeaş !o-calitate sau 
pentru străinătate sunt scutite de timbrul de asistenţă socîală. 

2) 25 bani pentru telegramele interne, ~telegramele tele
!miati:i, convorbirile şi a.vizele telefonice, cărţile de vizită te
legrafice, scri:;,orile de expediţie, sau fractele care însoţesc 
coletele şi pachetele poştale, precum şi avizele de sosirea 
cole elor şi pachetelor interne sau externe. 

3) fiO baui pentru telegramele externe şi telegramele cu 
răspuns plăt! 1. 

Valoarea timbrelor mobile ce trebuesc aplicate în acest 
caz se poate înlocui prin percepere de taxe echivalente. 

B, Pe 1ângi1 timbrele fiscale ale ministerului de finanţe 

I) 26 bani pentm fiecare filă din livretele de cecuri, man
date ean chitanţe. 

2) 25 bâni pentru fiecare filă din registrele pe I are co
mercianţii şi in , - ustriaşii, socie1ătilfl auonime, coperativele, 
societăţile de ajuto - reciproc şi băncil_e, sunt obligate a le 
ţine confo, m codului de comerţ, P!,ecum şi din registrele ho
telierilor. farmaciştilor. faliricanţilor, mijlocitorilor de orice 
fel. com1sionarilor, exploatatorilor de mine, de cariere, de 
puţuri de păcură şi petrol şi d_e I ăduri, întreprimă~orilor de 
lucrări, de aprovizionări sau de furnituri şi de transport 

Valoarea timbrelor mobile ce trrbuiesc aplirate în acest 
caz se poate îr.lo-e, ,i prin percepere de taxe echivalente. 

3) 25 bani pentru chitanţele şi adeverinţele de - predări, 
plăţi sau descărcări de o valoare mai mare de 5 Jei şi C'hi 
tanţele de expedierea b<tgaje!or pe C.., __ F. R., N. F. R., ş i S. M. R. 

4) 25 bani pentru avizele ce se dau de C. F. R., N. F. R., 
şi S. M.- R., destinatar,Jor de mărfuri spre a le ridica. 

5) 25 bani pent r-u chitanţele şi adeverinţele ce se dau de 
către soci~tăţi şi diferiţi întreprinzătod p ntru o_peraţiu~ile 
ce se fac şi situaţiile date de ingineri, arhitecţi s ,n antreprenori , 

6) 25 bani pentru citaţiile şi ţidulele ce se fac la jnde
cătol'iile de ocol şi la toate instanţele judecătoreşt , precum 1 

, i;ii do.,.ezile de preda.rea lor. 
7) 25 bani pentru bile.tele de vânzări de vite. 
8) 25 ban• pentru petiţiile --a<hesate oricărei autorită~i pu- , 

b1ice, afară de cele atlresate M. S Regelui şi Corµurilor le- , 
giuitoare şi cele adresate în materie electorală şj penală, , 
precum şi cele scutite de taxele timbrului fiscal prin legi 
speciale. 

9) 2o bani pentru declara!iunile -pal'ticularilor relative ra 
vărsări de bani la casele publice şi cele adresate biurourilor 
vamale. 

10) 25 bani pentru bileteln ce se dau locuitor tor pentru 
trecerea peste frontieră, precum şi biletele de identitate pentru 
călătorii sau şedere -în ţa:ră. 

Autorităţile nu vor da curs nici unui act supus taxei tim
brului de asistenţă socială dacă pe lângă timbrele fiscale nu 
se va fi aplicat şi timbrul de asistenţă socială. 

C. La instituţiuni de credit şi case de schimb 

l) 25 bani pentru ~chitanţele ,i ~deverinţele ce se dau de 
instituţiile de credit şi C'asele ile schimb pentru operaţiunile 
ce le fac; 

2.50 bani pentru borderourile şi couturile de bancă. 
8.50 bani pentru borderourile carl priwesc vânzările şi 

cumpărările de efecte. 

D. La vagoanele Lîts 
µcole dela 5, 10, 20 şi 50 bani, _ la 10, 25, 50 bani şi 1 leu 1) 5 lei pentru biletele cu plată în vagoanele cu paturi 
fie ca taxe fixe, fie ca taxe proporţionale. ale companiei inţernaţionale de Wagons-Lits, care circulă 

Ârl. ;l. ~ Aceste taxe se aplică în următoarele cazuri : în ţară. 
1. Taxele ff,xe: 

1
, 2) 5 lei pentru fiecare adeverinţă de călătorie pe bază 

de permis fără piată pentru vagoanele cu paturi 
A. La poştă,_ telegraf şi telefon 

1) 10 l>ani pentru cărţii~ poştale şi scrisorile' ce se ex- E. La întreprinderi co~rciale şi industriale. 
p•diază în ţară dintr'o localitate intr'alta, simple sau reco• 1) 25 bani pentru facturile liberate de orice întreprmdere 
mandate, comercială sau industrială. 

Pentru cărţile poştale, timbrul de asistentă socială va 
3

\ 2) Taxele proporţionale qi progresive. 
putea fi imprimat chiar la tipărirea acestor cărţi, alături de , J F. La instituţjuJ]Î de credit şi case de schimb 
marca po~tallt . . . i f ~ · ~ · · · 
Dacă pe corespond1;mţele mai sus specificate nu se va fi 

1 
_ 1) O taxa _propo~ţ1onala de 50 b'am pent_ru fieca~e m~e df) 

aplicat timbrul de asistenţă. de 10 )>ani, ele se vor t~~a la "'lei s~~ fra~ţţune ~1e _ea. asupra bo!derour_!,lor cari ~nyesc 
locurile de destinaţie cu îndoitul taxei, care se va plat1 de î vânzar1~e ş1 cJmp:ran~e de efecte1 m atara~de taxa fixa de 
destin_!l,tarul corespondenţei. · 50 bam prevazuta ma.1 -sus. 



Valoarea timbrelor mobile ce trebuesc aplicate în acest 
caz :oe poate înlocui prin percepere de taxe echivalente. 

O. La spectacole şi serbări 

1) 10 hani penh'u fiecare leu sau fracţiune de lett, Ja, bi
letele de intrare la tsatru, ciuamatografo,.concerte, conferiuţ& 
fi orice fel de 1·eprezeutaţiuni · sau spe(ltacole, cu plată de 
iJatrare, asemenea la biletele de intrare cu plată pentru 1oer4 

l.ări în orice localuri de distracţi, grădini, ek 
Valoarea timbrelor mobile ce trebuesc a.plieate .în. acest 

HZ se poate înlocui prin percepere de taxe echivatente. 
Aceste depuneri trebuiesc a fi făcute in o.şa. fel încât dela., 

uu termen d, vărsan~ lu. altul să na trea ~ii. mai mnlt dt 
15 zile. 

Ori de cAte ori o sală de spectaeoie; se v11, deachitie sau 
so va închide, directorul sau întreprinr.ătorul precum iţi con~ 
C6iionarul sălii sau grădinii ute dato1· să. a,nunţe aceastu. di
re0ţiumi _generale a asistenţii sociale 'sau pe repre11.entanţii ei 

li. La magazinele cu articole de lux 

· 1. Vânzările de automobileî ptecum şi Vâl:lzările obiC(ilell 
do lux ca: bijuterii, ârgiutării, pm-fu.mtî.tii, lu clauteli;i.l'il, mă~ 
tăsuri etc., precum ~i obiectele de a1·tă. 

De asemenea· se couEideră oo obiecte de · lux hlts.nuiile, 
covoarele şi ronhile dE'ln, 2500 lei în st1s, prec.urn pălăriile 
lle dame dela 600 lei în sus, mobilierul dela 10.000 lei în 
s\ls, pobivit cu desiinaţiuuea lui pe caiuere •. 

'l'axele vor fi următoarele : 
2 lei la sută s:i.u. frncpm1e de sută pfut.ă la preţul do lOOO Lei 
30 lei Ia mie sau fractiune de mie dela 1001 - · 5000 lei 
40 lei la tuie '"au fractiun.e i.l.e µ1i& d.ela 5.001 -1 O.OOO 

lai.,, iar dela 10.001 lei .ia sus, dl.te fiO lei de ficoare mie 
sa11 fracţ.itme de mie. 

se vor tine ht dispoziţ.ia ag&nţilor dil'ttţhtnii aeneral• a c1, 

sistenţei-sociale, însă.tcinaţi cu c·ontrolul bu:elor.' " _ 
Orice abateri dela aceste d;spodţiuni, procmn · 9i refu.zul 

d-t a prezenta. agentului competinte coto-arela la cer~re, con~ 
stitufe o contravenţie car~ se va ped.epsi ca fi neaplica.rta 
timbrului de ::uiis-teniiî _eodali1, 

CAPITOLUL Il 

Dispo~iţiuni 1·elative la cont.ra-v1c1nţiW1i 

Art. 4. - Oontravenţiunihf la drspoziţiu.oi'.e de 1ru.1.i fiiUi s-, 
vor pedepsi. ·eonfo, m art. 39, alin. din 4ecretul-lege cu 
No. 2538/920 modificator, pe11trn orgllniz.area ministe.ruh1i 
m.unci_i şi ocrotitilor 1wciale. 
_ Pe lii.ngă amenda 1'espectivă, ooutiave.nieuţii vorl:i con;l~
uaţi şi la. plata taxeoi da timbru do.t.orate. 

Oonstataree. contruYenţilor eo va f-ace pru\ încheiert\ de 
proces-YeJ·bal ae elitre inspectorii, rontrolol'i.i şi reprezen
tanţii di1-eciiei generale a asistenţei soci!;i.}e, cum şi d.e: a.• 
genţii fiscali, o-l'iţerii (ffl poliţie, agenţh adrol,ltist:rativi ii 
persoan.o pal'i1c1ilar€f cărorn li se vor da tl~lecii.ţiuni sp&cinle 
de C\'."l'\h'ol. · • 

Proceşele -vetbale dre~mţe dt> iu.~pectorii, colroloiii şi re-,:;; 
prczeut.1,nţii t:l.il'ecţiunii gt111erale vo1· face dovadă în tnstiţis 
până la înscrieteti in -falş; -c,l'lelnlte hl,c do,· adă. până la 
proba _contrarie. · 

AJ-t. 5. -- Proceselti-Yerllu.le. <lila contrawnţie se vox· fa.ce 
Su dtlbh, e:c-emplar, din ttueunul se va lăsa contravenientului 
sau p.repu.5ulni săll, in.r al doilea se va înainta clireGţil.-rni 
generale a u:siBtenţw SQcfale. 

In M~ când contrav.enientul !:lii.U p1'epns11J său refui~ pl'i~ 
mirea sau lip3esc dela domioiliul sau sediul ::1ă111 proce-sul- . 
vetbt.l se va. afişa la loc1;1l ui1tle s'n. GOnstat.at contrav.enţi.a. 

Magazinele de bijuterii asortate cu· mărful'il~ de. m1ti sus 
v©r ::i.:vea camete de note de plată cu ţirubrnl de asJstenţă . 

· Ace,Jle procese-verbale vot' Ji· -seinnate ile agontîtl con-
st ata.tor, de co1ltray cnlent sau prepusul - său, pre<:tnu şi de 
1m mattor aslsteo,1.-soeia.J.ă. mo)Jil sau iruprlmat. . . 

Ma,g1iiuele cari pe lân.~ă alte articole scutite de tu.:xa. trm• 
bmlui de asistenţă socială vând a1·ticole supuse acestei taxe 
vor avea carnete de note de plată ca acest timbr mobil 
sau imprimat ~ntru articolele s1,1puse plăţii lui, dei)Sebit de 
notele. de plată ca d re;,gu.Iă. se dă i::Hentt,lul pentru celelane· 
articol'sl. 

1· La localurile de con..sum şi intre_priudod comcrcfo1e 
1) rfotele tle plată la hotelm'i, r.esraunmtlt, ospătării tl8 

orice oateg-0rie, cafenele, cofetării. berăl'ii. Gârciom&, bodegi• 
lăptării şi alte localm·i de consumaţiune sunt supuse la ur
mătoar-ele- taxe : 

25 bani cAnd suma de t>lo.tă n.u trece de 5 lei; 
50 La.ni cftnd suma de plată este delei 5-20 lei; 
1 leu când suma de pla 'ă e;ite dela 20-50 lei; 
2 lei când suma de pfatfi. este dela 50~100 lei; 
2 lei la fiecaTe sută sau fracţiune de stttj asu-pra notulo1· 

de plată câ.ncl consumaţia tl'ece de 100 lei. · 
Notele de. plată la lăptării vur fi scutite de aplicue%tim

brului de asistenţă socială, peutru consumaţiunile pe-- mân• 
cări până la suma da 10 Iei; J.tt.a 10 - 20 lei se va plăti 
50 bani timbm de aşi;atenţă 1,ocială potrivit acestui l'eg11lanient. 

„frt. 3, - Timbrul mobil de asistenţă socială ce se aplică 
pe notele de plată, po:tts fi înlocuit prin carnete oficialo cu 
timbru de a;iistenţ.ii, socialii. imprimat, pe cari se vor trece 
consumaţiunile de plată. 

Carnetele numerotate cu timlm~ de asistenţă imprimat" 
se obţin dela direcţiunea generală a poştelor, telegrafolor şi 
telefoanelor priil .oficiile poşta.le, co'lltra plăţii . timbrelor 
da asistenţă socială, imprima.te, plus cheltuelil, de confec~ 
ţion!\rea carnetelGr. _ 

Carnett'lle dA note de plată vor .avea împrimată firma sta~ 
bilimentului, atât pe cotor, cât şi pe iiecare no'ă de pfati:i. 
. ,pre a. se putea cunoaşte dela care localuri emanit ac ste n·ote, 

Notele de pia.tă vor fi date zilnic ca şi cotorul ; nedi.,,_ 
t,raa notelor de plată constituia o contravenţie la aplicarea 
d_ispnziţi1;1nitor 1~gii ş! se pedepseşte ca şi neîntrebuinţarea ' 
t1m.bruhu de as1ştenţa socială. 

Cotoarele carnetului dia care au fost detaşate no1:Ne de 
plată. se vor păstra de patronii stabilimentului, aşezate în 
ordine numerkă timp dl' u.n an. Mla datii emiterii notelor şi 

In \:U.Z cîi,11d uonfravenientul ottLl ptepu, ul s1.u rnfuiă a 
ii emna.t s-e VI\ face. menţiune fo p.....-oce;,;ul verbul. 
- Art. "'K --- Proce,;elo ve11.mle \To-r conţine : <lata, locul c.on
slată1îi cont:raven ţi unii, numele . şi pl'onume1e contravenien• 
tului, domiciliul sau loc~l 1u1de acesta îşi e~ercită pl'pfe• 
simtc11, pr<'cum şi uuniele şi pronu1rele agentului conato.tator. 

Ele vor mui coiiµne pe sturt înipre.jnrarea in care s''1. 
co.nstatat contnweajionea şi nattwa ei. 

Ar!. 1. ·- Dii'eotor;i, antreprenor-ii de ori<:-e Gatr.go1·ie, 00-
mercia.nţii şi patronii san în lipsa 101' persoauele ca¾'Î ii în• 
locuesc, sunt -obligaţi a prezento. la control uot(lle da plată. 

Acele iufreprinderi cari au fost autorizato a plăti t-axe 
echivalente în locul timbrului de asisteuţă socială, sunt obli• 

• gatc 11, c:pune la dispoziţie pe lâugă notele de plată şi regis
i<1tele J)1'ivitoaro la do,·ernl asupra ctiruia se. ca.lculea.ză taxele 
tin1b-roluî de_ 'm, ;stenţi soci.iJK, µrecun1 şi de a. da toate in-
formaţiunile cer11te. · 

Art. 8. - Când coufravenţiuno.a so va constata asnpra 
biletelor de intrare la spectacole, teatl'e, se1·biu-i. etc., san 
1a notele de plată a consumaţiunilor, agentul constataio-r l• 
va ridica, menţionând aceasta î11 proceii•verbal i,i le v- a
nexa la exemplarul destinai dîrectiunei gene1·ale a asistenfei 
ciocialr. 

Art." 9. ~ Când întl'epri1tderil-e I autoxiza.te a plăti to.xe e • 
chivalente, în locul timbrului de asfa,tenţ.ă soeială, vor ară.fa, 
rea crecUnţă în ţ~erei;l, evideuţei deverului, !!genţii constata.
tori _vor dresa. procese-verba;le făcâncl cuvenita. menţiune în 
corpul registrului contravenientului, semnând şi aplicin4' ii-
giliul de control. · · . 

Da.Dă. sur. t indicii că reg_isti·ete pe ca.l'i -Ie prod110 cei pr• • 
văzuţi la aliniatul de mai sus plăsmuite, at.J;inci age11t11l de. 
control le v11 viza şi constatând ca1u;l va anunţa dfrecţinnihA 
generală. a asistenţei soclule, care- va putea cerll at\tor za.ţi• 
pa.11chetului pentru ridicarea lor, . 

Pe lângă coudamuarea la amerulit şi pla±a· liUmelor Cr1u1-
ta,te ca. timbru de asistenţă sodală de cn.ri sunt pasibili a
semenea contra\•enieoţi, se va putea sesiza parchlltul pentru 
trimiterea lor în judecata trU,unalelor corecţicinale.-

.Art. 10. - In caz d.e recidivă- pe lângă pedepsele dem 
a1t. 4, se mai poate decide şi închiderea maga1.inuhti sau 
lornlu.lP.i dala 8 la 15 ~ile, 
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Â:rt. il. - Oricine va yiude timbre de asistenţă. socială 
pe un preţ mai mare decât valoarea lor nominală, vu fi 
~upwi pentru prima oară lo, pla.ta nnoi a,tnenzi de 100 lei şi 
confiscarea timbrelor găsite la ei, iAI' Îl1 caz de reeidivi:î. la 
o amendii. de 500 lei şi confiscarea timlnelor. -

.Jrt. 12. - Se vpz- pedepsi cu ace1eaşi amenzi şi sancţiuni 
d!:lla. art. 4 şi lO, acei cari voi· întrebuinţa trn timbru de a
~istenţă- ~cialii. ~m:e a mai fost inil'ebuinţn.t. 

Art. 18. - Cei care vor contra face Sl.lll vor încerrn să 
contrafaeiî, timbre~e de asi.a tenţ~ so.cialii, p1·e„tm1 ş:î cei ce 
vot' pariidpn, fa contnifar:cri sau vor introduce_ iu ţarii. tim• 
bre f„Jşificate, oTi oare 1~ vor pune în clrc11foţie, se p-ectep
sese cm1form iu·t. 117 şi următorii din codul penu.l. 

A.rt. 1-4. - Autorităţile poliţione~t.i vor da la cerere tot 
concursul lor defegaţilor ~i repre-zeuht_oţilor dil·e-0ţiutiii gcna
ru.le a asi s t enţei sociuJe~ Ctllil şi tullll'01' ngenţllor coiis ta,. 
t.,tol'i prev n:z;uţi de ll.C'est regulao.uint. 

ll.efuzul Jin pmtea ne{:sto1· autor·ităţi de a da r:011c1usul , 
$e consii.lerl ca re.fai de serviciu, legalmentt• qntorit şi se 
pedepseşte ca ittare. 

Art. 15, - Ameu1.il9 &e vor proullll.{a it1 folosi}! fou1hilui 
de ll,sistenţă socială. de ,:;[tre de1egaţirrnea pennaulillt ii. 1, c·o
mltet11Jui c-entral sa1;t de delegaţiunile IH:'!rruane11 e n. comite
te-lor judeţe.ne, însărcinate spec:ittl en acl"nsfa, în pi-imu. 
iu stunţii. 

Delegaţiunile vor p!·ocei.le la ce1·c~ţru-e mtt:rwi pe lJaaa ac
telor încheiate, fară-cita.rna piîJţ"Hor sau dei?baten contratlictorii. 
Contt-avenic nţii ursii, ,,oravea dreptul de ar hice întâmpinării 

scrise ci.re se vor aio.şa la dosai·ul contra.:;enţiunii. 
.A.rt. 16. - Oonh'a hotă.râ.rii delegaţiuni. permanento o. co„ 

witelului t~rntt'al sau delega\.iunrlur permanente a comitetelor 
judetene. se · t1, pul.oa f.1ce itpd la t :ib"uoul în ultima in
stanţă, in t-emtell de 10 z_ile lilrern dela comnnfo,u:e hotărârii. 

Proceilura ş i judeca.to. în apel este cea de drept comui1 , 
llirecţiune(l. gonem.lii, a osi stenţei sociale fiinu reprezentată 
·prin dekgatui său î11 jlldeţ san de advocatul f:ltutului. 

Art. 1'7. -'""Numcle c.9ntcavenienţilot· alf1emlaţi, precum şi 
acelor citror:, li s'au îuc;h1s ro:1gttlÎnek suu localu1 ile vor fi 
publicate Îll « Buletinul nmucii şi ocrotirilor sociale,. 

Art 18. - Pel'ceperea ronenzilor şi a ta.xelor tim!J1•1uui 
<le asistenţă soci:ală la. cure au fost condamnaţi contrave
nieu.ţii se vor împliui, în a.cela.ş mod ca şi contra.rlmţiunile 
stalului prin o-rganele sule de percepere. 

Art, 19. - Agellţii ~ons!afatori ai contravenţiunilor au 
dreptul la, o remită. d-e 10 · la+ suti.t asupi·a amenzilor. 

Plata se va face âupil, ce amenda. va fi incasată. 

CAPITOLUL III 
- Dlspoziţiuni .finale 

Art. 2.0. - ' Toate digp-oziţhyii!e contrarii acestui regula-
1ueut sunt şi 1·ămâne abrogate. 

Pi~poziţiuuile prevăzute de art. 23 alin. d, din legea. au
to1,faând luarea de măsuri •excep!iouule. privitoare la apli
riarea fostului timbru de ajutor al casei de sprijin <Familia 
Lu,Ptătorilor> cari nu au fost abrogate prin acest regulament 
se aplică relativ la · timbrul de asistenţă soci_ală. 

Ministru, GRIGORE L TR.J\NCU-IAŞL 

IN.ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
. .4:u<lienta dela 11 Octombrie 1920 

Preşedenţia d-lnl AL. D. DOBRICEA.NU, Preşedinte 
- N. Lăză1•escu ,iu Ministerul de Interne 

DecWu.n.ea. No. SSO 

luiei-veuţie. - Condiţiunile cerute pentru admiterea 
ei în principiu. 

Farmacist. -- Ooncesiune dobândită. - Dacă se poate 
înstrăina. - Cine o poate înstrăina şi în ce condiţiuni Y 

1. Iiiterve.nţiunea făcută de o terţă pers_oa>iă, 
într'un proces, fie pentru a apăra interesele uneia 
din părţile litigante, fie pentru- a apă-;'a interesele 
proprii ale intervenientultti, nit poate fi -admisă în 
principiu decât dacă intervenientu,l are un drept 

leg·itim, născut şi actual, care să-l ducă la o situa
ţiune lle dreptnti cer.'ă, realâ, în legătură cit o
biectul procesului şi care si"i-i fie profitabilă lu-i. 

2. Concesil/.liile ele farmacii cl · Mwlite sub impe-
1·i1,il l&_1;ilor srrnitan: din lBi'-1, 18&6. 1887, 1893, 
în cazul dind au for;t uanâute de pri11ml concosio
nar. fcmeirl. sr.m mo1trnitor·ii (lirecţi ai cunce8iona ... 
1·ului, 1w mai pot fi tramrmise mai departe de 
noul doM-nditor, llfri prin acte 1.11! rl' ti'i, nici nwr-
tis cau.sa. _ 

Jfăsurile prin ccm: 11-i'rec(iunea sauitură a apro
lmt asemenea 1 nst1'Chnă:ri, suJ1t ba::ate JJe o /freşită 
aprecier,~ a legii ~i ca atare Direcţiunea sanitară 
i!ste îndrit1iihî a 'intra in le!Jcditate şi a se opune 
[a cor1,t·i0 , IU/7'Ul acestui .-;i1.;fr,n co11lrar lr-'_rJii. 

Couce„iun·ile ele farmacii clo]J{mdite prin ftrisoa1:e 
llonmeşti şi snlJ ·imperiul pn„scripţi1mi?(;)1· clin 1'/; 

fJtlltt1>w1t-u.l organic au fost lfoliâudite în deJ/ină 
proprietate. Ele an fost consfinţite rn atare rttât de 
clecrctul dumnesc clin 18(]8 cat şi ,fo lR_qea san itară 
din- 1874. Prin un11a , e ele pot fi lransmi:;e atu( 
prin acte între 11ii, cât şi 1notti,i;; ccw z·a» cfo or 

· care d·itntrl' ,foucîml-ito-rii lor, acest clrept ll1' conae
si-u,1w 11eputand fi stins decât 1J1rin expro_1 riere. 

::i·a celi t rapor t.ul fu.~ ut îu c,wt-ă de d-l Consilier 1). G 
'l'itzlihrnnu. -

D-l o.vocal Rariuce!!lqn, din partea, cl-uei ]Ha,l'ia Teodoru, 
licenţiată in fannaeie, d.01ui(;ili:iti1 in Plot•şli şi prezeută îu 
instanţă., a depus o ceJere de inlernuţil', pentru apărarea 
drepturilor iutin:iatnlui Ministel' de Jnterne. iu.r în legitimarea 
-ei a.rată ci.i, prin înstrăinarea la nesfârşit. n dreptului de 
eoncesiunea farmaciilor, dânsa, ca !icenţiati'i. în farmacie, 
fără mljloace, nu ar putea obţiue- niui odată ni()i o conce
siune, răci toate s'ar cum[}-'.lra de farmaciştii bogaţi, iistfol 
că are interes ia Ministerul de inteme să. cftştige ·prezent-ul 
proces, în care urmează a. şe I.J.otă.râ de Im.1ltn. Curie clacă, 
în mod legal, concesiunile ele farmacii, cumpărate dela pri
mol concesionar, se pot san nu Yind:e mai d1.!pa1te, 

D-l avooat Em. Antonescu, din partea iutimalului, uu se 
opune la admiterea în principiu a iutervenţiuuii. 

D-nii avocaţi S. Rosentltal şi M. Antonescu , din partea 
recurentului, se opun, susţinând {:ă iuteryenţ" a este inadmi
sibilă, reclamanta nedoved-ind că are un interes 1111scut, ac
tual şi legitim. 

Curtea, 
Asitpra cererii de intervenţiune; prezentatc'i <le Maria; 

Teodoru; 
Considerând că, instanţele judecătore1;1ti nu sunt che

mate a da soluţiuni de_ principiu, cari ar putea cons
finţi şi drepturi pentru părţi străine procesului, ci solu
ţiuni cu aplicaţiune practică în litigiul dedus în jude
cată, stabilind modul, în care urmează, a se rezerva, 
potrivit legii, conflictu,l de int_erese ~ dintre părţile în 
proces; _ 

Că, clacă acesta trebue să fie caracterul hotărârii 
dată iu litigiul priucipal, cu atâ.t mai mult intervenţia. 
făcută ·de o persoană străină procesului principal, în 
interesul său propriu, sau al uneia din părţile litigante, 
trebue să duca. la acest uizultat, adică la stubilirea 
unei situaţiuni de drepturi, fie prezentă, viitoare sau 
condjţionată, îusă precis,ă faţ1l. cu obiectul procesului, 
iar nu vagă, fărv nici o aplicaţiune .reală pentru dânsa, 
ci pentru toţi cari sunt în. aceia.şi s1tuaţiune; 

Că1 pentru aceste motive leJea cere ca, cel care in
tei:vine într'o pricină·, ce se urmează inti•e ş.lte persoane~ 
să aibă un interes legitim, născut şi actual, pe care 
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să-I evidenţieze· fastanţei de judecată, care nici nu 
poate pw-.:eua fo. !:ercetarea intervenţ1unii, pâuă ce în 
prealabil nu stabile:;;te că înfa'adev~r ea, îudPplineşte 
a-Ct'ott, cou<.li~iu111, 1,ilugL.r:.ele c,m put duce la o sitva.µune 
de dl't'pt1d1 1,;t1t.ă, 1t:Mă, iu kgătură cu obiectul p10-Ce• 
au1u1 ,1t:Jth1t, 111 judt:Jc11tă. ş1 · pFuiitabilă mterve11ţ1e1 ; 

t,&, iu spl:lţâ, 1utt1resul iute1·venţ ei îu suluţic1 ce se 
va da procesului dintce N. Lăzareseu şi M1p.1sterul de 
lnti-rnel este un mteres de prmcrpiu, fără. Legătură di
rectă cu acest proces ş1 fâră, a de1,;urge direct dmtr':ns-ul, 
întru cât în cazul cel nrn1 favor11b1l pentru dânsa - nu 
i-se poate creia decât o expectativă de drept, pentru 
v1itorul concurs ce s'ar publica, dacă măsura 1\1.iniste-
rului ar fi consfiuţită de Gurte; - or, acest iot.eres re. 
prezintă ceva vag în viitor, Lră a,i creia numitei o si
tua,ţ1m1e reală <le drepturi, cum iustanţelt, judecătoreşti 
sunt 6bligate să. dPa în proct•sele- su-puse judecăţii lor ; 

Pentru aceste moLive, res:.inge ca madmJSis1lă ce• 
retea de intervenţiuue etc. 

ln fond: 
S'a_u ascultat d-nii avoc1:1ţi, S. Rosental şi-·_M. Anto

nescu în de1yvo!tarea motivelor de recurs şi d-l avoca1 
Em. Antonescu, în oombattri. 

Curtea deliberâud : 
,Având in vedere -0n, prin reeur,sul tle faţă, să cere, 

să sfl decfare ilegal, ordinul prin care · direcţiunea Ge, 
nerală a Serviciului Sanitar Superior facîJ :eunoseuCre
cureatului c-ă, D<rt-i recunoaşt? dreptul tle dirigi(!te pro
priet1rr ar farmaciei <Aquila Română» din_ora:şul Brăila, 
dobânait prin cumpărare, în l ~.12, dela Iarm'acistul 
'fh. Coman; 
Că în sprijinul reour,sului se invoac:ă următoarele două 

motive: 
1)- Legea sanitară din 1893, Sl'lb im_periul căreia fostul pro· 

prietar cnmpă.raae dreptul de concesiune al farmaciei, nu-l · 
opreşte ea şi dânsul. la rândul său, să vdnz~ în mod legal 
farmacia către recurent · · . · ' 

2) Farmacia „Aqnila ltomână; d'Îu Brăila fiind înfiinţată 
sub regulamentul ol'ganin, oonc~un-eit dobândită de priînttl 
conc siona,· este re„mfo:scută de acest Regulame,it şi de Je„ 
giuirile pl)sterioa,re ca un drept de p,11î>pl'iet-ate putânt fi trans
mis ca at,are fie prin acta • inter vi'vos .. , fie ~mortis causc1p. 

Asupra l·lui motin: _ 
Oonsiderâ.,nd că 1 legea. sanitară din 1893, cu prîvi:Fe 

la concesiunil,e de farmacii pune următoar-e-le principii 
în art. 1~3: 

Concesiunile se dau p.en.tru o anume persoană şi o 
anume locaHtate ; - ele nu se pot vinde, arenda ·sau 
da în administraţie altor farmacişti, decât dacă conc.e
sionarul a deschis singnr farmacia şi dacă ea a func
ţionat !J.) numele şi sub conducerea sa personală cel 
puţin zeee ani 1 afară de cazurile de forţă majoră apre. 
ciate de Consiliul Sl!perior sanitar şi Comisiunea far
macentică . . După moartea concesionarului, văduva sau 
copii pot transmite dreptul de concesiune, pot admi
nistra far~acia printr'un ,farmaeist diriginte, sau o pot 
arend â. 'unui farmacist 

Considerând că, acest text de Jege neprevăzând ni
mic în privinţa dreptului noului concesionar, dacă -a
dică ~el/poate transmita sau nu mai departe concesiunea 
cumpărată în"' condiţiunil1,1 art. 123, urmează a ne. r-a
portâ, în aeeastă privinţă, Ia; earacte1·ul juridic al drep
tului de concesiune, astfel cum este el precizat-de _prin
cipiile generale de drept, şi de legile sanitare anterioare 
celei din. H:!93 ; · 

Considerând că,· în principiu,- concesiunea nu- este un 
drept de proprietate, ci un drept- născut sub· egida şi 
protccţiunea statului, care a găsit că ,esta în interesul 
sănătăţi~ publice, ca să nu fie lăsat liber comerţul "<le 

medicamente şL ca. ata"re, a legiferat ca, e'l 1:1ă fie per
mis numai acelora, cart vor îudeplm1 aui,11ne condiţîuni 
de sturli1, coucuri,;, titc pe can iuoă i-a garantat şi cu 
oareean privilegii ca: tanf, lim1ta.rea nuwărulm de lar
macii, etc. şi oa., ecari d1-epturi patnmouiale asupra. con
ci s·unilor ob_ţinute; 

Că, în prlVtnţa acestor din urmă drepturi., a1ât de
cretul domnesc dm ldli8, cât şi prima 1, ge sanitară, 
cea dîn 1874, stab1lesc că, 9reptul de concesiu,,e, do
bâudit în virtutea. d1spoziţiucilor lor, nu se poate ţrans
mite prin vâuzaxe, moştemre, îndi1riere etc; 

<.:ă„ el este un drept personal, -strict legat de per
soana conct'sionaruluj, stingându se prin moartea' lui; 

Că, dacă mai târziu Jegea sani1i!lră din, Hi:85 şi mo
dificarea din 1887, schimbă, ace-st sîstem ~ pur pers.onal 
şi st::1 b1lesc excepţi în ce pnveşte pe primul conca• 
sfonar, văduva ş1 copii săi, dându•sl' orfn legea din 
18b7 conce_sionarnlui dreptul de a . vinde făn1 mei o 
corul ţie 1,;onces1unea ooţmută de dâm,ul, d}ept l)e care 
modJicarea din 18o7 J.a reatrân_s subordnnâ11du l condi-.. 
ţrnnii c~ acest prim concesionar să fi condus · pers-on.al 
zece ani forma-cia,, ca să pea1ă -a~ şi-o vânză, - ace.sta 
dispoziţiuni nu pot profita de cât acelora căr,pra le sunt 
acordate, dtioarece ele sunt creiate de lege - specială. şi 
subzi.;tă numai în vktutea ei -şi ca atare nu. pot fi 
folosite decât în Jimitele acestei leg.i -iar nu după prin
. cipfile din dr6J:!tul comun, 

Că, da.r, pe temeiul acestor dispozîţiuni legale1 drep-· 
tul âe a transmite concesiunea nu poat() fi.recunoscut 
decât primuluî concesionar, văduvei şi copiiJOl' săi, · iar 
nu şi acelora cari-au cumpărat concesiunea dela acestia 

Considerând că, nici -legea :!in 18931 d1rpă GJJffi ăaja 
s'a arătat, nu prev:ede_,.pent-ru cel care a. cumpărat o 
concesiune de Iarmacie1 în conâiţiunile p0tm1se de dânsa, 
dreptul de a transmite mai clepa1 te, astfol c~1 urmează 
a se hotărâ eă fJÎ cont:esiunile dobândite sub imperiul 
ei- se sting cu persoana dobând1torului1 neputând fi 
transmise nici prin acte 11inter vivos", nici "mortis causa ". 

Considerân că, această seluţiune se impune nu numai 
prfo:tr'o ri"gnr-0asă aplicare a-principiilor legilor rari au 
reglementat această cestiuM ci şi din punct~! de ve
dere al scopuhu urmărit de legiuitor atunci când a re
glementat acest comerţ; 

Intr'adevăr: chiar înJegea dela 1874se prevede dobân
direa acestor concesiuni :prip concurs, prin urmare exi~tă 
prezumţia că cei care I-au dobândit pe lângă că pos1ldă 
studiile şi titlurile cerJJte, sunt în . acelaş timp primii 
între cei cu •cunoştinţe la fel-; - această coodiţiune 
însă nu este cerută pentru cei cari cumpără concesiu
nile, fiurd suficient titlul de licenţiat în farmacie, astfel 
că dacă s'.ar admite trnnsmitefoa în perpetuitate a onei 
concesiuni, la un moment dat toate farmaciiie ar putea 
fi ocupate numai de cei cari deşi n'au reuşit l<!- con
curs, dispun. .însă de mijloace, pe când cei reuşiţi, dacă 
ar fi lipsiţi d~ mijloace, ar fi înlăturaţi în permanenţă 

· dela orice dobândi.re de farmacie~ 
Considerând eă, precedentele invocate de recurent-dîp. 

faptul că Direcţiunea Sanitară a apiobat c9ncesiunile 
dobândite prin astfel de cumpărări dela 1893 şi p.ână 
la 1916, nu pot creia recurentului nici un drept, aţeste 
aprobări fiind fut~meiate pe o greşită fnterpretare a 
1egii şi nerecunoscute prin nici o legiuire posterioară, 
iar ca atare Direcţiunea Sanitară este îndrituită a intra 
în legalitate şi a se opune la continuarea unui sistem 
contrar legii; -

Că, dar, actul Direcţiunii Sanitare Mj a; nu' recu
noaşte, pc temeiul 10:gii din lb93, dreptul de concesiune 
dobândit de recurent, este perfect legal şi ca atare, I-ul 
motiv de recurs este nefondat şi- se respinge ; 
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.Asupra celui de al Lf.lP,a motiv : 
Cousiderând că deşi md regulamenh}l organic al 

MUL~tenie1, s11b imperiul căreia farmacia cAquila Ro
mână• din Brăila a iuat fiinţă, nu recunoaşte dreptul 
de transmisiune a farruaciilo.r decM 'numaCva.duve1 şi 
moştenitorilor direcţi a1 concesionarului dnpă cum re
zu t.ă din arf. o~, totuşi nstfal de transmisiuni peste 
prevednile legii au avut Joe, iar conces1u ile arestea 
a.u fost socotite ca un d, ept de p1 opnetate ti,:ansmisibii 
şi «iliter vivos» şi •IDOJtis cau-sa•; . .. 

Oa, acrst sistem, deşi conceput -peste prevederile Jegu, 
a f. st fosă ulte1 ior cousbnţ,t prin Ueaetvl l1omnesc 
dm 18ti8, care arată .că fără a se prejudeca drt'pturile 
proprietarilor de farmade douând1te până la ac.:ea dată, 
areste concesiuni pe viitor vor fi du,te numai pesomd, 
neputându-se transmite prin 11ici un mod, - consf,n
ţind d, ci lellalment& o stare de fapt care cr, ia din 
dreptul de caoct-siune un dr,-,pt deplin de propr1,,tate; 

Că, şi legea sanit!:lră din 1874 nu prejudecă drep
tiirile farrnaciitor existente la acea dată, con::ifinţindu -Je 
deci. singura obligaţiuM impusă fiind aceia ca o comi
siune instituită anume, să verifice titlurile de pro_prhi
tate, - titlurile Iarmac1ai - •Aquila Română• din 
Brăila, fiind constant cu s'.au supus comisiunei; 

Că, cu ocaziunea desbaterilor parlamentare, cari au 
avut Joc la votarea ,1cestei legi, _s'a stabilit că, dreptul 
de conce-siune dubândît sub H:egulumentul or_ganic a 
fost considerat ca o ,proprietate w10bdiară», cum spune 
însuşi Mmail K ,gâlniQ.eanu şi că s:1 b acest caracter au 
fost consfinţite aceste drepturi prin art. ti,i, care pre
vede respectarea lor 

t.;ă da-r, concesionarul unei asemer:ea farmacii do
bândeşte în dtiplină propnetate dreptul de concesiune, 
care poate fi transmis mai departe prin vânzare, tes
tament, etc., neputând fi stins decât prin expropiere ; 

Că, astfel fiind, concesiunea farmaciei «Aqnila Ro
mână• dobândită de Ie«mrentul N. l ăzărescu dela far
macistul 'fh. Comanţ urmebză să fie socotită ca vala
bilă de către Vil'ecţiunea sanitară care prin urmare 
trebuie invitată a destinţa actul ilegal de care recu~ 
rent.ul se plânge că-l împfedică în libera exercitare- a 
dreptului său, · astfel că recursul este fondat din acest 
al doil-e.a motiv; 

Pentru aceste motiv.a, Curtea,· admite reeursnl atc. 

TRIBUNALUL ROMANAŢI SECŢIA I 
Audienţa din 7 Iulie 1919 

Preş~denţia d. ŞTEFA-N CONSTANTINESCU, Judecător~ 
Co,tică B. Teodot·u cu Teodo1· C. Bonea 

Sentiaţa oivllil No. 139 

Lega.tar cu titlu umversal. - Cerere de a se pune în 
stăpânirea lucrului legat. --,- Legatar sezinar. - Drep
tul la fructe. - Oe drept are legatarul când n'a făcut 
această cerere de punere în posesia lucrului legat?
Art. 889, 895, 899, 6153 c. civil. - Cerere de sechestru 
judiciar. - Art. -615 pr. civ. nu scuteşte pe legatar de 
a cere eliberarea legatului. 

1. Orice legatar universai, cu titlu universal sau 
cu t'Îtlu particular. trebue să facă o cerere formală 
de liberare a lucrului legat dela erezii rezervatari 
când sunt, dela erezii legitimi când re3ervatari 
nu sunt, sau dela justi'#e, când şi unii şi ceilalţi 
lipsesc, conform_ art. 889, 895 ţi 899 ·cod. civ., 

· scopul legiuitorul1ti fiind, ca moştenitorii să fie p..uşi 
în măsură a se pronunţa asupra validităţei te~
t«me1t-tulvi,. 

2. Dreptu! legatarului asupra fructelor legatu1ai 
nu-i este acordat, decât din momentul când este pus 
în posesia lui, eh ar dacă este un sezinar ; căci 
dacă dr ptul de pr pr etate îl are d n momentul 
morţei testato,·ului, exerciţ-iul acestui drept nu-l 
are decâi din momentul ce a fost pu,; în pose8ie; 
până atunci el are un drept abJtract şi contestabil ; 
legatarul poate face acte de conservare, însâ nu şi 
de administraţie. 

Prin urmare, legatarul ne fiind încă t-r1mis în 
posesia lucrului legat, nu poate să introducă contra 
terţi or nici o acţiune, cum e în speţă, de rezilierP.a 
unui contract de închiriere, relacivă la · bunurile 
l, gate, că,:i _ n' are exerciţiul dreptului de proprietate. 

3. Nici o altă cerere nu poate suplini pe aceea 
expres prevăzută de lege, de a face cerere să i se 
elibereze le_qatul. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut în te~men de către Costică R. 
Tcodoru dil:l Caracal contra cărţi de judecată civilă Nr. 
102, pronunţată de judecătoria 

1

ocolului rnral O~ra<:_al, 
· 1a 13 August I 9 l'8, prm care sa declarat nul ŞI farl 
afect contractul de închiriere cu data de 6 Iunie I ~l lă 
intervenit între pârâţii Costică R. Teodoru şi Teodor 
C. Bonea, pentru închirierea unei prăvălii cu pivmţă. 
dti. sub hotAl Ttiodoru din Ca.raoal, obJ,gâad pe pârâtul 
Teodor C. Bonea dm Caracal, să părăsflască imobilul 
ce a închiriat dela pârâtul Costică H.. Taodoru şi ambii 
pârâţi să plătească reclamantei Constantina I. Dumi
trescu tot dJn Caracal, două zeci lei cheltueli de ju• 
decată; 

A vând în '9'edere că din actele şi lucrările dela do• 
sar, din susţinerile părţilor şi din concluziunile scrise 
depuse de părţi prin avocaţii lor, razultă în. fapt ur
mătoarele: După moartea lui Ha.icu Teodoru care sa 
întâmplat in 11H4, an rămas şase copii şi anume: 
Costică, Iancu, Uu~it.ru, Eliza, Marioara şi Zoo, iar 
prin testamentul mistic cu data. de 9 Iunie 1914, de. 
tunetul a lăsat ca Jegat, fiului său Costici1, apelantul 
de astăzi, imol5i1ul sau din Caracal zis «Hotel Teodoru• 
înpreună cu tot ce se găseşt.e în el, hotel compus, 
etajul din camere pentru locuit, iar parterul din mai 
multe prăvălii şi terenul pe care este construit, expli
când că în acest legat să intre atât cotitatea lui disponi
bilă cât şi partea ereditară a fiului său Costică şi cu 
dispensă de r.a,port. ' După deschiderea testamentului, 
dQi din fii şi anume Costică zis şi Ion şi Uumitru, in
tentează acţiune contra apelantului şi a celorlalţi 
fraţi, cerând împărţirea intregei averi rămasn., fără să. 
ţină seamă de testament şi fac în acela.ş timp şi o 
cerere pentru punerea avarei sub sequestru judiciar, 
iar Tribunalul Romanaţi prm încheierea "Nr. 4tj60/i:!l6 
constatând în urma expertizărei făcută că partea. dis
ponibilă a autorului era de lei 86.862 bani 30 şi cum 
ficei sale Zoe îi dăduse ca dotă înainte lei 9j.074 

· bani 16 şi -aceasta şi-a păstrat darul şi a renunţat la 
succesiune, a găsit că autorul dispusese de cotitatea. 
sa disponibilă şi în consecinţă a ndmls în(principiu ac-

. ţiunea, recunqscându-li-se calitatea de fii, .. şi moştenitori 
ai defunctului Raiciu Tedodoru şi dreptul de a succede 
fiecare câte a cincea parte în averea rămasă în care 
se eaprinde şi prăvălia din parterul hotelului al cărui 
contract de închiriere· s'a anulat de prima instanţă, 
înlăturându-se testamentul prin care s,a constituit lui 
Costică Teodorn pe urmitoruJ motiv: cde o&re ce du~. 
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<evaluarea făeută de expe1·ţi, partea disponibilă este 
•de lei 85.862 b. 80 şi defunctul a donat ficei sale 
<Zoe ou ocazia căsătoriei iei 91.074 b. 15 şi aceasta a 
ţre~unţat Ia moştenire înţelegând aă-şi păstreze darul, 
•prm această donaţiune aulorul a dispus de toată 
(partea disponibilă, a~a di. nu mai putea dispune prin 
«testament de r"stul averai in virtutea art. 352 codul 
<civil, deci testamentul invocat trebue inlliturat,. şi a
:easttt sentinp a T.riliunalului este apelatlt şi afacereni 
mel\ pendinto innintea Cut'ti de Apel Ora.iova; cererea 
de. seque~tru judiciar s'a respins de Trib. Ro~anaţi 
prin sentmţa Nr. 86/915 găsind c5. nu e oportună o 
asem~ne~ mlisurt'I. nefiind nici nu pericol pentru recla
manţi prln lăsarea hotelului -tot în păstrart>a lui f'.-0stică 
n. Teodprn ciue posedă hotdul la moarte antornluj, ca 
chil'i~ş, sentinţă care a fost c.onfirmată şi de 8. li a 
011r-ţi de Apel din Craiova. - La 5 fonie 1915 Costică 
B:· r.r:eodora închiriRză lui Teodor C. Bon.ea prăvăUa cn 
p1vm~:i, ce sunt lâpgă gangul hot.eh1lui · 'I1eodoru. pe 
termen de trei aui, începând tloln. 2fJ Octombrie 19 l 5 
pâ.n:'i la 26 Octomhl,'io 1918, ou preţ de 1200 lei anual, 
contract care a !0:~t anulat nrin cartea de jndecată 
atacată astttz.i cu apel ; ~ · ' · 

Avf'l.nrl î.o \ ed ere că judecătoria pentru a admite ce
rerea radaillanti:>i Oonstantinâ I. Dumitrei:;cu şi a. a.null 
a~cst c-0ntra_ct de înrhiriete, a motiva:t. cfL deşi comoşte.. 
;1-1torul C?s~1cu ~ . 'l'eodwr;. se găsea ele fapt in posesia. 
mtt•egu:lm 1mob1l um:nit Hotel Teodq,ru·. fo, 'deschiderea. 
sucresiunei în 1914, el t.rehuta, su Cetrră trimiterea în 
posesia bunnlui legat conform art.. 895' cod civil. dela. 
erezii rezer.vatad şi că . fogatarul chiur da ar 'u un 
descedent m totde::umn. şi în toate cazurile el h•ebuie 
e.1\ ceară trimitei·oa îu posesiA asupra bnnulni . legat, 
de oara ce. J~eptul ssn11ra acelui bmi îl are din v.oinţ.a 
testatoT~lu11 11u 11l1 delâ. lege, căci_ descedenţ1i şi as
c~n.denţ.u ~u Je drept posesiunea confoim art. 653 c. 
civil numai usupru porţiuuei lor eredita1·e iar HU şi 
asupra altor btinuri, c::i.ri exced potţiun.ea lor ·ewditarl 
cum e$tă în speţ~. ; 

Avfmd în yeclexe c;'.t ap'elantul 001:,Lică R. Tt>odor-n 
atât 1~ prima instanţ.ă cât şi ast.'.lzi in apel a sn:::1ţinut 
~li el :u momentul morţii tatălui să.t1, poseda hotelul 
m calitate de chiria.ş. iar după moartea tatnlui său a 
continu:!t să'l poseadă în baza fostamedului mistii 
prin cari întreg hotelul i s'a dat loi atât o,, pa.rfe ero
ditară cât şi ea parte disponibilă a âdomlui, îmbră
când in momentul morti autorulai dubla ralitata-da eredo 
sm; ~r ca_ desc;,de:nt ~ de Ie~nta.r tisu,lll'a coiitt\ţi dis
pombile ş1 că deci în califo.tea lni do sezfrar numai 
avea ~evoe da a cere himiteroa în poiiesie asupra ho
t~lulm_ pe car~-1 poseiă. mai susţinâd cil a fost men
ţinut ln. posesia hotelului prin faptul respingerei de 
căt~a !ribunal a corerei c-elorlanţi como~tenitori cfo ii. 

se mfu~ţa „ un sequestra judiciar am1pr11 întregei averi ră• 
masit ş1 ra această cerer" de sequestru echivalează 
cu îndeplinirea obligaţiuaei impusă l.ui de a core tri
~ite~~a Îl:l posesi_e a.supra hotelului 1e~at dela moşte~ 
rutoru rezervatari ; 

. Considerâ_n~ că. după dispoziţiile ai-t. 889, 896 şi 899 
din codul civil ori ce legatar universal cu titlu uni
versal şi cu titlu particular, trebue să faeă. o cerr-re 
formală (demande en delivrance) a lucrului legat dela 
erez~! rez~~ve:tar_i când sunt, ~nm e oozul de faţă, dela. 
erezu !egrtim1 cand rezervatan nu sunt, sau când sunt, 
~u Y?r să dea legatul de !Jună vo2i; şi să ceară dHc,; 
Jllilt1ţ1e. când şi uni şi a.iţif lipses'.:. scopul -legii fiincl Olil 
moşterutori s~ fie puşi în măsuro. a se pronunţa. usupi·a 
teatament~lu1 pe ca.re au drept să-l conteste, iar dreptul 
legatarului asupra frU<:itelor legatului ml'i esi.o iteordat 

:±3. -? 

da cât din momentul când este, pus în poesia lui (art. 
890, 898 şi 899 c- civ,). din care tex:te de l'ege rezulU 
eă deşi legatarul. ar putea să fie u!l de~cedent sau_ un 
asoodent, ca.re conform art. 653 c. c1v, au sezma, 
totuşi ei trebue în totdeauna şi în toate cazurile s/1 
ceru-ă trimitetea în posesie asupra bunului legat, pentru 
ca comoştenitorii legatarului să aibă p{)sibilitatea de a
se pronunţ.a asupra testamentului., iar justiţia validând 
testamentul S'ă 01•done predarea legatului, fiindcă titlul 
legatarului isvori1.şte din voinţa testatorului şi_ dacă 
dreptul de pr-0-p1•ietate il ar.e din momentul morţi tes~ 
tatorului. exerciţiul acestui drept îl are diu momentul 
ce a fost trimis în posesie şi până în acel momenţ 
dreptul său de proprietate este un drept abst~act ş1 
contcmtabil, pl1tâut sit fac-ii acte de cons:erv1lne HU nu 
şi de administraţle : . V · ,., • 

-Gousiderllnd că leg{ltarul va trebui sa ceara. -posesi
unea dela re~ervatari; chiar dacă el ar fi moştenitor 
<lin acei cu se.ziuă (art.. 653 c. civil) pentru că. el ar·e 
$eiiua ca moştenitor, iar n.u ca legatar, Lanreat XIV, 
45; Demolornbe, XX{, 619; şi el va trebui s~ ceant 
pose~im1@t\ dela 1·ezervatari, chiar dacă el nr fr avut 
li!Ub aJt titlu inaintea deschiderei suscesiu.uei posesiunea 
lucrului legat, de . e.xemplu: în · calitate de depozital', 
împrnmutător, locafar cum e în cazul ele faţă, -etc. 
pentruci'i. altceva e..ste detenţiunea sau posesitm.ea de 
fapt ţJe .care · el o aro în asemen.ea caz- şi :l'ltceva. este 
uosesrnn~ de drept, pe ca.re el trebue ero ceară. dela 
re¼erva.tari. Demolombe XXI, 618 i Laurenf :X:lV, 44, 
82; Domante IV, 15$"-bisa: .Î\.ubry et Rau VII, 718 J1• 

4i7; 'r. Huc, VI, 337. Şi din principiul că leg.a.tarii uu 
au sez.ina bunurilor kgaie şi că ei treh1te :s'o ooară dela 
moştenitorii reze1·vata:ri, te2u1tă că ei nu pot să se pue 
în pososiune din autoritatea lor proprie, căoi acea.şt11, 
;;.r conatitui o wwrpare, o samavolnicie, care ar angaja 
răspunderea lor i ou dreptul ce legat..·uii au la fructele 
sau dobânzile bunurilor lăsato lor prin teştament aste 
subol'donat cere-rei de punere în posesie (::U't 890 şi 899} 
şi legafarii cm:i n'au dobândit înc.:l\ punerea în pose
siune nu J?Ot să introducă coLtra terţilm· nici o acţiun~ 
relativit 1a bunurile legate, neavi'i.ud exerciţiul dreptului 
lor de prop.rie~te (A!-exMdresro, T-ome. IV, partea II-a 
pagina 20 l ). · 

A vâu(l în veâere că apelantul a mai susţinut c~ 
contra sa 131.1 mai îndreptat înaintea T1ib. Romanaţi 
cere.re de înfiinţarea unui sequestru judiciar asupra ho
telului sub care şe găseşte prăvălia în chestiune şi că 
Tribunahll şi Curtea do Apel respingând cererea de se
questru şi lăsând imobilul fot sub administraţ-ia sa, 
iecastă p1'ocedt1ră urmată în sequestru jucliciar e equi
polentă cu cererea pe care trebuia s'o facă în mod 
Îor111a1 a imohilulni kgat.; 

Considerând că .unele sunt conseciuţele'!şi caracterul 
sequestrului jndidar prevăzut ele art. 6i5„ din pr. ch,ilă 
şi altele consec:nţele şi caracterul obligaţiunei impusa 
Jegatal'Ului de dispoziţiunile art.. 895 ş-i 899 din codul 

. civil, şi atât rât. cu ocazia judedhei procesulul de partaj 
s'a pus în discuţie validitatea testamentului misti-0 în 
baza că.n1fo, apelantului i 1.ţe lega hotelul şi apelantul 
până în prezent nici n'a făcut cerore îniudecută p-entru 
a putea intt·a. in pose.siunea,imobilului legat şi a pre
tinde frnctelo sa.u inierese]o şi nici nu i s'a încuviinţat 
de bună voe preda.roa legatului de erezii rezervatari, 
îu asemenea caz ol trebue a se conforma dispoziţiilor 
legale ce condur~ această materie şi a cere trimiterea 
în posesie, pentrucă tei•menii în care se exprimă legea 
suni imperativi şi nici o cauză. şi nici o posesie alta 
<lcolit ll.ceia s11b nume de pi·opriet.ar uu poa.te suplini 
obligaţia unui lC1gatt\.r de a cere fom1al trimiterea in 
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poHsie, şi ceva. mai 1nult, nici chiar testatorul nu poate 
scuti pe legatar de această punere în posesie, autori
:mndu-1 a. se pune aingLu în ·stăpânire sau declarând 
eă el va avea posesiunea de drept, o astfel de clauză 
fiind nulă şi neavenită, pentru că legea n'a eenferit 
şez.ina legatarului, pentru ca el să uu compromită în◄ 
tereiele rezervatarilor care, în ochii legiuitorului sunt 
mai sacre decât acelea ale legatar.ului (Pothiar, Don. 
testamentai.res, VIII, ~39 şi •V, 292 i Ph niol, I~7ti0; 
Laurent, Demolombe, Aubi-y et Rau, T Huc, lleltjous, 
J3audry et Oolio, Demante et Colmet tle Santene), Arnfa, 
~ţar~aâe, Troplong; Duranton. Ohamhery, Sirey, etc. 
c1taţ1 de D. · Atexandrcsco în volumul său 'J'. IV, partE.1a 
U-a, pag. l ~7. 

Pentru aceste motive re-dadrtte ,Ie d-l jud~difor Şteiau 
Constaotinescu, il-ib. respinge ca uofonclat apelul, ttc. 

(ss) :jtef"-n Oonst,1..ntinos<:i, ; 1. J.l:luret h.tsi:11 

Opin --i ,unfl 

kvi~ud Ul vetlcre apelul făcut ele Costică H. rl'-e-01loru 
~~tra. cărţ,i de judecată a judelui,Caracal No. 102/918., 

- pun care sa declarat nul şi fărl\_ efect contractul rle 
închiriere c11 llata, 5 Iunie 1915, intervenit între apc
la.utul C. R 'l'eodoru şi Teodor C Bonea, pent.t·u închi
rierea unei prăvălii c11 pfvniţa ei do sub nott11 Teo.dorn 
din Caracal, obligf\nd pe chirbşul Ponea să pittăseasoă 
zisa prăvălie şi să-i plătească am~niloi doml zeci lei 
t-heltuoli de judecată către reclamanta Constantina I 
Uomitrescu i - . 

Considerând că deşi în ca~ul de faţ:1 partea r.oHtă.1,iî 
disponibilă pe .earo testatorul i-a legat priu testament 
şi pe care a. socotit'o că intră în imobilu"! numit Ho
telul Teodoru, în cum imc,!Jil a· ;roit să intre şi porţi~ 
unea ereditarii. a apelantului, apelantul ar fi trebuii să. 
ceară trimiţerea în posesie conform art. 8!H c. civil, 
totuşi din faptul că ceilo.Jţi comoştenitori ai săi au voit 
e-i mai înainte să scoată dh1 posesia imobilului pe a
pelantul de azi prin cererea făcută de a fi pus acest 
imobil împreună cu restul averci defnnctuloi Raiciu 
'l'eodoru sub sequesiru judiciar şi prin faptul ca. această 
cerere li s'a respins contradictoriu cu apelai}tul, aceasta 
echivalează cu însăşi cererea l<'gatarului de a fi trimes 
în posesiunea legatului şi, ca atare, formalităţile pre.-
prevă-zute de art. 896 c. civil 'sunt îndeplinite, -

Pentru aceste motive suntem de părere a_ se admite 
apelul, a se reforma cartea apelată şi a se respinge acţiu
nea reclamantei Constantina I. Dumitrescu. 

(s l O. 1. Schintee. 

NOTA. - Prin hotărârea dată de tribunalul Ro-
- nianati ca instantă de apel, confirmindu-se cartea 

de judecată apelată, s'a declarat nul şi fără efect 
coatractuI do închidere, 1ncheiat de uo moşte
aitor cu· pdvira la un imobil succesor:11; deşi 
nu se arita în sentinţă, calitatea persoanei care 
fi1urea:ză ca reclamantă şi fată de care con-

' tractul de tnchiriere a fost declarat fără efect, 
e probabil că e vorba de o como~teniLoare a celui 
care a făcut contractul; din considerentele sen
tuitei rezultă că ' partea interesată invocând 
nulitatea contractului, n'a pretins că acest con
tt·aet, îo condiţiunile tn care a fost făcut, nu-i 
era oposabil de oarece conform soluţiunei general· 
mente r1dmisă 1n jul'isprudant,ă, chiar un act 
de adwiuii!h·a-tiune cu caracter jurictic, ca spre 
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pildă o lnchiriera a unui imobil comuo, făcut 
de un coproprietar sau comoştenitor, nu este tl1 
principiu oposabil celorlalţi coproprjetari sau co
moştenitori care nn ş'au dat consimtumântul; 
pi;! <le altă parte, nici apelantul nu s'a intemeiat 
pentru a sprijini validitafea uctului fJcut, pe 
c,Jusideraţiuuea r,ă 'n spr: ţă. ar fi llplicabilă teoria 
ge::itiurwi de afaceri fiind vo1·ba de un act util, 
11.ici n'a dedt1~ di.u Imprej 1.1răr ilo dn fapt ale 
ca.ut.~i cr1 ar ti avut rnl ît:i!e:-t de erede r,parent 
sau cel puţin tle po~snr do hu2{1 C.i'ediuţti,.. care'i 
vennitrn să fa ru in mod vabblJ un ro1lrn1 t de 
lnd1iriero. 

Discutiunea păr~iior lilig,i ule alât insinte3. pri
mei iusl,:rnte ctlt şi in ., intea Tribunalului, s'a 
concentrat din punctul de vedere jnridie, rr,ai 
cu 1:1eamî\ în jurul ec-~thmei de a r--e ~li dncii un 
erede scsioar, care are în a ~e lri5 timp r :tlitd0a 
de legatar al roliti\t•' i oi ,po11ibile, es le c)bligab 
atunci cund i ~i valori fici1 dr~pturHo rare i rn 
Cllvio , în aeeastti Jin m ma d1lil~:le 1 ~-ă 0Lţi11ă 
ln pre!lbhil dcliH,H"t:n mni,1bil~ r:;u u judiciară 

o.supra ljunnlni k gal ; eh• ~l siluo. ţiunc" :1r _fi fost 
aceasta, incontc tabii d i so1utiunea dati1 de fri
Lunal ar fi juridica şi bine motivt1Lii. 

In ad0vţi1·, se admite in gi:uere că dispoz.i
tiUtHU .legală care impuue legatnrului obliga,-_ 
tiunea de a C!?.r.c: ~i obtine ăc1i1;1 atea 1Jrgal11lui 
înainte de a se pun~ in pos siuncu t1e fapt a 
lucrului legat, are un cni" cler grnc-.rnl„ apJi
c,\ndu-sa I-a orice- fol de l11gnt, şi absclut tu sen
sul că testatorul n'ar puţea dh,pensa pe Jrgata.r 
de a cere delivrsrea prin o clauz.ă fXpresă; mai 
mult de cât a!ât, se ad roite că !egalat ul nu este 
scutit de Gbligaţiunea de a îndeplini această for
malitate chiat· dacă ln fapt s'ar găsi în pose
s:unea bunului legat to momentul mor~ei tesia
torului; argumentul principal care se invoacă 
1n acest_ sens est(t că deli vrarea legiltului nu a
tribua kgatarului numai o simplă puner.l in po
sesiune materială, ci constitue în aeelaş timp o 
aprobare a Jegatuiui care conferă legatarului un 
titlu necontestat şi legitimează posesiunt>a acei:.
tuia, care din precară, dovioe o posfsiuna a
n➔mo domini. 

Aşa fiind, atunci când Tribunalul decide tn 
SP"tă că « legatarul va trE-bui să ceară posesiunea 
dela rfz~rvatari chiar dacă el ar' .. fi avut · snb 
alt titlu înaintea deschiderei succesiiinei posesiunea 
bunului legat», se conformează părerei general
mente -admisă în. doctrină şi jurispun1enţtt 

Cu toate acestea. s'ar putea susţine cu oarer.are 
temei, că tn această materie nu trehue stabilită 
o regulă generală după care delillfarea legatului 
ar trebui - cerută in toate cazUl'ile de catre leg,itar, 
d ne aflăm în realitate in fata unei cestiuni de 
fapt a cărei solutiune depinde de tmprejmiiri. 

A~tfel s:u putut decide ră leiatarul _ care se 



'104 OUlUJm!RUL JuDiCIAR No. 87- 88, . Duminici 1 Decembrie 1920 

află to posesiunea lucrului -Ie.gat in momentu.] 
df.'schiderei sttccesiunei, trebua să fie considerat 
că a obţfout in mod tacit delivrarea lt<"gatuluî 
atunci când a continuat fără nici o opunere iotu 
co11tes tatie dm partea moştemtor,lor, posesiunJ!a 
b ,inului lf'gc1t. ([n acest sens Aubry f't R11u, 

tate evident că n'avea nev:oe de nioi o trimitere 
în posesiune sau delivrare. 

.ALEX. CERBA.N 
Prefeior lll Fsculta.tea de Drept 

din Bucurei, ti 
AVOCA.T 

Curs de droit e,vil, 5 editie, t. XI, p. 464:, t~xt Tribunalul corecţional din Carcassonne 
şi o nott-J 12; Cas1tia frarrceză. din 25 lanu.arie ..tudi_enţa din 18 Fevn,arie 1919, 

1865 in Sir1:y pe 4 865, I, 88). CăsătoJ'ie între fraţi şi surori. - Nulitate. :... Orjine 
Jn spela supusă j•tdect:1ei Tribµnalului, mai pnblfoă. - Incest. - Concubinaj. - Nu cad sub pre

existau două !mpef'jurări de fa_pt care erau - -de vederile legei .penale. 

natură a provoca îrrdoi.,la la privinţa solu~unei Deşi căsătoria dintre fraţi şi surori este oprită 
litigilâlui şi anume pe de o par-te 1mpnjurarea de- lege şi, ca atare, a,iulabîld, _ nulitatea . inte
eă l~gatarul cotitaţei chs-ponibile avea -ln · accl11ş rtsând, în speţă1 ordineă publică, totuşi concu
{imp cahtatPa de ~rede rt-s~rvc1ta1 şi deci Sţ>Sin:u; binajuÎ din}re frate . şi sor1, chia-r atunci câ~ă 
far pa de alta p1,rte -eă hg;ifut nu putea p1·oduce. este de notorie(att7 publică nu poate fi pedepsit, . 
mei un efect intru cflt li:>slr1torul di~puse·se_ df) fiindcă nu cad<:, ,,. sub aplicarea. legei pen__ale, 
tntr iag-a. lui <}otit:ttti dtspon1b1l<t r3rin o liberalitate -asemenea fap{e fiind numa-i reprobate de mvralţ1 
facută ln timpul v,eţei sale unei alte persoane ; publică. _ 
or Tr1hl:lnl\lul tn soluţiunea ·pe 0are a d;1.t -o Ji .. - (Vin Brc"en & la juri,priidence t1·an~i1ţ, Recu.;i 11;-ottai·d, 
tJgiului .şi tn considennte.le pe eare 'şilnttmeil;lz~ annl 1919, P· 28). • -
botărarn-a, nu s'a rreom1pat de cât de pnma_ UBS-ERVAŢrE. - Se numeşte incest comerţu I 
.cestrnrie ş.i adoptând mod ul de a vvde-a ,adm.sr de ndicit care _are- loc intre persoute ce nu 86'- pot 
maj„rn.1tea autol'llor şi a iastllnţdor Judiciare, casători lmpreuna, din canza.)nrudirei sau <ius
decide că « lf,gatarul tn~bue sa ceară posPsiunea criei ce există intre ele. 
dela res.ervatari, , hrar - dc1că el ar " fi moştenitor Inc.estul nu mai este pedepsit asf1ăzî la noi, 
tlin acei cu se~ina~. . · ca şi tn Frant?l, probabil din cauză că nu jig-

Tribunalul to argiirwmtarf'a·sa. n'a tlnut seama- neşte dl'eptul ?imă~ui. Le-giui_~orul uit~ lnsă că 
de natura ş, d, ctele sasiunei. 1n adeJar, tre-dele el aduce o ati~gsre -..p.rofunda mora!e! ~ubli~~
res~t·vati-tr c,He este în <1cel.!ş t,mp legatarul co· De- aceea, el e-ra foarte aspru pedepsit m veehv, 
tităţe1 d1spooib1l,;:, are tu "'Virtutea caracter ului _ noastre. aşezăminte. 
colectiv ş, jodiviz1bîl ,:îl s,·s-tunei legale, dreptul /nnestec~reâ de sân"ge este un plicat şi o greşe.ală 
a.e a se pune to posPsiunell Jntr<'ge~ moşteniri m~i cumplită de_ cât precurvia, zice :pravila. lui Matei 
şi der( a b1.10ului legat; astfel fiind delivrarea· Ie- ~asarab (glava 211). şi de .se. va fac~ s~n~~_a~estecat 
gatului care <Jr fi oeces;;iră Jeo-~tariilui în nipor- m!i:e obr~z~le ee se vor. sui ş1 pogori pana mtr-a dona 

· · · ~ · " d l spiţă atunci certarea este moartea". -turile sale cu comoşterntorn pentru ca reptu · 
ce pretinde derivând din testament, implioă pentru Tor cu. aceeaşi asprime· era pedepsit ince_stul 
a putea fi ext-reitat o recunoaştere prealabilă a şi tn linie colaterală. 

legatului de comoştenitori, nu este necesar~ faţă »Fratele, d~ se va împreuna cu; aurora făr~ 11ici-o 
de tertii, faţă de care tn virt_utea calitâţei sale nădejde se va omori", zice acelaşi legisla.tor. . . _ 
de sesinar; ·el este investit cu posesiunea tuturor Aceleasi pedepse le găsim şi -tn pravila lui 
bunurilor succesorale; prin urm~re dacă actul Vasile L~pu. 
de adminis.tra\iune făcut ele comoştenitor cu pri
Tire la un hun succesoral nu'şi _produce efectul 
faţă de ceilalţi_ cor.aoşteoitori , nu este d_in cauza 
nulităţei actului ba~ată pe. lipsa de delivrare a 
bunului legata, c11n virtutea principiului r,.es inter 
alios acta. · 

Mai mult deeât atât, Tribunalul a pierdut din 
vadere că tn speţă legatul cotităţei disp.onibHe a 
devenit caduc (art) 925 Cod. civ. fr., nereprodus 
in codul" nostru ca inutil) prin faptul că dona
Uunea lntre vii fa.cută de defunct exced-e. c.o
titatea disponibilă ; aşa fiind comoştenitorul care 
era ln posesiunea de fapt al bunului I:egat, nuU 
detinea tn calitate de lEgatar, ci 1n virtutea ca ... 

_ · litătei sale de erede scsi nar şi tn această eali-

„ Pre ~ei ce fac amestecare de 
hotăresc vedeapsa de cap,' z ţ_ce 
(art. 16, capit. 41). · 

Jar art.' 14 din acelaşi cod 
are următoarea cuprindere : 

sânge, pra.vilele le 
Andronache Doniei 

şi acelaşi capitol, 

· Asemenea, cel ce va curvj cu finăsa din botez, sit 
se 'pedepsească, tăindu-li-se ami\ndorora nasurile", , etc. 
· Pedepse analogi existau la Roma.ni, tn vechiul 
drept ·francez şi în dreptul canonic. 
• Unele legiuiri străine pedepsesc şi astăzi in

cestul. Astiel sunt, de exemplu, codul penal ita
lian din 1889 (art. 337) t), codul penal austriac 

- J) Acest text~ °;_U ~edepseşte însă . incestul decât atunci 
când degenereasa mlr !.Vl sca'Ildal public. 
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(art. 175), codul penal olandez (art. 243, 244), 
codul penal german din 1871 şi 1876, etc. 

Iată tn adevăr, -cum se exprimă art. 173 
din acest din urmă cod: 

,,Coabitarea (der Beischlaf1 între ascedeuţi şi desce
denţi se pedepseşte, în privinţa ascendenţilor, cu reclu
ziunea până la 6 ani, iar în privinţa descedenţilor, cu 
închisoarea până. la 2 ani. · 

,,Coabitarea intre cuscri in linie ascedentă şi desce
dentă _ şi între fraţi şi surori a.Be pedepseşte cu închi
soarea până la doi ani. 

„Ee lângă închisoare, judecătorul va putea să ordone 
şi ridicarea dropturilor civile. . . 

11 Vor fi scutiţi cfe pedeapsă rudele ~i cuscrii în · l!nia 
descedentă care nu vor fi îndeplinit vârsta -00 18 ani. 
Verwandte u·nd verschwtigerte absteigender Linie bleiben 
straflos, wenn sie das achtzehnte Lebensiahr nicht t·ol
lendet haben". 11) 

Asemenea dispozitii sa găsesc şi lll.. codul pe
năl maghiar, aplicabil astăzi 1n Transilvania, 
tradus acum de curând de d-l lon I. Predoviciu. ► 
Iată, ln adevăr, cum se exprimă art. 243 şi 
244 din acest din urmă cod: 

Ârt. 243. - "Ooabîtarea între rude ascendente şi 
şi descendente constitue incestul, şi pedeapsa ce se va 
aplica rudei ascendente este temniţa grea până la 5 
ani; iar rudelor descendente, închisoarea corecţională 
până la 2 ani. 

„Oelelalte acte impudice dintre rude aseondente ş.i 
descendente ae pedepsesc cu temniţa grea până la a 
ani pentru ascendenţi, şi ' ~u închisoarea corncţională 
până la un an pentru descendenţi. Deseendenţli rămân 
însă nepedepsiţi, dacă, în oîoill.9ntul săvârşire infrac
ţiunei nu au trecut -vârsta de 18 ani''. 

Art. 244. - Coabitarea între fraţi eonstitue, de ase
menea, crima de incest, şi se pi3depseşte cu recluziun,.ea 
până la 2 ani. 

4ceeaşi pedeapsă se va aplicâ şi pentru actele im
pudice nefireşti dintre fraţi. 

,,Acţiunea penală are loc numai după cererea pre
a.labilă a părinţilor sau a tutoruJui. 

11 In cazurile l)revă-zute de a~t. 242 (et•îmă de _acte 
impudice nefireşti), aci"aetă crimă se va urmări din oficiu 
şf se va ped~p11i conform acelui text". 

Credem '. că asemenea pedepse vor trebui in
ti'Oduse şi ln noul cod penal al României Mad. 
La_ aceeaşi concluzîe ajunge şi d-l Vesp. V. P.ella 
tn teza· sa de doctorat (lucrare foarte conştiin
cioasă), Delietele inqădu.ite, p. 111 urm. 

Pedepsirea incestului nu este, în adevăr, decât 
sancţiunea împiedicărilor la căsătorie care există 
lotre unele rude determinate de lege, ştiut fiind 
după cum foarte fiine zice un autor că : letJ , 
mariagr'tr consanguins, c'cst a dire entre persvn11e11 

2) 1n vechiul drept german, art. 117 din Carolina se măr
gine.a. a trilllete la legilţi şi obiceiuTile care pedepseau ince
stul : c De câte ori cineva va avea un comert criminal cu 
norăsa, cu mastiha sa sa cu soacră.sa, . fu aceste soiuri de 
inceste şi în altele de un grad' mai apropiat, J,e va prouunţa 
pedeapsa orânduită de legile noastre împărăteşti şi acele ale 
predecesorilor noştrii, în privinţ_a cărora se va recurg(! şţ la 
păre~ea jurisconsulţilor». 

de meme sang, entre prochcs parents, abâtardissent la 
racel) 8) 

Mai mult încă, credem, cu toată părerea con
trară a ..,unor · autori, că şi concubinajul dintre 
persoane ce nu sunt rude in gra.dul oprit de 
de lege, va trebui să fie pedepsit, aşa cum este 
tn Suedia, tn Norvegia şi 1n alte tări. 

Acesta fiind singurul mijloc de a se micşora 
naşteriie nelegitime 4). 

Şi fiind că vorbim de concubinaj, vom men
tionă. aci că el nu mai este astăzi, prin el însuşi 
o dovadă irefragabilă a captatiunei.,. chiar dadi 
ar constitui un adulter, şi darurile, ca ~I IegaQ 
tele dintre concubini nu mai sunt astăzi oprite 
după cum erau în vechiul drept francez (art. 
132 al ordonantd din 1629 şi edictul lui Carol 
Quint din -1540). Părerea contrară, susţinută cu 
multă convingere şi cu un lux de argumentare 
de către Delvincoutt r>), a rămas izolată. 

Cu toate acestea, concubinajul, pe care am vă
zut că unelo legiuiri străine ii p_edepsesc ca uu 
delict s-ui generis, poate şi astăzi da loc la anu
larea unei lib !:'ralităti, de câteori ea este rezul
tatul dolului şi al fraudei ; căci, tn asemenea caz; 

• consimţimân.tu1 <ţispuniitorului n'a fost dat 1n de-
plină libertate. · 

,,Considerând, zice, cu drept cuvânt, Curtea noastrli: 
de Casaţie s. l ·(13 Martie rn15), că, deşi în dreptul 
modern, spre deoBebire de vechiul drept, conc-6.binajul 
nu mai constitue prin el însqşi o cauză de incapacitate 
de a da sau de a prllri prin testament, totuşi nu mai 
puţin adevărat este că, unit cu alte mijloace dolosive, 
el poate şi astăzi fi considerat ca un element, al cap
t&ţiunei; că instanţa de fond judecând astfel că voinţa 
lui N. Z. Otmazu a fost fructul unei caţ1iaţîuni dolo
sive diu partea concubinei sale, n'a săvârşit nici un 
exces de putere, etc,"' ~) 

Aceste -pI'incipii -sunt adevărate şi k-::..m rea
mintit cu· ace~stă ocaziuue. 

D. ALEXANDRESCO 
Iaşi 

JUDECĂTORIA RURAhĂ ODOBEŞTI 
Ai,dienţa dela 15 Octombrie 1920 

Preotul V. B. ţi alţ-i ; 

Cartel\.. ele Judecată pen:114 N •· llo 

Delict silvic.-Autori materiali.-Autor moral-Ordin 
ExcludP.rea intenţiunei dolosive.- Provocare. -Art. 60, 
ll6, 69 cod. silvic şi 47 cod. penal. 

1. Atttorul uioral este responsabil faţă de fapta 
slugilor sale, în calitate de a/jent provocător, con• 
form art. 47 c. pen., câml legea specială nu spune 

8) Vezi Beudenl, Coitrs de d,·oit civil, I, 230, p. 330. 
4) Ve1;i Pella, op. czt, p. 116 urm., 11·0. 43. 
6) Oours de Oode Napoleon, II, p. 209, urm. (e-d. din 1834), 
6) Vezi DreptU,l din 1915, N . 37, p. 292 şi .lurisprudenţa 

română din 1915. No. 2t, p. 822. Vezi şi tom. IV, partea. I, 
al Ooment. noastre, p. 46 47 (ed. a 2 a). 
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mmw în aceastcl z;rivi1iţăJ ciiâ legile nu p-0t fî 
lipsite de sancţiu.nea. vedepsei. _ 

2. De-~i duvii art. 60 cod, Bilt:ic cei ce taie lenir?e 
din pădt~rifo Statului. sunt consideraţi ca autorii 
delictul-ui, însă câncl se constată că ei an lucrat 
din ord-inul stâpâm.dui de cctri depindemi în cali
tate de servitori, fapta lor este coriiplect lips·ită 
ele orice intenţiune dolosivă, şi culpă-şi ca otare 
ei__ trebuesc ettltitat,i. 

lemne din pădure în baza unui bilet şi că până ce ei 
vor tăia lemnele va v-eni f;li el să justifice ridicarea 
lAn1nelor; 
· Considerând că aaCîel fiind, inculpaţii Ion T. P;nă 

Mie şi Alex. Buric !l.U fost de bună credinţă şi c~ în
cărcând lemno din păâuro nu au făcut altceva. decât a. 
executa nn ordin al stăpânului lor pe caro l'au crezut 
în drept a lila acele lemne şi a cărei bună credinţă. nu 
au pas la îndofo.lă mai ales eă aeesta este pre@t ; 
Oă Mttfel fiind ineulpaţii Ion T. Pană. Mic şi Alex. 

Burie de şî a:atori materj_ali ai delictului silvie pentru 
care sunt trîmeşi în judecată nu s'au făcut vinonţi 

Judecata, de comiter%a aeeetoi delict şi eă au fost induşi în eroare 
Având în vedere r.ă. prm Procei:iul-verbal de fla,g·rant <le către stăpânul lor îneul_patul Preotul. V. Banu. Căpriu 

delict $_ilv~~ ~o. 117 din 191.9. luna De~e~bri~. ziua, 21, u!ma!~ io. oe priveş_te pa a.e09ti incu.Iraţi ~apta lor e lip
se trhlllte m JUdeeata.. acestei ma~anţre rnd1vrnn Ion J • sită eomplect de _om~e n1tenţ1e dolos1vit ş1 culpă, autorul 
Pană Mie şi Alex 9uric, servitori la:;-:Pr. V. Banu, dm fiiml inculpatul Pr. V."'Banu, oa atare judeca.ta. urroe~ă 
Găgeşti, in_ct1Jpaţi pentru motivul că în 7iiua de 33 - -a-i aehih de oricG penalitat.e nofiinfl \'inovaţi de f11ph, 
D-brie 1919 au fost prinşi do Br.igadiru s-ilv1t D. Rare~ c~ li &e impută; 
cu două are euc lemne ttt~te din pădurea sta.-tnhn A,ţ,ând. în vedere- en deşi apărătorul inculpatului Pr. 
Mera. Baloteeşti ; V. Ba.un sus.ţine că art. GO din r. sih·fo spune categoric 

Având în vetl~re eă judecam pdn în-ebooraa, din 16 c~ !l!e vor pedepsi · orîoJne voT tiiin eto. ; oă doei-leaiui
Innie 19~0 a pus iiJub 5tare de ineolplt.ro şi pe Pr. V. Baµu - torul -a avat îu v~tlore !\. 1xile~si pu, autorul material 
la care inculpaţii Ion T. Pa.na Mic şi Alexaud.m Buric şi iufrueit, eodul silvic .est~ o lege spoeîaHt ţi oă or-ke 
sunt servitor); . . lege penală aplioândtH;e 1n mod strfof, jndeea.ta nu pq~te 

Având în ved1tr& Gă în ş@dinţ.al chila 20 Iulie. 1920 pedem în speţă pe inculpatul Pr. Vi Banu ; 
incuJpatul. ~r. __,V-asila Banu t\ fernt să pr~beze el li. avut Condd13rînd ci· <leşi se susţine 1;-et_fel de o..\tre focul: 
drept a ndiea. acnte lemne dm pă-du,e ş1 judecata. e?n• pat ei legile penale trabnesc res.h1e.t1v ap-licate, totaş~ 
siderând că în ce priveşte p~ aceJ1t inculpat nefiind nu este mai ptl'.ţiu udeTărat eă pr-in respee-taren. a_cestm -
trimi~ în juclecailt P:in Procesul~verbal de llagrant de- -prineipiu nn trapit'f să se ajungă la a lipsi legile de 

,uet poate face dovu~, cll a avut drepţ a, rldic!I- l~mD:a 2ancţiuna; 
din pidurea Statului, i~a admis a adur~ acţe 1ll JuatJ- Oă a,stîel :l'.iiod îu speţă ar fi «non sens• şi contra 
noo.re şi a ciţnt din afichc1 pe păi:lurarnl \7a~1l0-_ Oioaree principiilor cte drept penal a lăsa nepedsită fapta incul• 
pentru o mai complectă lumină in cau~ă ; . patului Pr. V. Banu într-.icâ.t în acest fel s'ar creia un 

Având în vedPre _cil, inculpatul P1-. V. Ranu pre:z.m_iă precedent la adăpostul căruia oricin~ în scopul da a 
în şe~inţa. dela 13 Octr a., c. o notă {or<ln de s.erv~c1?) el-uda legea u~nd ile u.ooleaşi mijloace, oa şi ino-ulpatul 
din 20 Septemb.de 1920 dală,t-e · Şf:>fnl ocolulu1 tnlrrn Pr. V. Banu în s-peţă -;; de a lua foc cu mâna altuia> 
cătră pădurarul V. Ciouroc, in ba?.a căru(a P.r. V. P.i.lnH cum z~ca proverb1~l ror.uânes.c, ·a.r soăpa nepedepsit şi 
ave8, drepi.ul să fa ~oi1ă J ugu1·l fle ţreng1 u~cate depe multe legi ar răm/;,na fă1.:ă sarn:;ţiuae preindiţilnd astfel 
jos· din pădurea Mern. •R(}lo-teşti ; . Mcietateil i . 

Considerâall că cleşi inculpatul Pr. V. B~nu_ sns\:ne ,C.onsidertnd că intenţia leginfto1:uln.i în mate.ri.~ penală 
c-ă trimiţând pe oamenfi siii ce"i n,vea ca m~mmor1 cu _z.1uu. fiind fo totdeauna ca prin .pedepsi!e ce ediotaază. să 
să ia lemnele, avea drept în baza not~ -.ee - prezmti'i, facă a so rB!peota legea şi a. da exemple în viitor, ju" 
totuşi lemnele ce an luat nn le poate Jt1stfica pentrn - cleeata. ori deci\ta ori o lege spt1cnală ar rămâne făr:lt 
următoarele motive: . - . , . sa.noţiune este ţfnntă a regarg~ la principiile dtep,tuhli 

In Pr?cesul-verbal de vfla~rant ~el1~t -~lrnsat m z1~a d? comun ~i a aplica nedopsile -mt.1rita-te,. aceasta cu·_ at~t 
24 D-lma HH 9 s~ arata ca serv1toni meulpatulm P1. · mai vârtos când e. vorba de in:ereaa vitale ale Statulm ; 
V. Banu au foat surprinşi eu lemnele în zrua do .23 Având fu vedere eă fapta iuculpatu-lui Pr. V. Banu 
Decembri.e 1!)19 şi oă acestea nu eT~au. lemne depe JOS d~ a uza de mijloace nepermisa servindu-se de alte 
ci lemne tliete c:.i toporul, un crengi m lomne groase, par'soana la comitere.a delictului silvio, pentru care este 
i~ di~ _depoz.iţia_ ma.rtorului_ ::r·_ Cioaree~ă<lnrar chemat inculpat, constitne o. provocare foi infraoţi:une; eă prin 
clin of1C1u da noi a l1a ămurlr11 r~znlt~ cit J:emn_e~e ee utmare inculpatul Pr. V. Banu este agent pr.ovocator; 
le-a ridioa-t inculpatul în baza ?rdmnlm ele serv10111 PP Considerind că potri_vit art. 47 -o. p. sunt agenţi pro
oare'l prezintă azi sunt ~ltele ş1 ou acaloa -<lruipre ~aro - vocatori acei -ea.re J)Tin uneltiri culpabile vodi provocş.t 
el ştie erau lemne ~epe JOS _aşa ou_'-:1 p_r?vede or.dmuJ comiterea n11ei infracţiuni ; 
de ae~vici? pe tare mcuJpatuţ le-a şi JU~tiuoat cu ·aceasţa, Cot siderând ci\ în ce priveşte pe inculpatul Pr. V. Banu 
notă m z11;1.a de 20 Decem1me l9HJ c3:n!l ]0·~ luat din fiind funaţionar 1mblic şi eă. fitcându•se vinovat de pro
pădor0. lhn cele arătat.a. rez~tă . deci ca meuipat:1l v~are la .comiterea aeestui delict sHvic, urmează a fi -
afară _de lemnele ~e a rid1~at m ZlU:'- ~e 20 De~e~br.!e pedepsit potrivit art. 76 cod. silvic ; . 
1919 m baza notei ce prezmtă; a tnfills oamoru şi ea. Având în vedere că delictul silvic de co.re sa fă.cut 
ruţ-el~ sale să ridice alte lemne. acelea despre c~re ~aco vinovat Preot V, Banu aste •11revlfaut şi-pedei,sit de 
vorbire Procesul d·e :fhgr.ant 

0
dehct dresn.t de Br1gad1.Tul _ axt. 60 o. sHvie ; • 

D. Ilaret !a 24 Dee~mbrrn 1,vl9; . .. 1 Având în vedera art. 60, 7tS, 69 c, silvic 47 şi 60 
Avân~ m. vedere 111 _ce P!1V:eşte pe. mculpaţu_ Ion '1. e. p. ale căror texte cjtato în şedinţă publică au ttr

~an~ Mie ş1 Alex. Bune,. dm mstrucţ1a urmtlită 1n ca,uză mătorul euprins. . . . - . . ; 
- ~1. dm cele de~;ara,te de. mculp8:tol Pr. V. Banu se sta" Văzând şi disp. -art. 1.0 al. II pr. p„ judeea.ta ooodamir::l. 

bile~te că oi fond cu zma la meulpatal Pr. V. Banu. · 
au fm1t trimi~i de aogsta a tăia• lffmne din pădure .şi Ajntor de jude0ător (s) O. Ioneseu 
că atunci ci\.nd i-a, trimoi, în ziua de 23 Decembrie 1919 . . . 
pBla orele 12 iz.îna. lt-a •pulii că. a.re dreptul a ridic9., NOTA. _- Gartea..__ de Judecată «<h-O publi~m 



OţîRIERUL JUDICIAR, No 8'"Î-8S, DuminkJ 19 Decembrie l~i30 'lO'l -
"".._,..,_ .;;t;;;:--;;;;;;;&\,.-,~..n,~~~~- eoen-,~~--~~~iftg::- ~- .. -., - ·--;;:-... =~~~----~~~--;;:-~ 

faei o j11ridică şi echitabilă aplicaţiun13 a textelor 
de lege in speţa venită înaintea judooăt.ei. 

Intr'c.1deyăr, în materie de d.tUcte siltJice sunt 
cansideraţi ca autori materiali-1i deci implicit 
şi morali-acei caee au fost surprin~i în flagrant 
delict şi această prezumţie juris et ct1J j,4re na 
poate, fi înlăturată decât pria tnscrierea în fals 
a Procesnlui-verbl tlresat ds cătro agentul silvic 
comp~tinte, _ 

Insă - c-ând di11 probe evidenta - curn e tn 
- spetă: un bilet din pal'tea şefului oeolului sil vie, 

care îngăduia lui X ca s[t ia crăngi · uscate 9i11 
pidurea Statalu_i, şi acest X indnc'e în eroare-pe 
oam~nii lui de sarviciu, ca să tae lemne din 
pădure in virtutea unui presupus drept -, re-

, zultă -că, autorilor materiali ai faptului le au lipsit 
intenţia d,a(o.s_ivă şi oă ci trebuesc achitaţi, iar crn
tornl mo-rul - acleVllratul proviY'Ator - trebueşte 
considei'at responsabil şi ca atare condamnat. 
(Vezi asupra acestei_ chestiuni Ta,novieeanit, Curs 
de drept penal, T. 2t No. 1319 şi urm. P·, 3 ,i.) 

O veche jurisprudent'i. a [nattai Curţi de Ca_saţie 
(II. 263 din 7 Iunie 1888, Bal p. 615) s'a 
pronunţat la_ f0l in!r'o spet;'i similară. 

Principiul, că· o lege specială trebue~te strict 
întel'pretată nu trcbueşte înţeles decât tn privintn 
co.tificaroi faptelor şi pedepsei edictate d/:3 ea ; ori, 
acolo u11d2 e.t nu s;m-na nimic asupra altor im
prejurăd de fapt, so aplicft dreptu1 comun : clrepfo-l 
penal. 

Intr' adevăl', codul sll vie nu vorbeşte in nici un 
text clc pr~vocf'lre, ceeace rtzultă în mod imperios, 
ca în acest caz sa va aplica principiile prevăzute 
de art. 47 c. p. căci a sfi admite contrariul ar 
tns,enma, cum foaeta bine motivează cartea de 
judecat.fi că ,,,ori decâte ol'Î o lege specială ar rămâne 
fai>ă sancţiune, este ţinut a se recurga la principiile 
dt·eptului _ comun iii a se aplica pedepsele meritate, 
aceasta cu atât mai indrituit, cu c,lt e Jn joc un 
interes vital al Statului», noi vom spune «al 
ap.ărărei sociale)). -

E. C. DECUSARĂ 

- -
R-EZUMA TELE JURISPRUDENTEI --

C U U T I LO R D E A -p E L Ş I INA L 'r E I C U U 1f I D E C A S A l1 l E 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
A.pelcmt: Gh. A!cvra, prin d. a.v. i;ltefan Meitani. 
Intimată: Elena Clh. Alovra., pTin el. a.~. N. Stlî.noscu. 

8u-spe1-11tlti-J•e de e:u<:-u;Ul!l--e i:wot1if«>1•i-e.-B.otă-
1•â,11•i clate pe cale graţ-ioasă.--Dlicd acute h-<>
tăritri se pot s·uspenda ?.--8ol-uţie aft:1•ttuii'lvă. 
Â:r<t. 104 şi 338 pr: c,ivilă. · 

Conform dispoziţiunilor art. 338 pr. eiv. părţile vor 
putea obţine î'nainte de iudecarea 'apelului, prin osebită 
cerere, suspendarea în t~t s;i,n în parte a e:xACuţiouei 
pl'ovizorii a hotărârilor date de prima instanţă. 

Hotărârile pe cale graţioasă sunt e:xeeatorii prin ele 
însăşi, _ conform art. 104 pr. eiv. 

Executarea aeest&r hotărâri, prin urmare, se poate 
suspenda, dupi cererea părţei. interesate, ooei legea nu 
face nici o dist-incţie între hotărâ.ri date pe cale con
tencioasă sah graţioasă, aşa jncât incidentul de- inad
misibifitatea apelului urmează a fi înlăturat. ( Ourtea 
de Apel Buc. secţia 1, decizia civilă No. 171 din B Sept. 
1920, prin oare ~s'a admis cererea d& sttS_P6nda1·e execu-• 
tărei jurnalului No. 14593/9.~0 al Trib. llfov seefia l'V 
civ. corecţ.). 

• facă. iroposlbilă predarea în bnnă stare n imobilului la 
expira.rea contractului. 

In speţă consfa.tâutln-s6 11riu act de expertiză, di 
strieăe1uni există, însă ele pot fi indroptate de chiriaş 
ia aşa mod, că chiriaşul la expirarea contractului poate 
preda, imobilul fo bună stare, ele un pot cla loo 111. re• 
zili-erea contractului. (Curtea d-ri Apel Bi:u;. scc#a Il, 
rl,eâifa civiW, No. :J66 din 2/J KuembriP 1.9.90, prin caxe 
s'a res1>ins aprilul co1itm sent, 470/[J:JO rt Ti'ib Ilfov 
secţict II c. cil'.). 

SECŢIA III 

Âpelanti : Conrµa.~nie fadustrielle de! Petrole~, priu <l. as. 
AL Ottu1escu şi Inginer Gh. Gane, administra.tor secht\:,U'll 
al Societăţei «Vega• prin d. av. Ştcfa.n. Me!tani. 

Infimati'(: Compa.gnic Financ:fr-e Belge, ptin d. aYQCat D. 
_ Boambă.. 

Societatea străină pusă su,b sechestru.-Scoa
tere(!, e-t de şub sechestt•u. - Atacm•ea, cu, apel. 
a acestei măsiw-t -d,6---,către sechest,1•u aăm1ttt$• 
trat'i-v al altet Societăţi.Ben·wnţa1•ecr, societăţei 
Conipugnle Indust'J•ietle des Petroles la apel. 
I1u1i_dlmfsib-tUtatea apelut făcut il,e cii.t<J•e ad,
ministrato1•itl sechestru al Societti:ţii • Vega,. 
Legea lllin ~2 Decembrie 1916. 

l'in întreaga economie a legei din 22 Dec. 1916 1'8• SECŢIA II 
-

/ ..lpelwntă: Bertha Rascut prin d, ay. Jaques R&scu. 
Intimat : Adoli _13eroovici, prin d. a,v, Pascu. 

~ zultă că numai ministrul de justiţie- şi în instituţiu
nile puse sub sechestru au dl·eptul de a ataca. cu apel 
măsurile lua.te de Justiţie eu privire la punerea sau 
scoaterea de sub sechestru ale acestor instituţiuni, nu 
şi sechestrii administr;tori ai altor societăţt1 cari nn 
nu · se pot opune la aceste măsuri de interes general 
Aceşti sechestri administratori nu pot figura dec8.t în 
acţmnile patrimoniale ale_ acestor societltţL 

Oontt•acrde locaţie. - Oe1•ere de re.iili61·e. -
Degradaţ·tuni.-Ce se tnţelege p'Pln « degn.ida
ţiti·n,1,:11 ,-Art . .,.1430 c. civ. 

Conform art. 1430 c. civ. pentru a da loc la rezilierea 
contractului de locaţie şi la evaeuarea imediată p~n.tru 
motiv de degradaţiune a imobilului cauzate ~e chinaş, 
se <:ere oa etrioi?iunile sl1 _fie de _ata natură, 1a- <',~ •i 

Prin urmare, în speţa:, o.pelanta Societate Compaini• 
Indnstriello de1 Pâtrole11 renunţ,ârnl la apelul contra 
orcl, preiidonţ!Qile No. 1}67a eare o pt1HS1 snlf'1eeh11tru 1 
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~ -sechestrul-administrator al Societă ţei «Vega• nu mai 

poate ataca cu apel această ordonanţ,ă, - care a scos 
de sub sechestru judiciar sus menţ10uafa societate în 
urma intervenţiei societăţii Comp11gnie Financiare Belge. 
(Curtea ck Apel din Buc. secţialll, dec~ia civilă No. 141 
din 1 Iulie 1920, prtn care s'a respins apeu.tl făcut de se
chestrul administrator al Sncietătei « Vega• contra ordo
nanţei presidentiale No. 6672/920 al d·lU,i Prim-prefe
tli11t, al Trib. llf ov). 

/ , SECŢIA IV 

..lpelant ~ G. Tt'bacovici prin ă. av. B. Cernea. 
Itimaţi : Ştefan Popescu şi Ariton W ai;tan prin d. 

Gesticone; lipsă firma Popescu & Wartan. -

Cont,~act de închiiri,we. - Lipsă de -eonsim
lămil-nt. - Validitatea cont-ractului, când n-1' 
tjX-ista p ·rejuMciu sau daună. 

Contract de . locaţie. - Neintrat : în 'Vigoare 
la ~O Aprilie 1920. - Su1JPendare,- Nef,n.Jele
(Jerea părţilo.r asup1J•a termenului de suspen
da-re. - Art. 1 al. ~ şl 8 din decretul-lege -
1420/920. 

a) Un proprietar nu mai poate cere rezilierea unui 
contract de închiriere pe temeiul lipsei de consim,ţământ 
când prin semnarea contractului nu i s'a putut cauza 
nici un prejndiciu şi nici n'a fost expuw la -nici -o 
daună cât _de mică, -şi el n'a făcut nici-o obiecţiune la 
semnarea lui. 

din războiu, cari înaintea mob!lizării focniau in comu
nele rurale sau urbane nereşedinte -de jud0ţ, sunt jude
cătoriile de ocol rnspective. ( Cas. I, deci;ţiftnile No. 211, 
213, 215 qi 217 din 24 Mai 1920). 

SECŢIA II 
Recy,rent: Const. Jugănaru, prin. d-l av. SieJert 
Intimat: Primăl'ia Capitalei, prin d-l av. Polizu. 

. :Jluncţ ionar com/lHU.tl.-Trecerea într'o f,.tnc
ţiune cu salar mai mie. - Caracterul de re
vocare al acestu·i aet. Consecinţe. - Art. 69 
legea organizării co•m. u1J•b. 
- Tre.cer~a unui funeţi-0nar comunal din funcţiup.ea ce 

, ocupă intr'alfa retribl!ită cu un salar~mai mic, în cazul 
când a fost făcută fără a se constata în sarcina lui 
niei o ·abatere disciplinară, constitue în realitate o re
vocare, revocare pe care Primarul nu putea s'o facă 
decât cu -formele prevăzute de art. 69 din legea pentru 
organiza~ea comunelor urbane ; ca_ aiaret când aceste 
garanţii legule na au fost luate, luncţionarul este în 
drnpţ -a cere şi obţine reintegraroa fu foncţiunea ce o 
ocupa mai înainte, ( Oas. 11. Dociziu~a No tl95 -din 6 
Octombrie 1FJ20 prin care s'a admis recursul în contenâos 
al recurentitlui). - -

SECŢIA III 

B~curent: M, Păcleanu şi alţii prin d-1 av. C. Ştefănel!lcu /
Intimat~ !iacul Praliov,a,, pdn d-1 M, Pa.raschivescu, Dir.ec: 

torul -contribuţîunilor dh'oote din n1illistsr. 

'l!ax a asup1•a păcu'J•U. - -Caracterul acestui 
'l·m,po~iţ. - M?>dul-'.d:e calcul . - .M-ax·imul ba#ei 
im,po~q,,bîle. Â:rt. 2 din legea del<!f 188'i'. 

Prin urmare, in sp"0ţă, censtatăndu-•se dîn cuproinsu1 
actuluî, -că proprietarul a înţeles să închirie'ze personal 
locatarilor-intimaţii de azi, iar din euerinsul aut~n
lificării reese că s'a închiriat firmei comerciale a in
timaţilor, oare -nici nu avea fiinţă juridică,_ la aceea. 
epoc~, contactul este va.labJl , intru cât unul din lo• Pr-in art. 2 din legea impositului asupra păcurii din 

,catari, care a fost. angaja,t de tovarăş_ul său pe baza unfli l&,7, s'a prevăzut. un impozit- f1~nciar special, deosebit 
procuri :referitoar& la firma desfiin ta:tă, a ra Wicat tacit d"? cel penfall sug;erficre şi datorat de prop.rietarii · cari 
această închiriere, iar înaintea. p.rfmei instanţe de_ ju- co , cesionează. t!lto"m terennril e lor pe.tl'olifere 
decată îl recunoaşte ca. valabiL · Acest impozit se cakulează asup a îotregif redevenţe 

b) Când prin contract s'a=stipulat o clauzţ expresă p.rlmită dd proprietari , sub ·orice form/t _del-a exploata-
{ că. contractu-I are o durată de zece ca.ni (23 Aprilie tori. Oâ11d însă ace.astă redev-enţă: trnce de a efocea 

191.9-23 Aprilie 1929), iar term,mul va începe din parte (J-OOfo) din venitul net al intregei exploa1.aţiuni, 
ziua în care va expiI'a contractul de· închiriere al chi- ea so nducet ca hază. impozalrHă, la această, cmdme_ a 
riaşului anterior, dac~ aeesta nu va fi prelungit prfo venitului net, cincime pe care lffgea o , consideră astfel 
vre•o leg<1 excepţională, nu se mai pot apli-0ă dispozi- · ca maximum ba-zoi impoza.bită a dării fondare ·pentru 
~ţiunile art. 1 al. :2 şi 3 din decretul 1egae-din 2 Aprilie pă-1~ură. (Cas. III, d~cfriiinea fiscală Nd. 290 din 6 Oc-
1920, care pr.evăd că, contractele de î.ricliiriere, cari n'au tombrit>, 19.W, prin care s'a 1"eRpins reciµ-sirl contra de
intrat în lucrare la 20 Aprilie \9W, sunt şuspendat.a ,..ciziu.nii eomisiuni-i fl,p_. apel Prak.ovaJ. 
până la 2t1 ApTilie 1922, iar în- caz d~ neînţelegere. _ 
asupra suspendărei, părţii~ pot cere rezili_erea cotrac
tului fără daune interese. (Curtea ele .Ap~l B1icu„revti, 
3ecţia ll'-a, deci,e.ia civilă 175 din 31 Iulie 1920, prin. 
ca1·e s'a respins apelul contra fu,rnalul1,1,i- No-. 44?6/.920 
al Tri·b. ltf ov aecţia IV-a). 

CURTEA DE CASAŢIE 

Catre a t onati 
Cheltnelife 101; m·escânde Jlrovocat.e di11 lips,a de 

materiale, a- scmnpirei în mod excesh a mân~i 
(le lucru, ne oblig,ă. ca _cn- iuce1).ere dela 1 lanuarie 
19.21 să mărim preţul abonamentului ReTistei noastre 
Îll Ul'Ulătoarefo J}l'OpOl'finnf-: . "'- 1 

, 

150 lei pentru avocan fi magistrata 
SECŢIA î 300 > ~ -~loritili, Rinei ,. 

Regulament de compe.tinţă, dat în cauza. privitoare pe Anas- Case de' Comert. 
tasiu V-le. / Onor. abonaţii noştri vor bine voi a lua-1 in con-

- slderaţiune enormele sacrificii materiale ce am · fă-
Dispă1J•uţi din răl't1>oiu.-Instanţri competi-'r,tă cut până în prezent penti·u regiilata ap11riţiuue a 

a constata decesul lor. - Dem•etul lege Bo. 435'1 lle'vi,tel şi că, cu iirn,·pere (lela 1 ran-uarie 1921 
di111, '16 Oct. 1919 şi art. ~r al i(.ecretuliti-lege noile <Uspozijim.li ce aru In11 t, asiguraţi de concursul 
No. 82441916• · Mlaboratorilor noştrit, v-or f'ace ca -revista sil eo• 

Potdvît dPcretului-legfl No. 4%7 din t6 Octombrie :res1nmdă şi m.1ti mult l'olului impo1·tant ce 3-re de 
19-19, care-m-0difică art. "t,1 din dectetnl-leg\3 No. 3t44/l1lt>, îndeplinit. 1 

instanţele competinte a constata. decesul diapăruţilor CURIERUL JUDICIAR 
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