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— Revista — 1921 — de d-1 N. C. Schina ;
— Cronica Judiciard, de d-1 avocat I. Cohen ;
JURISPRUDENTA :

— Inalta Curte de Casatie s. I: Ministerul de Rdzboi Interne
i Comert cu Stefana T. Niculescw. (Ordonantd presidentiald. Po-
sibilitatea de a face recurs omisso medio. Competinta presedintelui.
Art, 66 bis pr, eivila, Marfa confiscatd ca pradd de rizboi. Acte
administrative de autoritate. Cum gi pe ce cale se pot ataca de
cei vitamati ? Art, 6 al. 1lI, lit. £ din legea org. a Inaltei Curti
de Casgatie), cu o Notidl de d I avocat Eug. Emmanuel ;

- — Trib, Teleorman's. L: fon 1. Bela cu Banca Magurele-Giur-

- giw. (Ancheta in futurum, Lucru judecat. Interpretarea si carac-
terizarea juridici a conventiunilor. Diferentiarea contractului de
mandat in raport cu contractul de locafiune de servicii. Carac-
ternl gi efectele contractului de préfe nom. Devsebirea de simu-
latiunea. ordinarit, Gajul folosintei locative a unui contract de aren-
dare. Gaj deghizat sub forma unui alt contract. Terti. Cesiune
voluntara de bunuri. Responsabilitatea creditorului gagist). cu o
Notd de d-l1 profesor Al. Cerban.

Rezumatele jurisprudentei Curfilor de apel si Casatie

— Apel I: Contract de locatie. Renuntare. Caracter echivoc.
Interpretare. Dacd o simpld confirmare a 'expirirei duratei con-
tractului de locatie §i obligirei chiriagului de a se muta, constitue
o renunfare. Solutie megativit, Art 983 e, civ, i art. 4 din decre-
tul-lege 1420/920.

— dpel Il : Contract de locatie. Spor de chirie. Notificare, Nere-
cunoagterea sporului contractul fiind in curs. Constitue ea o neac-
ceptare a sporului ? Solutie negativd. Art. 9 din decretul-lege
1420/920.

— dpel II1: Contract de locatie. Judeciitorie. Competinti. Dupi
ce ge determind ? Apel la Curte. Inadmisibilitate. Art. 80, Legea
jud. ds ocoale si art. 6 din decretul-lege 1420/920

— Apel 1V: Contract de arendd. Clauzi prin care se interzice
uneia. din pérti de a se judeca. Clauza contrarie ordinei publice.
Denegare de dreptate. Art, 8 e¢ civ.

— Casatie II: 1. Violare de domiciliu. Conditiuni cernte pentru
existenta acestui delict. Folosirea acestei infractiuni numai ca un
mijloc in comiterea altei infractiuni care este cea principali.—
2. Restituirea de ciitre supugii Statelor dusmane a sumelor pri-
mite ca despdgubiri in contul statului roman. Dacd insolvabilita-
tea poate scuti de declararea gi restituirea acestor sumi. Solutiune
negativa. Art. 5 decretul-lege No, 174 din 26 Ianuarie 19J6.—
3. Amnestie, Infractiuni sivarsite in Basarabia. Ziua care trebue
consideratd ca datd a unirii Basarabiei cu vechiul regat. Decretul-
lege No. 1547 din 15 Aprilie 1920. ]

— Casagie III: 1. Avoc .t in servieiul unei comuni. Daci el este
functionar public si se bucurd de stabilitute ? Solutie afirmativi.
Functiuni creiate prin buget. Ele pot fi saprimate pe cale buge-
tard, Art. 69 legea pentru organizarea comunelor urbane.—2. Legea
pensiilor, Pensionar indeplinind o functiune publici. Suspendarea
legii cumulului din 1800 prin legea exceptionalii din 10 Ianuarie
1917, Aplicatiune. Art. 6 din legea cumulului si 23 legea generali
de pensiuni.

CODUL PENAL din Transilvania complectat

cu toate modificarile pand la 16 Martie 1920, tradus
~de d-1 Ton 1. Predoviciu, procuror, Profesor la gcoala
de Jandarmerie Oradea Mare. Depozit la Curierul Ju-

diciar, Bucuresti 5 Rahovei Preful 15 lei. Se adaogd la

- mandatul postal 2 lei pentru post.

1921

Intram in al 29-lea an dela fondarea Curierulu
Judiciar gt in al 2-lea an al actwitdfer noastre
Juridice dupd intreruperea ce am avut N wrma
razbowlur snondial. Ne-a trebuit multe luni peniru
a me desmetici gi a ne regdsi @ haosul in care
am fost lasafi. Astizi constienfi de datoria noastrd,
consolidand  activitatea din. trecut, cu toatd in-
credereq in vittor vom continua lucrul, cu convin-
gerea cd mai mult ca oricand progresul stinfei
dreptulur are nevoe de noi. 7

Intregifyintr’o Romdnie mare, bogatd si frumoasd,
activitatea moastrd juridied este cu atdt mai  grea
cw cat suntem chemafi sa adaptdam situafier o le-
gislapie unicd, absolut necesard wnitdfes nafionale,
contopind legile existente in Ardeal, Basarabia gi
Bucovina cu cele dela moi. Aceasti operd este cu
atdt mai delicatd cu cit wme gdasim in fafa a trei
cwtlizatii deosebile, a trei concepfii de drept foarte

_adesea opuse, concepiii care constituesc baza legilor

existente. Contopirea lor insa trebue sd o facem spre
menginerea echilibrului Tdrei intregite. Din aceastd
operd@ grandioasd va reegi tnsdgi dreptul nostru con-

" solidat gi intinerit cu elemente noi ce i vor da vi-

goarea necesard pentru vitalitatea lui viitoare, fiind
chemat sd reglementeze in intreaga Tard.

In aceastd direcfie s'a facul deja studii speciale
aprofundate gi Curierul Judiciar « contribust in
mare parte chiar cu sacrificii la aceste publicafii ce
vor constitur fundamentul pe care legiwitorul nostru
V@ CONStriu.

D-niy Chiselitd g¢ Mandicevschi, ambii Consilieri
la Inalta Curte de Casafie, au publicat lucrdri
foarte documentate asupra Procedurii Civile din
punct de vedere al legislatier comparate. D-1 Ma-
vrodineanu, Consilier la Curtea de Apel Tq. Mures
$i d-l Boldur, Pregedinte la Curtea de Apel din
Cernduft aw fdcut aceiagi operd pentru Dreptul
Penal. D-l. Dimitrin Consilier la Curtea de Apel
din Cluja publicat un documentat studiu asupra
orgamzire justifiei in Ardeal.
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Saw mai publicat monografii s studii asupra
“acestor probleme *) si avem convingerea ¢ in curand
aceste lucrari gy vor avea inrdurireq necesard a-
supra legislafier viitoare, si elemente not v0r  com-
plecta lucrarile legislafier comparate cu celelalte ra-
murt ale dreptulu.

Pentru a ajunge insd la rezultatul final mai este
snult de lucrw si de aceia, ca g in trecut, activi-
tatea noastra va contribui la marea operd a uni-
ficdrei legislatien. '

Paralel cu aceastd activitate trebue s@ nw negli-
Jam legislaia transitorie care ne guverneazd astdzi.

Constatdm cw mult regret cd aceastd legislafie

lasd de dorit. Parlamentul de azi, care va fi chemat
sa exammeze ultimele decrete-legi, va trebut sa find
seamd de actiitatea juridicd a celor ce cu toatd
convingerea lucreazd pentru intinderea gt propdgirea
ideilor sandtoase de drept, ce ar trebui sa nu fie
neglyjate nick un moment de legiwitor.

In acest spirit gdstim aci ocazia s@ trecem in
revista “legislatia.  tramzitorie.

Decretul asupra chiriilor, atdt de lung gt com-
plicat, care a dat loc la o activitate a tribunalelor
fard exemplu in trecut, trebue sd fie in privul rind
revazut. Labertatea convenfitlor sub un control al
comasiumlor arbitrale ar fi mult mai de dorit decdt
situatia de azi. Criza actuald de locumte nw gt va
avea solufie intr'o legislafie riguroasd, ci in primul
rand tensificand gi incurajand constructiunele no,
facandu-le si beneficieze de avantagii mari.

Decretul asupra expropuerel rurale constitue asa
cum @ fost fdcut,

— *) Charta Muncei: Contractul colerlw,,orgamzarea inter-
nationala a munce, fazele contractului de muncig de d. D. R.
Toaniteseu. 8

— Dreptul de grevi de d. E, C. Decusara, cu o prefa’ga, de
d. A. C. Cuza (Ed. Curierul Jadiciar).

— Noua lege asupra taxelor de tumbra g§i inregisirare, cu
ultimele modificari aduse prin decretele-legi 2638 gi 2221 his
din 1920, insotita de expunerea de miotive §i un index alfa-
betic intocmit de d. E. C. Decusard. (Ed. Curierul Judiciar).

— Legile referitoare la procedura penald ramase in vigoare
in' Transilvania, Banat gt parfile romanesti ungurene, tradusi
de Romul Popp. Prim-pregedinte la Curtea de Apel Tg. Murey
$i Vladimir Mavrodineanu, Censilier la aceiagi Curte (Ed.
Curierul Judiciar).

— Codul penal din Transilvania tradus de d. Ion I. Predo-
vieiu. .

— Codul. de procedura civila al Transilvaniei, tradus de d-nii
£4

Alex. Ulvineanu, Jude Trib. Deva, Gh. Iancnlovici, jude pre-
$edinte oc. Pui gi C. Gr. Ghifeanu, procuror Trib, Deva.
w_— Probleme de drept penal de d. E. C. Decusara.

— Observatiuni critice relative la Judecm ea daunelor interese
in caz de absolufiune gi achitave, de d. Bogdan Ionescu.

— Studiv_comparativ asupra procedurei. civile de dr. Erast
Mandiceyschi, (Ed. Curierul Judiciar, ce este sub presa si
apare peste cateva zile).

L — Contributiuni la o reformd a codului penal de d. 1. B.
Georgesen.

— Biblioteca ]umdwa No. 1, 2, 8, 4, 5, 6, scoase sub in-
grijirea d. avocat Dem, D. Stoenescu z

— Asupra contractalui de locafiune de d. Jac Constanti-
nescu Consilier la Curtea de Apel Galafi.:

— Insemnatatea enciclopediei dreptului si raportului € cu
Jilosofia dreptului de d-1 Prof G. Driginescu,

o dovadd mai mult de felul usor,

cum s'aw elaborat la noi decrete’e legi. Dacd s'ar
fi dat mai multd atenjiune micului proprietar, g
sar fi finut n seamd variafiile averilor in raport
cu situafia dinainte de rdzboiu, protejaind pe cel
ce au suferit ed’si menfing cinstea mar mult decat
sa’si mdreascd averea, legea me-ar fidat pe lingd
o operd dreapid gi un monument de asanare a mo-
ravurilor atat de mecesare astdzi.

Dar leguiitorul nostru improvizat, departe de a
asana  moravurile, am putea crede cd a contribuit
s@ le strice mai rdw. Decretele asupra amnistiei
sunt dovezile cele mai evidente. In adevdr, pentru
a putea ‘motiva, dacd mai e posibil, actul legivi-
torului, nu putem wvedea in acesle decrete decat o
suspendare a legii penale in trecut, act care nefiund
wterzis de wmici un text, poate fi fdcut prin lege.
Legiwitorul insa n'a dat amwistie cdci nu putea
s'o dea in condifiile decretelor. Delictele §i crimele.
de drept comun in mod divect dale witdrii pentru
prioma oard in analele guridice, constilueq cea mai
maye enormitate ce s'a fdcut in acest domeniu.

Apoi leégea contra grevelor atdt de pufin com-
plectd gi- neadaptatd cw situafia ? ! ’

Insfargit legea timbrului eare constitue o suspens
dare a cursului justitier, cdci in multe cazuri ju-
stifiabilul are s suporte in mod prealabil si aleatorig.
atatea. cheltuely incat renuntd la justifie! P’M;Lg;
mentul nostru-democratic poate el concepe ca justifia
sa nw fie distribwitd si  accesibila tuturora ? Iar,t.a,
noua * situagic creatd !

Toate aceste legiferdri trebuesc sd ﬂe mvazufe
cu multd atenfic §i o reformd se impune dela sine.
In aceastd dwecgfze vom cauta si contribuim mai
departe, cat mai mult la opera jundtca care va
constitui puntea spre legislatia viitoare unicd a fdri.

Dar aceastd activitate va trebui si meargd aldturi
cu aceew @ preconazdriv noilor legi in materie eco-
nomicd g fmawmra pentru - ridiearea  si conso’i-
darea valorvei monedei moastre, gi cu ea a averilor
Statulwi §i-a particularilor.- Prima dispozifie ce tre-
bue luatd in acest scop, este obli Jatiz watea  subt

pedepse grave a plifei in lev a oriedrui export din

fard, s ca comecmta directd obligativitatea pldfii
in monedd strdaind a oricdrui import.

Proceddnd astfel, inbrun timp foarte scurt, tofi
leti. nogtrii vor-fi intrafi in fard $2 stramdtatea
pentru o continua relatiunile cu noy, atat in in-
teresul nostru, dar mai ales al e, va trebwd si
plateascd scump ceeace astizi cumpdrd pe prefuri
ridicole, datd fitnd valuta. ‘

Importul st Exportul trebue sa fie controlat, dar
permuis, cdct numai asa se va stabili un  echilibry
in comerf, echilibri ce ne va veni din straindtate:
unde aw si inceput sd se revind la prefuri mai ac.
cesibile printro supra-productiune din wltima. vreme-

Trebue in wrmd, in interesul fdrei, si se facd
controlul averilor dacd wuw atdt pentru impozitul
eventual pe averile create in timpul razboiului, cat.
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pentru @ scoale in evidentd faptele mar mult saw
mai pulin necinstite ce s'aw sdvdrsit in ultimii ani
i care aw dat nagtere la o clasd noud a inbogd-
titilor de razboiu, clasq atat de periculoasd echili-
brului social cat si moravurilor ce S'ar putea sta-
bili i myjlocul nostru.

Dar insdst tezaurul public este interesat la a-
ceastd reformd. In adevdr, tmpozitele necesare ce
trebuesc puse astdzi in seama contribuabilului, tre-
buese date mai ales in sarcina acelora ce au pro-
fitat in timpul dezastrulwi general rezultal din rasboiu.

De aci reese ideia impozitului pe venit progresiv
ca 0 necesitate ce se impune.

Dar acest control al averilor va aduce cu el s
precizarea acestor averi si va constitui o statisticd
foarte utild in relafiunele noastre cu strdindtatea.

Nu putem omite a inregistra si miscarea funciio-

narior publici care a avul ca wrmare enunjared

prin Mesagiul-Regal a doud importante proecte !
acela al statutului funcfionarilor, menit sd asigure
independenta si stabilitatea functionald, sustragand’o
arbitrarului g favoritismului politic de partid g
acela al asociafiunilor profesionale ce vor avea un
rol social de o importanfd covirsitoare si care vor
contribui in. cel mai inalt grad la indreptarea re-
lelor de care suferd societatea de azi. :

_ Reforma judecdtoreascd ce am preconizal gi care

- tinde sd dea justitiei rolul constitufional de putere
n Stat, va wrma ca o consecinfd inevitabild a tra-
ducerei prin lege a ziselor proecte anunfate prin
Mesagiul-Regal.

In vederea acestur program imens, Curierul
Judiciar se adreseazd tutulor jurigtilor rugiandu-i
sd-gi ntensifice activitatea pentru a contribui edt
mai mult la realizarea scopului mnostru. Suntem
convingt cd acest apel wa atrage cat mai multe
adeziuni i va permite astfel revistei noastre sd a-
pard ca o revistd a dreptului pozitiv comparat® gi
comental. In aceastd direcfie vom consacra ~coloa-
nele noastre mai ales jurisprudentei Inaltei Curli
de Casalie, care va fi adunatd la redaciie si pusd

la. dispozifia colaboratorilor spre adwotare. Scopul

nostru. insd nw va putea fi vealizat pe deplin st
sperdm ca vom putea ajunge, dupd cum de allfel
am mar exprimat dorinfa, s scoatem un supliment

CRONIC

independent de Curierul Judiciar pentru a-l consacra
lucrdrilor de Doctrind atat de necesare astdzi.

Un eveniment de insemndtate deosebild s'a petre-
cut tn ultimae sdpt@mdand a anului trecul la Palatul
de Justifie prin alegerea noului Consiliv de disci-

plind al Baroulwi de Ilfov n fruntea cirwia std

d-1 Decan Dem. Dobrescu, tar ca membriv d mi P.
Sadoveanu, C, Xeni, M. Mora, Iorgu Petrovici.
Realegerea pentru a treia oard a d-lur Decan
Dobrescu, prezintd in Imprejurdrile actuale un aspect
now si cw totul neobicinuit, de oarece s'a facut pe

principiul daci politica de partid mai trebue sau

niw S ddamutascd in Barou.
~Numidrul neobicinuit de mare de avocafi cari &
luat parte la aceastd alegere gt reugita cu mare ma-

Joritate & listei d-lut Dobrescu, este afirmarea voinfer

solemne a eliter intelectualismului juridic de @ inld-
tura amestecul politice in chestiunile de ordin profe-
sional ale Corpulii avocafilor unde——ca siin magistra-
turd—mnu pot da decit rezultatele cele mai funeste.

Este de asemeneq caracteristic a menfiona §i cea-
lalti laturd o alegerei, care & pus in situafie pe
membrit baroulur sd se pronunfe atat asupre ro-
lulwi social al baroului, cat sisda aprobe saw nu ati-
tudinea, Decanului pentru partea ce a luat in
miascarea. functionarilor publici. Votul care s'a dat
constitue depling aprobare gi satisfacfiune d-lui Do-
brescu gt din aceste puncte de vedere.

_Fvenimentele dela Barow fiind date tmprejurdrile
i cari lupta S'a dat, mar permit sd constatdm cd
toate migscarile ce in wlfomul tump s'aw produs pe
terenul politico-social sd resimt tot mai accentuat
de mfluenta curentelor democratice g aceasta ‘este
pentru nov tofi extrem de imbucwrdtor.

Fste dar cazul ca subliniand acest evenvment, sd
exprimdm Corpulur luminat al Barowlwi toatd ad-
mirafia noastrd. .

Mulfumind vechilor gt noilor colaboratori, care

prin munca $i stinfa lor vor contribur ciat mai

mult la ridicarea gt prestigiul ~ Revister noastre,
incheem cu speranfa cd anul ce vine ne va permite
s realizidm scopurile de interes general ce wrmd-
rim gt totdeodald wrdm um an fericit si spornic ci-

titorilor mogtri.
N. C. SCHINA

E JUDICIARA

de I. COHEN

B

Migcarea legislativil din Franta in cursul anului 1920, se
rezumd: a) la prelungirea decrotelor gi legilor existente cari
din cauza faptelor de rizhoi i a urmérilor lor, trebuiau si
ﬁ_e mentinute ca exceptiune dela dreptul comun ; b) la orga~
nizarea provinciilor redobandite, Alsacia gi Lorena, prin intro-

. ducerea -intregului sistem legislativ francez; c) la intdrirea
budgetului statului prin legi importante fiscale ; d) Ja un sistem:
de protectionare a averii firii prin dispozitii de participare
in exploatarea minelor, exportul produselor, etc.; e) la ordo-

: nanfe §i decrete date pentru aplicarea tratatului de pace gi

regularea averilor supugilor strdini; f) la masuri luate in
contra speculanfilor de imobile si marfuri, in sfirgit g ) la
mijloacele de avizat pentru reconstructia regiunilor d:struse
si organizarea despigubirilor de razboi. '

Legile votate intre anii 1914—1920 organizind fiecare caz
special nascut din faptele neprevazute ale rdzboiului, previd
la timp masurile ce trebuiau luate fie in aplicarea sistemelor

~de rezolvat asupra conflictelor noui ndscute dintre particulari,

fie in organizarea intereselor statului care necesita, zi cu zi,
alte dispozitiuni pentru a putea rezista anui astfel de ca,tgc,“lisxg.;:«;



Vom trece ugor in revistd principalele legi i decrete date in
Franta in anul 1920.
A. Prelungirea unor decrcte gi legi existente.

1. Legea din 9 BMai 1920 prorogand terme-
nul de aplicatiune al Legiti din 21 Ianuarie
1918 relativ la marfurile de predat $i alte
contracte incheiate inainte de razboi.

La 21 Ianuarie 1918, in urma propunerii lui Failliot, Par”
lamentul francez voteazi legea relativa la confractele inche-
iate inainte de rizhoi, in ce privegte cazul de fortd majora,
prevazand ci in timpul rasbeiului gi pand in termen de 8
luni dela incetarea ostilitafilor, independent de cauzele de re-
ziliere a contractelor rezultand din dreptul comun i din con-
venfiuni, contractele pot sa fie reziliate dupd cererea uneia
dintre parfi, daci se stabilegte, ci din cauza starii de razboi,
executarea obligatiunilor ar aduce sarcini sau i-ar cauza un pre-
judiciu, a caror importantd ar intrece cu mult previziunile cari
ar fi putut fi {Hcute la epoca conventlunu.

Chestiunea care se pusese in discutiuni, in Franfa, era
dacid razboiul poate constitui un caz de fortd majord. Incon-
testabil ca solutia datd a fost in sensul ca razboiul consti-
tue un caz de fortd majora numai atunci cdnd el, materialmente,
formeaza o impiedecare definitiva.

Teoria doctrinard a clausei tacite: «Rebus sic stantibus»
prinde tot mai mult teren gi jurisprudenta francezi stabilise
principiul ca echilibrul previzional fiind cauza obligafiunii
fiecéireia dintre partile contractante, dacd acest echilibra in-
tercontractual, nédscut din intenfiunea comund a parfilor s'ar
distruge puntr un evemmentneprevazutsl obligatia ar dispare.

In Englitera unde forfa majord, nu influenfeazd asupra
contractelor, decdt numai daca face executarea imposibila,
incd s'a admis, teoria clauzei tacite, a echilibrului previzional.

In Italian dela 27 Maiu 1915, prin decret special, s’a
considerat ca un caz de for{a majora, imprejurarea cd ohli-
galiunea a devenit prea oneroasa prin fapte de rishoiu.

Roadele importante pe cari le-a dat in Franta aplicatiu-
nea deeretului din 21 Januarie 1918, a facut ca el s fie
mentinut in tot timpul rasboiului. La 9 Maiu 1920, se prelun-
geste pana la 31 Iulie 1920, data cand vor fi reziliate, de plin

drept toa'e contractele vizate de zisa lege, daca n’au facub

anterior obiectul unei cereri de executm'e.

IL Legea din 4 Mai 1920 relativd la pre-
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la sutd, asupra beneficiilor de rasboiu, au fost intinse asupra
beneficiilor extraordinare de résboiu. Impunerile fiscale, an
fost triplate gi impatrite. S'au introdns sistemal impozitului
general pe venit, impozite asupra beneficiilor - comerciale si
industriale, impozite a:upra cifrei afacerilor.

Toate aceste dispozitiuni sunt reglementate prin legea din
21 Tulie 1920. Intre alte impuneri ea fixeaza prin art. 12 im-
pozitul asupra heneficiilor comerciale la 8 la suta; agricole

~ 6 la suta. Se supune la o taxa de 10 la sutd plafile preturiior asu-

* prin art. 59 ingtitue :

lungirea wnor oarecare conitracte siin special .

a locatiwnilor verbale inchetate intre 1 Awug.
1914 i incetarea ostilitatilor.

I1I. Prelungirea legii dive 2 ITulie 1919 re-
lativa la instituirea unwi reglement transac-
fional pentrw cawze generalda de razboiw, intre
comercianfi gi creditorii lor.

Lege permitand comerciantilor, cari se gisean in jend fi-
nanciara, din cauza faptelor de rasboi, sa inchee un fel de
concordat fortat cu creditorii lor, adresandu-se prezidentului
Trib. comercal, care apreciand seriozitatea gi sinceritatea eve-
nimentelor de rasboiu invocate drept caunza a jenei fi-
nanciare, poate admite cererea lor.

1P, Legea din 23 Oct. 1919 relativa la datein-
cetarii ostilitatilor ; care hotareste cd, pentrw
execufiunea legilor, decretelor, reglementelor
§i contractelor a caror aplicatiune a f0ost sub-
ordonaita stariv de razboi, sa fie consideratd,
(afara de cazul cand, din contracte ar rezulia
intentivnea contrara a pdartilor, ca datd a
incetarii ostilitdgilor), oricare ar fi termenwul
wntrebwintat de legi saw de parti, data de 24
Qct. 1919.

B. Toate decretele si legile aplicate in teritoriile franceze
an fost intinse, fard " exceptiune, in provinciile redobandite,
«Alsacia gi Lorenas, unificAndu-se pe aceastd cale legislatlunea

C. Decretele si Leglle votate in timpul rdsboiului previ-
zand taxe enorme, ce mergeau, de multe ori, pind la 80

pra vanzarilor intervenite intre necomercianti sub ciice forma
gi in orice condifiuni ar fi ca obiécte de lux (art. 57) iar
un impozit asupra cifrelor de aface i
facute in Franta de persoane cari, in mod obicinuit sau oca-
zional, cumpara spre a revinde; impuneri mar. pentru inter-
mediari, mandatari etc. prevazénd in mod expres pedepse
pecuniare gi corecfionale pentru acei ecari vor contraveni
prezentei legi.

Prin impunerile extraordinare ce s’au ficut, pe decparte;
in tot timpul rashoiului au putatfi imediat urmiri{i to{i acei
cari au realizat beneficii enorme din faptele de risboiu, pe
de altd parte, s'au urmarit aceia cari in wrma rizboivlui au
realizat beneficii din speculatiuni asupra marfuriler gi imo-
hilelor.

D. Valoarea subsolului Frav{si, constand si in mine de car-
buni, prima grija a legiuitorului a fost ca si asigure in-
teresele Tarii, interesind in mod direct statul, prin partici-
patiuni asupra cagtigurilor la toate exploatafiile de mine,
existente gau cari se vor acorda in viitor,

Legea din 9 Sept. 1919, modificand - legea din 21 April
1910, dispune €d nu ‘se va putea acorda, in viitor, niei o
concesiune de mine, decat pe o durata limitatd §i cu o par-
ticipatiune la beneﬁcn in favoarea statului gi personalulut, m
conditiunile fixate prin caetul de sarcini, care va trebui sa
fie anexat la decretul inst tutlunu concesiunei, e S5l

La expirarea concesiunii, mina revine Statului cu ‘mi;
bunatitirile facute : constructiuni, magini, ete.

Toate concesiunile de mine nu vor putea fi acordate decat
dupa votul comitetului consultativ, infiinfat anume,

In acest chip averea Statului, dvsi instrdinatd in parte,
neputand el singur face toate exploatatiile necesare, totug e
garanta printr'o copartmlpare la, beneficii si un control serios.

In acelag timp o serie. de dlspomvum legislative regle-
menteazd exportul gi importul marfurilor in interssul econo-
mic al tarii.

E. Legea asupra supusilor striini luand o solufiune noug,
datd prin tratatul de pace, a fost nevoe pentru aplicarea dis-
poziftunilor tratatului de pace, sa fie modificatd gi erganizati
in sensul acestui tratat.

Decretul din 10 Ianuar 1920 promulgd tratatul de pace
semnat la Velazulles, la 28 Iunie 1919, unde figureaza intre

pirtile semnatare $i Romania.

Partea X-a din pactul societitii natiunilor, intitulat «(Yause
rconomice» in secfiunea V (art. 999) se referd la contr. in-
cheiate intre inamici, cari sunt considerate ca anulate din
momentul in care una dinire parti a devenit maml(a, pre=
vazand exceptiuni in cari ar putea fiexecutate, sihotareste
ca ele sa fie judecate de un trb arbitral mixt, a-carui com-
petinta se intinde gi asupra cont actelor incheiate inainte de
punerea in vigoare a tratatului.

La 20 Aprilier 1920 sa publicd in’ Franta, rezolujiunile
franco-germane hotatite de comisiunile instituite pentru re-
gularea bunurilor gi intereselor private a fiecirui nafional,
exigtente in Franta sau in Um‘ma,nm. sequestrale sau liqui-
date.

Peatru datoriile gi creanfele exnstente dinainte” de rézboi
se instituesc oficiile de verificare gi compensatiune, cari sin-
gure vor ayea competinta si reguleze toate aceste preten -
tinni. La 8 Auguss se voteazi legea asupra tratatului de
Pace dela Neuilly sur Seine la care a aderat si Romania.

F. O serie de decrete ‘gi legi pedepsesc pe speculatorii de
imobile gi speculatia asupra chiriilor, constituind, in anumite

cazuri, un delict pedepsit cu inchisoars

Instantele ]udeca.tores;u au interpretat, in mod larg, aceste
dispozifiuni, Incurajute, si de circulara mlmstermJa publicati
in jurnalal oficial din 29 Oct. 1920.

Reproduc¢ un pasaj:

«Parlamentul a remis in malmle m'\glsfrat,\]or onoarea $l_
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averea cetitenilor; ei vor gti s& se arate demni de aceastd
incredeve, dublind vigilenta si circumspec{iunea lor. Substi-
tutii nostri nu trebuesc s ezite nici un woment de a pro-
ceda fara mild atunci cand se vor. gasi in prezenfa unor a-
_devirati speculatori.

«Imensa majoritate a comerciantilor sunt des o onorabili-
tate perfecta; tocmai pentru a lucra in propyiul lor interes,
trebuiese pedepsi{i acela cari, cautand sa exploateze dificul-
tafile actuale, pentru realizarea unor beneficiii nejustificate,
arunca discreditul asupra profesiunii de comereiant.

<Art. 6 si 7 din lege creind un nou delict : Specularea a-
supra pretului chiriilor, nu mai am nsvoe sa atrag atenfiu-
nsa dv. asupra agestor dispozifiuni cari au de scop sa reme-
dieze la ecriza extrem de gravia.s

G. Cuvernul francez, in anul 1920, se preocupa de mij-
loacele cari trebuesc intrebuintate pentru reconstrucfia re-
ginnilos distrise infiin{and societdati comune cu interesele
speciale ale locuiforitor ce au suferit dupa urma razboiului,
votand legi pentru infiintarea de credite agricole; pentru
conztructia de loguinte eftine, pentryu reorganizavea in comun
cu statul a tot ee a ifost victima rézboiului,

Ne inspiram dela 1870 de legislafia franceza si am repro-
dus in fmpul vazbolului cele mai importante masuri legisla-
tive edictate in Franta.

Trebue si recuncastem insd ca, tocmai in aceste vremuri
de restrigte reproducerea legilor franceze a fost facutd in
mo+1 gresit sau in momente in eari aplicatiunea lor nu mai
era utild. 3
~ Miliardarii niscufi din razboiul actual pe pamantul {arii,
au seapat, fard grijd, de impunerea beneliciilor extraordinare

~de razboiu: speculani i pripagiti la nol au scumpit viata
§i aun provoecal crizele ee ne agteaptd, trecand in linigte, cu
averea lor cu tot, in alie tari; averile societatilor straine
cari constitutau garaniia plafii despigubirilor de razboin, au
fost rand pe rind, scoase de sub sequestru, bunurile sta-
_ tuylui, s’au adas ca aporturi in societati particulare ; iar in-
* stantele neastre judecdtoresti, cu tot dorul si lupta lor n’au
- nor texie stramte ale dreptului

putut face altceva 1n faja w
comun, decat si aplice legea.

w

Socotim ci facand aceastd expunere a migedrei legislative

in Franta, revista noastrd st a facut o parte din datoria sa.

~

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE.S. I

Audienla dela 11 Octombrie 1920

Pregedintia d-lui G. V. BUZDUGAN, Pregedinte

Minislerul de Rdsboiv, Interns gi Comert cu Stefana T. Niculescu
: Deecizia No. 486

Ordonantd prezidentiald.——Posibilitate de a face recurs
/ <omisso medios.—Competinta pregedintelui. Art. 66 bis
pr. civila, '

Marfd confiscatd ca Pradd de részboi.—Acte adminis-
trative de autoritate—Cum gi pe ce cale se pot ataca
de cei vatdmati 2—Art. 5 al. Iil, lit. £ din legea org.
a Inaitei Curfi de Casatie.

1. Din - termenii intrebuinfati de legiuilor th-art:

66 bis pr. civ., pr-n care s fiveazd acelagt termen

st-acelagt punct de plecare, atat pentru apel cat
st pentru recursul in contra ordonanfelos prezi-
dentiale st anume & zile dela comunicare, rezultd
ed tot cecace a wrmdarit legiuitorul a fost o dero-
gare dela reguln comund, adicd: cd in aceastd
materie, cu un caracter wrgent, s se poatd face
recurs si de-a dreptul in contra ordonangelor pre-
zidengiale, fard a se face mai inldy legal.

Insd cand o parte o wzat de calea ordinard a
“apelulwi, sentinfele sau deciziumile date in apel
vor putea fi atacate cu recurs, conform dreptulus
comun, deoarece acest drept pdrjile il au dela lege
§t mick o dispozifiunz expresd mu il vidicd.

cla nici mdear in mod swimar valoarea i

2. Din termeniv aceluiagi articol, rezultd ca
presedinte’e Tribuna’vlur savw al Curfei de Apel,
in- limitele compelirnfei acestor wnstanfe, pol ca pe
calea procedurer excepfionale gt sumare, admisa
prin menfionatul text, sd ia numai mASUry Pro-
vizorii $t cominatoris impuse de mnecesitdli. impe-
rioase, spre a nu se perichita _dreptul pdrjilor,
ceeace exciude posibilitaten  rezolvavet pe-aceastd
cale a unei cereri ce are toate caracterele unei
actiuni principale tinzind la solufionarea fondulu
dreptului, ce formeazd obicctul libigiulus intre parfi,

3. Confiscarea unei marfe, ca pradda de rdzboy,
prin proces le verbale dresate de  repre:entanfn
Ministerelor de Rdzboi, Interne, Industrie si Co-
merf, face parte din aclele administrative de -
toritate, si agel care se pretind vdtdmali in drep-
turile lor aw calea recursulus in Casafiune, conform
art. 5 al. IIT Ut [. din legea org. Inalter Curfi,
Tribunalelor ovdinare nefindu-le permis de a apre-
. legali-
tatea acestor acte adnunistrative de autoritate.

Curtea

Aseultand citirea raportului ficut m cauza de d 1 Consilier
Alexiu.

Pe d-1 avocat Cerban, pentru infimatd, pe d-nii avecadi
Corodeanu gi I. Niculescu, pentru recurenti. i pe d-l1 Pro-
curor Gane, in concluziuni de respingere.

- Deliberand,

~ Asupra incidentelor de nulitate si {nadmisibilitatea

recursului ridicat de intimata; : e

Considerand ci din adresels 30708/919 §i 60333/919
ale Minist, de Industrie gi Comer{ i din actele depuse la
dosarul cauzei rezultii in mod suficient pentru aceasts
Inaltd Curte ca avocatul Statulul din Ramnicul-Valcea
a avut mandat dela recurentd de a face recurs contra
sentintei 124/919 a Tribunalului Valcea ; ca acest re-
curs contine indicarea textelor de lege pretinte violate
prin hotérarea atacatd cu recurs gi aratd suficient te-
meiurile pe care se sprijind, urmeazd deci cd’ inciden-
tele de nulitatea recursului ridicate de iniimatd sunt
nefondate;

Avand in vedere c¢d in cauzi a fost datd, conform
art. 66 bis pr. civ, o ordonani# prezidenfiald, care a
fost atacatd cu apel la Tribunal de citre intimata de
azi, iar sentinta dat# de Tribunal in apel este afacatd
cu recurstl de fatd ; ' o .

Considerand ci din termenii intrebuintati de legiuitor
in art, 66 bis, pr. civ. prin care se fixeazd acelagi ter-
termen gi acelagi punet’ de plecars atat pentru apel cat
gi pentru recursul in contra ordonantelor prezidentiale
si anume 5 zile dela comunicaro, rezulti ca tot ceiace
a urmirit legiuitorul a fost o derogare dela regula co-
mund adicd : cd in aceasti materie cu un caracter urgent
si se poatd face recurs gi de-adreptul in eontra ordo-

nantelor prezidenfiale firi a se face mai intai apel;

Ca insd atunci cAnd o parte a uzat de caléa ordi-
nard a apelului, sentintele sau deciziunile date in apel
vor putea fi atacate cu recurs, conform dreptului coraun,
deoarece acest drept pirfile il au dela lege si nici o
dispozifiune expresd nu il ridied; ci, prin urmare, re-
cursul excep{ional, prevdzut de art. 66 bis pr. civ. in
contra ordonantelor prezidenfiale explicabil In apnume
scop urmiirit de legiuifor, neavand de efect de a ridiea -
pe cel previzut de dreptul comun, incidentul de imad-:
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misibilitatea recursului de fati fdcut contra sentintei
No. 124/919 a Trib. Valcea este nefondat;

Pentru aceste motive, respinge incidentele de nulitate
si inadmisibilitatea recursului de fati ridicat de intimatd;

In fond:

Dupd care s'a aseultat d-1 avocat Corodeanu gi Niculescu
pentru recurenti in desvoltarea yecursului eu cheltueli de ju-
decatd, pe d-1 avocat Cerban pesntru intimata in combatere

cu cheltueli,
D-1 Procuror Gane in concluzii de admitere.

Deliberénd,

Asupra recursului ficut de Ministerul de rdzboi gi
Ministerul de Industrie §i Comsr} in contra sentintei
No. 124/919 a Trib. Valcea in cauzd cu intimata Ste-
fana Niculescu personal gi tutrice a fiului ei;

Viziind motivul unic de recurs :

«Exces de putere si violarea art. 58 gi 66 din procedura
civila intrucat Tribunslul nu era 001npetint§a,judeca aceastd
afacere in prim rand,——iar in al doilea rand, nu aceastd era
calea de urmat, ci a instantelor ordinare, in plus ca recla-
mantii nu an {3 -ut dovadd de posesiunea lor in momentul
deposedarei»,

Avaud in veders cd din sentin{a atarali ca recurs
se constatii o recurentii prin reprezentantii lor din
Ramnicul-Valcea au confiseat, ca fiind pradd da rizboi,
o cantitate de {uicd In 3 butoae, depozitate in oragul
Réamnicul-Valeea, asupra cireia ictimata pretindea ci
este proprietard ;

Ca intimata cerdnd Prim-pregedintelui Tribunalului
Valcea conform art. 66 pr. civ. sd i-se respecte dreptul
siiu de proprietate gi si se ridice lacdtele aplicate de
recurenfi, cererea i-a fost respinsid pentru rmotival c¥
recurenfii au sdvarsit un act administrativ de autoritate
a cdrei legalitate nu intrd in competinta sa de a o
aprecia ;

C#, insd, Tribunalul Véalcea in urma apelului intimatei,

examinand chestiunea proprietéfei fuicei declard ciea

este a intimatei gi ci recurentii n'au facut nici o do-
vadd c# fuica ar proveni dela inamic pentru ca si poatd
fi consideratd ca pradd de r#izboi, reformeazi mentio-
nata ordonantd, obligd pe recurenti arespecta proprie-
tatea intimatei de azi §i s ridice lacdtul aplicat pe
uga magaziel unde se afla depozitatd fuiea ;
Considerand ci din termenii art. 66 bis pr. civila
rezultd cd Pregedintele Tribunalului sau al Curfei do
Apel, in limitele competingei acestor instante, pot, ca pe
calea procedurei excepfionale gi sumare admisi prin
menfionatul text, siia numai mésuri provizorii si con-
servatorii impuse de necesiti{i impericase spre- a-nu
se periclita dreptul pirfilor, ceiace exclude posibilitatea
rezolvirei pe aceasta cale a unei cereri c¢e are toate

caracterele unei acfiuni principale tinzand la solufionarea

fon%ului dreptului ce formeazi obectul litigiului intre
parfi; :

Considerdnd of in specie intimata a dedus inaintea
instanfelor exceptionale discufia asupra insusi fondului
dreptului sidu de proprietate, iar Tribunalul examinind
aceastd cerere gi probele administrate de intimatd si
declarand in mod formal c& proprietatea {uicei in liti-
giu este a intimatei, prin aceasta statueazi deci asupra
unui litigiu asupra cdrui nu avea competinfa de a se
pronunfa pe accastid cale sumard ;

Considerand de asemeni, ¢4 procesul-verbal No. 77/919
al reprezentantilor ministerelor recurente, efectuat in
urma. dispozitiunilor acestora prin care s'a confiscat fuica
in litigiu ca fiind pradd de rdzboiu, face parte din
actele administrative de autoritate ; .

Cd, in conformitate cu dispozifiunile art. & al. III lit.

f. din legea organic# a acestei Inalte Curfi, recursurile
acelora care se pretindevitdmati in drepturile lor printr’un
act administrativ de autoritate ficut cu célcarea legii,
fiind de compotinta acestei Inalte Cur{i, Tribunalele or-
dinare nu sunt competinte, dupd cum cu drept cuvéant
constatd ordonanfa prezidentiald, de a aprecia nici méica,
in mod sumar, valoarea gi logalitatea acestei misuri

O astfel fiind, motivul de reeurs prin care se sustine
c¢d in prim rdnd Tribuna'ul nu era competent a statua
asupra acestei afaceri, si in al doilea rand c# chiar
daci ar fi competinte, nu pe aceastd cale sumard se
poate pronunta in cauzi, este Intemeiat gi catd a se
admite casarea hotdrarei de faly, fdrd {rimeters, ca
fiind datd fird competents ;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul gi ca-
ea zd ete, e .

NOTA. — Prima solutiuns a Casaliei esle in
conformitate cu inlerpretarea textuluiart. 66 bis
pr. eiv, D-1 Ministru al Justitiei a precizat chesti-
unca in Senat ca ocaziz desbaterilor parlamentare,
spundnd ed ar fi trebuit, ca recursul in Casalie
g4 nu se poati face prin salt «omiszo medio» ¢i
numai dupd ce a mers in apel. «Nu am putut
insd s admit acest lucru, spune d-1 Ministru,
fiindci dddea los la strigéniri gi do alminteri
chiar logica 'se opune la aceasta... In scurt gi
en am inteles textul acestui ariicol, in sensul cd
se poate face recurs in Casatie, in contra ordo-
nautei prazidentului tribunalului chiar fara si se
fi ficut apel>. (Em. Din, Codul de procedurd ci-
vild snb art. 66 bis). Aceastd explicatiune fiind cu
iotul precisd, ne-am mulfumit sa menjiondm fird
nici o comentare.

— Solutiunea a dova pe care o dd Casatia in
prezenta hotdrdre, este si ea bine concepuld.

Faptul cd art. 66 bis, prevede acelasi termen
de 5 zile pentiu a intenta atdt apelul cdt gire-
cursul in Casatie, contra hotararilor pregedintelui
tribunzlului, ar putea si puni un moment In
indoiald intentia leginitorului de a mai fi lasat”
la dispozitia partilor calea recursului, cind s’a
epuizat aceea a apelului.

Acest fel de a interpreta art. 66 bis, a fost
sustinut in sedintd de d:1 profesor Cerban. Noi
insi ne unim cu hotirdrea Casafiei ps care o
adoptdm,

In lipsa unui text special, care si consacre
felul de a vedea al d-lui profesor Cerban, dat
filmd pe de o parte textul art. 66 bis care vor-
beste de recurs, separat de apel, fari a pune
aceste douia mijloace de atac in raport direct
si legat una de alta, si pe de altd parte avind
in vedere cuvintele Ministrului de Justitie in
interpretarea acestui text, cind spune «cid ar
trebui ca recursul in Casafie si nu se poatd
face prin salt» .si «ed se poate face recurs,..
chiar fard si se fi ficut apel», rezulti cu priso-
sintd ci dreptul la recurs a fost ldsat si subuziste,
chiar dacli s’a utilizat calea apelului. H

— Insfirgit ullima solutiune, care precizeazi
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spela are §i ea toate sufragiile noastre. Chestiunea
insd fiind de o importan{i prea mare, nu ne putem
margini si adoptim hotirarea Casafiei, fard a com-
plecta demonstratia el.

Care este eompetinta si puterea -pregedintelui,
in fata cdruia si intenteazii o actiune in référé ?
lald chestiunea ce trebue si rezolvim.

Al 2 al art. 66 bis spuns cd prezidentul tri-
bunalalui sau inlocuitorul siu va putea asemenea
i hotdvased... in cazuri grabnice pentru pis-
trarea anui drept care s'ar pigubi printr’o~in-
tarzieve, ..

Redactiunea acestui text nu este de loc precisi. .

Institatia refereulai pe care am luat-o dela
francezi (art. 806 gi urm. din ¢. proced. fr.)nu
a fost adoptatd cu totul. Legiuitornl romdn a li-
m at mult mai muls paterea prezidentului. In
dreptul francez presedintels tribunalului pentru
a statua pe cale de référé ii -trebue numai ca
solufinnea ce i 8& cere si fia urgenti gi de compe-
tin{a tribunalului de care depinde. Solujiunea pe
care o di ests -l totdeanna provizorie gi nu
peate in nici un caz prejudeca fondul (Cass. fr.
3 Dsc. 1900. 8. 1902, 1. 68; Lacoste «La chose
jajé> No. 173 ; E. Glasson «Précis theorique et
pratique. de procedure civile» T. 1 No. 443.)
Gsva mai mult in cazul cand judecitorul refe-

“reului ave competinta pentru a statua, el poate

fi sezisat daci este uxgen;é chiar dacé pértile

sunt deja angajate intr'un proces pentru solufio-

narea fondului (Cuss.
1-387).

In Dreptul nostru, puterea presedintelui este
supusid pe lang#d condifiunea de competinia a tri-
bunalulai din care face parte i a urgentii deci-
ziunii gi la incontestabilitatea drepturilor - parti-
lor ce sa adreseaza lui. Cu alte cuvinte, ~prese-
dintele tribunalilui nu poate ordona pe cale de
référé decat atanci cAnd, din aciele ce se produc

fr. 27 Oct. 1903, S. 1904

inaintea lui, rezultd fara discufiune ci partea are

dreptul la ceeace cers.

Aceastd interpretare, care este si singura ce
se poate da, reese cu multd preciziune dm toata
jurisprudenia noastrd.

Inalta Carte de Casatie' (Sect. I, 26 Febr. 1913,
Dreptul, p. 332) prezinti in considerentul cs vom
cita’ rezumatul in quintesenfa lui, a ideei expuse
de noi mai sus. «Considerdnd, spune Inalta Curte

de Casalie, ci nu se poate tigidui tribunalului

dreptul ca pe calea prescrisi de art. 66 bis, s

examineze conventiunea partilor gi si determine

natura dreptuulm 101, intrueat aceste constatdrs
sant necesare .

Prezidentul tnbunalulu'i poate dacistatua, atunci
cand poale face counstatiri, cu alte euvinte, cind
actele supuse apracierii bdle nu sunt susceptxbﬂe
de disentie,

Aceasta rezuity gi-din holdrarea Inaltei Carfi

hotararile instanfelor. judecdtoresti cari

de Casatie (Sect. I, 15 Martie 1905, Curierul
Judiciar, 1905, p. 423) care spune cid o parte
care-gi intemeiazd cererea’ sa pe ‘'un contract au-
tentic i ftranscris, poseda primul element de
drept, pretins de art. 66 bis.

Curtea de apel Buc. Secf. IV 5 Mai 1911,
Curierul Judiciar, 1911, p. 448, ne di un con-
siderent si mai hotardtor in sensul demonstratiei
noastre. Considerdnd spune Curtea de Apel, cd
afacerile cari prin natura lor nu sunt adevdrate
litigis atunci cdnd judecata nu arve a se pronunin
asupra unor intercse opuse .. cand nu e vorba
de stabilivea unui drept protivnic, numai acelea
sunt de competinta jurisdicfiuni gratioase si intri
in codul acestui articol. »

Tot in acelasi sens sunt si hotdrarile : Inalta
Curte de Casatie (Sect. I. 6 Sept. 1919, Curierul
Judicigr 1913, p. 752 ; Casafie Sectia 1I, 7 Oct.
1913, Cuwrierul Judiciar 1913, p. 864; si Cas.
21 lanuarie 1920, Curierul Judiciar 1920, p. 553.

Acelagi fel de a inlerpreta art. 66 bis, rezultd
in mod implicit si din hotararea Inaltei Cargi de
Casatie. (Szcf. I, 21 Ianuarie 1920, Curierul Ju-
diciar 1920; p. 553) sitdin ceia a tribunalului
Jud Dorohoi (16 Iulie 1908, Curierul Judiziar
1908, p. 472) ete.

Aceste hotédrari dlspun c& pregedintele tribu-
nalului nu peate prin ordonanji sa si prejudice
insidsi fondul dreptulm

l‘ot aga a statuat si hotdrirea ce examinim $l
credem cu convingere cd - aceasta este singura
interpretare ce se poate da de art. 66 bis. (Vezi-
Em. Dan, Codul de proced. civila sub art. 66 bis,
Or domw{ulﬂ presidentiale. Competinta ratiornae per-
sonae vel loci, d2 Nic. M. Parvulescu, studiu pu-
blicat in Sentinfaz An. II, No. 4, 5, 6. 1920).

In sfarsit ultima chestlune solu;nonata de Inalta
Curte este acea de a’gi rezerva exclusiv compe-
tintei sale atacarea actelor de autoritate admi-
nistrativd pentru exces de putere.

Aceastd solufie nu vine decat dinir'o stricti
aplicafie a art. 5 -al. III lit. f. din legea Inaltei
Curti de Casatie, care spune in med formal ci
afard de actele de guvernﬁmant atacsrea tutulor
celorlalie acte emanate dela autoritatea admmls-
trativi este de competinta Casatiei.

Excluderea competintei Tribunalelor, in aceasti
materie nu este decdt o consecin{i directd a tex-
tului vizat mai sus, care nu ar putea fi inter-
pretat altfel. :

EUG EMMANUEL

Doetor in Drept din Paris Avocat

‘Rugam pe d-fnﬁ MGgistraﬂ §i avocali « ne ?i,'i
trim'tte scrise pe ciite o pagindg, descifrabil,

zolvd chestiuni de drept discutabile, pentru
le putea publioa in Curierul Judiciar.
mai importante vor fi pubuoate insopite den
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oy

TRIBUNALUL JUDETULUI TELEORMAN
Audienta dela 4 Noembrie 1920
Preged. d. TRATAN ALEXANDRESCU, Prim-Preged.

foan 1. Bela cw Banca Mdgurele-Giurgin
Sentinfa evili Ko. 289

Anchetii in foturam.—Lucru judeca® sub raportul compe-
tintei teriforiale. — Impos bilitatea repunerei in discufiune a
competinfei ratione personz cu prilejul judecire: fondului.
(Art. 58, 66 pr. ¢v. si 1201 c. civil). ="

Conventiuni.—Inte: pretarea si caracterizarea lor ju:id ca.—-
(Art. 977 gi 979 c. civ.).

Obiectul contractului de maundat gi caracteral lui diferen-
tial in raport cu contractul de locatiune de sérvicii. (Art,
1532, 1546 al. 1 si 1470 al. I c. civ.). .

Contractul dae préfe-nom.— Caracterul si efectele lui.—Deo-
sehirea de simulajiunea o dinari (Art. 973, $75 si 1175 e. civ).

Gajual folosinfei locative a unui contract de arendare. —
Admisibilitate si conditiuni de form#. — Gaj deghizat sub
fo:ma unui a t contract. — Nulitate numai fati de ter{i. —
Inlocuirea notificarei creantei gajate prin acceptatiunea auten-
ticd a debitorului (Art. 1685, 1688, 1690, 1692, i 1393 ¢. civi)

Posibilitatea intrebuintirei luernlui gajat, de catre creditor
in baza umei clauze virtnale (art. 1602, 1608 gi 1693 c. civ)
- Cesziune voluntara de bunuri—Imposibi itatea unei aplica-
fiuni practice. (Art. 1122-1127 e. civ.). ;

s
Responsabilitatea creditorului gagist. Natwa gi intinderea -

iesponnbilitﬁ-tei. (Art. 1599, 1540, 1664-1568 gi 1691 . ¢iv.)

- 1. Competinta teritoriald « Tribunalwlui, care a crdona
_anchete wn futporum, nu maei poate fi pusd in discupiun

in procesul angajat asupra fordubi, dat fiind cd in ma-

terie de competinld ratione persone vel loci inlenturea
actiunet lu un Tribunal incompetent constitue o prorogare
voluntard de jurisdicfie ore de- citeors paratul acoperd
aceasta neregularitate procedural printr’o achiesare tacitd,
regultand din lipsa oriedretr obiectiuni in termen wutid gi
de oarece fiecare wnstanid apreciazd gi judecd propria s
competinfa n raporturile si conflictele de jurisdictie cu
instantele de acelag grad,

2. Natura wnei convenfiuni wiu joate fi ceéterminald

de nomenclatura arbitrard adoptatd: de ndrie, ci de ele=

mentele obiective ale imprejurdrilor de fapt, unite cu in-
tenfiunea subiectivd contractuald.

3. Caracterul esenfial al contractului de ~mandat este
¢d el poartd asupra obligafiunes mandatarului de @ in-
deplini wn act juridic, tar nu o simpld prestafiune de
servicic maleriale, wmplicind astfel reprezentafiunea juri-
dica o mandantwlui de cdtre mandatar cu oposabilitaten
tutwror actelor fdcute de acesta in lLmitele pulerior
primite. :

4. Contractul de préte-nom este un contract deghizat
- sut-generis, in care elementul simulafiuner poartd, in prim
loc, asupra. persounei care contracteazd g wwmai in mod
cu totul secundar asupra naturei intrinsect actului ju-
ridic §i care nu este, in ultimd analizd, decit o varianld
a contractulut de mandat, de cari nu se deosebeste decit
prin imprejuraren interpozijtunes de persoane. cure creeazd
raporture juridice divecte intre interpus gi terfi.

5. Pentru ca si poatd fi worba de un contract de
préte-nom se cere ca interpozitiunca de persoane sd fie
determinatd de un inteves al comitentulur. Acest interes
este un clement esenjial pentry caracterizares juridicd o
convenfiunes. > :

Cind simulatiunea, prin interpunere de persoane, este
determinatd de un interes al presupusului mandatar, in
acest caz, contractul este o simulafiune ordinard ce as-
cunde o altd comvenfiune si care nu poate comstitui, n
wici un caz, un contract de préte-nom.

6. Ideea de mandal poate interveni in situafia juridicd
a creditorului gagist, favd ca prin aceasla sd se opereze
o schimbare a caracterului convenpiuner de gaj, ori de

cite ori creditorul gagist primegte in gaj o creanjd contra
wnui terfiu, devenitd exigilild inaintea proprie: sale cre-
anfe, pe cure o incaseazd, degi nu are, in principiu, acest
drept, in temeiul unei clauze exprese in care se poate
vedea fie conceptul unui mandat revocabil, fie al unes de-
legatiuni.

7. Dreptul de lpcatiune fiind un drept mobiliar, incor-
poral, susceptilil de posesiume gi tradifiune, poate fi dat
in gaj conf. art. 1688 c. civ. ca orice drept de creantd
in genere, intrucdt mici o rajiune de drepl nu poate
exciude ipotezt gajului, ce ar avea de obiect drepturie
ce rezultd dintr'un contract de locafiune, din moment ce
este recumoscut caracterul lor personal.

8. Atunci cand se constitue qaj drepturile ce derivd
dintr’un contract de locafiune, traditiunea gajului se poate
opera fie prin posesiunea cfeclivd exercitatd de creditorul
amanetar asupra folosinled, fie prin remiterea conlric-
tului catre creditor si mobificavesn amanctului facutd lo-
catorad.

9. Ca gi in materie de cesiune de creanfd, acceptarea
autenticd o gajulur decitre debitorul creanfei gajate echi-
valeazd cw motificarea comstituirea amanetului, cerutd de
art. 1687 e. civil. '

10. Dispozitivnile art. 1602 gl 1608 ¢, cevil, potriwvil
cdrova creditorul gugist nu se poate servi de lucrul ama-
netat, nw pot fi o piedecd la almiterea ideet de gaj, de
oare ce pirtile Pot deroga, prin convenfiunes lov, la a-
ceastd requld iar, n unele cazuri, intrebuinfares lucrului
amanctat poate rezulta si dintr'o clawed virtuald o con-
tractuduz, afwact cind conservareq hucrulwi- se. confundd
it punerea lui in-valoare saw cu anwmite Jucrdrs de eZege
ploatare, férd execudiunea cdrora imswge obiectul amn-
netulul sar distruge. "

11. Futre parfi, contractul accescriv de gaj existd, in=
dependent de forma constitwire: lui. Inscrisul, cerut de
art. 1686 al. Il c. civ, este numai o condifiune a exis-
tenfei privilegiunlui inti’un eventual conflict de drepturi
intre creditorul gagist i terfed, iar nu o formalitate, ce
ar condifiona existenfd gajului, care ww este un coniract
solemn. : :

12. Degi gajul consim'it sub forma wnui alt contract
“este mad, atdt pentru motivul cd o asemeneq convenfiune
ar i un pericol, pentru siguranfa drepturiler terfios
persoane cdt §i pentru considerafivnea cd priw contractul
de gaj se creeazd un drept special ce muw  poate fi con~
stitwit n mici-un alt mod, totugi aceasta nulitate nw poate
fi opusd decat numai de tevli si nmumai in cagul  cind
€4 ar avew un interes, intemeiat pe o fraudd comisa contra
lor gi cu condifiune ca convenjiunea aparentd, ce d:ghi-
zeazd gajul, sd nu intruneascd condifiunile de constituiry
proprii ale acestui contract. ' ‘

13, Cesiunea voluntard gi judiciard a bunurilor este
fard mici-o aplicafiune praclicd posibila in starea actuald
a legislafounet civile. :

Eu we constitue un contract accesoriu, ca gajul, i
este, dupd imprejurdri o datio in solutum sau o tran-
zacjie, constituind in acest din wrind caz o abandonare
o tuturor bunurilor fdcute tutuior creditorilor fard ideeq
wned avantaydrs speciale gt exclusive. :

14. Pactul comisoriv care este nul in conlractul de gaj,
conform art. 1689 c. civ., poate fi in principiu, stipulat
in cesiunea volunlard «bunwurior, deoare-ce art. 1222 g
1226 oferd parfidor intreaga latitudine de a regula efec-
tele convenjpiunei lor.

15. Contractul de guj, nu creeqzd, numai un simplu
drept real si accesorin pentru garantaren wunei creanje,
dar poate fi sursa unor drepturi sau umnei cbligatiuni de
responsabilitate in favoarea gi in sarcina creditorului gagist,
cars raspunde pemtru pierderen sau stricdciunea ama-
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netului, conform regulelor stabilite prin art. 1074 al. 1,
1080, 1081, 1120, 1156 g 1605 c. cwil.

16. Nutura responsabilititei creditorului amanetar nuw

poate fi aceea o mundatarului saw depozitarului, c: NmaL
aceea o comodatarului, care rdspunde chiar §i  pentru
abaterile dela diligenin wnui bun proprietar pe care teorin
dasificrer culpelor le egenzd in categoria agn demumitd :
culpa levis.

Tribunalul, :

Avand in vedere acfiunex intredusd de Ican I Beca,
prin petitiunea inregistratd la No. 115¢8/1918, contra
Biueei Magurele-Giuigiu, avand de cbiect plata sumei
da lei 217.705 ¢e reprezintd venitul mogiei Opirelu, ju-
detul Olt, a cirei folesintd reclamantul, in calitatea sa
de arendag al acestel mogii, a cedut-o Bancei Mégurelo
Giurgiu in scopul de a garania,” cu venitul rezuliat,
achitarca sumei de bani ce datora;

- Considerand cd reclzmantul i3i sprilind acfiunea sa
pe culpa ce ar fi sivargit Banca Migurele Giurgiu
printr’o explostare In rele conditiuni a mogiei, a cérei
folosinta locativii ii fusese cedita, sustindnd i natura
conventiunei intervenite ianfre el gi Bancd constitue un
mandat a edrui nerespectare, consistand in incileares

obligatiunilor impuss mandalarului, previzute in ait.

1540 si 1642 cod. eivil, i1 afrage o responsabilitate po-
trivit principiilor stabilite prin arl 998, 999 si 100D
din acslag cod ; :
Avand in vedere ¢i, din deshaterile urmate, din de-
pozi{iunile. martorilor “ascultati si din  concluziunile
scrise depuse de"pir{i, rezultd, in fapt, urmatoarele:
Reclamaniul loan Beey arendeazi dela G. Gelgoteanu,
mosia Opirelu din Jud., Olt pe timp dela I Martie 1913
FMartio1Y20 5 s SRS e S

cu diferite sume dz baui de Ja Banra M&gurele-Qiurgiu §i
trebuind si ofere Bincei -toale garantitle de plata, in=
laturandu-se, in acelas timp concursul eventual al altor
creditori, convine cu Banea, sd-i codeze, cu titlu de
garan{ie, contractul sdu de arendd, urmand ca veni-
turile' s& fie afectats pentru plata samelor datorite;
Aceasta conventiune se facs sub forma urmdtoure:
reclamantul I Beca convine ¢a praprietacul mogiei, ca
acosta si consimtd o nond arendare In favoarea Bian-
eel, contract cara ia fiintd la 12 Septeimbrie 1914 prin
actul autentificat de imb. Notariat Ilfov sub No. 15972
gi transeris de T'mb: Ot sub No 2436/49H4, stipulandu-se
ed termenul de arendare este de la- 1 Martie 1915 la
1 Martie 1920. 1Ia acelas timp, Banca Magurele-Giargiu
confirmi reclamantului, printr'o scrisoare, ¢i ftrecerea
contractului agupra sa censtitue numai un mijlos spre
a ajunge la indestulazes ereanfolor, ludndugi cbligatiunea
de a explozia moyia pentra reclamant gi a continua a-
ceastd exploatare nuwai pand in' momentul aecoperirei
soldului debitor al reclamantului, cind urma sa-i - re-
trocedeze folosinia contractuiui; '
Ambele pitrti recunosc existenfa acestei convenfiuni,
fiind constant cd intervenfinnea lui (. Golgoteanu, pro-
~ prietarnl fondului arendat, lu alcdtuirea unui nou con-
~tract de arendare, nu constitue decat o simpld apa-
rentd coniractuald; :
In executarea acordului intervenit intre reclamant si
Banca, aceasta intrad in folosin{a ‘mosiei in toamna a-

at

 nului 1914. Explotarea, ficuti de banci, are loc in

~anil 1915 5i 1916 printr'un prepus al oi, care igi in-
~ deplinegte aceastd insircinare pand In  August 1916,
eand a fost mobilizat; : : :

Intervenind rdzboiul gi'ocupatiunea, comandantul tru-

pelc}{ de invazie instifue ea administrator al acestei
- mogli o alt’é, persoand ; ; g

In cursul ¢ontractului, reclamantul impramutandu-ss

Asupra condifiunilor in care s'a ficut cultivarea mo-
giei in timpul cat folosinta a aparfinut de fapt bancei,
cat si ulterior numirei administratorului fortat de citre
autoritatea ocupantd, reclamantu, a introdus aefiunea
de fafd, tinzand la valorificarca unui drept do daune,
echivalent cu venitul ce ar fi rezultat daci Banca ar
fi admin;strat fondul in mod rational si cu toatd dili-
genfa unui bun proprietar; )

Avand ian vedere ci in dovedirea acfiunei sale re-
clamantul Toan Beca s'a servit, intre alte dovez, z'mdw-
ministrate in cursul instangei, si de proba preconstituitd
a unei anchete in futurum ordonatd de Trib. Olt, in
circumseriptia ciiruia cade mogia Opérelu, §i efoct..uata.
in localitate de un judeeitor delegat in ziua de 23 Oc-
tombrie 1918, eu care ocaziune s'a constatat printr'un
expert agronom si martori, conditiunile desavantagioaso
in care Banca Magurele-Grurgiu eultivase mogia precuti
si lipsa de indestulitoare diligen{i in administrafiunea
s ingiijires foudunlui a cirui folosinti fi fusese concedata;

Considerand ¢ banca paratd obiecteaszd cd cercetarea,
urmati cn prilejul anchetei in futurnm co s’a ordonat
de Trib. Oli, nu-i poats fi opozabild gi nu poaie cou
stitui o probd legald intrucat, potrivit art. 58 §i 66 din
procedura civild, tribunalul competent a dispune ase-
meni masuri pregititoare, ce premoerg pornirea LNt ac-
tiuni personale si mobiliare este numai tribunalul in
eiiderea cArnia intri judecarea actiunei  principale, in
spetd Tribunalul Teleorman : :

Avand in vedere c¢i chestiunea compeiiniei in celace
priveste ancheta in futurum trebuia dedusd de Banca
parati inaintea tribunalului O, ciitre care cererea a
fost indreptatd, de oare ee, numai acelui tribunal ii
apartinea si aprecieze, in mod sumar gi aparent, daca
faptul prejudiciabil, alegat in vederea procesului prin- -
cipal, era sau nu un fapt ilictt dupd cum susfine rec a-
mantul, fapt, care ar fi putut oferi acestuia pombvh;
tatea de a beneficia de indoita competingd a locului
unde faptul a fost sivarsit sau a domiciliului paratului,
conférm art. 58 pr. civild (Cis. 1. No.360/916, Jurispr
Hom. 8 — 9/919, p. b77). = ‘

04, a admite altfel, ar fi si se Ffacd abstracte de
principiul, generalimente admis efi, in materie de com-
petintd rafione personae vel loci, intentarea actiunei la
un ait fribunal decat col competeut constitue o proro-
gare voluntard de juridictie, ori de cate ori paraiul a-
coperd aceastd neregularitate procedarala printr'o achi-
esate tacitd, rezultand dio lipsa ori cirei obiectiuni in
termen util (Garsonnet, Précis de procedure civile, No.
156, p. 121}; , : i

Avand in vedere ci, independent de aceas:d eonsi-

derafiune, ar i si ss ingidue paratului chemat inti'o

cerere de anchetd in futurum, care are, prin ea insigi,
un caracter urgent, motivat de posibilitatsa dispozitiunel
definitive a unei situatiuni de fapt ce nu ar mai putea
fi, ulterior, reconstituitd, ca s fac# iluzorii, prin faptul
gi vointa sa, pretentfiunile gi drepturile reclumantului,
consimtind a figura intr'o instan{i necompenti pentru -
ca, in urm¥, si invoace nulitatea unei proceduri pre-
paratorii; ¢ca nu ar mai putea fi refde 4, in mod util,
fatd de distrugerea sau muodificares fundamentald a si-
tuatiunei de fapt ce face obiectul anchetei; :
Considerand cii art. 108 pr. civild admitind pleni-
tidinea de jurisdictio' a tribunaleler decide ef incom-
petenta teritoriald este acoperitd ori de cate ori nu a
fost propusd la prima instan{d inaintea-ori cirei apdrari
asupra fondului; e
~ Avand in vedere cii fiecare insland apreciazd si ju-
decsi. propria sa compefenfd in raporturile i coflictele
de jurisdietie cu izstantele de acelas grad, neputdndn-se
concene, fird a se risturna organizarea gi erarhia ja-

:
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risdicfiunilor ca chestiunea competentei, ce gi-a atribuit

o instantd, s fie pusd in discutiunea unei instante de

grad egal;

Cd, astlel fiind, cérerea paratei de a se inlitura din
desbateri dovezile administrate de reclamant cu oca-
ziunea anchetei in futurum ordoantd de Tribunalul Olf,
urmeazi a fi respinsié ca neintemeiatd;

Avand - in vedere c¢8 <discufiunea asupra caracte-
rizarei convenfiunei, interveniti intre reclamantul Ioan
Be¢a si Banca 'Migurele-Giurgiu a avut loc, in prim
rand, ia jural ideei de mandat; :

Cousiderand c# natura unei conventiuni nu este de-
terminati de nomenelatura arbritard adoptata de pirfi,
ci de elementele obiective ale imprejurdrilor de fapt
unite cu intentiunea subiectivd contractuald ;

Avand in vedere c#, potrivit art. 1532 §i 1546 al 1.
cod: civil, caracterul esenfial al contractului de mandat
estc ci el poartd asupra obligatiunei ce igi iea man-
datarul de a indeplini, pe seama gi in numele man-
dantulni; un act juridic, iar nu o simpld prestatiune
de serviecii materiale, mandatul implicand, deci ideia re-
prezentafiunei juridice a mandantului de citre mandatar
gi opozabilitatea tuturor actelor ficute de acesta in li-
mitele puterilor primite;

Considerdnd ed din termenii gi spiritul - eonventiunei
intervenite intre pirti, astfel cum au fost expusit prin
sustinerile si recunoagterila respective, nu rezultd si
nici nu poate rezulta cid Ioan Beca, abandonind folo-
sinfa mogiei Opirelu Bincei Mégurele-Giurgiu si substi-
tuind-o in drepturile sale de administrare si percepere
a fruetelor, pand la incasarea sumei ee reprezintd crean-
tele co Banca avea contra sa, ar fi inteles si fie re-
prezentat de Bancd in contractele ce aceasta ar fi in-
cheiat cu diferite persoane gi in actele juridice ce ar fi
intervenit in legfituri cu administrarea mosgiei ;

Considerand ca nu poate fi vorba, in spet#, nici de
o eonventiune de préte-nom, al cirui caracter juridie
efectiv este tot un mandat, fiind guvernats de acleasi
reguli ca si mandatul gi nedeosebindu se de acest din
urmé contract decdt numai prin imprejurarea interpo-
zittunei de personal, eare creiazi raporturi juridice di-
recte intre interpus gi terti, fird ca, insd, carvacterul e-
sential al reprezentatiunei juridice a comitentului de citre
préte-nom s incetezo in ceiace privegte raporturile
dintre dangii, (Plandol, II, No. 2270 —2271);

Avand in vedere ci, in contractul de préte-nom, in-
trebuinfarea de citre comitent a unei persoane interpuse
este determinati de interesul ce comitentul are de a as-
cunde tertilor participarea sa la#convenfiunile incheiate
de interpus, iar acest interes ese un element neaprat
esenfial pentru caracterizarea juridici a convenfiunei;

Considerand; insid, cii atunci cand prepusul are dcest
interes, iarnu comitentul, ce a dat insireinarea, in acest
caz nu ne mai patem gisi in fata unei conventiuni de
préte-nom, de oare ce nimeni nu poate fi considerat ca
waudatar atunei cand reprezinti propriile sale interese,
conventiunea eonstituind, intr'o agemeni .imprejurare, o
simulafiune obicinuitd a uuui alt contract pe care pir-
file au inteles sd'l1 ascundiZterfilor ; '

Avénd in vedere ci convenfiunea - de préte-now este
un contract deghizat sui-generis, in care elementul si-
mulafiunei poartd, in prim loe, asupra - persoanei cari
contracteazi cu tertii $i numai in mod cu totul secun-
dar asupra naturei intrinseci a actului juridic; |

Considerand cd, in spetd, reclamantul Ioan Beca nu
avea nicl un inferes sa-si tdinuiased numele, acest in-
tores existand, numai pentru banca paratd,Sedreia a-
ceastd simulatiune ii oferea posibilitatea de a percepe,
exelusiv, fruclele mosiei, eu indepartarea alfor credi-
torl ai lui Beca ;

f -

Avand in vedere cii este constant ci vechiul con-
tract de arendare intervenit intre G. Golgoteanu, pro-
pristarul mosiei, gi reclamantul Beca a subsistat inc,
i dupd ce Golgoteanu, in mod aparent, a arendat, din |
nou, aceiasi mosie Bincei, astfel in cat interventia
Biincei Migurele-Giurgiu nu s’a ficut nici cu titlu de
noud arendagd i nici nu s’a putut face cu titlu de
mandatary a reclamantului, ci, numai, ca o beneficiard
exclusivi a folosinfei locative & mogiei gi a unei de-
logafiuni exprese primite din partea lui Beca de a in- §
casa veniturile pang la concurenta creantslor datorite §
de dansul; :

Considerdnd c#, din analiza naturei conventiunei
intervenite intre reclamant si Banca M#gurele-Giurgiu,
reese c# sumele rezultate din folosinta concedatd Bdn- |
cei au caracterul unui gaj in numerar, echivalent cu
depozitul unei caufiuni care poate fi refinut pand la
cotitatea sumei datorite in temeiul principiului com-
pensafiunei prea subtild (Planiol, II, No. 2455);

Avand in vedere ci obiectul gajului a fost producti-
vitatea folosinfei fondului arendat, iar clauza, din scri-
goarea Bancei ciitre reclamant, scrisoare recunoscuta
prin rdspunsul la interogator prezentat in scris in ge-
dinta dela 19 Februarie 1919, ci Banca se obligd a
cultiva mogia pentru Beca, nu poate influenta asupra
solufiunei cd pirtile au convenit un contract de gaj
deghizat, de oarece aceastd clauzd, departe a putea f
constitui o reprezentare juridici a lui Beca de citre -
baned, nu este decit consecinta directd a principiilor §
inscrise in art. 1690, 1689 si 1692 ci debitorul ama- §
netar ramane proprietarul lucrului dat in gaj, iar cre- §
ditorul gagist nu'si poate apropia nici substanfa lu- §
crului, nici fructele: produse ; -

Considerand c#, in temeiul acestei conventiuni, Banea "
Mégurele-Giurgiu, lucra ca orice creditor gagist in nu-
mele sdu propriu pentru protectiunea unui interes ce-i -
aparfinea, iar nu in numele debitorului siiu, iar dele- .}
gatiunea perceperei veniturilor nu poate altera natara §
conventiunei transformand-o” din gaj in mandat, de §
oarece, este cu drept cuvant, admis cd ideia de mandat
poate interveni in situatiunea juridicd creditorului ga-
gist, fird ca prin aceasta si se opereze o schimbare a §
caracterului intrinsec al conventiunei, ori de cate ori
creditorul gagist primind in gaj o crean{i contra unui
terfiu, devenitd exigibild inaintea propriei sale creante |
o incaseaz#, desi nu are, in principiu, acest drept, in
temeiul unei clauze speciale in care so poate vedea fis §
conceptul unui mandat revocabil, fie al unei delegafiuni
(Planiol, II, No. 2433 si 2451 ; Guillouard, Nantissement
No. 177; Laurent XXVIIL:No. 513; Alexandresco,” X,
p. 167); - .

Avénd in vedere cd dreptul personal de - locafiune
care e un drept de crean{i susceptibil de tradifiune gi
posesiune conform art. 1688 cod. civil, ca orice drept
mobiliar incorporal in genere,” codul civil organizand,
chiar, prin art, 1687 traditiunea drepturilor de creanta
prin remiterea titlului citre creditorul”gagist si prin
notificarea gajului citre debitorul creantei date in amanet; -

Considerand ¢4 din moment7ce art. 1687 cod. civil
consacri pesibilitatea constituirei unuigaj asupra crean- £
telor mobiliare, al ciiror substrat juridic este tot un
drept personal, nici o rafiune de drept nu exclude o
solufiune identicd pentru drepturile ce derivé din con--
tractul de locatiune ; ;

Avand in vedere ci, in spetd, tradifiunea gajului sa &
operat prin faptul ci creditorul amanetar a luatin po-
sesiunea sa efectivd ‘insugi exercitiul dreptului de fo-
losin{d, degi aceastd tradifiune ar fi fost socotitd ca |
indeplinitd prin simpla remitere a contractului i no-
fificarea amanetului, ficutd locatorului (Laurent, vol. *|




CURIERUL JUDICIAR No. 1, Sambitd 1 Januarie 1921

11

XXVII, No. 461; v, Dalloz, Nouveau code civil annoté,
IV, art. 2076, No. 75; (. Apel Paris, Dalloz Périodique
1893, I, No. 108; Alexandresco, X, p. 243, 252 §i 264 .

Avand in vedere ci imprejurarea, cii proprietarul mo-
siei arendate @ consimfit Ja un nou contract, intre el
gi Banca Migurelo-Giurgiu, fard ca vechiul contract de
arendd al reclamantului si fi fost desfintat, unitd cu
faptul cd pdrtile recunosc ci aceastd interventie a pro-
prietarului a fost numai o formalitate "aparentd si ca

drepturile ce rezultau din® vechiul contract de arendd
subsistau, pentru Beca dacd el ar fi achitat datoriile
citre Baneci, invedereazi ci interventia proprietarulul
G. Golgoteanu nu poate fi consideratd decat ca avand
caracterul unei acceptafiuni autentice in sensul art.

1687 cod. civil, fiind constant in doctrind ci notificarea

gajului poate fi inlocuitd cu acceptarea autenticiia de-
bitorului, ca si in materie de cesiune decreantd (Aubry

et Rau, IV, N. 714, nota 15);

Considerand o dispozitiunile art. 1602 gi 1608 eod.
civil, dupd care creditorul amanetar nu se poate servi
de lucrul' dat in gaj, vici sa’i perceapd fructele, nu ar
puteafio piedicd Ia admiterea ideiei de amanet, do oarece

_ piirtile pot deroga, prin convenfiunea lor, la regulile
de mai sus, iar intrebuintarea lucrulw amanetat poate

rezulta si dintr'o clauzit virfuald a contractului de a-

manet, atunei cand, ca in cazul de fatd, conservarea

luerului se confundi cu punerea lui in valoarea sau
“éu anumite lucriri de exploature, fir execufiunea ci-
_rora insugi obiectul amanetnlui nu ar mai exista sau
gar distruge; - e
(4, intr'un asemenea caz, cand creditorul se serveste
~ de amanet, in baza unei clauze exprise sau tacite, el
it dator a remite debiterului valoarea servieiilor re-
zultate din utilizarea amanetului sau ca, in
pirtile ‘au eonvenit ca contratul de arendi sd serveascd
drept gaj al creanfelor b#ncei contra reclamantului,
sii remitd plusul rezultat din exploatarea mogiei, dupd
retinerea sumelor datorite de debitori (Aubry et Rau,
I, N. 434; Alexandresco, X, p. 2568);

Avand in vedere ci formula piezigd sub care sa
constituit gajul contractului de arendd consimfit de
Beca, in favoarea Bincei M#gurele-Giurgiu, dandu-se
acceptagiunei debitorului modalitatea unci conventiuni
directe cu creditorul gagist si trecandu-se sub tacere
numele beneficiarului creantei amanetate, fara ca, cu
toate acestea si se tdgddujascd cd de fapt acest be-
neficiar este constituitorul dreptului de gaj, nu poate
influenta, intr'an nimie, asupra validititei gajului, care
intre pir{i, existda independent de forma econstituirei
sale, putand fi seabilit conform regulilor de probatiune
ale dreptului comun, intru cat inscrisul cerut de art.
1686 al. II cod civil este numai o condifiune a exis-
tentei privilegiului, infr'un eveatual conltlict de drepturi
intre creditorul gagist gi tertii, iar nu o formalitate
care ar condifiona existenta valabili a contractului
accesoriu de gaj, nefiind vorba de un contract solemn
gi' legea civila neprevizind nici-o derogatiune la prin-
cipiile generale cari domind materia probelor (Planiol,
II. No. 2416 ; Laurent, vol. XXVIII, No. 446 p. 437);

Considerand ci degi doctrina si jurisprudenfa tigé-

duesc valabilitatea gajulu® consimiit sub forma unui-
alt contract, atat pentru motivul cd asemeni conven-

fiuni sunt in detrimentul tertilor cat gi pentru consi-
‘derafiunea ci prin contractul accesoriu de gaj se creazd
~un drept special ce nu poate fi constituit in nici un

alt mod, totugi, nulitatea gajului, pentru acest motiv,

nu ar putea fi opusd decat numai de terfi gi numaiin
cazul cadnd el ar avea un interes, intemeiat pe o frauda
comisd contra lor gi cu condifiunea ca conventiunea

aparentd, ce deghizeazd gajul, si nu intruneascd toate
conditiunile de constitaire proprii ale acestui coniract,
in care caz, lipsind interesul, obiectiunea terfiior nu ar
aves nici o justificare, (Planiol, TI, No. 2424 ; v Dalloz
1900, 1I, No. 842; Lawrent, XXVIil, No. 459);

Avand in vedere cit s'a mai susfinut de Banca Ma-
gurele-Giurgiu ci trecerea dreptulul de folosinfd a mo-
giei, consimtitd de reclamantul Beea iu favoarea Bincet
ar fi o cesiune voluntard de bunuri in sensul art. 112%
cod civil;

Considerand c¢i cesiunea bunurilor — atat volunfara
cat si judiciard — este fard nici o aplicatiune posibild
in starea actuald a dreptului civil, intrucat aceastd ma-
surd premergdtoars. a plifei, constitue un benelieiy,
stabilit de lege in favoarea unui debitor nenorceit si
de buni credint{d in scopul de a'l scipa de constran=
gerea corporald, situatie ce nu se mai poale produce
nici la noi, unde legea constrangerei corporale din 24
Septembrie 1864 nu a fost gi nu poate fi aplicatd din
cauzii ci nu s'au creiat cagele speciale de arest cu a-
ceastd destinatiune, nici in Franta unde constrangsrea
corporald a fost desfinfatd pentru datoriile civils gi
comerciale, nemsai subsistand decit numai, 1o penal,
pentru plata amenzilor, indemnititilor i cheltuelilor de
justifie ; (Planiol, 1I, No. 178) ; , -

Avind in vedere c¢i desi cesiunea bunurilor are o
aparen{d -asemindtoare cu gajul (act. 1126, 1658 gi
1690) prin aceia ci ea atrage desesisarea debitorului
de bunurile cedate, casi la constituirea do gaj, si lichi-

darea acelor bunuri peniru plata creanfei, totusi se

-deosibeste de gaj prin-aceea cfi ea nu constitue un

contract accesoriu ca acesta, condifionat de existenfa

“unui contract principal i destinat a creia drepturi spe-

cikle de preferin{d unor anumifi creditori, ci este, dupd
imprejuriri o tranzactiune sau datio in solutun, consis-
tdnd in primul caz, in abandonarea, tuturer bunu-
rvilor, ficute in favoarea tufuror ereditorilor, fard ideia
unei avantajiri speciale si exclusive, cacin spetd; .
Avind in vedere cf inci una din deosebirile esentiale
intre cesiunea voluntard- de bunurisi gaj este ci paetul
comisor, care este nul in contractele de gaj, conform
art. 1689 cod civil, poate fi stipulat in cesiunea volun-
tard prin convengiunea pérfilor, convenindu-se ci de-
bitorul este desciircat de orice obligatiune prin aban-
donarea bunurilor sale la dispozifiunea creditorilor,
intrucat din art. 1122 gi 1126 rezultd ci pirtile au
intreaga libertate de a regula, potrivit voinfei lox,
intinderea gi efectele convenfiunei (Alexandresco, VI,
p. 659—660) ; EE S oo s
Considerand c& atunci cand reclamantul I Beca a
convenit cu Banea MigurelesGiurgin si'i cedeze folo-
sinta mogiei, motivul determinant al cenventiunei nu
a fost inlaturarea neajunsurilor ce ar fi putut si ino-
trevadi din exercitarea vreunei eventuale constrangeri
~corporale asupra sa, ¢l numai intentiunea de a procura
Béncei avantagiul unui privilegiu indirect prin evitarea

- concursului altor ereditori, Cd, deci, rezulti in mobd

suficient, cd pértile nu au infeles si stipulezo o cesiune
voluntard de bunuri, natura conventiunei fiind precis
gi neindoios caracterizatd de scopul urmarit de ele prin
incheerea acestui acord ; SEeys e

Avand in vedere cd discufiunea calificirei juridice a
contractului ce face obiectul litigiului dintre pac{i, nu
prezintd numai un interes abstract teoretic, ci constitue
o chestiune esenfiald asupra intinderei responsabilitafei
pentra culpa ce s’ar stabili in sarcina Baneei pirite in
exploatarea mogiei trecute in folosinfa sa; S

C#, efectele acestei culpe variazi dupi cum conven-
fiunea este un mandat gratuit ori sulariat sau un de-
pozit cu titla de gaj; in
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Avand in vedere cii, potrivit art. 1691 cod eivil,
gajul nu creiazi numai un s'mplu drept real g§i acce-
soriu pentru garantarea unei creanfe, dar poate fi si
sursa unor obligatiuni ¢i drepturi in sarcina gi in fa-
voarea creditorului gagist, stabilindu-se ci el ridspunde
dupa regulele previzute prin art. 1084 al, T, 1080, 1081
1120, 1126, 1605 gi 1691 -cu privire la pierderea sau
stricdciunile amanetului provenite prin culpa sa;

Considerand ci natura responsabilitdei creditorului
amanetar nu poate fi niei aceea a mandatarului, de
oarece el nu reprezintd pe altul, nici a depozitarului,
intrucit codul civil, asimiland gajul cu depozitul, nu a
inteles ca creditorul gagist si fie tinut numai de obli-
gatiunile unui depozitar, cici depozitul este consimiit
conform art. 1891 cod civil in fclosul deponentului;

Avand in vedere cff intrucat piirtile au stipulat ca
Banca Msgurele-Giurgiu sé beneficieze de dseptul de
folosin{d ce rezulta, pentru reclamantul Beea, din con-
tractul de locatione, responsabilitztea Baneei nu poate
fi decat aceia a unui comodatar, de oarece elementul
folosintei gi imprejurarea ci gajul este o misurd in
favoarea creditoralui creiazi inire aceasti conventie a
partilor gi comodat, astfal cum il defineste art ~1560
cod civil, o afinitate juridics, save implici aplicarea prin-
eipiilor de responsabilitate dela materia contraciului de
comodat (dlexandresco, X, p 278); :

Conslderdnd cd intru cit contractnl de comodat are
ca element caracteristic interesul exclusiv al comoda-
tarului legea ii iupune arcestuin o diligentd exczpiionald
pentru conservarea lucrului impramutat, hotaraundu-se,
ca 0 consecin{ii a acestui principiu, ¥ responsabilitatea
creditorului gagist nu se rezumi numai la  gresalele
grave ce constituese culpa lata, dur sila toate abate-
rile, de la diligenfa ununi bun propristar, pe cari teoria
elasificirei culpelor ls ageazd in categoria aga denumitd
Culpa levis, (Baudry, Préecs, il, N. 1867; Guilloucrd,
Prét, N 89; dlewsandresco, X. p. 278 si trimiterile gi
IV p. 323); : :

Avand in vedere ci din procesul-verbal din 23
Octombrie 1918, incheiat eu oeaziunea descinderei locale
afectuaté in execurarea anchetei infuturum ordenati
de Tribunalul Olt, se constatd de citrs judecdtorul delegat,
cii pe o intinders de 100 de hectare pornmbul se gisea
semanat in mirigte si in rele condifiuni, adiogandu-se
amanuntul eu totul suggestiv cd, din aceastd suprafatd

de 100 hectare, 7 hectare sunt bine lucrate gi pro-.

ductive, 15 hectare fimud o calitate mai putin buni,
iar restul, pand la o suid, cultivate rdu si fard rod,
ceia ce poate autoriza concluzia cd lipsa de producti-
vitate nu ar frebui atribuitd solalui sau - eondificnilor
climaterice ;

Ca, in ceia ce priveste griul, judecitoral delegat
constatd ci cele 100 hectare semanate pentru griu
sunt arate o singurd datd gt siminta aruncatd in a-
singurd ariturd. (Urmeazi mai malte considerente re-
lative la situatiunea de fapt constatato cu ocaziunea
anchetei in futurum, ds ascultarea martorilor si a celor
stabilite de expertul agronom, din eare. rezuitd culpa
piritei in privinta condifiuniior de- exploatare als mosiei).

Fentru acesie motive redactate de d-1 Prim-Pregedinte
Trajan Alexandrescu, Tribunalul admite in parte acti-
unea intentata de Ioan Peca, etc.

(ss) Traian Alexandrescu; N. lonescu.

NOTA. — Holardces ce publicim este iniere-
santd prin spefa judecata si frumoasid prin modul
cum a fost redastata, ;

Reclamantn! in calitate de arendag al unei
mosii, fiind debitorul Buaneei Magurele-Giurgia,

in virtutea uvnor imprumuturi ficute la Baned,
convine pe de o parte cu proprietarul mosgiei ca
acesta sa consimtd o noudl arendare im favoarea
Bincei care 'si di asentimentul la aceastd ope-
ratiune, iar pe de alid parte se stabileste intre
reclamant gi Bancd o intelegere in sensul ci a-
rendarea facuta Bincei constitue numai un mijloc
ds lichidare a datoriel contractati de reclamant
si cd prin urmare exploatarea mogiei de cétre
Bancid va continua numai pind’n momeniul aco-
perirei soldului debitor cind Banca urma si ce-
dege contractul de arendare reclamantului -cars
reintra astfel in folosinja meosiei, :
° lvindu-se neinfelegere intre reclamant si Banci
in ce priveste modul de. administrate 2 mogiei
in timpul cat Banca a avat folosinfa ei, recla-
mantul intentezzi Bin€el o aciiupe in dauns
pentru peejudifiul suferit din cauza relsi admi-
nisteajiuni si pentrn dovedirea acestui fapt ss
servegic do coustatavea ficutd infr'c anchetd iu
faturum crdonatd de un tribunal incorapetent
ratioue person®. S

Nu vom insista asupra incidentului ridicat de
Banc cit dovada rezultdnd din ancheta in futurum
nu i-ar fi oposabili din eauza incompetentei
instantei cars a ordonat o ; cu drept cuvint Tei-
bunalal inlitora acest incident ridicat penfru
prima o:ird, nu inaiatéa Tribunalalui care a or-
donat ancheta, ci inaintea lustanfei sezizale cu
jadecata fondului ; Tribunalul, counsfintind pa-
rerea generalinenie admisd, considera ed iaten-
tavea unei actiuni inaintea unai Tribunal incorm-
petent ratione personas vel loci, fard vre-o opuncre
din partea persoanei in drept a s prevala de
aceasid incompetenid, de g1 a fost regulal citaty,
constitie o prorogare voluntard de jurisdielin prin
achiesare tacild ; cd o asemenea achissare esle
posibila fatrueat e vorba de o incompetenid bazata
pe consideratiuni de interes privat. ‘ 8

latoresantd ests analiza juridicd facuta de Tri-

bunal cu privire la natura  convenfiunei
intervenitd iatre pirtile  litiganle ; s%a  sus-

tinut cd Banca Judnd in exploatare mogia - a-
rendatd reclamantului a lucrat in ecalitate de
mandatard a acestnia cu toate obligatiunile de:
rivind din aceastd calitate. Tribunalul inlitura
aceastd interpretare a conventfiunei, argumentand
ci criteriul distinctiv al mandatului eare’l dife-
rentiazd de alte contracte mai mult sag mai
putin similare este ideia reprezeuntatiunei juridice
a mandantului de citre mandatar; or, in speta
o asemenea intenfiune a pirtilor n’ar rezulta din
complexul cauzelor conventiunei ; mai consiata
Tribunalul ¢ nu se poate considera acessti con-
ven{iune ca fiind o conventiune de préte-nom,
caci in raporturile dintre pirjile contractante,
acest fel de eonventiune pistreazi caracterulgi efec-
tsle mandatului, préte-nom fiind un mandatar
z -
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deghizat; fati de tertii acest préte-nom este con-
siderat ca lucrdnd nomine proprio in numele siu
personal astfel incat efectele actelor juridice in-
cheiale cu tertii, se produc fati de ei in persoana
- mandataruiui préte-nom ; numai din acest punct
de vedere conventiunea de préte-nom se decose-
beste de mandat; insi modul de a vedea al Tri-
bunalului este discutabil cand pare a afirma ci
un element esential al conventiunei de préte-nom
ar fi interesul exclusiv al comitentului de a re-
curge la simulatiune; in adevér dupd cum mandatul
obicinuit poate interveni in interesul simultan si
al mandantului gi al mandatarului, tot astfel si
conventiunea de préte-nom poate fi in acelag timp
in interesul comitentului si a persoanei interpuse ;
¢d 'n spefd nu s'ar putea zice a priori ci recla-
mantul n’ar fi avut nici un interes ca si recurgi
la aceasta simulafiune, de oarece pe aceasti cale
Banca fiind pusi in situatiune de a percepe ex-
clusiv fructsle mosiei, reclamantul debitor avea
posibilitatea si-si achite datoria si prin urmare
avea si el un interes in cauzi.

Cu toate acestea, solujiunea dati de Tribunal
este exactd ; Banca nu putea fi considerati nici
ca mandatard ordinard, nici ca mandatard préte-
nom a reclamantului, fiinded beneficiul folosintei
- mogiei era destinat prin convenfia pirtiler, si
aparfind in mod exclusiv Bincei pentry a servi
la achitarea integrald a datoriei reclamantului.

: Asa fiind se pune intrebarea care e natura ju-

ridicd a acestei conventiuni ? In aceasti privin(a
terminologia infrebuintatd de Tribunal, nu este
tocmai precisi ; pe de o parte se zice ci con-
ven{ia ar avea caraclerul unui gaj in numerar
avand de obiect sumele rezultate din folosin{a
concedatd Bincei, pe de alti parts se aratd ca
obiectul gajului a fost productivitatea folosintei
fondului arendat.

Nu poate fi vorbd de un gaj in numerar fiindei
pentru a determina ceeace face obiectul gajului,
trebue si avem In vedere lucrul asupra ciruia
s'a stabilit gajul in momentul constituirei lui;
aga fiind In spe}d, ceeace formeazi obiectul ga-

jului, daci se interpreti convengiunea interveniti

ca filnd un contract de gaj, este dreptul ‘de fo-
losinta pe care’l avea reclamantul asupra mogiei
arendate ; cu alte cuvinte este vorba de un gaj
al unui lucru incorporal gi anume asupra creantei
de folosin{i pe care o avea reclamantul in vir-
tutea contractului de arendare contra proprieta-
rului mosiei, in conformitate cu art. 1420 cod
civ. Este incontesfabil ci dreptul de crean{i pe
care-l are locatarul este susceptibil ca orice lu-
cru incorporal, de a face obiectul unui contract
de gaj ; dupd cum locatorul are un drept de
creantd avind de obiect prestatiunea periodici a
unei sume de bani datoriti de locatar, care

Se constitul in gaj, tot astfel locatarul care are

o creanii de folosinti contra locatorului, re-
prezentand o valoare pecuniard, poale si uzeze
de aceastd creanti ca de un instrument de cre-
dit sub forma unei constituiri de gaj, fiind vorba
de gajul unei creante, conform art. 1687 si 1688
cod. civ.,, ar fi fost suficientd remiterea con-
tractului de arendare in mdinile Bancei, ca cre-
ditoare gagistd pentru a satisface formalitatea de
punere in posesiune prevazuti de art. 1688, si
in acelas timp notificarex contractului de gaj,
debitorului creantei date in amanct, adicd in
spefa, proprietarului, pentru a satisface formali-
tatea previazutd de art. 1687 cod. civ.; in cazul
de fai pirfile interesate nu s’au servit de acest
procedeu direct gi deschis pentru constiluirea ga-
jului, ei au recurs la un contract de gaj deghi-
zat si nici n’au iatrebuinfat in acest scop forma
obicinuiti a unui contract deé vinzare sau cesiune
avand de obiect creania destinati a servi drept
garantie, ci sub forma unui contract de aren-
dare intervenit futre Banca creditoare g1 proprie-
tarul mosici arendate debitornlui Bincei. Se
admite In geners ci un contract de gaj simulat
sub aparenta unui alt contract este ineficace faf
de eei de al treilea, dar fiind dat principiul cid
simulatiunea prin ea insdgi nu constitue o cauzi
de nulitate a unei conventiuni, credem :cd un
asemenea coniract ar fi valabil in raporturile
dintre piriile contractante. 3

Faptol cii in spcti Banca ca creditoare gajista
nu s’a multumit cu remiterea  contractului de
arendare §i notificarea gajului facuta locato-
ralai, ci a obfinut chiar posesiunea de fapt
a imobilului arendat, exercitind in locul de~
bitorului arendag dreptul de folosintd cu toate
avantagiile ce: derivi din el, nu poite influenta
asupra validititei contractului de azmanet, caci
principiul consfin{it in mod implicit de art. 1690
dupa care creditornl amanctar péni Ja vanzarea
gajului nu este decat un depozitar g ci in a-
ceasta calitate nu se poate servi delucrul ama-
netat, nici sd-i perceapa fructele, ru se aplici
decat 1o lipsa unei convenfiuni exprese sau ta-
cite contrarie.

Caracterisarea juridicd datid de Tribunal con-
ventiunei intervenite intre parii, desi intemeiaty
pe o aplicatiune exacti a principiiler de drept,
ni se pare prea sublili gi complicatd pentru a
o putea considera ca expresiunea reald a inten-
fianei parfilor contractante.

In adevir care a fost scopul urmérit de piri
¢dnd au incheiat conveniiunea ? Tribunalul ni-1
aratd atunci cind analizénd faptele, constati ci
veniturile mogiei arendate urmau si fie incasate
de Banca pentrua plata sumelor datorite de arendag.
S'ar putea spune prin urmare ci e vorba de o
datio tn solutum cdnd Banca in loc s primeasca
plata creanjei sale o numerar, o primeste prin
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cesiunnoa unei creanie de folosintd, cesiune tem-
porari deoavece esta destinata a’gi produce efec-
tele numail piad’n momental in care Banca cre-
ditoars va fi fost pe deplin achitati prin valoarea
veniturilor pervcepute ; tocmai fiind-cd aceastd
‘cesiung este temporara cedentul are drepiul s con-
troleze modul de exercitittal dreptului de creanti
din partea cesionarului pentru ca nu eam-va prin
abns sau neglijenti sa-i pericliteze propriile sals
drepturi ce i se mai cavin in acea creanid;

deci cedentele poate sii {ragd la rispundere pe
cesicnar pentru prejudifiul suferit prin micgorarea
san desfiintarsa drepturilor sale proprii din culpa
cesionarului.

Ori-cum ar fi, ne face plicere a recunoagte
ci sentinfa ds fal¥ este rootivatd eu multd ingri-
jire dovedind din partez autornmlui ei cunogtinfe
juridice intinse si un spivit fin de analizi.

ALEX. CERBAN

Profesor la Universitatea din Bucuregti

SRS ISR

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL- BUCURESTI

SECTIA T

Apelant : G. L.gi Alexandrina Logolite, prin d. av. Doljianu
Intimat : Ton €. Murgulescu, prin d. av. Jean Sachelarie.

- Contract de locafjie.— Renunfare.—Caracter
echivoc.— Interpreiare.— Daca o Simpla con-
firmare a expirarei duiratet contractului de
locaiie si obligarei chiriasului de a se muta,
constitive o renunfare.——Soluie negativa.— Art.
983 ¢. civ, siart. 4 din decretul lege 1420/920.

Deelarafiunile de renunfare la un contract trebuesc
si fie clare, prociso, eategorice gi sit se refere la un drept
existent, intrat deja in patrimoniu; ele nuse pot concepe
decat ficute in timpul doratei contractului gi dupi ce
el a luat fiin{d si executare.

De cateori renuntirile dau nastere la oare care echi-
voc sau dubiu ele trebuese interpretate, conf, art. 983
¢, civ. in favoarea debitorului.

‘In spetd, renuntarea chiriagului—apelantul de azi—
la contractul do locatie fiind redactata astfel : «md voin
muta din imobil la 23 Aprilie 1920, ziug in care expird
durata locatiunei», constitue mai mult o confirmare a
epocei la care fineste durata contractului, deei pur si
simplu o superfetatie, un pleonasm, intrucat cu sau fira
aoeastd clanzd contractul lua de drept sfargit la 23
Aprilie 1920, — iar nu o renuntare in sensul art. 4
din drecretul-lege 1420/220, deci chiriagul beneficiazd de
prelungirea contractului de inchiriere. (Qurtea de Apel
Bue. sceia 1, decizia civila No. 176 din 20 Sept. 1920,
prin care s'a admis apelul contra sent. civile No.645[920
a. Trib. 1lfov sectia 11 c. civ.). :

- SECTIA II

Apelani > M. Steinberg, prin d. av. Friedman,
Intimata : Socistatea de asigurare Nationala, prin d. av.
Isaia Tonescu,

Contract de locajie.—Spor de chirie.—Noti-
ficare. — Nerecunoasterea sporuluwi contractul
find n curs. — Constitue ea o neaceptare a
sporulwi ?>—Solutie negativid.—Art. 9 din decre-
tul-lege 1420/920.

Prin arf. 9 din decretul-lege 1420/920 se prevede ci,
dacé chiriagnl nu acceptd sporul de chirie va trebui
si incunostiinteze pe proprietar in termen de 5 zile
dela primirea notificiirei, 1ar contractul este de drept
reziliat dela semestral urmitor, :

Chesfinnea co urmeazd a s¢ exarmina oste, de a se
sti dacd apelantul « acceptat saw nu sporul de chirie. In
spetd, din termenii notificirei adresati de chiriag —
apelantul de azi — proprietarului rezultd cd el nuw
recunoagte wici o urcare de chirie, conlractul fitnd in curs.

Ori aceastd nerecunoagtere nu constitue o neaceptare
a sporului de chirie, aceastd chestiune urmand a fi
rezolvatd de justitie, iar nu de proprietar. (Curtea de
Apel Bue. sectia 11, decizia civild No. 257 din 20 Oct.
1920, prin care sa admis apelul contra semtinfei civile
515/920 a Trib. Lifov sectia 1V). .= - ks

SECTIA IIT

Apelant : Lt.-Col. D. Mandachescu, prin d. av. Em. Slatineanu.
Intimat : Toan Franculescu, prin d. ay., St. Stefdnescu.

Qontract de locatie.— JJudecdatorie.— Compe-
tinfa.—Dupd ce se determina?—Apel la Curte.
Inadmisibilitate—Art. 30.—Legea jud. de o-
coale 8t art. 6 din decretul-lege 1420/920.

Conform art. 30 Legea judecitoriilor de ocoale, judecd-
torii de ocoale judeci—dupd dreptul comun sau dupd
legea proprietarilor—cererile pentru executarea, anularea,
sau rezilierea eontractului de locafie mohliard sau imo-
biliard, precum gi cele pentru evacuare eénd valoarea
locativit este pAniala 150 lei inclusiv gi eu drept de a-
pel, cind acea valoare se urcii la 1500 lei inclusiv,

Aceastd competentd se determini dupd suma previ-
zutd in contractul de locatie iar nu dupd o conventie
verbald, care s& poatd fi- doveditsi cu martori.

In spetdi, valoarea locativi anuali fiind de 900 lei,
iar majoratd eu 40°/, conform art. 6 din decretul-lege
1420/920, se ridica la 1260 lei anual, Comisia arbitrald
a fost competintd si judece cu drepf de apel la Trib.,
incat, in acest caz, este inadmisibil apelul la Curtea de
Apel. (Curtea de Apel Buc. sectia 111, decizia civild No. 2564
din 6 Dec, 1920, prin care s'a vespins apelul contra sent.
7771920 « Trib, llifov sectia IV). - :

SECTIA IV

Apelant : Florea Decb’.‘prin‘ d. avocat Perieteanu.
Intimatd : Elena General L Coineseu, prin d. avocat G.
Paraschivescu-Ciurca.

Contract de arendd. — Clauza prin care se
tnterzice uneia din parti de a se judeca., —
Clauza contrarie ordinei publice.— Denegare
de dreptate. — Art. 3 ¢. civ. '

Cand printr'e clawzi dih» contract s'a stipulat'ci’z uneia -

e
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din pérfi i se interzice dreptul de a se judeca cu dénsa
intr'un proces derivind din neexecutarea contractului
incheiat intre ele, aceasti clauzi este contrari ordinei
publice si judecdtorul care ar respecta o astfel de clauzi
comite o denegare de dreptate, in sensul art. 3 c. civil.

Prin urmare, in spetd, finele de neprimireridicat de
intimatd, ci” apelantul nu poate si se judece cu dansa
pentru neplata arendei mogiei, de oarece i s'a interzis
acest drept prin contractul de arendd daei nu dove-
degte ci i-a achitat toate castiurile exigibile urmeazi
a se respinge. (Curtea de Apel Bucuregti, secfia 1V,
decizia civild No. 108 din 1 Iunie 1920, prin care s'a
admis apelul contra sentinfei No. 197/920 a Trib. Ilfov
secpia 1. c. cor.).

CURTEA DE CASATIE

SECTIA II

Regulament de competinta in cauza privitoare pe Maria
Mihalovici, ;dat dupa cererea d-lui Prim. Procuroru de Briila,

Violare de domiciliu. — Condifiuni cerute
pentru exisfenia acestui delict. Folosirea aces-
tet infractiuni numat ca un mijloc in comi-
terea altei infracjiuni care este cea principald.

Nu poate exista violare de domicilu decat atunei

cand inculpatul, in contra vointei manifeste a locata-
rului, se introduce in domiciliul acestuia, intrebuintand
violenta, +

~ Oand ins# inculpatul in lipsa locatarului se introduce
~ in domiciliul acestuia prin efractiunea incuietorilor, iar
in urmd igi insugegte din lucrurile gisite, acest fapt
constituie numai un mijloc prin ajutorul eiruia incul-
patul a putut comite furtul, care era tinta principald
a actiunii sale gi este prin urmare un act preparator
al acestui din urma delict. (Cas. I, Deciziunea penali
No. 1173 din 28 Sept. 1920, prin care s'a regulat com-
petinta, trimifindu-se afacerea la Jud. de ocol).

Recurent: Max Finketstein. prin d. av. Cr. Tomulescu.

Restituirea de catre supugii Statelor dusmane
a sumelor primvite ca despagubiri in contul
statulut roman.—Daca insclvabilitatea poate
scuiti de declararea strestituirea acestor suwimsi.
Solufiune negativa. Art. 5 decretul-lege No, 174
din 26 Ianuarie 1916.

Insolvabilitatea celor cari au primit dela inamic des-
pdgubiri in contul Statului roman pentruinternare ete.,
nu este enumeratd intre cazurile de forti majordi, pre-
vizute in decretul-lege No. 174/919 pentru apdrarea de
restitnirea acestor sumi de bani. (Cas. 11, deciziunea
penald No. 1273 din 11 Octombrie 1920, prin care s'a
respins recursul facut contra” deciziunii No. 99/920 a
Curtii apel Iagi s. 11).

Recurent : Nicolae Ciobanu, lipsa.

Amnestie.— Infractiuni savargite in Basa-

rabia.— Ziua care trebuie considerata ca datd

- @ unirii Basarabiei cu vechiul regat. Decretul-
lege No. 1547 din 15 Aprilie 1920.

Art. 1 al decretului-lege No. 1547/920, declari am-
nestiate toate faptele pe cari el le enumerd gi sivargite
pan& la unirea cu Statul roman a teritoriilor foste sub
dominatiunea rusi, ungard, sau austriaci. ,

Prin ,unirea Statului roman, cu teritoriile foste sub

dominatiunea rusi‘ se intelege unirea de fapt, care a
avut loc in zina de 27.Martie 1918 iar nu ratificarea
ulterioarsi a acestui act, facutd in Tanuarie 1920, rati-
ficare care este numai o formalitate care consfinfegte
in drept o stare de fapt deja implinitd gi's are efectul
el retroactiv pand la data de 27 Martie 1918, cand de
fapt s'au constituit autoritétile romase in Basarabia
(Cas. 11, deciziunea penald No. 1113 din 15 Septembrie
1920, prin care s'a respins recursul contra deciziunii
No 23/920 a Curtii cw jurafi din jud. Cahul.)

SECTIA III

Recurent : D. Tanasescu, prin d-1 av. M. Flechtemmacher
Intimat : Primaria Capitalei, prin d-l av. Polizun.

Avocat in serviciul unei Comund, — Daca
el este functionar public §i 2e¢ bacurda de stae-
bilitate ?—Solutiune afirmativa. — Funcfiuni
creiate prin buget. — Kle pot fi suprimate pe
cale bugetard. — Art, 69 legew peniirit organi-
zarea comunelor wrbane.

Avocatii in serviciul comunelor urbane sint -si el
functionari comunali §i ca atare se bucurd de stabili-
tatea previizutd prin art. 69 din legea de organizare a
Comunslor urbane pentru functionarii comunali. In caz
cénd funciiunile lor sint creiate prin buget, iar nu
prin lege, ele pot fi desfiinfate tot pe eale bugetard si
ca atare stabilitatea acestor funetionari sabsistd atata
vreme, cat se menfine prin buget functiunea pe ecari
dangli o indeplinese.

Potrivit decretului lege No. 1331/919, Comisiunile

interimare sint in drept sit intoemeascd bugetul putind
~suprima, pentru motive apreciate de dinsele, functiuni

infiinfate prin bugetele anterioare. (Cas. 117, deciziunca
No. 373 din 3 N-brie 1920 prin care s'a respins recursul
in contencios facut de recurent). -

Recurent : Ministerul de finante prin d I av. C. Marmescu
Intimat : H. Teodoru, prin d-1 av. 1. Petrescu,

Legea pensiilor. — Pensionar indeplinind o
functiune publicd. — Suspendarea legii cumii-
lwlwi din 1890 prin legea exceptionald din
10 Ianuarie 1917. — Aplicagiune. — Art. 6 din
legea cumululuwi gi 23 legea generald de pen-
siumni.

Prin legea de mésuri excepfionale din 10 Iannarie,
1917 ; &’a suspendat, pe timpul cat ea va fi ia vigoare
atat impiedicarile pentru numiri in funefiuni publice re-
zultdnd din legea cumulului, c&t gi incompatibilititile
stabilite prin diferite legi. :

Printre impiedicdrile previzute de legea cumulului
din I890 este gi acea previzutd de art. 6 din aceastd
lege, reprodusd in totul in art. %3 din legea pensiunilor,
prin care se interzice pensionarilor statului, judetelor
sau comunelor de a primi o funcfiune publicd, sau mai
exact de a incasa gi leafa unei fnnctiuni publice ce ar
primi, trebuind s& opteze pentru pensione sau leafi,
afard numai dacd ambele intrunite nu trec de 300 lei

- lunar.

Fiind suspendatd aplicatiunea art, 8 din legea asupra
cumulului urmeazd ci prin legea din 1917 a fost sus-
pendat si art. 23 din legea asupra pemsiuniior si ca
atare un pensionar numit in urma legii din 1917 intr'o
funcfiune publicd, are dréptul si incaseze si leafa gi -
pensiunea fird a fi obligat s opteze pentru una din
ele. (Cas. 111, deciziumea No. 345 din 13 Octombrie
1920, prin care sa respins recursul contra sentinfei No,
115/920 a Trib. Bacdu). 4
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Consilier la Inaita Curte de Cuasatie.

Preful 25 lel. Se va pune in vanzare peste cateva zile).
Reproducem in extenso «Infroducerea» ce insotegte acest studiu : 2

d-l Dr. Lrast Mandicevschi,

1. Justitia este temelia Statului.—Justifia fundamentum
regnorum.—Siguranfa viefi, libertdfi, onoarer gi averii
— bunurile cele mai principale ale viefie omenesti—poate
intr'un Stat de culturd sd fie garantatd numai de o jus-
titie bund g dreaptd.

Judecdatorul impdrteste, el dda dreplatea ; eum are’
el sd cerceteze, cum are el sd gdseascd- s cum are el
sa dea dreplatea, aceasta o reguleazd procedura.——Jude-
catorul este asa dard organul : procedwra, mijlocul pentru
distribuirea dreptdfil, pentru ducerea in viajd a normelor
de drept material, cari altfel ar rdmdnea lUterd moartd.

Judecdtori buni si o procedurd bund sunt deci primele
condiftuns pentru o justitie bund in orice Stat de culturd.
 Aceasta este calduza pentry unificarea viitoare a drep-
tului. nostru, care ar avea sd-gi ia inceputul dela procedurd
—— procedura penald st procedura civild in toate ramu-
rile dreptului civil. — In strans@ Zegdz‘urci cu procedura
st organizarea judecdtoreascd gi mgnjw'ea de a se da
Judecdtorilor o pozifiune sociald si materiald COrespun-
zatoave profesiuner lor inalte. Unificarea referitoare la
aceastd materie ar trebui deci sd wrimeze odatd cu uni-
ﬁcarea procedurilor.

- Fe cand dreptul material—de orice fel ar fi, su ne-

erceptiiml dreptul penal — ¢ ndscut din interiorul, din
congtinfa de dreptate a poporului, dreptul formal, dreptul
de procedura intotdeastna ¢ wn product culiural, care—
asa zicand—oglindeste cultura wunwi popor.

Cu cat e mar inaltd cultura wnwi popor, cu atil mar
dezvoltate si mar perfectionate sunt formele in-cari el
ist da judecata.

Pentru_vidtoarea unificave a dreptului nostru de pro
cedurd judiciard credem - folositor studii comparative
Jintre legislatiile acelor teritorii cari astizi formeazd Statul
 Romamwier mari, adicd ale vegatulur wvechiu, ale Tran-
silvanier i celovlalte pdrfi desprinse dela Ungaria veche,
ale Bucoviner si ale Basarabiel.

Facand aceste studii, vom pulea mai bine cunoagte si
culege ce e mai bun, gi aduniind lucrdrile alese vom
contribuy la. sdvirgivea unet opere, care va putea sd. sa-
tisfacd cerinfele tuturor cetdfenilor Statului now, atat
_ale cetdfenilor wvechi cat si ale celor noi.

Ne_vom ocupa de astd datd cu procedura procesuald

coild n sensul strict al acestei nofiuni, adicd@ cu pro-
cedura. procesulur litigios, wrmdrindu-l pand la instanta
supremd, fdrd msd a lua seamd la toale celelalte ma-
terii, cart degi sunt tratate in amwme codurt de procedurd,
totusi nu ating - procesul litigios ; deci nuw ve cuprinde
cercetaren de fafd : dwﬁoaz;‘mmle prwvitoare la competinfa
instanfelor judecdtoresti wmici la conflictele de competinfd ;
nu va cuprinde dispoziftunile privitoare la intreaga ma-
terie gratioasd, precum . reqularea succesiunilor, tutelelor,
si curatelelor, g. a., nici dispozifiunile privitoare la asi-
gurarea acpunalor, executarea provizorie si cea silitd, si
nici cele privitoare fwlzmem‘ulm

Mdirginind explzcanle de mai jos la pr ocesul ordinar
inaintea tribunalelor gi judecatoriilor, nu ne vom ocupa
cu_procedurile speciale, gt privind nwmai punctele de

Mk departe

(Un Veol. format mare, 160 pam’m. 4

vedere generale ale procesului wici cu -dispozifiunile spe
ciale ale cauzelor comerciale.

IL. Principiile fundamentale ale Moceduii moderne
sunt cunoscute : procedura publica, verbald si nemijlocitd]
atit tn ce priveste deshaterile st concluziunile pdrfilor,
cat gt in ce priveste cercelareq gt apreciarea probelor
ce trebue Sa se facd de judecitor dupd libera sa convingere

Ne va preocupa problema de a cerceta intrucal coves-
pund procedurile noastre condifiunilor ardtate.

Am comite insd o gresald, dacd am crede, cd procesf
dura, care -indeplineste chiar toate aceste conduftuni
numai prin aceasta ar trebui si fie st o procedurd bund.

M gandese e (Zfe])t la ceea ce a ridicat atatea plan-§
geri . durata lun/]a st scumpeteq proceselor. '1:

Scopul oricirer procedusi civile este mijlocireq —satis-§
facerei dreptului prival contestat : de ~aceea ea servegte§
mai ales persoanele, cari cautd obfinerea dvepturilor §
contestate. Nu vom gresi, dacd examinind chestiunea de;
@ se sti, ce e o procedurd bund, wvom aplica acea md-§
surd, ce o aplicd aceste persoane instgi; adicd : mdsurg g
pmctzcabzlszu st utilitafii. Insd ddansele vor pretinde}
ca_ procedura-sa fie cat se poale de sime|
plificatd si si se admitd realizarea dwpz‘ulm contestat
cw cheltueli pe cat se poate de mici st intr'un timp, pe
cdt se poate de scurt: ,bisdat, qui_cito dat® @gcngoarz‘e
adevdrat wn proverb laz,‘m o)

Considerarile acestea me vor duce la judecaved (’ah
tatilor procedurilor noastre—ILudndu-le in seamd, Vol
vedea, cd ele pot sd fle si contravie unei executdri strict
a principulor sus awintite. In cazul acesta cred cd af
trebui s decidd utilitatea. Nivment nw va contesta i
portanta mare a procedurer wverbale in proces. De fap
aceastd importantd exisld wwmai dacd sb intrucit pr
cedura verbald face cu pm‘z';z/'(i st garanteazd st procednt
nemijlocita, A se fine in orice u;epr()]man de macztatea‘j
procedurei er insemna adese ovi o impune pirtilor sik
crificit asa de grele, tnedat chiar- insemndlateq -oralitd
ar deveni tndoelnicd, hotdrdivea instanfer apelaiive d. e
datd in lipsd ar rdapi pdarte apelante drepturile-cagtigalt
n nstanta I, si a. ,

S incd wn cuvant : Razboid mondial ew durata s&
cea lungd lasd pretutindeni wrmdri sociale grele. Mora-§
vurile sunt stricale, specula a ajuns la o culme, la caref
mai inainte niment wict nu - sar fi gandit. Specula s
face i dauna celui economiceste mai slab : el suferi
mat mult. A da lui soutul puternic al legii e datorin
Statwlui mai walt acum, decit orvi si: cand. Pentru
st el sd-gi poald ajunge cu sacrificit suportabile dreplik
sdw, ne trebue o procedurd lefting si grabwicd, ntrunind
totodatd st celelalte condifiuni - ale wune procedwz’ bunt. |
Ea va satisface pe tofi pentru o- vreme may Zunga gt
contribui la imbundtdatirea moravurilor precum §i Inedt
la infranaren speculei merusinate.

Sa trecem acum la discujiunea dzspozmumlor fumnd
mentale ale celor patru. proceduri, care pentru @ scur
de aci inawmte dupd tertforit, le vom wnumi. proc
dura romandg, procedura basarabiand, pr ocedum a
deleana procedura bucovmeam -

Lsp, Sec, amm. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregto Rahoves 5, .l.EdJ.hI"O,N .la/w, —_— .A-éo; 3 A(«VUL«M ~l. wd/ea,m —ty :
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