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— Adundrile generale la Curfi si Tribunale, de d. N. Jae Con-
“stantinescu, consilier la Curtea de apel Galafi;

— Despre Pactul succesoral de d. av. Emil Al. Lazdrescu.

JURISPRUDENTA :

— Inalta Curte de Casafie s. 1l: Procurorul=jencral al Curtii
de_apel Bucuresti cu T. Nicolaescw si Maria S. Dujulescu. (Dacd
amnestia acordatid de decretele-legi No. 1547 gi 2009/920 profita
coautorilor, provocatorilor gi complicilor ?) cu o Notd de d. av.
,Y . Dongoroz ; :
- — Casatie s. HI: (Cambie. Natura acestei creante. Creanta pri-
vilegiata fatd de toti girangii. Art. 277 c. com.), cu o Notd de d.
d. av. dr. Eug. Emmanuel ;

— Curtea de apel Tg.Mureg : (Curtea de apel trebuie sa dea o
sentint{d de achitare. cand constatd ca este amnestiatd o infrac-
fiune judecatd de Trib. mai nainte de publicarea decretului-lege
de amnestie) ;

— Trib Dolj s, II: (Amnestie. Actiune publica stinsd prin moarts
Despégubiri civile. Responsabilitate), cu o Aetd de E. C. Decusari ;

— Trib.. Vaslui : Hana C. cu I. Caswel. (Mobilizat. Sotie ad-
ministratoare provizorie, Chemare in judecata. Absentd. Negotiorum
gestor.

Rezumatele jurisprudenfei Curfilor de apel si Casafie

— Apel I Conventiuni. Dol, Nulitate. Interpretare. Sof mobi-
lizat. Vanzarea efectuala de sofie. Autorizarea tribunalului. Vali-
ditate. Art. Y60 c. civ. Decretul-lege din 14 August 1916 pentru
misuri de luat pentru cei mobilizagi.

— Apel I1: Legea vamilor, Contrabande. Proces-verbal dresat
de geful vimei gi un agent. Cerere de nulitate a lui. Inadmisi-
bilitate. Art. 201 din legea vimilor,

— Apel 111 : Contract de locatie. Proprietar. Cerere de eva-
cuare a chiriagului. Art. 5 al 3 din decretul-legs 14207920, Inter-
pretare, cu o Notii de d. E. C. Decusara.

— Apel IV : Contract de locafie. Declaratie de renuntare la
prelungirea contractului. Daea chiriagul poate opune pe cale de
aparare la o actiune in evacuare nulitatea renuntarei ? Art, 4 din
decretul-lege 1420/920, cu o Notd de d. E. C, Decusara.

— Casagie I: 1. Legea de consolidari petrolifere. Caracterul
dreptului de concesiune. Dreptreal opozabil tertilor. Consecinte cu
privire la drepturile coproprietarilor concedentului, Art. 53 din legea
consolidirilor petrolifere,—2. Jurdmant judiciar. Neindeplinirea for-
melor legale cu ocaziunea prestirii lui. Cine le poate invoca. Art.
244 pr, c. Cerere noud in apel. Chestiune care nu estede ordinea
_publica Art. 327 pr. c. .

— Casalie II: 1, Novafiune. Cambie data in achitarea une
datorii, Neachitarea la termen. Dacid simpla acceptare a operato
novatiune cu privire la o datorie de chirie, Art. 1128 e. ¢ al. L.
2. Recurs penal. Constituire in stare dearest. indeplinirea acestei
formalitati chiar cand inculpatul se afld deja definut, insd pentra
alte cauze. Art. 422 pr. p.

— Cuasatie IIT: Act administrativ'de autoritate. Deosebire intre
aceste acte gi cele de gestiune facute de auturititile publice. Apli-
cafiune cu privire la dreptul de pensiune.

Biserici intretinute din fonduri particulare. Plata personalului.
Caracterul acestui act, Schimbarea adusd prin decretul-lege din 1
_Iulie 1919, Caracterizare. Art, 6 legea cumulului §i art, 23 legea
- generald de pensiuni, : :

Abonamentele se plidtese totdeauna inainte

= TET.ETONT 13/20 =
— ——

Adundrile generale Ia Curfi §i Tribunale

Curtile si tribunalele exerciti atributiunile lor
in gedin{i publica, in camera de consiliu sau in
aduniri generale.

In Franta, independent de gedintele ordinare,
Curtile de apel, tin gedinfe in cari se intrunesc
toate sectiunile reunite gi cari se numese au-
diente solemne. Aceste audienfe, cari sunt pu-

- blice, se tin la secfiunea prezidati in mod obi-

cinuit de primul prezident, adicd la seciia I si
judecd intre altele, afacerile trimise dupa casare,
actiunile recursorii civile (prise & partie etc.) La
noi in Roménia, Cartile de apel tin audiente so-
lemne numai cu ocaziunea primirei jurimantului
vreunui membru al Curtii, care se depune, in
sedinf{d solemnd, publicd, in fata adunirei gene-
rale a magistratilor, convocali in prealabil in
acest scop. Jurdmantul gi tribunalele il primesc
in acelag mod. '

In alte imprejurdri, curtile §i tribunalele nu
mai pot {ine audienje solemne. Acele sedinfe so-
lemne cari se {ineau la deschiderea fiecirui an
jadecdtorese, cu care ocaziune se pronunfau dis-
cursuri zise de deschiderea anului, au fost su-
primate, in urma incidentelor ce aceste discur-
suri au provocatl. ;

‘Numai Curtea de Casatie, siejeazi la noi in
audien{d solemni, in secfiuni unite, in cazuri
exceptionale gt anume previzute de lege. Rein-
ceperea lucrdrilor Curtii de Casatie dupid vacan-
tele mari, zice art. 72 legea Curlii de Casatie
din 1912, se va face in gedinjd solemni, cand
atat Curtea cat si ministerul public vor fi in
mare uniformd, spre deosebire de sedintele sepa-

rate, in cari membrii vor fi in mici uniforms.

In Franta, tot Curtea de Casatie formeazi con-
silinl superior al magistraturei, care judeca in
sectiuni unite ca jurisdictie 'disciplinaraf.(hggga
din 30 Aug. 1883, art, 13, 14). La noi, un
legiuitorul s's inspirat dela legiuitorul italia
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consiliul superior este infiingat si fanctioneaza
pe langi ministerul justitiei (art. 67 1. org.) Pre-
feram sistemul francez, care cel putin este la a-
dapost de critica, ca lucrand in mod permanent
cu ministerul, «se stabilesc legaturf cari gtirbesc
independenta consilialui».

In ce priveste adundrile generale, despre cari
ne ocupim in prezentul articol, ele sunt regle-
mentate de legea noastrd de organizare. Conform
art. 138 din lege si 10 din regulament, curgle
si tribunalele au facultatea sa pna adundri ge-
nerale in camera de consilin  Prezidentul sau
primul prezident, ori loctiitorul sau, convoaca
adunarile genersle sau acele ale unei sectiuni
numai. iar magistrafii sunt datori a se conforma
acestor convoeari, sub anumite sanctiuni disci-
plinare,

Hotardrile se iau cu majoritatea absoluta a
membrilor prezewfi. Pentru ca o adunare gene-
rali si poata statua valabil si lua o deciziune,
trebuegte sa fie compusa din cel pufin doua tre-

imi din numarul total al membrilor tuturor sec-

tiilor cari formeaza curtea san tribunalul, inclusiv
membrii parchetului, Curtea de Casatie se Intru-
negte fn adunare generald In aceleagi conditiuni
ca gi curtle de apel, In plas pentru a acor da
concedii membrilor cuartii.

Care este natura chestiunilor ce pot fi dezbi-
tute in adunarea generala ?

Art. 138 legea de organizare determind anume
aceste chestiuni. Ele sunt: 1) Chestiuni de ordine
si de serviciu interior cari intereseazd intregul
corp ; 2) darea avizului asupra diverselor proecte
de legi sau asupra chestiunilor pentru cari sunt
consultate de ministrul justitiei; 3) tragerile la sorfi
impuse prin legi si regulameﬂte iar conform art.
154 1. org. la inceputul fiecirui an judiciar se
face expunerea witiilor de proceduri pe care
practica ar fi semnalat’o curfii sau tribunalului
in carsul anului expirat.

Poate si este competinte adunarea generald si
controleze daca un magistrat Intrunegte condi-
tiunile de admisibilitate si de inaintare ? Recep-
tiunea si instalarea magistratului am vazut ci
se face in audien{d solemnd gi inaintea tuturor
magistratilor cur{ii sau tribunalului.

Dacé curtea sau tribunalul insircinat a primi
jurdmantul, afld inainte de depunerea jurimén-
tului cd magistratul nu Intruneste condifiunile
cerute de lege, va putea suspenda receptiunea sa?

In aceastd privin{d doctrina i jurisprudenta
distinge. Daci corpul in care este chemat s func-
fioneze afla despre aceastd incapacitate Inainte
de prestarea juramantului, se decide in general
cd are drept a se opune la receptiune, nepri-
mindu-1 sé presteze jurdmantul gi aducand cazulk
de indatd la cunogtinja ministerului de justitie

care 'a numit, Odaid insd primit jurdmantul,

magistratul trebue primit in complectul curii
sau tribunalului gi instalat. Jurdmdantul profe-
sional imprima magistratulul caracierul de jnde-
cator sii conferd puterea publica (110 L. org.
163 c. pen))

Depunerea juramdntului constitue o prezum-
fiune ca indeplinegte conditiunile de admisibilitate
i Inaintare prevazute de l-ge, iar hotaririle la
care ia parte sunt valabile,

Cazurile de tncspacitate ar fi: lipsa calitatei
de cetatean romdn, lipsa condifiunei de varsta,
san a utlalui de licentiat sau doctor in diept,
ocuparea uvei functiuni incompatibila eu  fune-
flunea judecatoreasca, In toite aceste cazari,
curtea sau tribunalal se poate in genere opune
la primrea juraméntului. Sunt cazuri de incom--
patibilitate absolutd putdnd fi ridicata de oricine.

In privinfa rudeniei dintre magistratir aceleiagi
curfi sau tribunal, degi pana la gradul de var
prima F inclasiv, constitue o impedicare, insd a-
ceasta incompatibilitate e #»/ativa. N'ar putea
curtea sau tribunalul si refuze primirea ju#-
méntului pentru acest motiv.

Rimane ca judecitorul cel mai nou pumit
sa fie transferat la alt tribunal sau curte. Ho-
tararile date sunt insa valabile, .

Parfile pot ataca cu recurs acele sentinie fa
cari a luat parte un judecitor care nu Iintru-
neste conditiunile cerute de lege ? Odatd jura-
mantnl depus, zic unii, nici pértile. nieci corpul
din care face parte, nici Curtea de Casatie chiar,
nu-i mai pot contesta capacitatea. « Error cost-
munis facit jus». Noi credem insid ci si in acest
caz, partile pot cere casarea hotardrei, fati cu
textal art. 32 al. 4 al legei Curfii de Casatie.

Ministrul are asemenea dreptul sa trimita ina-
intea consiliului disciplinar pe magistratul care
ar profita de o eroare sau inselaciune si care
ar fi surprins buna sa credinta (Dalloz, Organis.

Jud.)

Alte chestiuni, fn afard de acele enumerate
de art. 138 ). org. credem ci nu pot fi admise
in dezbaterea adunirilor generale. Numai acele
chestiuni se pot discuta in plenul curtilor sau
tribunalelor, cari intereseazd intregul corp 1in le-
giturd cu ordinea gi serviciul interior, Ministrul
de justifie poate uneori si ceard, in unele ches«
tiuni, avizul curtii sau tribunalului. Astfel s’a
intdmplat cazul fostului prim presedinte de tri-
bunal care avea nenorocirea de a suferi de o
infirmitate fizicd a auzului,

Tribunalul, fird competin{a credem ¢4, ‘tn
adunare generald, in urma sesiziirei ministrului,
a opiniat pentru scoaterea primului prezident din
magistraturi. 2

N’ar putea insd curtea sau tribunalul, ca din
proprie inifiativi sd se intruneascid in adunare
generald si si pol(?miseze cu colegii sau cu sefal
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tribunalului sau al curtii. Cazul intimplat acam
citiva ani la tribunalul Buzdiu, cdnd membrii
acelui tribunal s’au intrunit si au dezaprobat in
adunare generald pe seful tribunaluini si in lipsa
sa au luat deciziuni printr'un proces verbal de
protestare, ni se pare contrar legei. Dim aci pro-
cesul verbal cu titlu de euriozitate.

«Astizi 25 lanuarie 1909, noi magistratii tri-
bunalului Buziu constatim urmitoarele: Trimi-
tdndu-se de citre d. ministru al justitiei proectul
de organizare judecitoreasc, spre a ne da pi-
rerile asupra modificirilor ce »’au proectat si se
aduc actualei organizari judectoresti, am fost
convocali in acestscop in scris de citre d. pre-
sedinte al tribunalului, care insi nu a putut veni
la tribunal In ziua convocirii.

»Luind in examinare mentionatul proect, fie-
care din noi am ficut observatiunile pe cari le
- am gésit nemerile §i am Insércinat pe d. judecitor
de gsedintd cu redactarea raportului. Raportul
facut de citre d. judecdtor de gedintd, dupd ce
s’a_aprobat de noi tofi, I'am prezentatd -lui pre-
sedinte al tribunalului, ciruia i-am comunicat ci
acest raport reprezmta vederile noastre. D. pre-
gedinte primind acest raport 1'a luat si’l aiba in
vedere la intocmirea raportului ce era finut sa'l
facd d-sa personal, urmind numai a-i aduce mo-

d’lﬁ:ﬁrl de redacfiune §i si ecarteze (?) partile fara -
mare interes, ramanind stabilit cé't mi va modt—

fica punectele essntiale,

»Afland acum In urmd ci d, preged:nte 10 ra-
portul sau a trecut pireri contrarii pirerilor
noasire, imprejurare despy e ne am incredintat
din conceptul ds raport ficut de d. presedinte
gi gisit la archivi, si fiinded primul raport, ve-
dactat de d. judecator de sedinta a rimas la d.
presedinte, am reédactat un nou raport, care re-
prezinti pérerile pe cari le-am emis cu ocazia
primului raport, redaciat de citre d.
de gedifitd. Delegim pe d. judecdtor de sedin{i
s inainteze d-lui ministru de justifie acest ultim
raport, lmpreuni cu prezentul prozes verbal®, Ur-
meaza semnaturile magistratilor.

Vedem astfel adunarea gensrald a tribunalulai
transformati Intr'un mic soviet, cum s’ar zice in
epoca bolgevismului de astiizi, dezaproh&nd prin-
tr'un act oficial pe gefal mbumlulul care era gi
-geful erarhic al semnatarilor acestui proces verbul!
Tot asemenea n’ar putea curtea sau tribunalul

e-car

Al

84 se Intruneascd in adunare generalé cu unieul °

scop de a examina legahlatea numirei sau ins-
intdrei unui mag\strat si refuze recepfiunea $l
instalarea magistratului odatd numit. .

Dupa constitufiunea noastrd,
mire gi inaintare al mamstratnlor apariine Capului
puterei executive, organwa;m noastrii judecito-

reascii fiind bazatd pe principiul separafiunei pu-

 terilor In stat. Puterea judecatoreased e liberd

judecator -

dreptul de nu-

si in sfera ei de acfiune nici o alid putere nu
se poate amesteca; dar nici dinsa nu poate im-
pieta in atributiunile celorlalte puteri. Pentru
actele cari depigesc atributiile ce le sunt deferite
ca instanfda de judecatd, art.
Casatie da dreptul Ministrului de justitie ca a-
dresandu-se prin Procurorul general al Curfii de
Casafie, sau deadreptul ori in urma initiativei
fuatd de acesta si fard prejudifiul dreptului par-
tilor interesate, si anunfe Curtii de casatie orice
act prin care judecitorii gi-ar fi Insusit atribu-
tiuni peste competinfa lor, ficind .de exemplu
acte cari compromit siguranta statului sau or-
dinea publica.

Pentra actele unei instante judecitoresti cari

calcd atribuliunile altei instan{e tot judecitoresli,

depégind competinta, pariile interesate sau mi-
nisterul public an dreptul de recurs.

Refuzarea instalédrii unui megistrat regulat nu-
mit sau incilecarea oricirei atributiuni pot atrage
responsabilitatea disciplinard pentiu ~magistratii
cari ‘ar lua asemenea deciziuni, Art. 158 legea
de organizare de alifel, prevede pedepse dis-
ciplinare pentrnn magistratul care ar refuza si
Indeplineascd datoriile functiumei szle impuse de
legi si regulamente, care ar fi lipsit de cuviinid
sau demnitate, care Intr'un mod general, ar a-
duce atingere considerafiunei ord nului dm care
*faLe parte, ete.

,Dacd sunt doui institutiuni cari si so apropie
prin scopul si' prin ‘mijloacele lor —ziee Buchez,
pregedintele constituantai franceze — desigur acele

institatiuni sunt : institufiuneéa militard si- insti=
tutia judiciard. Scopul §s§. al uneia gi al celetlalie
este protectiunea si apararca; mijloecul este con-
strdngerea, In u(hmnv 1m§ 1 B separd-ebicinuit
aceste doua institu{ioni, ea si cum ar trebul sa

reprezinte principii deosebile, una numai jusiijia,
cealaltd notmai forfa. Hste o eroare, Jusiitia, eara
e prineipinl actiunei jadiciare,
principiul activnei militare. Aceasta «din urmé
n’are nici o sanc{iune morald, daci n'are-ca same-
tiune justifia gi cea dintdi ‘n'ave nici o putere

36 legea Curfei da

trebus  si fie gi

efectlva, daca n'are ca sancjione forta. Si una

si cealaltd raspunde la aceleagi trebuinte; tribu-
nalul este garantia drepturilor, indatoririlor,
bertatii indiviziler, si sigurantei intericare ; armata

.ﬁ,‘jr

e garantia .inda,torlnlor drepturilor si intereselor

nationale.

Avand aceiagi tinté, dlspun.md de aceleasi mij-
loace In desévirgirea tintei lor, ambele aceste in-
stitufiuni trebuesc si fie cit mai putermc organizate
pe baza echitifei, a moralltatel gi ‘a disciplinel.

Iatd motivele pentru cari inclindni a credsci

chestiunile ce pot fi supuse deliberdrii adunirilor

generale trebuese limitate Ja competmta ce lis’a :
‘dat prin art. 138 din‘legea do orgamzave, ele nepu--

tind degeneva in dmfu;mm in Lan rancune pers
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nale sau de altd naturd ar putea predomina. C4td
vreme legea noastrd de organizare sub imperiul ci-
reia ne afldm, nu a incredinjat chiar magistratilor

numirile siinaintirile ci, le-a I¥sat puterii executive

care poate face unele numiri chiar fird avizul
consiliului superior — nemulfumitilor nu le ré-
méne de o cam datd decat... resemnarea.

N. JAC. CONSTANTINESCU

Consilier la Curtea de Apel Galati

Despre Pactul Successoral

Chestiunea pactului successoral a fost mult dis-
cutati la noi gi chiar jurisprudenta a avut a se
pronunta deseori asupra problemelor puse in legi-
turd cu pactele de successiune viitoare. Ar fi dar
putin interesant a rdsfoi o chestiune prea desbituts,
daci nu am avea credinti ci aducem elemente noi
in discufiune. Chestiunea pe eare o prezentim se
Intemeiazi tocmai pe un text care lipseste din le-
gislatia noastri, si anume pe art. francez c., civ.
747 care trateazd despre successiunea anormali a
ascendentilor si care zice :

»Lies ascendants succédent, a l’exciusion de tous
autres, aux choses par eux données a leurs en-
fants ou descendants décédés sans posterité, lorsque
les objets donnés se retrouvent en nature dans la
succession. Si les objets ont été aliénés, les ascen-
dants recueillent le prix qui peut en étre di. Ils
succédent aussi a l’action en reprise que pouvait
avoir le donnataire®.

Ceeace e insd curios;e faptul ci art. fr. c.-civ.
951, care merge miand in ménd cu art. fr. 747
nu a fost omis de legiuitorul nostru, ci dimpotrivi
mentinut in art. c. civ. rom. 825, si care prevede
cd donatorele poate stipula intoarcerea bunurilor
diruite, atdt in cazul cind donatarul ar muri ina-

intea lui, cit i in cazul cAnd donatarul gi des-’

cendentii sii ar muri inaintea sa. Aceste stipulatinni
insd nu se pot face decit in favoarea donatorelui.

Chestiunea de fati care ne intereseazi deci este
jonctiunea dintre principiile care domini pactele de
successiune viitoare, in legiturd cu drepturile de
intoarcere din successiunea anormali a ascendentilor.

Speta cea mai interesantd si care se prezintd
mai des in practici e aceia in care donatorul re-
zervd asupra bunurilor donate un drept de usufruct
in profitul sofului supraviefuitor al donatarului, si
aceasta prin contractul matrimonial. Chestiunea ss
pune de a se sti daci donatorul poate prin actul
~de donafiune si renunfe in mod partial la dreptul
sdu de intoarcere in folosul unuia dintre sofi, si
sd ingfidue acestuia sd-gi exercite dreptul siu de
usufruct asupra bunurilor donate. Nu poate fi con-
siderat lucrul acesta ca un pact de succesiune vii-

toare ? ') Anumite deciziuni totusi nu a ezitat si
admiti cf o astfel de conbinatiune este o stipulare
de reintoarcere convenfionald din partea ascenden-
tului donator. ?)

¢ Exemplul cel mai frecvent al renuntirei parfiale
la dreptul de intoarcere se prezintd in cazul cand,
prin contractul de cisdforie, tatdl si mama dotdnd
fata lor igi rezervd un drept de intoarcere in con-
formitate cu art. fr. 951,—rom. 825, pentru cazul
cand viitoarea sotie ar muri fdri posteritate Ina-
intea suszigilor donatori i mai adaogd cd: na-
ceasta rezervda a dreptului de intoarcere nu va
aduce nici o impiedicare la executarea tutulor do-
natiunilor §i dispozitiunilor in wuzufruct pe care
viitorii sofi s’ar putea s#i-gi facl in timpul cisitoriei,
si nici la efectele tutulor celorlalte avantagii si
dispozitiuni ce ar putea rezulta in folosul viitorului
sof, fie din prezentul contract matrimonial, fie de,
la lege®.

Iati de unde naste litigiul: Donatorii, in momen-
tul césdtoriei fiicei lor, dintr’o migcare de afectiune,
au stipulat in contractul matrimonial anumite re-
nuntiri la dreptul lor de intoarcere; daci mai
tarziu, dupd moartea fiicei lor, gisind ci intrunesc
conditiunile de a mogteni prin succesiune anormali
conform art. fr. 747, regretind renunfarea pe care -
au dat-o, ei recurg adeseori la un expedient. De ce
n’ar invoca ei intoarcerea legald, care le conferd
un adevdrat drept de successiune, susfinand in a-
celag timp cd stipulafiunea conventionald inseratd
in contractul de cHsitorie este nuld ca fiind wun
pact de succesiune viitoare ?

Curtea de Casatie®) a dat dreptate donatornlui,
zicand cd orice restrictiune conventionald la dreptul
de succesiune al art. 747 c. civ. fr. constine un
pact de succesiune viitoare.

Mai mult inc#, Curtea de casafiune anuleazi
clauza in spetdi, nu fiinded constitue o renuntare
la un drept de infoarcere, dar fiinded ar putea fi
consideraty in anumite cazuri, ca o Tenunfare
parfiald la un drept succesoral. Dupd cum se poate
vedea, Curtea de Cassatie adopti o interpretare
strictd si nu e pentru prima oard ci asistdm la
cazul cind in jurisprudenta francezi Curfile de

~apel solidarizate refuzd si adopte vederile Inaltei

Curf. :

Tatd felul de a vedea al Curfei de apel din A-
miens statudnd ca Curte de trimitere, la 6 Martie
1902.%) Fondandu-se pe consideratiuni de echitate

1) V. Augers, 18 Déc. 1878, 8. 79, 2, 822 ; Baudry et 3
Wahl, t. I. No. 676; Cass. civ. 24 Tul. 1901, 1, 433. D. 1901,
1, 53T 4 : ;

2). Cass, 7 aolt 1839, S. 89, 1, 72; Cass. 2 mars 1887,
S. 1901, 1, 506. Tty

8) Cags. 24 Juillet 1901, D. 1901, 1, 536 S. 1901, 1, 433;
Cass. ch. réunies 2. Juillet 1903, D. 1903, 1, 8563; S. 1904
1, 65. Cour d’Orléans, statuind ca ultima Curte de trim itere
30 Aprilie 1904. S. 1904, 2, 269.

4) Cour d'Amiens, 9 Mars 1902, D, 1902, 2, 112,
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si de interes social, constatdnd ci majoritatea con,
tractelor matrimoniale confin o asemenea clavzi-
si ci toate pirtile din contract au consimfit si au
acceptat de comun acord clauza in chestiune, ea nu
poate fi anulatd. Curtea constatd din potrivd cd
asemenea clauze profitd indirect copiilor donatorilor,
fiind astfel considerate ca donafiuni ficute viitorilor
soti in favoarea cisitoriei. Curtea a judecat cu
intelepciune : ea NU a voit s prejudece la drepturi
castizate, si nici si invite pe sofi si recurcd ]a
diferite expediente pentru a-si salva liberalititile.

O altd decizie a Curfei din Poitiers, din 22 Febr.
1904, %) decide ci atunei cind pirintii printr'o a-
genienca clanzi autorizi pe fiica lor si dispue
- de usufructul dotei sale in favoarea sofului a-
cesteia, aceasti clauzi nu poate fi consideratd
¢i confine o donatiune directi din partea consti-
tuantilor citre sof, ci dimpotrivd, soful define a-
ceastd donatiune direct dela sotia sa, numai prin
- vointa acesteia din urmi.

Curtea. de apel din Paris, 25 Tanuarie 1906, °)
sé pronuntd in acelas sens ca §i decizia de mai
sus, sustindnd ci nu existi nici un raport juridic
: intre constitnanti si soful gratificat.
~ Nu trebue totusi si pierdem din vedere cd art.
ﬁr»'olv 791 si 1130—Rom. civ. 702 si 965, si
1225 cari prohibi pactele de succesiune viitoare,
au un efect absolut si nu partial. Pactul nu poate
fi decdt nul in intregime si nu parfial in méasura
rezervei.

Iatd ce spune d-1 Planiol intr’o noti din Dalloz
(1905-2-353) : d-1 Planiol admite ci se poate res-
trange dreptul de intoarcere convenfionali la nuda
proprietate, atunci cind donatarele a fdeut dispo-
zitiuni in usufruct, si d-1 Planiol considerd. ci o
astfel de limitatiune nu are nici un raport cu pac-
tele de succesiune viitoare, si -cd persoana care
renuntd in aceastd misuri in vederea unei ipoteze
determinate nu se expune la rigoarea articolelor
702 §i 965. D-1 Planiol mai emite idea e# dreptul
de intoarcere nu constitue o successiune si cd totul
se face gratie umei conditiuni resolutorii si ci bu-
nurile revin donatorului jure antiquo.’)

Totusi, clauza mai sus examinati preteazi Ila
multd discutiune §i nu credem inutil a raporta pi-
rerile citorva mari jurisconsulti moderni cari au

5) Cour de Poitiers, 22 Febr. 1904, D. 1905, 2, 353.
6) Cour de Paris, 25 Tanuar 1906, D. 1907, 2, 364,

7) Cass 29 juillet 1907. D. 1909, 1, 271,
Lyon Caen, Note in Sirey subt decizia din 24 Inliu 1901
gl 2 luliu 1903. Sarrut nota in Dalloz subt decizia din 24
lIuliu 1901. Geny note in ‘Pandectele {Franceze sub  decizia
din 2 ful, 1903. P, F, 1903-1 497, Zeglicki. <Le droit de re-
tour legal peut-il, avant son cuverture, etre modifié par la
covention des parties». (Revue critique de Législation et de
_jurisprudence, 1902. T.. XXXII, pp. 325, 336) Gaudemet.
(Revae trimestrielle de droit cwnl 1902. T. I, p. 739-781).
Gruzel, Note lue a 1'Academie de Legislation de Toulouse,
10 Il‘)ec iQ)OZ (Recusil de I'Academie de legislation 1903.
3 B

e

studiat chestiunea cu am#nuntime, prezentandu-le

opiniile in mod successiv.

I-a Opinde. Clauza Utigioasd constitue bine un
pact de succestune vittoare, dar ww cade subt pre-
vederile art. fr. 791 ¢ 1130, rom. 702 si 965.

Partizanii acestui sistem sustin ¢4 nu trebue vizut
in renuntarea ascendentului donator un votwm mortis
si nici vre-o atingere la egalitatea partagiilor ;
trebue observat ci obiectul succesiunei care nu este
inci deschisi e dimpotrivi indeterminat, si ei in-
voaci maxima romani cessante ratione legis, cessal
lex, maxim¥ de care s’a folosit in mai multe rén-
duri st Inalta Curte de Casatie cind a fost vorba
de alienatiunile consimtite de mostenitorul aparent.
Tot astfel pentru cheltuelile de ameliorare fécute
de mama-tutrice legali pentru imobilul minorului
(V. Cass. fr. 17 Nov. 1903. 8. 1904, 1, 5). D-1
Gtaudemet, observi ci Legiuitorul ar fi trebuit si
disting ‘printre pactele de successiune viitoare.
Totusi maxima mai sus enuntati ni se pare a fi
de-o aplicatiune platonicd fati de textele atat de
rlguroase cum sint art. 791 si 1130 ¢. fr.'si 702
si 965 c¢. rom.

II-a Opinie. Natura dreptului de intoarcere im-
piedicd clavza de a fi nuld ca pact de succesiune
vittoare.

Apiriitorii acestei pireri®), argumenteazi asupra
diferentei care exist#i intre dreptul de successiune or-
dinard si dreptul de intoarcere. Totul se explici aci
prin vointa prezumati a defunctului adici a ascen-
dentului donator. D-1 Gaudemet vede in reintoarcerea
legald o succesinne cu bazii contractuald creaty prin
vointa mostenitorului ; de-acea, cum ar putea fi vorba -
de pact de successiune viitoare intr’o suceessinne de
naturi conventionald ? Noi ne gisim dar aci”in
fata unei conventiuni expresse, care restringe efec-
tele unei convenfiuni prezumate. D-1 Gaudemet im-
pinge rationamentul siu si mai departe, zicand
ci art. fr. 747 nu este altceva decdt o conven-
tiune taciti care contine implicit un pact de suc-
cessiune viitoare; de ce dar s anulim atunci pactul
expres care in fond nu este decit o modalitate a
pactului tacit ?) Daci intr'adevir art.”fr. 747 nu
ar fi decdt expresiunea vointei presumate a asce-
dentului, legiuitorul ar fi garantat executarea a-
cestel voinfi. Acest smtem“mal are defectul” de a
confunda efectele art. 747 fr, cu acelea ale "art.
951 fr., Rom, ¢. 825.

III-a Opinde. Sistem dupd care clavza lztzgzoasa,
ar transforma intoarcerea legala, in intoarcere con-
venfionald.

Partizanii acestei teorii observi ci, in speta care
a ficut obiectul atdtor decizii, donatorul” isi rezer-
vase inmod expres dreptul su de intoarcere printr’

8) Gaudemet, Rev. trimestrielle de droit Clvil 190£, p. ' 789
762. Crouzel Recuell de L'academie de Toulouse, 1903,, s e
9. Planiol. T, III, No. 1909,p 871; Orleans, léma.r
D. 1908, 2, 505,
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stipulafiune conventionald, si ci aceastd stipula-
tiune ar fi acoperit dreptul legal la care sar fi
substituit; aceasta a fost felul de a judeca al Trib,
Senei, confirmat de Curtea din Paris, si dupd care
bunul donat, nu a fost nici-odati proprietatea do-
natarului, ¢i donatorul Iuindu’l inapoi, nu face
deedt si reintre in posesiunea propriului sdu bun,
§i deci nu poate fi vorba aci nici de drepturi suc-
cegorale si prin urmare nici de pact de successiune
viitoare.
IV-a Opinie. Teoria D=lor Lyon-Caen si Sarrut™)
Pentru acesti-doi savanfi jurisconsulti, clauza
litigioasd care face obiectul studiului nostru, nu
g’ar putea analiza in nici un fel ca o renunfare
parfiald a successiunei, renunfare care ar constitui
_un pact de  successiune viitoare. Aceasti clauzi
litigioasd nu ar fi altceva decdt o dubld donatiune,
una in nudd proprietate ficute de pirinti fiicei lor,
si alta In uzufruct, ficuti ginerelui conditional.
Acest drept de wuzufruct ar lua deei nastere in
ziua chiar a celebrdrei cisitoriei. Consecinta ime-
_diatd a acestei teorii este ci dreptul de intoarcere
legald nu poate sd se facd decdt asupra nudei pro-
prietdfi donatd in dotd fiicei. Acest sistem nu poate
riméne totusi dispensat de criticd. D-1 Procuror
- general Baudouwin, unind pirerea sa cu a d-lor
Aubry et Raw (T. 1X, § 606 bis) constati ci a
renunta, de a te opune la exercitiul unui drept de
uzufruct §i a conferi tu insufi un drept de uzu-
fruct de o egald intindere, sunt lucruri foarte de=
osebite. Afari de asta, acegti auteri mai atrag
atentiunea ci donatorul este scutit de o accepta-
fiune expressd cand liberalitatea e coprinsi intr’un
contract de cisitorie. De altfel, dupi aceastd teorie
“soful devine ayant cause-ul tatilui si a mamei, si
atunci uzafructul nu mai e acel al art. fr. 767,
rom. 684, ci dimpotrivd un uzufruct ordinar con-
form art. fr. 600, rom. 540 ctc., §i aceastd libe-
ralitate nu ar putea-suferi nici o diminuatiune din
cauza ‘liberalitdfilor posterioare ficute de sof si
nici nu ar putea fi convertit inti’o renti viageri.
V- Opinte. Teoria, d-lui Profesor Geny. it)°
Tatd ce szice eminentul profesor dela Naney: Se
poate admite foarte bine, ¢d fiica dotati, a ficut
ea insdgi prin contractul de ciisitorie, o donatiune
de bunuri viitoare sotului ei, a uzufructului sucée-
soral. Atumnei sotul ar beneficia de avantagiile art.
fr. 707, rom. 684, si nu ar mai putea fi vorba de
un uzufruct ordinar. In acest sistem e insisi fiica
care gratifich in mod direct pe soful ei. Acest sistem
are insi inconvenientul de a presupune combina-
tigni juridice streine intenfiunei p#rfilor. In afard
de aceasta, savantul profesor Etienne Bartin, aduce
acestel teorii o critici fundamentald, zicand ci de-

vine intr'adevdr o imposibilitate in eare te ghsesti.

10) Luon-Gaen, notd Sirey, 1901, 1, 484. Sarrut, nota Dalloz
1901, 1; 537.

11) Note in Pandectele Franceze 1908, 1, 497.

de a da asupra gandirei pértilor o traductiune tot
deodatd psiologiceste adequatd, i juridiceste corectl;
provenind dela faptul cd pértile, au indicat intr’un
fel prea net procedeul de reintoarcere anticipatd
al dreptului ce’l are ascedentul donator, prin mij-
locul cdruia infelegeau c¢a dreptul de uzufruet al
viitorului sot al copilului Tor s& fie respectat.

VI. Opinie. Dupd carve clawza litigioasd constitue
o nstitufrune contractuwald.

Acest system se apropie de acela al d-lor Lyon
Caen si Sarrut, in privinta dublei donafiuni. De
aci asimilarea acestui procesus cu o institmire con-
tractuald, un fel de pact de successiune autorizat
de lege in favoarea clsdtoriei, i care poate fi va-
lidat. Un asemenea expedient a fost intrebuintat—
dar mult mai ingenios — pentru validarea substi-
tutiunilor fideicomisare. E interesant a citi asupra
chestiunei o decizie a Curfei de Cassatie Francezd
din 20 Iunie 1904 (S. 1906-1-81) si o not# foarte
interesants a d-lui Albert Tissier (Cass. 24 Iumo
1908, D. 1908-1-477).

Dac# procedenl cu substitufiunile fideicomisare a
reusit, e numai ci jurisprudenta i-a intins o méini
binevoitoare gi fiindci era vorba de bunuri pre-

zente, iar nu cum vrea s’ faci instituirea eon- .

tractuald, unde e vorba de bunuri viitoare.

VII. Opinie. Validarca clauzei Utigioase prin
aplicarea principiilor garangier.

Argumentarea e urmitoare : Donatorul fiind an-
gajat fatd de soful supraviefuitor prin stipularea
clauzei de intoarcere conventionald, creaz# in pro-
fitul ter{ilor drepturi pe cari e dator si le respecte,
in conformitate cu principiul bine cunoscut: ,Cine
datoreazd garanfie, nu poate s ceari evicjiune.

Donatorul este dator deci sd garanteze de faptul
sdu personal, gi deci daci vrea si atace conven-
fiunea la care a consimfit; ar putea s vadi cd i
se opune principiul dupid care el nu poate sif tur-
bure pe donatarul siu prin faptul siu personal firs
sd constitue un dol. Greseala acestei teorii proyvine
din faptul ci nu peate fi vorba de dol cind egti
autorizat de lege sid procedezi in consecinti.

VIII Opinie. Teoria d-lui Profesor D. Alexan-
dresco. %) e

Savantul nostru profesor, abordeazi chestiunea
grafie lucrdrilor sale de legislatiune comparati.
Inainfe vreme, eminentul profesor era de pHrere ci
intre legislatiunea noastri si.cea Italiand existd o
perfectd asemdnare i ci prin urmare institufiunile
contractuale sunt necunoscute la noi, s ci dim-
potrivd, conform vederilor d-lui G. P. Petrescu, do-
natiunile de bunuri viitoare nu sunt in Roménia
nigte institufiuni contractuale, ci adeviirate dona-
tiuni excepfionale, cu un caracter complex. In urma

12) V, D. Alexandresco T. 1V, partea II~a, Editia 1914,p
580 si Tom, I, Editia II-a din 1906 p. 150,
V. de acelag autor : <«Droit Anclen et Moderne de la Reuﬁ

- manie>. ed. 1898, p. 178, i nota.-

BN
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lucrdrilor recente asupra materiei i in urma di-
rectivei noi stabilite atdt de jurisprudenta noastrd
cit si de jurispruderfa francezi, marele juriscon-
sult a admis teoria institufiunei contractuale ade-
seori ca un paliativ la rigoarea art. 702, 965 si
1226, c. civ. rom. Astfel pirerea d-sale se apropie
oarecum de sistemul d lor Lyon-Caen g Sarrut
expus mai sus cit si de vederile eminentului pro
fesor Albert Tisster. Cu toate ci fats de spefe izo-
late,—unde finetea juridici nu e decat o consecintd
fireascd a unei indulgente, determinati la o pro-
blem# sprijinitd de echitate,—d-l profesor Alexan-
drescu, admite oarecare bunid voinfd, totusi, in alte
cazuri, unde e vorba de pacte de successiune pur
si simplu, acolo d-sa se aratd intransigent, reco-
mandand justitiel si refuze a sancfiona asemenea
pacte, desi ar fi fost ficute intr’o fari strdind in
care ele sunt permise. :

¢ *Am viizut mai sus, cum imprejurul unei che-
stiuni, s’au grupat atdtea péreri, cari mai de care
cu dorinfa de a fi mai argumentate. Aceasta pro-
vine din faptul cd, Inalta Curte de Casatfiune ju-
decase dintr'un punct de vedere care nu era cel
mai juridic. Curtile de Apel solidarizate au ficut
front si dand mana cu autorii, au terminat in cele
 din urmi lupta prin a trinmfa. Jatdi dar cum a-
 numite teorii de drept s’au nédscut din scdparirile
produse de ciocnirea dintre Curfile de Apel si
Inalta Curte de ‘Casatiune. : '

ALEX. EM. LAZARESCU

Doctor in Drept dela Paris, Avecat

e ——— ]

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. IT
Audienfa dela 16 Noembrie 1920

Pregedentia d-lui G. STOICESCU, Presedinte
Deciziunea No. 1649

Amnestie. Caracterul amnestiei acordate de decretels
legi No. 1547/920 si 2009/920. — Profita coautorilor
provocatorilor gi complicilor ? Solufiune afirmativa.

Amnestia acordatd de decretele-legi No. 1547[9.20
gt 2009920 are un caracter real iar nu personal,
ca atare ea glerge mu numar pedeapsa, ¢t $i in-
fractiunea, profitind tutulor persoanclor cari au
comis infracpiunea, adicd coautori, provocatori si
complic. :
S'a luat in cercetare recursul ficut de d-1 Procuror

General al Curtii de Apel din Bucuregti, in contra de-
ciziunel acelei Curfi s. I No. 143/920
In lipsa inculpafilor- amnestiati ;

S'a ascultat d-1 Procuror Al. Dem. Oprescu in conclu-
ziunile pentru casare, dupa - care Curtea a rdmas in
deliberare pana astazi 30 Noembrie 1920, cand a pro-
nunfat urmitoarea deciziune :

Deliberand,

Asupra motivului de casare :

«Cu tea de Apel d'n Bucuresti sectia I, voleaza in mod
flagrant dispovitiunile art. 1 din decretul-lege de amnestie
No. 1547 din: Aprilie 1920 privitor pe militari gi art. 2 No.

4 din decretul-lege No. 2009 din 5 Mai 1920 privitor pe Ci-
vili, prin aceia ca any estiind pe Tudor Anasiasescu con-
damnat la inchisoare pentru sustragere de acte din depozite
potrivit art. 203 gi 204 cod. penal ca unul ce se cons atd
ca a fost mobilizat, a intins acest beneficiu al amnestiei si
asupra coudamnatilor Tudor N.colaescu gi Maria Sima Du-
fulescu, condsmnafi la inchisoare ca agenti provocatori la
zisul delict care nu aveau calitatea de militari mobilizati i
care dupd mentionatul art. 2 No. 4 din decretul-Tege No.
2009 nu puteau fi amnestiati ca civilis. ;

Avand in vedere ca din decizia supusi recursului se
constata ed Tudor Anastasescu, Tudor Nicolaescu si
Marma Sima Dufulescu an fost dagi judecater, in baza
art, 203 gi 204 cod penal pentru cel dintéi com inate cu
art. 47 c. p. pentru ceilalti doi, pentru cel dinta: in calis
tate de archivar al Trib. Arges, dupa insistentele gi indem-
nul celorlalti dci a sustras din archiva fribunalului un
dosar in care era condamnati Maria Sima Dutulescu con-
cubina lui Tudor Nicolaeccu ; ci Tudor Anastasescu,
autorul material ficand dovadd ei a fost mobiiizat in
timpul razboiului mondial, iar faptul comis de dansul
nefiind prevézut printre cele exceptate dela beneficiul
amnestiel din decretul No. 1647 din 9 Aprilie 1920,
Curtea de Apel in baza acestui decret a declarat amne-
stiat faptul si a declarat stinsi acfiunea publici atat
in ce privegte pe numitul autor material cat gi in ce
privegte pe agentii provocatori T. Nicolaescu gi Maria
Sima Dutulescu ;

Consideiand ca amnestia avand un caracter real in
sensul ci arancd valul uitdrii asupra faptelor pentru
care este acordatd, ea se aplicd deopetriva tuturor per-
soanelor cari au participat la fapt, fie in calitate de
autori materiali, fie in calitate de autori morali sau
complic1;

Ca de aceea gi decretul No. 1547 din 9 Aprilie 1920,
dupd ce declard amnestiate <faptele comise> de cei
chemafi sub arme apoi adaugi in ultimul aliniat al art,
I': «<precum si provocafiunea, complicitatiea sau tainuirea
unor asemenca fapte» aliniat care desi separat de cela
anterioare, urmeazi si fie infeles ci se raporta atat
la primul aliniat, care pune regula generald, cat gi al
al doilea care enumers faptele exceptate dela amnestie;
Ca aga fiind, Curtea de Apel a ficut o buni aplica-
tiune in spetd a decretului-lege No. 1547 din 9 Aprilie
1920, cand a decis ci de amnestia acordati de acest
decret-lege beneficiaza atat autorul material al faptului,
cat gi autorii morali sau complicii, desi acegtia nefiind .
moo:lizati, n’ar intra in prevederile decretului;

Ca, dar recursul d-lui Procuror Greneral nefiind in-
temeiat cald sd fie resping . :

Pentru aceste motive Curtea in numele legei respinge
recursul efe. A

NOTA. — Aplicatiunea celor doui decrete-legi
de amnestie cu No. 1547 gi 2009 au dat o azie
la muilte controverse, printre care gi aceia daca
amnestia acordata de aceste decrete-legi are un
caracter re:l-sau persounal.

Chestiunea prezinta importanga prin efectele cu
totul ‘leosebit: pe care le ofera o solujiune fata
de cealalta.

Curierul Judiciar in No. 79-80 si No. 85-86
a reprodus doud din cele mai importante hota-
rari ale instanielor de tonl, care au rezoivat a-
ceasta controversi in sensul c¢a amnestia de care

ne ocupam are Un Caracier real, ea face sa” fie
socoti;a eca ineXistenta insagi b acpiunea si deei

profita taturor coparu-ipantilor, fie ca ar fi autos.
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materiali sau morali, complici sau tdinuitori,

Astézi am reprodus deciziunea Inaltei Curti de
Casatie si Justitii a. II care chemati a statornici
in aceasti chestiune o solujiune uniformi, pentru
instantele de fond, a adoptat sistemul doctrinei,
pronuntindu-se in sensul hotérarilor enuntate,
adicid cd amnestia are un caracter real.

Dar pe cind instaniele de fond au considerat
controversa ca foarte gravdi si au simiit nevoia
s#.gi motivoze hotdrarile cu un lux de argumente,
din contrd Suprema noastri instanti inldturd
controversa ca fird ratiune de a fi, intrucat in
cele dousi considerente foarte concise nu discuti,
ci pune ca un axiom principiu cd, amnestia are
intotdeauna un caracter real.

Amnestia acordati de cele doud decrete-legi a
fost considerati — de toate instantele si de putinii
juristi cari au seris asupra eil)—ca una si
acelag cu amnestia cunoscutd in dreptul penal si
- i-au aplicat toate principiile acestia.

De aceia socotim ci Suprema noastri instanti
a procedat foarte logic atunci cand a refuzat de
a face loc unei controverse care a fost transati
in doctrind ; cici ori aplicam principiile stabilite
in materie de amnestie si atunci nu mai poate
fi vorba de controversi, ori refuzim-de a con-
sidera ampestia de cari ne ocupim ca acelas
lucru cu amnestia cunoscuti de doctrina penali
§i atunci controversa isi are ratiunea.

Dar daci aprobim plocedeul Supremei noastre
instante, nu aprobim insi si solutlunea pe care
a dat’o.

Noi credem ci decretele-legi No. 1547 si 2009
confin dispozitiuni cu caracter personal iar nu
real si vom cerca si o dovedim,

- Amunestia este o institufiune care desi- nu e
previzutid aproape in nici un cod penal, totusi
se bucurd de ospitalitate in stiinfa dreptului penal.

S'au dat multe si variate definifiuni acestei in-
stitutiuni, dar toate au un punct comun, recunosc
cd aceastd institutiune trebueste si fie previzuti
de o lege, <are siii fixeze cadmpul de aplicatiune
si organul care si o acorde.

Orice dispozitiune care’ ar excede limitele im-
puse de lege, sau ar emana dela alt organ, chiar
dacd ar fi aseménitoare prin ea §i prin efectele
el cu amnestia, totusi nu ar putea fi considerat:
ca atare.

La noi art. 93 din Consututle statorniceste ci
~ Regele poate acorda amnestia in materie politici.
Iatd deci care e organul competent si campul de
_ aplicatiune al amnestiei in legislafiunea noastri.

Amnestia infractiunilor de drept comun nu
numai ¢ nu e cunoscuté ca institutiune in le-

e

1) I. Ionescu-Dolj: Efemeride juridlce «Curieral Judiciar»
No, 44-45; I. Arsenescu Buletinul Trib. Musacel No. 7: E. C.
Decusard Nota la hotararile din cGunerul Judiciar» No. 79-80
gi “No, 85- 86

gislajiunea noastri, dar nici nu e posibili fatd
cu textul art. 93 din Constitutie care vorbeste de
infractiuni politice i nici nu existd mijlocul de
a fi acordate.

Cu drept cuvant d-1 Tonescu-Dolj scria : <Daci
decretele-legi de amnestie vor fi considerate ca
decrete regale se va viola art. 93 din Constitutie,
daci vor fi considerate ca legi si ratificate de
Parlament se va inciélca principiul separafiunei
puterilor», asa ci in ambele cazuri aceste decrete
sunt anti-constitutionale (Curierul Judiciar No.
44-45 din 1920).

Astfel privitd chestiunea evident ca concluziunea
d-lui Ionsscu-Dolj e foarte juridicd. Nei socotim
insi cid dacd s'a fdcat o greseald In aceste de-
crete-legi, de cari ne ocupim, apoi aceastd gre-
seald nu -constd in incdlcarea principiilor consti-
tutionale, ci In intrebuintarea gresitd a termenului
de amnestie — greseald scuzabild poate din lipsa
altui termen mai propriu.

Dispozifiunile din decretele-legi No. 1547 si
2009 vor fi foarte aseménitoare cu amnestia,
insd nu pot fi considerate ca atare, fiindcd nu
sunt conforme art. 93 din Counstitutie care stabi-
leste existenta si limitele acestei institutiuni in
legislatia noastrd.

S# vedem atunci care e natura acestor decrete-
legi si si examinidm daci sunt conforme prin-
cipiilor de drept.

Legile penale, ca orice legi sunt opera puterei
legiuitoare care le elaboreazi, le modificd sau le
abrogi, cdnd crede de cuviinti. Dar legiuitorul
mai poate ca in locul unei suprimali definitive
echivalente abrogal 1i s edicteze o suprimare tem-
porara, partlala si conditionats, Desigur o astfel
de supresiune e criticabild din punct de vedere
al stiintei penale, insi ea nu excede cu nimic
atributele puterei legiuitoare.

Dar aceastd suprimare temporari o poate face
legiuitorul si pentru o epoci trecuti ? Principiile
generale spun cd legea dispune pentru viitor ;-
dar cum Constitutia nu coprinde acest deziderat,
orice dispozifiune contrari nu e anticonstitutio-
nald, N’ar putea interveni legiuitorul cu o lege
care ar agrava pedepsele pentru o epoci trecuta
fiinded conform principiului «legei celei mai
blande» nu ar duce la nici un rezultat practic;
dar va putea oricAnd suprima caracterul delic-
tuos al unui fapt chiar pentru 0 opoca trecuti
far® a viola vre’un prmcxpm constitufional. Evi-
dent ca aceasti suprimare e o ficjiune legali,
fiindci legea nu e nici modificatd, nici abrogati
ci in mod imaginar, inliturati pentru o epocd
si cu anumite condi;iuni continudnd insi de a-si
produce efectele in afara limitelor acestei epoci,
si chiar induntrul ei cand condifiunile cerute
nu pot fi satisficute.

Revenind la decretele-legi 1547 si 2009 con-
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statim ci ele constituesc nigte legi de sine std-

titoare, emanate dela organul competinte si con-
form cu principiile expuse mai sus, legi cari
suprimi in mod partial, temporar si condifionat
pentru o epoci trecutd efectele legei penale.

Putea legiuitorul si faci acest luecrn ? Am
aritat cd da.

Prin urmare gresit s'a amestecat termenul de
amnestie care e o prerogativi a sefului Statului,
cu acest act al puferei legiuitoare, care nu poate
amnestia in nici un caz — intrucat aceasta in-
stitutiuvne e limitati de lege ?) — dar poate ori-
eAnd suprima legea penald fie total si definitiv,
fie partial, temporar si chiar conditionat.

Cele doui devrete-legi improprin numite de
amnestie,®) sunt legi de sine stititoare, retroac-
tive prin termenii si scopul lor. Aceste legi trifesc
si actioneazid pe baza propriilor lor dispozitiuni,
care singure vor putea da solutiunea problemelor
ce s’ar ocaziona in practici.

Gresala legiuitorului de a intrebuinta impro-
priu termenul de amnistie, a ficut si pe instan-
tele noastre ca si aplice acestor decrete-legi
principiile generale cunoscute in materia de am-
nestie, cAnd dupi cum am aritat suntem in fafa
~ unor legi de sine stititoare care nu au nimic
de comun cu amnestia, si care trebuesc inter-
pretate prin ele insisi, : =

De aceia socotim c# numai prin aplicarea gre-
sitd, a principiilor dela amnestie, s’a ajuns la
solutia cd dispozifiunile acestor decrete-legi au
un caracter real, inlaturdnd insi ideia de am-
nistie si analizdnd textele acestor decrete vom
ajunge la concluziunea contrari. '

Dacd legiuitorul prin decretels 1547 si 2009
ar fi suprimat legea penald total sau partial pur
si simplu, dispozitiunile acestor decrete ar fi
avat caracterul real, dar legiuitorul cere si anu-
mite condifiuni cari vizeazi pe infractor si avind
in vedere si intenfiunea si scopul legei, ajungem
neapdrat la concluziunea ci aceste dispozitiuni
au un caracter personal. .

Argumentul cd in aceste decrete’ se vorbeste
de ,faptele comise“ care ar indica caracterul real,
e neserios; codul penal nu prevede decat fapte,
aga cd autorul decretelor-legi ori cit ar fi voit
si fie de exact, din moment ce suprima legea
penald in mod partial, fortat era sd vorbeasci
de «fapte» pentru a arita pe cele suprimate si

2) Legiuitorul e silit de mulle ori a intrebuinfa termeni
improprii ex : Legea monopolului bouturilor spirtoase gi alte ;
chiar in cod. pen. avem termenii crima, delict, provocare cu
diferite intrebuintari.

3) In Franta legea nu limiteazd aplicafiunea amnestiei, de
aceia din numeroasele amnestii acordate multe sunt pentru
infract. de dr. comun ex: Toate actele comise de Comunarzi
- {1871) ; insurectiunile viticule din Midi (1906); dezordinele
- din Champagne (1913) gi altele — D. Bellet L’amnistie et ses.
~ abus 164 gi urm.

- mente de catre prima instantd»; S

pe cele exceptate ; senzul adevérat“‘_r}i’l d_a .m.gé
grija legiuitorului de a pune ca o _«'pftz.tfe principiin
in fruntea acestor decrete conditiuni "personale.

Cellalt argument al Supremei noastre instante
tras din alin. ultim al art. 1 din deq.-lege 15.47
cara vorbeste de complici, provo_catqn ete. vine
tocmai tn favorul tezeinoastre, cdci dacd dis-
pozitiunile dec.-legi ar fi fost real acest .a,limat
era de prisos. Acest aliniat indica cd in 1'nfr.ac-
tiunile neexceptate chiar daci autorul p{-mclpal
nu beneficiazi de dispozitiunile™ decretului, com.
plicele, provocaterul etc. va beneficia dacd a fost
mobilizat, nici ci se poate dispozitiune mai per-
sonali ca aceasta.

Tati pentru ce socofim™ ci cele doud decreta
legi contin dispozitiuni cu caracter personal.

VINTILA DONGOROZ
Doctor in drept, Avocat
INALTA CURTE de CASATIE si JUSTITIE S. III
Audienta dela 9 Ianuarie 1919
Pregedintia d-lui G. TAZLAUANU, Consilier
Deeizia No. 2

Oambie. — Natura acestei creante. — Creantd privi-

legiatd fat¥ de toti girantii. — Art, 277 c. com.

Potrivit art. 277 c. com. transmiterea proprie-

“tdtii cambiei prin gir atrage dupd sine transmi-

terea tuturor garanfitlor si drepturilor ce decurg
dintr’Gnsa nu nmumai fajd de emitent, dar st de
toti giranfii intermediari, cari sunt coobligajy so-
lidar la plata cambiei.

De aci urmeazd cd dacd obligafiunéa a fost ga-
rantatd de emitent printr'un privilegiu, acest pri-
vilegiu subsistd fafd de tofi giranfu, dacd nu existd
stipulafie contrarie.

Curtea Deliberand,

Asupra motivului de casare;

«Exces de putere. Violarea art. 277, 281 cod comercial
1396, 1652 si urm, din codul eivil. ; : ;

«Degi cambia era emiss in alimente, desi debitorul nu a
contestat acest caracter. degi girantul apelant mi-a transmis
aceastd cambie, cu toate accesoriile gi garantiile ei, fiind s0-
lidar coobligat la platd gi fiind garant pentru toate garantiile
creanfei ce o constati cambia, totugi Tribunalul admite a-
pelul d-lui Al Saligny, girant §i'l scuteste in ce’l privegte
de obligatia de a raspunde gi cu averea sa urmaribild numai
pentru datorii alimentare ; - :

«Judecand astfel, Tribunalol inlitura prevederile legii co-
merciale, care obligd pe girant la toate efectele unei cesiuni
chiar pentru girantii posteriori scadentei, violeazd dispozi-
fiunile legale care asigurd portorului cambiilor coobligatiunile
solidare ale tuturor semnatarilor cambiei, violeazd dispozi-
fiunile codului civil cari dau dreptul ori carui creditor ce-
sionar sa fie obligat pe cedentul sdu la toate obligatiunile

. -debitornlui originar, si violeazi dispozitiunile referitoare la

caufiune, aplicabile cu atdt mai mult solidaritatii cambiale,
care este mai garantatd de lege de et chiar fidejusiunea ci-
vild in selidar,

« Hotararea Tribunalului este deci casabila ;

«Sentinta este datd gi en exces de putere, de ore ce cu
nimica nu s'a ficut dovada ca datoria n’a fost alimentard
§i _pentru girant, care a girat-o in momentul chiar al emi=
siunei, aceasti dovadd a fost de altfel reclamatd legal
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Avénd in vedere c# prin sentinfa atacatd cu recurs
«'a admis apelul facut de d-1 C. Al Saligny contra cirfi
de judecatd cu No. 2693/813 a judecitoriei Ocolului It
Bucuregti prin eate s’a acordat privilegiul previizut in
mentionata carte de judecatd numai fa{i de emitenta
Ninna Etchevaviry, iar nu gi fati de girantul cambiei
d-1 €. Al. Saligny, pe care l-a obligat la plata solidar
a sumei de 1000 lei previzutd in cambie, fira privilegiu ;

Ca, pentru a hotdré astfel, Tribunalul motiveaza ci

orice cambie fiind un efcct de circulafie, in care gi-
rantul nu este obligat de cat in considerafiunea valoarei
ce a primit, urmeazi ci in spetd, el nu poate fi obli-
gat decat la plata valoarei in numerar, privilegiul exis-
tand numai contra debitorului acceptant care singurul
a primit alimente ;

Avand in vedere dispozitiunile art. 277 c. civ. ;

Considerad ci dupd acest text de lege transmisiunea
proprietifii cambiei prin gir atrage dupd sine transm'-
terea tuturor garantiilor i drepturilor ce decurg dintr'nsa
nu numai fata de emitent dar gi de to{i girantiiinter-
mediari, care sunt coobligafi solidari la plata cambiei;
ed, prin urmare, dacd obligatiunea a fost garantati de
emitent printr'un privilegiu, acest privilegiu subsistd gi
e oposabil nu numai fatd de emitent dar gi de giranti
ecare, in baza prineipiilor de solidaritate in materie de
cambie, se obligd fati de portor in acelagi mod si cu
aceleasi garantii ca gi emitentul, afard de stipulajiuaii
exprese in sens contrariu;

C& intr'un cit, in spe{d, nu se constatd vre-o atare
stipulafiunea contrarie, urmeazi c# Tribunalul dis-
pensand pe girant de réspunderea garantatd prin pri-
vilegiu, a violat art. mai sus citat si principiile in ma-
terie de solidaritatea cambiald si deci motivul de re-
curs filnd intemeiat, recursul urmeazi a se admite;

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul si
easeazi, etc,

NOTA, — Problema juridici solujionaia foarte
just de Curtea de Casalie, este cit se poate de
simpld. Casatia nu face decit si aplice in litera
legii articolul 277 din e. com. (Vezi Lyon Cuen
et Henault, Traité de droit commercial T. 4. No.
131 i jurisprudeniele citate sub acest numar ;
Eftimie Antonescu, cod. com. adnotat vol, 3 p.
171 §i urm.), :

Cestiunea insa, care nu avea si o solufioneze
Inalta Curte pentrucd nu a fost ridicald inaintea
el, chestiune care este de datoria noastri si o
relevam cu ocazia acestei note, este aceea de a
se sti, dacd emisiunea unei cambii opereazi sau
nu o novatiune.

Aceastd chestiune esie de un interes conside-
rabil, c#ici cauza emiterii cambiei, poate si fie
o creantd priveligiat¥, si ca atare, solutiunea ce
s'ar da, dacd novatiunea are sau nu loc, in nrma
ereerii cambiei, aduce dupi sine, mentinerea sau
pierderea privilegiulni atagat creaniei initiale,

In dreptul francez, chestiunea nu prezinti nici
un fel de dificultate. Doctrina gi jurisprudenta
franceza, aplicAnd art. 110 din c. com., care
impune pentru regularitatea unei cambil, sid se
mentioneze in ea valoarea turnizatd, adici cu
alte cuvinte, cauza emiterii cambiei, ajunge la
solutiunea foarie exactd de slifel, ci emiterea

unei cambii nu constitue novatiunea creantei ini-
jiale (Lyon Caen, op. cit. p. 71, jurisprud. si
doctrina din nota 4).

In adevar, faptul ci legiuitorul cere ca o con-
ditie esentiald, si se pue in con{inutul cam-
biei cauza emiterii ei, este cea mai buni dovadi
cd a Injeles si mentind creanta veche, a ciirei
urmi si se giseascd consacratd In titlul nou, gi
ca atare, cand debitorul na se va executa la
termen, detinatorul cambiei sa nu piardd avan-
tagiile ce Je-ar fi avut, dintr'o eventuald creanid
privélegiatd, ci aceste avantagii si se adaoge, la
acelea rezultind din drepturile speciale, ce re-
zulta din titlul nou. ‘

Dar aceastd chestiune tgi schimbd aspectul in
dreptul nostru. Art. 270 din ¢. com. [r. nu se
mérgineste si treacid sub ticere in enumerarea
condifiilor esenjiale ale cambiei, conditia mentio-
narei valorii furnisate, c¢i in ultimul aliniat al
acestui articol spune tn mod formal c& nu se
cere si se mentioneze In cambie valoarea sau
cauza ei. (Tot asa §i in dreptul italian art. 250).

In aceastia situafie a legislatiei noastre, cu
drept cuvant ne putem intreba, dacd crearea
unei cambii in dreptul nostru, isi menfine ace-
lagi caracter ca si in cel francez, de a nu nova
creanfa originara ?

D-1 Eftime Antonescu (Cod. de Com, Vol. 3,
intr’o serie de observatii p. 22, 80, 124, 269,
354 gi 429) consacrd acelagi principiu ca §i in
dreptul francez enumerand jurisprudenta noastri,
care da In mod unanim aceeasi solutiune (In
acelasi sens Cas, s, [T-a, 130 din 2 Noembrie 1920.
A se vedea tot in acest nomar la pag.32).

Cu toate acestea, dat fiind diferenia legislatiei
noastre in raport cu cea francezi dupd cum am
spus-o mai sus, credem cu just motiv cd in
dreptul nostru solutiunea francezd nu se poate
aplica, intotdeauna. Faptul ci articolul 270 su-
prima dintre condifiunile esentiale ale cambiei,
aceea de a npenlicra valcarea furnizala ¢
cauza emiterii, constitue o prezumiie grava cd
legiuitorul a injeles prin emilerea unei cambii, si

creeze un titlu nouw, fara legitura cu trecutul. Dintr’o

cambie in conditiunile art. 270 din ¢. com. romin,
nua reese de loc cauza emiterii titlului, cauzi fara

.de care nu se pot invoca eventualele privilegii

atagate creaniei initiale care dacd ar firamas in
vigoare, in cazol neplatii creantei la scadenta, ar
putea sa fie invocate contra oriciruia dintre an-
dosatori dupa principiile titlurilor la ordine.
Jurisprudenta noastra se marginegte sa afirme
cd o cambie neplatita la scadenta readuce in vi-
goare creanfa originara i aceasta pentru ¢a o
cambie nu constitue o plata. Este exact aceastd
premisd a jurisprudeniei, concluzia insa mi se
pare dubioasi, caci daci o cambie nu constitue
o plata, nu e mai pufin adevarat, ci emiterea
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e

pur si simplu a ei, rupind cu trecutul firid nici
o meniionare in corpul ei a cauzei pentru care
a fost emisd, constitue un titlu nou cu un ca-
racter nou, dand ultimului posesor numai avan-
tagiile speciale, ce rezulty din textele codului
de com.

De altfel Vivante (Traité de droit commcreial
T. 3 No. 1119 si urm.) studiind aceastd ches-
tiune e foarte circumspect eand incepe prin a spune
ca in generel raportul originar nu dispare prin
faptul ci debitorul subscrie o cambie. De aici
rezultd implicit cd sunt si cazuri in care acest
raport originar poate sé dispara.

De altfel chestiunea nu este aga simpli si ju-
risprudenta Italiand bazindu-se pe un text simi-
lar cu al nostru a dat solufiuni -contradictorii.

Cas, din Firenze (6 Aprilie 1909. Annuario
XXII No. 57) si Cas. din Torino (13 Feb. 1904
Apnuario XIX No. 50) spune ci acfiunea cam-
biald prescriinda-se, rimane actiunea derivind
din raportul juridic originar, cu alte cuvinte cambia
nu a novat nimica §i dacd nu a fost plitita, si
purtdtorul a lisat s se scurgd prescriptia de 5
ani, el rdméne cu drepturile sale intregi rezul-
~ tind din creanta originari.

-~ Dar Cas. Torino revenind asupra jurisprudentei

sale in 14 Mai 1907 (Annuario XXII No. 58)
spune exact contrariu. Din aceasti hotirare re-
zulty e prescripfia cambiei aduce dupd sine
prescriptia creantei originare.

Cu alte cuvinte, In mod implicit rezulti ci s’a
operat o novafiune cidnd s’a emis cambia si daci
aceasta s'a preseris nu se mai poate reveni la
raportul juridic resultind din creanfa originars,
raport consolidat prin titlul nou.

Aceastd oscilare a jurisprudentei ne face simai
hotérati in convingerea noastri, de a nu gene-
raliza ci o cambie nu noveazi, gi mai ales la

noi cat gi In tirile cu legislatie similara ) atunci -

cand cauza cambiei nu este enuntaid in tnsigi
titlul, si nu rezulld din niei o prezumptie
origina ei.

EUG. EMMANUEL

Doctor in Drapt din Paris. Avocat

CURTEA DE APEL DIN TARGUL-MURES
Sentinfa penald No. 224-8/920
Aplicabilitatea deeretilui de amnestie No. 1547/920
de Ourtile de apel din Transilvania, la delicte pentru
cari Tribunalele judecandu-le mai nainte de promulgarea

acestui decret, au pronunfat sentinti de condamnare,
Admiterea apelului i pronuntarea achitirei.

Curiea de apel trebue si dea o sentinfd de achi-
tare, cand conslatd cdi este amnestiatd o wnfraciiune

1) Italia, Anglia, Germania, Austria, Bulgavia, Portugalia,
Elvetia, Norvegia, Suedia, si Japonia.

judecatd de tribunal mai nainte de publicarea de-

crefului-lege de amnestie.

In numele legii!

Curtea de apel, in gedintd publicd {inutd in ziua de
19 Noembrie 1920, la care a luat parte ca :

Pregedinte : Dr, Aurel Ciupe, ca membrii ;: Wladimir
Mavrodineanu si Gheorghe Cocea, ca reprezentant al
acuzdrii : Dr, Vietor Ancean, Procuror General, ca re-
prezentant al apdrdrii : Dr. Alex Turnovski, apdritor
public, iar ca grefier Ion S, Dolejan, judecétor de tri-
bunal ; luand in desbaterea principald, cauza lui Andrei
Mezei, acuzat de crima omuciderii prin imprudentd, —
ca urmare a apelului ficut de acuzat gi apirdtor, contra
sentintei tribunalului Bragov No. 960/6-1919 din 19
Martie 1920, dups ce a ascultat acuzarea gi apiirarea,
a pronuntat urmitoarea

Sentinfd

Achitd pe acuzatul Andrei Mezei, in baza art. 326
pet. 3 pr. p, si potrivit art. 1al decretului-lege de am-
nestie No. 1547/920. Prin consecin{d scoate din vigoare
sentinfa primei instanfe, numai in ceiace privegte pe-
nalitatea ;

Motive :

Tribunalul Bragov prin sentinta sa No. 960/5-919
din 19 Martie 1920 a condamnat pe Andrei Mezei la
6 s#ptimani inchisoare pentru delictul de omucidere
prin imprudentd, fupt previzut gi pedepsit de art. 290
c. p. Contra acestei sentinte a apelat atat acuzatul cat
i apdritorul in baza art. 385-pot. 1 lit, a gi b, i in
baza art, 380 pet. 2;

La desbaterea piincipald apelatorie Procurorul general
cere aplicarea decretului-lege de amnestie No. 1547/920 ;-
Dup# pronunfarea sentintei atacate cu apel gi dupa
facerea apelulur, s'a ivit decretul-lege de amnestie
No, 1547 din 19 Aprilie 1920. Curtea a trebuit deci sa
facd aplicarea acestui decret-lege, art. 1, intrucat a con-
statat ci fapta s’a séivargit in Iunie 1919 iar acuzatul
a facut serviciu militar activ, din 1 August 1914 pana
in toamna anului 1918, precum rezults din adresa no-
tarului comunei Turches judeful Bragoy din 8 Octom-

brie 1920, No. 1348 ;

Fati de aceastd imprejurare Curtea a achitat pe
acuzat in baza art 326 pct. 3 pr. p. care zice cd se va
da sentinfd achititoare daci subsista vre-o cauz# care
impiedicd inceperea procedurii penale ori exlude respon-
sabilitatea, sau o eauzd care stinge penalitatea ;

Ca o consecinfii a acestei dispozifiuni de procedurs,
sentinfa primei instante a fost scoasd din vigoare in
ceeace privegte penalitatea, Adiogim c# Curtea nu a
putut nici si anuleze sentin{a in confermitate cu art.
380 pet. 1 lit. ¢, decarece acest articol igi are aplicare
numai eand instanfa prim# nu a aplicat, sau a aplicat
gregit o dispozitiune legald care exclude responsabilitatea
sau atinge penalitatea ;

Or in spetd, cauza care stinge penalitatea (Amnestia)
a intervenit dupd ce prima instan{® déduse sentinta.
Numai dac# la darea ei ar fi fost in vigoare decretul-
lege No. 1647/920 iar instanta nu l-ar fi aplicat sau
l-ar fi aplicat gresit, Curtea ar fi putut anula senfinta
in baza art. 386 pet. 1 lit. c. Pe de alti parte Curtea
nu a putut nici sd stingd procedura sau s3 inchidd
dosarul — cum s'ar putea dispune sub regimul proce-
durii penale roméane —, deoarece sub regimul procedurii
penale riimasd in vigoare aci, procedura se stinge ina-
intea Curtii, numai cand cauza incetdrii penalitatii fine -
de decesul acuzatulni (art. 423 alin. 6). De altfel gi
inaintea tribunalului, cu ocazia desbaterii principale,
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se mentine acelasi sistem : decesul si renunfarea la
acuzare de ciitre procuror (art. 323 gi 301 alin. ultim)
aduce dupd sine stingere procedurii, iar celelalte cauze
de stingerea penalitifii (amnestia, prescripfia) provoaci
achitarea ; :

Din contrd numai camera de acuzare conf. art. 264
sau tribunalulul, in caz cand s’a propus citarea directd
(art. 281, 282) maz nainte de a ordona finerea desbaterii
principale (art. 283) poate si stingd procedura, atat
pentru deces cat gi pentru amnestie ori prescriptie ;

Procedura inchiderii dosarului este necunoscuti in
procedura penald in vigoare aici ;
~ Pentru motivele enunfate mai sus, Curtea a achitat
§i a scos din vigoare sentinfa primei instanfe numai in
ceiace privegte penalitatea.

- Targul-Mureg la 21 Noembrie 1920

Dr. Aurel Ciupe m. p. pres.; Wi. Mavrodineanu m, p.
raportor.

TRIBUNALUL DOLJ SECTIA II
Audienfa dela 19 Oct. 1920

Pregedentia d-lui C. CAZANESCU, Judeeitor
Sentin{a corecfionali No. 1776

Amnestie. — Actiune publici stinsi prin moarte, —
Infractiune exceptati dela beneficiul amnestiei.— Des-
dgubiri civile. -~ Ac{iunea publici stinsd prin amnestie,
nstanta competinte. ~— Responsabilitate. — Solidaritate,
Apel. — Consecinte.— Decretul-lege No. 2009/920, art. 2,
Art. 8 gi 12 pr. pen.—Art. 1000, 1003 si 1056 c. civ,

L Acfiunea publicd este stinsd prin moartea
anfractorului.

2. Dacd infracfiunea este exceptatd dela bene-
fictul amnestiei, infractorul nu poate [i amnestiat.

3. Despdgubirile civile nu pot fi amnestiate, jar
wnstangele penale sunt competinte a se pronunfa
asupra lor, desi acfiunea publicé e stinsd prin
amn; stie.

4. Parintele rdspunde civilmente de prejudiciul
cauzat de fiul sdw minor gi este finut in mod so-
lidar la plata acestor despdgubiri, cind delictul
este amputabil mai multor persoane.

6. Apelul interjectat de wnul din debit-rii soli-
dari profitd tuturor celorlalfr, chiar dacd nu au
facut apel.

Tribunalul,

Asupra apelului f{cut de inculpatii Ion Dumitru Dragu
Dutu si Gheorghe Dumitru Draga Dutu, roméani, pri-
mul major, al doilea minor, plugari din comuna Salcia
jud, Dolj, contra cirtii penale No. 518/919, a Jud. Oco-
lul Rural Filiagi, prin care au fost condamnati Ion
Dumitru Dragu Dutu la trei ani de zile inchisoare si
Gheorghe Dumitru Dragu Dutu la un an de zile in-
chisoare corectionald pentru faptul previzut gi pedep-
sit de art. 810 al. Il combinat eu art. 63 ¢. p. pentru
cel din urm# si au fost obligati Ion Dumitru Dragu
Dutu personal gi Dumitru Dragu Dutu din comuna
Salcia ca parinte al ineulpatului minor Gheorghe Du-
mifru Dragu Dufu, si pliteasci in mod solidar una
mie lei despiigubiri civile reclamantei Casei Scoalelor
din Bucuresti; S b

Avénd in vedere actele cauzei, susfinerile partilor si
concluziunile D-lui Procuror; :

In ce priveste apelul inculpatului Ion Dumitru Dragu
Dufu ; - :

Avénd in vedere ci din . exfractul No. 41/920, dat
de Primiria comunei Salcia din registrul starei civile
pentru morti aflat la dosar, se constati cd numitul
apelant a incetat din viat#, asa ei Tribunalul in baza
art. 12 procedura penald urmeaza a declara stinsi ac-
tiunea publici pornitd in contra sa.:

In ce priveste apelul inculpatului Gheorghe Dumitru
Dragu Dutu;

Considerand ci potrivit Decretului-lega No. 2009 din
4 Mai 1920, toti locuitorii din vechiul Regat, cari in
momentul comiterei infractiunei nu eran sub arme, nicl
nu indeplineau in fapt vre-un serviciu in armatd, be-
neficiazd de amnestie pentru infractiunile de compe-
tinta instanfelor civile si militare sivarsite pind la
data incheerei armistifiului general (11 Noembrie 1918
st. v.), exceptandu-se faptele previizute la punctele 1-15
de sub art. 2 al sus zisului Decret-lege;

Ci in spetd. din actele aflate la dosar se constati
c# apelantul Gheorghe Dumitru Dravu Dutu nu a fost
mobilizat in eampania 1916—1918, fiind . minor, iar
faptul nefiind in excepfiile neamnestiate si fiind in-
tamplat irainte de 11 Noembrie 1918 intrd in preve-
derile Decretului-lege de mai sus §i urmeazd a fi am-
nestiat; ;

Asupra despagubirilor civile ;

Considerand eca potrivit Decretului-lege Ne. 2009/920,
cum gi prineipiilor generale, amnestia si moartea desi
sting actinnea publici, nu ap#rd pe inculpatl si de
despiagubirile civile ;

C4 este generalmente admis, e dupi darea unei ho-
térari, desi actiunea publica este stinsd prin amnestie
sau moarte, instanfele penale rimén totusi competinte
a se pronunta asupra despigubirilor civile. fiinded alt-
fel ar insemna si se ripeasca p#rfi civile beneficiul
unei instante deja cagtigate (Vezi Tanoviceanu pr. penald
No. 220).

Considerand ei potrivit art. 1003 Cod. Civil aplicabil
si in materie penald, atunci cAnd un delict este im-
putabil mai multor persoane. aceste persoane sunt ti-
nute solidar pentru desnmigubirile civile, jar dac# incul-
patul este minor, rdspunderea pentru prejudiciu cauzat
o au parintii conform art. 1000 C. eiv;

C& potrivit acestor regnle Judele de Ocol a condam-
nat la 1000 lei despigabiri civile pe inculpatul Ton
Dumitru Pragu Dutu, solidar rdspunzitor cu Dumtru
Draga Dutu, tatdl celuilalt inculpat minor, condamna-
fiune in contra cireia nu a facut apel de cat inculpa-
tul lon Dumitru Dragn Dufu ;

Considerand c8 potrivit art.” 10566, Cod. civil, code-
bitorul solidar reprezintd pe ceilanti codebitori in toate
actele care pot avea de efect stingerea sau imputina-
rea obligatiunei ; ;

C4 in baza acestei idei de representatiune ge admite
cg, apelul interjectat de unul din debitori solidari, con-
tra sentintei dobandite de creditor, :foloseste tutulor
codebitorilor sii,"chiar dac ] acegtia n'au ficut apel
(Alexandresco; VI, pag. 192);

Ca deci in spetfi apelul ficut de Ton Dumitru Dragu
Dutu,”contraZcondamnatiunei®la despigubiri civile, tre-
bue s# foloseascd si lui Dumitru Dragu Dutu care n’a
facut apel ;

Considerand c# desi potrivit art. 8 din pr. penald,
actiunea privatd gi cea publicd, isvordte dintr'un de-
liet, pot fi urmdrite ipaintea aceleiagi instane care
este investitd eu judecarea acfiunei publice, totusi:ac-
fiunea privatdi rdmane carmuitd de regulile de proce-’
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durd civild, in ce priveste modul In care trebue sa fie
sustinutd (Cas. IT No. 928/920) ;

Ca potrivit art. 91 pr. civila atunci cidnd wuna din
parfi a incetat din viafd, pricina sa urmeazd si se
suspende pand se vor introduce mogtenitori;

Ca in spetd apelantul Ion Dumitru Dragu Dufu, in-
cetand din viati, procesul urmeazi si fie suspendat
in ce privegte despagubirile civile acordate Casei Scoa-
lelor;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude supleant
Const. Potarcd, Tribunalul, declard stinsd actiunea pu-
blicd prin moarte in ceea ce privegte pe Ion Dumitru
Dragu Dufu sgi prin amnestie in ceea ce priveste pe
Gheorghe Dumitru Dragn Dufu;

Suspendd afacerea in ce priveste apelul ficut de Ion
Dumitru Dragu "Dutu asupra despigubirilor civile acor-
date reclamantei Cassa Scoalelor din Bucuregti.

(ss) Cezar Cdzdnescu ; Const. Potdrcd

NOTA.—"Tribunalul Dolj sectia II-a a fécut
o justd aplicajiune a principiului de drept penal
in materie de amnestie. In ce privegle chestiu-
nea despégubirilor civile, cand actiunea publici
a - fost stinsd prin amnestie, trimetem la cele
spuse de noi, cu ocaziunea adnotéirei Deeciziunei
Curtii cu Jurafi din Buziu (Vezi Curierul Judi-
ciar No. 78-79 din 21 Nozmbrie 1920). Vezi in
acelag sens Curiea de Apel Iasi s. I, din 2% Mai
#9:20 si Nota savantului nostru profesor si ju-
““risconsult D. Alezandresco, sub decizia Cas. I,
1335, publicatd in Dreptul No. 1/921 :
2 E. C. DECUSARA

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienta dela 14 Februarie 1919
Pregedintia d-lui D. C. ZAHARIA, Judecitor
Hana C.cu 1. Cagiel

Mobilizat.—Sotie administratoare provizorie.—Atri-
butiuni—Chemare in judecatd ca paratd —Neadmisi-
bilitate.—Sot disparut.—Absenta.—Negotiorum gestor.
Art. 98 i urm,, i 987 c. civ.

Dupa art. 6 din legea speciald din 23 Decem-
brie 1916 sofia este administratoarea provizorie a
sopulus sau mobilizat, insd cu atribufiunt limitate
la anumite acte. Sofia nu poate sta in justifie ca
paratd in procesele in care este \angajatd averea
sofulut ei. Faptul cd soful este considerat ca dis-
parut, nefiind indeplinite formalitdfile absenfet, sofia
nu poate fi consideratd ca un negotiorum gestor.

Tribunalul,

Avénd In vedere cererea pAratei Hana Casiel de a
se respinge acfiunea ca rdu introdusd in contra ei,
pentru reziliere de contract gi platd de chirie;

Avand in vedere cd din certificatul No. . . al Ad-
ministratiei Financiare Vaslui se vede ¢i Hana C.in ca-
litate de sotie a mobilizatului I. Casiel a primit ajutor
din fondul Familiei Luptitorilor, deci el a fost mobi-

lizat gi a beneficiat de dispozitiile art. 2 din legea spe- -

ciald, dupa care in tot timpul cat a durat mobilizarea,

nici o actiune nu se putea judeca in contra sa;
Avéand in vedere cd dupd demobilizarea armatei dela 1

Iunlie 1918, I. Casielnu s’a maireintors acasé nici pand

astiizi, iar sofia -a susfine ci el ar fi prizonier in
Germania, pentru care motiv acfiunea de fatd a fost
indrentatd In contra ei in calitate de mandatard legald
a sotului sin. La plecarea in rizboi desi nu i-a lasat
vre-0 procurd pentru administrarea averei, totusi ea. i
coaduce comer ul de carciumd cu brevetul sofului ei,
dupa cum recunocagte la inferogatoriul luat in instanti ;

Avand n ve lere susfinerea reclamantilor, cd dupi
art. 6 din legea speciali din 23 Decembrie 1916, sotia
este administratoare provizorie decireprezentantd legali
a sotului ei mobilizat gi ea aiare obligatd a sta in ju-
decatd in numele sotului ei;

Considerand c# acest articol lasi la - acultatea jus-
titiel numirea sofiei sau a altei persoane ca adminis-
trator provizor al averei mobilizatului, putandu-i li-
mita atribufiunile la anumite acte; ori aceasti lege
fiind ficutd numai in favoarea celor mobilizati, nu se
poate intoarce in potriva lor, obligindu-se sofia a sta
ca paratd in procesul de fatd in care se judecd anga-
jamentele luate de soful ei, cdci atunci toate procesele
de fatd, in care se judecii angajamentele luate de sotul ei,
cici atunci toate procesele intentate in contra celor mo-
biliza{i, nu s'ar mai suspenda, ci s'ar judeca prin sotiile
lor sau alfi reprezentanti dati de citre justitie din oficiu
sau dupd cererea celor interesati;

Considerand ci pentru siguranta creditorilor 1i s’an
rezervat dreptul prin art. 2 legea speciali de a lua
misuri de conservarea creantelor lor in contra celor
mobilizati, putdnd aplica sechestre popriri ete. rama-
nend suspendatd numai validarea lor;

Considerand ci dacd I. Casiel n’ar mai fi acum mobili-
zat, neprezentandu-se nici o dovadd ci ar fi prizonier
in Germania, ar urma cé este disparut si'n acest caz

‘nefiind indeplinite formalitétile dela absentd conform

ert. 98 gi urm. cod. civil, reclamaniii cer a se considera
sotia ca un megotiorum gestor conf. art. 987 e.civ. deci
actiunea bine introdusi ;

Considerand cd gestiunea de afaceri este generalmente
admisd in actele extrajudiciare, pe cand in cele judiciare
doctrina gi jurispruden{a nu o admite decit cu dificul-
tate, gi numai acolo unde profitd stipanului, ficand
in numele lui un apel, recurs, opozitie ete. in termen
util, cdci se sustine ¢d esie greu a primi pe un gestor
sd apere in justitie interesele altora;

Congiderand ca fati de acestea, acfiunea este riu -
introdusi in contra Hanei Casiel ca mandatar# a so-
fului ei si deci urmeazd a fi respinsi; :

Pentru aceste motive redactate de d-1 juddeciitor de
sedintdi D. C. Zaharia, in numele legei hotéregte :
respinge .. ... \

(s8) D. C. Zaharia ; 1. Panfu

: Grefier Raboveanu

A ‘apdrut in editura <Cartea Romdneasci» «Codul
de Procedurad civild al Transilvaniei-
traducere din limba maghiard de d-nii Alex. Ulvineanu,
Gh. Ignculovici gi C. Gr. Ghifeanu, judecdtori in Tran-
silvania. Preful lei 25. : == ;

De vanzare la «Curierul Judiciar> unde se gisegte
de vanzare si €Codul penal Ungar, tradus de d-1
Procuror Ion I. Predoviciu. Prejul 15 lei si Proces

dura penald Ungara, tradusi de d-nii Pop g
Mavrodineanu, Pregedinte gi Consilier la Curtea de apel

- Targu Mures. Preful 40 les.

Se expediazd la cerere contra mandat pogtal la care
se va addoga 2 lei pentru taxele pogtale. 5
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL S§I INALTE! CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apelanti : Tase Constantinescu, prin d. av. I. Gr. Perie-
tcanu si Alex. Tandsescu, prin d. av. M. Antonescu.

Intimata : Rosa Constantinescu.

Convenpiuni.— Dol.— Nuliltatate. — Interpre-
tare.—Sof mobilizat.— Vanrarea efectuala de
sopie.— Autorizarea tribunalulwi.— Validitate.
Art. 960 o. civ.—Decretul-lege din 14 August
1916 pentru masuri de luat pentru cei mo-
bilizagi.

a) Conform art. 960 o. ¢, dolul este o cauzi de nu-
litate a conventiunilor, cAnd mijloacele viclene intre-
buintate de una din pirti sunt de aga natur#, cii fard
aceste maginatiuni cealalta parte n’ar fi contractat.
Dolul deci trebue sd consiste in manopere viclene, adici
in fapte pozitive amagitoare exercitate asupra unei
persoane si care impiedecdnd limpezimea rationamen-
tului 51 a dreptei judecdfi o induc in eroare, deter-
mindnd-o de a contracta Cu alte cuvinte artificiile si
manoperile intrebuinfate si aib# o gravitate apreciabila,
s prezinte caracterul unei adevidrate violente morale,
earo nu putea fi nici precizatdi, nici impiedecatd.
O simpld minciuni, o simpld alegatiune minecinoass
sau o viclenie nu ar fi suficiente.

In spetd, afirmatiunea apelantului, ed soful intimatei
ar fi murit in rdzboiu nu poate constitui o manopers
dolosivd, care sd dea loc la nulitatea vanzirei fondului
eomercial ficutd de intimata.

b) Decretul-lege din 14 Aug. 1916 referitor la misu-
‘rile de luat fatd de cei mebilizati prevede inart, 6, ci
dacy cei mobilizati n’au lisat un procurator, justifia
poate si-i numeascd un administrator provizoriu fie pe
sotia lui, fie o altd persoané cu atributiuni generale,
sau cu.atributiuni speciale.

Trib, incuviinfadnd intimatei si vinzi fondul comercial
al sofului siu, n'a comis o violare a art.6 din decretul-
lege sus mentionat, care si autorize nulitatea vanzirei.

In spetd, intimata avind aceastd autorizare dela Trib.,
vanzarea este valabil facutd. (Curtea de apel Buc.s. I,
decigéa comerciald No. 23 din 29 Mai 1920, prin care
§a resping apelul fdacut contra sent. No. 195/919 a Trib.
1lfov s, I comerciald).

SECTIA II

Apelanfi: A'e:u P. $tefan si Nusim Haim, in persoani.
Infimad : Ministerul public, prin d. procuror de sectie G.
Duca. :

Legea vamilor. Contrabande. Proces-verbal
dresat de geful vamei gi un agent.—Cerere de
nulitate alwi. ITnadmisibilitate.—Art. 201 din
legea vamilor.

- Potrivit art. 201 din legea vamilor procesul-verbal
prin care se constatd o contrabanda trebue s fie dresat
de cel pufin doi agenti vamali pentru e avea putere
legala ; legea nu specificl, ci acesti agenti trebue si fie
numai din serviciul vdmilor,

Prin urmare, in spet#i, procesul-verbal prin care se
constatd contrabanda introducerei de moned4 striind
de citre apelanti, fiind dresat de citre geful vimei i

un agent vamal, el este perfect valabil, intrucét si geful
de vama este competinte de a dresa aceste procese-
verbale, asistat fiind de un agent vamal. {(Curtea de
apel s. 11, decizia penald No. 158 din 13 August 1920,
prin care s'a respins apelul contra sentinfei 1745/990 a
Trib. Viasca). :

SECTIA III

Apelant : Isilor Griinberg, prin d. av. Trembinsehi.
Intimat: N. Grasiany, prin d. av. Chefner.

Contract de locatic.—Proprieiar.—Cerere de
evacuare a chiriagulut. — Art. 5 al. 3 din
decretul-lege 1420/920.— Interpretare.

Conform art, 5 al. 3 din decretul-lege 1420/920
un proprietar, ca s poatd cere evacuarea chiriagului
sdu trebue sd fie expus a rdmine fir lecuintd dintr'e
cauzi independentd de vointa sa.

In spetd, apelantul ocupand in imobilul inchiriat o
camerd la mansardd gi o bucétdrie, insuficientd pentru
a putea locui toatd familia sa, el nu poate fi consi-
derat cd ar fi far& locuinta ; ins#, avand in vedere con-
ditiunile de insuficien{i a locuinfei sale pentru familia
sa—dup# cum se constatd i din certificatal medicului
comunal—el are dreptul de a cere dela intimat de a-i
da o camer# din apartamentul inchiriat. (Curteas de

apel Bucuresti, s. 111, decizia civild No. 144 din 24 Tunie >

1920, prin care s'a admis apelul contra sent. 465/920.4
Trib. 1lfov secfia I11 c. cor,).

NOTA. — In priviaja aplicatiunei art. 5 din
decretul-lege 1420/920 de citre jurisprudenti s’a
dat loc la solutiuni contradictorii:

Comisia arbitrald depe langd Jud. ocol. I rural
Craiova, a hotdrdt ci art. 5 din decretul-lege
1420/920 are un caracter limitativ, iar Trib. Dolj,
sectia 1II, a decis contrariul. (V. Curierul Ju-
dicsar No. 17-78[920 cu Nota D. Dem. D. Stoe-
nescu).

Comisia arbitrald a Oc. IV Urban Bucuresti.
(Curierul Judiciar 81-82 din 28 Noembrie 1920)

‘a hotdrat ci un coproprietar poate intenta actiune

in evacuare pe temeiul art. 5 al. 3 din decretul-
lege 1420/920 ; tn sens contrar Trib. Ilfov s.IIL
(Curierul Judiciar No. 85-86/920 p. 691 cu nota
d. avocat Leopol Stern).

' E. C. Decusara

SECTIA IV

Apelantd : Societatea anon. de asigurari «Victoria», prin
d. I. Dimancea, asistat de d. av. Birnberg.

Intimat : Pet:e Mosgos, prin d. av. Alexandreseu.

Contract de locagle.— Declaratie de renunfare
la prelungirea contractului.—Daca chiriagul
poate opune pe cale de aparare la o acfiune
in evacuare nulitatea renunjarei ?—Soluiie
negativa.—Art. 4 din decretul-lege 1420/920.

Din modul cum este redactat art. 4 din decretul-lege
din 2 Aprilie 1920, rezultd ci chiriagul care a dat o
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declaratie scrisd de renunfare la prelungirea contrac-
tului, nu poate inlétura efectele acestei renuntiri
sub sanctiunea deciderei din acest drept, decit numai
pe calea unei cereri speciale indreptatd la instanta com-
petinte dupd drepful comun, in termen de 10 zile dela
data publicarei acelui decret. Legiuitorul inscriind a-
ceastd dispozitie de favoare pentru chiriag, a ciulat in
acelagi timp s& tempereze aceastd favoare in scopul de
a nu lisa prea muitd vreme in stare de incertitudine,
gi drepturile proprietarului, obligdnd pe chiriag sa in-
troduca cererea de anulare acelei renunt{ari intr’'un termen
suficient ca instanta judecdtoreased sesizati si se poatd
pronunta asupra validititei acelei renuntfari. Aceastd
sarcina gi diligentd ii incumb& numai chiriagului. Ne-
f§cand, el este decizut din dreptul de a mai beneficia
de prelungirea contractulur.

in spetd, neconforméandu-se dispozitiunilor eategorice
al art, 4 din decres, el nu mai poate cere nuhtatea
.acestei renunfiri pe cale de apirare in, actiunea de
evacuare introdusd de proprietar, cici astfel s'ar tempo-
riza rezolvarea acelei acfiuni, care conform legei pro-
prietarilor este de raturd urgentd. (Curtea de apel Buc.
8. IV, decizio civild No. 1 16 din 7 Tunie 1920, prin care
sa respins apelul contra sent. 228/920 a Trib. Ilifov s. I
€. €or.).

NOTA. — Art, 4 din decretul-lege 1420/920
~a dat loc la multe discutiuni in doctrind si la
multe dificultati in aplicatiunea ei decatre instan-
tele judecatoregti. (Vezi Ionescu-Dolj. Problema
Inehwicres : art. 4 din noul decvet in  Curicrul
* Judiciar No. 42-43 din 13 Tunie 1920). |
In acest sens s'a pronunfat Trib. Ilfov sec. IV
c. cor, sent, ¢iv. 352 din 27 Aprilie 1920, pu-
blicati 1n OQuricrul Judiciar No. 46-47 din 27
Iunie 1920 ; Curtea de Apel Bucuresti secfia I,
140 din 26 Mai, (publicati in Curiesul Judiciar
No. 57-58/920, p. 465). Curtea de Apel Bucu-
resti sectia I, 175 din 3 lulie 1920 (Curierul
Judiciar No. 59.60/920 p. 482) a hotarat ca
sinpla Incunostiintare facutd proprietarului de
chiriag cd nu intelege si se mute din imobil
nu poate inlocui contestafia cerutd de art. 4. In
ceeace privegte inoperanta clauzelor facultative :
Curtea de Apel Bucuresti s. I, 128 din 15 Iunie
1920. (Curierul Judi-iar No. 63-64/920, p. 516).
Trib. Ilfov sectia IV c. cor. (sent. 449 din
29 Mai 1920, Curierul Judiciar No. 67-68/920
p. 543) a hotéirat ci textul art; 4 al. ult. din
decretul-lege dela 2 Aprilie 1920 are un caracter
limitativ gi aplicafiunea lui nu se intinde decat
la cazurile previzute prin lege. Gurtea de Apel
Bucuresti s. I, 137 din 23 lunie 1920. (Curizrul
Judiciar No. 69-70/920, p. 563), Curtea Apel
Craiova, II, 102 din 24 Sept. 1920), Trib. Dolj
sectia I, 261 din 8 Iulie 1920, cu notad, Dem.
D. Stoenescu. (Curierul Judiciar No. 71-72/920
p. 572 si urm.) Curtea de Apel Bue., IV, 96
din 18 Mai 1920. (Curierul Judiciar No. 73-T4[920
p. 595). Cas. 1, 239/920 sectia II de vacante cu
o nota de Alex. Velescu (Curierul Judiciar 69-70
1920, p. 554-5506); Cas. I, 349 din 11 Oct. 1920.
(Curicrul Judiciar 83-84[920, p. 667) care a decis

cd o simpld notificare extra judiciard adresats
proprietarului de cétre chirizs, nu-i suficienta,
pentru a putea cere anularea unei declaratiuni,
ci trebue o adeviirata contestatie.

E. C. DEGUSARK

b=

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent : Ton Steflea, prin d. av. Al Bilciurescu.
Intimat : Soc. <Astra Romana» prin d-nii avocati N. Saita
g1 Marinesca.

Legea de consolidari petrolifere.—Caracterul
dreptului de concesiune.—Drept real opozabil
tertilor. — Consecinte cu privire la drepturile
coproprietarilor concedentului. — Avrit. 53 din
legea consolidarilor petrolifere.

Concesionarul unui teren petrolifer, prin consolidarea
dreptului siu, dobandegte un drept real, opozabil tuturora,
chiar gi adevaratului proprietaral terenului. De aci ur-
meazd ci un terfiu, care prefinde dreptul de proprie-
tate asupra terenului concedat de propristarul aparent,
deci gi corolarul acestui drept, anume cel de redevent,
trebuie s& le stabileascd nu numai fatd de concedent,
ci §i fata de concesionar, cdci numaiin acest mod poate
fi opozabil gi acestuia, In aplicafiunea acestei idei legiui-
torul prin art. 63 din legea consolidarilor petrolifere dis-
pune expres ci, partajul voluntar sau judeciitoresc asupra

~ terenurilor petrolifere nu este opozabil concesionarului care
- nu aloat parte la acest act. (Cus. 7, deciziunea No. 166 din

23 Aprihe 1920, prin carve s'a vespins recursul contra
deciziunei No. 691919 a Curfit de apel Buc. s. I11).

Recurent : Gh. Ariton, prin d. av. V. Teodoreseu.
Intimat : Anica Gavrilescu, lipsa.

Juramant judiciar. — Netndeplinirvea JSor-
melor legale cu ocaziunea presidarii lwi.— Cine
le poate invoca.—Art. 244 pr. civ.

Cerere noud in apel.—Chestiune care nu este
ae ordine publicd-—A4rt. 327 pr. e.

Nulitatea care rezultd din neindeplinirea formalititilor
impusd prin arf. 244 pr. e, in' prestarea  jurdmintelor
judiciare, nu pot fi invocatd ds-cat de partea ecare
a jurat. 5 : : ,

Chestiunea deducerii unei cereri noi in instantele de
apel nu ests de ordine publicd, astfel c¢i dacd pirtile
primesc, pot si o discute gi in acest caz nu mai pot
face in aceastd privin{i un motiv de casare, bazat pe
violarea art, 327 pr. ¢. (Cas. I, deciziunea No, 208 din
12 Martie 1920, prin care s'a casat, pentru memotivare
sentinfa No. 84/919 a Trib. Baciu S. I-a.

SECTIA 1I

Recurent : Maior N. Porumbaru, prin d. av. €. Sivescu.
Intimat : Aurel Popescu, prin d. av, St. Marinescu- Bolintin

Novafiune.—Cambie datda in achitarea unei
datorii.—Neachitarea la termen.— Dacd simpla
acceptare a operat o novapiune cu privire la
o datorie de chirie.—Art. 1128 ¢. ¢. al. I.

Cambia primitd de creditor nu este de cAt un mod
de liberatiune, sub rezerva incasiirii ei, cici debitorul
in loc de a achita in bani daforia sa, a promis, pr
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cambie, de a pliti Ja termenul convenit, suma datoriti,
astfel ¢ in realitate nu s'a schimbat nimic.
De aci rezultd cd, cambia primitd de creditor nu este
o obligatiune noud, ci o simpld promisiune ds a pléti
ceiace se datora in virtutea primei obligatiuni, deci un
titlu nou care nu schimbi in nimic esenfa datoriei.
Novatiunea se opereazi numai daci creditorul con-

vine cu debitorul siu ca suma datoritd si i-o lase cu

titlal de imprumut, ciici numai in acest caz se schimbd
natura obligatiunii. _

Vointa de a nova trebuie si rezulte evident din act,
odats ce ea implicd o renunfare la vechea obligatiune.
Prin urmare instanfele de fond sunt datoare si arate
- din ce anume.rezultd aceastd vointd. (Cas. II, deci-
ziunea civild No. 130 din 2 Noembrie, 1920, prin care
“sa admis dupd divergentd recursul contra deciziunii No.
184/920 a Curfii de Apel Bucuregti 8. I-a).

Recﬁrent: Tosif I. Chilildu i a. prin d. av. Tudor Popescu

Recurs penal.—Constitwire in stare de arest.
Indeplinirea acestei formalitafi chiar cand
inculpatul se afla deja dejinut, insa pentru
alte cauze'—Art. 422 pr. p.

Obligatiunea impusd prin art. 422 pr. p. ca cel com-
damnat. daci nu a fost eliberat pe cautiune, si se con-
stitue prizonier cel mai tarzin pana la termenul fixat
pentru judecarea recursului siiu, trebuie satisfacutd chiar
in ceiace privegte pedeapsa in contra careia s'a fidcut
recurs. z

De aici rezultd ci, dacd un asemenea condamnat, se
giseste deja definut in arest, insi pentru. alte fapte,
aceastd imprejurare nu-1 dispenseazi de a indeplini for-
mele cerute de art. 422 pr. p.,, in mod special si pentru
fapta pentru care a ficut recursul siu ce se afld pen-
dinte, iar neindeplinirea lor face ca recursul si fie inad-
misibil. (Cas. 11, deciziunea penald No. 1361 din 22 Oct.
1920, prin care s'a respins recursul contra deciziunie
Curtii cu jurafi Mugcel No, 2/1930).

SECTIA III

Recurent : Preot Ch. Bidoianu, prin d. av.
Intimat : Ministerul de finanfe, prin d. av. C. Marinescu

Act administrativ de autoritate.— Deosebire
intre aceste acte gi cele de gestiune facute de
awtoritafile publice.— Aplicatiune cu privire
la dreptul de pensiune.

Biserici intretinute din fonduri particulare.
Plata personalului — Caracterul acestui act.
Schimbarea aduwsd prin decretul-lege din 1
Tulie 1919.—Caracterizare.—Art. 6 legea cu-
muluwlui gi art. 23 legea generala depensiuni

Act administrativ de autoritate este acela pe care
administratiunea il face in calitatea sa de autoritate
publici gi nu este consecinta unui raport de drept pri-
vat intre danda gi particularul lezat, ¢i rezultd din a-
-plicarea unei legi generale de interes public. Actul de
gestiune este acela pe care administratiunea il face ca
persoana juridici care are dreptul de a dispune sau
administra patrimoniul siu.

Refuzul ministerului de finante de a pliti o pensiune
invocand o lege care ar suspenda dreptul in sine, este
un act administrativ de autoritate cici nu este conse-
cinta vre-unui raport de drept privat intre administratie
§i particular, ci rezultd din aplicarea unoci legi de ordin
publie. s

Prin decretul-lege din I Iulie, 1919, s'a dispus ca e-
pitropiile cu fonduri particularé si vecrse la Stat su-
mele necesare pentru plata personalului lor bisericesc
Aceasti lege nu a avut de scop si greveze bugetul
statului, ingloband in el retributiunile acelui personal
si nici s4 schimbe natura juridicd gi caracterul de in-
stitutie particulard a epitropiilor bisericilor intretinute
de ovrei proprii, ¢i numai si asigure acestor functio-
nari acelag tratament si drept de pensiune ea si cle-
ricilor Statului, Statul neintervenind decat ca organ de
control i supraveghere.

De aci urmeazi cd porsonalul bisericesc plitit in a-
cest mod nu poate fi socotit cd este plitit de Stat si
nu i se poate aplica dispozifiunile art. 6 legea cumau-
lului si 23 din legea generald de pensiuni. (Cas. 117, de-
ciziunea No. 400 din IT N-brie 1920, prn care s'a ad-
mis recursul in contencios).

INFORM{S}TIUNI
Banchetul dat in onoarea Decanului Baroutui de Nfoy

Inregistram cu pldcere cd la Banchetul ce a avut
loc lunea trecutd si la care a luat parte un numdr
de peste 100 awvocafi, in onoarea d-lur Decan Do-
brescu st a noilor membriv olesi i Consiliul de
disciplind al Baroului de Ilfov, a domnit un spirit
de colegialitate g fraternitate foarte prowunfat, care
e menit si ridice moralul g1 prestigiul profesiunel
de avocat.

Say primit mai multe telegrame de felicitar: si
din partea celorlalte Barowri din fard. :

La randul sdw, Curierul Judiciar felicitd cdaldu-
ros atat pe d-l Decan Dobrescu cdt st pe colabo-
ratorin sai alesi, urandu-le spor la muncd pentru
realizarea idealulwi corpului de avocafi.

Dupa eum am anuntat, din cauza cheltuelilor tot
crescinde provocate din Ilipsa materialelor si a
seumpirei excesive a manei de lueru, abonamentele
cuincepere dela 1 Ianuarie 1921 se vor plati astfel :

150 lei pentrn avocafi gi magistrafi

300 » Autoritati, Banei gi Case de Comerf.

“Rugam a ni se trimete prin mandat postal costul
abonamentelor, notandu-se pe cotor cuvintele: pentru
abonamentul datorat. Abonamentele se achit an-
ticipat.

Rugdm cu insistent# pe onoratii nostri abonafi a tri-
mite prin mandat pogtal plata abonamentelor datorate,
pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau s¥ pldteased in-
casatorilor nostrii . Niculesc pentru provincie si C.
Petculescu pentru capitald, singurii imputernicifi a in-
casa sume gi libera chitanfe din registrul cu mated
previzut cu stampila ziarului. Pentru circomseripfia
Curfer de Apel TG. MURES (Ardeal) a binevoit a primi
insdrcinarea cu totul in mod onorifie, distinsul nostru
colaborator VL. MAVRODINEANU, consilier la acea
curte, iar pentru BUCOVINA d-l ROSCA proprietarul
Librariei Ostagul Roman din Cerndufi, cari sunt auto-
rezafi a primi publicafiuni, anunciwri g abonamente §i a
incasa sumele cuvenite, eliber@ind chitanfe descdrcdtoare
din_registrul ~previeut cu gtampila eigrului ,Curierul
Judiciar®. Rugdm a U se da tot comcursul.

»CURIERUL JUDICIAR®

Tip. Soe. anon. CQR]ERUL JUDICIAR, Bucuresti Rahovei 5, TELEFON 13/29, — A-tor; Awocat I, Codreanu — ¢, 8
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