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Adunările generale la Curţi şi Tribunale 
Curtile şi tribunalele exercită atribuţiunile lor 

în şedinţă publica, în camera de consiliu sau în 
adunări generale. 

In Franta, independent de şedintele ordinare, 
Curtile de apel, ţin şedinte în cari se întrunesc 
toate secti unile reunite şi cari se numesc au
diente solemne. Aceste audienţe, cari sunt pu
blice, se ţin la sect1unea prezidată în mod obi-

-ctnuit de primul prezident, adică la sectil!- I şi 
ju-decă intre altele, afacerile trimise după casare, 
actiunile recursorii civile (prise a partie etc.) La 
noi in România, Curţile de apel ţin audiente so
lemne numai ca ocaziunea primirei jurământului 
vreunui membru al Curţii, care se depune, tn 
şedinţă solemnă, publică, în fata adunărei geue
rale a magistraţilor, convocati in prealabil tn 
acest scop. Jurământul şi tribunalele îl primesc 
în acelaş mod. 

In alte tmprejurări, curtile şi tribunalele nu 
mai pot ţine audienţe solemne. Acele şedinţe so„ 
lemne cari se tineau la deschiderea fiecărui an 
judecătoresc, cu care ocaziune se pronunţau dis
cursuri zise de deschiderea anului, au fost su
pri mate, in urma incidentelor ce aceste discm·
suri au provocat. 

Numai Curtea de Casaţie, siejează la noi tn 
audienţă solemnă, in secţiuni unite, în cazuri 
exc~ptionale şl anume prevăzute de lege. Reîn
ceperea lucrărilor Curtii de Casatie după vacan
ţele mari, zice art. 72 legea Curtii . de Casatie 
din 1912, se va face în şedinţă solemnă, când 
atât Curtea cât şi ministerul public vor fi tn 
mare uniformă, spre deosebire de şedinţele sepa
rate, tn cari membrii vor fi în mică uniformă. 

1n Franta„ tot Curtea de Casaţie formează con
siliul superior al magistraturei, care judecă în 
secţiuni unite ca jurisdicţie disciplinară (Legea 
din 30 Aug, 1883, art, 13, 14). La noi, unde 
legiuitorul s'a inspirat dela legiuitorul italian, 
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consiliul superior este infiinţ::it şi funcţionează 
pe lângă mmisterul justiţiei ( <irt. 67 I. org.) Pre
feram sistemul francez, care cel puţin este la a
dapost de critica, că lucrând în mod permanent 
cu ministerul, «.se stabilesc legatur1 cari ştirbesc 
independenţa consHiulut ». 

1n ce priveşte adunările generale, despre cari 
ne ocupăm tn prezentul al'ticol, ele sunt rt>gle
mentate de legea noastră de organizare. Conform 
art. 138 din lege şi 10 din rt-gul.1rueut, curttle 
şi tribunalele au facultatea sa tma adunări ge
nHale in camera de consiliu Prţ,zid(• ntul sau 
pnmul pr(-z1df'nt, ori loctiitorul sau, eonvoaca 
Hdrmarilr gt>nerale sau acele ale uuei secţiuni 
numc1i. iar magistraţii sunt datod a se t:onforma 
ac<•stor convocad, sub anumite sancţiuni d1sci
:i;l1oare. 

Hotarârile se iau cu majoritatea absoluta a 
membrilor prezonţi. Pt'ntr,i ca o adunare gnie
ralfl. să poata statua valabil şi lua o deciziune, 
trebueşte sa fie compusa dm cel puţin doua tre
imi din numărul total al membrilor tuturor sec
ţiilor cari formează curtea sau tribnnatul, inclusiv 
membrii p1-1rchetului. Gurtea de C·1sat1e se lntru
mşte ln adunare gP.nernlă to aceleaşi conditinni 
ca şi curt1le de apel, ln plus pentru a acorda 
concedii membrilor curtii. 

Cue este natura chestiunilor ce pot fi dezbă
tute Io adunarea generala ? 

Art. 138 legea de organizare determină anume 
aceste chestiuni. Ele sunt: 1) Chestmni de ordine 
şi de serviciu interior cari interesează întregul 
corp; 2) darea avizului asupra diverselor proecte 
de lPgi sau asupra chestiunilor pentru cari sunt 
consultate de ministrul justWei; 3) tragerile la sorţi 
impuse prin legi şi regulameate, i.:ir conform art. 
154 l. org. la începutul fiecărui an judi_ciar se 
face expunerea viţiilor de procedură pe care 
prachca ar fi semnalat'o curţii sau tribunalului 
in cursul anµ-1ui expirat. 

Poate şi este competinte adunarea generală să. 
conteoleze dacă un magistrat tntruneşte condi-· 
tiunile de admisibilitate şi de tnaintare? Recep
ţiunea şi instalarea magistratului am văzut că•. 
se tace ln audientă solemnă şî înaintea tuturor· 
magistraţilor curţii sau tribunalului. 

Dacă curtea sau tribunalul însărcinat a pnm1: 
jurământul, află tnainte de depunerea jurămân-
tului că magistratul nu tntruneşte conditiunile: 
cerute de lege, va putea suspenda recepţiunea sa?· 

In această privinţă doctrina _şi jurispmdenţa. 
distinge. Dacă corpul tn care este chemat să func
ţioneze află despre ~r.eastă incapacitate tnainte· 
de prestarea jurământului, se decide în general 
că are drept a se opune la recepţiune, nepri
mindu-l să presteze jurământul şi aducând cazul 
de lr1dată la cunoştinţa ministerului de · justiţie 
care l'a numit. Odată tnsă primit jurământul, 

--------·~------------
magistraţul trebue primit tn complectul curţii 
sau tribunalului şi instalat. Jurământul profe
sional imprimă magistratului caracternJ de jude
cător şi i conferă puterea publică ( t 1 O l. org. 
163 c. pen.) 

Depunerea jurământului conslitue o prezum
tiune că ind.eplmeşte cood•tiuuile de admisibilitate 
şi înaintare pl'evazur.e de lt·ge, iar hotărlrile la 
c~re ia part.e sunt v,1}abile. 

Cazurile de l11c:.; pacib1te ar fi: lipsa calitătei 
de 1:eh1ţPan l '.Omăn, lipsa cond1ţ1unei de vârstă, 
san a Utlului de l1cer,ţiat sau doctor to <11 ept, 
ocuµac ... a unei funrţiuni in,:omp1it1bilă cu fuuc
ţiuuea jud,.,,catoreasca. In to tte aceste cazuri, 
curtea sau tr1b1rnalul se poate ta genere opune 
la primirt-a j111·amântului. Sunt cazuri de io,·om- -
pat1b1lltate absolută putând fi 1·1dicata de oricine. 

In privinţa ruder1iei dintre mag1str~ti1 aceleiaşi 
curţi sau tribunal, deşi până ]a gradul de var 
prim r mclus1v, constitue o imped1carf', tnsă, a
ceastă incompatibilitate e r,·latwă. N'ar putea 
curtea sau tribunalul să refuze primirea juiă
mântului pentru ac„st motiv. 

R1mâne ('a judeca.torul cel mai nou numit 
sa fie transferat la alt tribunal sau cul'te. Ho
tăi âl'lle date sunt tnsa valdbtfe. 

Partile pot ataca cu recurs acele sentinţe la 
cari a luat parte un judecător care nu tntru
p'eşte conditiunile cerute de lege? Odată jură
mântnl depus, zic unii, uici pl:trţile. nici corpul 
din care face parte, nici Curtea de Casaţie chiar, 
nu-i mai pot contesta capacitatea. fl.E•-r.Jr com-
·t,mnis focit juu. Noi credem însă că şi tn acest: 
-caz, părţile pot cere casarea hotărârei, faţă cu 
textul art. 32 al. 4 al legei Ourtii de Casaţie. 

Ministrul are asemenea dreptul să trimită tna
întea consiliului dis,:iplinar pe magistratul care 
.ar profita de o eroare sau tnşelaciune şi care 
.ar fi surprins buna sa credintâ (Dalloz, Organis. 
juri.) 

Alte chestiuni, tn afară de acele enumerate 
de art. 138 J. org. credem că nu pot fi admise 
tn dezbaterea adunărilor generale. ;Numai acele 
chestiuni se pot discuta tn plenul curţilor sau 
tribunalelor, cari interesează întregul corp ta le
gătură cu ordinea ş1 serviciul interior. Ministrul 
de justitie poate uneori sl:t ceară, lu unele ches
tiuni, avizul curţii sau tribunalului. Astfel s'a 
!ntâmplat cazul fostului prim preşedinte de tri
bunal care avea nenorocirea de a suferi de o 
infirmitate fizică a auzului. 

Tribunalul, fără competinţă credem t;'lă, • lu 
adunare generală, tn urma sesizărei ministruluj, 
a opiniat pentru scoaterea primului prezident din 
magistratură. 

N'ar putea însă curtea. sau tribunalul, ca din, 
:proprie iniţiativă să se intruneaseă ln adunare · 
generală şi să polemiseze cu colegii sau cu_;şeful. 

" 
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tribunalului sau al curţii. Cazul întâmplat acum 
câtiva ani Ia tribunalul Buzău, când membrii 
acelui tribunal s'au tntmnit şi au dezaprobat în 
adunare generală pe şeful tribunaluiui şi 'ln lipsa 
sa au luat deciziuni pdntr'un proces verbal de 
protestare, ni se pare contrar Iegei. Dăm aci pro
cef:lul verbal cu titlu de eurioz.itate. 

,Astăzi 25 Ianuarie 1909, noi magistraţii tri
bunal~lui Buzău constatăm următoarele: Trimi
ţându„se de către d. ministru al justiţiei proeclul 
de organizare judecătoreasci'!,, spre a ne da pă
rerile asupra modificărilor ce i,;'au proectat şi se 
aduc actualei organizări judecătoreşti, am fost 
convocati Jn acest ·scop tn scris de către d. pre
şedi,nte al tribunalului, care însă nu a ptltut veni 
Ia tribunal tn ziua convocării. 

,,Luând iu examinare menţionatul proect, fie
care din noi am făcut observaţiunHe pe cari le 

. am găsit nemerile şi am însărcinat pe d. judecător 
de şedinţă cu redactarea raportului. Raportul 
făcut de către d. judecător de şedinţă, după ce 
s'a aprobat de noi toti, l'am prezentat â-lai pre
şedinte al tribunalului, căruia i-am comunicat că 
acest raport reprezintă vederile unastre. D. pre
şedinte primind acest raport l' a luat să'l aibă tn 
vedere la întocmirea raportului ce era tinut să'1 
.facă d-sa personal, Ul'mând numai a-1 aduce mo
dificări de redacţiune şi st'i ecarteze (?) pArti!e .făr"\ 
mare interes, rămânând stabilit că nu va modi
fica punctele es€nţiale. 

"Aflând acum în u rmă că d. preş~d in ts 111 ra
portul său a trecut păreri contrarii părerilor· 
noastre, împrejura re despre care ne .am încredin tat 
clin conceptul de raport făcu t de d. preşedinte 
şi găsit la ar, :h ivii , şi fiiodcă primul rc:.por t, re~ 
<lactat de d. judecător de şedinţc:1 a ră mas ia d. 
preşedinte, am redactat .un nou r aport, care re
prezintă părerile pe cari 1e-am er.o is ·cn ocazia 
primului raport, redactat de către d. judecător · 
de şediflţă. Delegăm pe d. judecăto1' de şedintă 
să ln&iq.teze d-lui ministru de justiţie acest ultim 
,:aport, tmpreună cu prezentul pro:::es verbal". Ur
meaza semnăturile rnagistratilo1·. 

Vedem astfel adunarea gen~rală a tribunalului 
transformată tntr'un mic soviet, cum s'at· zice tn 
epoca bolşevismului de astăzi, dezaprobând 

0

prin
tr'un act oficial pe . şefu] tribunalului care ern şi 

. şeful erarhic al semnatadlor acfstui proces verbul l 
Tot asemenea n'ar putea curtea sau tribunalul 

să se tntruneasoă tn adun::tre generală, cu unicul 
scop · de a examina legalitatea numirei sau tna
intărei unui mag~trat, să refuze recepţiunea şi 
instalarea magistrat.ului odată numit. 
După constitutiunea noa-stl'ă, drep-tul de nu~ 

mire şi înaintare al magi~h'aţilor apartine Capului 
puterei executive, organizatia noastt·ă judecăto
rească fiind bazată pe principiul separatiunei pu
terilor tn stat. Puterea jniecâtorească e liberă 

şi. în sfera ei de ai..:ţiune nici o altă putere nu 
se poale amesteca; dar nici dânsa nu poate im
pieta în ntl'ibuţiunile celorlalte puteri. Ft•ntru 
aetele cari depăşesc atribuţiile ce le sunt deff:'rite 
ca irn,tanţă de judecată, art. 36 legea Curtei de 
Casatie dă dreptul Mmistrului de justiţie ca a
dresându-se prin Procurorul general al Curtii de 
Casaţie, sau deadreptul ori tn urma initiativei 
luată de acesta şi fără prejudiţiul dreptului păr
tilor interesate, să anunte Curţii de casaţie orice 
a.ct prin care judecătorii şi , ar fi tnsuşit atribu
tiuni peste competinţa lor, făcând de exemplu 
acte cari comprorait sigurant;1 statului sau or, 
dinea publică. 

Pentru actele unei instante j11decător€şti cari 
calcă atributiunile altei instante tot judecătoreşti, 
d.epăşind competinţa, pi'n-ţ1le interesate sau mi
ni::iterul public au dreptul de recurs. 

Refuzarea instalării unul magistrat regulat nu
mit sau încălcarea oricărei atribuţiuni pot atrage 
responsabilitatea disciplinară pentru magistratţi 
cari ar lµa asemenea deciziuni . Art. 158 legea 
d€ organizare ele altfel, prevede pedepse dis
ciplinare pentru magistratl!l car1.:i ar refuza să 
tndeplinească datoriile fo ncţ iuri€' i sale impuse de 
legi şi regulamrnte, care ar fi li psit de cuvjjnţă 
sau demnitate, care tntr'un mod general, nr a
duce atîngPre cersideraFuuei orrl nului din care 
faeA p:trtP, et". 

11 o .. ,tă sunt doua intititntinni cari sii so apropie 
p1-in st opul ş_i prin mijlor ·eh: lor -zice Buchez, 
preşedin tele constitu,mtAi frr,11cezt1 - deşjgur acele 
inst1tutiuni sun t : i mitituţiunea militară şi insti
tutia judiciară. Scopul şi ul uneia şi al celeilalti; 
esttJ protPcţiunea şi np1<1·area ; mijlocul este con
strâogernn, ln def,niti v fort.a . Se ~epa1·ă obirfom t 
aceste cl onu insti tntiuni, ca r:.i l i.Hn ar tr'· but r-ă . . . 
reprE:zinte principii deoseh,te, una numai ju-:tJţiu , 
cealalW. numai forta. E"' to o ei'oare. Justiţ ia , ca, n 
e principi 11 acţiunei j•vhc:iure, t, abuc SH fie şi 
priucipiul acţiunai rnil1 tare.. Aceasta dîu urn1ii 
n'urc nici o san,·ţiune tnorallj, daci"l n\ue ca s:u:.c
tjune justiţia şi cea dintâi n'are nid o putet'P 
efectivă, daca n'are Cel sancthmo fortn. Şi una 
şi oealaltil răspunde la u,·ele~1.fi lrebuintl~; tnbn
nalul este garantia tlf'eptnntor, jndalorfriior, h
bertăţji indivizilor, şi sigurantei interioare; anauta 
e garantia întlatoririlor, drepturilor şi intereselol' 
nationale. 

A vând aceiaşi ţintă, dispunând de aceleaşi mij
loace în desăvârşirea ţintei lor, ambe la aceste in
stituţiuni trebuesc să fie cât mai puternic organizate 
pe baza eehitătei, a moraliti.iţ.ei şi a discjpJinc-i. 

fată motivele pentru cari înclinăr i a cred& că 
cfo!stiunils ce pot fi supuse deliberării adunărilor 
generale, trebucsc limitate ia competinţa ce li s'a 
dat prin art. 1~8 dfo legea do organizare, ele nepu
tCtnd degenel'a îu discuţiuni tn Ol'i r,1n1mno perso-
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nale sau de altă natură ar putea predomina. Câtă 
vreme legea noastră de organizare sub imperiul că
reia ne aflăm, nu a încredinţat chiar magistraţilor 
numirile şi înaintările ci, le-1 ll:lsat puterii executive. 
care poate face unele numiri chiar fără avizul 
consiliului superior - nemultumiţilor nu le ră~ 
mâne de o cam dată decât ... resemna1'ea. 

toare ? 1
) Anumite deciziuni totuşi nu a ezitat să 

admită că o astfel de conbinaţiune este o stipulare 
de reîntoarcere convenţională clin partea ascenden
tului donator. 2

) 

t Exemplul cel mai frecvent al renunţărei parţiale 
la dreptul de întoarcere se prezintă în cazul când, 
prin contractul de căsătorie, tatăl şi mama dotând 
fata lor îşi rezervă un drept de întoarcere în con-

N. JAC. CONSTANTINESCU formitate cu art. fr. 951,-rom. 825, pentru cazul 
Consilier la Curtea de Apel Galaţi când viitoarea soţie ar muri fără :posteritate îna-

Despre Pactul Successoral 
intea suszişilor donatori şi mai adaogă că: ,,a
ceasta rezervă a dreptului de întoarcere nu va 
aduce nici o împiedicare la executarea tutulor do
naţiunilor şi dispoziţiunilor în uzufruct pe care 
viitorii soţi s'ar putea să-şi facă în timpul căsătoriei, 

·chestiunea pactului successoral a fost mult dis- şi nici la efectele tutulor celorlalte avantagii şi 
cutată la noi şi chiar jurisprudenţa a avut a se dispoziţiuni ce ar putea rezulta în folosul viitorului 
pronunţa deseori asupra problemelor puse în legă- soţ, fie din prezentul contract matrimonial, fie de, 
tură cu pactele de successiune viitoare. Ar fi dar la lege". 
puţin interesant a răsfoi o chestiune prea desbătută, Iată de unde naşte litigiul: Donatorii, în momen
dacă nu am avea credinţă că aducem elemente noi tul căsătoriei fiicei lor, dintr'o mişcare de afecţiune, 
în discuţiune. Chestiunea pe care o prezentăm se au stipulat în contractul matrimonial anumite re· 
întemeiază tocmai pe un text care lipseşte din le- nunţări la dreptul lor de întoarcere ; dacă mai 
gislaţia noastră, şi anume pe art. francez c. civ. târziu, <;lupă moartea fiicei lor, găsind că întrunesc 
7 4 7 care tratează despre successiunea anormală a condiţiunile de a moşteni prin succesiune anormală 
ascendenţilor şi care zice : confoţm art. fr. 7 4 7, regretând renunţarea pe care 

„Les ascendants succedent, a l'exc}usion de tous a.u dat-o, ei recurg adeseori la un expedient. De ce 
autres, aul: choses par eux donnees a lenrs en- .n'ar invoca ei întoarcerea legală, care le conferă 
fants ou descendants decedes sans posterite, lorsque un adevărat drept de successiune, susţinând în a
les objets donnes se retrouvent en nature dans la celaş timp că stipulaţiunea convenţională înserată 
succession. Sj Ies objets ont ete alienes, Ies ascen- în contractul de căsătorie · este nulă ca fiind i1,1i 

dants recueillent le prix qui peut en etre du. Ils pact de succesiiine viitoare ? 
8Uccedent aussi a l'action en reprise que pouvait Curtea de Casaţie 3) a dat dreptate donatorului, 
avoir le donnataire". zicând că orice restricţiune convenţională la dreptul 

Ceeace e însă curios, e faptul că art. fr. c. civ. de succesiune al art. 7 4 7 c. civ. fr. constiue un 
951, care merge mână în mână cu art. fr. 7 4 7 pact de succesiune viitoare. . · 
nu a fost omis de legiuitorul nostru, ci dimpotrivă Mai mult încă, Curtea de casaţiune anulează 

menţinut în art. c. civ. rom. 825, şi care prevede clauza în speţă, nu fiindcă constitue o renunţare 

că donatorele poate stipula întoarcerea bunurilor la un drept de întoarcere, dar fiindcă a~ putea fi 
dăruite, atât în cazul când donatarul ar muri îna- considerată în anumite cazuri, ca o renunţare 
intea lui, cât şi în cazul când donatarul şi des- · parţială la un d-rept succesoral. După cum se poate 
cendenţii săi ar muri înaintea sa . .Aceste stipulaţiuni vedea, Curtea de Cassaţie adoptă o interpretare 
însă nu se pot face decât în favoarea donatorelui. strictă şi nu e pentru prima oară că asistăm la 

Chestiunea de faţă care ne interesează deci este cazul când în jurisprudenţa franc·eză Curţile de 
joncţiunea dintre principiile care domină pactele de · apel solidarizate refuză să adopte vederile !naltei 
successiune viitoare, în legătură cu drepturile de Curţi. 
întoarcere din suecessiunea anormală a ascendenţilor. Iată felul de a vedea al Curţei de apel din A-

Speţa cea mai interesantă şi care se prezintă miens statuând ca Curte de trimitere, la 6 Martie 
mai des în practică e aceia în care donatoTul re- 1902. 4) .Fondându-se pe consideraţiuni de echitate 
zervă asupra bunurilor donate un drept de usufruct 
în profitul soţului supra vieţuitor al donatarului, şi 

I aceasta prin contractul mauimonial. Chestiunea ss 
pune de a se şti dacă donatorul poate prin actul 
de donaţiune să renunţe în mod parţial la dreptul 
său de întoarcere în folosul unuia dintre soţi, şi 
să îngădue acestuia să-şi exercite dreptul S"ău de 
usufrnct asupra bunurilor donate. Nu poate fi con
iiderat lucrul acesta ca un pact de succesiune vii-

1) V. Augers, 18 Dec. 1878, S. 79, 2, 322 ; Baudry et 
Wahl, t. I. No. 676; Cass. civ. 24 Iul. 1901, 1, 433. D. 1901, 
1, 537. 

2) Cass, 7 aout 1839, S. 39, 1, 72 ; Cass. 2 mars 1887, 
s. 1901, 1, 506. 

3) Cass. 24 Juillet 1901, D. 1901, 1,536; S. 1901, 1, 433; 
Cass. eh. reunies 2. Juillet 1903, D. 19031 1, 353; S. 1904 
1, 65. Cour d'Orleans, statuând ca ultimă Curte de trimitere 
30 Aprilie 1904. S. 1904, 2, 269. 

4) Cour cl'Amiens, 9 Mars 1902. D. 1902, 2, 112. 
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şi de interes social, constatând că majoritatea con, 
tractelor matrimoniale conţin o asemenea. clauză-,, 
şi că toate părţile din contract au consimţit şi au 
acceptat de comun acord clauza în chestiune, ea nu 
poate fi anulată. Cartea constată din potrivă că 
asemenea clauze profită indirect copiilor donatorilor, 
fiind astfel considerate ca donaţiuni făcute viitorilor 
soţi în favoarea căsătoriei. Curtea a judecat cu 
înţelepciune; ea nu a voit să prejudece la drepturi 
câstigate, şi nici să invite pe soti să recuriră la 
diferite expediente pentru a-si salva liberalit~tne: 

O altă decizie a Curţei din Poitiers, din 22 Febr. 
1904, 5) decide că atunci când părinţii printr'o .a
semenea clauză autoriză pe fiica lor să dispue 

· de" mmfructul dotei sale în favoarea sotului a
cesteia, această clauză nu poate fi considerată 
că conţine o donaţiune directă din partea consti
tuanţilor către sot~ ci dimpotrivă, soţul deţine a
ceastă donaţiune direct dela soţia sa, numai prin 
voinţ.a acesteia din urmă. 

Curtea. de apel din Paris, 25 Ianuarie 1906, 6) 

se pronunţă în acelaş sens c·a şi decizia de mai 
sus,, susţinând că nu există nici un raport jmidfo 
între constituanţi şi soţul gratificat. 

Nu trebue totuşi să pierdem din vedere că art. 
fr. civ. 791 şi 1130-Rom. civ. 702 şi 965, şi 
1225 cari prohibă pactele de succesiune viitoare, 
au un efect absolut şi nu parţial. Pactul nu poate 
fi decât nul în întregime şi nu parţial în măsura 
rezervei. 

Iată ce spune d-l Planiol într'o notă din Dalloz 
(1905-2-353): d-l Planiol admite că se poate res
trânge dreptul de întoarcere convenţională la ·nuda 
proprietate, atunci când donatarele a făcmt _ dispo
ziţiuni în usufruct, şi d-l Planiol consideră . că o 
astfel de limitaţiune nu are nici un raport cu pac~ 
tele de succesiune viitoare, şi că persoana care 
renunţă în această măsură în vederea unei ipoteze 
determinate nu se expune la rigoarea articolelor 
702 _ şi 965. D-l Planiol mai emite idea că dreptul 
de întoarcere nu constitue o successiune şi că totul 
se face graţie unei condiţiuni resolutolii şi că bu
nurile revin donatorului jure antiqito. ') 

Totuşi, clauza mai sus examinată pretează la 
multă discuţiune şi nu credem inutil a raport"l;li pă· 
rerile câtorva ma.ri jurisconsulţi modemi cari -an 

5) Cour de Poitiers, 22 Febr. 1904, .D. 1905, 2, 353. 
6) Cour de Paris, 25 !anuar 1906, D. 1907, 2, 364. 
7) Cass 29 juillet 1907. D. 1909, 1, 271. 
Lyon Caen, Note în Sirey subt decizia din 24 Iuliu 1901 

şi 2 luliu 1903. Sarrut notă în D-alloz· subt decizia din 24 
Iuliu 1901. Geny note în ţPandectele (Franceze sub decizia 
din 2 Iul. 1903. P. F. 1903-1 497. Zeglicki. «Le droit de re
tour legal peut-il, avant son cuvertura, etre modifie par la 
covention des parties,. (Revue critique de Legîslation et de 
jurisprudence, 1902. T .. XXXU, pp. 325, -336) Gaudemet. 
(Revue -trimeatrielle <le droit civil, 1902. T. I, p. 739-781). 
Gruzel, Note lue a. !'Academie de Legislation d~ Toulouse. 
10 Dee. 1902 (Reeueil de l'Acaclemie de legislatiou 1908. 
F. L p. 1.) 

studiat chestiunea cu amănunţime, prezentându-Ie 
opiniile "în mod successiv. 

I-a Opinie. Clauza litigioasă constitue bine un. 
pact de succesiune viitoare. dat· nu cade subt pre
vederile art. fr. 791 ri 1130, rom. 7'02 şi 965. 

Partizanii acestui sistem susţin c! nu trebue vă,mt 
în renunţarea ascendentului donator an votum mortis 
şi nici vre-o ati'ngere la egalitatea pa.rtagiilo:r ; 
trebne observat că obiectul snccesinnei care nu eete 
încă deschisă e dimpotrivă indeterminat, şi ei in
voacă maxima romanli cessante ratione legis, cessat 
lex, maximă de care s'a folosit în mai multe rân
duri ~i Inalta Curte de Casaţfe când a. fo11t vorba. 
de alienaţiunile consimţite de moştenitorul aparent. 
Tot astfel pentru cheltuelile de ameliorare făcute 
de mama-tutrice Jega1ă pentru imobilul minorului 
(V. Cass. fr. 17 Nov. 1903. S. 1904, 1, 5). D-l 
Gaudemet, observă că Legiuitorul ar fCtrebuit să 
distingă ' printre pacte! e de su.ccessiune viitoare.' 
Totuşi maxima mai sus enunţată ni se pare a fi 
de-o aplicaţiune platonică faţă de textele atât de 
riguroase cum sânt art. 7 91 şi 113 O c ..... fr, ,ş( 7 O 2 · 
şi 965 c. rom. 

II-a Opinie. Natura dreptului de întoarcere îm
piedică clauza de a fi nulă ca pact de succesiime 
viitoare. 

:Apărătorii acestei păreri 8), argumentează asupra 
diferenţei care există între dreptul de successinne or
dinară şi dreptul de întoarcere. Totul se explică aci 
prin voinţa prezumată a defunctului adică a ascen
dentului donator. D-l Gaudemet vede în reîntoarcerea 
legală o succesiune cu bază contractu.ală creată prin 
voinţa moştenitorului; dl;l-acea, cum ar putea fi vorba . 
de pact de snccessiune viitoare într'o successiune de 
natură convenţională? Noi ne găsim dar aci w în 
fata unei convenţiuni expresse, care restrânge- efec
tele unei convenţiuni prezumate. D-l Gaudemet îm
pinge raţionamentul sltu ş-i mai departe, zicând 
că art. fr, 7 4 7 nu este altceva decât o conven
ţiune tacită care conţine implicit un pact de suc.;. 
cessiune viitoare; ie ce dar să anulăm atunci pactul 
expres care în fond llU este decât o modalitate a 
pactului tacit ? 9) Dacă într'adevăr art.· fr. 7 4 7 nu 
ar fi decât expresiunea voinţei presmnate a asce
dentului, legiuitorul ar fi garantat executarea a
ce~tei voinţi. Acest sistem~ mai are defectul "O de ',I.' a 
confund{!. efectele art. 747 fr. cu acelea ale µa,rt. 
951 fr., Rom. c. 825. 

III-a Opinie. Sistem după care cla·uza litigioasă 
ar transforma întoarcerea legală în· întoarcere· con
venţională. 

Partizanii acestei teorii observă că, în Iii' speţa. care 
a făcut obiectul atâtor decizii, donatorul"'îşi rezer
vase în mod expres dreptul său de întoarcere printr'o 

8) Gau-demet, Rev, trimestrielle M droit Civil, 190!, p. 789. 
762. Orouzel Recueil de L'academie de Toulouse, 1908, p. 1, 

9. Plauiol. T. III, c.No. 1909, p. 571; Orleans, 14 mars 1902. 
D. 19031 2, 605. . 
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stipnla.ţinne cor1venţională, şi că această stipula
ţiune ar fi acoperit dreptul legal la care s'ar fi 
1mbstituit; ace.a.sta a fost felul de a judeca al Trib, 
Senei, confirmat de Curtea din Paris, şi după care 
bunul donat, nu a fost nici-odată proprietatea do
nataruluL şi donatorul luându 1l înapoi, nu face 
deeât să reintre în posesiunea _propriului său bun, 
şi deci nu poate fi vorba aci nici de drepturi suc
cesorale şi prin urmare nici de pact de successiune 
-viitoare. 

IV-a Opinie. Teoria D-lor Lyon-Caen şi Sarrut 10
) 

Pentru aceşti doi savanţi jmisconsulţi, clauza 
litigioasă care face obiectul studiului nostru, nu 
s'ar putea analiza în nici un fel ca o renunţare 
Jarţial! a successiunei, renunţare care ar constitui 
un pact de successiune viitoare. Această clauză 
litigioasă nu ar fi altceva decât o dublă donaţ1une, 
una în nudă proprietate făcute de părinţi fiicei lor, 
fi alta în uzufruct, făcută ginerelui condiţional. 
Acest drept de uzufruct ar lua deci naştere în 
ziua chiar a celebrărei căsătoriei. Consecjnţa ime
diată a acestei teorii este că dreptul de întoarcere 
legală nu poate să se facă decât asupra nudei pro
prietăţi donată în dotă fiicei. Acest sistem nu poate 
rămâne totuşi dispensat de critică. D-l Procuror 
general Bau,douin, unind părerea sa cu a d-lor 
Aubry 'et Rait (T. IX, § 606 bis) constată că a 
renunţa, de a te opune Ja exerciţiul unui drept de 
uzufruct şi a conferi tu însuţi u11 drept de uzu
fruct de o egală întindere, sunt lucruri foarte de
osebite. Afară de asta, aceşti autori mai atrag 
atenţiunea că donatorul este scutit de o accepta
ţiune exptessă când liberalitatea e coprinsă într'un 
contract de căsătorie. De altfel, 1lupă această teorie 
soţul devine ayant cause-ul tatălui şi a mamei, şi 
atunci nzlifructul nu mai e acel al art. fr, 7G7, 
rom. 684, ci dimpotrivă un uztlfrnct oruinar con
f~rm art. fr. 600, rom. 540 etc., şi această libe
ralitate nu ar putea- suferi nici o diminuaţiune din 
cauza liberalităţilor posterioare făcute de soţ şi 
nici nu ar putea fi convertit într'o rentă viageră. 

V-a Opim·e. Teoriei d-lu:i Profesor Geny. 11
) 

Iată ce :vice eminentul profesor dela Nancy: Se 
p·oate ac1mite foarte lJine, că fiica dotată, a făcut 
ea însăşi prin contractul de căsătorie, o donaţiune 
de bunuri viitoare soţului ei, a uzufructului succe~ 
soral. Atuncj soţul ar beneficia de a-vantagiile art. 
fr. 707, rom. '684, şi nu ar mai putea fi vorba de 
un uzufruct ordinar. In acest sfstem e insăsi fiica 
care gratifică în ruod direct pe soţul ei. Acest 

0

sistem 
are însă înconvenientlll de a presupune combina
ţiuni juridice streine jntenţiunei }}ărţilo1·. In afară 
de acea.sta, savantul pcrofesor Etienne Bartin, aduce 
acestei teorii o critică fundamentală, zicând că deQ 
vine într'adevăr o- imposibilitate- în care te găseşti 

10) Lyo1i-Oaen, notă Sil'ey, 1901, 1, 434. Sarrut, nvta Dalloz 
1901, 1, 537. 

11) Note în Pande(·tele M'ranceze 1803, 1, 497. 

de a da asupra gândirei părţilor o traducţiune tot 
deodată psiologiceste adequată, şi jnridiceşte corectl, 
provenind dela faptul că părţile, an indicat într'an 
fel prea net procedeul de reîntoarcere auticipată 
al dreptului ce'I are ascedentul donator, prin mij• 
locul căruia înţelegeau ca dreptul de uzufruct al 
viitorului soţ al copilului lor să fie- respectat. 

VL Opinie. După care clauza litigioasă crm.stitue 
o instititţiune contractiială. 

Acest system se apropie de acela al d·lor Lyon 
Caen şi Sarrut, în privinţa dublei donaţiuni. De 
aci asimilarea acestui procesus cu o instituire con
tractuală, un fel de paţt de successiune autorizat 
de lege în favoarea căsătoriei, fÎ care poate fi va
lidat. Un asemenea expedient a fost întrebuinţat
dar mult mai ingenios - pentru validarea substi
tuţiunilor :fideicomisare. E interesant a citi a~upra 
chestiunei o decizie a Curţei de Cass-aţie Franceză 
din 20 Iunie 1904 (S. 1906-1-81) şi o notă foarte 
interesantă a d-lui Albert Tissier (Casa. 24 Jani• 
1908, D. 1908, 1-477). 

Dacă procedeul cu subetituţiunile fideieomisare a 
reuşit, e numai că jurisprudenţa i-a tntins o mână 
binevoitoare şi _fiindcă era vorba de bunuri pte
zente, iar nu cum vrea s'o facă instituirea con
tractuală, unde e vorba de bunuri viitoare. 

VIL Opinie. Validarea clauzei litigioase prin 
aplicarea principiilor garanţiei. 

Argumentarea e următoare: Donatorul fiind an
gajat faţă ele soţul supravieţuitor prin stipularea 
clauzei de întoarcere convenţională, creazll în pro
fitul terţilor drepturi pe cari e dator să le respecte, 
în conformitate cu principiul bine cunoscut: ,,Dine 
datorează garanţie, nu poate s'ă ceară evicţiune". 

Donatorul este dator deci să garanteze de faptul 
său P-ersonal, şi deci dacă vrea să atace conven
ţiunea ia care a consimţit, ar putea să vadă că i 
se 01mne prfocjpinl după -care el nu poate sl tur
bure pe donatarul său prin faptul său personal f-ără 
să constitne un doJ. Greşeala acestei teorii proyin-e 
din faptul că nu poate fi vorba de dol când eşti 
autorizat de lege să procedezi în consecinţ,ă. , 

VIII Opim:e. Teoria, d· tui Profes0t· D. Alexan-
dresco. 12

) · 

Savantul nostru profesor, abordează chestiunea 
graţ.ie lucrărilor sale de legislaţinne comparată: 
Inainte vreme, eminentul profesor era de părere că 
între- legislaţiunea noastră şi• cea Italiană există o 
perfectă asemănare şi că prin urmare instituţiunile 
contractuale sunt necunoscute la noi, şl că dim
potrivă, conform. vederilor d-lui G. P. Petrescu, do· 
naţiunile de bunuri viitoare nu sunt în România 
nişte instituţiuni contractuale, ci adevlra.te dona
ţiuni excepţionale, cu nn caracter complex. In urma 

ti) V, D. Alexandresco. T. IV, partea II-a, Ediţia 1914, p. 
580 şi Tom. 1, Ediţia II-a din 1906, p. 150. 

V. de aeelaş a.ator: cDroit Ancien et Moderne de la, Rou• 
manie,. ed. 1898, p. 178, tj nota. -
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lucrărilor recente asupra materiei şi în urma di
rectivei noi stabilite atât de jurisprudenţa noastrl 
eât ~i de jurisprudenţa franceză, marele juriscon-
1mlt a admis teoria instituţiunei contractuale ade-
11eori ca un paliativ la rigoarea art. 702, 965 şi 
1~26, c. civ. rom. A-itfel părerea d-sale se apropie 
oarecum de sistemul d lor Lyon· Caen şi Sarr·ut 
expus mai sus cât şi de vederile eminentului pro 
fesor Albert Ti,Ssier. Cu toate că _faţă de speţe izo
late,-unde fineţea juridic! nu e decât o consecinţă 
firească a. unei indulgenţe, determinată la o pro
blemă sprijinită de echitate,- d-l profesor Alexan
drescu, admite oarecare bună voinţă, totuşi, în alte 
cazuri, unde e vorba de pacte de successinne pur 
~i simplu, acolo d-sa se arată intransigent, reco
mandând ju11tiţiei să refuze a sancţiona asemenea 
pacte, deşi ar fi fo3t făcute într'o ţară străină în 
care ele sunt permise. 
h Am văzut mai sus, cum împrejurul unei che
stiuni, s'au gTupat atâtea păreri, cari mai de care 
cu dorinţa de a fi mai argumentate. Aceasta pro
vine din faptul că, !nalta Curte de Casaţiune ju
decase dintr'un punct de vedere care nu era cel 
mai juridic. Curţile de Apel solidarizate au făcut 
front şi dând mâna cu autorii, au terminat în cele 
din urmă lupta prin a triumfa. Iată dar cum a
numite teorii de drept s'au născut din scăpărările 
produse de ciocnirea dintre Curţile de Apel şi 
Inalta Curte de Casaţiune. 

ALEX. EM. LAZĂRESCU 
Doctor în Drept dela Paris, A vecat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 1n Noembrie 1920 

Preşedenţia d-lui G. STOICESOU, Preşedinte 
Deciziunea No. 1649 

Amnestie. Caracterul amnestiei acordate de decretefa 
legi No. 1547/920 şi ~0lJ9/9d0. - Profita coautorilor 
provocatorilor şi complicilor ? Soluţiune afirmativă. 

Amnestia acordată de decretele-legi No. 1547 /920 
şi 2009/!J20 are un caracter real iar nu personal, 
ca ata'l'e ea şttrge nit numai pedeapsa, ci ~i in
fracţiu,nea, profitâ?J.d tufulor persoanelor cari au 
comis infracţiunea, adică coa;utori, provocator·i şi 
complici. 

S'a luat în cercetare recursul făcut de d-l Procuro1· 
General al Curţii de Apel din Bucureşti, în contra de
mziune1 acelei Curţi s. I No. U3/l:f~o ; , 

In lipsa inculpaţilor amnestiaţi ; 
S'a. ascultat d-l Procuror Al. Dbm. Oprescu in conclu

ziunile pPntru casare, după care Curt81:l. a rămas în 
deliberare până astăzi 30 Noembrie 19io, când a pro
nunţat următoarea. deciziune : 

Deliberând, 

.Asupra motivului de casare : 
«Cu tea de Apel d n Bucureşti <1ecţia. I. v olează în m~d 

flagranl diepol.Îţiunile art. 1 ~1~ deer11tul-~ttge_ d_e am:1estie 
No. 1647 dia Aprilie 1920 prmtor pe m1htar1 ,1 art. 2 No. 

4 din dew•tnl-lege No. 2009 din 5 Mai 1920 privitor pe ci
vili, prin aceia că. am• estiind pe Tudor Anasta[Sescu con· 
damnat la închisoare pen\l·u sustr11gere de acte I.im depozite 
potdvit art. 203 şi 204 cod. penal ca unul ce Stl cons ată 
că a fost mobilizat, a întins acest beneficiu al amnestiei şi 
asupra co11rl11mnaţilor Tudor N,colaescu şi Maria Sima Du
ţulescu, cuud tunaţi la înuhisoara ca agenţi provocatori la 
zisul delict cari! 11u aveau calitatea. de milita1i ruobilizaţi şi 
care după m„ntion«tul art. 2 No. 4 din decrntul-Iege No. 
2009 nu puteau fi amuestiaţi ca civilu. 

Având în vedert-1 că. din der1z1a 1:1upm•ă recursului se 
constata ,·ă Tudor '\oastasesru. Tudor 1'icoh-iescu şi 
Maria S1ma U1,ţult-scu a.u foot d1;1ţ1 judee1.1ţe1, în hc1Zcl. 
a.rt. 211;:$ şi 2U4- cod penal pentru cel d10tâ1 com iuatti cu 
a1·t. 47 c. p. pf'ntru ceilalţi doi, pentru cel dintâi în cali
tate de archivar al Trib. trgeş, după insistenţele şi îndem
nul celorlalţi dc,i a sustras dm archiva tribunalului uu 
dosar în care era condamnată Maria S1ma D1:1ţulescu con
cubina lui Tudor Nicolaeccu ; că Tudor .A nasta~ebf'U, 
autorul material făcând d,~vadă că a fost mobilizcit în 
timpul războiului mondial, iar faptul comis de dânsul 
nefiind prevăzut printre cele exceptate dela beneficiul 
amnestiei din df'cretul No. 1547 din 9 Aprilie 1920, 
Curtea de Apel în baza acestui decret a declarat amne
stiat faptul şi a declarat stinsă acţiunea publică atât 
în ce priveşte pe numitul autor material cât şi în ce 
priveşte pe agenţii provocatori '11. Nicolaescu şî Maria 
Sima Duţulescu ; 

Cons1de1ând că amnestia a.vând un caracter real în 
sensul că aruncă vâlul uitării asupra faptelor pentru 
care este acordată, ea se aplică deopotrivă tuturor per
soanelor cari au participat la fapt, fie în calitate de 
autori materiali, fie în calitate do autori morali sau 
complici; • 

Oă de aceea şi decretul No. 1547 din 9 Aprilie 1920, 
după ce declară amnestiate «faptele comise> de cei 
chemaţi sub arme apoi adaugă în ultimul alinfat al art. 
1 : «precum şi provocaţiunea, complicitatea sau tăinuirea 
unor asemenea fapte» alimat care deşi separat de cele 
anterioare, urmează să fie înţeles că se raportă atât 
la primul aliniat, care puue regula generală, cât şi al 
al doilea care enumeră. faptele except.ate dela. amnestie; 

Că aşa fiind, Curtea de Apel a făcut o bună aplica
ţiune în sp 1: ţă a decretului-lege No. 1547 din 9 P. prilie 
19~0, rând a decis că de amnestia acordată de acest 
decret-lege beneficiază atât autorul material al faptului, 
cât şi autorii morali sau complicii, deşi aceştia nefiind 
moo,lizaţi, n'ar intra în prevedflrile decretului; 

Că, dar r1 cursnl d-lui Procuror General nefiind în
temeiat cală să fie respins 

Pentru aceste motive Curtea în numele legai respinge 
recursul etc. 

NOTl. - Aµlicatiunea cP-lor două decretr-lf'gi 
de amnestie cu No. 1547 ş, 2009 a11 dat o azie 
la multe coatrovn~e, printre care şi aceia dacă 
amnestia acorddtă de ac1:-sta deerele-legi are un 
caracter re tl · ~au pe~soual. 

Chestiunt-a pr„zi11ta 1mpnrtanta prm efectele cu 
totul ,lenseb1t · pe carn le ofera o >ioluţiune faţa 
de c..,~falta. 

G,n-w , ul J,ulu,tar in No. 79 80 şi No. 85-86 
a rep 1 odus două din Cf'le mai importante hota
rân ale instaoţeJo1· de ton l, f'are ;,u rezolvat a
c..,a8ta controversă m ~eusul ca amn..,st1a de care 
ne 01:upam are un cara·,,..,. 1·ei1I, Pa face sa · fiA 
sowt1,a ca inexistenta Îltsaşi mti aq1uuea şi df ri 
profita tuturor copi.irtJ , 1pt1nlilor, fie ca ar ft auto, i 
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materiali sau morali, complici sau tăinuitori. 
Astăzi am reprodus deciziunea Inaltei Curţi de 

Casatie şi Justiţii a. II care chemată a stator.nici 
1n această chestiune o solu~iune uniformă, pentru 
instanţele de fond, a adoptat sistemul doctriaej, 
pronunţându-se in sensul hotărârilor enunţate, 
adică că amnestia are un caracter real. 

Dar pe când instanţele de fond au considerat 
controversa ca foarte gravă şi au simţit nevoia 
să.şi motivoze hotărârile cu un lux de argumente, 
din contră Suprema noastră instanţă tnlătură 
controversa ca f:lră ratiune de a fi, infrucâ.t tn 
cele două considt>rente foarte concise nu discută, 
ci pune ca un axiom principiu că, amneatia are 
întotdeauna un caracter real. 

Amnestta acordată de cele două decrete-legi a 
fost considerată - de toate instantele şi de puţinii 
jurişti cari au scris asupra ei 1) - ca una şi 
aceiaş cu amnestia cunoscută în dreptul penal şi 
i-au aplicat toate principiile aceştia. 

De aceia socotim că Suprema noastră instanţă• 
a procedat foarte logic atunci când a refuzat de 
a face loc unei controverse care a fost transată 
tn doctrină ; căci ori aplicăm principiile stabilite 
în materie de amnestie şi atunci nu mai poate 
fi vorba de controversă, ori refuzăm · de a con
sidera ampestia _ de cari ne ocupăm ca acelaş 
iucru c_u amnestia cunoscută de doctrina penală 
şi atunci controversa tşi are raţiunea. 

Dar dacă aprobăm procedeul Supremei noastre 
instante, nu aprobăm însă şi soluţiunea pe care 
a dat'o. 

Noi cr~dem că decretele-legi No. '1547 şi 2009 
conţin dispoziţiuni cu caracter personal iar nu 

_real şi vom cerea să o dovedim. 
Amnestia este o instituţiune care deşi nu e 

prevăzută aproape in nici un cod penal, totuşi 
se bucură de ospitalitate tn ştiinţa dreptului penal. 

S'au dat multe şi varjate definiţimli acestei in
stituţiuni, dar toate au un punct comun, recunosc 
că această institutiune trebueşte să fie prevăzută 
de o lege, .care săi fixeze câmpul de aplicaţiune 
şi organul care să o acorde. 

Orice dispoziţiune care· ar excede limitele im
puse de lege, sau ar emana dela alt organ, chiar 
dacă nr fi asemănătoare prin ea şi prin efectele 
ei cu amnestia, totuşi nu nr putea fi considerată 
ea atai;e. 

La noi art. 93 din Constituţie statorniceşte că 
Regele poate acorda amnesha in materie politică. 
Iată deci care e organul competent şi câmpul de 
aplicaţiune al amnestiei în legislatiunea noastră. 

Amnestia infracţiunilor de drept comun nu 
numai că nu e cunoscută ca instituţiune tn le• 

1) I. Ionescu-Dolj: Efemeride juridlce «Curierul Judiciar» 
No. 44-45; L Arsenescu Buletinul Trib. M□iţcel No. 7 ; E. C. 
Deeu.6ară Note la. hotărâ.rilo din «Curierul Judiciar» No. 79-80 
şi No. 85-86. 

gislaţiunea noastră, dar nici nu e posibilă fatâ 
cn textul art. 93 din Constitutie care vorbeşte de 
infracţiuni politice şi nici nu ·există mijlocul de 
a fi acordate. 

Cu drept cuvânt d-l Ionescu.Dolj scria : « Dacă 
decretele-legi de amnestie -vor fi considerate ca 
decrete regale se va viola art. 93 din Con.stitutie, 
dacă vor fi considerate c.a legi şi ratificate de 
Parlament se va încălca principiul separaţiunei 
puterilor», aşa că in ambele cazuri aceste decrete 
sunt anti-constitutionale (GitrieruJ J,Mifoiar No. 
44-45 din 1920). 

Astfel privită chestiunea evident că concluziunea 
d-lui Ionsscu-DoJj e foarte juridică. Noi socotim 
tnsă că dacă s'a făcut o greşeală 1n aceste de
crete-legi, de cari ne ocupăm, apoi această gr-e• 
şeală. nu · constă tn tneălcarea principiilor consti
tuţionale, ci tn întrebuintarea greşită a termenului 
de amnestie - greşeală scuzabilă poate din lipsa 
altui termen mai propriu. 

Dispoziţiunile din decretele.legi No. 1547 şi 
2009 vor fi foarte asemănătoare cu amnestia, 
însă nu pot fi considerate ca atare, fiindcă nu 
sunt conforme art. 93 ~in Constitutle care st=>,bi
leşte existenţa şi limitele acestei institutiuni 1n 
legislaţia noastră. 

Să vedem atunci care e natura acestor decrete
legi şi să examinăm dacă s_unt conforme prin
cipiilor de drept. 

Legile penale, ca oriee legi sunt opera puterei 
legiuitoare care le elaborează, le modifică sau le 
abrogă, când crede de cuviinţă. Dar legiuitorul 
mai poate ca în locul unei suprimări definitive 
echivalente abrogării să edicteze o suprimare tem
porară, parţială şi conditionată. Desigur' o astfel 
de supresiune e criticabilă din punct de vedere 
al ştiinţei penale, însă ea nu excede cu nimic 
atributele poterei legiuitoare. 

Dar această suprimare temporară o poate face 
legiuitorul şi pentru o epocă trecută 'I Principiile 
generale spun că legea dispune pentru viitor ;· · 
dar cum Constituţia nu coprinde acest deziderat, 
orice dispoziţiune contrară nu e anticonstituţio
n-ală. N'ar putea interveni legiuitorul cu o lege 
care ar agrava pedepsele pentru o epocă trecută 
fiindcă conform principiului «legei -uelej mai 
blânde» nu ar duce la nici un rezultat practic ; 
dar va putea oricând suprima caracterul delic
tuos al unui fapt chiar pentru o opocă. trecută 
făr~ a viola vre'un principiu constituţional. Evi
dent ca această supeimare e o ficţiune legală, 
fiindcă legea nu ţi nici modificati:1, nici abrogată 
ci in mod imaginar, înlăturată pentru o epocă 
şi cu anumite conditiuni, continuând tnsă de a-şi 
produce efe'ctele în afara limitelor acestei epoci, 
şi chiar înăuntrul .ei când - condiţiunile cerute 
nu po-t fi satfafăcute. 

Revenind la decl'etela-leii 1547 şi 2009 con-
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statăm că ele constituesc nişte legi de sine stă
tătoare, emanate dela organul competinte şi con
form cu principiile expuse- mai sus, legi cari 
suprimă in mod partial, temporar şi conditionat 
pentru o eporă trecută efectele legei penale. 

Putea legiuitorul să facă acest lucru ? Am 
arătat că da. 

Prin urmare greşit s'a amestecat termenul de 
amnestie care e o prerogativă a şefului Statului, 
cu acest act al poterei legiuitoare, care nu poate 
amnestia in nici un caz - întrucât aceasta in
stituţiune e limitată de lf'~e 2

) - dar poate ori
când suprima legea penală fie total şi definitiv, 
fie parpal, tempora1· si chiar „condiţionat. 

Cele două dm.:rete-Iegi impropriu numite de 
amnestie, 3) sunt legi de sine stătătoare, retroac
tive prin termenii şi scopul lor. Aceste legi trăesc 

'şi actionează pe baza propriilor lor dispoziţiuni, 
care singure vor putea da soluţiunea problemelor 
ce s'ar ocaziona în practică. 

Greşala legiuitorului de a intrebuinţa impro
priu termenul de amnistie, a făcut şi pe instan• 
ţele noastre ca să aplice acestor decrete-legi 
principiile generale cunoscute îrt materia de am
nestie, când după cum am arătat suntem in fata 
unor legi de sine stătătoare care nu au mm1c 
de comun cu amnestia, şi care trebuesc inter
pretate prin ele tnsăş-i. 

De aceia socotim că numai prin aplicarea gre
şită, a principiilor dela amnestie, s'a ajuns la 
soluţia că dispoziţiunile acestor decrete-legi au 
un caracter real, înlăturând tnsă ideia de am
nistie şi analizând textele acestor decrete vom 
ajunge la concluziunea contrară. · 

Dacă legiuitoru) prin decretele 154 7 şi 2009 
ar fi suprimat legea penală total sau parţial pur 
şi simplu, dispozitiunile acestor decrete ar fi 
avut caracterul real, dar legiuitorul cere şi anu
mite condiţiuni cari vizează pe infractor şi având 
1n vedere şi intenţiunea şi scopul legei, ajungem 
neapărat la concluziunea că aceste dispozitiuni_ 
au un caracter personal. 

Argumentul că in aceste decrete se vorbeşte 
de „faptele comise" care ar indica caracterul real, 
e neserios; codul penal nu prevede decât fapte, 
aşa că autorul decretelor-legi ori cât ar fi voit 
să fie de exact, din moment ce suprima legea 
penală în mod partial, forţat era să vorbească 
de «fapte» pentru a arăta pe cele __ suprimate şi 

. 2) Legiuitorul e .ilit de multe ori a întrebuinţa termeni 
improprii ex : Legea monopolului băuturilor spirtoase şi alte ; 
chiar în cod. pen. avem termenii crimă, delict, provocare cu 
diferite întrebuinţări. 

3) ln Franţa legea nu limitează aplicaţiuuea amnestiei, de 
'.1-ceia din numeroasele amnestii acordate multe sunt peutru 
rnfract, de dr. comun ex : Toate actele comise de Comunarzi 
(~871)_; insurecţiunile viticule din Midi (1906); dezordinele 
ilin Champagne (1918) şi altil& - D. Bellet L'amnistfo et ses. 
abus 164 ti urm. 

pe cele exceptate ; senzul adevărat"". ~i'l ~ă .~~ă 
grija legiuitorului de a pune ca o .«~fti_t1~ priw~ipii» 
în fruntea acestor decrete cond1ţmm · personale. 

Cellalt argum1mt arSupremei noastre instante 
tras din alin. ultim al art. 1 din dec.-lege 1547 
care vorbeste de complici, provocatori etc. vine 
tocm.ai tn favorul tezei''.noastre, -căci dacă dis
poziţiunile dec.-]egi ar fi fost real acest aliniat 
era de prisos. Acest aliniat indica că in infrac
ţiunile nPexrephte chiar dacă autorul principal 
nu beneficiază de-dispoziţiunile -.~decretului, corn. 
plicPle. provocaterul etc. va bem•ficia dacă a fost 
mobilizat, nici că se poate dispoziţiune mai per. 
sonală ca aceasta. 

Iată pentru ce socotim ... că'OO;cele două decreta 
}Pgi conţin dispoziţiuni cu caracter personal. 

VINTILĂ DONGOROZ 
Doctor în drept. Avocat 

INALTA CURTE de CASAŢIE şi JUSTIŢIE S, III 
.Â.udienţa ae!a 9 Ianuafie 1919 

Preşedinţia d-lui G. TĂZLĂUANU, Consilier 
Decizia No. 2 

Cambie. - Natura acestei creanţe. - Creanţă privi
legiaM. faţă de toţi giranţii . - Art. 277 c. corn. 

Potrivit a·rt. 277 c. com. transmiterea proprie-
- tătii cambiei prin gfr atrage după sine tra.nsmi
terea tuturor garanţiilor şi drept-urilor ce decur_q 
dintr'ânsa nu nu,mai fată de emitent, dar şi de 
toţi giranţii intermediari, cari sunt coobligaţi so
lidar la plata cambiei. 

De aci 'urmează că dacă obligaţiunla a fo8t ga
rantată de emitent printr'un privilegiu, acest pri
vilegiu sub sistă faţă de toţi giranţii, · dacă nu există 
stipulaţie contrarie. 

Curtea Deliberând, 
.Asiipra motivului de casar6 ; 
«Exces de putere. Violarea art. 277, 281 cod comercial 

1396, 1652 şi urm, , din codul civil. 
«Deşi cambia era emisă în alimente, deşi debitorul 1111 a 

contestat acest caracter. deşi girantul apelant mi-a transmis 
această cambie, cu toate accesoriile şi garanţiile ei, fiind so
lidar coobligat la plată şi fiind garant pentru toate garanţiile 
creanţei ce o constat~ cambia, totuşi Tribunalul admite a• 
palul d-lui Al Saligny, girant şi'l scuteşte în ce'l priveşte 
de obligaţia de a răspunde şi cu averea sa urmăribilă numai 
pentru datorii alimentare ; 

«Judecând astfel, Tribunalul înlătura prevederile legii co
merciale, care obligă pe girant la toate efectele unei cesiuni 
chiar pentru giranţii posteriori scadenţei, violează dispozi
ţiunile legale care asigură portorului cambiilor coobligaţiunile 
solidare ale tuturor semnatarilor cambiei, violează dispozi
ţiunile codului civil cari dau dreptul ori cărui creditor ce
sionar să ţie obligat pe cedentul său la toate obligaţiunile 
debitorului originar, şi violează dispoziţiunile referitoare la 
cauţiune, aplicabile cu atât mai mult solîdaritătii cambiale 
care este mai garantată de lege de cât chiar fid~jusiunea ci~ 
vilă în solidar. 

« Hotărârea . Tribunalului este deci casabilă ; 
«Sentinţa este dată şi cu exces <le putere, de ore ce cu 

nimica nu s'a făcut dovadă că datoria n'a fost alimentară 
şi pentru girant, care a girat-o în momentul chiar al emi
siunei, această dovadă a fost de iiJtfol reclamată. legal
mente de către prima instanţă» ; 
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Având în vedere că prin sentinţa 'ltacată cu recurs 
g'a, admis apelul făcut de d-l O. Al. Saligny contra cărţi! 
de judecată cu No. 2693/t13 a judecătoriei Ocolului Il 
Bucureşti prin care s'a acordat privilegiul prevăzut în 
menţi01;iata carte de judecată numai faţă de emitenta 
Ninna Ekhevaviry, iar nu şi faţă. de girantt1l cambiei 
d-l O. Al. Saligny, pe care l-a obligat la plata solidară 
a sumei de lUUO lei prevăzntă în cambie, fără privilegiu; 

Că, pentru a hotărâ astfel, Tribunalul motivează că: 
orice cambie fdnd un efect de circulaţie, în cam gi
rantul nu este obligat de cât în consideraţiunea valoarei 
ce a primit, urmează că în speţă, el nu poate fi obli
gat decât la plata valoarei în numerar, privilegiul exis
tând numai contra debitorului acceptant care singurul 
a primit alimente ; 

Având in vedere dispot'iţiunile art. 277 c. civ. ; 
Considerâd că după acest text de lege transmisiunea 

proprietăţii cambiei prin gir atr.tge după sine transm:
terea tuturor garanţiilor şi drepturilor ce decurg dintr'nsa 
nu numai faţă de emitent dar şi de toţi giranţii inter• 
mediari, care sunt coobligaţi solidari la plah camuiei ; 
că, prin urmare, dacă ot.i] , guţiunea a fost garantată de 
emitent printr'un privilcgm, acest privilegiu subsistă şi 
e oposabil nu numai faţă de emitent dar şi de giranţi 
care, ţn baza principiilor de solidaritate în materie de 
cambie, se obligă faţă de portor în acelaşi mod şi cu 
aceleaşi "garanţii <'a şi emitentul, afară de stipulaţiunii 
exprese în sens contrariu ; 
Oă într'un cât, în spt>ţă, nu se constată vre-o atare 

stipulaţiunea contrarie, m·mea"Ză că Tribunalul dis~ 
pensând pe ·girant de răspunderea garantată prin pri
vilegiu, a violat art. mai sus citat şi principiile în ma
terie de solidaritatea. cambială şi deci motivul de re
curs fiind întemeiat, recursul urmează a se admite; 

Pentru aceste motive, Cttrtea, admite recursul şi 
easează, etc. 

NOTĂ. -:- Problema juridică soluţionată foarte 
just de Curtea de Casatie, .este cât se poate de 
simplă.· Casaţia nu face decât să aplice. in litera 
legii articolul 277 din c. corn. (Vezi Lyon Caen 
et Henault, Traite de droit commercial T. 4. No. 
131 şi jurisprudentele citate sub acest număr; 
Eftimie Antonescu, cod. com. adnotat voJ. 3 p. 
171 şi urm.). 

Cestiunea lnsă, care nu avea să o soluţioneze 
!nalta Curte pentrucă nu a fost ridicală tnaintea 
ei, chestiune care este de datoria noastră să o 
relevam cu ocazia acestei note, este aceea de a 
se şti, dacă emisiunea unei cambii operează sau 
nu o novaţiune. 

Această chestiune este de un interes conside
rabil, căci eau.za emiterii cambiei, poate să fie 
o creanţă priveligiată, şi ca atare, soluţiunea ce 
s'ar da, dacă novaţiunea are sau nu loc, in nrma 
creerii cambiei, aduce după sine, menţimrea sau 
pierderea privilegiului ataşat creanţei iniţiale. 

ln dreptul francez, chestiunea nu prezintă nici 
un fel de dificultate. Doctrina şi jorisprudenta 
franceză, aplicând art. 11 O din c. com., care 
impune pentru regularitatea unei cambii, să se 
menţioneze tn ea valoarea furnizată, adică cu 
alte cuvinte, cauza em1terii cambiei, ajunge la 
soluţiunea foarte exactă de altfel: că emite.rea 

unei cambii nu constitue novaţiunea creanţei ini
ţiale (Lyon Caen, op. cit. p. 7'1, jt1risprud. şi 
doctrina din nota 4). 

In adevăr, faptul că legiuitorul cere ca o con
diţie esenţială, să se pue tn continutul cam• 
biei cauza emiterii ei, este cea mai bună dovadă 
că a lnţeles să menţină creanta veche, a cărei 
urmă j,:ă se găsească consacrată tn titlul nou, ,şi 
ca atare, când debitorul nu se va executa l<l 
termen, deţinătorul cambiei să nu piardă avan
tagiile ce Je.ar fi avut, dintr'o eventuală creantă. 
privelegiată, ci · aceste avantagii să se adaoge, la 
acelea rezultând din drepturile speciale, ce re~ 
zultă din titlul nou. ' 

Dar această chestiune tşi schimbă aspectul în 
dreptul nostru. Art. 270 din c. com. fr. nu se 
mărgineşte să treacă sub · tăcere in enumerarea 
cond1tiilor esenţiale ale cambiei, conditia men\io
nârei valorii furnisate, ci tn ultimul aliniat al 
acestui articol spune tn mod formal că nu se 
cere să se menţioneze tn cambie valoarea sau 
cauza ei. (Tot aşa şi tn dreptul italian art. 250). 

In această situaţie a legislaţiei noâstre, cu 
drept cuvânt ne putem lntreba, dacă creare.a 
unei cambii 1n dreptul nostru. işi menţine ace
laşi caracter ca şi tn cel francez, de a nu nova 
creanţa originară ? 

D-l Eftime Antonescu (Cod. de Corn. Vo1. 3, 
lnfr'o serie de observatii p. 22, 80, 124, 269, 
354 şi 429) consacră acelaşi principiu ca şi tn 
dreptul francez enumerând jurisprudenţa noastd, 
care dă ln mod unanim aceeaşi soluţiune (In 
acelaşi sens Cas. s. II-a, 130 din 2 Noembrie 19~0. 
A se vedea tot in acest numâr la -pag. 32). 
· Cu toate acestea, dat fiind d1ferenta legislaţiei 

noastre în raport cu cea franceză după cum am 
spus-o mai sus, credem cu just motiv că ln , 
dreptul nostru solutiunea franceză nu se poate 
aplica, întotdeauna. Faptul că articolul 270 su
primă dintre condiţiunile esentiale ale cambiei, 
aceea de a nenţioa ,aka1rn furn,2J:d& u„u 
cauza emiterii, constitue o p.rezumţie gravă că 
legiuitorul a tnţel-e-s prin emiterea unei cambii, să 
creeze un titlu nou, făra legătură cu trecutul. Dintr'o 
cambie tn conditiuni_le art. 270 din c. com. român, 
nu reese de loc cauza emiterii titlului, cauză fară 

.de care nu so pot invoca eventualele privile-gii 
ataşate creanLei îniţiale care dacă ar fi rămas tn 
vigoare, în cazul neplăţii crean.tei la scadenţă, ar 
putea să fie invo0ate contra oricăruia dintre an
dosatori după principiile titl1nilor la ordine. 

Jmisprudenta noastră se milrgineşte sa afirme 
că o cambie neplatită la scadentă readuce tn vi
goare creanta originară şi aceasta pentru că o 
cambie nu constitue o plată. Este exact aceastll 
premisă a jul'is-prudenţei, concluzia tnsă „ mi se 
pare dubioasă, caci dacă o cambie nu constitue 
o plata, nu e mai puţin adevărat, că emiterea 
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pur şi simplu a ei, rupând cu trecutul fâră nici judecată de tribunal ma·i nainte de publicarea de
o menţionare ln corpul ei a cauzei pentru care cretitlui-leqe de amnestie. 
a fost emisă, constitue un titlu nou cu un ca
racter nou, dând ultimului posesor numai avan
tagiHe speciale, ce rezultă dfo textele codului 
do corn. 

De altfel Vivante (Traile .de droit commcrcral 
T. 3 No. 1119 şi urm.) studiind această ches
tiune e foarte circumspect când începe prin a spune 
că în gene.-c.l raportul odginar nu dispare prin 
faptul că debitorul subscrie o cambie. De aici 
rezultă implicit că sunt şi cazuri tn care acest 
raport originar poate să dispară. 

De altfel chestiunea nu este aşa simplă şi ju
risprudenţa Italiană bazându-se pe un text s1m1. 
Iar cu al nostru a dat soluţiuni · contradictorii. 

Cas. din Firenza (6 A11rilie 1909. Annuario 
XXII No. 57) şi Cas-. din Torino ('13 Feb; 1904 
Annuario XIX No. 50) spune că actiw:iea cam
bhlă prescriindu-se, rămâne actiunea derivând 
din raportai juridic originar, cu alte cavinte cambia 
nu a novat nimica şi dacă nu a fost plătită, şi 
purtătoml a lăsat să se scurgă pr,;:scriptia a~ 5 
ani, el rămâne cu drepturile sale tntregi rezul
t.And din crean ta originară. 

Dar Cas. Torino revenind asupra jurisprudentei 
sale în 14 Mai 1907 (Annuario XXII No. 58) 
spune exact contrariu. Drn această hotărâre re
zultă că prescripţia cambiei aduce după sine 
prescriptia creanţei originare. 

Cu alte cuvinte, tn mod implicit rezultă că s'a 
operat o novaţiune când s'a emis cambia şi dacă 
aceasta s'a prescris nu se mai poate reveni Ia 
raportul jal'idic resultând din creanţa originară, 
raport consolidat prin titlul nou. 

Această oscilare a jurisprudentei ne face si mai 
ho~ărăti tn convingerea noastră, de a nu gene
rahza că o cambie nu ncweazii, şi mai ales Ia 
noi cât şi ln tările cu legislaţie simila1·ă 1

) atunci 
când cauza cambiei nu -este enuntată tn tnsăşi 
titţu!, _şi. nu rezultă d1n nir.i o prezumpţie 
origtna ei. 

EUG. E.MMA.NUEL 
Do,etor in Drept din Paris. A:v,ocat 

CUR~EA DE APEL DIN TÂRGUL.MUREŞ 
Sentinţa penală No. 22i-8/910 

Aplicabilitatea decretului de amnestie No. 1517/920 
de .Curţile de apel din Transilvania, la delicte pentru 
ear1 Tnbunalele judecându-le mai mi.iote de promulgarea 
acesţui decret, au pronunţat sentinţă de condamnare. 
Admiterea apelului şi pronunţarea aehitărei. 

Curtea de apel trebue să dea o sentinţă de achi
tare, câJnd c<Jnstată că este amnest: ată o infracţiune 

1) Italia, Anglia,, Germania,· Auetria, Bnlaaifa, Portugalia., 
Elveţia, Nor\·eeia, Suedia, ,i Japonia. 

lu numele legii! 
Curtea de apel, î~ şedinţă publică ţinută în ziua de 

19 Noembrie 1920, la care a luat parte ca: 
Preşedinte: Dr. Aurel Ciupe, ca membrii: WJadimir 

Mavrodineanu şi Gheorghe Oocea, ca reprezentant al 
acuzării : Dr. Victor Ancean, Procuror General. ca re· 
prezentant al apărării :- Dr. Alex Turnovski, apărător 
public, iar ca grefier Ion S, Dolejan, judecător de tri
bunal ; luând în desbaiirea principală, cauza lui Andrei 
Mezei, acuzat de crima omuciderii prin imprudenţă, -
ea urmare a apelului făcut de acuzat şi apărător, c?ntra. 
sentinţei tribunalului Braşov , No. 960/5-1919 dm 19 
Martie 1920, după ee a ascultat acuzarea şi apărarea,. 
a pronunţat următoarea 

Sentinţă 

Achită pe acuzatul Andrei Mezei, în baza, art. 326 
pct. 3 pr. p, ~i potrivit art .. 1 al decretului-lege de am
nestie No. 164.7/920. Prin consecinţă scoate din vigoare 
sentinţa primei instanţe, numai în ceiace priveşte pe
nalitatea ; 

Motive: 
Tribunalul Braşov prin sentinţa sa No. 900(5-919 

din 19 Martie 11120 a condamnat pe Andrei Mezei la 
6 săptămâni închisoare pentru delictul de omucidere 
prin imprudenţă, fapt prevăzut şi pedepsit de art. ::!90 
c. p. Contra acestei sentinţe a apelat atât acuzatul cât 
şi apărătorul în baza art. H85 pct. 1 lit. a şi b, şi în 
t:-aza art. 380 pct 2 , 

La desbaterea piincîpală apelatorie Procuro1•ul general 
cere aplicarea decretului-lege de amnestie No. 1647/920; 
După pronunţarea sentinţei atacate cu apel şi după 

facerea apelului, s'a ivit decretul-lege de amnestie 
No. 1647 din 19 Aprilie 1920. Ow·tea a trebuit deci să 
facă aplicarea acestui decret-lege, art. 1, întrucât a con
statat că fapta s'a săvârşit în Iunie 1919 iar acuzatul 
a făcut serviciu militar activ, diu 1 August 1914 până 
în toamna anului 1918, precum rezultă din adresa no
tarului comunei •rurches judeţul Braşov din 8 Octom
brie Hf20, No. 1348; 

Faţă de această împrejurare Curtea · a achitat pe 
acuzat în baza art 326 pct. 3 pr. p. care zice că se va 
da sentinţă achitătoare dacă subsista vre-o cauză care 
împiedică începerea procedurii penale ori exlude respon• 
sabilitatea, sau o cauză care stinge penalitatea ; 

Oa o consecinţă a acestei dispoziţiuni de procedură, 
sentmţa primei instante a fost scoasă din vigoare în 
ceeace priveşte penalitatea. Adăogăm că Ourtea nu a 
putut nici să anuleze sentinţa în conformitate cu art. 
386 pct. 1 lit. c, deoarece acest articol îşi are ~aplicare 
numa.i când instanţa primă nu a aplicat, sau a aplicat 
greşit o dispoziţiune legală cara exclude responsabilitatea. 
sau atinge penalitatea ; 

Or în speţ~, cauza care stinge penalitatea (Amnestia} 
a intervenit după ce prima instanţă dăduse sentinţa. 
Numai dacă la darea ei ar fi fost în vigoare decr.etul
lege No. 1547 /920 iar instanţa nu l-ar fi aplicat sau 
l-ar fi aplicat greşit, Ourtea ar fi putut anula sentinţa. 
în b&za art. 385 pct. 1 lit. c. Pe de altă parte Uurtea 
nu a putut nici să stingă procedura sau să închidă 
dosarul - cum s'ar putea dispune sub regimul proce
durii penaJe române -, deoarece sub regimul procedurii 
penale rămasă în vigoare aci, proced:ira s.e stinge îna
intea Curţii, numai când cauza. încetării penalităţii ţine 
de decesul acuzatului (art. 423 alin. 6). De altfel şi 
înaintea tribunalului, cu oea.zia desbaterii prin~ipale, 



se menţine acelaşi sistem: decesul şi renunţarea Ia . 
acuzare de către procuror (art. 323 şi 801 alin. ultim) 
aduce după sine stingere procedurii, iar celelalte cauze 
de stingerea penalităţii (amnestia, prescripţia) provoacă 
achitarea; 

Din contră numai camera de ctciizare conf. art. 264 
sau tribunalului, în caz când s'a propus citarea directă 
(art. 281, 28~) mai nainte de a ordona ţinerea desbate,·ii 
principale (art. 283) poate să stingă procedura, atât 
pentru <lec<'s cât şi pentru amnestie ori prescripţie ; 

Procedura închiderii dosarului este necunoscută în 
procedura penală în vigoare aici ; 

Pentru motivele enunţate mai sus, Curtea a achitat 
şi a scos din vigoare 61entinţa primei instanţe numai iu 
ceiace priveşte penalitatea. 

'fârgul-Mureş la 21 Noembrie 1920 

Dr. Aurel Gi·upe m. p. pres. ; Wt. Mavrodineanu m. p, 
raportor. 

TRIBUNALUL DOLJ SECŢIA II 
Audienţa dela 19 Or:t. 1920 

f'.reşeclenţia d;lui C. CĂZĂNESOU,, Judecător 
Sentinţa co1·.eeţlonallt No. 1776 

Amnestie. - Acţiune publică stinsă prin moarte. -
Infracţiune exceptată dela beneficiul amnestiei.-- Des
păgubiri civile. - Acţiunea publică stinsă prin amnestie, 
Instanţa competinte. -- Responsabilitate. - Solidaritate, 
Apel. - Consecinţe.- Decretul-lege No. 2009/920, art. 2. 
Art. 8 şi 12 pr. pen.,_:__Art. 1000, 1003 şi 1056 c. civ, 

1. Acţiunea publică este stinsă prin moartea 
infractorului. 

2. Dacă infracţiunea este exceptată dela bene
ficiul amnest-iei, infractorul nu poate fi amnestiat. 

3. Despăgubirile civile nit pot fi amnestiate, iar 
instanţele penale sunt competinte a se pronunţa 
asupra lor, deşi acţiunea publică e stinsă prin 
amnrstie. 

4. Părintele răspunde civilmente de prejudiciul 
cauzat de fiul său minor şi este ţ,inut în mod so
lidar la plata acestor despăgubiri, când delictul 
este imputabil mai multor persoane. 

5. Apelul interjectat de unul d·i"I, debit, rii sol·i
dari profită tuturor celorla.lţi, cMar dar•ă nu au 
făcut apel. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de inculpaţii Ion Dumitm Dragu 
Duţu şi Gheorghe Dumitru Dragu Duţu, români, J)ri
mul major, al doilea minor, plugari din comuna Salcia 
jud. Dolj, contra cărţii penale No. 518/919, a Jud. Oco
lul Rural Filiaşi, prin care au fost condamnaţi Ion 
Dumitru Dragu Duţu la trei ani de zile închisoare şi 
Gheorghe Dumitru Dragu Duţu la un an rle zile în
chisoare corecţională pentru faptul prevăzut şi pedep
sit de art. 310 al. II combinat cu art. 68 c. p. pentru 
cel din urmă şi au fost obbgaţi Ion Dun:utru Dragu 
Duţu personal şi Dumitru Dragu Duţu din comuna 
Salcia ca părinte al inculpatului minor Gheorghe Du
mitru Dragu Duţu, să plătească în mod solidar una 
mie lei despăgubiri civile reclamantei Casei Scoalelor 
din Bucureşti ; 

Avâ.nd în vedere actele cauzei, susţinerile părţilor şi 
concluziunile D-lui Procuror; 

In ce priveşte apelul inculpatului Ion Dumitru Dragu 
Duţu; . 

Având în vedere că din extractul No. 41 /920, dA.t 
de· Primăria comunei Salcia din registrul stltrei civile 
pentru morţi aflat Ia dosar, SB confltată că numitul 
apelant a încetat din viaţă, aşa dî Tribunalul în baza 
al't. 12 procedura penală urmează a declara, etinsă, ac
ţiunea publică pornit.ă în contra sa.; 

Jn ce priveşte apelul inculpatului Gheorghe Dumitru. 
Dragu ·nutu ; 

Considerând că potrivit DP,cretulni-legA No. 2009 din 
4 Mai 1920, foţi locuitorii din vechiul Regat. cari în 
momentul comiterei infracţiunei nu eran sub arme, nici 
nu îndeplineau în fapt vre-un serviciu in armată, be
neficiază de amnestie pentru infracţiunile de compe
tintă instantelor civile şi militare s/\vârsite până Ja 
data încheerei armistiţiului general (11 Noemhrie 1918 
st. v.). exceptându-se fapt.ele prevăzute la punctele 1-15 
de sub art. 2 al sus zisului Decret-lPge; 

Că în speţă, din . actele aflate la dosar Re constată 
dl. apelantul Gheorghe Dumitru Draw Dnţu un a fost 
mobilizat în campania 1916-1918, fiind minor, iar 
faptul nefiind în exceptiile neamn11stiate si fiind în
tâmplat îrainte de 11 Noembrie 1918 intră în nreve
derHe Decretului-lege de mai · sus şi urmează -a ff am
nestiat; 

Asupra desp~gubirilor civile ; 
Considerând că potrivit Decretului-lege Ne. 2009/920, 

cum şi principiilor generale, amnestia .şi moartea deşi 
şting actinnea publică, nu apără pe inculpaţi şi de 
despăgubirile civile; 
Că este generâlmente admis, că după darea unei ho

tărâri, deşi acţiunea puhliră este stinsă prin amnestie 
sau moarte, instanţt1le penale rămân totnşi competinte 
a se pronunţa asupra despi1.gubirilor civile. fiindcă alt
fel ar însemna să se răpească nărţi civile beneficiul 
unei instanţe dt?ja câştigate (Vezi Tanoviceanu pr. penală 
No. 220). 

Considerând că potrivit art. 1003 Cod. Civil aplicabil 
şi în materie penală, atunci când un delict este im~ 
putabil ma.i multor persoane; aceste persoane sunt ţi
nute solidar pentru des>1ăgubirile civile, iar da.că incul
patul este minor, răspunderea pentru -prejudiciu cauzat 
o au părinţii conform art. 1000 O. civ ; 
Că potrivit acestor regnle ,Judele de Ocol a condam

nat Ia 1000 lei despăgubiri civile pe inculpatul Ion 
Dumitru Dragu Duţu, solidar r~.spunzător cu Dumttru
Drngu Duţu, tatăl celuilalt inculpat minor, condamna
ţiune în contra căreia nu a făcut .apel de cât inculpa
tul Ion Dumitru Dragu Duţu ; 

Considerând că potrivit art51056, Cod. civil. code
bîtorul solidar repre2iintă pe ceflanţi codebitori în toate 
actele care pot avea de. efect stingerea sau împuţina
rea obligaţiunei ; 

Că în baza acestei idei de representaţiune ae admite 
că apelul interjectat de unul din debitori solidari, con
tra sentinţei dobândite de creditor, , foloseşte tutulor 
codebitorilor săi;·chiar dacă J aceştia n'au făcut 8.pel 
(Alexandrescoi VI, pag. 192); 
Că deci în speţă .apelul făcut de Jon Dumitru Dragu 

Duţu,""contra:condamnaţiunei""la despăgubiri civile, tre
bue să folosească şi__lui Dumitru Dragu Duţu care n'a 
_făcut apel ; 

Considerând că deşi potrivit art. 8 din pr. penală, 
acţiunea. privată şi cea publică, isvorâte dintr'un de
lict, pot fi urmărite inaiutea aceleiaşi instanţe care 
este investită cu judecarea acţîunei publice, totuşi ac
ţiunea privată rămâno cârmuită de regulile de proce-
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dură civilă, în ce priveşte modul în care trebue să fie 
susţinută (Oas. II No. 928/920) ; 
Oă potrivit art. 91 pr. civilă atunci când una din 

părţi a încetat din viaţă, pricina sa urmează să se 
suspende până se vor introduce moştenitori; 
Că în speţă apelantul Ion Dumitm Dragu Duţu, în

cetând din viaţă, procesul urmează să fie suspendat 
în ce priveşte despăgubinle civile acordate Casei Scoa
lelor; 

Pentru aceste motive, ,redactate de d-l jude supleaht 
Const. ·Potârcă, Tribunalul, declară stinsă acţiunea pu
blică prin moarte în ceea ce priveşte pe Ion Dumitru 
Dragu Duţu şi prin amnestie în ceea ce priveşte pe 
Gheorghe Dumitru Dragu Dnţu; 

Suspendă afacerea în ce priveşte apelul făcut de Ion 
Dumitru Dragu 'Duţu asupra despăgubirilor civile acor
date reclamantei Oassa Scoalelor din Bucureşti. 

(ss) Cezar Căzănescu; Const. Potârcă 

NOTA.-~_Tribunalul Dolj seqia II~a a făcut 
o]ustă aplicaţiune a principiului de drept penal 
tn materie de amnestie. Jn ce priveşte chestiu
nea despăgubirilor civile, când actiunea vublică 
a fost . stinsă prin amnestie, trimetem la cele 
spuse de noi, cu ocaziunea adnotărei Deciziunei 
Cu.rtii cu Jurati din Buzău (Vezi. Ourierul J udi
ciar No. 78-79 din 21 Noerobrie 1920). Vezi în 
a-eelaş sens Curtea de Apel Iaşi s. I, din 24. Mai 
1920 şi Nota savantului nostru profesor şi ju
risconsult D. .A.lexan,dresco, sub decizia Cas. II, 
1335, publicată în Dreptul No. 1 /921 

K G. DECUSARA 

- TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 
A u.dienf'a dela 14 Februarie 191.9 

Preşedinţia d-lui D. O. ZAHARIA .. Judecător 
Hana C. c--' 1. · Casiel 

Mobilizat.-Soţie administratoare provizorie.-Atri
bu.ţiuni.-Chemare în judecată ca pârâtă-Neadmisi
bilitate.-Soţ dispărut.-Absenţa.-Negotiorum gestor. 
Art. 98 şi urm., şi 987 c. civ. 

După art. 6 din legea specială din 23 Decem
brie 1916 soţia este administratoarea provizorie a 
so.titlui său mooilizat, însă cu atribuţiuni limitate 
la anumite acte. Soţia nu poate sta în justiţie ca 
pârâtă în procesele în care este . angajată averea 
soţului ei. Faptul că soţul este considerat ca dis
părut, nefiind îndeplinite formalităţile absenţei, soţia 
nit poate fi considerată ca un negotiorum gestor. 

Tribunalul, 
A vând în vedere cererea pârâtei Hana Casiel de a 

se respinge acţiunea ca rău introdusă în contra ei, 
pentru reziliere de contract şi plată de chirie ; 

Având în vedere că din certificatul N.o. • . al Ad
ministraţieiFinauciare Vaslui se vede că Hana C. în ca
litate de soţie a mobilizatului I. Oasiel a primit -ajutor 
din fondul Familiei Luptătorilor, deci el a fost .mobi
lizat ~i a beneficiat de dispoziţiile art. 2 din legea spe
cială, după care în tot timpul cât a durat mobilizarea, 
nici o acţiune nu se putea judeca în contra sa ; 

Având în vedere că după demobilî~area armatei dela 1 
Iulie 1918, l. Oa.sie! nu s'a mai reîntors acasă nici până 

astăzi, iar soţia -a susţine că el ar fi prizonier în 
Germanfa, pentru care motiv acţiunea de faţă a fost 
îndreotată în contra ei în calitate de mandatară legală 
a i,oţului săJJ . La plecarea în război df'Şi nu i-a lăsat 
vre-o procură pmtru administrarea averei, totuşi ea îi 
co ,1duce corner ni de cârciumă cu brevetul soţului ei, 
dupi\ cum recu.u oaşte la interogatoriul luat în instanţă; 

Având ·n vc lere susţinerea reclamanţilor, că după 
art. ti din legea specfală din 21 Decembrie 1916, soţia 
est!3 administratoare provizorie deci reprezentantă legală 
a -soţului ei mobilizat şi ca aiare obligatio\, a sta în ju
decată în numele soţului ei ; 

Considerând că acest articol lasă la acuitatea jus
tiţiei numirea soţiei sau a altei persoane ca adminis
trator provizor al averei mobilizatului, putându-i li
mita atribuţiunile la anumite acte; ori această lega 
fiind făcută numai în favoarea celor mobilizaţi, nu se 
poate întoarce în · potriva lor, obligându-se soţia a iiita 
ca pârâtă în procesul de faţă în care se judecă anga
jamentele luate de soţul ei, căci atunci toate procesele 
de faţă, în care se judecă angajamentele luate de soţul ei, 
căci atunci toate procesele intentate în contra celor mo
bilizaţi, nu s'ar mai suspenda, ci s'a.r judeca prin soţiîle 
lor sau alţi reprezentanţi daţi de către ju-stiţie din oficiu 
sau după cererea celor interesaţi; 

Considerand el pentru siguranţa creditorilor li s'au 
rezervat dreptul prin art. 2 legea specială de a lua 
măsuri de conservarea creanţelor lor în contra celor 
mobilizaţi, putând aplica sechestre popriri etc. râmâ
nvnd suspendată numai validarea lor; 

Considerând că dacă I. Casiel n'ar mru fi acum mobili
zat, neprezentându-sd nici o dovadă că ar fi prizonier 
în Germania, ar urma, că este dispărut şi'n acest caz 

· nefiind îndeplinite formalităţi1e dela absenţă conform 
'tlrt. 98 şi urm. cod. civil, reclamanţii cer a se considera 
soţia ca un negotiorum gestor conf. art. 987 c. civ. deci 
acţiunea bine introdusă ; 

Considerând că gestiunea de afaceri este generalmente 
admisă în actele extrajudiciare, pe când în cele judiciare 
doctrina şi jurisprudenţa nu o admite clecât cu dificul
tate, şi numai acolo unde profită stăpânului, făcând 
în numele lui un apel, recurs, opoziţie etc. în- . termen 
util, căci se susţine că este greu a primi pe un gestor 
să apere în justiţie interesele altora; 

Considerând că faţă de acestea, acţiunea este rău 
introdusă în contra Hanei Oasiel ca mandatară a so
ţului ei şi deci urmează a fi respinsă ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judrlecător de 
şedinţă D. C. Zaharia, în numele legei hotăreşte: 
respinge ..... 

(ss) D. Q. Zaharia; 1. Pariţu 
Grefier Raboveanu 

A apă1·ut în editum <Cartea Românea8că» «Codul 
de p·rocedură civilă al Transilvaniei» 
ti:aducere. din limba maghiară de d-nii Alex. Utvineanu, 
Gh. Ianculovici şi O. Gr. Ghiteanu, judecători în Tran
silvania. Preţul lei 25. 

De vânzare Ia «Curierul Judiciar• unde s.e găseşte 
de vânzare şi Codul penal Ungar, tradus de d-l 
Pl'ocnror Ion · L Predoviciu. Preţul 15 lei şi Proce
dura penală Ungari, tradusă de d-nii Pop şi 
Mavrod.ineariu, Preşedinte şi Consilier la Curtea de apel 
Târgu Mureş. P1·etul 40 lei. 

Se expediază la cerere contra mandat poştal la care 
se va adăoga 2 lei pentru taxele poştale. 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C U R T l LO R D E A P E L Ş I I N A. L T E I C U R T I D E C A. S A. T I E 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
A.pdanJi : Tase Constantinescu,\ prin d. av. I. Gr. Pflrie

ţcanu ,;i Alex. Tănăsescu, prin d. av. M. Antonescu. 
Intimată: Rosa Constantinescu. 

Co,nvenţiuni.-Dol.-Nulitatate. •- 1.nterpr~
tm•e,-Soţ nwbili'Nat.- Vânfflt•ea efectuală de 
aoţie.-AutorlNa'l•ea tribunalului. - Validitate. 
Art. 960 -0. civ.-Decretul-lege din 14 Augu8t 
1916 pent'l•u măs·U'I"' de luat pentru cei mo
bfliNaţi. 

a) Conform art. 960 o. c. dolul este o cauză de nu
litaie _a convenţiunilor, când mîjloacele viclsne între
buinţate de una din părţi sunt de aşa natură, e.ă fără 
aceste maşinaţiuni cealalta. parte n'ar fi contractat. 
Dolul deci trebue să consiste în manopere vicl.me, adică 
în fapti po!llitive amăgitoare exercitate asiupra unei 
persoane şi care împiedecând limpezimea raţionamen
tului şi a dreptei judecăţi o induc •ln eroare, deter
minând~o de a contracta Cu alte cuvinte artificiile şi 
manoperile întrebuinţate să aibă o gravitate apreciabilă, 
să prezinte caracterul unei adevărate violenţe morale, 
care nu putea fi nici precizată, nici impiedecaiă. 
O simplă minciună, o simplă alea-aţiune mincinoasă 
sau o viclenie nu ar fi suficiento. 

In speţă, afirmaţiunea apelantuluj , că 6oţul intimatei 
ar fi murit în războiu nu poate constitui o manoperă 
dolosivă, care să dea loc la. nulitatea vânzărei fondului 
comercial făcută de intimată. 

b) Decretul-lege din 14 Aug. 1916 referitor la măsu-
-rile de- luat faţă de cei mobilizaţi prevede în art. 6, că 
dacă cei mobilizaţi n'au lăsat un procurator, justitia 
poate să-i numească un administrator provizoriu fie pe 
soţia lui, fie o altă persoană cu atribuţiuni gen11rale, 
sau cu. atribuţiuni speciale. 

Trib. încuviinţând intimatei să vânză fondul comercial 
al soţului său, n'a comis . o violare a art. 6 din decretul
lege sus menţionat, care să autoriza nulitatea vânzărei. 

ln speţă, intimata având această autorizare dela Trib., 
Yânzarea este valabil făcută. (Curtea de apel Buc.s. l, 
decieia comereială No. 23 din .'J9 Mai 1920, prin care 
s'a respins apelul făeut co1itra sent. No. 199/919 a Trib. 
llfov s. I comercială). 

SECŢIA II 

.dpelanJi: .-\·e_~u P. Ştefan şi Nusim Haim, în persoană.. 
I1elimal : Ministerul public/ prin d. procuror do secţie O. 

Duca. . 

Legea vămilor. Conttt•abande. Proces-verbal 
dresat de ,e/ul vămei ş-i un agent.-Cm·ere d.6 
nulitate a lui. Inadmlsibilita,te.-...4.rt. ~01 din 
legea vămilor. · 

Potrivit art. 201 din legea. vămilor procesul-verbal 
prin care se constată o contrabandă trebue să fie dresat 
de cel puţin doi agenţi vamali pentru • avea putere 
legală ; legea nu specMică, că aceşti agenţi trebue să fie 
numai din serviciul vămilor. 

Prin urmare, în speţă, procesul-verbal prin care se 
constată contrabanda. introducerei de monedă străină 
d~ către apelanţi, fiind dresat de către şeful vămei şi 

un agant va1mil, el este perf.ect valabil, întrucât şi ş~ful 
de vamă este competiote de a dresa ac.este procese
verbale, asistat fiind de un agent vamal. (Ourtea d~ 
apel s. 11, decizia penalc7, No. 158 din 19 August 1920, 
prin ca,·e s'a respins apelitl contra sentinţei 1745/9:JO a 
Trib; Vlaşca). 

SECŢIA. III 
.Apelant : IsiJor Gri.inberg, prin d. av. Trembiueehi. 
Intimat: N. Grn.si~ny, prin d. av. Chefner. 

Contract de locaţ·le.-P,;•oprieta'l•.-Oerere 4e 
evacua'l'!3 a chir,laşulut/,. - ..4.'J't. lJ al. 8 ciin 
decret·ul-lege 1420/ 920.-Interpretare, 

Conform art. 5 al. 3 din decretul-lege 1420/920 
up proprietar, ca să poată cere evacuarea chirialului 
său trebue să fie expus a rămâne fără locuinţă dintr'o 
cauză independentă- de voinţa sa. 

1n speţă, apelantul ocupând in imobilul închiriat o 
cameră la mansardă şi o bucătărie , insuficientă pentru 
a putea 1-0cui toată familia sa, el nn poate fi eonii• 
derat că ar fi fără locuinţă. ; însă, având în vedere con
diţiunile de insuficienţă a locuinţei sale pentru familia 
sa-după cum se constată şi din certificatul medicului 
comunal-el are dreptul de a cere dela intimat de a-i 
da o cameră din apartamentul închiriat. (Our~a de 
apel BucureşU, s . .lll, deeieia civilă ,NQ. 144 din 24 lwlJit> 
1920, prin care s'ct admis apelul contra sent. 465/920 a 
Trib. Ilfov secţia Ill c. cor J. 

NOTĂ. - In privinţa aplicaVun<.:i art. 5- din 
dec1·etu!-lege '1420/920 de către jurisprudeti\ii s'a, 
dat loc la soluţiuni contradictorii : 

Comisia arbitrală depe lângă Jud. ocol. I rural 
Craiova, a hotărât că art. 5 din decretul-Ieie 
1420/920 are un caract.er ljmitativ, iar Trib. Dolj, 
secţia III, a decis contrariul. (V. Curierul Ju
diciar No. '17-78/920 cu Nota D. D~m. D. Stoe
nescu). 

Comisia a1·bitrah'1 a Oe. IV Uvban Bt1curesti. 
(Curierul Jud1cia1· 8 L-8·2 din 28 Noembrfo 1920) 
·a hotărât că un copropriet~r poate jntenta acţiune 
in evacuare pe temeiul art. 5 al. 3 din' decretul
lege 1420/920; to sens contrar Trib. Ilfov s. III 
(Cur-ierul Judiciar No. 85~86/920 p. 691 cu nota 
d. avoc:\ t Leopol Stern) . 

E. C. Decusară 

SECŢIA. IV 

Apelantă: Societatea a non. de asigurări • Victoria», prin 
d. I. Dimancet\1 asistat d~ d. av. Bimberg. 

Intimat : Petre Mosgos, prin d, av. Alexandrescu. 

Contract de locaţ-le. - Decla1·aţie d,t, 1•en·unţa'l•e 
la prelungirea contractului.-Dacă ch1iriaşul 
poate opune pe cale de apărare la o acţiune 
în evacuare nulitatea 'l•enunţărei ?-Soluţte 
negat-tvă.-..4.)•t. 4 din dec1•etul-lege 1420/920. 

Din modul cum este redactat art. 4 din decr.etul-lege 
din 2 Aprilie 1920, rezultă că chiriaşul care a dat o 
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declaraţie scrisă de rt'nunţare la prelungirea contrac
tului, nu poate înlă.tura efectele acestei rrnunţări 
sub sancţiunea decăderei din acest drept, decât numai 
pe calea unei cereri speciale îndreptată la instanţa coru• 
petinte după dreptul comun, în termen de 10 Zile del11, 
data publicărei acelui decrnt. Legiuitorul înscriind a
ceasta dispoziţie de f~voare pentru chiria~, a căutat în 
acelaşi timp să temperrze această favoare în scopul de 
a nu lăsa prea multă yreme în stare de incertitudine, 
şi drepturile proprietarului, obligând pe chidaş să m
troducă cererea de anulare acelei renunţări întl''un termen 
suficient ca instanţa judecătorească sesizată să se poată 
pronunţa asupra validităţei acelei renunţări. Această 
sarcină şi diligenţă îi incumbă numai chiriaşului. Ne
făcând, el este decăzut din dreptul de a mai beneficia 
de prelungirea contractului. -

ln speţă. neoonformându-se dispoziţiunilor categorice 
al art. 4 din decre t, eJ nu mai poate cere nulitatea 
,acestei renunţări pe cale de apărare în , acţiunea de 
,evacuare introdusă de proprietar, căci astfel s'ar tempo
_.riza rezolvarea acelei acţmni, care conform legei pro
prietarilor este de t' atură urgentă. (Curtea de apel Buc. 
s. IV, dscieia civilă No. 1 16 din 7 Junie 1.9.90, prin care 
. 8'a respins a,pelul contra sent. 228/920 a Trib. llf<Jv s. I 
c. cor). 

NOTĂ. - Art. 4 din decretul-lege 14~0/920 
a dat loc la multe discuţiuni tn doctrină şi la 
multe dificultaţi tn aplicatmnea ei decătre instan
ţele judecătorfşti. ( Vezi Ionescu- Dolj. Problema 
Iue}mi!3rei : art. 4 din noul decret in Ourie1 itl 
Ju,diciar No. 42-4,3 din ·13 Iunie 1920). 

ln acest sens s'a pronuntat Trib. Ilfov sec. IV 
~. COL', sent. civ. 352 dm 27 Aprilie 1920, pu
blicata 1n Curierul J ,.uliciar No. h-6-47 din 27 
Iunie 19.20 ; Curtea de Apel Bucureşti sectia I, 
110 din 26 Mai, (pu blicată in Curitwul J wli'J-iar 
No. 57-58/920, p. 465). Curtea de Apel Bucuw 
reşti sectia II, 175 din 3 Iulie '1920 (Curierul 
Judiriat· No. 59-60/-920 p. 482) a hotărât ca 
simpla tncunoştiintare ta.cută proprietarului de 
chiriaş că nu lntelege să se mute din imobil 
nu poate tnlocui contestaţia cerută de ai·t. 4. In 
ceeace priveşte inoperanta clauzelor facultative : 
Curtea de Apel Bucureşti s. I, 128 din 15 Iunie 
1920. (Ourseru,l Jwli !'iar No. 63-64/920, p. 516). 
Trib. Ilfov sectia I V c. cor. (sent. 449 din 
29 Mai 1920, Ourieru.l Judiciar No. 67-68/'J20 
p. 543) a hotărât că textul art, 4 al. uit. din 
decretul-lege dela 2 Aprilie 1920 are un caracter 
limitativ şi aplicatiunea lui nu se tntinde decât 
la cazurile prevăzute p·rin lege. Curtea de Apel 
Bucureşti s. I, 137 din 23 Iunie 1920. ( Owrierul 
Juclici.,t· No. 69-70/920, p. 563), Curtea Apel 
Craiova, II, 102 din 24 Sept. I 920), Trib. Dolj 
secţia I, 261 din 8 Iulie 1920, cu nota d. Dem. 
:D. Stoenes-eu. (Cu,riend Judicfor t~o. 71-72/920 
p. 572 şi urm.) Curtea de Apel Buc., IV, 96 
din 18 Mai 1920. (CurfornZ Judiciar No. ?3-74/920 
p. 595). Cas. 1, 239/920 secţia II de vacante cu 
o notă de Alex. Velescu (Curierul Jtidiciar 69-70 
1920, p. 554-556); Cas. I, 349 din 11 0 .d. 1920. 
tCuricrul Judiciar 83-84/920, p. 667) cam a decis 

- -·--·--------------~-~--
că o simplă notificare extra judiciară adresa tă 
proprietarului de către chiriaş, DUwÎ suficientă, 
pentru a pute~ cere anularea unei declaraţiuni, 
ci trebue o adevărata contestaţie. 

E. C. DECUSARĂ 

CURTEA DE CASA'fIE 

SEdŢIA. I 

Recurent: Ion Steflea. prin d. av. Al. Bilciurescu. 
Intimat: Soc. «Astra Română , prin d-nii avocaţi N. Saita 

şi Marinescu. 

Legea de consolidăiri petroliftJ1•e,-Ol1,racte'l'ul 
d 1reptului de concesiune.-Drept 'real opo?tabil 
te·rţilo'I', - C-onsecinte t,.vu pt•ivire la drepti1,rile 
coproprr,etm•Um• concedentu.lui. - ..4.i•t. 53 din 
legea consolidărilor petrolifere. 

Concesionam} unui teren petrolifer, pi-in consolidarea 
dreptului său, dobândeşte un drept real, opozabil tuturora, 
chiar şi adevăratului proprietar al terenului. De aci ur* 
mează că un terţiu, care pretinde dreptul de proprie• 
tata asupra terenului concedat de proprietarul aparent, 
deci şi corolarul acestui drept, anume cel de redevenţă, 
trebuie să le stabilească nu numai faţă de concedent, 
ci şi faţă de concesionar, căci numai .în acf'st mod poate 
fi opQzabil şi acestuia, In aplicaţiLnea acestei idei legiui
torul prin art. 63 din legea consolidărilor petrolifel'e dis
pune expres că, partajul voluntar sau judecătoresc asupra 

· terenurilor petrolifere nu este opozabil concesion:uului care 
nu a luat pade Ia acest act. (Oas. I, deciziunea No. 166 din 
23 .Aprilie 19:?0, prin cm·e s'ct respins -recursul contra 
decit:iunei No. 69/919 a Curţii de apel Buc. s. 111). 

Recurent: Gh. Ariton. priu d, av. V. Teodorescu. 
Intimat : Anica Gavrilescu, lipsă. 

J·u1•ărn&,riţ juăic·ia-1•. - N etncleplini1•ea fm•
melm• l egale cu oca1.;i'ti ·nea P'NJstărci lui. - Oine 
le poa.te invoca .-A'J•t. ;J44 vr. civ. 

Ceren~ noiiă în apel.-Chestiune ca1•e nu este 
ăe 01•d1lne publicii--A'rt. 82'1 pr. c. , 

Nulitatea care rezultă din u·eîndeplinirea formalităţilor 
impusă prin al't. 244 pr. c. în prestarea j1iră01intelor 
judiciare, nu pot fi invocată de · cât de partea care 
a jurat. 

Chestiunea dedncerii unei cereri noi în instanţele de 
apel nu este de. ordine publică, astfel că dacă părţile 
primesc, pot să o dîscute şi în acest caz nu mai pot 
face în această privinţă un motiv de casare, bazat pe 
viola.rea art. 327 pr. c. (Cas. 1, deciziunea No. 108 din 
12 Martie 1920, prin care s'a casat, pentru nemotivare 
sentinţa No. 84/919 a Trib. Bacău S. 1-a. 

SECŢIA JI 
Rectit·ent ;_ Mah,r N. Porumbaru, prin d. av. C, Săvescu. 
Intimat: Aurel Popescu, prin d. av, St. Marinescu-Bolintin 

Novaţ,iune.-Cambie ăată în achitarea une-i, 
datorii .-Neachita1•ea la termen.-Dacă simpla 
acoeptare a opm•at o novaţiune cu p1•ivire la 
o datm·ie de chfrie.-Art. 1128 c. c. al, L 

Cambia primită de creditor nu este de cât un mod 
de liberaţiune, sub rezerva încasării ei căci debitorul 
în loc· de a achita în bani daîoria. sa,' a promia, pl'in 
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cambie, de a plăti la termenul convenit, suma datoritn, 
astfel că în realitate nu s'a schimbat nimic. 

De aci rezultrt că, cambia primită de creditor nu este 
o obligaţiuno nouă, ci o simplă promisiune de a plăti 
caiace se datora în virtutea primei obligaţiuni, deci un 
titlu nou care nu schimbă în nimic esenţa datoriei. 

Novaţiunea se operează numai dacă creditorul con
vine cu debitorul său ca suma datorită să i-o lase cu 
titlul de împrumut, căci numai în acest caz se schimbă 
natura obligaţiunii. 

Voinţa de a nova trebuie să rezulte evident din act, 
odată ce ea implică o renunţare la vechea obligaţiune. 
Prin urmare instanţele de fond snnt datoare să arate 
din ce anume . rezultă această voinţă. ( Cas. II, deci
ziunea civilă No. 130 din 2 Noembrie, 1920, prin care 
s'a admis după divergentă recursul contra deciziunii No. 
184/920 a Curţii de Apel Bncureşt-i 8. 1-a). 

Recurent: Iosif I. Chilă.lău şi a. prin el. av. 'l'u<lor Popescu· 

Becurs penal.-Oonstituit•e ,în sta1•e de aTest. 
lndeplinfrea acestei /O'l·malitâţ·l chiar câncl 
inculpatul se affri deja deţinut, -însă pe'nt1•u 
alte cau~e·-Art. 422 pi•. p. 

Obligaţiunea impusă prin art. 422 pr. p. ca cel con
damnat. dacă nu a fost eliberat pe cauţiune, să se con
stitue prizonier cel mai târziu pânit la termenul fixat 
pentru judecarea recursului său, trebuie satisfăcută chiar 
în caiace priveşte pedeapsa în contra căreia s'a făcut 
recurs. · 

De aici rezultă că, dacă un asemenea condamnat, se 
găseşte deja deţinut în arest, însă pentru. alte fapte, 
această împrejurare nu-l dispensează de a îndeplini for
mele cerute de art. 4t2 pr. p., în mod special şi pentm 
fapta pentru care a făcut recursul său ce se află pen
dinte, iar neîndeplinirea lor face ca recursul să fie inad
misibil. (Cas. II, deciziunea penală No. 1361_din 22 Oct. 
1920, prin care s'a respins remrsul contra deciziunii 
Onrtii Cltjurati Muşcel No. ,9/1920). 

SECŢIA III 

Rec-iwent: Pl'eot Ch. Bidoianu, prin d. av. 
Intimat : Ministerul de finanţe, prin d. av. C. Marinescu 

Act administrativ da autoritate.-Deosebire 
intre aceste acte şt cele de gestiune făcute de 
autoPităţile publioe,- .A..plicaţiime cu privi1·e 
la dreptul de pensiune. 

Biserici int·1•eţinute din fonduri particula1•e, 
Plata pm•sonalului - Oa1•acteru,l acestui act. 
Schimbarea aausă pr·ln <lecretul -lege din 1 
IuUe 19l9.-0a1•acte1•bare.-.A..rt. 6 legea cu
m ·ulului şi art. :l3 legea genm•ală de pensiuni• 

Act administrativ de autoritate este acela pe care 
administraţiunea îl face în calitatea sa de autoritate 
publică şi nu este consecinţa unui raport de drept pri
vat între dânsa şi pat·ticularul lezat, ci rezultă dm a
plicarea UMi legi generale de interes public. Actul <le 
gestmne estE• acela pe care administraţiunea îl face ca 
persoana juridică care are dreptul de a dispune sau 
administra patrimoniul său. 

Prin decretul-lege din 1 Julie, 1.919, s'a dispus ca e
pitropiile cu fonduri particulare să verse la Stat su
mele necesare pentru plata personalnlui lor bisericesc 
Această lege nu a avut de scop să greveze bugetul 
statului, înglobând în el retribuţiunile acelui personal 
şi nici să schimbe natura juridică şi caracterul de in
stituţie particulară a epitropiilor bisericilor întreţinute 
de ovrei proprii, ci numai să asigure acestor funcţio
nari ace1aş tratament şi drept de pensiune ca şi cle
ricilor Statului, Statul neintervenind decât ca organ de 
control şi supraveghere. • 

De aci urmează că parsonalul bisflricesc plătit în a
cest mod nu poate fi socotit că este plătit de Stat şi 
nu i se poate aplica dispoziţiunile art. 6 legea cuma
lului şi ~H din legea generală de pensiuni. (Cas. 111, de
ciziunea No. 400 din 17 N-brie 1920, prn care s'ci acl
mis recursul 1n contencios). 

INFORMA TIUNI 

Ba~c~ctul ~atîn onoarea o~ca~ului Baroului oe llf ov 
lnregistrăm mt plăcere că la Banchetul ce a a?Jut 

loc limea trecută şi la care a luat parte un număr 
de peste 1 ()O avocaţi, în onoarea d-liti D~can Do
brescu şi a noilor membrii aleşi în Gonsilinl de 
cl-isciplină al Baroitliâ de flfov, a domnit un spirit 
de colegialitate şi fraternitate foarte pronunţat, care 
e menit să ridice moralul şi prestigiiil profesiune,,: 
de avocat. 

S' a'ii p rimit mai multe telegrame de felicitări şi 
din partea celorlalte Baronri din ţară. 

La rânditl săii, Curierul Judiciar felicită căldu
ros atât pe d-l Decan Dobrescii cât şi pe colabo-
1ratorii săi aleşi, iirându-le spor la muncă pentru 
realizarea idealului corpului de avocaţi. 

După cum am anunţat, din cauza cheltuelilor tot 
crescânde provocate din lipsa materialelor şi a 
scmnpirei excesive a mânci <le luc1·u, abonamentele 
cu începere dela 1 Ianuarie 1921 se voi· plăti astfel : 

150 lei pentru avocaţi şi magistraţi 
300 ,, ,, Autorităţi, Bănci şi Case de Comerţ. 

·Rugăm a ni se trimete prin mandat poştal costul 
abonamentelor, notându· se pe cotor cuvintele: pentI·n 
abonamentul datorat. Al>onam,entele se achit an
ticipa.t. 

Rugăm cu insistenţă pe onoraţii noştri abonaţi a tri
mite prin mandat poştal plata abomi.mentelor datorate, 
pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau să plătească în
casatorilor noştrii D. Niculesm pentru provincie şi O. 
Petculescu pentru capitală, singurii împuterniciţi a în
casa sume şi libera chitanţe din registrul cu matcă 
prevă~ut cu stampila ziarului. Pentru circomscripţia 
Curţei de Apel TG. MUREŞ (Arcleal) a binevoit a primi 
însărcinarea cu totul în mod onorific, distinsul nostrn 
colaborator VL. MA VRODINEANV, consilier la acea 
curte, iar pentru BUCOVINA cl-l ROŞO.A proprietarul 
Librăriei Ostaşul Român clin Cernăuţi, cari sunt auto
rizaţi a primi pitblicatiuni, anunciuri şi abonamente şi a 
încasa sumele cuvenite, eliberând chitanţe descărcătoare 
din registrul prevcizid cu ştampila ziarului ,Curierul 
Judiciar". Rugăm a li se da tot concursul. ' 

. Refuzul ministerului de finanţe de a plăti o pensiune 
mvocând o lege care ar suspenda dreptul în sine, este 
un act administra.tiv de autoritate căci nu este conse
c!nţa vre-unui raport de drept privat intre administraţie 
ŞI particular, ci rezultă din aplicarea unoi legi de ordin 
public. ,,CURIERUL JUDICIAR" 

llip. Boe. anon. OUBIERUL JUDlOIAR, Bucurl!§ti Rahovei 5, TELEFON 13/29, - A-tor: Avocat I. Codreanu - c. a 
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