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‘Ciatre abonati

Din cawza lipsei de hartie nuw am putul  incd
pune in lucrare Tablele de materii ale , Curierului
Judiciar” pe anii 1916, 1919 si 1920.

In curdnd insd avind @ ne S0si un - transport
de hartie, vom incepe @ tipdri mai intai Tabla pe
anul 1916, apoi pe 1919 s pe wrmd cea pe 1920.
doeste table, dipa sistond_com_So - luereasi la
not, este un adevdral reperforiu T e

PRETUL fiecarei table se va anunia la
aparifie si cei cari vor dori a si-o pro-
Cura va trebui sa trimita costul ei prin
mandat postal.

Rugdm pe onorafit nogtrii abonati a nu da inecd
la legat colectiunile pand ce nu-gi vor procura ta-

~ blele la aparifie.

Reamintim c@ din colecfia anului 1920 No. 50
este sarit, din eroare, paginatia insa urmeazda
regulat dela No. 49 la No. 51. Deci 8¢ nw ni
se mai ceara_de abonafi.
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1908, Dreptul No. 81/908, (sub_presed

NATURA DREPTULUI DE RETENTIE

TEORIA REALITATEI gi PERSONALITATEI

I) Considerafiuni generale. II) Realitatea
dreptului de retenfie. I1I1) Critica arguwmen-
telor invocate in teza realitafei. 1V) Teoria
personalitdfei dreplwlui de wretenfie. V) Opi-
niune intermediara. VI) Interesul practic al
caracterizarei.

L Consideratiuni generale.— 0 parte dintre
>7,‘r@:7".' *!Mm)- e 2 s g E :

tanfi doetiinel atribue dreptuiul  de re-
tentiune un caracter real cu efest de oposabili-
tate nu numai fatd de debitor, dar i fatd de terti.
Un alt sistem imbrifigeazii parerea personali-
titel fard ca, cu toate acestea, acei care il pro-
feseazd si'i recunoascd consecinte uniforme,
Opiniunile se diferenfiazd, in acest de al doilea,
sistem, in ceeace priveste sfera oposabilititei
dreptului : Unii limitandu-i efectele numai la ra-
porturile dintre debitor gi creditorul retentor, iar
alfii extinzandu-le §i contra terfilor, cum ar fi,
de exemplu, achizitorii lucrului supus retentiunei
sau creditorii cari au urmirit vinzarea. '

11. Realitatea dreptului de retentiune, este
sustinutd de o parte a doctrinei!) gi a primit
uneori, §i consacrarea jurisprudentei ?) i in te-
meiul urmitoarelor argumente : =

1) Dreptul de retentie ar fi inutil daci i
tigidul caracterul realitéfei ; ;

2) Tradifiunea juridici gi lucririle preparatorii
ale codului autorizi aceasts tezd ; =

sar

1) Guillouard, Traité du droit de rétention; No. 28 gi urm.
§i No. 117-118; Glasson, Droit de rétention, p. 35 ; Valette,
Privildges et hypoleques No.T ; Cabrye, Droit de rétention, No.
69 gi 74 ; Mourlon, Répétitions écrites sur le droit cuvil, 111,
No. 1244-1245 gi Examen critique du Commentaire de Trop-
long, 11, p. 663 ; P. Pont, Pelits Contracts, II, No. 1292 ;
Merlin, Dioit de rétention, No. 231 ;
hypothéques, No. 28 ; Duranton, XIX No. 8
gaises vol. 50, p. 208 ; Cornelin Botez, Doctrina asupra dre
tulus. de vetentie, Pagimi juridice No, 56/1910, p- 441 ; Al, La.
zirescu, Curierul Judiciar, No, 85-86/920, p. 690, - '
- 2) C. Apel lasi II, No.140/882; Dreptul, 1882, p,
I, 16 Mai 1903, Buletin, p. 737 ; Trib. Covutlui II

R

Theézard, - Privileges et
; Pandectes fran-
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3) Oposabilitatea lui fatd de terti ii creiazd o
' aseminare cu antichreza care, netdgiduit, este
un drept real ;

%) Echivalenta finald a acestui drept cu un
pmvﬂeglu §1, deci, recunoagterea aceluiasgi caracter
ca si privilegiilor, drepturi, prin excelentd, reale,

IIf. Critica argumentelor invocate in
teza realitifei.—Nici unul din argumentele de
mai sus nu au rezistat criticei. In adevar:

1) Utilitatea dreptului de retenfiune se poate
_concepe si fiard atribuirea unui caracter real.
Reducindu-se dreptul de retentiune la aceea ce
este in realitate — un simplu refuz legitim de
restituire §i o imposibilitate de deposedare coer-
eitivd — utilitatea lui practicd e tot atat do mare,

2) Tradifiunea juridicd si opiniunile izolate ale
unora din jurisconsulti cari au participat la lu-
eririle pregititoare ale codului, invedereazd cel
multabsenfa unei concepfiuni precise doctrinale
asupra materiei fird a putea face, insd, autori-
tate. (Planiol, II N. 2536).

*8) Oposabilitatea dreptului fati de terfi nu-
constitue un argument in sprijinul realititei, céci

51 unele drepturi personale, cum e locajiunea,
produc acelag efect, cum este in cazul indicat
de art. 1441 c. civil.

Apropierea, ce se face intre dreptul de re-
tentiune si contractul de antichreazd din care
decurge, de asemeni, un drept de retentiune, nu
poate duce la coneluziunea realitifei, de oare-ce
oposabilitatea ce caracterizeazd antichrezd nu de-
rivil din dreptul de retentie, care este un atri-
but dependent al dreptului prinecipal, ci din - in-
susi dreptul special de antichrezd al cdrui ca-
racter real este indiscutabil (art. 1697 c. civ.)?)
Oposabilitatea dreptului de retenfic se poate ex-
-plica deci, gi fird conceptul realititei. De altfel,
credem c#, in mod impropriu se intrebuinteazi,
~aiel, euvantul de oposabilitate, de oarece reper-
cusiunea dreptului, in' raporturile dintre retentor

1 alte persoane de cat debitorul, se explicd nu °

prin caracterul de oposabilitate generald, inerent
drepturilor reale, ci- prin imprejurarea c# pre-
tingii terfi, cari sufir oposabilitate, sunt de fapt
adevirati ayante-cause -cu titlul particular i con-
tinuatorl, deei ai persoanei juridice a aceluia
_contra ciruia dreptul de retentie a fost originar,
valorificat, avand obligatiunea de a suferi toate
nwdlflcarlle §i fluctuatiunile patrimoniale facute
~de autorul lor cu privire la - obiectul = fransmis,
intru cat aceste modificdri ar fi de buna cre=

~ 8) Planiol, Il N. 2536 ; Pandectes franc. Repertoire, Ade
Judications mobilitres No. 897 ; vezi, asupra controversel
Dalloz, Nouvean code civit annoté 1V, art. 2094, N, 44-52 gi
Alexandresco, Explicajiunea teoretica gi pr.- a dr. civ.  vol,
III, parter I, p. 843 ; X, p. 344.360 ; XI, p. 220 gi urm. 9‘1
in Dreptul No. 20/1910, p- 231, <

R D O A WA

din{d §i anterioare transmisiunei dreptului par-
ticular ce H s'a concedat. %)

4) Dreptul de retenfiune nu este un privile-
giu, pentru cé el nu conferi retentorului drep-
tul de a vinde imobilul. Aceea ce caracterizeazd
privilegiul este posibilitatea pentru titularul drep-
tului de a urmdiri vanzarea bunului din moment
ce creanta sa a devenit exigibild.

Dacid retentorul ar cere, insd, vinzarea, con-
secinta va fi o renuntare implicitd la dreptul de
retentiune gi pierderea preferintei indirecte de
a fi plédtit inaintea altor creditori, suferind, ast-
fel, concursul tuturor creantelor inscrise in ta-

. bloul de ordine. %)

In afard de aceasta, retentorul nu are un
drept de switd cum au ecreditorii privilegiafi.
Dreptul sdu se stinge odatd cu pierderea pose-
sivnei lucrului, daci ea este voluntara sau con-
secinfa culpei sau neglijentei sale si aceastd
deciidere subsistd chiar daci, ultermr _retento-’
rul ar reciipiita posesiunea. )

- A se recunoagte, acestui drept, un caracter
real este a’l conferi; implicit, atribuiele unui
privilegiu. Aceasta ar fi, insd, dnadmisibil fata
de dispozitiunile art. 1719 e. civ. dupd cari pri-
vilegiile rezultd numai din lege,
particularitate fireased, determinatéd de calitatea
unor anumite creante si dupd cari, de asemeni,
regula generald a- dezinteresdrei creditorilor este

-analogia dacd nu existd intre ei cauze legitime

de preferinta.

IV. Teoria personalitifel dreptului de
retentiune, ¢ sustinutd de o altd parte a doc-
trinei, ?) g1 constifue se pare, solutinnea la caro
s'a oprit pind acum Curtea noastrii de . Casafie
si o parte dintre instantele de fond.8) Argumen-
tele aduse in teza personalitifei sunt ;

1) Absenta dreptului de suitd, eare este un
atribut esential si fonciarmente caracteristic al
drepturilor reale, fiind in genere, recunoseut ci
retentorul nu are, in caz de pierdere a pose-

4) Planiol® I, N. 804-305, II, N. 2536 ; De Loynes, Privi-
leges et hypotheques N. 228 gi 245; Duranton, XIX N. 8
Mourlon, Répétitions I1I,-N. 1244 ; Poxt, op. cit. II, No. 1:92;

5) Baudry-Lacantinerie, Précis de drott civel, II, N. 1342 ;
Mourlon, Répetitions, N. 1245 ; Planjol, II, N, 2531-2532.

6) Alexandresco, X, p. 300 gi numeroasele mdwatmnl
doctrmalﬂ Aubry et Rau, III, N, 256, ed b-a ; Th. “Huc,:
VII, 174 ;

Vezu, (xmllomld op. cit. p. 98; Répertoire Sirey, Réten~
tion ; Cas. S. I, N. 265/1890, Buletm, p. 807.

7) Laurent; XXI[X; No. 292 ; Aubry et Rau; I, No 256
bis ; Badry ot Loyass, Nantissement, I, No, 227 ; Lmrombme,
Thiorie et prabique des oblzgatwns II No. 46 art. 1186 ;
Troplong, Nantissement, No. 442 gi 53.., idem,  Priviléges ot
hypotheques T, No.. 255,

8) Cas, I, No. 215/377, Bul. p. 220; C. Apel Iasi I, 25
Aprilie 1889, Dreptul No. 85/835 ; Cas, I, No. 265/890, Bul.
pag. 807 ; Cas. I, 18 Dac. 1830, Drepcul No. 62/890; Trib..

Teleorma s, 1,19 Sapt. 908, Curierul JudwmrN 83-86/920

idem 3 Dec. 1920, (aepublicatd).

constituind e —=
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siunei, decat numai o actiune posesorie, cu pri-
vire la imobile, si o acfiune de revendicars mo-
biliard atunci cand mobilele supuse dreptului de
retenfie au egit din posesiunea sa printr'unul
din cazurile previzute de art. 1909 c. civ.?)

2) Imposibilitatea ipotecdrei dreptului’ de re-
tentiune ;

3) Lipsa preocupirei legiuitorului de & orga-

niza condifiunile de publicitate ale dreptului, dupd
ocum a facut pentru drepturile reale ca o garan-
tie pentru terti §i ca o afirmatiune expresa, a
spiritului legislatiunilor moderne, ce numai ad-
mite vechiul concept al clandestinitd{ei dreptu-
rilor reale. ')

4) Origina dceptului de reten{iune este un ar-
gument mai mult in favoarea personalitdtei, de
oare-ce dreptul de a refuza o prestafiune «<péni
«la indeplinirea unei alte prestatiuni, este o for-
«mi deosebitd a exceptiunei de dol, §i exceptiu-
«nea de dol face parte din dreptul comun. —
«Preeiderea Intre creditori e o puri migeare re-
«flexd & excepfiunei de dol, o inriurire ce o
«exercitd, o faptd juridicd peste sfera ei de ac-
«gmne determinati de lege sau de mtenpunea

e«tﬁ a fé.ptm&or

vilr al témﬁmhe“ mvﬂi'aag‘he din
prmclpml ingeris in alt 970 c. civ. conform ei-
ruia conventiunile trebuesc executate cu bund
credin{d gi din regulele formulate in art. 1020
911021, cari degi se ocupd, in special, de inde-
plinirea obligatiunilor reciproece din contractele
sinalagmatice, totugi mici-un principiu de drept
nu ge opune ca excepfiunea de dol, cunoscutd
sub numele de excepfiunea non adwmpleti con-
tractus si  poatd fi invocatd, eu acelag temeiu,
_ raporturilor, cu identic caracter de reciprocitate,
pe cari gquasi-contractul imbogitirei fird cauzd
le creeazd intre detentorul ce reclami dreptul
de retenfiune si revendicantul reclamant, care
s’ar imbogiti, pe nedrept in dauna altuia dac,
prin admiterea acfiunei, ar dobandi proprietatea
$i posesiunea unui lucru, a cirui plus-valuti a
fost determinatd de cheltuelile ficute de reten-
torul pérat. — Din momentul ce, intre retentor
i reclamant, existd obligatiuni pe cari le creeazi
quasi-contractul imbogitirei fird cauzi, dreptul
de retenfiune apare ca un simplu refuz de re-
stituire, ca o simpld variantd a excepfiunei de
dol, non adimpleti contractus, a,phca,té, raporturi-~
lor bilaterale create, intre retentor si revendicant,

9) Vezi, Suprd § IV, al 4; Alexandresco, X, p. 850,

10) A. Colin gi H. Capitant, Cours élément .dr. civ. I, p.
95%, ed. 919 ; Alexandresco, Dreptul No. 29/1910, p. 231

11) AL Degre, Serieri jumdcce, Drepml de retan{mne' ol

,HP/7 | o

pe baza si prin efectul unui quasi-contract de
imbogitire fird cauzi. )

In ultim# analizi—spune Planiol—retentorul
nu poate fi obligat s& cedeze posesiunea in urnia
unei actiuni reale sau personale, pornitd contra
sa. Dreptul siu, insd, se midrginegte numai aiei
la un simplu refuz legitim de executare ),

Dreptul de reten{iune prezintd o stransd afi-
nitate eu dreptul de rezolufiune, previzut de
art. 1020 ec. civ., ecfici este logic si se admitia
ci daci un contractant poate cere restituirea
prestafiunei faente, in cazul cand pat'tca cealalld
nu gi-a indeplinit ¢ no’qamentul cu atat mai muit
cuvant poate refuza executarea obligafiunei. ki
este o form# indepirtatd a excepfiunei de dol
din dreptul roman, ,producand insd, acelag a-
vantaj practic ca si un drept de”preferin{i ce
ar rezulta dintr’un drept real de gaj sau. de pri-
v1leg1u“ (Pla,mol I, No. 25633).

) Faptul cd s'a recunoscut, prin art. 494 e,
civ., detentorului, care a facui planta$iuni,. con-
struetiuni §i Iucriri pe un teren strein, un drept
de retentiune invedereazd, §i mai mult, persc-
nalitatea acestui drept, de carece dreptul real
urm#rind bunul in orice maini ar fi trecuf, nu
ar mai fi fost nevoe de aceastd garantie speciald.

6) Imprejurarca c& dreptul de retentio nu este
oposabil creditorilor privilegiati 5i ipoteeari, ai
ciror drept real asupra imobiluigi, ce face obiectul
retentiunei, nu poate fi inldturat de posesiunea
retentorului, '

Y. Opiuiune intermediarii asupra caracs

ternlui dreptului de rveteniie. Dreptul de
retentie — spune d. Alexandresco — este un dret
sui-generis de o naturdi speciald. - El prezintd

puncte aparente de identitate cu drepturile reale,
degi este lipsit de consecintele si beneficiile ine-
rente drepturilor reale. Origina lui gi natura lui
intim# par a'i conferi un caracter personal, degi
oposabilitatea lui este o -caracteristicd, p'z:'opri»e‘
drepturilor reale.™) ' 3
A spune, insd, cd dreptul de retenie ar fiun
drept sul-generls este a evita obligatiunea unei
precizari gtiinfifice. Adevidrata naturd a dreptului
de retentie a’ fost determinatd, eredem, de De-

molombe, care ii recunoagte un caracter provi-

zorin §i congervator, constituind una dintre mé-
surile de coermtmne proceduruld ca si s1stemul

12)- Planiol,- II, N. 949, 2530 gi 2586 ; Aubry et Rau, @I
N. 256 bis, text gi nota 6 Larombiere; op. eits 1. art. 1185
N. 37 ; Al. Degré, op. cit. p. 478 Cas I‘No 4087909, Dreptul
No. 9/910

13) Plamo] 11, No. 2529 gi 2533 o Apel Bucuresti I, 5
Dec. 1908, Drcptul 6/909

14) Alexandresco, I1I, partea.l p. 843; X. p. 844- 350 : Xi,-

< 220 gi urn. ; 1dem! Dreptul No. 29/1910, p. 231; B, Scuh; ;
Dreptul de reientw, citat “de St. Sciiban, in ( urze;ul Taﬂt»'~
ciar No. 30/1909. : S
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astreintelor care, si el, este o creatiune utilitard
a jurisprudentei pe cari judecdtorii le iau pentru
a asigura executarea sentintelor lor,

S'a zis, cu drept cuvant, cd <o tezdi de drept
_«fird constrangere este o adeviratd contrazicere,
«iar 0 normi abstractd nu se transformd in drept
<decAt atunci cand i se asociazd momentul extern
<al constrangerei» (lhering).

Dreptul de retenfie a fost introdus de juris-
prudenti—chiar si in afard de cazurile expres
previzute de codul ecivil prin art. 771, 1822,
1823, 1374, 1444, 1619 si 1694—gi consacra.t
de o mare parte a doctrinei pentru acelag motiv
pentru care a fost introdus gi sistemul arbitrar
al astreintelor sau daunelor cominatorii, de oarece
,este socialmente nesesar de a se da satisfac-
tiune creditorului §i de a se atinge scopul normal
al oricirei obligatiuni, care este realizarea drep-
talui®. ®)

Ca gi daunele cominatorii, dreptul de retentie
are un identic caracter cominator, nedeterminat,
provizor, gi deci revocabil, gi disproporfionat cu
realitatea daunelor incercate de creditor, ema-
nand, de asemeni, ca §i sistemul daunelor co-
minatorii, nu dela fune'glunea 1urlsdlc§10nalé a
justifiel (decisoria judicia), ci dela puterea ei de
a comanda si pune in migcare forta sociald
(imperium).

VI. Interesul practic al caracterizirei
dreptului de retenfiune. Se poate concepe
din urmétoarele puncte de vedere:

1) Sub raportul posibilitdtei de a fi invoeatin
instanta de apel, in cazul cand i se recunoagte
caracterul unei excep'plum sau mijloc de apirare
la cererea principald.'®)

2) Sub raportul de fiscalitate, urmand ca gra-
tuitatea previzuti de art. 43 din legea timbrului
§i 33 din legea judecdtoriilor de ocoale si nu
fie acordate cererilor prin cari se valorifics, pe
cale reconventionald, un drept de retenfie decét
numai atunci cind i s'ar atribui un caracter
real. ')

3) Sub raportul competintei, intrucat cererea
penteu valorificarea dreptului urmeazi a fi adre-
sata, conform art. 61 proced. civild, inaintea ju-
decitorilor competin{i a judeca actiunea pornitd
de creditorul sau revendicantul ciruia i se opune
dreptul de retentie.

4) Sub raportul regulelor de drept internafional
~privat, in caz de conflict inte doud legislatiuni

15) V. B. Garsonnet et Cézar-Bru, Précis de procédure ci-
vile, p. 71, No. 85 ; Planiol, II, No. 210 gi trimiterile juris-
prudentiale ; A. Colin et. H, Capitant, II. p. 33/36 ; cpr. Au-~
bry et Rau, IV, No. 299 ; Laurent XVI, No. 300 ; Huec, VII,
No. 136 si 145,

16) C. Apel Bucures’ti, I, 6 Dec. 908, Dreptul No. 6/1909,
17) Trib, Teleorman I, No, 65/1918, Curierul Judiciar, No.

85-86/1920 ; Cas. I No. 35671920, Curierul Judiciar 81-82
din 1920.

deosebite, urmand a se aplica legea teritoriald
ori de cateori s’'ar atribui dreptului de retentie
caracterul de drept real, sau de modalitate pro-
cedurald, ce indirect, tinde la ob’gmerea executiunei
forfate 'f)

*
& w

- Aceasta este starea doctrinei i jurisprudentei
asupra caracterizarei dreptului de retenfiune.

De care parte este adevidrul, dacd ne este in-
giduit a ne pune aceastd intrebare gi dacd nu e
indrédsnet  si credem c# adevdirul nu poate fi
ciutat si gisit decat numai in cadrul sistemelor
expuse ?

Ce dezolant este, pentru acei cari ne-am con-
sacrat carierei dreptulul ‘de a simfi, zilnie, lipsa
de consmtenta. si lipsa de fixitate a doctrinelor
cari rind pe rand preocupi §i stdpanesc mintele
celor chemati si prindé g1 sd rosteascd adevirul
in apriga gi necurmata luptd pentru drept. Toatd
dureroasa gi umilitoarea relativitate a gandirei
noastre—cea mai penibild dintre infirmitétile gi
imperfectiunile cu cari venim pe lume—apare in
goana aceasta pentru gisirea unei formule, care
s# cuprindd Justul gi Adevérul, idealuri vegnic
plutitoare inaintea ochilor nostri faseinati si, to- A
tugi, totd’auna, impalpabile i fluide. Gmmmath
certant.

TRATAN ALEXANDRESCU

Prim-Pregedinte Trib. Teleorman

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I
Audienja dela 4 Martie 1919
Pregedentia d-lni C. R. MANOLESCU, Prim-Pregedinte
Societatea Isvor-Svornost cu Victorina Lazukovsky
Deciziunea No. 88 ¥)

Societdti de asigurare mutuald. — Achitarea cotiza-
fiunilor de cdtre membrii. — Dacs se aplicd in aceastd
privin{é dispozitiunile exceptionale ale mora.torulm —
Solutie negativa.

Dispozifiunile privitoare la moratoriu nu se
aplica obligapiunilor banesti la care sunt finuf
membrii uner Societdft de asigurare mutuald fajd
de-asoctafie, atunci cand statutele Societdfei, cari
formeaza legea pdrfilor, nu autorizd o wrmdrire
Judecdtoreascd pentru realizarea cotizafiunilor, ci
prescrie, ca singurd sancpiune a nepldfii la termen
a ratelor, deciderea din dreptul sau beneficiile a-
sigurdru, de oarece in acest caz nu poate fi vorba
de obligafiumle civile, care sd dea nagtere la ac-
fount i justifie, singurele pe care legea gt decre-
tele de moratoriu le-au putut viza.

18) Jules Valery, Manuel de droit intren. privé No. 5883.
616, 619, 624, 710 gi 947 ; Despagnet, Précis de dr. intern pr.
P 1156—1157 Baudry et Lognes, op. ¢it. No. 251 ; Guillo-
uard, op. cit. "No. 87 ; Laurent, Droit civil mternatzonal VII,
P 407 Niboyet, C‘onﬂzts des lois relativ aux meubles, p. 235 ;
Journal Clunet, anul 1887, No. 84 gi anul 1892, No. 928 ;
Dalloz Pérvod. 1892, II, No 193.

*) Dati dupd divergenti.
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Curtea, deliberand,

Asupra motwelor de casare :

1) «Exces de putere g1 violarea dispozitiunilor din Decretul
Regal cu No. 3100 din 12 Noembrie 1916, publicat in <Mo-
nitorul Oficial> cu No. 183/916 si a art. 12 din statutele
Societafei noastre.

«Mentionatul Decret Regal, intre altele glasueste «Se acorda
etc. etc.».. pentiu indeplinirea angajamentelor banestr pro-
venite din afaceri comerciale sau civile, din creante ipote-
care, sau de orice alta natura, contractate in tfard sau in
striinatate, inainte de publicarea acestui decret, direct sau
prin reprezentantii sau prepusii din fara si platibile in fara
sau strainatate, precum gi pentru plata datoriilor catre Stat,
judet sau comuna derivand din impozite sau ovice alt titlu,
o amanare de platd pana la o luna dupa trecerea armatei
pe picior de pace.

«Oricat de largi sunt termenii decretului care stabilese
moratorul general, ei insd nu se raporteaza de loc la coti-
zatiunile pe care membrii unei mutualitafi din care fac parte,
tiindea aceste cotizafiuni nu sunt angajamente banegti pro-
venite din creante ipotecare sau de orice altd naturd, de
oareee, in caz de neplata la timp a acestor cotizafiuni, sta-
tutul Societatei noastre de imormantare «Isvor-Svornost> din
Bucuregti sectia B. care este legea partilor, nu constituegte
un titla in virtutea ciruia sd putem exercita o urmarire ju-
decatoreasca pentru realizarea cotizatiilor ramase in suferinta,
gi nici nu ne dau dreptul de a chema in judecata pe mem-
brii care nu le-au plitit ; sanctiunea neplatii cotizatiilor fiind
aceia prevazutda de art. 12 din ziscle statute care suna ast-
fel : emembrul care va ramane in urmé cu plata cotizatiu-
nilor datorind o sum&d mai mare de zece lei, va pierde drep-
tul de ajutor in caz de moarte. = E

«Cele ce preced invedereazi cusplisosin{d. ci legiuitorul
prin Decretul Regal sus specificat, a avat in vedere numai

igatiunile civile, pe cand cotizatiile mutualitafii noastre,
atdt prin natura lor, et gi conform statutelor, nu pot fi so-
cotite ca obligatiuni civile, pentru ca pe membrii cars nu
voesc a pliti cotizafiunile, nu-i putem constrange. ca sa le
plateasca prin o acfiune in justitie.

2) <Exces de putere gi violarea principiilor de drept care
guverneaza materia asociatiunei de asigurare mutuala si a
statutelor Societatei noastre.

. «Scopul Societad®T noastre, dupd cum il explici statutele,
este, ca in schimbul unei cotizafiuni. ale membrilor, si Ie
asigure acestora®un ajutor de imorméantare.

«Societatea noastra prin urmare caracterul bine de-
finit al unei mutualiti{®in sensul modern al cuvantului,

«Ca toate mutualitatile gi societatea noastra fiin{eaza pe
temeiul «do ut des». -

«Pentra ca Societatea sa poata face fata angajamentelor
ei, trebuegte ca gi membrii sa se conformeze statutelor. Tri-
bunalul prin hotararea atacatd de noi cu recurs, nu tine de
loc seama de aceste siniitoase principii de drept, care gu-
verneaza materia mutualitafilor, principii fard de .care nu
poate exista o mutualitate, c¢i hotdrdste ca moratoriul ge-
neral indrituegte pe un societar, care nu gi-a platit cotizatiile,
de a putea cere gi obfine dela justitie ajutoarele acordate
lui de art. 14 din statutele Societdfei ; .

«Cum ar mai putea insa in acest caz, Societatea noastrd
gi toate mutualitatile in general ca sa mai corespunda sco-
punlui specificat in art. 267 din codul comercial, de a imparti
_intre asociati, daunele cauzate prin riscurile care sunt obiec-
tul asociatiunei ?

«Solutiunea datd de tribunal favorizeaza prin urmare des-
fiinfarea mutualitafilor, tocmai intr'un timp cdnd ratiunea
lor de a fi gi de a corespunde scopului pentru care a fost
- infiintate de legiuitor este mai invederata gi mai trebuin-
c'oasa decdt ori cands.

Curtea, deliberad ‘

Avand in vedere sentin{a supusd recursului din care
se constatd cd losef Fonaghi, in calitate de tutor si
Vietorina Lazukowsky, au chemat in judecati la 22
August 1917, pe Societatea <Isvor-Svornost> sectia B.
din Bucuregti, spre a fi obligatd a le pliti suma de
300 lei, ca ajutor de imormantare pentru autorul lor

Frantz Lasukowsky, lost membru al Societifei gi cu un

stagiu mai mare de 6 ani, ci Judecdtoria ocolului I
Bucuregti, prin cartea de judecatd No. 221 din 10 Oct.
1917, a respins actiunea ca nesustinuti; C4 reclamantii
facand apel in contra acestei carfi de judecatd, tribu-
nalul Ilfov sectia 1V, prin sentinta atacati cu recurs,
a admis actiunea si a obligat Societatea la plata sumei
pretinse ;

Avand in vedere ci inaintea tribunalului Societatea
se opunea la plata acestei sume pe motiv ci Frantz
Lazukowsky™a rdmas in urmi cu plata cotizatiunilor,
datorind o sum# mai mare de 10 lei, din care cauza,
dupd art. 12 din statutele Societéfei, si-a pierdut dreptul
la prima de imorméntare, iar deeretul de morator in-
vocat de reclamantinu se poate aplica, in cauzd nefiind
vorba de o Societate comerciald, ci de un simplu ajutor ;

Avand in vedere ei tribunalul constati mai intai, in
fapt, cd este recunoscut de pirti cd defunctul parinte al
reclamantilor a fost membru al acestei Sofietdti, ci gi-a
platit regulat cotizatiile mai mult de 6 ani, pand in
Noembrie 1916 ; ci in Mai 1917 a incetat din via{d si
ci pentru acest ,stagiu prima de imormantare cuvenitd
succesorilor este de 300 lei, potrivit art. 14 din statu-
tele Societéfei ; iar, in drept, tribunalul motiveaza c&
decretul din 12 Noembrie 1916 prevede un morator ge-
nerak aplicabil oricirei obligatiuni avand la bazi o
sumg de bani; cd 2cest caracter al moratorului reese
atat din modul cum este redactat acest deeret, <anga-
jamente bdnegti de orice naturd>, intiuzand intinderea
lui chiar la impozite, cat i din scopul si intentia ce
au motivat darea acestui decret in vederea stirei de

" &H70i ; ’oéhacest drept fiind ridicat, in urma, numai in
e

painta chiriilor si salariilor, urmeazi ci el este apli-
cabil ingspetd, astfel ci deciderea previzutd de art. 12
_ din &atute nu este operantd ; ci in afari de aceasta

adaogd tribunalul, este si echitabil ca Societatea si pli-

teasca ajutorul eerut, fiinded autorul reclamantgilor si-a

indeplinit regulat obligatiunea sa la timp mai mult de 5 .
ani, padnd in Noembrie 1916 cand a incetat cu plata

cotizatiunilor din cauza moratorului ;

Considerand ca chestiunea este de a se gti daca der 1l
de morator se aplicd obligafiunilor binesti la care s 1#
finuti membrii unei asociatiuni de asigurare muii aa

fatd de asocafie ;

- Considerand c& dupd statutele Societéitei care for-
meazi legea partilor, Societatea nu -poate exercita o
urmarire judecdtoreascd pentru realizarea cotizatiu-ior,
neavand dreptul de a chema in judecatd membrii cari
nu gi-au platit cotizatiunile, singura sancfiune {fiind
aceea prevazutd in art. 12, dupd care membrul care ra-
méne in urmi cu plata cotizatiunilor, datorand o sum¥
mai mare de 10 lei, va pierde dreptul la ajutor in caz
de moarte ; :

Considerand c¢i& in asemenea asociafiuni mutuale,
membrii care le compun fiind in acelay timp asiguri-
tori gi asiguratii,ei nu sunt debitorii Societétei in sen-
sul decretului de moratoriu, c#ci cotizafiile ce ei .88
obligd a pliti, pentru a se putea impir{i daunele ecau-
zate prin riscurile cari sunt obiectul asociatiunei nu
constituesc obligatiuni civile cari ar putea da nagte:e
la o acfiune in justifie ; ci decretul de morator preva-
zand amanarea plitilor pand la o lund dupd {recersa
armatei pe picior de pace, pentrusindeplinirea angaja-
mentelor banegti provenite din afaceri comerciale sau civile
din creanfe ipotecare sau de orice naturd, n’a putut in-
felege si n'a putut cuprinde intre angajamentele binesti
care si poata fi indeplinife gi cotizafiile unei mutuali-
tati fard a cdror plata regulati societarul ar fi in ab-
solutd neputin{d de a indeplini indatoririle sale gi care

-neavand ca sanctiune constrangerea prin justifie in caz -
-de neplatd, nu pot fi indeplinite ; =

Considerandcd propunerea de a rispunde cotizafiu-
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nile neachitate in trecut deodatd cu cererea ajutorului
nu poate indreptdfi aceastd cerere, deoarece numai
plata regulati. la _termenele prevdizute de statute poate
permite Societiitei si procure ajutoarele convenite si
prin urmare numai dupid o asemenea platd regulatd ce-
rerea de ajutor ar fi intemeiath;

C&, prin urmare, decretul de morator, cu toti termenii
genexah de care se serveste, nu se poate aplica la co-
tizatiunile unei mutualitdfi, aga c& tribanalul numai
printr'o gregitd interpretare a dispozitiunilor acelui de-
cret si cu violarea principiilor de drept care guverneazi
materia asociatiunilor de asigurare mutuald, a hotarat
contrariu gi, prin urmare motivelo de casare se gA80es0
intemsiate gi catd si fie admise;

Pentru aceste motive, Curtea, caseaza etec.

NOTA. - Solutia dati in spetd de Inalta Curte
de Casatie este inexactd, si ne mirdm cu atat
mai mult, cu cit la incepul a fost divergents, si
Curtea in complect a consacrat, teoria gresita.
Chestiunile de drept ce avem de analizat pentru
dezvoltarea problemei sunt: 1) Care este carac-
terul decretului din 12 Noembrie 1916 (No. 3100)
2) Care este efectul clamzelor cm;mute mntr’un
contract de asigurare in executia lui si in spe-
cial efectul clauzei de decddere la dreptul de des-
pigubire, eand asiguratul a rédmas In urmi cu
phta cotizaiiilor gi al clauzei c8 Societatea de
asigurare n'are du;mll sd urmareascd’ in Ju%gu
plata. acsstor cofizatii. 3) Care este efecu%l‘figgdu%
din principiile gensralg ale Sociotéfilor de¥sigu-
rare muatuald in rezolvirea spetei noastre,

I. Decretul din 12 Mai 1916 spune ci se a-
cordd Societi{ilor comerciale si civile; bineilor si

comercianfilor precum $i oricdror altor persoane

pentru indeplinirea angajamentelor banesti pro-
venite din afaceri comerciale gi civile, din creanie
ipotecare, sau de‘orice altd naturd, contractate
in tard sau-in striinitate, inainte de publicarea
“acestui decret..... o améinare de plati pani la o
land dupi trecerea armatei pe picior de pace.
(Col. de legi ale Minist, de Just. vol. I pag. 298).

Acest text care constitue fundamentul juridic
“ al problemei noastre este cu totul trecut sub ta-
cere de citre Inalta Curfe. Considerentele “hotd-
rarei nu-1 mentioneazi decit atunci cind in trea-
‘eiit Citeazd considerentul tribunalului, care in
schimb este ‘de o plecmune netigidduitd si ex-
prim4 adevdrata gi singura interpretare ce se
poate da decretului, -

In adevir vezulté din acest considerent ci de-
cretul din 12 Noembrie 1916, prevede un mo-
ratoriu general aplicabil oricdrei obligatiuni de
platd. Acest caracter e motivat In primul ridnd
de insasi cuvintele decretului «Angajamente bi-

nesti de orice naturdy, si in al doilea rand de -

circumstantele in care a fost dat decretul, in
vederea stirii de rizboin.

. fceasta reese si mai mult in evidentd daci
constatim- ci ]egxu;torul nostru din considerente
ce nu avem s analizdm, nu a ficut din legis-
Jatia transitorie a rizbomlul 0 operd de ansam-

blu, cu distincfiuni speciale gi bins determinate
cum a ficut spre ex. leginitorul francez, care
numai in materia prorogirei termenelor de platd
a dat un numir foarte mare de decrete (5 Aug.,
10 Aug. 1914, 15 Dec. 1914, 20 Noembrie 1915,
28 Febr. 1917 etc.) revenind i modificAnd dis-
pozitiile prevdzute, in conformitate gi in raport
cu situatia; nu, legiuitorul nostru a dat un decret
unic in termeni generali §i deci cu caracter ge-
neral. Singurile restrictiuni la acest decret, si
acelea ficute in mod indirect, au fost scoaterea
din prevederile lui a pHitilor chiriilor i a sala-
riilor. Orice altd distinctis am Incerca si facem,
pentru a interpreta altfel acest decret ar fi o
operd de fantezie §i nu un comentariu juridie,
Dar Inalta Curte intr'un alt considerent spune
ci in asociatiunile mutuale, membrii care le
compun fiind in acelas timp asigurdtori §i asi-
gurafi, ei nu sunt debitorii Societitii in 'sensul
decretului de moratoriu, cici cotizatiile ce ei se
oblig a plati pentru a se putea impirti daunele,
nu constituesc obligatiuni civile. Aceasta e cu
desavargire inexact. Societatile civile sau comer-
ciale, de asigurare cu primi sau mutnale sunt
toate persoane civile distincte de membrii lor.
(Lyon Caen-Renault. Tr. de droit. com. No. 123,5
126, 137 ; Chambery, 5 Nov. 1901, " Jour.des
Soc. 1009 p. 162) gi in consecinti plata_ actiu-
nilor ca si acoperirea primelor sau a cotizatiilor
conslitue adevirate datorii fafi de Societate.

Dar inséisi Tribunalul a omis si precizeze ca-
racterul juridic in Intregime a @ecrotulul ce ne
preocupd. Acest decret constitue una din dispo-
zitiile legislative de ordine publica:

Dispozitiile acestui decrgg sunt. motivate de
consideratia de interes. general cari ar fi fost
compromis dacd am fi pufut impiedica aplicarea .
lui. Cu alte cuvinte, decretul.-se bazeazi pe con-
siderente scoase din insigi definitia legilor de
ordine public§ (Planiol, vol. I, p. 109; Colin &
Capitant, vol. I, p. 62).

Din toatd aceastd demonstrafie rezultd cu pre-
ciziune cd decretul din 12 Noembrie 1916 cu
restriciunile de mai sus, a fost un decret cu
caracter general gi de ordine public gi se aplick
in lipsa unei resirictiuni speciale la plata ori-
cirui angajament banesc de orice naturd, gi deci
la plata cotizatiilor datorite de membrii unei Soc.
de asigurare mutuald, platd, care din punct de
vedere juridic, are eu totul caracterul unei ali-
berdri de datorie.

- II. Dacd Inalta Curte insd nu s’a pronunfat
direct asupra decretului din 12 Noembrie 1916,
in schimb s'a oprit si a insistat foarte mult a-
supra celor 2 clauze caracteristice din statutele
Societiifilor de asigurare din spet. : .
@) Asiguratul decade dim dreptul siu la: amgu-
rare daci ramane Im urmi cu plata cotizatiilor,
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b) Socigtatea n’are dreptul s urméreascd in
‘justitie plata acestor cotizatii.

Considérand, zice Curtea de Casaiie, ¢ dupi
statutele Societdfil care formeazi legea piriilor,
Societatea nu poale exercita o urmdrire judecd-
toreasci pentru realizarea cotizatiilor...... singura
sanctiune - fiind...... ¢ membrul care ridmane In
urmi cu plata cotizatiilor.... va pierde dreptulla
ajutor in caz de moarte.

Faptul cd Inalta Gurte firi a caracteriza na-
tura juridici a decretnlui din 12 Noesmbrie 1916,

isi bazeazd Intreg rationamentul pe clauzele din

statutele Societatii de asigurare mutuald, comsi-
derandu-le ca singure formand legea pérgilor, vio-
leaza cel mai furdamental dintre principiile drep-
talui comun counsacrat prin art. 5 din cod. civil,
care spune ci nu se poate deroga prin conven-
tiuni sau dispozitiuni particulare la legile - cari
intereseazid ordinea publicd. Am vézut mai sus cd
decretul-lege ‘din 12 Noembrie 1916, are aceastd
calitate gi 99 aplicid in spela noasird, si ca atare
clauzele din statutele Societdtii de asigurare, nu
pof fi t{inute in consideratie.

Inalta Curte se multnmeste si afirme ca legiui-
torul nu a putut cuprinde in decretul din 12
- Nosmbrie 1916 _Intre anga;amentele binegti gi

<l '~:"1:g,~Soeletatea

tomﬂ,’ei sa!e, sl cu atit mai mult cu cAt'in dis-
poziiile“contractului de asigurare se ridici sane-
tiunea constrangerei prin justitie, in 'wdl neplata.
In acest considerent sia toatd greseala Inaltei
Curti.
In primul rénd faptul ci Societatea nu are ac-
tiune pentru plata cotizafiilor ne achitate la ter-

men, dat fiind decretul care de drept prorogd

toate termenele la o lund dupa ftrecerea armatei
pe picior de pace, suspenda efectul decdderii, re-
zultdnd din clauza statutelor, fird a-1 suprima,
ci il deplaseazd la termenul nou fixat de lege. In
al 2-lea r4nd, teama Curtii de Casatie cd Socie-
tatea ar fi in absolutd neputm;a de a indeplini
indatoririle ei daci nu s’ar plati cotizatiile, este
si ea neintemeiatd, cici dacd Societatea e in im-
posibilitate de a faca fata sinistratilor, ea insist
beneficiazi de dispozitiilé decretului din 12 Nocm-
~ brie 41916, care in felul acesta stabileste echili-
brul intre pirti. Societatea va pliii acelora ce
au achitat cotizatiile, atita vreme cat fondul -ei

de rezervd nu va fi epuizat. Da altfel tribunalul

a simjit aceasta, i fird si precizeze in mod di-
rect, spune ci este echitabil ca Socletalea in spejd

si pliteasca ajutorul cerat, fiindes auloral gi-a

indeplinit regulat obligatia sa pand la Noembrie
- 4916. Ca alte cuvinte pana la decretul din Noem-

- bria 1916, adici atdta vreme cit convenpa inire

- pirti, isi avea vigoarea ei fard nici o stirbire din
partea vmunel lsglslam spevlale, asxg‘uratu,l aefimd

i-do a éﬁd@pﬁtﬁ)ﬂmda» 2

~aplice In spefd, principiile generale- ale sociel

deciizut dela dreptul de a primi asigurarea in
caz de sinistru, el nu poate fi decizut din acest
drept posterior decretului, care in mod legal
preschimbif termenul platii datoriei sale cétre So-
cietate la o datd posterioara.

Acest adevir reese cu mai multi evidentd fi-
cand o comparatie cu cele ce s'au petrecut in
Franta.

Prin decreicle din 10 August si 15 Decembrie
din 1914, plata primelor de asigurare, nu a fost
prorogati. .

Cu toate acestea atat ]umspruzlen’pa cat si
doctrina ‘au hotirdt in mod unanim ¢d decéde-
rile stabilite prin politele de asigurare contra
asiguratilor cari nu plitesc primele de asigurare
sunt suspendate. (Cire. Minist. de Just. din 12
Aug. 1914 Journ. Off. du 13, — Trib. civ. Epi-
nal, 26 Nov.- 1915, D. 16, 2, 166; Trib, civ.
Bordeaux, 21 Mars 1917, Gaz. Pal., 27 Awril
1947 ; Trib. civ. Ssine. 5 avril 1917. Gaz. Trib.,
21 Juillet, 1917 ; Trib. paix Paris (9° arr.), 16
Fevr. 1916. Gaz, Pal, 3 Mars 1916 — Schaf-
thauser, Lois Nonvelles. 1914. 1. 377 et 1915.
4. 89; Lacour, D. 1916. 2. 167; Cosfes, dans
Garsonnet et Cézar — Bru, Tr. de proc., 3%
edit. VI, p. 959 5 Albert Wahl Le droit eivil et
cominercial de laGuerre. Tome 1V, 2892, p.114.

Aceastd solu»pune reiese din toatd 160‘813Ud de
rizboiu ca un prmmpxu general si de ordine

*‘puﬁﬁéﬁ;j decaderile dela un drept fnnd suspen-
date in timpul tazboiului. 2 :

In rezumat si revenind 1a clauzele soueta;n
de asigurare din spefs noastra,” decdderea el

dreptul de asigurare previzuti in cazul cand
asiguratul rdméine - urmd cu plata; nu poste
s4 aibd loe, atdta vreme ecat nu a sosit termenul
réal de plata cotizatiei, adicd, dat fiind decieiul
din Noem. 1916, pand la o Jund dupd trec rea
armatei pe picior de pace. In aceste condifiuni
faptul ci societatea n’are dreptul si ceard in
justifie, plata ecetizatiilor; nu constituie in lipsa
executarii obligatiunilor reciproce dintre asigu-‘
rati si ea, decit o inirerupere provizorie si me-
vitabild fn circumstanfele cauzéi. -

IIT. In sfargit Caqapa in mai multe. conmde—
rente spune in primui rind ci pentru a scozle
speta noastrd din cadrul decretul din Noem. 1916,
Soc. deé ‘asigurare mutuald, nu este comercialﬁ
ci de gjutor; in al 2-lea rdnd recunoaste ci
pentru intorvalul de timp fa care asiguratul in
spejd a platit colizatiile; si pand la- moartea sa,
daca le-ar fi platlt ar i~ avut un stavm dand

‘iu al. 3-Jea rind ci propunerea de 3 achita co--
tizatiile neplitile- tn trecut deodats cu cerevea’
ajutorului, nu poa’ee incheptd;l accasta cerers,
—decarece..., e s

Aceste 3 consxdarente cari -nu fac decét"
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lor de asigurare mutuald, sunt riu deduse. In
adevir din definifia acestor societiti ele au de
scop ca in. schimbul unei cotizafii care varviaza
in principiu in fiecare an §i este In functiune de
numarul sinistrelor survenite, si asigure coaso-
ciatilor o sumid reprezentind pierderea ce au
avut sd sufere si pentru care s'au coasignrat. In
consecinti, dreptul la asigurare in caz de sini-
stru nu poate fi considerat ca ajutor dat asigu-
ratului din partea societifii. Suma ce Socielatea

- plateste este o datorie care se nagte odatd cu si-

4

nistrul si ca atare gregit a dispus Casatia ca gi
Tribunalul de altfel cind a considerat asigura-
rea drept un ajutor.

In al 2.lea rind Casajia Inségi recunoagte cé

familia asiguratului din spefa noastré avea drept
dupi cotizafiile plitite si cele ce ar fi trebuit sé
pldteasci pand la moartea asiguratului, la o asi-
gurare de 300 de lei. Ori rezultd de aci si din
definitia ce am dat mai sus asupra societdfilor
de asigurare mutuald, cari nu au menirea de a
realiza beneficii, ¢ asiguratul din speta noastrd
cAnd se prezinti si pliteascd deodatd cotizatiile
in intArziere, fird a fi deciizut, dat fiind cele ce
am expus mai sus, el are dreptul si o facd si
in consecintd si primeascd asigurarea {inandu-se
in consideratie cotizatiile ce a platlt si intervalul
de timp de cand pliteste.

In spejd este vorba de o Societate de asigu-
rare, dand dreptul la o sumé care si serveasci
pentru familie drept cheltueli de inmormantare
pentru cel ce fusese asigurat, sum# ce mai cu-
rand sau mai tarziu trebue si fie plititdi de So-
cietate in toate cazurile.

Aceastd Suma nu reprezintd decat capitalizarea
cotizatiilor celor asigurati cu dobanzile lor. In
consecinti cele 300 lei pe care Casafia fnségi re-
cunoagte ci ar constitui asigurarea la care ar fi
avut drept familia asiguratului din spefa noastri,
este o sumd ce din insigi principiile Societafilor
de asigurare mutuald si In absenta unei decideri
i se cuvenea acelei familii i gresit a statuat
Casatia in spefd, cind a dispus contrariu.

EUG. EMMANUEL

= ~Doctor in drept din Paris, Avocat
F

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIA I
Audienta dela 30 Martie 1920
f"l Presedintia d-Ini G. VENERT, Pregedinte

“Meria G. Nita si Ilinca M. Toma, W. Funnell 3i I. Bedifeanu c

Soc. Romano-Americand
Jurnalul No. 2448

Concesiuni petrolifere. — Executarea hotaré.rxlor de
. eonsolidare.—Contestatii facute de terfii.—Art. 42 i
urm. din legea de consolidare de la 1913.

Contestafitle facute de teriii la executarea hotd- :

r@rilor de consolidare petroliferd  suni admzsz"bzlo
n principiu,

S'au a.sculta.t D-nii avoeatx G. 8. Theodorcseu, N,
Piryulescu gi D, Dumitrescu din partea intimatei Soc.

Romano-Americand in desvoltarea incidentului de in~
admisibilitate a contestafiunei §i D-1 avocat N, Cons-
tantinescu-Bordeni, din partea contestatorilor in com-
bateri.

Tribunalul,

Avéand in vedere cd in sedmt,ele Tribunalului dela
10, 22 g1 23 Martie 1920 urmand a se judeca con-
testatlunea, facutd de Maria Carstea Gheorghe Nita,
gi Illnca Marin Toma cu autorizafia sotilor lor in ca-
litate de proprietare concedente gi W. Funel gi I. Bedi-
feanu, iu calitate de concesionari cu petitiunea inre-
gistrata la No. 27.548 din 26 August 1919 in contra
executdrei hotérarei de Consolidare cu No, 33/905 a
Comisiunei respective din Jud. Praheva efectuata de
Portarer Trib. Prahova la 5 Februarie 1907, — mai
inainte de orice discutiune in fond asupra acestei con-
testatiuni reprezentantii societditei intimate, ,Roméano-
Americand®, au ridicat gi desvoltat in mod cu totul
detailat incidentul {inzénd la respingerea acestei eon-
estatiuni, in prim loc ca inadmisibila fa{d cu dispozi-
{iunele legei de consolidare, sus aritate; iar.in al doi-
lea rand ca tardiv ficutd, In urma executarel defini-
tive de drept gi de fapt a acestei hotarari sivargitein
conformitate cu dispozifivnele aceleiag legi;

Avand in vedere concluziunele orale gi scnse ale
partilor i actele invocate;

Avand in vedere ci obiectul contestatmnel in discu-
{iune este anularea executirei sus aritate, ps motiv
cd printransa ca gi prin hotdrarea de consolidare care-i
servegte drept titlu, cu privire la punctele 6 gi 11
din dispozitiv, societatea intimatd consolidatoare in-
globeazd in mod fraudulos gi répes,te din stap&m;ea....,
contestatorilor, terenurile previzute In contestatiune;
a cdiror proprietate si ~posesiune a aparfinut in fot-
deauna acestora din urmé;

Avand in vedere cd, — intemeind contestatiunea
lor pe dispozitiunele art. 42 si urmétorii din noua lege
de consolidare dela 1913, sub imperiul cireia este fi-
cutd (26 August 1919), si care texte dau in ciiderea
Tribunalului judecarea unor atari procese, contestatorii
motiveazi prin petitiunea introductivd, ci atdt execu-
tarea mentionatd, cat gi hotirarea la care se referd, in
modul aritat obfinutd de intimatd, nu poate avea nicio
térie legald fatd de dangii, terti poseson, care nu au
luat in nici un c¢hip parte la pertractarea acestor acte,
gi aceasta nu numai in baza principiilor din dreptul
comun, pe care nici un text formal al legei exceptio-
nale de consolidare nu le inldturd, dar chiar in virtu-
tea dlspomtmnelor din- aceastd lege, care singurd, in
anumite imprejurdri valideazii concesiunea emanand de
la o _persoand alta, decat realul proprietar al terenului
dat in concesmne,

Avand in vedere ci in apdrarea f#cutd in contra a-
cestei contestafiuni reprezentantu societdfei intimate au .
ridicat in prim loc, dupé cum s'a ardtat, incidentul de
inadmisibilitate in prineipiu a contestatmnel in discu-
{iune, intrucat legea. de consolidare dela 1904, sub
imperiul céreia s'a sivargit executarea hotérarei men-
fionate, nu ingddue o -asemenea cale de atac a execu-
tirei hotdrarilor de consolxdare,

Avéand in vedere ci degi acest incident a mai fost
ridicat de reprezentantii intimatei in dezbaterile urmate
in gedin{a Tribunalului dela 9 Octombrie 1919, si re-
zolvat de Tribunal cu aceastd ocaziune, totusi, intrucat
reprezentantii intimatei au susfinut ci in aceast# che-
stinne de drept, nu existd lucru judecat, gi in conse-
eintd au desvoltat din nou in mod detailat acest inei-
dent, Tribunalul va expune asemenea mai complect mo-

tivelo pentru care giseste ci acest incident nu. poate_.
fi admis; :
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Avéand in vedere cd reprezentantii intimatei isi .inte-
meiazd incidentul lor pe dispozitiunele art. 7 din Legea
de Consolidare dela 1904 care pe de o parte, prin ali-
niatu} siiu prim, exclude in mod formal calea contesta-
tiunei la executarea provizorie a hotararei date de Co-
misiunea de Consolidare, ca prima instantd care judeca
o asemenea afacere, iar pe de altd parte prin aliniatul
penultim, stabileste caracterul de opozabilitate ,Erga
Omnes“ al acestei hotdrari, odatd executats, sus{inand
cd in aceastd materie legea sus aratatd nu cunoagte
terfi cirora hotdrarea de consolidare si nu le fie opo-
zabila ;

Vizand cuprinsul acestui text de lege care este ur-
miétorul :

Art. 7. «Comisiunea se va pronunta, cel mai tarzin, in
termen de trei zile libere dela terminarea cercetarei ficute,
Hotararea va fi executorie gi nu va fi atacata prin opozifie,
contestatfie gi revizuire ; "

Ea va fi insa supusa apelului in-termen de o luna de zile
dela comunicare, fie ca s'a pronunfat contradictoriu, fie ca

s'a pronuntat in lipsa. Curtea do Apel va judeca fara drept

de opozifie in termenul de 15 zile, de urgentd gi cu pre-
cadere. 2 _

Executarea hotardrei apelate va putea fi suspendatid de
Curtea de Apel, fard citarea parfilor, insa cu dare de cau-
fiune. Deciziunea Curfei de Apel este supusd recursului, in
‘casatiune in termen de 15 zile de la comunicare, rar recur-
sul va fi judecat in termen de 15 zile, de urgenta gi cu pre-
cadere gi fara drept de opozitiune ;

Hotardrea executatd consolideaza faia de ori cine dreptul
de.concesiune, insa nu _ atinge, nici nu prejudecd in nimic
dreptul de proprietate. &

D i judeciitoreste dreptul sdu
8 adevirat proprietar, fatd de cel co a ‘dat concesiunea gi
eare pAnd_atunei trecoa de propriefar, in-docest caz acel ter-
{iu va trebui sa respecte concesiunea fa{d de concesionari,
dar va putea sa-gi stabileasci inaintea Justifiei quantumul
real al redevenfei ce i se cuvine pe viitors.

Avand in vedere cid prin acest text, — care nu este
decat o urmare a inovafiunilor derogatoare prineipiilor
de drept comun stabilite prin celelalte texte anterioare,
ale. legei  din 1904, si prin care legiuitorul dela acea
epoci -intelegea si schimbe astfel in favoarea conce-
sionarilor de petrol, regimul obignuit al proprietitei
private, — se arati intr'adevir ci hotdrirea datd de
Comisiunea de consolidare este executorie in momentul
pronuntiirei ei, i nu poate fi atacatd prin opozitie,
contestatio §i revizuire ;

Cé aceastd dispozifie a unui text exceptional, care
aduce o atingere gravi normelor stabilite de legea co-
mund, nu poate fi intins# prin interpretare, ei din con-
trd marginitd la litera strietd a textului,

Cd intrucat prin acest text se vorbeste numai de
hotérarea executorie provizorie, pronuntati. de Comi-
siunea de Consolidare, ca prima instan{d, fAri si se
spund acelag luoru gi despre hotirirea definitivd a in-
stantei superioare ordinare, care judecd in apel si in
mod definitiv o asemenea afacere, este evident ci la
aceastd executare, reglementaty in mod special prin
art. 8 al legei, calea contestatiunei stabilitd de dreptul
comun pentru terfii lezati cu ocaziunea ei, nu poate fi
impiedecatd ; '

Oonsiderand intr'adevir cf acest din urmi text, care

se ocupid anume cu formalitatea executiirei, stabileste
numai atét ci - executarea“ hotdrérii comisiunei ri-
mas# definitivd se va face prin Portdrei, firi soma-
fiune gi fard comunicarea titlului celor interesati, in

termen de cel mult trei zile dela cererea p#rtei diligente.
- termenului de apel, ce urma si fie observat intr'o ase-
~ menea contestatiune, ii contestd implicit existenta;

Ca nici o altd derogatiune expresd la principiile drep-
tului comun in materie de executare, privind imobilele,

~ nefiind fdcutd prin acest text, aplicatiunea acestor prin-
~ oipii, cu privire la terfii lezati prin executarea unei

*executarea unei hotdrari de consolidare, chiar sub
‘gea dela 1904 fiind ficut evident, el nu poate fi mir-

" Bucuresti, Decizia 178/9

hotédrari date intr'un proces urmat intre alte persoane’
catd-agi avea toate consecintele ;

C#4 solufiunea de mai sus nu numai ¢ nu este in-
I#turatd, prin dispozitiunea aliniatului penultim al art.
7 sus citat, care stabilegte o& hotirarea executatd con-
solideaz# fa{da de ori cine dreptul de concesiune, dar
este in mod formal aplicatd de cele dou# aliniate ul-
time ale art. 3 din acelag lege, care vorbind de per-
soanele ce urmeazi si fie chemate la procesul de con-
solidare stabilesc urmitoarele : :

Art, 8, aliniatul 2: <Printre persoanele ce trebuesc citate,
vor fi cupringi neapirat atat cei cari figureaza ca proprie-
tari in rolurile de contributie funciara, cat gi tofi acei cari
vor fi citati in judecatd de reclamant in intervaiul de gease
luni inainte de promulgarea lagei, pentru pretentfiuni, privi-
toare la concesiunea a carei consclidarea se cere ;

«Aliniatul trei «Neindeplinirea acestei din urma cerinfe va
avea de efect ci hotardrea de consolidare si nu fie opozabila
acelor persoane.» ; '

O# prin urmare aceste texte indicd in mod formal o
categorie de persoane, cirora hotidrarea de consolidare
nu le poate fi opusé, §i aceastd dispozifiune a legei,
pentru a fi conciliatd cu acea din art, 7 aliniatul pe-
nultim, cave stabilesc caracterul de opozabilitate <KErga
Omnes» al hotirarei de consolidare, nu poate fi altfel
inteleasd, decat recunoscand acestor persoane posibili-
tatea de a se plange in contra eicu oeaziunea execu-
tirei, cici altfel ar urma logic ca hotirarea si nu le
fie mici odatd opozabild ;

C& dar, numai printr'o eroare viditd s'a putut sus-
{ine de reprezentantii intimatei c# legea de eonsclidare
dela 1904 nu cunoagte terji in materie de executare a

- hotirarilor respective;

08 odatd_prineipinl admisibilitifei contestafiunilor la
Wﬂ%ﬁ& Botirari de censolidare, chiar sub ie-

ginit pe cale de intrepretare, dupd cum au susfinui
aceiagi reprezentanti ai intimatei, numai la cazul " ex-
pres aratat de lege prin textele de mail sus; care con-
stitue o aplicatiune numai a principiului mentionat, in-
tocmai ca gi cazul citat de numi{ii, ca fiind creiat de
jurisprudentd, privitor la conflictul dintre doud hotirari
de consolidare ridmase -definitive gi executate asupra
aceluiag teren, cici ar fi si se inverseze normele cu-
noscute in matferie de interpretare, dupid care aplica-
tiunea dispozitiunelor de exceptie trebuegte restransi,
iar nu a acelora din dreptul comun.

C& dacd este adeviirat ¢ unele din instantele jude-
citoregti, care au avut s se pronunte asupra acestei
chestiuni, in timpul aplicatiunei legei de la 1904, au
solutionat-o ‘in sensul vederilor reprezentanfilor intima-
tei, ceia ce a determinat desigur si pe autorul actualei
legei dela 1913, si afirme in mod eronat in expunerea -
ei de motive, cA sub imperiul vechei legii dreptul de
contestatie la executarea hotararilor de consolidare era
in mod general suprimat, nu este mai pufin adevirat
cd sunt foarte multe jurisprudenfe gi insensul contrariu ;
vezi Curtea de Apel S. 1V, Bucuresti, decizia 124/911,
N. G. Marinescu, Vol, I, pag. 130; Casatie S. II,

" Decizia 18/912, idem, pagina 183; Curtea de Apel
. 8. 1I, Bucuregti, deeizia No. 5/912, Idem p. 134 ; Curtea

de Apel 8. I Bucuresti, decizia 167/913; gi 56/914, Idem
Vol. IIL p. 61 Curtea ide Apel 8. II, Decizia 183 si
163/914, idem, pag. 63 gi 66; Curtea de Apel S. IV,

S, idem, pag. 65), si in cele din
urméi Inalta Curte de Casafie Sectiuni Unite prin De-
cizia sa cu No. 16/91b, avand s se pronunte asupra

Cd de altfel, chiar dacd Jurisprudenfa din ti
aplicatiunei- vechei legi, gub' mﬂuenta.upm‘fufqi@e
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avantajare a concesionarilor de petrol, in seopul pe care

insugi legiuitorul il aratd prin expunerea ei do motive, -

-ar fi aplicat, atunci legea, in seusul aritat de repre-
gentantii intimatei, o atare imprejurare nu schimba te-
meinicia in drept a celor aritate mai sus si aceasta
cu atdt mai mult, ou cat astdzi acest spirit larg do
interpretare numai intrd in vederils leginitoraiui actual,
care a suspendat chiar in contra concesionarilor, dis-
poziiiunile legei de consolidare.

Ca, — daca s’a putut considera ci teoria legei de
consolidare prin art. 8 citat, care valideaza concesiunca
emanand de la un simpln posesor neproprietar, contra-
rin dispozititnelor respective din codul civil, nu consti-
tue o confiscare a propristitei in favoarea concesiona-
rului i nu calcd astfel patetul nostru fundamental,
eu privire la garantiile creiate de el pentru acest drept,
stitdtor la temelia-organizatiunelor noasize sociale, —
aceasta s'a petrecut desigur toemai din pricina acestni
corelativ, gdsit in posibilitatea pentru tertiul posesor
lezat de a face contestafia la executarea unei atari
hotérari, obfinute une ori cu rea eredint#, fard parti-
ciparea lui, — teoria contrarie susfinuti de reprezen-
tanfii intimatei oreind in mod efectiv o adevirati con-
fiscars a acestui drept, £ird nici un remsdin posibil

})entru realul posesor si proprietar, i aceasta cu vio-

area flagrantd atat a principiilor constituiionale, mon-
fionate, cat gi a dispozifiunalor formale din aliniatele
art. 3 mai sus citat ; ’
C4 prin urmars, caracterul de opozabilitate’ «erga
_omnes» al dreptului real de concesiune consolidat prin
hotdrare, in acest sens numai tesbue inteles ¢ adicd
el capiti aceastd insugire a caractorizirel sale sus
ardtate, numai prin punerea sfectivi si definitivi a
eoncesionarului in posesiunea dreptului consolidat ;

C% insdsi reprezantantii societifei intimate, au recu-,

noscut prin concluziunsle puse ei hotirirea de conso-
lidare, chiar rimasd' definitivi prin sine singur, nu
poate ciipata acest caracter de opozabilitata cerga om=
nes» pe care il dobéndeste numai prin faptul executs-
rei; e in acest caz nu se poate in mod logic concepe,

‘eum ar mai fi nevoo de aceasti executare, pentru a
da caracterul sus ardtat, dicd cu ocaziunea efectuirei
e, nimeni nu ar fi in drept si facd in contrd-i nici
un fel de intdmpinare ;

08 dacd este adevirat, cd, cu ocaziunea judeciirei
procesului de consolidare, legiuitorul a dispus, prin art,
4, si se facd intinse publicatiuni prin jurnale, afigiri
i biitai de toke, care justifici oare cum caracterul ex-
ceptional co infelege sii dea hotdrari, de opozabilitate
_«erga omnes», nu este mai pufin adevirat cd, acelas
legiuitor {indnd se vede seama de starea de fapt din
tard la noi, unde cei mai mul{i din aceia carora pu-
blicatiunile se adreseazi, sant negtiutorii de carte, a
stabilit prin art. 7, aliniatul penultim, c& singure aceste
publicatiuni nu sunt suficiente in scopul aritat si ci
numaij hotérirea executat# consolideazd fati de oricine
dreptul de concesiune ;

O3 de oare ce pe ds o parte acest aliniat esto ase-
at In urma aliniatelor precedente care vorbesc de ho-
tirarea definitivd dati de Curtea de Apel, lucru care

nu se spuns in aliniatul prim unde se vorbeste numai -

- de hotédrdrea exeeutorio provizoriu dats, de instants
prim& de judecatd, comisiunea de eonsolidare, iar pe
~de altd parte intru cit este vorba de un efect atat
_de exceptional, aducand atingeri grave drepturilor ter-

_fiilor persoane, astfel cum ole snnt reglemesntate de

principiile dreptului comun, este invederat ci, chiar
neldmurit de ar fi textul, aplicatinnea lui nu poate fi
- alt fel Infelcass, decat cd executarea la care se re-
ford, oste aceea a hotdrarii rimase definitive si despre

~ mentul acelei logi,  insdrcineard cu executarea hotirarii
“ramas#  definitivd, aceleasi organe previzute si de
~ dreptul comun, Portsreii Tribunalului, firi alte dero-

T AT T Y =

a cérei indeplinire se ocupd in mod formal legea prin
art. 8 mai sus citat; ,

O3 aceastd interpretare este confirmat# si de lucri-
rile preparatorii ale textului art. 8 mentionaf, care sta-
bilese, ed in proectul de lege al Guvernului nu figurau
cuvintele ,rdmasd definitivi® gi cd ele au fost in acest
scop introduse de cemitetul delegafilor la Senat, care
a dat forma definitivi actuald a textului.

Ci la solutiunea sus ardtatd ne conduee in mod
logic nu numai analiza clard a textelor sus -ardtate,
dar gi imposibilitafile de fapt la care d& loc feza con-
trarie, menfionate de autorul lezii actuale in ex-
punerea sa de motive, gi care P'au determinat s& con-
state formal prin noua lege, dreptul de contestatinne
la executare ;

Considerand in fine c# chestiunea ridicatd de re-
prezentantfii intimatei prin incidentul sus ardtat, ast-
fel cum a fost desvoltata pand aci in mod pur prin-
cipial, prezintd pentra®peta in discutiune mai mult un
interes doctrinar, de oare ee contsstafiunea care ficoa
obiectul procesului, este introdusi la 25 August 1919,
adicd sub imperiul actualei legi de consolidare, de la
1913, care recunoaste.formal prin art. 42 si urmé-
torii existenta acestui drept de contestatiune, avénd
procesul respectiv  in judecata ‘I'ribunalului, si este
evident cd, admigibilifatea ca gi regularitatea .acestui
act de procedurii, nrmeazd a fi examinats de Tribunal
tindnd ‘seama de dispozitiunile legii sub care a fost
introdus ; ;

C& este tot atat de evident c#, dacd executarea la
care aceast® conteslatiune se referd, a rdmas im mod
absotut definitivii, chiar si in ce priveste pe  contesta-
tori, ined din timpul aplicatiunei legi sub imperinl
edrsin-a fost ficutd, dand prin aceasta caracterul.de
opezabilitate «<erga omness, hotirarii la care se referd;
in acest caz se va hotdri desigur ci atare contesta-
tiune este inadmisibili asit@zi, insd pe motivul sis
ariifat, cd executarea a rémas definitivd fatd de toats
Tumea, eonform dispozifiunilor legii atunei in vigoare ;

Cd in asemsnea Imprejurare s'ar pubea mai juridic
susfine - ca, contestafiunea ficutd este tardivid, si o
atare situafiune este deja adusi in examinarea Tribu-
nalului prin cea de -a dona parte a incidentului ri-
dicat do intimatd privitor la tardivitatea contestafiunei,
care chestiune Tribunalul o- rezolvd prin considers-
fiunele ce urmeaza ; S o e

Avand in vedere, ci dupi cum s'a arftat mai sus,
cu privire [a prima parte a incidentului ridicat de
reprezentantii intimatei, fiind bine stabilit in drept ct,
ceia ce formeazid opozabilitatea <erga omnes» a hota-
rarii de “consolidare, chiar sub imperiul wvechii legi
dela 1904, nu este simpla hotdrare, ei executarsa ei
efectivi, si definitivd, este indubitabil cd, pentru & so-
lutiona chestiunea nidicatd prin eea de a doua parte -
a incidentului intimatei privitoare la tardivitate; ur-
meazi si so cerceteze in fapt daci intr'adevdr, dupi
cum au-ardtat avocatii intimatei,' hotérarea de conso-
lidare a acesteia cu No. 33/905 a dobandit ecaracterul
sus ardtat de opozabilitatea ,erga omnes® incd din

: timpul1 legii sub imperiul careia s'a pertractat, cu alte

cuvinte, dach executarea acestei hotidrari a rémas de-
finitiva fatd de toatd lumea, prin urmare si fatd de
contestatori ; '

Avand in veders cf, dupd cum s'a spus asemenea

“mai sus, singurul text din legea veche de consolidare

care 88 ocupd de formalitatea executdrei este art. 8
sus citat, care coroborat cu art. 17 gi 18 din regula-
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gagiuni la principiile generale in materie de executare, asemenea act, trebuegte riguros indeplinitd, iar omi-
de cat acelea motivate de celeritatea stabiliti prin siunea ei nu poate fi acoperita decat prin acte constatate
lege, in vederen realizirii dreptului concesionarului, §i ca atare de voin{a expresd a legii sau a pérfii cdreia

prevdzut in mod strict prin aceste texte; urmeazd si fie opusa, ceeace nu se stabilegte in cazul
Avand in vedere o3, aceste derogatiuni sunt urma- in ciscutiune ;
toarele : In prim loc. ordinul de executare, privitor la Avand in vedere c3, dupd cum in dreptul comun

hotarérea riamasi definitivd la prima instan{d, se dd singurd luare de fapt in stipanire a bunuluisupus exe-
nu de comisiune de consolidare, instanta cireia aparfine cutarei, oricat timp ar fi prelungity, nu-i acoperd vitiul,
hot#rarea, ci numai de Presedintele sau, care este pri- resultand din omisiunea indrept a formalitdfii mai
mul Presedinte, sau Presedintele Tribunalului, iar inal sus ardtats, si cu mai mult cuvant cand este vorba
doilea rand executarea hotérarii se face in termen de de executarea unei hotdrdri de consolidare cu efecte
cel mult trei zile dela cererea pir{ii diligente, fard so- atdt de exorbitante pentru terfi ; imprejurarea ardtata
mafiune gi fard comunicarea titlului celor interesa{i: nu le poate inchide singura cale de a se plange in
C¥ in ce priveste toate celelalte conditiuni de form& = contra unui asemenea act, lipsit in cele mai multe ca-
si de fond urmeazi a fi indeplinite cu ocaziunea acestei zuri de orice manifestare exterioari a indeplinirei sale
executdri gi prin care se stabileste punerea de faptin (cum este in cazul terenurilor de cAmp incd neexplorate);
stipanire a concesionarului asupra terenului consolidat, Ca intrucat dar executarea hotdrarii de consolidare
intrucat legea exceptionald de consolidare nu prevede in discufiune nu a fost incd in mod legal desivargits,
nimic, este evident ci se vor observa toate dispozitiu- contestatorii sunt gi astiéizi in termen si opue in eon-
nile din dreptul comun in materie de executare imo- {ri-i obiectiunile legale ce s'ar constata ca atare pe calea
biliard pe care, derogatiunile exprese din aceste texte contestafiunei, in mod formal recunoscutd de legea ac-
exceptionale, nu au infeles ale inldtura ; tuala, si prin urmare din acest punct de vedere gi cea
O& este iardsi evident, — dat fiind caracterul atdt de a doua parte a incidentului ridicat de intimatd pri-
de important mai sus ardtat, pe care legea de conso- vitor la tardivitatea contestajiunei este neintemeiatd ;
lidare il atribue executirei hotararii respective —, con- Avand in vedere cd, privitor la efectele legale defi-
ditiunile in care aceste acte de executare se sdvarsesc nitive pa care le-ar stabili hotdrarea de consolidare
in dreptul comun, au si fie cel putin tot atatderigu- mentionats, in legdturd cu chestiunea tardivitatei con-
ros indeplinite si in aceasté materie ; neobsgrvarea lor {estafiune, pand aci discutate reprezentantii societ#fii
atrdgdnd aceleagi consecinfe ; intimate an mai eesibat i autoritatea lucrului jude-
Ca singurul act care in dreptul comun desdvargeste cat, rezultind din deciziunele Curfei de Apel Bucureg!i
exocutarea, inchizand ealea contestajiunilor, ce putean cu No, 228/915, secfia I, gi 29/916 s. I dati intre-
%ﬂiﬁcute cu ocaziunea ei este incheierea eiectuati de aceleagi pirfi si asupra unei contestafiuni anterioare
instantd care a ordonat cxecutarea constatand pertrac- avand acelag obiect ;
‘tarea ei definitivd, astfel dupd cum prevede dispo- Avand in vedere ci aceste deciziuni, nu analizeazd
zitlunea art. 403 procedura civild ; - executarea hotirarei sus aritate din punct de vedere
Of ‘aceastd procedurd urmand neaparat si fie obser-  al regulariti{ei actului care o didsdvargeste, chestinne
vatd si cu ocazia executdrii privitoare la o hotiirdre de ~care, dupad cum &'a aratat formeazi samburele inciden-
consolidare intrucat efectul ei este gi mai grav in a- . tului mentionat, 5i ca atare asupra acestui punét, ex-
ceastd materie, decat in dreptul comun, céci face opo- cepfiunea numitilor urmeazi a fi iﬁléturaté; 3
zabild hotidrarea fatd do toatad lumea, nu numai pentru Considerand insa ci deoarece contestatorii au formulat
cei ce au figurat ca pirfi in proces, — neindeplinirea ca motiv principal al contestajinnei de astizi, frauda
ei urmeazd si atragd aceleasi consecinfo, adici sd lase sivargiti de societatea intimatd cu ocaziunea pertrac-
deschis dreptul terfelor persoane de a se plange in contra tirei actelor sus avitate, este evident ci chiar cu for-
ei pe calea contestafiunei ; ~ mele legale de ar fi sivargitd executarea, incd frauda
C& aplicatiunea acestor prinecipii, care deriva in mod sfricand totul, acest mijloc de contestatiune trebue cer-
firesc din textele aritate mai sus, o face insusi legini- cetat cu precdders, si cum, asupra lui ca chestiune de
torul noii legi dela 1913 care, prin art. 42 §i urmétorii, fond, reprezentanfii intimatei du opus asemenea auto-
desvoltd in mod detaliat modul executdrsi acestor hotid~ ritate lucrului judecat rozultand din aceleagi hotarari
riari gi efectele ei, constatdnd in mod expres dreptul mentionate, cati a se cerceta deci in prim loc, din a-
terfilor la contestatiune ; cest punct de vedere, efectul acestor deciziuni, chesti-
Considerand cd in spef#, ordinul de executareal hoti- une eare formeazi obiectul finelui de neprimire ridieat
rarii sus aréitatd a fost dat de Primul Pregedinte, al in ultim loc de reprezentaniii intimatei si asupra cireia
Tribunalului Prahova in calitate de Pregedinte al in- Tribunalului a constatat divergenta de opiniuni aritatd |

3

stantei care a.'prp_nuntat I}otaréra'a, conf, art. 17 din  in dispozitivul acestui jurnal gi a cirei motivare s'a
regulamentul legii respective ; e redactat separat; : e

C& incheerea care constaty sivéarsirea ultimului act de Pentru aceste motive redactate de d-1 Judecitor Al
executare conform art. 403 procedura civild, trebuie fa- G¥ntoiu ; :
cuti de acelagi Prim Pregedinte, cara a ordonat exe- Urmeazi dispozitival Jurnalului cu No, 2448 din 30

cutarea, iar nu de Tribunalul Prahova sectia I care sub  Martie 1910, :
imperiul legii dela 1904 era instantd cu totul streind ¥ e Ga 3 o= Se?
de materia consolidirilor ; ; : (s8) Venert; Ganjoin ‘
C& dar, intrucat Jurnalul acestui Tribunal din 23 : ; = : "
Tunie 1907 invocat de reprezentantii intimatei si caro NQTA' — Tribunalul - Prahova, prin pama 1s-
eonstats desivarsirea exesutiirii, este un act, efectuat CUsitd a d-lui judecdtor Al. Génfoiu, a Incercat
de o instan{d incompetinte, el nu poate fi opus con- * s& ristoarne toate principiile stabilite pini in
fxﬁ&tt%?ilimdigl ;;’;fg;lﬁl:ﬂzgvﬁg dispozitiunile art, 738 i prezent, In materia consoliddrilor petrolifere, dand 1
O ori dectoori un act de procedurd constitue deci-. o'hotarare oomp 1"“? g.['g§lta §i carl nu poate sta =
deri aga de grave pentru terfels persoame, @a accle DICI UD moment in picioare. e
aritate mai sus, privitor la exccutarea hotararilor de - - Intr'adevir, prima lege a consoliddrilor

°

4 eonsolidare forma cerutd do lege pentra savérgirea unui .Vv;l-ifa'l'i"tdinf‘lQO&,r stabilegte un principi

R N
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mental, care pe langd alte citeva exceptiuni la
legea dreptului comun, formeazi adeviratul crez
juridic al legei: o hotirare de consolidare odatd
executati prin punerea de fapt a concedentului
in posesia terenului consolidat, este definitiva in
mod absolut $i nimic gi nimeni nu mai poate
modifica sau anula aceastd hotdrare, opozabild
(rga omnes, — si cu osinguri excepliune pentru
proprietarul adevéirat, proprietarul fonciar—, care
evins sau surprins, poate cere inaintea justitiei
stabilirea contradictoriu a dreptului siu civil gi
fixarea unei redevenle din exploatare, alta, decét
aceia convenitd prin actul de concesiune de céi-
tre proprietarul aparent.

Scopul urmarit de legiuitor era ar#tat pe larg
in expunerea de motive a legei dela anul 1904,
si mai ales in dezbaterile parlamentare. Din cauza
nesiguranfel dreptulus  acordat concesionarului, a
trebuit s3 se ia mésuri legale pentru ocrotirea a-
cesfui drept si a’l pune la adipost de orice ame-
nintare. Prin ocrotirea minei din subsolul pe-
trolifer se pun la addpost gi capitalurile investite
in exploatarea subsolului, in interesul economiei
nationale. Deci un interes economic superior,
reclama si mésuri legislative speciale,
~ Nesignranfa dreptului de concesiune provenea

din doud cauze; primo: lipsa unui cadastru al
proprietatei t{aranesti la noi, deci nesiguranta
dreptului de proprietate. Sicundo: din cauza ca-
racterului juridic ce se da sub regimul ordinar,
dreptului de concesiune asupra minei de pe pro-
prietitile pllvate,

Cu ocaziunea {ntocmirei Iegel mirelor din 21
Aprilie 1895, s'a discutat si stabilit, care este
natura dreptului concesionaralui asupra unei
mine de pe proprietifile Statului. Opiniunea care
a prelevat a fost, ci dreptul concesionarului este
un drept imolaliar. De aci, toate conseciniele ju-
ridice fn privinfa transcrievei actelor, in privinta
precdderei acordata diferitilor concesionari, a ce-
siumilor, grevirilor de sarcini, etc. El este tratat
§i ca un drept timporar, pentru ci maximul de
posesiune este de 75 ani.

In Frania, dreptul cencesionarilor de mine este
un drept de proprietate perpetud (art. 7 loi du
21 Avril 1810), pana la complecta sleire a minei,
transmisibil, prescriptibil, susceptibil de ipoteca.
~ La noi, In lipsa unui fext precis care si re-

glementeze dreptul concesionarului unei mine pe
proprietajile private, a prelevat in jurisprudents,
ideia, ¢4 natura acestui drept este personal, ase-
- manand cu inchirierea gi dand cencesionarului
un drept de crean{i contra proprietarului.

‘Gratie acestei teorii, a triumfat un fapt nou:
specula. Speculatorii de tot felul, au gisit un
camp liber pentra a face un izvor de castig foarte
rentabil, periclitAnd o intreagi industrie lasatd
la dlscrepa oamenilor de rea credinti.

Prin legea consoliddrilor petrolifere din 1904 .

s'a stabilit cu multd dreptate, cii dreptul conce-
sionarului de a exploata terenurile petrolifere
este un drept real mobiliar, care se pdstreaza
prin transcrierea actului de concesiune Iutr'un
registru special, {inut la regedinta Tribunalului
situatiunei imobilului.

Tot odatd s'a stabilit, prin art. 7 (un mare
antagonist al speculan;llor si samsarilor petroli-
feri), c& o hotarAre. de consolidare odatd exe-
cutatd, prin punerea In posesiune a concesiona-
rului asupra concesiunei consolidate, — este opo-
zabild «erga omnes» si afard de fraudd, bine
doveditd, nu astfel cum o formuleazi de cétiva
ani, marele amator de procese in petrol, W.
Funnell, — nimic nu i se poate opune. Bine in-

teles cd frauda conrupe toate (fraus omnia cor-

rupit).

Dreptul terfiilor nu existd, aga cid nici un
drept de contestatie la executare nu. exist.

In.citeva rare cazuri, au mai fost instante ju-
decatoregti, cari au permis pe baza art. 403 Pr.
civ. cum este gi cazul de fati,— a se face con-
testatie la executars din partea tertiului propri-
etar, dar nici odatd, aceasta inova;ie lipsitd de
temei juridic, nu a triumfat si-in_mod regulat
Inalta Curte de Casatiune a reformat acest soiu

de hotdrari, mentinand integral prmclpmlacmg__,

rezidd la baza acestei legislatiuni si care a fost
mentinut, cu ocaziunea modificirei legei la anul
1913.

Prin hotérarea de fafi, zice redactorul el , dacd

‘art. 7 din vechea lege ar fi interpretat contra

terfiilor (astfel cum s’a ficut de citre Inalta
Curte de Casatiune nota aut.), ar aduce atingere

gravi (?) normelor stabilite de legea comuni. Noi
sus{inem contrarul, ci principiul legei consoli-

darilor petrolifere a schimbat baza dreptului co- -
mun, in interesnl sconomiel naglonale, a exploa-§
tarei bogatiilor naturale ale {drei gi nu a sacri- -

ficat drepturile celor de buni credint{d, ci a pus
cap&t speculatorilor gi relei credinfe notorii.

Prin art. 7 din vechea lege dela 1904, zice
redactorul hotararei, s'a declarat opozabild <erga
omnes» hotdrirea executatd in mod provizoriu,
nu gi cea executati in mod definitivl Ge eroare
gravd de interpretare!

Motivul de admiterea contestatiunei la execu-

tare din cauzd, ci ultimul act de execulare a
fost incheiat de Primul Presedinie al Tribuna-
lului, in loc de Presedintele Comisiunei de con-
solidare, este neserios, intrucit ambele functiuni
se contopesc in persoana Primului Pregedinte,
si faptul de a fi semnat intr'o calitate, sau in
cealaltd, nu poate fi de naturd a se constata nuld
ordonanta de incheerea ultimului act de executare,

Inalta Curte de Casatie judecand acest motiv,
intr'o recentd deciziune, intre aceleagi parti, a
decis cd4 motivul este nefondat. (Din pariea Soc.

Rom, Americanid a pledat d-1 av. Toma Stelian), :

0
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Este neserios motivul, ¢i art. 3 din vechea
lege dela anul 1904 declardnd neopozabile hotd-
rarile fatd de persoanele cari nu au fost citate,
si care fac parte dintre vecini, sau este chiar
proprietarul concedent, a cerut implicit dreptul
la contestatie.

Nu poate creia excepfiuni gi mai mari decat
acele anume prevazute, de oarece excepfiunile
sunt enumirate si ele duc la inecsistenta hoti-
rarei fatd de acele persoane, dar nu pot creia
drepturi pentru orice ter{ii, cici ar fi si deschi-
dem o poarta mare, pe care si se poatd intro-
duce intrusii, cei pe cari art. 7 i-a indepirtat
cu totul.

Plecand dela o premlsa gresitd, redactorul ho-
tirdrei, in considerentele sale, nu face altceva
decat polemizeazi indirect cu auntorul legei con-
solidarilor din 1913, care spunea cd legiuitorul
dela anul 1904, nu admitea dreptul de contes-
tatie la executare.

Niei legiuitorul, nici jurisprudenfa nu a admis
dreptul de contestatie in favoarea unui conce-
sionar, care profitind de o eroare ficuti in pri-
mul act de concesiune, vrea si castige, luand o
noud concesiune cu rea credinté, spre a incurca
: hiar dacé au trecut zeci

tarea unei mine de petrol.

Legiuitorul dela anul 1913 a admis un drept
de contestatie 1a executare numai acelora cari,
avAnd asupra aceluiag teren, o hot¥rire de eon-
solidare executatd, in vedere de a se putea li-
chida un confiic tntre doi concesionari, avand fie-
care asupra aceluiag teren, cate o hotarare de
consolidare executatd. Scopul admiterei acestei
contestatiuni este de a se anula una din cele
dousd hotarari gsi a se face posibila exploatarea
terenului concesionat.

De aci si pand la dreptul teriiilor, fird a fi
existat gi din partea acestora o hotirdre de con-
solidare executatd, — este o distan{i ca de la cer
la pimént. i incd aceasta pletentiune se ridica
sub scutul art. 7 din vechea lege, iar nu sub
noua lege !

O astfel de teorie ar sancfiona trinmful nedrep-
titel si al arbitrariului, al fraudei si relei cre-
dinte, contra dreptatei evidente si una ca aceasta
nu se poate!

Dar iatd c4 Inalta Curte de Casatiune este
sesizatd de curind de un recurs ficut de acelag
W. Funnell, intr'o spetd identicd : contestatie la
executare contra unei hotirari definitive. Moti-
vele de recurs: exces de putere gi gregita apli-
actiune a art. 403 Pr, Civ.

Discutatd chestiunea pentru prima oaréi sub
aceasti form#, pentru prima oard se trangeazi

- aceastd chestiune frontal, Pand acum chestiunea

a fost priviti numai dintr’o laturd a ei si nici

~ odati nu a fost trangatd direct, pe acest motiv.

i loc si ,al,lmpedlga; sd faciexgloa- z

trol si capltalurlle investite. Mai ales lx;jx 1p

Inalta Curte stabileste jurisprudenta, ca contra
hotirarilor executate dupa vechea lege dela 1904
nu existd calea contestatiei la executare, iar dupa
noua lege dela 1913, calea contestajiei existd
numai in cazul unui conflict intre doud hotirari
de consolidare executate, cu scopul evident de
a se face posibild exploatarea terenului, anulin-
du-se una din hot#rari.

Iatd considerentele :

«Considerdnd cd din combinarea art. 399 gi 403 din
Pr. Civ. reeultd c@ dupd savargirea wtimulwe act de exe-
cutwre de autoritatea judecdtoreascd care a ordonat exe-
cutarea, partea mwmai poate sd .atace pe nici o cale
executaren efectuatd $i confirmata @ c¢cd acens'd dispozi-
fiune este generald §i mu face mici o distincliune intre
cei ce aw figurat in judecatd lo fondul pricinei, gi cei
ce m oaw luat parte la judecatd.

«Od aceste principii de drept comun urmeasd cu atdt
mai mult sd se aplice in materia consoliddrilor terenw-
rilor petrolifere, cu cit legea de consolidare, pentru a
asigura capitalurile afectate acesior exploatafiuni, o dat
hotardrilor de consolidare executate, un caricter de opo-
zabilitate <erga ommes< chiar faid de proprietarul real,
cdruia 18 rezervd numai un drept de redeven'd.

<O contestafiunea in spefd [iind introdusd dupd op-
ani dela incheerea wltimulur act de executare, Curtea dt
Apel printr'o justd aplicare a art. 403 Pr. Civild o rese
pins-o ca tardivd. : B

<Considerénd ed dupd art. 7 din legea consoliddriloy
petoolzfere din 1904, hotdrirea de consolidare mu  este

;sugms& opozitied, contestatzzmez 81 revizuiret, c¢d la aceastd

requld legea modificatd din 1913 a fécut, prin art. 48
o singurd excepjiune: in caz de confiv:t intre doui com-
cesionari avand fiecare  asupra acelwiasi teren, -cdte o
hotardre de consolidare executatd, caz n edre este ad-
misd contestafiunea pentru anularea wneid din executdri,
st a se face posibila exploatarea terenwlui concesionat ;
cd in spefd, recuremfii meinvocdnd in sprijinul dreptu-
rilor lor o hotdrdre de consolidare executata, ddngii nu
se gdsesc in caeul exceplional mai sus ardtat, Curtea de
Apel respingand contestafia, ca inadmisibila, si din acest
punct de vedere, nu a comis nici o violare de lege».

Relativ la vechiul cantec ce se invoacd mereu

de acest incorijibik contestator W, Funnel, frauda,
Inalta Curte

fard a exista decat m mintea sa,

- gice : :
<«Considerdand cd in ce pn’wgfe susfinerea recurentilor ;-

ca Soc. R. A.. . a obtmut prin fraudda consolidarea,

din cauza cd concedemm sdi mu avenw titlu, sau cd mu
aw sta@pdnit in realitate, saw pentru ca nw ar' fi fost (4
tafe gu recurentii ca proprictari fonciari, saw in fines

pentrucd Soc. R. Am a cumparat acelag teren. przn acte -
separate, dela mai mulfi concedenti, stitnd cd cei ce con-
cesionaserd mu sunt proprietarii terenului, Curtea de Apel
ludnd in examinare aceste fapte, constald gi motiveazd
pentru fiecare in parte, cd mu pot fi “calificate de ele-
mente de frauda ,; cd aceste constatar:s sunmt de atribuiul
suwveran al instanfei de. fond, si nw- pot fi supuse con-
trolului acestei Inalte instantes. (Casafie S. 11-q Decizia
109 din 11 Oct. 1920).

Credem ci dupé. modul cam Inalta Curte a

respins reculsul s’au fixat definitiv normele de §

judecatd privitor la aceastd chestiune si ci pentru
respectul Justlpel nu- vom mai vedea astfel d
hoté.ram, cari pun in pericol exploatarile d”'ﬁﬁ’
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de fatd cind instalarea si forarea unei sonde
‘petrolifere se ridicd la suma de 2—3 milicane
lei si cAnd avem atdta nevoe de acest combus-
tihil moadial ciutat de toate {(irile, interesele

speculantilor de rea credinfd nu pot fi admise

si prevaleze In contra intereselor generale ale
tirei, primejduind cea mai frumoasi industrie
ce avem penfru exploatarea bogitiilor naturale
ale pimantului romdnesc.

N. G. MARINESCU

Bucuregti, lanuatie 1921 Avocat al Statului

pentru consolidarile petiolifere:

\§
ey

JUDECATORIA OCOL. I BUCURESTI
Audienta dela 11 Tunie 1920
Carte de judeeatd ecivili No. 850

Imobii dotal, — Instriiinare nelegald. — Dac# sotul
poate ataca actul ?— Solutie afirmativd. — Art. 1225
e. civil.

Imobil dotal, — Instriinare de catre’sof. — Vénzarea
lucrului altuia.—Daci este valabili, cAnd nu se transferd
imediat proprietatea ? — Solufie afirmativi.—Art. 1248
51 urm. e. civil. =

Transeripfiune. —Lipsa ei atinge valabilitatea actului
incheeat intre parfi® . e

1. Conform art. 1255 cod. civ. soful poate ataca
chiar tn limpul cdsdtoriei instrdinarea - vmobilulw
dotal, care a avutloc in caczury neprevizute de lege
s fard formalitalile necesare.

2. Vanezarea lucrului altuia este valabild atunc

cand partile in intenfiunea lor infeleg s& -deroge

dela efectul normal al vanzdrei adicé al transla-
tiunii imediate de proprietate.

3. Lipsa transcripfiunii actulwi nw atrage ne-
valabilitatea lua intre pdrfile contractante, ci il face
pur st simplu neoposabil terfilor.

Judecata,

Asupra incidentului ridicat de parat ;

Avéand in vedere sustfinerile piriilor ;

Avand in vedere ci, in drept, inalienabilitatea imo-
bilului dotal este sanctionatd printr'o nulitate relativi
gi cd atat timp cat dureazdi casitoria ambii sofi au
dreptul ca fiecare in parte sau améadoi impreund si
atace instriinarea imobilului dotal, ce ar fi avut loc in
cazuri neprevizute de lege si fird formalititile necesare;

Avénd in vedere ci acest drept in timpul edsitoriel
apartine fard indoiald ia primul rand barbatului, de
oareco el este administratorul legal al dotei si in a-
ceasty calitate posedd exercitinl actiunilor privitoare la
averea dotald, aga incit actiunea infrodusi de Hlena
D. Soare gi Dumitru Soare personal si ca sof este bine
introdusd §i ci prin urmare incidentul ridicat este ne-
fondat gi urmeazi a fi respins ca atare;

Pentru aceste motive judecata respinge incidentul.

In fond, judecata

Avand in vedere actele dela dosar si susfinerile orale

~ ale pirtilor ; ‘

Avénd in vedere'cl prin actul de vanzare aut. la

No. 14277/919 atat Elena D. Soare ca autorizafia -so-
talui ei Dumitra Soare cat gi Dumitru Soare personal
declard ci vand d-nei Alexandrina Stoicescu 0 porfiune
din terenul situat in Buearegfi str. Carol Davila No, b,

proprietatea d-nei Elena Soare, dobanditi prin actul
dotal, transcris la No. 336/1877 la grefa tribunalului
Iifov, pe pretul ds lei 1680 si sub condifiunea ca a-
ceasti vanzare si devind definitivd numai in momentul
in care sotii Soare vor obtine dela justitie autorizarea
schimbulai de terenuri, eerut de ei tribunalului Ilfov gi
in urma cdraia imobilul vandut trebnia sd jasi din
patrimoniul d-nei Elena Soare si de sub regjmul dotal
pentra & intra in patrimoniul d-lui Dumitru Soare, per-
fectand astfel vanzarea consimfita ; :
Avénd in vedere ca degi la prima infafigare se pare
necontestabil ¢ fiind vorba de Instrdinarea unui imobil
dotal, in momentul conventiunei, vAnzarea in cestiune
este anulabild potrivit dispozitiilor art. 1265 ¢. civ., de
oarece nieli nu ne gisim in cazurile de instriinare li-
mitativ admise de codul civil (art. 1248 §i urmitorii)
gl nici nu s’au respectat formalitdtile, cerute. de legs

pentru instriinarea unui imobil dotal chiar in aceste

cazuri, cu toate acestea dacd examinim cu atenfiune
care sunt persoanele cari au consimfit vanzarea a ciirel
anulare ‘se cere si care e calitatea in care a consimiit
fiecare din ele, o lesne de vazut c3 cel ce vinde este
soful gi nu sofia, c# soful instrdina un lucru ce nu
era al siu in momentul vAnzdrei, dar sub condifiunea
ca vanzarea si devin# definitivl numai atunci cand el
insugi va fi devenit proprietarul acelui teren, gratie
schimbului a cdruia autorizare fusese deja cerutd tri-
bunalului si ed parficiparea sofiei la contract nu era
cerutd decAt in scopul de a o obliga si. permitd cum-
paratoarei intrarea imediatd in folosinfa terenului van-
dut gi si nu zidirnicease efectuarea schimbului ce

constitaia conditiunea esontiald a vAnzarii (AACH Soomm

tractul s’ar interpreta alifel nu s'ar putea infelegesmiei
participarea cotnlui personal la facerea actului i niei
rafiunea pentru care s spuyne cd vénzarea nu_va fi
definitiva decat in momen%ul in care se va fi admis

‘de {ribunal acest schimb intre sof si sofie; aceastd

interpretare e confirmatd de citre vénzitor prin noti-
ficarea No. 18184/515 semnatd numai de Dumitru Soare
§i In care se recunoagte singur, ci el e vénzitorul);
Considerand pe de altd parte ci, in drept, nu numai
la noi, cu sistemul legiuitorului nostru, care a suprimat
art. 15699 din codul francez, dar chiar in Fran{a, unde
acest text gpune ci vanzarea lucrului altuia este nuld;
doctrina gi jurisprudenfa recunosc totusi cd vanzarea
Iuerului altuia e valabild atunci cand intentiunea pir-
tilor a fost nu de a opera, un trapsfert imediai de pro-

prietate, ci de a creea numai o obligatie in sarcina

vanzitorului spre a opera acest transfert in momentul
in care va fi devenit el insusi proprietarul luerului
vandut, cum e in spefa de fa{d, gi ¢4 in orice caz chiar
atunci eand e nuli, vinzarea lucrului altuia este lovitd

‘de o nulitate pur relativi, lisatd la facultatea cumpi-

ratorului, dya incit urmeazi si examinim valabilitatea
vanzirii ce se ataed, finand seamd de principiile juri-
dice g1 de natura contractului, aga cum s’a precizat mai
sus i si cercetim daci in adevir s'a efectuat schim-
bul, care trebuia sd perfecteze vanzarea sau nu, i nu
mai daci nu s'a efectuat s& vedem cine are calitatea
sd ceard anularea vanziri pentru acest motiv ; :

Avand in vedere cd dupi cum se poate constata din
actele dela dosar acest schimb a fost auforizat prin

- jurnalul No. 4222 din 21 Aprilie 1915 si  s'a efectuat

prin contractul de schimh autentificat sub No. 6886
din 1915, intrunind toate conditiunile cerute de art,
1254 c. eiv,; B> = :
Avand in vedere c# desi in ceeace priveste identi-
tatea terenului este nepotrivire intre acte deoarece con-

tractul de schimb spune ci terenul dotal ce se schimbd,
este situat in str, Carol Davila No. 7, asa dapd cum
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beste de terenul situat in str. Carol Davila No. 15, a-

codstd nepotrivire este acoperits i identitatea e recu-

noscatd prin acea ci sofii Soars nu au fdcut ~nici o

obiectiune in aceasta privintdi, ¢i din contrd Dumitru

Soare recunoagte prin notificarea eu No. 18184/915,

.~ dela-dosar, cid imobilul ce s’a vandut e tocmai acela,
al cirui’schimb a fost autorizat de tribunal ;

Considerand apoi c# obiectiunea ridieats de reclamant
cu privire la lipsa ‘de transcriere cste neserioas#, de
oarece lipsa transcrierel nu atinge nici odatd  valabili-
tatea ‘actului supus transeriptiunii intre parti, et 1l face
pur si simplu neopozabil terfitor, cari au contractat cu
una din par{i in necunostin{a lui, pargile in orice caz
neputénd. niciodata invoca neindeplinirea acestei forma-

* litati, creiatd exclusiv tn interesul si pentru siguranta
tertilor, aga incat gi din acest punct de vedére schim-
bul de care ne ocupim este perfoct valabil gi urmeazd
a fi eonsiderat ca atare ; :

Avand in vedere ci asa fiind Elena D. Soare a in-
cetat a mai fi proprietara terenului in lifigin, deoarece
acest teren a iegit din patrimoniul siu gi deci de sub
regimul dotal, trecand in patrizioniul sofului siu 1n
schimbuil terenului acestuia din str. Carol - Davila, 10,
aga incat acfiunea de fa{d in ce priveste pe sofie, ur-
meazi a fi respinsi dela inceput gi chiar numai pentru
acest motiv gi anume cd-d-sa numal avea calitatea gi
nici interes si atace vanzarca acestui imobil, din mo-
ment ce posterior vanzarei a consimtit de bund voe gi

strainarea-lui ia favearea sofului;

octuarea schimbului de care
iti de Dimitrio

8 deﬁniEiV§,.p”§ﬁ prin efectul acestel operafiuni feremu
in litigina incetat de a mai fi dotal,si cd sub rapor-
tul valabilitatii vanzirii ce se ataci acest imohil” &
incotat a mai avea aeest caracter cu efect retroactiv,
dela data actului de vanzare, asa ineat motivul de nu-
litate, fondat pe caracterul de imobil dotal, pe care
reclamantii gi-au intemeiat a¢tiunea este nefondat, edci
in baza efectului retroactivitafei obiectul vanzirei e
considerat a nu fi avut niciodati earacterul de imabil
dofal gi prin urmare acfiunea urmeazd a fi respinsd nu
numai fatd de sofie ci gi fatd de sof.

Pentru aceste motive judecata, respinge ca nefondats
actiunea ete. :

Judecitor (s) Puul G Barincescu:

ROTA. - Dinfre punectele de drept atinse fn a-
ceastd remareabila hotardre, fira indoiald cel mai
important cste acel-priviter la- valabilitalea véan-
z3rii luerulul altuia. Aceasta chestitne nerezolvati
prin nici un text expres de- lege si solufionati
pumai de doclrind §i prin citeva “deciziuni mai
vechi ale Curfei de Casatie §i ale diferitelor Curti

si Tribunale, este astfel din nou adusi 1o disculivne

prin sus citala hotardce. ;

Se stie ci din ‘cauza . principiniui fundamental
care stabilea o absolutd separatiune fnfre actele
generafoare de obligafiuni si actele trausiative ori
conslituiive de drepiuri reale, vdnzarea lucrului
altuia era permisd =fil in dreptul reman cdtsifn
vechiul drept francez si romdn. =y

. Codul Napoleon consacrind imusdé védnzarea ca o

institufiune juridiea hibrid4, contopind in ea am-

~ bele efecte, alAt obligatorin cit si translaiiv, cecace
- in drepiul anterior era rezultatul a doud acle ju-
ridice distincte, s'a péirut redactorilor Iui ca ceva
‘oarecum ilicit, vdnzarea unui lucru ecare se gi-
_seste fn patrimoniul altaia, dé aci prohibifiunea si
walitatea vanzarei lucrului. alinia, declaraia io art
LEEDTS SRS et e

=i 5

ey

~ Si'la noi fatrucat suntem lipsiti de un arlicol ca
<'cel:francez-

2

Se mai cuncaste fucd si coniroversa ndscutd la
noi aldt din caunza nereproduc{innii art. 1599 c.
civ. fr.,; ¢t si din nereproductiunca cu ocazia ela-
bordrii codulul nostvm eom., @ ari. 59 din codal
com. italian, care declard in mod expres o ase-
menea vAnzare valabila. Prima omisiune ar face
si se nasca presumfincea, cd o asemenea vinzare
estz valzbildi, a dona insa face si se naseca ime-
diat o presumfiune contrara, neputidnduo-se astfel
stabili nici o intenfinne a legiuitornlui, chestiunea
a ramas sa fid rezolvita cu ajutorul principiilor
generale ale drepiului.

Din capul lecului atdt Ia noi cdt §i in Frania se
face o distineliune esentiald': deoparte fntre véan-
zarea cu carvacter roman, pur generatoare de obli-
- gatiuni, ori neimediat translativa de p:oprietate, §i
%e aitd parte vAnzarea trauslativd, cu caracter
modern consacrata de codul Napoleon.

In prima ipoteza vinzarea lucrului altuia este
perfect valabild. In a doua ea este considerata nuli.
Dar aeeasta nevalabilitate care in Franta este de-
claratd expres in art. 1593, fdard ca {otusi din
“cauza redactianii luil nefericite sa nu dea nagtere
la o sumé foarte mare de counfroverse; la noi ur-
meazd sa fie dedusd din aplicatiunea principiilor
generale. Dar de aci incepe controversa. -

Este o nulitate apsolata, In temeiul art. 966 c.
civ. bazata pe neexisien{d de cauzd ? (D. Alexan-
dresco). Este o nulitate relativd, ori anulabilitate
~bazata pe art. 951 c. civ. relativ la vifiile consim-
_tamdntului din cauza erorii esenfiale ? 0.1 o simpla
'ezolutiune bazatd pe aplicatiunea art. 1020 si 1021

01V, ek ‘;sgitlgwfunc}%onarga ciauzei rezolu-
“torii fac: n cauza neindeplinicei omi%axa,-ﬁ,uai-i =
vanzitorulai de a transmite proprietaiea lucrului
vindut cumpdrdtorului (Cerban, Meitani, lonescu-
Dolj etc). : G ‘ £

Jurisprudenja roménéd in cele céteva deciziuni
relative la aceasté materie oscileaza cAnd {n sensul
anulabilitdtii (Cas. Dee. 1899), cand in acel al re~
zolafiunii {Casafia 8 Mai 1885, 189% eic.) Ceeace
este esential \insi din toatd aceasti examinare
doctrinald si jurisprudeniiald,este cd vAnzarea lu-
crului altuia este consideratd ca nevalabila, fie ca
este nula ori numai anulabild, fie ca este rezolu-
bild putdnd fi desfiinfutd imediat prin_intentarea
acfiunei In rezoluifune, fard ca cumpdrdtorul 'si
astepte turburarea drepiului sdu. :

Dar aceastd chestiune este incd departe de a fi
gisit solufiunea ei delinitivd si contrar pérerei do-
minante de pdnd acum, o noud teorie fsi face apa-
ritia, considerdnd yanzarea lucrului altuia ca o
opecafinne licitd si valabild. Aceastd pirere este
consacrald si admisd fard a fi enunfald in termeni =~
categorici, fn art, 439 gi 440 din codul civil ger-
man si de codul federal elvefian. Aceasta din
cauza faptului cd leginitorul german s’a apropiat
cu aceasla ocazie de principiul roman al absolutei
separatiuni fuire actele productive de obligatiuni -
si cele constitulive de drepturi reale si in. conse-
cinfd vdnzarea lucrului altuia este valabild nefiind
decdt un ast care intrd fn prima “categorie, Mai
mult incd, actu! de fnstrfinare a lucrului altuia,
distinet de actul de vdnzare nu este nul in mod
absolut desi esta lipsit de orice efect, atat timp cdt
nu este ralificat de adsviratul proprietar. (Saleilles, -
Tx, d’oblig. Na. 152). - — g g

(1599 ¢. civ. fr.), trebu

; ’ . efsi;adl?ﬁf
~asemenca teorie a valabilitafii ii lue

vénzd
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In adevédr : 1) De esenta véinzirii in dreptul
nostru este numai obligaliunea de a {ransmite
proprietatea, dar nu. fnsasi transfertul de proprie-
tale, acesta putdnd avea loc ori imediat ori mai
tdrziu, si prin urmare dacd se gésesc cazuri cdnd
ransfertul de proprietate nu este imediat si totusi
contractel rdmdne valabil nu putem vedea de ce
nu s’ar admite aceasta si tn cazul unui lucru strain,
cind chiar dacd proprietatea nu este transferati
imediat, poate fi transferatd mai tarziu. 2) Legea
fnsdsi in o sumd de articole si imprejurari recu-
noagte ca valabili o asemenea vinzare : Ex. art.
117, 726, 15657, 1607, 1909 precum si in cazul vdn-
zarilor comerciale, instiriinérilor de imobile ficute
de heredele aparent, fnstrdinirilor de imobile vén-
dute la mai mulfi, valabile fati de cel din urma
care a transeris.

Consecinta admiferei unei asemenea teorii este
cd vAnzarea fiind un contract valabil i se va a-
plica in caz de neexecutare din_partea vinzilo-
rului, a obligatiunii de a f{ransfera proprietatea,
sancfiunile previzule de lege, privitoare la neexe-
cutiunea confractelor, adica ori exceptio non edim-
pleti contracius, ori acfiunea in fndemnitate peniru
obfinerea daunelor interese, cari daune interese
in acest caz sunt pozitive, exprimind echivalentul
pecuniar al prestatiunei neefectuate, si nu daune
interese negative cari ar corespunde numai inte-
resului ce-1 avea cumparitorul sa nu fi confractat
in condifiuni susceptibile de a i se desfiinta actul
si a fi expus astfel la faptal de a pierde posibili-
tatea unor condifiuni economice avantajoase.

In sfarsit, cumpérétorul dacd prefera, poate in-
teata actiunea in rezolutiune, conf. art. 1020 si
1021, dar atunci vidnzarea este desfiinfatd si bpu
poate obtine decat daunele interese negative, asa
cum au fost precizaie mai sus, Aceastd toorie este
susfinuld de d-l Prof. Em. Anionescu (vezi Curs.
de. civil, ()bligatiunig.l. =

(Vezi in aceastd chestiune D. Alexandresco, vol.
VIiii, pag. 571. M. Dumifrescn, cod. comercial No.
91 si autorii citati in aceste lucrari).
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