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Din canza lipsei de hârtie nn am putut încă 

pime în lncra,re Tablele de materii ale „ Owrierului 
,Judiciar'1 pe anii 1916, 1919 şi 1920. 

In c1wând însă avâncl a ne sosi un transport 
de hârtie, rom începe a tipă,·i mai 7ntai Tabla pe 
amil 1916, apoi pe 1.919 şipe imnă cea pe 1920. 

Aceste table, după sfrdemnl cum .c;p • lucrea.di la, 
noi, e8te w1 rultn·tfraf reper o 1n na,c. 

PR UL fiecarei table se va attunta la 
aparitle fi cei cari vor dori a fi•o pro
cura va trebui să trimită costau ei prin 
mandat po,tal. 

Rugăm pe onoraţii noştrii abonaţi a nu da încă 
la legat colecţiunile până. ce nu-şi vor procnra ta
blele la apariţie. 

Beamintim că din colecţia anului 1920 No. 50 
este sărit, d ,in e1•oare, paginaţia însă itt•mea~ă 
1•egulat dela No. 49 la No. 51. Deci să nu ni 
se mai cea1•ă "de abonaţi. 
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trimite scrise pe câte o pagină, descifrabil, 
hotărâ1•tle ·instanţelor jucleoăt01•eşti cari ,;•e
:11oltJă chestiuni de dJ"ept dilJcu,tabile, pentru a 
le pu,tea publica în Curierul Judiciar. Cele 
mat importante vol' ft pu,blicate însoţite de -noto. 

NATURA DREPTULUI DE RETENŢIE 
TEORIA REALITĂŢEI şi PERSONALITĂŢEI 

I) Consideraţiuni generale. II) Bealltatea 
d1•eptului de retenţie. III) Critica argi1,men
telor invocate în te~a 1•ealităţei. 1 V) Teoria 
p<wsonalităţei flreptuluf, de retenţie. Y) Qpi
wiune intermediară, VI) Lnteresu,l practic ai 
ca1•acteri~ărei. 

I. Consi(lm·atimli generale.- O narte dintre 
rop1t:z •nta1 ţH di' ct.rn ai.tib, arc t~ui d ro
tenţiu 1e un caracter real cu efe-Jt de opo.sabili
tate nu numai faţă de debitor, dar 1i faţă de terţi. 

Un alt sistem îmbrăţişează părerea personali
taţei fără ca, cu toate acestea, acei care îl pro
fesează să'i recunoască consecinţe uniforme. 

Opiniunile se diferenţiaiă, în acest de al doilea 
sistem, in ceeace priveşte sfera oposabilităţei 
dreptului: Unii limitându-i efectele numai la ra
porturile dintre debitor şi creditorul retentor iar 
alţii extinzându-le şi contra terţilor, cum a:· fi, 
de_ exem~lu, .. achi~itorii lucrului supus retenţiunei 
sau creditoru cari au urmărit vânzarea. 

Iţ. Realitatea dt·eptulnl de retenţiuneJ este 
susţmută de o parte a doctrinej 1) şi a. primit 
uneori, şi consacrarea jurisprudenţei 2) şi în te:.. 
meiul următoarelor argumente : 

1) Dreptul de retenţie ar fi inutil dacă i s'ar 
tăgădui caracterul realităţei; 

2) Tradiţiunea juridică şi lucrările preparatorii 
ale codului autoriză această teză; 

. 1) Guillouard, Jlraite du dt·oit de retention, No. 28 şi urm. 
ş1 ~?- 117-118; Glasson, Droit de retention, p. 35; Valetta, 
Privileges el hypoteques No. 7 ; Cabrye, Droit de retention No. 
69 şi 74 ; Mourlon, Repetitions ecrites sur le droit ctVil'. III 
No. 1244-1246 şi Examen critique du Commentaire de Trop~ 
long, II, p. 663 ; P. Pont, Petits Contracta II No. 1292 · 
Merlin, Droit ele rettntion, No. 231 ; Theza;d PrivilegM et 
hypotheques, No. 28 ; Duranton, XIX No. 8 ; Pandectes fran
vaises vol. 50, p. 208 ; 0ornelîu Botez, Doctrina asupra drep• 
tului de rettnfie, Pagini juridice No. 56/1910 p. 441 · Al Lă.-
zărescu, Curierul Judiciar, No. 85-86/920, p. 690. ' · 

2) C. Apel laşi II, N_o .140/882, Dreptul, 1882, p, 668 ; Oa.s. 
II, 16 Mai 1903, Buletm, p. 737; Trib. Covurlui II, 10 Nov. 
1908, Dreptul No. 81/908, (sub preşedenţia. d-lui C Botez). 
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3) Oposabilitatoa lui faţă de ·terţi îi creiază o 
asemănare cu antichreza care, netăgăduit, este 
un drept real ; 

4) Echivalenţa finală a acestui drept cu un 
privilegiu şi, deci, recunoaşterea aceluiaşi caracter 
ca şi privilegiilor, drepturi, prin excelenţă, reale. 

III. Critica argumentelo1· inYocate în 
teza realităţei.-Nici unul din argumentele de 
mai sus nu au rezistat criticei. In adevăr: 

1) Utilitatea dreptului do retenţiune se poate 
concepe şi fără atribuirea unui caracteL' real. 
Reducându-•se dreptul de retenţmne la aceea ce 
este în realitate ~ un simplu refuz legitim de 
restituire şi o imposibilitate de deposedare coer- -
citivă ~ utilitatea lui practică e tot atât de mare. 

2) Tradiţiunea juridică şi opiniunile izolate a.le 
unora din jurisconsulţi cari au participat la lu
crările pregătitoare ale codului, învederează cel 
mult absenţa unei concepţiuni precise doctrinale 
asupra materiei fără a putea face, însă, autori
tate. (Planiol, II N. 2536). 

3) Oposabilitatea dreptului faţă de terţi nu -
constitue un argument în sprijinul realităţei, căci 
şi unele drepturi personale, cum e locaţiunea, 
produc acelaş efect, cum este în cazul indicat 
de art. 1441 c. civil. 

Apropierea, ce se face între dreptul de re,; 
tenţi.un43 şi contractul de antichrează din care 
decurge, de asemeni, uu drept de retenţiune, nu 
poate duce la concluziunea 1·ealităţei, de oare-ce 
oposabilitatea ce caracterizează antichreză nu de-

, rivă din dreptul de retenţie, care este un atri
but dependent al dreptului principal> ci .din în
suşi dreptul special de antichreză al cărui ca
racter real este indiscutabil (art. 1697 c. civ.) 3) 

Oposabilitatea dreptului de retenţie se poate ex-
. pliea deci, şi fără conceptul realităţei. De altfel, 
credem că, în mod impropriu se întrebuinţează, 
aici, cuvântul de oposabilitate, de oarece reper
cusiunea dreptului, în raporturile dintre retentor 
şi alte persoane de cât debitorul, se explică nu 
prin caracterul de oposabilitate generală; inerent 
drepturilor reale, ci prin împrejurarea că pre
tinşii terţi, cari sufăr oposabilitate, sunt de fapt 
adevăraţi ayante-cause cu titlul particular şi con
tinuatori, deci ai persoanei juridice a aceluia 
contra căruia dreptul de rete11ţie a fost originar, 
valorificat, având obligaţiunea de a suferi toate 
modificările şi fluctuaţiunile patrimoniale făcute 
de autorul lor cu privire la obiectul transmis, 
întru cât aceste modificări ar fi de bună ere-

8) Planiol, II N. 2536 ; Pandectes franc. E,epertofr~. Ad· 
judications mobilieres No. 897 i vezi, asupra controversei 
Dalloz, Nouveau code civit annote IV, art. 2094, N. 44-52 şi 
Ale:x:andresco, Explicaţiunea teoretică şi pr. a ăr. civ. vol. 
nr, parter I, p. 343; X, p. 344 360 { XI, p. 220 şi urm. şi 
in Dreptul No. 20/19101 p. 231. 

dinţă - şi anterioare transmisiunei dreptului par
ticular ce 1i s'a concedat. 4) 

4) Dreptul de retenţiune nu oste un privile
giu, pentru că el nu conferă retentorului drep
tul de a vinde imobilul. Aceea ce caracterizează 
privilegiul este posibilitatea pentru titularul drep • 
tului de a urmări vânzarea bunului din moment 
ce creanţa. sa a devenit exigibilă. 
Dacă retentorul ar cere, însă, vânzarea, con

secinţa va fi o renunţare implicită la dreptul de 
retenţiune şi piertlerea preferinţei indirecte de 
a fi plătit înaintea altor creditori, suferind, ast
fel, concursul tuturor creanţelor înscrise ln ta
bloul de ordine. 5) 

In afară de aceasta, retentorul nu · are un 
drept de suită cum au creditorii privilegiaţi. 
Dreptul său se stinge odată cu pierderea · pose• 
siunei lucrului, daca ea este voluntară sau con 
secinţa culpei sau neglijenţei sale şi această 
decădere subsistă chiar dacă, ulterior, retento
rul ar recăpăta posesiunea. 6) 

- A se recunoaşte, acestui drept, un caracter 
real este a'i conferi, implicit, atributele unui 
privilegiu. Aceasta ar fi, insă, inadµiisibil faţă 
de disv,oziţiunile art. 1719 c. civ. după cari pri
vilegiile rezultă numai din lege, constitui 
particularitate fireascl't , determinată de calitatea 
unor anumite creanţe şi după cari, de asemeni, 
regula generală a dezinteresărei creditorilor este 
analogia dacă nu există între ei cauze legitime 
de preferinţă. 

IV. Teol'ia pe1·sonalltăţel dreptului ele 
retenţiune, e susţiuută de o altă parte : a doc
trinei, 7) şi constitue se pare, soluţinnea la caro 
s'a oprit pană acum Curtea noastră de Casaţie 
şi o parte dintre instanţele de fond. 8) Argumen
tele aduse în teza personalităţei sunt : 

1) Ab :1enţa. dreptului de suită, care este un 
atribut esenţial şi fonciarmente caracteri:,,;tic al 
drepturilor realo, fiind în genere, recunoscut că 
retentorul nu are, în caz de pierdere a pose-

4) Planiol' I, N. 304-305, Ir, N. 25'36; De Loynes, Privi· 
leges et h-vpotheqyes N. 228 şi 245; Duranton, XIX N. 8, 
Mourlon, Repetitions HI, -N. 1244 ; Pol'>.t, op, cit. II, No. 1 292; 

5) Baudry-L1,cantinerie, Precis de di·oit civil, H. N. 1342 ; 
Mourlon, Repetitions, N. 1245 ; Planiol, II, N. ~5,31-2532. 

6) Alexa,ndresco, X, p. 350 şi numeL'oasele indicaţiuni 
doctrina.l..i : Aubry et .Rcl.u, HI, N. 256, ed. 6 ,n, ; Th. Huc, 
VII, N. 174; ' 

Vezi, GLiillouard, op. cit. p. 98; Repertoire Sireu, Reten• 
tion; Ca.s. S. I. N. 265/1890, BLiletin, p. 807. 

7) La.ureut, XXIX, No. 293 ; Aubry et Rc1u, III, No 256 
bis; Ba. 1dry et L0yo1Js, N;1,ntisseinBr1t, I, No. 227; 11.rombiere, 
Theorie et pratirple des obligations II, No. 46, aTt. 1186 ; 
Troplong, Nantissement, No. 4'12 ,i 552; itl13m, Privileges et 
hypotheques I, No. 255. 

8) Ca.g, I, No. 215/377, Bul. p. 220; C. Apel I>1,şi I, 25 
Aprilie 1885, Dreptul No. 8'5/833; C::i.s. I, No. 265/890, Bul. 
pag. 807 ; Cas. I, 18 DJ~. 18JG, Drtptul No. 62/89J; Trib, 
Teleorman s . I, 19 Sapl. 9G8, Curierul Judiciar N. 83-86/920, 
itlem tl Dec. 192•). (nepublicată). 
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siunei, decât numai o acţiune posesorie, cu pri
vire la imobile, şi o acţiune de revendicarti mo
biliară atunci când mobilele supuse dreptului de 
retenţie au eşit din posesiunea sa printr'unul 
din cazurile prevăzute de art. 1909 c. civ. 9) 

2) Imposibilitatea ipotooărei dreptului de re
tenţiune; 

3) Lipsa preocupărei legiuitorului de a orga
niza condiţiunile de publicitate ale dreptului, după 
cum a făcut pentru dreptmile reale ca o gari;l,n• 
ţie pentru terţi şi ca o afi.rmaţiune expresă a 
spiritului legislaţiunilor moderne, ce numai ad
mite vechiu-I concept al clandestinităţei dreptu
rilor reale. 10

) 

4) Origina dreptului de retenţiune este un ar
gument m,)i mult în favoarea personalităţei, de 
oare-ce dreptul de a refuza o prestaţiune « până 
«la îndeplinirea unei alte prestaţiuni, este o for
«mă deosebită a excepţiunei de dol, ~i excepţiu
« nea de dol face parte din dreptul comun. -
?< Precăderea tntre creditori e o pură mişcare re
« fiexă a excep.ţiunei de dol, o înrâurire ce o 
«exercită, o faptă juridică peste sfera ei de ac
« ţiune1 de for minată de lege sau de i-n ten ţi unea 
«directă a făptuitorului." 11

) 

,In adevăr, dreptul de retenţiune izvorăşte din 
principiul înscris în art. 970 c. civ. conform că
ruia convenţiunile tr e.buesc executate cu bună 
credinţă şi din regulele formulate în art. 1020 
},li 1021, cari deşi se ocupă, în special, de înde
plinirea obligaţiunilor reciproce din cont ractele 
sinalagmatice, totuşi nici-un principiu d~ drept 
nu se opune ca excepţiunea de dol, cunoscută 
sub numele de excepţiunea non ad-impleti con
tra,ctuş să poată fi invocată, eu acelaş lemeiu, 
raportu~ilor, cu identic, caracter de reciprocitate, 
pe cari quasi-contractul îmbogăţirei fără cauză 
le creează _ între detentorul ce reclamă dreptul 
ele retenţiune şi revendicantul reclamant, care 
s'ar îmbogăţi, pe nedrept în dauna altuia dacă 
p~in ad~iterea acţiunei, ar dobândi proprietate~ 
ş1 posesmnea un,ui lucru, a cărui plus-valută a 
fost determinată de cheltLrnlile făcute de reten
torul părât. - Din momentul ce între retentor . ' 
ş1 reclamant, există obligaţiuni pe cari le creează 
quasi-con~ractul îmbogăţirei fără cauză, dreptul 
de retenţmne apare ca un simplu refuz de re
stituire, ca o simplă val'iantă a excepţiunei de 
dol, non adimpleti contractus, aplicată raporturi
lor bilaterale create, -între retentor şi revendicant, 

9) Vezi, Supra § IV, al. 4; Alexantlresco, X, p. 8501 

10) A. Colin şi H. Capitant, Cours element .dr. civ. I, p. 
95~, ed. g19; Alexandresco, Dreptul No. 29/1910, p. 231. . 

11) Al. Degre, S6ri,ri juridice; Dreptul de retenţiu:ne, vol• 
II. p. 471. 

pe baza şi prin efectul unui quasi-contract da 
îmbogăţire fără cauză. 12

) 

In ultimă analiză-spune Planiol-retentorul 
nu poate fi obligat să cedeze pr\sesiunea în uroia 
unei acţiuni reale sau personale, pormtă contra 
sa. Dreptul său , însă, se mă.rgineşte numai aici 
la. un simplu refuz legitim dB f'Xecutaro 13

). 

Dreptul de retenţiune prezintă o strânsă afi
nitate cu dreptul de rezoluţiune, prevăzut do 
art. 1020 c. ci v., căci este logic .să se admite~ 
că dacă un con tractant poate cere r(lstituirNt 
preBtaţiunei făcute, în cazul când pat tea ccd'altu,, 
nu şi a îndeplmit angajamentti1, cu aut mai mut 
cuvânt poate refuza executarea obligaţiunei. El 
este o formă îndepărtată a excepţiunei de dol 
din dreptul roman, ,,producând însă, ace1aş a-, 
van taj practic ca şi un drept de preferinţă oe 
M rezulta dintr 'un drept real de gaj S/-\U de pri
vilegiu" (Planiol II, No. 2533). · 

5) Faptul că s'a r ecunos~ut, prin art . 494 c. 
civ., detentornlui, care a făcut, pl ntaţiuni, con
strucţiuni şi lucrări pe un terell. strein, 1m drept 
de retenţiune învederează, şi mai mult, verso~ 
nalitatea acestui drept, de oarece drf\ptnl r0al 
urmărind bunul în orice mâini ar fi trecut, nu 
ar mai fi fost nevoe de această garanţie specială. 

6) Imprejurarea că dreptul <-le retenţie nu este 
oposab-il cr(,dito_f'ilor privi legiaţi şi ipoteeari, al 
căror drept real asupra imobilu lui, c0 face oLiettui 
retenţiunei , nu poate fi înlătura t de por As iun ea 
retentorului. 

V. Ophduue intermeiliarll. asnp1·a carac„ 
ternlui d1·eptului ele retenţie. JJreptul de 
retenţie - spune d. Alexandresco -- este un dret 
sui-generis de o n !tură specia,lă. El prezintă 
puncte aparente de identitate cu drepturile roale, 
deşi este lipsit de consecinţele şi boneffoîile ine„ 
rente drepturilor reale. Origina lui si natura lui 
intimă par a'i conferi un car:1cter p~'rs,onal , de1i 
oposabilitatea lui este o caracteri sti că, p::oprie 
dreptur ilor reale. H) 

A spune, însă, că dreptul de retenţie' ar fi un 
drept sui-gener is este a evit·1 obl igaţiunea unei 
preci2iări ştiinţifice. Adevărata nr..tură a dre1'tului 
de retenţie a fost deter1ninatd, credem, de De
molombe, care îi recunoaşte un caraeu~~· provi
zoriu şi conservator1 constituind una dintre mă
surile de coerciţiu 10 procedurulă ca şi sistemul 

12) Planiol, II, N. 949, 2530 şi 2536 ; AHbt y et Rnu, IH 
N. 256 bis, text şi nota 5 ; Larorn bicre, op. cit. II. art. 118G 
N. 3'7 ; Al. Degre, op. cit. p. 473 ; Cas. L No. 4087909, D!'eptul 
No. 9/910. 

13) Plauiol, II, No. 2529 şi 2583 1 O. Apel Bncur~ ti I, 5 
Dec. 1908, Dreptul 6/909 . 

14) Alexandresco, 'II, partea I , p. 343; X. p. '344_350 ; Xf 
p. 220 şi urm.; idem, DreJJfal No. 29/1910, p. 231; E. Sculi'. 
Dreptul de retenţie, cif at de St. Sc1iban, în ( uri~rul J n{ti, 
ciar No. 30/1909. 
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astreintelor c.are, şi el, este o creaţiune utilitară 
a jurisprudenţei pe cari judecătorii le iau pentru 
a asigura executarea_ sentinţelor lor. 

S'a zis, cu drept cuvânt, că co teză de .drept 
«fără constrângere este o adevărată contrazicere, 
• iar o normă abstractă nu se transformă în drept 
c decât atunci când i se asociază momentul extern 
cal constrângerei • (lhering). 

Dreptul de retenţie a fost introdus. de juris
prudenţă-chiar şi în afară de cazurile expres 
prevăzute de codul civil prin art. 771, 1322, 
1323, 1374, 1444, 1619 şi 1694-şi consacr~t 
de o mare parte a doctrinei pentru acelaş motiv 
pentru care a fost introdus şi .siste~;11 arbitrar 
al astreintelor sau daunelor commatoru, de oarece 
,,este socialmente nesesar de a se da satisfac
ţiune creditorului şi de a se atinge s~opul normal 
al oricărei obligaţiuni, care este realizarea drep-
tului". 15

) • 

Ca şi daunele cominatorii, dreptul de ret~nţrn 
are un identic caracter cominator, nedetermmat, 
provizor, şi deci revocabil, şi disprop~rţionat cu 
realitatea daunelor încercate de creditor, ema
nând, de asemeni, ca şi sistemul daunelor co
minatorii nu dela funcţiunea jurisdicţională a 
justiţiei (decisoria judicia), c_i dela puterea ei. d~ 
a comanda şi pune în rruşcare forţa somala 
(imperium). 

VI. Interesul practic al caracterizărei 
dreptului de 1·etenţiune. Se poate concepe 
din următoarele puncte de vedere : 

1) Sub raportul posibilităţei de a fi invocat în 
instanţa de apel, în cazul când i se recunoaşte 
caracterul unei excepţiuni sau mijloc de apărare 
la cererea principală. 16

) 

2) Sub raportul de fiscalitate! urmând. ca gra: 
tuitatea prevăzută de art. 43 dm legea hmbrulm 
şi 33 din legea judecătoriilor de ocoale să nu 
fie acordate cererilor prin cari se valorific~, pe 
cale reconvenţională, un drept de retenţi.e decât 
numai atunci când i s'ar atribui un caracter 
reaL 17

) 

3) Sub raportul competinţei, întrucât cererea 
pPnt,·u valorificarea dreptului urmează a fi adre
sată conform art. 61 proced. civilă, înaintea ju
decătorilor competinţi a judeca acţiunea pornită 
de creditorul sau revendicantul căruia i se opune 
dreptul de reten_ţie. . 
· 4) Sub raportul regulelor de drept inter?-aţ1~na~ 
privat, în caz de conflict înte două legislaţmm 

15) V. E. Garsonnet et Câzar-Bru, Precis_ de. p~oc~du~e ?i• 
1 vile, p. 71, No. 85 ; Planiol, II, No. 210 ş1 tnm1terile Juris

prudenţiale ; A. Colin et. H. Capitant, II. p. 33/36 ; cpr. Au• 
bry et Rau, IV, No. 299 ; Laurent XVI, No. 300 ; Iluc, VII, 
No. 136 şi 145. , 

16) C. Apel Bucureşti, I, 5 Dec. 908, Dreptul No. 6/1909. 
17) Trib, Teleorman I, No, 65/1918, Curierul J~~icia1·, No. 

85-86/1920 ; Cas. I. No. 356/19-20, Curierul J1,diciar 81~82 
clin 1920. 

deosebite, urmând a se aplica legea teritorială 

ori de câteori s'ar atribui dreptului de retenţie 

caracterul de drept real, sau de modalitate pro~ 
cedurală, ce indirect, tinde la obţi11erea execuţiunei 
forţate 1

~ 

Aceasta este starea doctrinei şi jurisprudenţei 
asupra caracterizărei dreptului de retenţiune. 

De care parte este adevărul, dacă ne este în
găduit a ne pune i:i,ceastă întrebare şi dacă nu ~ 
îndrăsneţ să credem că adevărul nu poate f1 
căutat şi găsit decât numai în cadrul sistemelor 
expuse? 

Oe dezolant este, pentru acei cari ne-am con
sacrat carierei dreptului, ·· de a simţi, zilnic, lipsa 
de consistenţă şi lipsa de fixitate a doctrinelor 
cari rând pe rând, preocupă şi stăpânesc minţele 
celor chemaţi să prindă şi să rostească i:J,devărul 
în apriga şi necurmata _ luptă pentru drept. Toată 
durero.asa şi umilitoarea relativitate a gândirei 
noastre-cea mai penibilă dintre infirmităţile şi 

imperfecţiunile cu cari venim pe lume-apare în 
goana aceasta pentru găsirea unei formule, care 
să cuprindă Justul şi Adevărul, idealuri veşnic 

plutitoare înaintea ochilor noştri fascinaţi şi, to
tuşi, totd'auna, impalpabile şi fluide. Grammatici 
certant. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
Prim-Preşedinte Trib, Teleorman 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 4 ilfartie 1919 

Preşedenţia d-lui C. R. MANOLESCU, Prim-Preşedinte 
Societatea Isvor-Svornottt cu Victot·ina Lazulw11aky 

Deciziunea No. 88 *) 

Societăţi de asigurare mutuaUi. - Achitarea cotiza
ţiunilor de către membrii. - Dacă se aplică în această 
privinţă dispoziţiunile excepţionale ale moratorului. -
Soluţie negativă. 

Dispoziţiunile privitoare la moratorfo nu se 
aplică obligaţiunilor băneşti la care sunt ţinuţ,i 
membrii unei Societăţi de asigurare mutuală faţă 
de asociaţie, atunci când statutele Societăţei, cari 
formează legea părţilor, nu autoriză o urmărire 
judecătorească pentru realizarea cotizaţiunilor, ci 
prescrie, ca singură sancţiune a neplăţii la termen 
a ratelor, decăderea. din dreptul sau beneficiile a
sigurării, de oarece în acest caz nu poate fi vorba 
de obligaţiunile civile, care să dea naştere la ac
ţiuni în justiţie, singurele pe care legea şi decre
tele de moratoriu le-au putut viza. 

18) Jules Vatery, ilfanuel de droit intren. prive No. 583. 
616, 619, _624, 710 şi 947; Despagnet, Precis de dr. intertl pr. 
p, 1156-1157 ; Baudry et Lognes, op. cit. No. 251 ; Guillo
uard, op. cit. No. 37 ; Laurent, Droit civil interna/ional VII, 
]>. ~07 ; Niboyet, Oonflits des lois relativ aux meubles, p. 235 ; 
Journal Olunet, anul 1887, No. 84 şi anul 1892, No. 928 ; 
Dalloz Pe,·iod. 1892, II, No. 193. 

*) Daiă după divergenţă. 
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Curtea, deliberând, 

.A..~upra motivelor de casare : 
1) «Exces de putere ş1 violarea dispoziţiunilor din Decretul 

Regal cu No. 3100 din 12 Noembrie 1916, publicat în «Mo
nitorul Oficial> cu No. 183/916 ~i a art. 12 din statutele 
Societăţei \noastre. 

cMenţionatul Decret Regal, între altele glăsueşte «Se acordă 
etc. etc.>... pent, u îndeplinirea angajamentelor băneşt( pro
venite din afaceri comerciale sau civile, din creanţe ipote
care, eau de orice altă natură, contractate în ţară sau în 
străinătate, înainte de publicarea acestui decret, direct sau 
prin reprezentanţii sau prepuşii din ţară şi plătibile în ţară 
eau l!itrăinătate, precum şi pentru plata da.toriilor către Stat, 
judeţ sau comună derivând din impozite sau otice alt titlu, 
o amânare de plată până la o lună după trecerea armatei 
pe picior de pace. 

,Oricât de largi sunt termenii decretului care stabilesc 
moratorul general, ai însă nu se raportează de loc la coti
zaţiunile pe care membrii unei mutualităţi din care fac parte, 
fiindcă. ace;te cotizaţiuni nu sunt angajamente băneşti pro
venite din creanţe ipotecare sau de orice altă natură, de 
oarece, în caz de neplata la timp a acestor cotizaţiuni, sta
tutul So0ietăţei noastre de îmormântare «Isvor-Svornost, dm 
Bucureşti secţia B. care este legea părţilor, uu constitueşte 
un titlu în virtutea căruia să putem exercita o urmărire ju
decătorească pentru realizarea cotizaţiilor rămase în suferinţă, 
şi nici nu ne daµ dreptul de a chema în judecată pe mem
brii care nu le-au plătit ; sancţiunea neplăţii cotizaţiilor fiind 
aceia prevăzută de art. 12 din zisele statute care sună ast
fel : «membrul care va rămâne în urmă cu plata cotizaţiu
nilor datorând o sumă mai mare de zece lei, va pierde drep
tul de ajutor în caz de moarte». 

.rCele ce preced învederează cu •p1'isosinţă, că legiuitorul 
1,>rin Decretul Regal sus specificat, a avut în vedere numai 
ob'igaţiunile civile, pe când cotizaţiile mutualitiî.ţii noastre, 
atât prin natura lor, cât şi conform statutelor, nu pot fi .so
cotite ca obligaţiuni civile, pentru .că pe membrii care nu 
voesc a plăti cotizaţiunile, nu-i putem constrânge. ca să le 
plătească prin o acţiune în j ustiţie. 

2) «Exces de putere şi violarea principiilor de drept care 
guvernează materia asociaţiunei de asigurare mutuală şi a 
statutelor SocietăWc noastre. 

«Scopul Societ~ noastre, după cum îl explică statutele, 
este, că în schimbul unei cotizaţiuni ale membrilor, să le 
asigure acestora'"un ajutor de îmormântare. 

«Societatea noastră • prin urll)are caracterul bine de
finit al unei m'utualită~ sensul modern al cuvântului. 

«Ca toate mutualităţile şi societatea noastră fiinţează pe 
temeiul cdo ut des>. 

«Pentru ca Societatea să poa~ face faţă angajamentelor 
ei, trebueşte ca şi membrii să se conformeze statutelor. Tri
bunalul prin hotărârea atacată de noi cu recurs, nu ţine de 
loc &eama de aceste sănătoase principii de drept, care gu
vernează materia mutualităţilor, principii fără de .• care nu 
poate exista o 'mutualitate, ci hotăl'ăşte că moratoriul ge
neral îndrituett!:l pe un soc1etar1 care nu şi-a plătit cotizaţiile, 
de a putea cere şi obţine dela justiţie ajutoarele acordate 
lui de art. He din statutele Societăţei ; 

«Cum ar mai putea însă în acest caz, Societatea noastră 
şi toate mutualităţile în general ca să mai corespundă sco• 
pt\lui specificat în art. 257 din codul comercial, de a împărţi 
între asociaţi, daunele cauzate prin riscurile care sunt obiec
tul asociaţiunei ? 

«Soluţiunea dată d~ tribunal favorizează prin armare des
fiinţarea mutualităţilor, tocmai într'un timp când raţiunea 
lor de a fi şi de a corespunde scopului pentru care a fost 
înfiinţate de legiuitor este mai învederată şi mai trebuin
c:oaea, decât ori când,. 

Curtea, deliberâd 
Având în vedere sentinţa supusă recursului din care 

se constată că tosef Fonaghi, in calitate de tutor şi 
Victorina Lazukowsky, au chemat în judecată la 22 
August 1917, pe Societatea «Isvor-Svornost> secţia B. 
din Bucureşti, spre a fi obligată n. le plăti suma de 
300 lei, ca ,ajutor de îmormântare pentru autorul lor 
Frantz Lazukowsky, fost membru al Societăţei şi cu un 

stagiu mai mare de 5 ani, că Judecătoria ocolului I 
Bucureşti, prin cartea de judecată No. 221 din 10 Oct . 
1917, a respins acţiunea ca nesusţinută; Că reclamanţii 
făcând apel în contra acestei cărţi de judecată, tribu
nalul Ilfov secţia IV, prin sentinţa atacată cu recurs, 
a admis acţiunea şi a obligat Societatea la plata sumei 
pretinse ; 

A vând în vedere că înaintea tribunalului Societatea 
se opunea la plata acestei sume pe motiv că Frantz 
Lazukowsky4 a rămas în urmă cu plata cotizaţiunilor, 
datorind o sumă mai mare de 10 lei, din care cauză, 
după art. 12 din statutele Societăţei, şi-a pierdut dreptul 
la prima de îmormântare, iar decretul de morator in
vocat de reclamanţi nu se poate aplica, în cauză nefiind 
vorba de o Societate comercială, ci de un simplu ajutor ; 

Având în vedere că tribunalul constată mai întâi, în 
fapt, că este recunoscut de părţi că defunctul părinte al 
reclamanţilor a fost membru al acestei Soffi.etăţi, că şi-a 
plătit regulat cotizaţiile mai mult de 6 ani, până în 
Noembrie 1916 ; că în Mai 1917 a încetat din viaţă şi 
că pentru acest .stagiu prima de îmormântare cuvenită 
succesorilor este de 300 lei, potrivit art. 14 din statu
tele Societăţei ; iar, în drept, tribunalul motivează că 
decretul din 12 Noambrie HH6 prevede un morator ge
neral aplicabil oricărei obligaţiuni având la bază o 
sumă de bani ; că rcest caracter al moratorului reese 
atât din modul cum este redactat acest decret, «anga
jamente băneşti de orice natură>, întiuzând întinderea 
lui chiar la impozite, cât şi din scopul şi intenţia ce 
au motivat darea acestui decret în vederea stărei de 

· d~oi; oo.. acest drept fiind ridicat, în urmă, numai în 
_j)~inţa chiriilor şi salariilor, urmează că el este a.pli
cabiLî!l,speţă, astfel că decăderea prevăzută de art. 12 
din .-atute nu este operantă ; că în afară de aceasta 
adaogă tribunalul, este şi echitabil ca Societatea să plă
tească ajutorul cerut, fiindcă autorul reclamanţilor şi-a 
.îndeplinit regulat obligaţiunea sa la timp mai mult de 5 
ani, până in Noembrie 1916 când a încetat cu plata 
cotizaţiunilor din cauza moratorului ; 

Considerând că chestiunea este de a se şti dacă der 1 ·11 
de mora tor se aplică obligaţ iunilor băneşti la care s 11 ~ 
ţinuţi membrii unei asociaţiuni de asigurare mu , a ·\ 
faţă de asoc• aţie ; 
· Considerând că după statutele Societăţei care f, ,,. _ 
mează legea părţilor, Societatea nu poate exerc1 1, , o 
urmărire judecătorească pentru realizarea cotiza ţiu I or, 
neavând dreptul de a c.hema în judecată membrii <:1:1.ri 
nu şi-au plătit cotizaţiunile, singura sancţiune fiind 
aceea prevăzută în ar't. 12, după care membrul care ră
mâne in urmă cu plata cotizaţiunilor, datorâncl o sumă 
mai mare de 10 lei, va pierde dreptul Ia ajutor în caz 
de moarte; 

Considerând că în asemenea asociaţiuni mutuale, 
membrii care Ie compun fiind în acelaş timp asigură
tori şi asiguraţii, ei hu sunt debitorii Societăţei în sen
sul decretului de moratoriu, căci cotizaţiile ce ei ,se 
obligă a plăti, pentru a se putea împărţi daunele cau
zate prin riscurile cari sunt obiectul asociaţiunei nu 
constituesc obligaţiuni civile cari ar putea da naşte.~e 
la o acţiune în justiţie ; că decretul de morator prevă
zând amânarea plăţilor până la o lună după trecerea 
armatei pe picior de pace, pentru îndeplinirea angaja
mentelor băneşti provenite din afaceri comerciale sau civile 
din creanţe ipotecare sau de orice natură, n'a putut în
ţelege şi n'a putut cuprinde între angajamentele băneşti 
care să poată fi îndeplinite şi cotizaţiile unei mutuali
tăţi fără a căror plată regulată societarul ar fi în ah• 
solută neputinţă de a îndeplini îndatoririlo sale şi care 
neavând ca sancţiune constrângerea prin justiţie în caz 
de neplată, nu pot fi îndeplinite ; 

Considerândcă propunerea de a răspunde cotizaţiu-
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nile neaC'hit.ate în trecut deodată cu cererea ajutoru1ni 
nu poate îndr6ptăţi această cerere, deoarece numai 
plata regulato,. la_ tormenele prevăzute de statute poate 
11ermite Societăţei să procure ajutoarele convenite şi 
priu urmare numai după o asemenea plată regulată ce-
rerea de ajntor ar fi întemeiat&. ; _ 

Oă, prin urmare, decretul de morator, cu toţi termenii 
general: de care se serveşte, nu se poate aplica la co• 
tizaţiunile unei mutualităţi, aşa că trib1mu1ul numai 
printr'o greşită interpretare a dispoziţiunilor acelui de
crt t şi cu violarea principiilrir de drept care guvernează 
materia asociaţiunilor de asigurare mutuală, a hotărât 
contrariu şi, prin urmare motivele de casare se găsesc 
întemeiate şi cată să fie admise; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează. etc. 

NOTA. -. Solutia dată in speţă de InaHa Curte 
de Casatie este inexactă, şi ne mirăm cu atât 
mai mu!t, cu cât la început a fost divergentă, şi 
Curt..:a în coroplect a consacrat. teoria greşită. 
Chestiunile de drept ce avem de analizat pentru 
dezvoltarea problemei sunt : 1) Care este carac
terul decietului din 12 Noambrie 1916 (No. 3100). 
2) Care este efectul clauzelor conţinute lntr'un 
, ont1 act de asigur-are 111 execuţia lui şi in spe
cial Aedul clauzei de decădere la dreptul de des
p1· g11bil'c, când asiguratul a rămas 111 urmă cu 
p1· ta co izajiiţor şi al clauzei că Societatea de 
t s~gurare n'are dreptul să urmărească în jue'litia 
plata ac.stor cotiza~ii. 3) Care este efect.pi dedus 
din prindp1ile generalş. ale Socbtăţilor ~igu• 
rare m 1tuală în rezo1virea spgţei noastrn, 

I. Decretul din 12 Mai .19'16 spune că se a
cordă Sodetaţiior comerciale şi civile, băncilor şi 
comerciauţilor precum 5,i oricăror altor persoane 
pentru tndeplinirea angajamentelor băneşti pro~ 
venite din afaceri comereiale şi civile, din creanţe 
ipoteca.re, s,m de orice altă natură, contractate 
in ţară s,m în st:rJiinătate, înainte de publicarea 

'acestui dtlcrdt..... o amânare de plată până la o 
lunii du )a trecerea armatei pe picior de pace. 
(Col. de J.:1gi ale Minist. de Just. vol. I pag. 298). 

Acest text care coustitue fundamentul juridic 
al problemei noastre este cu totul trecut sub tă
cere de către Inalta Curte. Considerentele hotă
râ.roi nu-l menţionează" decât atunci când in trea
eăt citează considerentul tribunalului, care 1n 
s, himb este de o preciziune uetăgădt,Jită şi ex
primă adevărata şi singura interpretare ce se 
poate da decretului. 

In adevăr rezultă din acest considerent că de
cretul din 12 :N'oembrie 1916, prevede un mo-
1·atoriu general aplicabil oricărei oblig~ţiuni de 
pl· tă. Acest caracter e motivat tn primul rând 
el~ însăşi cuvintele decretului rtAngajamente bă
n:şti de orice natură», şi în al doilea rând de 
circumst~ntele in care a fost dat decretul, in 
vederea stării de războiu. 

Acensta reese şi mai muH in evidenţă dacă 
con.::Jtatăm ca legiuitorul nostru din considerente 
Lf nu avem să analizăm, nu a fâcut din leiis
J-atia tl' ns:tori1 a războiului o operă de ansam-

blu, cu distincţiuni speciale şi bine. determinate 
cum a făcut spre ex. Jegiuitorul francez, care 
numai tn materia prorogărei termenelor de plată 
a dat un număr foarte mare de decrete (5 Aui,, 
10 Aug. 1914, 15 Dec. 1914, 20 Noembrie 1915, 
28 Febr. 1917 etc.) revenind şi modificând dis
poziţiile prevăzute, tn conformitate şi tn raport 
cu eituaţia; nu, legiuitorul nostru a dat un decret 
unic in termeni generali şi deci cu caracter ge
neral. Singnrile restrictiuni la acest dacret, şi 
acelea făcute in mod indirect, au fost scoaterea 
din prevederile lui a plătilor chiriilor şi a sala· 
riilor. Orice altă distincţie am încerca să facem, 
pentru a interpreta altfel acest decret ar fi o 
operă de fantezie şi nu un · comentariu juridic. 

Dar !nalta Curte tntr'un alt considerent spune 
că în asociaţiunile mutuale, membrii care le 
compun fiind tn acelaş timp asigurători şi asi
gurati, ei nu sunt debitorii Societăţii tn sensul 
decretului de moratoriu, căci cotizatiile ce ei se 
obligă a plăti pentru a se putea tmpărţi daunele, 
nu constituesc obligaţiuni ciyile. Aceasta e cu 
desăvârşire inexact. Societătile civile sau comer
ciale, de asigurare cu primă sau mutuale sunt 
toate persoane civîile distincte de membrii lor. 
(Lyon Caan-Renault. Tr. de droit. corn. No. 123, 
126, 137; Chambery, 5 Nov. 1901, Jour 
Soc. 1902, p. 162) şi tn consecinţă plata, acţiu
nilor ca şi acoperirea primelor sau a cotizaţiilor 
conslitue adevărate datorii faţă de Societate. 

Dar însăşi Tribunalul a omis să precizeze ca
racterul juridic in întregime alcecretului ce ne 
preocupă. Acest decret constitue una din dispo-
ziţiile legislative de ordine .:ublică: " 

Dispoziţiile acestui decJ1t sunt, motivate de 
consideraţia de i1lteres general cari ar fi fost 
compromis d!leă am fi putut lmpiedica aplicarea 
lui. Cu alte cuvinte, decretul• se bazează pe con• 
siderente scoase din însăşi definiţia leiilor de 
ordine publică (Planiol, voi. I, p. 109 ; Colin & 
Capitant, vQl. I, p. 62). 

Din toată această demonstraţie rezultă. cu pre
ciziune că decretul din 12 Noembrie 1916 cu 
restdcţim1il0 de mai sus, a fost un decret cu 
caracter general- şi de ordine publică şi se aplică 
tn lipsa unei restriqiuni spe-ciale la plata ori• 
clrui angajament hăDesc de orice natură1 şi deci 
la plata cotizaţiilor datorite de membrii unei Soc. 
de asigurare mutuală, plată, care din puRct de 
vedere juridic, are eu totul caracterul unei eli
berări de datorie. 

II. Dacă !nalta Curte însă nu s'a pronunta.t 
direct asupra decretului din 12 Noembrie 191e, 
tn schimb 5'a oprit şi a insistat foarte ml:llt a
supra celor 2 clauze caracteristice din etatutele 
Societ~tilor de a!rlgurare din speţă. 

«) Asiguratul decade din dreptul său la asigu• 
rare daci rămtne ta Ura'ţă cu plata eotizaţiilmr. 
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b) Societatea n'are dreptul să urmărească in 
ju,:;tiţie plata acestoe cotizaţii. 

Considerând, zice Curtea de Cnsflţie, că după 
statutele Societăţii care formează legea păt'tilor, 
Societatea nu poate exercita o urmărire judecă
torească pentru realizarea cotizaţiilor .... ,.. singura 
sanctiune fiind ..... : că membrul care rămâne tn 
urmă cu plata cotizaţiilor,... va pierde dreptul la 
ajutor în caz de moarte. 

Faptul că InaHa Curte fără a caracteriza na
tl1ra juridică a decretului din 12 Noambrie 11916, 
tsi bazează 1ntreg raţionamentul pe clauzefo din· 
statutele Societăţii de asigurare mutual~, consi
del'ându-Ie ca singure fo1'mând legea părtilor, vÎo
lează cel mai fundamental dintre p11incipiile drep
tului comun consac1.';it prin art. 5 din cod. civil, 
care spune că nu se poate dernga prin conven• 
ţiuni sau dispoziţiunl particulare la IegUe cari 
interesează ordinea publică. Am văzut mai sus că 
aecretul-lege din 12 No-embrie 1916, arB această 
calitate şi se aplică in speţa noastră, şi ca atare 
clauzele din statutele Societăţii de asigurare, nu 
pot fi tinute tn consider .ţie. 

!nalta Curte se mulţnmeşte să. afirme că kgiui
torul n_u a putut cuprinde in decretul. din 12 
Noembrie 1916 între ang,~jamentele păneşti şi 
cotizaţiile unei mutualităţi. 

Dacă aceste sume nu ar fi achitate, Societatea. 
ar fi 1n absolută- neputin ă- •~ a îndepli · iuda• 
toririle sale, şi cu atât mai mult -cu cât î11 dis
poziţiile contractului de· asigurare se ridică sanc
ţiunea constrângerei prin justiţie, tn caz de neplată. 

In acest considerent ~tă toată greşaala Inaltei 
Gurti. 

In primul rând faptul că Societatea nu are ac
tiune pentru plata cotizatiilor ne achitate la ter
men, dat fiind decretul care de drept prorogă 
toate termenele la o lună după. trecerea armatei 
pe picior de pace, suspendă efectul decăderii, re
zultând din clauza statutelor, fară a-l suprim?J, 
ci 11 deplasează ia termenul nou fixat de lege. In 
al 2-lea rând, teama Curţii de Casatie că Socie
tatea ar fi in absolută neputinţă de a tndeplini 
lndatoririle ei dacă nu s' ar plăti cotizatiile, este 
şi ea neintemeiată, căci dacă Societatea e în im. 
posibilitate de a face faţă sinistrRţilor, ea însăşi 
beneficiază de dîspoziţiil6 decretului din 12 Norm
brie 1916, care ln felul acesta stabileite echili~ 
brul intre părti. Socfetatea va plăti acelora ce 
au achitat cotizaţiile, atâta vreme cât fondul ci 
de rezervă nu va fi epuizat, .Od altfel tribunalul 
a simţit aceasta, şi fără să precizeze în mod idi• 
rect, spune că este echitabil ca Socl-etatea in speţă 
să plătească ajutorul cerut, fLndcă autoral şi..a 
îndeplinit regulat obligaţia sa până la Noembrie 
1916. Cu alte cuvinte până la decretul din No ... m~ 
brie 1916, adică atâta vreme cât convonţia 1ntre 
părţi, t~i avea vigoarea ei fără ni :i o ş.irbire din 
partea vreunei legislaţii spedale, asiguratul nefiind 

~;li,~ - ~-_;;;;_;;.;;..;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;~ 

decăzut dela dreptul de a prIIm asigurarea 1n 
caz de sinfotru, el nu poate fi decăzut din acrnt 
drept postelior decretului, care in mod lega' 
pre.schimbă termenul plăţii datoriei sale către Sow 
cietate la o dată posterioară. 

Acest adevăr roose cu mai multă evidenţă fă
când o comparaţie cn cele ce s'au petrecut în 
Franţa. 

Prin decretele din 1 O August şi 15 Decembrie 
din 19 ·14, plata pdmeior de asi~urare, nu a fost 
prorogată.· 

Cu toate acestea atât jurisprudenţa cât ştt 
doctrina au hotărât în mod unanim că decăd ~
rile stabilite prin politele de asigurare contra 
asiguraţilor cari nu plătesc primele de asigurare 
sunt suspendate. (Circ. Minist. de Just. din 12 
Aug. 19'L4 Journ. Off. du 13. - Trib. civ. Epi
nal, 26 Nov. 1915. D. 16, 2, 166; Trib. cfv. 
Bordeaux, 21 Mars 1917, Gaz. Pal., 27 Avril 
1917; Trib. civ. S13ine. 5 avriJ '1917. Gaz. Trib., 
21 J uillet, ,1917 ; Trib. paix Paris (9° arr.), '16 
Fevr. 1916. Gaz, Pal., 3 Mat'S 1916 - Schaf
fhauser, Lois Nouvelles. 19i4. 1. 377 et 1915. 
1. 89; Laconr, D. 1916. 2. 167; Costes, dans 
Garsonnet et Cezar - Bru, Tr. de proc., 3•, 
edit. VJ, p. 959 ; Albert \.Vahl. Le droit civil et 
commercial de la Guerre. Tome IV, 2892, p. '1.14. 

Această sol~iune reiese din toată legislaţia de 
războiu ca un principiu general şi de ordme 
publică, decăderile defa. un drept fiind sm,pe11-
da.te în timpul ră-zr:ciului. 

In rezum.it şi revenmd ia clauzele societăţii 
de asigurare din speţă noastră, decăderea • l 1 

dreptul de asigurare prevăzută in cazul , and 
asjguratul rămâne tn urm~. cu plata:, nu 110 ,tf> 
i:iă aibă loc, atâta- vreme cât nu a sosit term ,1111 
rial de pl:ita cotizatiei, adică, dat fiind deci .... 1 ., I 
din Noem. 1916, până la o lună după trec r.-a 
armatei po p1c1or de pace. In aceste condiţiuni 
faptul tă sol!ietatea n'arn dreptul să ceara în 
justiţie, p1ata eo~.izati1lor; nu constituie în lipsa 
executarii obligaţiunilor reciproce dintre asigu
raţi şi ea, d,ecât o întrerupere provizorie şi ine
vitabilă tn circumstanţele cauzei. 

III. In sfârşit Casaţia în mai multe conside 
rente spune tn primui rând că pentru a scoate 
speta noastră din cadrul decretul din Noem. 1916, 
Soc. de asjgurare mutuală, uu este comerc1Plă 
ci de a.fu.tor; în al 2-lea râJnd recunoaşte că 
pentru intervalul de timp în care as;guratul in 
speţă a platit cotizaţiile, şi până la moarte·a sa. 
dacă le•ar fi plătit, ar fi avut un st 'giu dand 
drept la o primă de inmormâutare dis 300 lei; 
în al 3 ltia rAnd că propunerea do a achita co
tizatiile neplătite- tn trecut deodată cu oei~erea 
ajutorului, nu poate îndreptăţi această eerere, 
dr-0arece ..... 

Ace-ste 3 consid,•rente cari nu fac decât să 
aplice in speţă, prind lile generale ale societăti-
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lor de asigurare mutuală, sunt rău deduse. In 
adevăr din definiţia acestor socîetăti ele au de 
scop ca in schimbul unei cotizaţii care variază 
in principiu în fiecare an şi este ln functiune de 
numărul sinistrelor survenite, să asigure coaso
ciatilor o sumă reprezentând pierderea ce au 
avut. să sufere şi pentru care s'au coasigurat. 1n 
consecinţă, dreptul la asigurare în caz de sini
stru nu poate fi considerat ca ajutor dat asigu~ 
ra.tului din partea societătii. Suma ce Societatea 
plăteşte este o datorie care se naşte odată cu si
nistrul şi ca atare greşit a dispus Casatia ca şi 
Tribunalul de altfel când a considerat asigura
rea drept un ajutor. 

1n al 2.lea rând Casaiia tnsăşi recunoaşte că 
familia asiguratului din speţa noastră avea drept 
după cotizaţiile plătite şi cele ce ar fi trebuit să 
plătească până la moartea asiguratului, la o asi
gurare de 300 de Iei. Ori rezultă de aci şi din 
definitia. ce am dat mai sus asupra societăţilor 
de asigurare mutuală, cari nu au menirea de a 
realiza beneficii, că asiguratul din speţa noastră 
când se prezintă să plătească deodată cotizaţiile 
tn lntârziere, fără a fi decăzut, dat fiind cele ce 
am expus mai sus, el are dreptul să o facă şi 
tn consecintă să primească asigurarea ţinându-se 
tn consideraţie cotizatiile ce a plătit şi intervalul 
de timp de când plăteşte. · 

In speţă este vorba de o Societate de asigu
rare, dând dreptul la o sum:1 care să servească 
pentru familie drept cheltueli de tnmormântare 
pentru cel ce fusese asigurat, sum!. ce mai cu
rând sau mai târziu trebue să fie plătită de So. 
cietate tn toate cazurile. 

Această sumă nu reprezintă decât capitalizarea 
cotizaţiilor celor asigurati cu dobânzile lor. in 
consecinţă cele 300 lei pe care Casaţia tnsăşi re
cunoaşte că ar constitui asigurarea la care ar fi 
avut drept familia asiguratului din speta noaJtră, 
este o sumă ce din însăşi principiile Societăţilor 
de asigurare mutuală şi tn absenta unei decăderi 
i se cuvenea acelei familii şi greşit a statuat 
Casaţia tn speţă, când a dispus contrariu. 

EUG. EMMANUEL 
Doctor în drept din Paris, Avocat 

TRIBUNALUL PRAHOVA SECŢIA I 
Audienţa dela 30 Martie 1920 

Preşedinţia d-lui G. VENERr, Preşedinte 
Mcria G. Niţel fi Ilinca M. Toma, W. Funnell ~i I. Bediţea1w, c 

Soc. Româno•American<l 
.Turnalul .No. 24-48 

Concesiuni petrolifere. - Executarea hotărârilor de 
1oneolidare.-Oontestaţii făeute de terţii.-Art. 42 şi 
urm. din legea de consolidare de la 1913. 

Contestaţiilt făcute de terţii la executarea hot<l
-r4rilor de consoliclar. petroliferă sunt admisibile 
i,c principiu. _ 

S'au ascultat D-nii a.vocaţi G. 8. Theodorcscu, N. 
Pârvulescu ~i D, Dumit,e1cu din partea intimatei Soe. 

Româno-Americană în desvoltarea incidentului de in
admisibilitate a contestaţiunoi şi D-l avocat N. Oons
tantinescu-Bordeni, din partea contestatorilor în com
bateri. 

Tribunalul, 
Având în vedere că în şedinţele Tribunalului dela 

10, U şi 23 Martie 1920 urmând a se judeca con
testaţiunea făcută de Maria Cârstea Gheorghe Niţă, 
şi lllnca Marin Toma cu autorizaţia soţilor lor în ca

litate de proprietare concedente şi W. Funel şi I. Bedi
ţeanu, îu calitate de concesionari cu petiţiunea înre
gistrată la No. 2'7.548 din 25 August 1919 m contra 
executărei hotărârei de Consolidare cu No. 33/90;:, a 
Comisiunei respective din Jud. Praheva efectuată de 
Portărei Trib. Prahova la 6 Februarie 1907, - mai 
înainte de orice discuţiune în fond asupra acestei con
testaţiuni reprezentanţii societăţei intimate, ,,Româno
Americană", au ridicat şi desvoltat în mod cu totul 
d.etailat incidentul tinzând la respingerea acestei con
estaţiuni, în prim loc ca inadmisibilă faţă cu dispozi
ţiunele legei de consolidare, sus arătate ; iar în al doi
lea rând ca tardiv făcută, în urma executărei defini
tive de drept şi de fapt a aeestei hotărâri săvârşite în 
conformitate cu dispoziţiunele aceleiaş legi ; 

Având în vedere concluziunele orale şi scrise ale 
părţilor şi actele invocate ; 

Având în vedere că obiectul contestaţiunei in discu
ţiune este anularea executărei s11s arătate, pe motiv 
că printr'ânsa ca şi prin hotărârea de consolidare care-i 
serveşte drept titlu, cu privire la punctele 5 şi 11 
din clispozitiv, societatea intimată consolidatoare în
globează în mod fraudulos şi răpeşte din stăpâni 
contestatorilor, terenurile prevăzute în contestaţiune, 
a căror proprietate şi posesiune a aparţinut în tot
deauna aeestora dir1 urmă ; 

A vând în vedere că, -· întemeind contestaţiunea 
lor pe dispoziţiunele art. 42 şi următorii din noua lege 
de consolidare dela 1913, sub imperiul căreia este fă
cută (25 August 1919), şi care texte dau în căderea 
Tribunalului judecarea unor atari procese, contestatorii 
motivează prin petiţiunea introductivă, că atât execu
tarea menţionată, cât şi hotărârea la care se referă, în 
modul arătat obţinută do intimată, nu poate avea nici o 
tărie legală faţă de dânşii, terţi posesori, care nu au 
luat în nici un chip parte la pertractarea acestor acte, 
şi aceasta nu numai în baza principiilor din dreptul 
comun, pe care nici un text formal al legei excepţio
nale de consolidare nu le înlătură, dar chiar în virtu
tea dispoziţiunelor din această lege, care singură, în 
a:numite împrejurări validează concesiunea emanând de 
la o persoană alta~ decât realul proprietar al terenului 
dat în concesiune ; 

Având în vedere cli în apărarea făcută în contra, a
cestei contestaţiuni r_eprezentan·ţii societăţei intimate au 
ridicat în prim loc, după cum s'a arătat, incidentul de 
inadmisibilitate în prit1dpiu a contestaţiunei în discu
ţiune, întrucât legea de consolidare dela 1904~ sub 
imperiul căreia s'a săvârşit executarea hotărârei men
ţionate, nu îngădue o asemenea cale de atac a execu
tărei hotărârilor de consolidare ; 

Având în vedere că deşi acest incident a mai fost 
ridicat de reprezentanţii intimatei în dezbaterile urmate 
în şedinţa Tribunalului dela 9 Octombrie 1919, şi re~ 
zolvat de Tribunal cu această ocaziune, totuşi, întrucât 
reprezentanţii intimatei au susţinut că în această che
stiune ·de drept, nu există lucru j•1decat, şi în conse
cinţă au d.esvoltat din nou în mod detailat acest inci
dent, Tribunal~ va expune asemenea. mai complect mo• 
tivele pentru care găseşte că acest incident nu poate 
fi admie; 
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A vând în vedere. că reprezentau ţii intimatei îşi -inte
meiază incidentul lor pe dispoziţiunele art. 7 din Legea 
de Consolidare dela 1904 care pe de o parte, prin ali
niatul său prim, exclude în mod formal calea contesta
ţiunei la executarea provizorie a hotărârei date de Co
misiunea de Consolidare, ca prima instanţă care . judecă 
o asemenea afacere, iar pe de altă parte prin a1iniatul 
penultim, stabileşte caracterul de .opozabilitate nErga 
Omnes~ al acestei hotărâri, odată executată, susţinând 
că în această materie legea sus arătată nu cunoaşte 
terţi cărora hotărârea de consolidare să nu le fie opo
zabilă; 

Văzând c1,1prinsul acestui text de lege care este ur· 
mătorul: 

Art. 'l. «Comisiunea se va pronunţa, cel mai târziu, în 
termen de trei zile libere dela terminarea cercetărei făcute, 
Hotărârea va fi exl'cutorie şi nu va fi atacată prin op_oziţie, 
contestaţie şi revizuire·; 

Ea va fi însă supusă apelului în termen de Q lună de zile 
dela comunicare. fie că s'a pronunţat contradictoriu, fie că 
s'a pi·onunţat în lipsă. Curtea de Apel va· judeca fără drept 
de opoziţie în termenul de 15 zile, de urgenţă şi cu pre
cădere, 

Executarea hotărârei · apelate va putea fi .suspendată, de 
Curtea de Apel, fără citarea pirţilor, îusă cu dare de cau
ţiune. Deciziunea Ourţei de Apel este supusă l'ecursului, în 
casaţiune îu termen de 16 zile de la comunicare, 1ar recur
sul va fi judecat în termen de 15 zile, de urgenţă şi cu prf)• 
cădere şi fără drept de opoziţiune ; 
Hotăr~rea executată consolidează faţă de 01·i cine dreptul 

de concesiune, însă nu atinge, nici nu prejudecă în nimic 
dreptul de proprietate. 
Dacă însă un terţiu va stabili judecătoreşte dreptul său 

d.e adevărat proprietar, faţă de cel ce e. dat concesiunea şi 
care pAni:i atund t:..-c•'~ ~'l rwoprL ·ar ~n are-st raz accl h•l'• 
ţiu va trebui ,'3ă respecte ...,oncesiunea faţă. de concesionari, 
dar va, put11a să-şi stabi'ească înaintea Justiţiei quantumul 
real al redevenţei ce i se cuvine pe viitor>. 

A vând în vedere -că p1'În acest text, - care nu e·ste 
decât o urmare a inova-ţiunilor derogatoare prin~ipiilor 
de drep-t comun stabilite prin celelalte texte a,nterioare, 
ale. legai di~ 1904, şi prin care legiuitorul dela acea 
epocă în-ţelegea să schimbe astfel în favoarea conce
si~nârilor de petr~l, • regimul obişnuit al proprietăţei 
private, - se, arata mtr'adevăr că hotărârea dată de 
Comisiunea de consolidare este executorie în momentul 
pronun.ţărei ei, şi nu poate fi atacată prin opoziţie, 
eontestaţie şi revizuire ; 

Că acea11tă dispoziţie a unui text excepţional, care 
aduce o atingere gravă normelor stabilite de legea co
mună, nu poate fi întinsă prin interpretare, ci din con
tră mărginită la fitera strictă a textului. 
Oă întrucât prin acest text se vorbeşte numa.i de 

hotărârea executorie provizorfo, pronunţată. de Comi
siunea de Consolidare, ca primă instanţă, -fără să se 
spună acelaş lucru şi despre hotărârea d'efinitivă a in
stanţei superioare ordinare, care judecă în apel şi în 
mod de.finitiv o asemenea afacere, este evident că 1~ 
a.ceastă executare, reglementată în mod special prin 
art. 8 al legei, calea. contestaţiunei stabilită _de dteptul 
comun pentru terţii lezaţi cu ocaziunea ei, nu poate fi 

~ împiedecată ; · 
Considerând într'adevăr că acest din urm~ text, care 

se ocup~ llllume cu formalitatea executărei, stabileşte 
numai atât că nexecutarea" hotărârii comişiunei ră
masă definitivă se va face prin Portărei, fără soma
ţiune şi fără. comunicarea titlului cel-Or interesaţi, în 
termen de cel mult trei zile dela cererea părţei diligente. 
Oă nici o altă de-rogaţiune expresă la principiile drep
tului comun în materie de executare-, privind imobilele, 
nefiind făcută prin acest text, aplicaţiunea acestor prin
cipjj, cu prjvire la terţii lezaţi prin e:recutn.rH unei 

hotărâri date într'un proces urmat între alte persoane' 
cată-aşi avea toate consecinţele; 

Că soluţiunea de mai sus nu numai că nu este în
lăturată, prin dispoziţiunea aliniatului penultim al art. 
7 sus citat, care stabileşte că hotărârea. executată con
solidează faţă de ori cine dreptul de concesiune, dar 
este în mod formal aplicată. de cele două aliniate ul
time ale art. 3 din acelaş lege, ca,re vorbind de per
soanele ce urmează să fie chemate la procesul de con
solidare stabilesc următoarele : 

Art, 3, aliniatul 2: «Printre persoanele ce trebuesc citate, 
vor fi cuprinşi neapărat atât cei cari figurează ca proprie
tari în rolurile de contribuţie funciară, cât şi to!i acei cari 
vor fi citaţi în judee&tă de reclamant în interva•ul de şea.se 
luni înainte de promulgarea legei, pentru pretenţiuni, privi
to!\fe la concesiunea a. cărei consolida.rea se eere ; 

«Aliniatul trei «Neîndeplinirea. acestei din urmă cerinţe va 
avee. de efect că hotărârea de consolidare să nu fie opozabilă 
acelor persoane.• 

Oă prin urmare aceste texte indică. în mod for mal o 
categorie de persoane, cărora hotărârea de consolidare 
nu le poate fi opusă, şi această dispoziţiune a legei, 
pentru a fi conciliată cm a.cea din art. 7 aliniatul pe
nultim, care stabilesc caracterul de opoz3:bilitate «Erga 
Omnes• al hotărârei de consolidare, nu poate fi altfel 
înţeleasă, decât recunoscând acestor persoane posibili
tatea de a se plânge în contra ei cu ocaziunea execu
tărei, căci altfel ar urma logic ca hotărârea să nu le 
fie nici odată opozabilă ; 
Că dar, numai printr'o eroare vădită s'a putut sus

ţine de rep.rezentanţii intimatei ci\ legea de consolidare 
dela 1904: nu cunoaşte terţi în materie de executare a 
hotărârilor respective; 

nv nrli;i,.tă prinriniill adruisibilită.ţei ~ontestaţiunilor la 
executarea uuei ho , ,ui ue (O ,0111,,n' ch;ar s b t'3-
gEla. dela 1904 fiind Iăcut evident, el nu poate îi măr'• 
ginit pe c.ale de intrepretarei după cum au susţinnt 
aceiaşi reprezentanţi ai intimatei, uumai .Ia, cazul ex
pres arătat de lege prin textele de mai sus, care con" 
stitue o aplicaţiune numai a principiului rnenţionat, în
tocmai ca şi cazul citat de numiţii, ca fiind creiat df) 

jurisprudenţă, privitor la conflictul dintre două hotărâri 
de consolidare rămase definitive şi executate asupra 
aceluiaş teren, căci ar fi să se inverseze normele cu

..noscute în· mater;e de interpretare, după care aplica
ţiunea diBpoziţiunelor de excepţie trebueşte restrânsă, 
iar nu a ace]ora din dreptul comun. 
Oă dacă este adevărat că unele din instanţele jude

cătoreşti, care au avut să se pronunţe asupra acestei 
cheitiuni, în timpul aplicaţiunei legei de la 1904, au 
soluţionat-o •în sensul vederilor reprezentanţilor intima
tei, ceia ce a determinat desigur şi pe autorul actualei 
legei dela 1913, să afirme în mod eronat în expunerea 
ei de motive, că sub imperiul vechei legii dreptul de 
contestaţie la executarea hotărârilor de consolidare era 
în mod general suprimat, nu este mai puţin adevi'tmt 
că sunt foarte multe jurisprudenţe şi insensul contraria; 
vezi Curtea de Apel S. lV, Bucureşti, decizia 124/911, 
N. G. Marinescu, Vol, I, pag. 130; Casaţie S. II, 
Decizia. 18/912, idem, pagina 133; Curtea de Apel 
S. II, Bucureşti, decizia No. 6/912, Idem p. 134; Curtea 
de Apel S. I Bucureşti, decizia 167/913; şi 56/914, Idem 
Vol. III. p. 61 Curtea ide Apel S. II, Decizia 183 şi 
163/914, idem, pag. 63 şi 85; Curtea de Apel S. IV, 
Bucureşti, Decizia 178/914:, idem, pag. 65), şi în cele din 
urmă !nalta Curte de Casaţie Secţiuni Unite prin lJe
oizia sa cu No. 16/1115, având să se pronunţe asupra 
termenului de apel, ee urma săJie observat într'o ase
menea contesta.ţiune, îi eontestă implicit exi!tenţn; 

Cit de altfel, chiar dacă Jurisprudenţa din timpul 
aplfoaţiunei vechei legi, sub iufiuenţa spiritului de largi! 
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avantajare a concesionarilor de petrol, î,1 scopul pe care 
însuşi legiuitorul îl ardă. prin expunerea ei de motive, 
ar fi aplicat, atunci legea, în sensul arătat de reple
zent1tnţii intimatei, o atare împrejnTare nu schimhă te
meinicia în drept a celor arătate mai sus ~i aceasta 
cu atât mai mc1lt, ou cât astăzi acest spirit larg de 
interpretare numai intră in vededle legiuitorniui actual, 
ca.re a 1rnependat chiar Jn contra concesionarilor, dis
poziţiunile legai de consolidare. 

Că, - dacă s'a putut considera că teod,L legai de 
consolidare prin art. 8 citat, cara validnză concesiunea 
,emanând de la un simplu posesor neproprietar, contra
riu diilpoziţiunelor resper.tivo din codul civil, nu consti
tne o confisaare a proprietăţei în favoarea. concesiona
rului şi nu calcă. astfel patctul nostru fundamental, 
ou privire la garanţîile cteiate de el pentru acest drept, 
stătător la temelia organizatiuuelor noastre sociale, -
aceasta s'a petrecut desigur tocmai dm pricina acestui 
corelativ, găsit în posibilitatea pentru terţiul posesOl' 
leza,t de a face contestaţia fa. executarea unei atu.ri 
hotărâri, obţinute una ori cu rea credinţă, fără parti
eiparel\ lui, - teoria contrarie susţinută de reprezen
tanţii intimatei oreind în mod efectiv o adev6rată con
fiscare a acestui drept, firă nici un remedm posibil 
pentru realul posesor şi prop1•ietar1 şi aceasta cu vio- · 
larea flagrantă atât a principiilor constituţiona.le, mcn
ţion,1te, cât şi a dispoziţinnelor formiile din aliniatele 
art. 3 mai sus citat; 
Că prin urmare, c'lracterul de opozabllitate « erg a 

omnes, al dreptului real de concesiune consolidat prin 
hotărâ.re, în acest sens numc1,i t:rabue înţeles oă adică 
el capătă această însuşire a CR.ractedzărei sale sus 
arătate, numai prin punerea @fectivă şi dofinitivă a 
concesionarului Îtl pose'liunea dreptului consolidat ; 

Că. însă~i reprezintanţii sochităţei iutimate, au recu-, 
noseut prin concluziunele puse că hotărârea de conso
lidare, chiar rămasă:· definitivă prin siUtJ singură, nu 
poate căpăta acest caracter de opozabilitate rnrga om
nes> pe care il dobândeşte numai prin faptul execută
rai ; că în acest caz nu se poate în mod log10 concepe, 
cum ar mai fi nevoe de această executare, pentru a 
dit ca,ra.cterul sus arătat, dJc)l. cu ocaziunea efectuăroi 
ei, niqieni nu ar fi în drept să facă în oontră-i nici 
un fel de întâmpinare ; 

Oă dacă este adevărat, că, cu ocaziunea judecărei 
procesu1ui de consolidare, legiuitorul a dispus, prin art, 
4, să se fană întinse publicaţiuni prin jurnale, afişări 
şi bătăi de tote, care justifică oare cum caracterul ex
cepţional ce înţelege să dea hotărâ.ri, de opozabilitate 
«eria omnes», nu este mai puţin adevărat că, acelaş 
legiuitor ţinâ.nd se vede seama de starea de fapt din 
ţar! la noi, undo, cei mai mulţi din aceia· câ.rora pu
hlicaţiunile se adresează, sunt neştiutorii de carte, a 
staibilit prin art. 7, aliniatul penultim, că singure aceste 
publicaţiuni nu sunt suficiente în scopul arătat şi că 
numai hotărâre1t executată consolidează. faţă de oricine 
dreptul de concesiune ; 

Oi de oare ce pe de o parte acest aliniat este a~e
za.t în urma almiatelor precedente care vorbesc de ho
tă.râ,re1t definitivă dată de Curtea de Apel, lucru care 
nu et spune în aliniatul prim unde se vorbeşte numai . 
da_ hotărâ.rea. executorie provizoriu dată,, de instanţ3, 
prun,ă, de judecat&, comi~iunea de eonsolidare, iar pe 
de alt~ parte întru căt este vorba de un efeet atât 
~~ excepţional, aducând atingeri grave drepturilor ter
ţnlor peraoa.ne, astfel cum ole sunt reglementate de 
principiile dreptului comun. este invederat că, chiar 
nelămi;rît de ar fi te:ttul, apl!Caţinnea lui nu poate ·n 
alt fel Inţekaeă, decât că executarea 111, care s• re
feră, este a.ceea a hotărârii rămase d~.finitin fi despre 

- - - ... ....-- ~~--
a cărei îndeplinire se ocupă în mod formal legea prin 
art. 8 mai sus citat; 

Că. această interpretare este confirmată şi da lucră.
rile preparatorii ah textului art. 8 menţionat, care sta
bilesc, cil. în proectnl de l~ge al Guvernul ni nu figurau 
cuvintelo ,!u"tmasă ddinitivă H şi că ele au fost în acest 
.scop intrvelnse de comitetul <le.!BgatiJor la Senat, care 
a dat forrna definitivă actuală a te:dulaL 

Oă. la soluţiunea sus arătată ne conduce în mod 
logic nu numai aualiza clară a textelor sus arătate, 
dar şi imposibilităţile de fapt h care dă. loc teza con
trarfo, menţionate de autornl legii actuale în ex
punerea s•i. de motive. şi care l'au determinat sil. con
state formr.tl prm noua lege, drepţul <le contes aţiun s 
ln. executare; 

Considerând iu fine că chestiunea ridicat1t de re
prezrmtanţii intimq,tei prin incidentul sus a1·ătat, ast
fel cum a fost desvoltată până aci ia mod pur prin
cipial, prezintă pentru poţa în discuţiune mai mult un 
interes doctrinar, de oare ce cont~staţiunea care făcoa 
obiectul procesului, este introdusă Ia 25 An_qust 1919, 
adică sub imperiul actualei legi de consolidare, de la, 
rnu, care r-ecunoa.:şte formal prin art. 12 şi urmă
tOTii existenţa a.cestui drept . de contestaţiun@, având 
p'rocesul respe-ctiv în judecata 'l'rihunalului, ~i este 
evident că, adm"eibilitatea ca şi reg,1laritatea a.cestui 
act de procedură, u.rmenzit a fi examinat~ de Tribunal 
ţinând s0ama de <lisrr_oziţiunile legii sub car~ a fost 
introdt1s; 

Cit este tot atât de· evident că, da.că execut~rea la 
care aceast1. contesiaţit1ne se ref0ră., a rămas în mod 
ab&olut definitivă., chi;-u şi în ce -priveşte pe contesta
tori, incit dh timpul apbcaţiunei legi sub imperiul 
căr~in 11 fo st flcutii, dând prm aceasta caracterul e 
opozabilitate «erga omnos», hotărârii la care se referă, 
în acest caz se va hotărî des:gnr că a.tare contesta
ţiune este inadmisibilă a,iiităzi, însă _pe motivul 1p1s 

arătat, că e-xccutarea a rămas derinitivă faţă de toată 
lumea, conform dispoziţinmlor legii atunci în vigoare ; 

Oă in asemenea · împrejurare s'ar putea mai juridic 
susţine că, contestaţiunea făcută este tardivă, şi o 
atare situaţiune este deja aclusă în exmninarea. Tribu
nalului prin cea. de a dona parte a incidentului ri
dicat do intimată privitor la tardivitattia contestaţiunei, 
care chestiune Tribuua[ul o - re.lliolvă prin considera
ţiunele ce urmeazo. j 

Avtnd în vedere, că dup/i cum s'a arătat ·mai sns, 
cu privire la prima parte a incidentnlui ridicat do 
reprrzentanţii intimatej, fiind bine stabilit in drepts0ă, 
ceia ce forroea~ă opozabilitatea «erga omnes• a. hotă
râ.rii de consolidare, ehi~r sub imperiul vechii legi 
dela. 1904, nu este simpla hotărâre, ci executarea ei 
.efectivă şi defi111tiv4, este in<lub\tabil că, pentru a so
lnţiona chestiunea r~dicată prin cea de a doua parte 
a, incid'-'utului intimatei privitoare lai tardivitate, ur• 
mează să ~m cerceteze in fapt dacă într'adev~r, după 
cnm au arătat avocaţii intimatei, hotărârea de conso
lidare a 1teestma cu No. 33/905 a dobândit caracterul 
sul! a.rătat de opozabilitatea „erga omnes" încă din 
timpu\ legii sub imperiul căreia s'a pertractat, cu alte 
cuvinte, dacă executarea acestei hotărâri a rămas de
finitivă faţi do toat~ lumea., prin urmare ti faţă de 
contestatori ; · 

Având în vedere ci, după cnm s'a spus asemenea 
mai ~ms, !Singurul text din legea veche de consolidare 
care se ocupă de formalitatea execută.roi este art. 8 
sus aitat, care coroborat cu art. 17 şi 18 din regula
mentul a.celei logi, î11sărcinează cu executarea hotără.rii 
rama.să definitivă., aceleaşi organe prevăzute şi de 
dreptul comun, Portăreii Tribunalului, fără alte dero-
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ga,iuni Ia principiile geneFale în materie de executare, 
de câ.t acelea motivate de celeritatea stabilită {)rin 
l~ge, în vederea, realizării dreptului concesionarulm, şi 
prevăzut în mod strict prin aceste texte i 

A.vâ.nd în vedere o5, aceste derogaţiuni sunt urmă• 
toarele : In prim loc. ordinul de executare, privitor la 
hotărâ.re~ rămasă definitivă. la prima instanţă, se dă 
nu de comisiune de consolidare, instanţa căreia aparţine 
hotărârea, ci numai de Pre~edinţele său, care este pri
mul Preşedinte, eau Preşedintele Tribunalului, iar în ll.l 
doilea râ.nd executarea hotărârii se face în termen de 
cei" mult trei zile dela cererea părţii diligente, fără so
maţiune ~i fără comunicarea titlului celor interesaţi : 

Că în ce prive~te toate celelalte condiţiuni de formă 
~i de fond urmează. ·11, fi îndeplinite cu ocaziunea acestei 
execută.ri şi prin care ee stabileşte punerea de fapt in 
stăp!nire a concesiona.ruini asupra terenului consolidat, 
întrucât legea. excepţională de consolidare nu prevede 
nimic, este evident că se vor observa. toate dispoziţiu
nile din dreptul comun în materie de ex~cutare imo
biliară. pe care, derogaţiunile exprese din a.ceste texte 
excepţionale, nu au înţelee ale înlătura ; 

Că eate iarăşi evideut, - dat fiind caracterul atât 
de important mai suş arătat, pe care legea de conso· 
Iidare îl a.tribue executărei hotărârii respective -. con
diţiunile în care aceste acte de executare se săvârşesc 
în dreptul comun, au să fie cel puţin tot atât de rigu
ros îndeplinite ii în ac-eastă materie ; neobse.rvarea. lor 
atrăgând a.eeleaşi consecinţe ; 
Că eingur_ul a.ct c.are în dreptul comun des~vâr„eşte 

executarea, înch1z&nd ealea coutestaţiunilor, ce puteau 
fi făcute cu ocaziunea ei este încheierea efectuată de 
instanţl CtU'e a. ordonat txecufarea. conr:i.tatand pertrac
tare11o ei delinitivă, astfel după cum. pre-vede dispo
ziţiun~a t\rt. 4:03 procedura civilă ; 

Cl t1.ceastă procedură urmând neapărat s~ fie obser
vatii şi cu ocazia executării privitoare la o hotărc'1,re de 
consolidare întruc'ât efectul ei este ş1 mai grav în a
ceastă materie, decât în dreptul comun, căci face opo
ziibilă hotărârea faţă do toată lumea, nu numai pentru 
cei ce au figurat ca pă.rţi în prooes, - neîndepHn,rea 
ei urmează să atragă aceleaşi consecinţe, adică să lase 
deschis dreptul ter~elor persoane de a se plânge în contra 
ei pe calea contestaţiunei i 
Că aplicaţiunea acestor principii, care derivă în mod 

firesc din textele arătate mai sus, o face însuşi legiui· 
torql noii legi <lela 1913 ca.re, prin art. 42 şi următorii, 
desvoltă în morl detaliat modul execută.rai acestor hotă.
râ.ri şi efectele ei, constatând în mod expres dreptul 
terţilor la contestaţiune ; 

Considerând că în speţă.1 ordinul de executare al hotă
rârii sus arătată a fost dat de Primul Preşedinte, al 
Tribunalului Prahova în calitate de Preşedinte al in
stanţei care a pronunţat hotărârea, conf. art. 17 din 
regulamentul legii respective ; 
Oă incheerea oare constată săvârşirea ultimului act de 

executare conform art. 403 procedura civilă, trebuie fă:
cută de acela~i Prim Preşedinte, cara a ordonat exe
cutarea., iar nu de Tribunalul Prahova. secţia I care sub 
imperiul legii dela. 1904 era instanţă eu totul etreină 
de materia consolidărilor ; 

Că. dar, întrucS.t Jurnalul acestui Tribunal din 23 
Iunie 1907 invocat de reprezentanţii intimatei ~i care 
eonstată desăvâr~irea exet,utării, este un act, efectuat 
de o in~tanţă incompetinte, el nu poate fi opue con. 
testatorilor tn conformitate cu diepoziţiunile art. 7.16 şi 
m.mătorii din procedura civilă.: 
Că ori decâteori un a.ct de proeodură con-etitue decă

deri a~a de gl'ave pentru terţele pet•soane, c:i. acele 
arătate mai sus, privitor Ia executarea hotăririlor de 
coneolid&te fo~a cerută de lege pentru săvâ.r,irea unui 

asemenea act, trebucşte riguros îndeplinită,, iar omi
~dunea ei nu poate fi acoperită decât prin acte constatate 
ca atare de voinţa expresă !:\ legii sau a păr-ţii căreia 
urmează să fie opusă, ceeace nu se stabileşte în cazul 
îu discuţiune ; 

Având în vedere ci, după cum în dreptul comun 
singură luare de fapt în l!ltăpânire a bunului supus exe
cutărei, oricât timp ar fi prelungită, nu-i acoperă viţiul, 
resultând din omisiunea îndrept a formalităţii mai 
sus arătată, şi cu mai mult cuvânt când este vorba 
de executarea unei hotărâri de eonsolidare cu efecte 
atât de exorbitante pentru terţi ; împrejurarea arătată. 
nu Ie poate închide singura cale <!e a se plânge în 
contra unui asemenea act, lipsit în cele mai multe ca
zuri de orice manifestare exterioară a îndeplinfrei sale 
(cum este în cazul terenurilor de câmp încă neexplorate) ; 

Că întrucât dar executarea hotărârii de consolidare 
în discuţiune nu a fost încă în mod legal desăvârşită, 
contestatorii sm1t şi astă.zi în termen să opue în con
tră-i o~iecţiunile legale ce s'ar con·stata ca atare pe calea 
contcstaţiunei, în mod formal recunoscută de legea ac
tuală) şi prin urmare din acest punct de vedere şi cea 
de a, do1;1a parte a inciµentului ridicat de intimată pri
vitor la tardivitatea contestaţiunei este neîntemeiată ; 

Având in vedere că, privitor la efectele legale defi
nitive pe care le-ar stabili hotărârea de consolidare 
monţionatt, ÎJ.l legătură cu chestiunea tardivităţei con
testaţiune, până · aci discutate reprezentanţii societăţii 
intima.te au mai ecsibat şi autoritatea lucl'Ului jude
cat, rozultând din deciziunele Curţei <le Apel Bucure~U 
cu No. 228/915, secţia I, şi 29/916 s. II dată înt1·e · 
acelea.şi părţi şi asupra unei contestaţiuui anterioare 
având aoolaş obiect ; 

Având în vodere că a.ceste deciziuni, nu analizează 
executarea hotifrârei sus arătate din punct de vedere 
al .1egularităţei actului care o dăsăvârşeşte, chestiune 
care, după cum s'a arătat formeaziî sâmburele înciden
t Jlui menţionat, şi aa atare asupr-a acestui punet1 ex
cepţiunea numiţilor urmează a fi înlăturată ; 

Consideră,nd însă dî deoarece con testatorii au for mulat 
ca motiv principal al contestaţinnei de astăzi, frauda 
si\vârşitit de societatea iutjmată cu ocaziunea -pertrae
tărei actelor sus arătate, este evident că chiar cu for„ 
mela legale de ar fi săvârşivl executarea, încă fraudtt 
stricând totul, acest mijtoc de contestaţiune trebue cer
cetat cu precădere, şi cum, asupra lui ea chestiune da 
fond, reprezentanţii intimatei an opus asemenea auto• 
ritate lucrului judecat rezultând din ace.leaşi hotărâri 
menţionate, cată a se cerceta deci în prim loc, din a
cest punct de vedere, efectul acestor deciziuni, chesti
une care formează obiectul finelui de neprimire ridicat 
în ultim Ioc de reprezentanţii intimatei şi asupra căreia 
Tribunalului a constatat divergenţa de opiniuni arătatl 
în dispozitivul acestui jurnal şi a. cărei motivare s'a 
redactat separat ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Judecător Al 
Glnţoiu; 
Urmează dispozitivul Jurnalului cu No. 2448 din 30 

Martie 1910. 

(ss) Venert; Gănţoiu 

NOTA. - Tribunalul Prahova, prin pana is
cusită a d-lui judecător AI. Gănţ-oiu, a tncereat 
să răstoarne toate principiile stabilite până tu 
prezent, în materia, consolidărilor petrolifere, dând 
o hotărâre compkct greşită şi cari nu poate sta 
nici un moment tn picioare. 

Intr'adevăr, prima lege a consolidărilor petro
lifere din 1904, stabileşte un principiu funda• 
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mental, care pe lângă alte câteva excepţiuni la 
legea dreptului comun, formează adevăratul crez 
juridic al legei : o hotărâre de consolidare odată 
executata prin punerea de fapt a concedentului 
în posesia terenului consolidat, eBte definitivă tn 
'ftlod absolut şi nimic şi nimeni nu mai poate 
modifica sau anula această hotărârP, opozabilă 
l rga om nes, - şi cu o singură excepţiune pentru 
proprietarul adevărat, proprietarul fonciar-, care 
evins sau surprins, poate cere 1naintea justiţiei 
stabilir.~a contradictoriu a dreptului său civil şi 
fixarea unei redevente din exploatare, alta, decât 
aceia convenită priu actul de concesiune de că
tre pro pri€ tarul aparent. 

Scopul urmărit de legiuitor era arătat pe larg 
în expunerea de motive a legei dela anul 1904, 
şi mai ales 1n dezbaterile parlamentare. Din cauza 
nesigu.ranţei ifreptului acordat eonccsionarulu.i, a 
trebuit să se ia măsuri legale pentru ocrotirea a
cestui drept şi a'J pune la adăpost de orice ame
ninţare. Prin ocrotirea minei din subsolul pe
trolifer se pun la aq.ăpost şi capitalurjle tnvestite 
ln f>Xploatarea subsolului, tn interesul economiei 
naţionale. Deci un interes economic superior, 
reclama şi măsuri legislative speciale. 

Nesiguranţa dreptului de concesiune provenea 
din două cauze; primo: lipsa unui cadastru al 
proprietăţei ţărăneşti la noi, deci nesiguvanţa 
dreptului de proprietate. S,;cundo: din cauza ca~ 
racterului juridic ce se da sµb regimul ordinar, 
dreptului de concesiune asupra minei de pe pro
prietătile private, 

Cu ocaziunea lntocrnirei legei mirelor din 21 
Aprilie 1895, s'a. discutat şi stabilit, care este 
natura dreptului - concesionarului asupra unei 
mine de pe proprietăţile Statului. Opiniunea care 
a prelevat a fost, că dreptul concesionarului este 
un drept imobiliar. De aci, toate consecintele ju
ridice 1n privinţa transcrierei actelor, 1n privint.a 
precăderei acordată diferiţilor concesionari, a ce
siunilor, grevărilor de sarcini, etc. El este tratat 
şi ca un drept timporar, pentru că maximul de 
posesiune este de 7 5 ani. ' 

In Franta, dreptul cencesionarilor de mine este 
un drept de proprietate perpetuă (art. 7 loi du 
21 Avril 1810), pâna la complecta sleire a minei, 
transmisibil, 1wescriplibil, susceptibil de ipotecă. 

11 noi , tri lipsa unui text precis care să re
glementeze dreptul concesionarului unei mine pe 
proprietă~ile private, a prelevat in jurisprudentă, 
ideia, că natura acestui drept este personal, ase
mănând cU: tnchirierea şi dând concesionarului 
un drept de creantă contra proprieta-rului. 

Graţie acestei teorii, -a triumfat un fapt nou : 
specula. Speculatorii de tot felul, au găsit un 
câmp Jibor pentru a face un izvor de câştig Joarte 
rentabil, periclitând o 1ntreagă industrie lăsată 
la discreţia oamenilor de rea cred în tă. 

Prin_ legea consolidirilor p~trolifere din 1904 

s'a stabilit cu multă dreptate, că dreptul conce
sionarului de a exploata terenurile petrolifere 
este un drept real 1nobiliav1 care se păstrează 
prin transcrierea actului de concesiune tntr'un 
registru special, ţinut la reşedinta Tribunalului 
situaţiunei imobilului. 

Tot odată s'a stabilit, prin art: 7 (un mare 
antagonist al speculanţilor şi samsarilor petroli
feri), c~ o hotărâre de consolidare odată . exe
cutată, prin yunerea ln posesiune a concesiona
rului asupra concesiunei consolidate, - este opo
zabilă cerga oro nes• ~i afară de fraudă, bine 
dovedită, nu astfel cum o formulează de câVva 
a.ni, marele amator de procese în petrol, W. 
Funnell, - nimic nu i se poate opune. Bine tn
ţeles că frauda conrup{l toate (fraus omnia cor
rupit). 

Dreptul terţiilor nu există, aşa că nici un 
drept de contestaţie Ja executare nu există. 

1n . câteva rare cazuri, au mai fost instante ju
decătoreşti, cari au permis pe baza art. 403 Pr. Q 

civ. cum este şi cazul de faţă, - a se face con
testaţie la executare din partea tertîului propri
etar, dar ni.ci odată, această inovaţie, lipsită de 
temei juridic, nu a triumfat şi tt1 mod regulat, 
!nalta Curte de Casatiune a reformat acest soiu 
de hotărâri, menţinând inte~ral principiul care 
rezidă la baza acestei legislatiuni şi ca-re a fost 
inentinut, cu ocaziunea modificărei legei la anul 
1913. 

Prin hotărârea de fată: zice redactorul ei, dacă 
art. 7 din vechea lege ar fi interpretat contra 
terţiilor (astfel cum s'a făcut de către Ioalta 
Curte âe Casatiune nota aut.), ar aduce atingere 
aravă (?) normelor stabilite de legea comună. Noi 
susţinem contrarul, că prinGipiul le-gei_ consoli
dărilor petrolifere a schimbat baza dreptului eo
mun, ln interesul economiei naţionale-, a exploa- . 
tărei bogăţiilor naturale ale ţărei ~i nu a sacri
ficat drepturile celor de bună credinţă, ei a pus 
capăt speculatorilor şi relei credinţe notorii. 

Prin art. 7 din vechea lege dela . 1904, , zice 
redactorul hotărârei, s'a declarat opozabilă « erga 
omnes" hotărârea executată, in mod provizoriu, 
nu şi cea executată 1n mod definitiv I Ce eroare 
gravă de interpretare I 

Motivul de admiterea contest.atiunei la execu
tare din cauză, că ultimul act de executare a 
fost lncheiat de Primul Pre~edînte al Tribuna
lului, tri loe de PrP-şedintele Comisiunei de con
solida:-e, este neserios, tntrucât ambele funcţiuni 
se contopesc tn persoana Primului Preşedinte, 
şi faptul de a fi semnat intr' o calitate, sa,u în 
cealaltă, nu poate fi de natură a se constata nulă 
ordonanţa de încheerea ultimului act de executare. 

-!nalta Curte de Casatie judecând acest motiv, 
intr'o recentă deciziune, . tntre aceleaşi părţi, a 
decis că motivul este nefondat. (Din partea Soc. 
Rom, Americană a pledat d-l av. Toma Stelian). 
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Este neserios motivul, că art. 3 din vechea 
lege dela anul 1904 declarând neopozabile hotă
rârile fată de persoanele cari nu au fost citate, 
şi care fac parte dintre vecini, · sau este chiar 
proprietarul concedent, a cerut im-plicit dreptul 
la contestaţie. _ 

Nu poate creia excepţiuni şi mai mari decât 
acele anume prevăzute, de oarece excepţiunile 
sunt enumărate şi ele duc la inecsistenţa hotă
rârei faţă de acele persoane, dar nu pot creia 
drepturi pentru orice terţii, căci ar fi să deschi
dem o poartă mare, pe care să se poată intro
duce intruşii, cei pe cari art. 7 i-a îndepărtat 
cu totul. 

Plecând dela o premisă greşită, redactorul ho
tărârei, in considerentele sale, nu face altceva 
decât polemiz0ază indirect cu autorul legei con
solidărilor din 1913, care spunea că legiuitorul 
dela anul 1904, nu admitea dreptul -de contes
tatie la executare. 

Nici legiuitorul, nici jurisprudenta nu a admis 
dreptul de contestatie în favoarea unui conce~ 
sionar, tare profitând de · o eroare fă.cută in pri
mul act de concesiune, vrea să câştige, luând o 
nouă concesiune cu rea credintă, spre a tncurca 
pe primul concesionar, chiar dacă au trecut zeci 
de ani la mijloc şi a'l tmpedica" să facă exploa
tarea unei mine de petroi. 

Legiuitorul d:ela anul 1913 · a admis un drept 
de contestatie la executare numai acelora cari, 
avAnd asupra aceluiaş teren, o hotărâre de con
solidare executată, în vedere_ de a se putea li
chida un confiic tntre doi concesionari, având fie
care asupra aceluiaş teren, câte o hotărâre de 
consolidare executata. Scopul admiterei acestei 
contestaţiuni este de a se anula una din cele 
două hotărâri şi a se face posibilă exploatarea 
terenului concesionat. , 

De aci şi până la dreptul tertiilor, fără a fi 
existat şi din partea acestora o hotărâre de con
solidare .executată, -"'este o distanţă ca de la cer 
la pământ. Şi tncă aceasta pretenţiune se ridică. 
,mb scutul art. 7 din vechea lege, iar nu sub 
noua lege l 

O astfel de· teorie ar sanc-ţiona triumful nedrep
tă tei şi al arbitrariului, al fraudei şi relei cre
dinţe, contra dreptătei evidente şi una ca aceasta 
nu se poate I , 

Dar iată că !nalta Curte de Casaţiune este 
sesizată de curând de qn recurs făcut de acelaş 
w. Funnell, tntr'o spetă identică: contestaţie la 
executare contra unei hotărâri definitive. Moti
vele de recurs : exces de putere şi greşita apli
actiune a art. 403 Pr. Civ. 

Discutată chestiunea pentru prima oară sub 
această formă, pentru prima oară se tranşează 

, această chesiiune frontal. Până acum chestiunea 
a fost privită numai dintr'o latură a ei şi mei 
odată nu a fost tranşată direct, pe acest motiv. 

!nalta Curte stabileşte jurisprudenta, că contra 
hotărârilor executate după vechea lege dela 1904 
nu există calea contestaţiei la executare, iar după 
noua lege dela 1913, calea contestaţiei există 
numai tn cazul unui conflict între două hotărâr·i 
de consolidare executate, cu scopul evident de 
a se face posibilă exploatarea terenului, anuh1n
du-se una din hotărâri. 

lată considerentele: 
< Considerând că din combinarea art. 399 şi 403 din 

Er. Civ. retultă că după săvârşirea utimului act de exe
cutrtre de autoritatea judecătorească care a ordonat exe
cutarea, partea numai poate să atace pe nici o cale 
execittarea efectuată şi canfirrnată : că această dispozi
ţiune este generală fi nu face nid o distincţiune între 
cei ce au figwrat în judecată la fond1,l pricinei, şi cei 
ce nit au lita6 parte la judecată. 

« Oă aceste princ/4pii de drept comun urmeaz-ă cu atât 
mai mult să se aplice în materia consolidăril.or tere·rm 
rilor petrolifere, m cât legea de consolidare, pentnt a 
asigura capitalurile afectate acesfor exploatatiuni, a dat 
hotărârilor de consolidare executate, un car wter de opo
zabilitate «erga omnes< chia'I" fată de proprie-farul real, 
căruia îi rezervă numai un d-rept de recleven ă. 

"Că contestaţiunea în speţă fiincl introdusă dupcl op
ani dela încheerea ultimului act de executare, Curtea dt 
.Apel printr'o justă aplicare a a,,.t, 403 Pr. Civilă a rese 
pins-·o ca tardivă. 

o: Considerând că după art. 7 din legea consolidărilor 
petrolifere din 1904, hotărârea de consolidare ni, esf,e 
supusă opoziţiei, contestatiunei şi rev:i,zuiret că la ctceastă 
regulă legea modificată dtn 191/J a făcut, prin art. 48 
o singură excep#une: în caz de confti,t între doui con
cesionari avcînd fiecare asupra aceluiaşi tm·tm, câte o 
hotărt1,re de consolidare executat{l, caz în care este ad
misă contestatiimea pentru anularea uneia clin exewtări, 
.şi a se face posibilă ' exploatarea terenului concesionat j 
că în speţă, recurenţ,ii neinvocând în spr#inui- drept·u
rilor lor o hotărt1,re de consolidare executată, dânşii nii 

se găsesc în cazul excepţionctl mai sus arătat, Owrtec, ele 
.Â.pel respin,qând contestaţia., ca inadmisibuă, şi din acest 
punct de vedere, nu a comis nici o violare de lege». 

Relativ la vechiul cântec ce se_ invoacă mereu 
de acest incorijibil- contestator vV. Funnel, frauda, 
fără a exista decât tn mintea sa, Inalta Curte 
zice: 

< Considerând că în ce priveşte susţinerea recurenfilo1· 
că Boc. R. Â.. . . a obţinut prin fraudei consolidcirea, 
din caută că concedenţii săi nu aveau titlu., sau, că nu 
au stăpânit în t·ealitateJ sau pentrn că nn ar' fi fost r:i• 
tati şi recurenţii ca proprietari foncia1·i, sau în fine ' 
pentrucă Boc. R. Am. a ciimpărat acelaş teren prin acte 
separate, dela, mai multi concedenţi, ştiind că cei ce con
cesionaseră nu sunt proprietarii terenu.lui, Curtea de Apel 
luând în examinare aceste fapte, constată şi motivează 
pentru fiecare în parte, că nu pot fi calificate de ele
mente de fraudă ; că aceste constatări swnt de atributul 
siweran al instantei de fond, fÎ nu, pot fi supuse con
t1·olului acestei Inalte instante•. (Casaţie S. ll-a Decizia 
109 din 11 Oct. 1920). 

Credem că după modul cum Inalta Curte a 
respins recursul, s'au fixat definitiv normele de 
judecată privitor la această chestiune şi că pentru 
respectul justiţiei, nu vom mai vedea astfel de 
hotărâri, cari pun în pericol exploatările de pe
trol şi capitalurile învestite. Mai ales in timpurile 
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de faţă când instalarea şi forarea unei sonde 
p<:!trolifere se ridică la suma de 2-3 milioaue 
lei şi când aYem atâta nevoe de acest combus
tibil mo 1dial căutat de toate tările, interesele 
speculanţilor de rea credinţă uu pot fi admise 
si\ prevaleze ln contI-ta intereselor generale ale 
ţârei, primejduind cea mai frumoasă indu;;trie 
ce avem pentru exploat~rea bogătiilor naturalo 
ale pământului româTJ.esc. 

Bucureşti, fanuari-e 1921 
N. G. MARINESCU 

,ţvocat al Statului 
pentru consolidările pet. olifefi 

JUDECĂTORIA. OCOL. I BUCUREŞTI 
.Audienţa dela 11 Iunie 1920 

Carte dt judeoatli @ivilli No. 8(10 

Imobil dotal. - Iustrăinare nelegală. - Dadt sotul 
poate ataca. actul ?-Soluţie afirmativă. -Art. 1225 
c. civil. 

Imobil dotal. - Insfrăinare de către soţ. - Vânzarea 
luti·ului altuia.-Dacă este valabaă, când nu se transferă 
imediat proprietatea? -Soluţie afirma.tivă.-Art. 12·18 
şi urm. c. civil. 

'l'ranscripţiune.- Lipsa ei atinge valabilitatea actului 
înc·heoat intre părţi ? 

1. Gonf orm art. 1255 cocl. civ. soţul poate ataca 
eh iar în. timpul căsi'Uoriei înstriiinarect irnobilalui 
dotal, care a. . avut loo î1t cazu.ri 11eprevcizute de lege 
şi fără fonnalităţile necesare. · 

:J. Vânzarea lucrului altuia este valabilă atunci 
când pc7,rţile în intenţiwiea lor îuţeleg siZ deroge 
dela efectul normal al vttnzărei adicct al transla
ţ,,i·imii imediate ele proprietate. 

3. Lipsa transc1·ipţi1~n·i·i actnltl'i nu atrage ne
valabilitatw lui între părţile contractante, ci îl face 
pur şi simplu. neopo$,abil terţilor. 

Judecata, 

A.supra incidentului ridicat de pârât ; 
A vând în vedere susţinerile pt\rtilor ; 
Având în vedere că, în drept, inaliena.bilitatea imo• 

biJului dotal este ea.ncţionaj;ă printr'o nulitate relativă 
~i, că atât timp cât durează căsătorrn. ambii soţi au 
dreptul ca :fiecare în pal'te sau amâadoi împreună să 
atace iastrăinarea imobilului dotal, ce ar fi avut loc în 
cazuri neprevăzute de lege şi fără formalităţile necesare; 

Având în vedere că acest drept în timpul căsătoriei 
nparţine fără îndoială Îil primul rând bărbatului, de 
oarece el este admini:,tratorul legal al dote1 şi în a
ceastă calitate posedă exerciţiul acţiunilor privitoare la. 
averea dotală, aşa încât acţiunea introdusă de Elena 
D. Soare şi Dumitru Soare p~rsonal şi ca soţ este bine 
introrlusă şi c:i pl'i'n urmara incidentul ridicat .este ne
fondat şi urmează a fi respins ca atare ; 

Pentru acestti motive judecata respinge incidentul. 

1n fond, judecata 
Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile orale 

ale părţilor ; 
Având în vedere' că prin actul de vânzare aut. Ia 

No. 14277/919 atât Elena D. Soare cu autorizaţia so
trilui ei Dumitru Soare cat şi LJumitru Soare personal 
declara. că vând d-nei Alexandrina Stoicescu o porţiune 
din terenul situat în Bucureşti str. Carol Dav.ila No. 5, 

propriet&foa d-nei Elena Soare, dobândită prin actul 
dotal, transcris la No. 336/1877 la grefa tribunalului 
Ilfov, pe preţul ds Jei 1680 şi snb condiţiunea ca a
ceastă vânzare să devină definitivă numai în momentul 
în care soţii Soare vor obţine dela justiţie autorizarea. 
sch!!:1bului de terenuri, cerut d0 ei tribunalului flfov şi 
în urma căruia imobilul vândut trebuia să iaeă din 
patl'imoniul d-nei Elona Soare şi de sub regjmul dotal 
pentru a. intra în patrimoniul d-lui Dumitru Soare, per
fectând astfel vânzarea. consimţită ; 

Av&nd în vedere că deşi la prima înfăţişa.re se pimi 
necontE<stahil că. fiinJ vol'ba de înstrăinarea unui imobil 
dotal, în momentul convenţiunei, vânzarea în cestiune 
este anulabilfl. potrivit dispoziţiilor art. l~o5 c. civ., de 
oBre•.:e nici nu ne găsim îu cazurile de înstrăinare li
mitativ admise de codul civil (art. 1248 şi următorii) ,i nici nu s'au resps,ctat formalităţile, cerute de legJ 
pimtru înstrăinarea unui imobil dotal chiar în aceite 
cazuri, cu toate acestea <lacă examinăm cu atenţiune 
caro sunt persoanele cari au consimţit yânzarea a cărei 
anulare se cere şi care e calitatea in care a consimţit 
fiecare din ele, e lesne de văzut că_ cel ce Tinde este 
soţul şi nu soţia, că soţul înstrăina un lucru ce nu 
era al său în mo.n:wntul vânzărei, dar sub condiţiunea 
ca vânzarea să devină definitivă nc1mai atunci când el 
însuşi va fi devenit oroprietarul ace]ui teren, graţie 
schimbului a căru,a autorizare fusese deja cerută tri
bunalului şi că participarea soţiei la contract nu ora 
cerută decât îu scopul de a o obliga să permită cum
părătoarei intrarea imediată în.folosinţa. terenului yân
dut şi să nu zădărnicească efectuarea schimbului ce 
constitnia condiţiunea esonţială a vânt:ăl'ii (dacă 
tractul s'ar interpreta altfel nu s 'ar putea înţeleg-a nici 
participarea r:oţului personal la facerea actului şi nici 
raţiunea p·entru care sa sp.llne că vânzarea nu va fi 
dufinitivă decât în momentul în care se va fi admis 
de tribunal acest schimb între soţ şi. soţie ; această. 
interpretare e cqnfirmată de către vânzător prin noti
ficarea No. 1818!/916 semnată numai de Dumitru Soare 
şi îu tal'e se recunoaşte singur, că el e vânzătorul); 

Considerând pe de alţă, parte că, îu drept, nu numai 
la noi, cu sistemul logiuitorului nostru, care a suprimat 
art. 1599 din codul francP-z, dar ch;ar în Franţa, unde 
acest text spune că vânzarea lucrului altuia. este nulă; 
doctrina şi jurisprudenţa recunosc totuşi că vânzarea 
lucrului altuia e valabilă atunci când intenţiunea păr
ţilor a fost nu de a Op(Jra, un transfert imediat de pro
prietate, ci de a creea numai o obligaţie în sarcina · 
vânzătorului spre a opera acest transfert Îll momentul 
în care va fi devenit el însuşi proprietarul lucrului 
vândut, cum e îu speţ[l. de fa.tă, şi că îu orice caz chiar 
atuuci cfi,nd e nulă, vânzarea lucrului altuia este lovită 
de o nulitate pur relativă, lăsată la facultatea cumpă
rătornlui, aşa încât urmeaz(L să examinăm valabilitatea 
vanzării ce se atacă, ţinând seamă de principiile juri
dice ş1 ele natura contractului, aşa cum s'a precizat mai 
sus şi să cerc..etăm dacă în adevăr s'a efectuat schim• 
bul, care trebuia să perfecteze vânzarna sau nu, şi nu 
mai dacă nu s'a efectuat să vedem cine are calitatea 
să ceară anularea vâuzăni pentru acest motiv ; 

Având în vedere că după cum se poate constata din 
actele dela dosar acest schimb a fost autorizat prin 
jurnalul No. 4222 din 21 Aprilie 1915 şi s'a efectuat 
prin contractul de schimh autentificat sub No. 6886 
din 1915r întrunind toate condiţiunile cerute de art. 
1264 c. civ. ; . 

Avâ.nd în vedere că deşi în ceeace priveşte identi„ 
tatea terenului este nepotrivire între acte deoarece con
tractul de schimb spune că terenul dot<1l ce se schiml:iă. 
este situat îu str. Ca-col Divila No. 7, aşa după cum 
se a.rată şi în act1ll dotal, far actul de vânzare vor• 



CURIERUL JODIOIA.R No. 3, .Duminică 2 Ianuarie 19!1 

beşte de terenul situat în str. Carol Davila No. 15, a
ceâstă nepotrivire este acoperită şi idontit.itca e recu
noscută, prin acea că soţii Suara nu au făcut nici o 
obiecţiune in această privinţă, ci din contră Dum1tru 
Soare recuuoaşte prin notificarea cu ·No. 181 ~4/915, 
dda dosar, că imobilul ce s'a vândut e tocmai acela, 
al cărui 'schimb a fost autorizat de tribunal· 

Considerând apoi d. obiecţiun0a l'i<l'caHt de 'reclamant 
cn privire la lipsa de trnnsl riere este neserioasă, d§i 
oarece lipsa transcnerei nu atinge nici odată valabili
tatea actului supus transcripţiunii intre părţi, c1 îl face 
pur şi simplu neopozabil tţrţilor, cari au contractat cu 
uu~ din părţi î11 necunoştinţa lui, pârţil.e în orice caz 
neputând niciodată invoca lleîndeplinirea acestei forma-

,. lităţi, creiată exdusiv tn interesul şi pentru siguranţn, 
terţilor, aşa iocât ş1 din acest pnnct de vedere schim
bul de care ne ocupăm este perfect v~labil şi urmează 
a fi considerat ca atare ; 

Având î11 vedere că aşa. fiind Elena D. Soare a ÎU· 
cetat a mai fi psopdetam terennlui îu litigin, deoarece 
acest teren a ieşit din patrimoniul său şi dec.i de sub 
regimul dotal, trecând în patrimoniul soţului său în 
schimbul teTenului acestuia din sti'. Carol Da.vila, 10, 
aşa încât acţiunea de faţă în ce priveşte pe soţie, ur
mează a fi respinsă dela început şi chiar uumai poutru 
acest motiv şi anume că d•sa numai avea calitatea f1Î 
nici interes să atace vânzarea aoestui imobil, din mo
!Ileut ce posterior vânzărei a consimţit de bună voe şi 
in mod valahd la îustrăinaraa "lni in favoarea soţului; 

Considerând că prin efectuarea schimbului de caro 
M•am ocupat mai, s~s vânzarea consimţită de Dimitrie 

· ,~are, aşa cum am ,an_aJiza.t o noi. a dovenit perfectă ,1 definitivă, eă prin efectul aeestei operaţiuni tei'Brrnl 
1n litigiu a încetat de a mai fi dotal, şi că sub rapor
:ul valabilităţii vânzării ce se- atacă aces't imobil a 
mcetat a mai ave<1, acest caracter cu efec t retroadiv, 
~ela di:l.ta actului de vânzare. aşa încât motiv ul de nu
litate, fondat pe caracteru1 de imobil dotal

1 
pe care 

!ec.lamanţii şi.au întemeiat acţiunea este ndondat, că.ci 
m baza. efectului retroactivităţei obiectul vâuzărei e 
considerat a nu fi ti.vut niciodată caracterul de imobil 
dotal şi prin urmare acţiunea urmează a, fi respinsă nu 
numai faţă de soţfe ci ş-i faţă de soţ, 

Pentru aceste motive judecata, respinge ca nefondată 
acţiunea etc. 

Judecător (s) Paul 0. Rarinces~U-

NOTA. -- Dinlre punci.ele de drept afoise fn a
ceastă remareabîlă hohfrâre, fără îndoială cel mai 
important (•s e acel privitor la valahiiitalea vân
zării lucrului altuia. Această chesiimrn no. ezob,ată 
p-rin nţci yn text expr s ele lege şi soluţionatiî 
numn 1 de doctrină şi prin câ!i·v~. decizfnni mai 
-vechî ale Curţd de Casa ţie şi ale dife.dfr•lor Curp 
şi '1 rilmn„le, este astfr-I dm n0u adusi în discuţiune 
prin sus citata hotărâre. . 

S-e ştie că din cauza• principinini fondamental 
care stabilefl. o absolută separaţiune înh.·e actele 
f:{eneraioarc de obllgatiuni şj ,,cleh~ t ·ans•'alive ori 
comlitutive de d:reptui·i reale, vth1za1 ea lucrului 
altuia era permisă ::dâl în dre,)f.1i roman cât şi 1n 
vc.::hiul drept frat cez şi român. , , 

Codul Napoleon coa.sa\.'rând însă dnzarea ca o 
instituţiune juridi,•t\ hibhdă, contopind în ea am~ 
bele efecte, atât obligatoriu cat şi translativ, rneace 
în -dreptul anterior era rezuHatnl a două acte ju
ridice distincte, s'a păru~ red.actodlor lui ca ceva 
oarecum 1hcit, vânzarea tunu lu(.,ru care s•• gă
seşte tn patrimoniul altuia, de act prohibiţi.mea ,i . 
nt1lilatea vâuzărei lucrului almia, declaralti îa art. 
1599 o. civ. fr. 

Se mai cunoaşte tocă ~i controversa născută Ia 
noi &tât ,dm cauza ne,eproduclfnnii art. 1&!>9 c. 
civ. fr., cât .,i dîn ncreproductiunea cu ocazia ela
borării codului nost, u com., a art. 5J din codul 
coiu. italia,1, care dechl1 ~j tn mod expres o ase
menea vânzare valab i lă. Prima omismne ar fiice 
să se nas~:ă presnrnţh11.,ea, că o asemene~ vânzare 
flsf,;; vali!.bila. a doua însa f-lce să se n~scă ime
diat o p esumţi„me cont am, neputându-se astfel 
stabJi nici o intenţiune a !egiuitorulni, chesiitmea 
a ri.w1as să fie re.2.olvită cu ajutorul· principiilor 
ge:ntrale ale drep:nlui. 

Uin capul locului atât la noi cât ~i în Franta se 
face o distincţiune esd1ţială : deol!)arte lnlr.e vân
zarea cu caracter roman, pur generatoare de obli
g~ţmni, ori neimediat translativă de p~ oprieta te, şi 
de aHâ parte vânzarea trauslativă, cu caracter 
modern consacrata de codul Napoleon. 

1n prima ipoteza vânz1uea lucrului altuia este 
pzrfect valab:Jă. Ina doua ea este coitsiderată nulă. 
Var ac::uslă uevalabilitate ca1 e lu Franţa este de
cla1·ată expres în ari. 159:f, fără ca totuşi din 
cau.ta l'edactitmii lui nefericite să nu dea naştere 
la o sumă fo:itrte mare de controvt:rse, la noi ur
mează să fie d~dusă d,n apltcaţmnea principiilor 
gei,erale. D.:tr de aci începe controversa. 

Este o nulitate atssolută, tn temeiul al't. 966 c. 
civ. baz,1tă pe neexistenţă de cauză ? (O. Alexau
clresco). Este o nulitate relativă, ori anulabilitate 
bazată pe art. 951 c. civ. rehtiv la viţiile consim.
ţământulni din. cauza erorii esentiale '? O i o simplă 
rezoluţiunţ b„zat:1 pe aplicatiunea art. 1020 şi 1021 
eod. ci-v. relativii Ja funcţionarea clauzei rezolu
todi t".cile dm cu.uza netndeplinirci obligaţinu.ii 
vânzătorului de a trausmiie prop•·ietalea lucrului 
vândut cumpărătorului (Cei-blân, Meitani, lonescu-
D oij e tc). · -

,JUris ;1 rudenta ro,nână în cele câteva deciziuni 
relative la ace;istă materie oscilează când tn sensul · 
nnuh1oi1îtil!ii (Cas. 0cc. l8\,i9), când în acel al re
zoluţiunii (Casatia 8 ;\fai 1885, 1891 ele.) Ceeace 
este esenţial Jnsă din Loala nceastă examinare 
doctrinală şi judsprnientială, este că vânzarea lu 0 

crul 1i altuia este considerată ca nevalabilă, fie că 
este nulă ori numai an1J!abilă, fie că este rezolu
b1lă - ntând fi desfimţntă imediat prin intentarea 
act'ur.ei în rezolnţinne, făsă ca cumoărătornl să 
aştepte turburarea drepiului său. • ' 

Oar această che.s!iune este încă departe de a fi 
gă,5ii solu\iunea ei defini!iva şi contur părerei do
minante de ,;.ână acum, o nouă teorie îşi face apa
riţia, considerând vânzarea lucrului altuia ca o 
ope, nţiune liciW şi valabilă. Această părere este 
corisacraHi şi admisă fără a fi enunţată în termeni 
categorici, în art. 439 şi 4..40 din cod.nl ci ~ii ger
imn şi de codul federal elveţian. Aceasta din 
cauza faptolni CU· legiuitorul german s'(l apropiat 
cu această ocazie de principiul ronrnn al absolutei 
separaţiuni lutre actele productive de obligatiuni 
şî cde coustHulive de drepturi reale şi în. conse
e,mţă vânzarea Jucntlui altuia este valabilă nefiind 
d.:cât un a. t care intră îu prima cahgcrie. Mai 
mult încă, actul de inslrăin.are -a lucrului altuia, 
distinct de actul de vânzare nu este nul în mod 
absolut deşi este lipsit de orice efect, atât timp cât 
ni. este ratificat de adrvăratul proprietar. (Saleilles, 
Tr. d'oblig. No. 15:d). 

Şi la noi întrucât suntem li__psili de un arlicol ca. 
cel francez {1599 c. civ. fr.), trebue să adn.ifem o 
asemem.a teorie a vala.hililăţii vânzării lucrului 
altuia. 
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In adevăr : 1) De esenţa vânzării tn dreptul 
nostru este numai obligapunea de a transmite 
proprietatea, dar nu însăşi transfertul de proprie
ta'.e, acesta putând avea loc ori imediat ori mai 
târziu, şi prin urmare dacă se găsesc cazuri când 
tr:msfertul de proprietate nu este imediat şi totuşi 
contractul rămâne valabil nu putem vedea de ce 
nu s'ar admite aceasta şi Jn cazul unui lucru străin, 
c:lnd chiar dacă proprietatea nu este transrera tă 
imediat, ·poate fi transferată rriai târziu. 2) Legea 
tnsăşi tn o sumă de articole şi împrejurări recu
noaşte ca valabilă o asemenea vânzare : Ex. art. 
117, 726, 1557, 1607, 1909 precum şi în cazul vân
zărilor comerciale, înstrăinărilor de imobile făcute 
de heredele aoarent, tnslrăinări101· de imobile vân
llute la mai n1ulti, valabile faţă de cel din urmă 
cllre a transcris. 

Consecinţa admiterei unei ~semenea teorii este 
eă vânzarea fiind un contract valabil i se va a
plica în caz de neexecutare din partea vânzăto
rului, a obligaţiunii de a transfera proprietatea, 
sancţiunile prevăzute de lege, privitoare la neexe
cuţiunea contractelor, adică ori exceptio non adim
pleti contractus, ori actiunea în indemnitate pentru 
ol,ţinerea daunelor interese, cari daune interese 
în acest ca7, sunt pozitive, exprimând echivalentul 
pecuniar al prestaţiunei neefecluate, şi nu daune 
interese negative cari ar corespunde numai inte: 
resuluf ce-l avea cumpărătorul să nu fi conlractat 
în corJdiţiuni susceptibile de a i se desfiinţ-a actu] 
şi a fi expus nstfel !a faptul de a pierde posibili
tatea unor conditiuni economice avantajoase. 

In sfârşit, cumpărătorul dacă preferă, poate in
lenta acţiunea îu rezolutiune, coaf. art. 1010 şi 
10.ll, dar atunci vânzarea este desfiintată şi nu 
poate obţine decât dauue!e interese negative, aşa 
cum au fost precizate mai sus . Această toorie este 
snstinută de d-1 Prof. Em. Antonescu (vezi Curs. 
dr. civil, Obligatiuni). 

(V~zi lo această chestiune D. Alexan-Iresco, vol. 
VllI, pag. 571. M. Dumitrescu, cod. comercial No. 
91 şi autorii citaţi în aceste lucrărq. 

C. G. L. 
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