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ComisiuneJ. p~ntru unificaraa legislaţiei începându-şi 
,activitatea, socotim că ni aste p.errois a spera oă aceste 
anom~lii vor dispare îu scurtă vreme şi că vom avea în 
curând un cod şi o procedură penală unică pentru în
treaga ţară. _ Cum este puţin probabil ca codurile din 
vechi-ul regat să se-mai introducă .fără schimbări în. 
Transilvania şi cum avem de pregătit o legislaţie !lOUă., 
să mi fie îngăduit a nota cateva scurte, observaţii re
zultate din compan-ţia făcută între codq_l penal ungar 
şi ce:l românesc. 

De~ ambele legiuiri sut1t destul de vechi 1)r totuşi 
codul unguresc conţine' dispoziţii superioare codului 
nostru, celo- mai multe fiind introduse prin modificările 
din urmă, dintre cari cea mai însemnată este aceea din 
din Hl08 (legea XXXV1 num1tă şi Novela peualţ i), 
care cuprinde dispoziţiq.ni complecte şi amănunţite, a
tinpra regimului infractorilor minori, asupra suspeodărei 
pedepsei şi altele. 'Dupi modesta l!Oastră părere„ supe
rioritatea codului maghiar constă mai ales din princi
_piile moderne cari Iip..:esc -0odului nostru ~i anume sus-

1) Codul penal romMI a. fost promulgat în 1865 având de ba.zi 
codul pen. fr. din 18t0, ia.r codul ven. ungar a fost introdus în 
1878 şi este o legiuire oarecum originală, având de model codu, 
rile prusian, austriac, .francez, helJ,iian şi italian. 

2:) lu Ungaria Jegi1a sunt intitulate după numărul roma.o- oe-I 
poartă ~i OM"e li se rlă. în fi<3c::i.re au incepâl1d cu No. I. ln or
di-iwa. c,0•10!0_:s~~- a promnlgi.iroi 
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pendarea peclepsei, libertatea condiţională sau anticipată, 
s ·ăderea din pedeapsă a ţnchisorei pn1veutive şi, în 
partea specială, dm calificarea multor crime ş1 delicte 
cari în codul roman nici nu sunt socotită infncţiuui. 
Cateva cuvinte asupra fiecăreia : 

I 
Suspendarea pedepsei, Se ştie că teoria care permite 

judeca.torilor să decidă că pedeapsa pronunţată de ei 
va fi suspendată şi nu se va executa decât în ~ cazul 
câp.d infractorul va suferi o nouă condamnare, se 
bazează mai ales po faptul că îor-hisoarea scurtă dă 
efecte rele prin contagiunea exercitată de delicvenţii pro
fesionişti şi prin aceea, că deprinde pe infractori cu în
chisoarea. Interesul societăţei nu este de a pierde de
finitiv pe cetăţeanul care a devenit la un moment dat 
infractor de oc„1.io, ci de a-l îndreptit pe viitor, s;lindu I 
ca sub ameninţarea pedepsei deja căpă.tate să nu mai 
comită alte infracţiuni. Sespendarea peJepsei introdusă 
în multe State de pe continent a avut de efect ca tri
minalitatea să scadă şi a dat totodată prilej judecătorilor 
să individualizeze pedeapsa, ţinând seamă de gradul de 
moralitate şi de condiţiile de viaţă ale infractorului. 

In 1908,_ când legiuitorul maghia1• a voit sii. introd11că 
in codul penal acest principiu, se afla în faţa a trei 
sisteme legislative : 

Cel mai vechiu dmtre ele era cel anglo~amerioau, 
după care infractorul care a cornîs primtt sa in
fracţiune nu este condamnat ; judecăto ii, după ce 
capătă informaţii asupra antecedentelor inculpatului 
dela agenţi speciali însărcinaţi cu a.ceasta, su::.pt'nd:l 
pronunţarea hotărârei pe timp de 3 sa,u de 5 :.mi , in 
care vre.me infractorul este pus sub supravrghere polr
ţieneas<.lă. Deşi sistemul e bun pentru inculpat, căei 
dacă se poartă bmet scapă nu n□mai de pt1deapsă da.I." 
şi de condamnarea care aruncă o pată asupra lui , totuşi 
a fost socotit desavautajos pentrucă infractorul stă sub 
o supraveghere foarte strictă; fiind totdeauna urmărit 
de poliţie chiar câud delictul e neînsemnat; şi de multo 
ori pentru un om cinstit aceasta e insuportabil ; pe deuJtă 
parte, pentru aplicarea acestui sistem e nevoe şî de o 
poliţie admirabilă pe care nu toate Statele o pot aven.. 

Al doilea si'!tem era cel german care se funds:t pe gra
Vere. Guvernul capătă dela împărat o autorizaţie ili~ 
m tată de a grajia condi ţional pe cine va voi şi când 
V1t voi. Este ÎiJContestabil că sistemul e defectuos, c~.ci 
constiti„e pe lângă încălcarea puterei judecătoreşti de către 
l'ulerea executivă şi un nesfârşit prilej de ahuzmi. 

Cel de-al treilea sistem pe care maghiarii 1-:"U şi adop
t11.t, este cel francez al legei BerengPr din 1891, combinat 
cn sistemul bolgian al legai din 1S88. AcPst sistem nu 
împiedică procedura şi condamnarea, însă. pedeapr,a pro
nunţată nu se va executa decât în cazul cât1d infrac
torul va fi din nou condamnat. Bine înţeles că. sus• 
pendarea pedepsei este facultativă pentru j11decător, 
care aplicând-o, trebue să aprecieze antecedentele şi 
condiţhle de viaţă ale condamnatului, gratlul său de 
noei vita te etc. 

Legiuitorul ungar a adoptat din. legea belgiană res
tricţiunea snspendărei admiţând-o numai pentru îu,:;hi
soarea corecţională ce nu trece de o lună tîn Belgrn, 
ce nn trece de 6 luni), - pedeapsă pronunţată do ju
decăto1•, indiferent de pedeapsa din. lege. In schimb, 
timpul de probă calculat dela dat.a sentinţei de!iuitive 
este mult ma1 mic decât în Fr"l.nţa, un'de e de 5 aui 
şi decât în Belg,a, unde e de cel mnlt 5 ani, -
ceeace este mai avanta.jos pentru infractor. In codul 
ungar, dacii acesta nu a comis un alt delict îrl tîrnp 
de 3 ani dela condamnarea pentru prima infracţrnne, 
aau uu timp de l an dela condam□al'ea pentru o 

contravenţie, pedeapsa i se va şterge. Suspendarea se 
aplică. şi la pe,te <i psa amendei ornât de mare ar Ii. Ea 
nu produce efect ş1 as ::pra desp5guuirilor civile, Mupr~ 
pedepse10I' cumplnaentare ca excluderea dela foncţ1um, 
deht dreptw iie pohtict, şi altele, afară de pedeapsa. com
plimeut , 1.1ă. a amendei care se poate suspeuda deaserueui. 
Suspendarea nu se poato apl11.:a pellt1·u o iufracţ una 
pedepsită de lege cu temoiţa grea vnunca silnică) sau 
cu reclusiuuea, nu se poale aplica Ilici recidiviştilor sau 
celor ce ,.u savârşit in[racţiunea din motive jusnico 
{jurisprudenţa. cous,deră ca motive jo,:mice pofta de rr.s
buuare ş, aceea de a câştiga bani de pe urma delic
tului,. Da.ca în intervalul de 3 ani la delicte sau de 
1 an la contravenţ • i, irdractorul a fost dm nou con 
Jam1rnt pentru o cwnă S;tU un delid săvârşit cu intenţie, 
va execut~t 1mediiit ambele pedep~e. Totuşi uneori ~e 
va npl1ca şi prsncipml absorbţmnei pedepsei şi con
damnatul so va ar, sta pentru a executa numai pe
deapsa cea ,mai lllil.re, fără a se mai aştep1:a împlinirea 
timpului de probă. Acf\asta se va îutâmpla mai întăi, 
dană îu tiillpul de probă R'a des, his acţmue publiea şi 
infra11torul a fost pedepsit cu inchisoaroa peniru o faptă 
săvârşită mai nainte ca prima hotărîie suspensivă c.le 
peddu.pisă să fi răn,as dtfinitivă şi 1 al doilea, <laeă in 
acel timp se amt cii. condamnat,1! fusese condu m ·at 
ma.i nu.inte de a,..eastă hotărîre să sufere o ped('o.psu. 
pe ,]are incă n'a ex„cutat-o. , 

Judecătorii sunt obligaţi să arăte în eenHnţă cu amă
nuuţ1me m(,tivele cari 1--au determinat să pronunţe sui.• 
pen<larea, ceea.ce rlPaltfel cadrer1ză ,·u moticulozitatea 
l"'ginitorului ma_h:,u· care oLLgă pce judecători să. mo
tiveze şi !:':c:1rl ere,'t. pedepsei pe baz;1 circumsta-n ţelor a.te
nn ante, prccrfm şi pent.ruce u.plfoă maximum sau m1n· 
muill pAdepsei. 

Un 1, Ji n cele ma1 îns,:,m rmte cl'iticl cari se aduc sus• 
psndilre1 peiţ>psei este ciî. p-rin aplîcaţia ei s-ar favoriza 
nep d~psire-a infractorilor primari ; că acei co vor să 
coroi ă o infrl),et ,!,· e, ştiind ci', jud~catofii acordă :i:n 
reg lu. ganerdă aceast5. favoare orir-ărui delicvent. pri
ma.t - fie el d::i ocazie, fie st1scept,bil de recidivă 
vor comite totdeaufl&i pmm-t. mfracţiune fără teamă de 
pedeapsă,. S:1 crit : că prin urmare n•J princ11Jiul în s'ne 
ci modul !ni d.l'l aplica e de cfttre instanţelojndeoiltoreşti. 

I ,acă critica nu cade, nu nai pentru acest sirnplll 
motiv, ea se ya spullJ,,ra dela Fâne daC'l se va dovt di 
cu date stati<,tice c;, jndecilitorii nn au acorJat sud
pendarea •În reguiă gene1•;,jă», d dimpotrivă cu rr11,1ltă 
sgâ.rcenie; Ş' tocm~1.i ac0astca se poate dove<li în Un
garia. Astfel î.1 arml 19B la judecătoriile de ocoale nu 
s'a aplicat suspendare .• pedepsei cu amendă dotâ.t la 
170/o dintre ljoncbm' 1aţi, a. pedepsei cu închisoareo, poli• 
ţienească la I ;,0 / 0 , iar a celei cu închisoarea corecţională 
nuruai Ia U¼, La T,ribu_na.Ie: 1a 24°/0 dintre condam
naţti cu amendă, la ţl°lo dintre eoudamna ţiicu ÎO{'hi~ 
soa,·e pnliţwnrasci1 şi- la, 6¼ tiintre cei condamnaţi cu 
închisoare e JrAcţională, Deasem1:ini în a.nul 1914 (ultima 
statistir-.ă apărută), lu, Juded-ttoriil!' de ocoale s'a acordat 
numai la 1!3°fo di11tro cel condamnaţi cu a:nonclă, la 
H°!o dhtre cei condamnaţi cu îmhisottiea poliţia
nf c.1sr.ă 1 şi la 130/o d1ut"e cei rondamnaţi cu închi
soan~u. corecţ1011ală, (la. trib .nale procentele lipsesc). 
Pnn urma·e st> conslată că judecătorii nu au abuzat 
-câtuşi de puţ 1 il de 1t"eastă m'5snră, astfel că cea 1nd 
de geam\ ob1e1·ţie adusă sn<>pendărei f'ste llfÎntemeiatit. 

O a dona obiecţie care s'a, formnlat şi la noi când 
s·a propus iutroducer{'n snsp,-ndă rei petlepse 1, este aceea 
crt dl'ctul ei 1rn se poafo cunoaşte, nPştimdu-se dacă fo
fractoriî cari s';:rn bucur, t de ea, an rr cidivl'lt totuşi. In Un
gftria introducerea târzie a s11sven1lăre1 pedeJ)seii face ca 
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în ultimele statisţice apărute până la războiu să nu se 
găsească datele necesare acestei chestiuni. Totuşi îu 
alte_ ţă~î. suspendarea a dat admirabile efecte. Miniştrii 
de JUs~1ţ10 _Le Jean al Belgiei şi Monis al Franţei pre
Cllm ş1 aoo10logul G. Tarde au demonstrat pe deplin 
că ■căderea numărului recidiviştilor în 001·1oada urmă
toare anului 1890 se datoreşte influenţei exercitate de 
s~spendarea pedeps'ei. Această favoare nu a fost retrasă 
dm cauza comiterei unui al doilea delict, decât în 5, 
~iau cel mult în 16 la sută din cazurile acordate. Dealt
fel cea mai bună dovadă a eficacităţei acestei măsuri este 
că în nici unul din numeroasele State cad au introdus-o, 
nu s'a cerut abrogarea ei. 8) 

T_reb~ie însă de observat că reforma este strâns legată 
de mst1tuţ1a cazierelor jlldiciare şi a serviciului antro
pometric. _Fără acestea, suspenda.rea pedepsei nu s'ar 
putea_ aplrna pentrucă judecăt0rii, neputându-se baza 
n_um~1 pe răspunsul inculpatului, n'ar putea şti cu cer
titud10:e da~ă el a comis mai înainte o ultă infracţiune. 
Ungaria a mtrodus în 1908 şi ca,zierul judiciar care 
este r&glem.entat în m0dul următor : Toate datele sunt 
cent~alizate la Budapesta unde funcţionează un servwiu 
sp~cial sub supravegherea MmiştrHor de interne şi justiţie. 
Am. auţorităţile judecătoreşti trimet comunicările obliga• 
torn, dup!i fiecare condamnare. Tot de aci, înainte de 
a da hotărârea, 1'ribunalele au datoria să ceară la fie
c:1re proces fişa inculpatului - dacă fixistă - şi, în 
timp normal, răspunsurile sosiau în câteva zile '). In
sta::i ţele judecătore_şti anunţă la fiecare condamnare şi 
P?hţrn. sau primăria unde domiciliază inculpatul, căci 
ş1 aceste autorităţi sunt obhg,ih, să colecţioneze dafole 
pen_afo privitoare pe loc11itor:/i lor. Astăzi în TrausJlvanfa 
apl11:iarea suspendărei pedepsei întâmpină serioase difi
cultăţi din cauza lipsei caziornlui judiciar -central ; din 
aceas~ă cauză se apelează ht informaţiile ce se trimet 

'?e primăria sau ' poliţia domiciliului infractorului, ori se 
1ntrea.bă penitenciarele (curn se procedează în vechiul 
rega:t), _ceeace e~te cu totul insuficient şi nesigur. Con
eluz1_a f1r_eas că este că judecătorii ardeleni, nefiind destui 
de s1gun pentru a. aplica suspendarea pedepsei, trebue 
~ă. o pronunţe astăzi foarte rar. In felul acesta, se va, 
1v1 poate °;1-ai rar şi inechitatea ca, de pildă, acttluiaş. 
contrabandrnt care comite delictul la Arad să i i:.e poată. 
81;1spenda p~'deapsa, pe când dacă l-ar săvârşi. la Giur~ 
gtu să nu ~ se poată aplica această favoare, deşi aceia-f 
!ege a vămilor se aplică în ambele localităţi. · 
: Cn to~tă lipsa cazierului judiciar, pentru a părea că 
suntem lll curent cu teoriile moderno am introdus Pi . d ' ., 
no1 . a curân~ într'o lege specială, principiul suspen-
d,~re1 ped~pse1. Este vorba de legea promulgată Ia 4 . 
Septe~bne _192~ privitoare la greve şi la conflictele· 
muncitoreşti 'i), m ca.re se spune că executarea pedep
~elor lronunţate po baza ei, se va putea suspenda de 
Judecator pentru cei condamnaţi pentru prima oară, pe 
termeni de nn. an dela data rămânerei definithT& a sen
tinţei (art. 431. 0nm va putea şti judecătorul că un 
muncitor a mai fost condamnat, aceasta nu ns-o spune 
legea şi nu o va spune desigur nici muncitorul. Iar 
dacă registrul executărilor penale dela P c1rchetul Txi
b11nalului se va găsi suficient pentru localitatea undtlt 
muncitorul este dat judecăţei, ce garanţie vom avea că 

3) fa ultimul timp însă, în Franţa, rezultateh~ 1m s.unt tocma.i 
favorabile din cauza ind11lgenţei excesin, a judecătorilor. Revo 
că.rile suspenn.ărei sunt şi ele numeroase: până Ia 3000 ~ual ! 
(Vezi D. Bellet. Le mepris~des lois. P.-ris J.918). 

") Câteva detalii în r,odul de pr. pcn. tradus de d-nii Pop IJF 
Mavrodineanu, pag. 223, (apărut rn editura Soc. anoRime 01JricruJ.. 
J"diviar Bucureşti). 

5) Monitorul Ofici~l No. 122 din 5 Sept. 1920. 

el nu şi-a schimbat numele sau domii•ilinl şi că nu a, 
comifl mai inaiute vreun delict în altă loi;alit 1te ? 

P1·esupanem însă că odat,1 ct, noul corl penal sn vor 
lua măsuri serioase şi pentru îuf1u1ţarea î11 Homâma a 
cazierelor judiciare,- fără de cari suspeudarea nu se VI), 

putea înt-rnduce. 
* * * .. 

Libertatea condiţională este deasemeni o măsură . 
care are de scop îndreptc1l!ea cond.1mnatnlui, eliberan
du-1 din închisoare mai foainte de sfârşitul pf•dtpsei 
în cazul câud a dat semne sigure do morali,rn.re. Kt 
este «oprimă a căinţei şi a bunei purtări în închisoare» 6 ). 

Liberarea condiţional{i este eficace pentmcă, l'hia,r rând 
e eliberat coud,tmnatul are mten's să se poat·te bine, 
căci altfel eliberarea îi poate f rPtnu,rt şi atunci va 
trebui să execute pedeapsa întreag1, timpul petrecut în 
libertate nesocotin,lu-i-se în pedeapsa. :}umai în cazul 
când va da dovezi continui de purtare bună. până la 
implinirea timp:ilui său de pedeapsă, se va considera 
că a executat-o în jntrPgime. Măsura e utilă nu numai 
condamnat11lt1i, dar şi Statulni eare cheltu.eş.te , astfel 
mai puţm cu condamnaţii săi. 

Introdusă în m,1lte . tafe din Emopa şi America, co
dul uncrar a adoptat-o do asemeni. Ea se lH~Ot'.rlă a,:i 
în mod°ul urm ,tor: Ooridamnaţii la muncă silnică san 
recluziune trebue mai întăi să ex:ecnt(} dou5. treimi din 
pedeapsă în rrgimul obişnuit al acestfii închis0ri, CPÎ 

condamnaţi pe viaf,ă trebuiud să exel'ute O ani diu 
pedeapsă. Dadt prirl sârguinţa şi buna lor e:on<luită au 
dă.t speranţe t emeinice de îudrPptate sunt trarFpMt•ţi 
înt:r'nn instjtut de tr1mziţie undr1 şi acolo 1;unt, sup1J~1 
la lucru. dar cu un trahm nt urni blând. Minist• rt1! de 
justiţie ~rd,Juă. această. trau::;rcn re dupr. ce a ]nat avi
zul unei comisium do snµ1·a veghere coillpnsă diu pre-• 
şedintele tribunalul ni, pl'imul procuro~·. direc-tuul, p eot"l 
şi învăţătoru] înehisorii, precum şi două. persoan d1;,l(j".: 
ga.t.e de consiliul jt1clrţ0au. [n hrntitubl d0 L1·n•1ziţio 
coudamuntul stă pân:'\. -implinc.şto trei sk turi din pe
deapsă şi apoi, da.că şi ud a dat dovezi de îndn=-pta1e, 
este pus in libertate condiţională tot clEi către Minist&rnl 
de justiţi-e la propunerea. aceleiaşi comisiuni de supm
veglrnre. Următoarea operi1ţie cte ·calcul merit1 a fi 
relevată :- dacă am scădea Cl➔le două treimi cxecmtote 
în închi,;oare, îlin anii celor trei pHr mî de pedeaps~t 
vom căpăta atâtea luni câte treime să stea condam
natul în institutul de tranziţie şi cari s;mt egale în 
număr cu anii la cari a foeit condamnat 7) • 

In cazul când condamnaţii com;t în insMnt delir;{;e 
d.isciplinaro sunt interm1,ţi clin not1 iu închisoarea,. obiş
nuită. Iudivizii condamnaţi fa. mai pµţjn de trei ani 
muncă silnică, la mai puţin de un an recluzrnne, pre
cum şi cei din închisorile corecţionale, nn mu.i sunt 
trecuţi în institutul de tranziţie ci, dnp11, împlinirea a 
trei sferturi din pedeapsă în închisoarea obişnuită sunt 
eliberaţi cu aceleaşi condiţiuni. Minorii pot fi eliberah 
anticipat după un timp mai scUl't decât majorii şi an.unrn 
după împlinirea a două treimi din pedeapsă. Streinit şi 
recidiviştii nu pot fi eliberaţi condiţional. SupL•avC'ghF·rea 
celor eliberaţi este făcută dnpă regulamente poliţienes1i 
specialo cari, întra altele, la interzic să plec,' Î•l străiră
tate sau să ducă o viaţă dezordonată, îi obhgă să-şi 

6) Dr. J, Maxwell. Le crime et Ia socie!e (Paris 1916}.-

7) D. ex : Un condamnat la 12 ani mnncă silnică \T!l trebui sl stea fa 
temniţă două treimi din ped«apsi:i, adică 8 aui. Va fi tr,m1tanoi 
fo institutul de tranziţie unde V!l, sta pân5. va împ'ini i.rPi sfer
turi din pedeaps5. (9 aui). Dacă sc:Ldr•m 8 ani rUn H ,lni, rcizaltă, 
că el va rămâne î:1 institut un au, adică 12 luni, dl'ră cure ostc 
ll!lgală. ou num:î.ro1 anilor la oare a. fost condaiun,J,t, 
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fixeze domiciliul prezentându-se da două ori· pe an la 
primărie, să poarte, cu ei un anumit certificat etc. Unii 
propun ca această supraveghere care este o măsură ex
celentă şi e condiţia sine qua non a liborărei condiţio
nale, să sa exercite nu numai până la expirarea tim•
pului de pedeapsă, ci chfo.r câtăva vreme după aceea, 
precum prescrie legea belgiană din 1898. Se discută în 
doctrină dacă timpul petrecut în stare de lib rtate con
diţională trebue considerat sau nu ca pedeapsă, coeace 
interesează din punctul de vedere al recidivei şi pr~s
cripţiei. Expunerea de motive a codului ungar precum 
şi unii autori susţin că aces,t timp trebue privit tot ca 
pedeapsă. 1Joctrîna ungară observă deasemeni că de
oarece această liberare trebue cerută, legea e defectuoasă, 
că.ei pentru condamnat ar trebui să constitne im drept 
de a fi pus în libertate atunci când îndeplineşte con
diţiile şi este propus de comisiunea de supraveghere. 
Se critică că fiind prea severă şi dispoziţia legei d,upă 
care condamnatul la temniţa gt·ea pe viaţă (munca sil
nică) trebue să btea o a.ni îu institutul de tranziţie. 

In Ungaria înainte de războiu t\~istau patru institute 
de felul acesta, ceea ce se considera ca insuficifmt. Sin
gurul din ele aflător în Tra.usilvania funcţionează şi 
actualmente lţt Aiud. Statistica libe1:ărei condiţionale 
prezintă rezultate favorabile. Astfel în ultimii ani se 
eliberau anticipat C>1.m vr'o mie do concl;;tronaţi anual 
şi s'a acordat la 45¾ dint~e condamnaţiila mai mult 
de un an; revocarea liberărilor dădea un procent numai 
de 2-3¾, ceeace dovedeşte că măsura este salutară. 

In eazul când se vor institui comism j serioase de 
supraveghsr~ penit..mnîară, nu vc:dem.di!:lt'e nu a'a,r in
troclu.ce şi la noi această I,;,udabilă reformă. Mai mult 
incă, dacă aceste comisiuni se vor ocupa cu sârgninţi'l. 
de moraJitatea închisorilor şi <fa,că iRstitutele de t ran" 
2iţie vor fi conduse de mediei specialişti, B'ar putea 

.. păşi chiar la înfă,pt11irea, nn11i · dezidetat al ştiinţei cri
minalogice moderne şi au,imo la «sentinţa nedetermi
nată» recomandată de l:t..,erri, Garra.id, Prins şi alţii 8). 

După aeast sistem jt!l:lecătorii con<lamnă b inchisoare 
pe infra.efor fără să stat,uezo asupra m1Tatei pf'<lE>pse1. 
Rămâne în sarci11a madicilor exoerţi cn.ri condne îuc·hi
soTile să o fixeze după m0dul de umbre ei după gra• 
dul de nocivitate al infructorului, eliberându-I numai 
atunci când vor constata că s'o. vindecat. 1n rnodul a
cesta pedeapsa va; fi într'adevăr ind1vidualizaiă şi, cu 
toate că nu · se va -proporţiona dnpă gravitatea faptei_, 
îşi va atinge scopul de a fi moralizato.are. Infrac1orii 
ocazionali, dacă judecătorii nu 1o va fi suspendat pe
deapsa, vor .fi eliberaţi follrte curând, pe când recidj
viştii şi incodgibili1 vor rămâne multă vreme- acolo. E 
adevărat c/:i se aduo multe critici sistemului pedepscei 
nedeterminate. Se spune astfel 'Că e foarte costisitox ~ 
ceea.ce desigur este o obiecţie serioasă -, că e arbi
trar -- caşicum ped0n.psa aplicată dejudecător u_u poate 
fi de multe ori aţbîtrară -, :că nu s'ar- pntea şti cu 
sig11ranţă dacă condamnatul s'a vindec:1t ; totuşi cine 
ne poate spune că nu aceasta va f1 închisoarea viitoruluî? 

*** 
Scăderea din pedeapsă a înch!Borli preventive 

este legiferată în codul penal ungar. La noi de obicei 
judecătorii ţin seamă de timpul petrecut în pr,even ţie 
scăzându-l din pedeap.sa ee ar trebui să o pronunţe, 
da.r nfoi un ţext nu-i obligă l-a aceasta; astfel eă ei pot 
condamna chiar la maximum, deşi foculpatul - a stat. 
mult timp în prevenţie. Articolul 94 din codul penal 
ungar dispune că durata îndelungată -a închisorii 1Jre, 

8) Vizi Dr. ~Iuvrell - oi:1. cit, după. ea.r:e rezumămchesthme~. 

ventive «dacă nu poate fi atribuită vinei inculpatului>, 
se va socoti în pedeapsa privativă de libertaţe sau în 
pedeapsa pecuuiară, înscriindu-se în sentinţă cât timp 
de pedeapsă se consideră împlinit. 

II 
S'a spus că un bun cod penal. este «fouet par wr~ 

bout et siffletpar l'autre•. Codul penal ungar nu este numai 
un biciu care aplică în mod ra°ţional loviturile sale, 
dar este şi un protector eficace al _societăţei. 1n adevăr 
cu cât un cod penal va prevede mai în detaliu aten
tatele la viaţa, libertatea, onoarea şi averea cetăţenilor, 
calificând de infracţiuni toate faptele cari ar vătăma 
aceste bunuri sociale, cu atât va constitui o pavăză 
mai s-erioosă a societăţei. Examinând din acest ,punct 
de v.edere codul penal ungar, constatăm că multe din 
faptele antisociale pfl care el le califică crime sau de
licte, nu sunt prevăzute de legiuitorul român, din care 
cauză nu le putem socoti infracţiuni. Să enumerăm 
eâteva din ele : 

Denunţarea calomnioasă. Atât art. 227 d-ih codul pe
mtl ungar cât şi art. '!98 din c. p, r. pedepsesc pe de.tic
vootul care cunoscând că acuzaţia sa e mincinoasă 
reclamă pe cineva la o autoritate cu seop ca aceasta 
să-i aplice o pedeapsă. Pentru ca delictul să fie existent 
se cere ca infractorul să ştie că acuzliţia sa- e minei• 
noasă-, adieă sa o facă cu v.:ădîtă rea credinţ~. Cum 
Dxistenţa acestui element este prea greu de dovedit, 
maghiarii au s;mţit, nevoia ea, intr~ducănd în codul pe
nal delictul de denunţarP calomnioasă - prin legea ul
terioară a "-apărnrei onnarnh -, să pod, psească şi pe 
cel ce, ohiar numai din imprudenţă, acuză pe nedrept pe 
cineva îuafotea unei autorităţi, de săvârşirea uueî iu
Îi'acţinni sau un ui delict disciplinar. Se înţelege cti no 
art icol cor1tribne a păzi rh<;ti mult, pe cei e:ari· sunt tra
duşi înafntea instauţelor pena.le sub prntextn! unor sim
plo băuuek şt nua111i cu scopul cond:1muabH de a fi , 
dt1z,,noraţi. 

D:srredila,-rea. Un alt articol clin legea sus numită 
care hce aeu u parte din cod 11 p~nal, ped,, pseş_te_ re 
cd ca.r1\ - aiinu.. 11'1 faptfl n ,:ad,w arate sau întrnb .rnţâ.nd 
anurn te exp.res i1 peifo i itea ză creaitul san micşorează 
~pacitatea crcditnlui al luia. Articolul constitue o amo
niuţ,..re serioa~;; mpotriva coucu:-euţe1 neleale, _g;:1,un
tând bL1nnl mern ai operaţ~Hor de tot !elnl şîiu deosebi 
,a celor comerolale. In vechiul regat o faptă -care arr, 
de scop distrugerea credit.ulqi unui concurent, dacă nu 
întruneşte elementele und calomnii sau fosulte, un poata 
fj _pedepsită. 

Utmătornl delict <le omisiune al n&relevărei este _ o 
l'aţională aplica.re a priuci_piului qui peut et n'emp~che 1 

J)eahe: Cel care a.-re cunoştinţa unor fapte sau unor . 
probe de care depinde achita.rea unul nevinovat oare 
-Se află. înnaintea in,strucţiei, sau urrui condamnat pe 
nedrept, şi nu le -0ă la lumină cu tof.l,te cil din această 
,canz.ă nu rezultă pentru el J;ii nici p~ntru alt nevinovat 
-vre-un -pericol, comlte un delict. Este o datorie de urna• 
nitate sanuţionată penaliceşte de codul ungar, nu însă. 
işi de cel român. - · 

Morţii sunt _şt ei bine protejaţi de codul ungar. Astfel, 
reomite delictul de defăimarea wnu.-i decedat sau a me; 
mo_rîei lui,_ ccal ca-re îl calomniază san îl insultă;; în aMst 
~az cei îndreptăţiţi de leg,e- şă intenteze acţiunea publică_ 
sunt ascendenţii, copiiî} ne!)oţii, iraţii şi soţu{ m01:tului. 

De,r;rada,1'-ea i&nwi "?normânt sau a monunieutului dela 
un mormâ.nt este. pedep,îită ca o distrugere, frn "că mor
mântul ar fi situat în cimitir 1 pe calea publică sau în 
altă parte. 1n ce priveşte codal penal român, o juris
prudenţq rooentrl. a Jnn.t-tai Curţi d-o Oasaţre a hotărât 

~ 
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că distrugetea obiectelor aşezate de particulari pe do.,. duloasă şi are deasemeni o sferă mult mai întinsă decât 
meniul public pentru cultul morţilor 101' nu întruneşte aceea din codul român care îl limitează numai în cadrul 
elementele nici unei infracţiuni 9

) art. 323. După codul ungar e destul dacă inculpatul 
Cu privire la crimele şi delictele în conha pudoarei, pe nedrept a înstrăinat, consumat sau refuzat n•.~ti

dispoziţiunile codului ungar sunt mult mai complecte: tuirea unui lucru străin aflător în posesiunea sau de
Astfel actele impudice nefireşti săvâ.r,Şite între bărbaţi tenţia sa, pentru ca să fie culpabil de sustra.cţ1une 
precum şi actele impudice nefireşti săv5,rşite de oam~ni frauduloasă. 
cu ammale, sunt 4onsiderate delicte când sunt comise Giisirea lucrului strein este !iea.semeni legiferau îr1 
fără violenţe sau ameninţări şi erime în caz contrar. termeni mult mai largi decât în codul român. Nu n,te 
Coabitarea întra rude ascendente şi descendente precum numai decât necesar ca inculpatul, găsind pe drum un 
şi coabitarea între fraţi sunt considerate incest şi stmt lncrn şi în.trnhat fiind: să-l tagăduiaacă, sau găsindu-l 
l)edepsite ca crime. Este inutil să menţionăm că a~este într'o curte, grădină sau altă încăpere să•l arate pro
infracţiuni împotriva umanităţei nu sunt pedepsite d.e prietarului locului (după cum pretinde expres art. 327 
codul penal român şi un ·ueest n'ar putea fi pedepsit şi 828 c. p.). 
deeât în c!lzul când r întruni · elementele unui atentat .Dodtîl ungar preserie foarte simplu că dacă cel care 
Ia pudoare 1.o). Nici delîctul de proxenetism nu există a găsit un 1ncru nu-l predă în termen da 8 zile auto
la n-0i. Uupă ;novt>la penală săvârşeşte acest d~ll(}t ~el rităţei sau celui care l'a pierdut„ săvârşeşte delictul de 
care cu intenţie demde pe o femee on~~iă să rn~re m- fosuşire pe nedrept. · 
tr'un bordel, în scop de a avea relaţn nepermise cu Dar nu numai proprietatea mobiliară este pe deplin 
alţii. Proxenetismul este _calific~t ~crimă când victh~a garantată de arest cod, ci şi aceea a imobilelor. Se 
este mai .mieă de douăzeci de.ani, cand pro;enetul comite cunosc la noi numeroasele: . ca-zuri de turburare de po
fapta prin viol1mţă, fraudă sau ameninţă~f, 01i î_n con1!.a _ sesie vădit abuzive, precum şi repeta.tele uzurpări de 
unei femei din iutimitatoa sa, când o tr-;mel,e m str::11 proprietate. De multe ori uzurpatorul, deşi izgonit prin 
nătate sau cand individul -e recidi:vist ori se ocupă în justiţie, turbară din nou şi cu vădită xea credinţă pro
mod obi~nuit 'cu această mese.rrn. Sub regimul codului p.rietatea celui pus în posesie; car~ este atunci siht să 
penal român pr~xeaeţi~ nu su1,:\_pedepsiţL de~ât când _înceapă fa_răşi seria ~~sfârşjtă ~ acţiunilor poseso~ii sa~ 
comit .-actiastă mfra.cţmne aţaţa.n-d sau desfranIJ,ncl pe . de, revendicare. Faţa} de mdra:sneab u~urpatonlor ş1 
minor-i (art. 267). . faţă de lipsa unui ar.ticol în legea penală ·care să pe-

L'recând la e-xaniinarea crimelor şi delictelor asupra depseuscă aceste turJ)nrări, justiţia ~se vede in imposi
propri.etă:ţei, vom releva ~e. -Ia înooRut deosebfrer. cam 'bintaie de ,: garanta pr_opri~tarului liberul exerciţiJ~ al 
există între ambele codan m ce. prweşte fwrtnR. sG~lil dreptului sau. 0vdnl ungar msă pedepseşte cu asprune 
ungar nu cere pentru . potlecta.r~R. ~ce~tci . ipfracţHlnj p~ ?fl1. ce ocupă - p~ ~edr~pt 1 pr~prfotatea nemişcăt?are 
coexistenţa elementulm ·. dandestimtaţe1. Dm ceas.ta a altuia, precum ş1 eand mtre.bumţează pr-0dnctele pnnse 
cauză oi·ioe luare pe faţă a luerulu:i mobil al alţma, ue pământul altuia. ou· un simplu 'articol sunt evitate 
<iu cuget de _a şî-I îns11şi :ee nedt'ept~· săvâr~i~1. ff:ră aM.tea sam:avoluicH, earHa.uoi sunt ~n a..tât m.ai frecvente 
violenţă consLitue un furt, ŢJe .când după defin1ţ1a· m- cu cât ni posedăm cu în Unaaria. cadastrnl proprfot~ţei. 
gustă a 

I 
codului român judecăfo1•~~ sun! sî1iţi sjî. ~bso1v~ Friviud aceste liispozfţiunt'în .compl-e...··"rnl Îor nu vedem 

pe inculpat cal'e nn ~ _responsa~ll decat de ~<.>spag_nbm cum sub reg1mul efJduhli l ngar în1-;,uşirea pe nedrept a 
civ11e. In această prm~ţil .. zilmc ~e C?nsta~a 1~a:ntea lucrul ni altuL-ori în ee împrejurări ar fi făcută-nu ar 
instanţelor judecător.eşti din vechutl rogat msuffoienţa constitui o )nfracţiune şi nu ar putea fi pedepsită. 
iegei penale. . , • . . . - V:iolareci sec.retiit1,â scrisorilor §.i telegrarnelor de către 

Dar codul penal un~a:r conti~ui să apel'e ~ m~J _v1- pal'ticulâri este calificată de codul ungar ~ca delict. Se 
guros dreptul de proprietate Astfeţ, pen!ru (l.aZt:l cand ştie ceă codul român pedepseşte numai pe func·ţionarii 
fapta nu î9tr.u-i?'eşt.e et~m:ent~le deh_ctuhu de fu,:t, co_dul ca1·l_săvâr,Şes-0 aceste infracţiuni, !ă'Sând nepedf'J_>sit faJltul 
pri:lvede un. deh.ct subsidrn.r turt?Jm ş1 anume 1:n,suşir~ ilom1s de un pariîc1t.Iat: de.,i constituţia J,gamntează" 
pe nedrept. Savârşeş't,D a, .. est delrct;_ cel ce pe nedrap~ 1ş1 fo-violabilitat~a secretului scrisorilor (art. 26). 
!nsnşi:şte.. lucrul mo~H _.8,l ~tu_•a, fie cu Juerul e"a 8:JQl"l: Creditorii sunt deasemeni mai bine apăraţi da :oclul 
1n detenţiunea sa Jm mtampmre sau dm oro: re. frn ca penal ungar. Codul român nu pedepseşte pe deorforul 
era b !J-OSI ai-unea unu1 ~zu~rudu:11.,. det"u:, r~ gagi~t, •'.'11"0 roa.i înainte de execuţia sihtă i.şî înstrăinează 
uzuar sau crad1tor retfmţtl":)DJ".t. i\i •_mut.t LlC<.i, thm,r.. U.Vf3rEca I)ITTltin a,.fo~oda.p8cr0ditorrisăi; inadi-v.ărart. 
dam\ lucrul era propnet-atea. mfrc1~ornl1.1,. d,tr Mi ~fi_~ 2tl0 f1edeps,:•ţde. uum::,i. pe debito:rul nwrmiirit" care în
în posesiunea a.oest'-ra, înct!. Jlelict l s iHzi.dA, ·- <lPI unnt .ddnează Iurmriti, sr:lo seehootrate. Codul ucga r-alifică 
în doclri11i!. fmiurn pI>s,~s,nonis D ·1ictu este ~ă:ârşit ifo 'i,>'lfehrciune faphtl duuitornluj care~ p.:nrrn a păgubi 
d13aserneni oh1~,r (laHd lu~ntl esto J~t dm pose.·1:rne_a- pe ~rr<litorfi r:;iî.i, liSCtmda ()ri mi arată~ înstrăin•:.ază sau 
uz 1frnctm'l1·1tlu1, gagiMulw, uz~,m:.ln, ( tu. tm ,'OUi-!Imţ1~ 11eg ·adeaia fl;>h.:ta diu pahimoniul siiu, chiar mri î11amte 
mâutul proprH}tarn}u.i lnc'ru!u1 sau pentru et S-e cu- de -ercutarn silită; as~rneri.ear şi c-âctd inventeazilt da
noaşte în lP.gislaţ:ia ungară şi un 'fwrtu.m, nsus caro este toni sau uaete jutidic-e. 'rot în~elător este şi dol îtorul 
comis când infractorul 1şi Însllţlaşte pa nedrept folosul cam comite iapte -do aeele cari a1· atrage conctamnarea 
produs · de uu iucr.u al alfoi.a. dar nu lucrut în sine; sa ea. kmerntar, deşi d.in cu.uza insufioionţd bunJtilor 
De ex_.,; fan vjfa vecinu-lui, mă iolosesc de ea arându-mr din patrimomul o5ă11 nif poate fi dPclarnt în stare de 
pământul -şi în urmă i-o îna.poiez de buuăvoie. Aw sib- faliment. Şi ace2sta in<liferfillt d .că este sau mi co
vârşit aontravenţia pr.ev1tzutii. de ai:t. 1'27 -din codul mo1,ciant, 0aci in Ungaria aceleaşi măsuri se aplică şi 
eontravJinţiI!or. - _ la necomorcfauţi in ce, prive.cte falimentul. 

,Abuzul da. îneredere este denumit .sustrar,;tiune tr.au- In sfarşit-, o dispoziţiei de maro însemnătate este pe-
dep,siren mituitor-uiui pe ca..re codul nostru ·penal nn o 
prevedu. Art.. 470.. din codul ungar pedep~i'şte nu numai 
p@ cel ea. d:a.1 dar chiar şi pe cel ce promite unui func
ţionar public vreun dat sa.u vreo :cemuneraţie, fo scop 
de a--l face să se abată dela mâatoririle sale. Se ştie. 

9) Cas. U, No, .1859 din 22 Oct. 1020. Jurisprn.d română rfo 
19/920. . 

lO) Pentm fairoducereD. crimeî de incest.Jn viitorul cod. pen, o.I 
României s& pronnoţii şi sa.vantul jrn·isco,11suH D. Alenndresco 
(Curierul Jt.t<liciar No. S-7-88 din Hhl '). 
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ci legiuitorul român suprimând articolul franeez care 
ped,0 psea pe mitu tor, a 1asât Iără pedeapsă v_e cel ce 
cormto astfel <le faptă. Deşi prin o interpretare forţată 
a textela s'a propus ca mituitornl să fio pedepsit pe 
baza. art. 47 <', p. ca un agent provocator la infracţiunea 
luă.rd de mită 11 ), totuşi faţă de principiul poenalîa 
rt,stringenda ... 1 această iuterp.retare nu a fost adoptată 
de inE:tanţele judecătoreşti. 

Este oare nevoie de a Hiuda dispoziţia din codul 
ungar, mai ales astăzi câud corectitudin1:a multor func• 
ţionari ai Statului est„ atât de des pusă Ja incercare? 

Terrninâud examenul fugitiv al dispoziţilor din codul 
ungar a căror in '.roducere o socotim deoset>it de ut.ilă în 
viito ,rea noastră legislaţie, <:retlem că actualul nostru 

11) I. 'l'anoviceanu, Drept penal, vol, li, No. 1330. 

cod penal s'a. dovedit pfu:ii\ acum un slab apără• 
tor al societăţei. Mai ales în vremurile în cnri ţara. 
întreagă este pra9a unui brigandaj care face nwagii 
în toate ramurile de activitate, ma.i ales în timpul 
căind simţul de cinste şi moralitate suferă o depra01ere 
conl!!iderabilă, este nevoie să se introducă cât de curn.nti 
în lrgislaţia noastră nu numai dispoziţiile cari s'au do· 
vedit eficace în alte State, da.r ori şi ce alte măsuri 
raţionale cari 2.1· a.vea da scop să apere societatea.. 12) 

GEORGE P. DOC.lN 
1 fan, 1931 Judecător '1 ril,unir.lul Ora.dia-Mare 

13) D,,tele statistic, şi observaţiile din doctrina. ungari. le da
torăm colegului nostru D-l f'rocuor I. Prerloviciu, a cărui e:xca
lenti'i. traducere a. codului penal ungar am utilizitt•o de&liemeni. 

CBOKICA JUDICIAR· 
de I. COHEN 

Intrebuinţare:i rezel'velor unel Societăţi anonime, 
prntru c1·earea de noi acţinn1. 

JHstril.rnţiune pasibilă de impunere. 

tntea trebne să fie plătită în aur, dă dreptul asi
g·uratnlu.!, - cu toată legea din o August 1914 care 
a edictat cursul forţat al biletelor Băncii Franţei,-

. să refuze plata în Mlete şi să exige plata în aur. 
'l1ribitnalu.i de Rouen a hotărât că îmbogăţirect actu.ală 

şi rl,efinitivă a acţionwrului nu este o condiţiune necesură Curtea ,ie Casaţie (Ch. des Req,uetes) a avutdejudecat 
ci existenţei Hnei distribuţiuni de prodnse pasibile de im- urrm'itoa1·ele : 
p_omtul tJ~ ve1!it; este d.f."flll ~,nsă c.~ valpa:rca. socialiLsii,__ -Ur. oarecare Deschamps ct semnat la 21 Septe·wbrie 
fi_e. tr~c,ut~ clnar. momentan in· pa.trzmo_niu~ prii-at .a~ ~~- 1896, la Grennble, o poliţă__ de asigurare cu, o Companie la 
tio_;w1 ~-lu:, 11eni1 i, ca t~xa de 1';!1pu,nei_e ea fie exi!f!bil,ă, New-York, asupra vieţii pentru suma de fn 40.000 
clnar a_aca_ r:zer~e~e car: a.i~ fost _intr~~u,~tat~ ~a creaţiwn:3~ pl,ătibili în aur, în anumite C(}ndiţii care se împliniseră. 
el~ acfiwi~ 1epai_ti2:ate 11me acp,ana,11,p1opo1ţional cupa?- Societatea din New-York somate; să plătească suma în 
file ~or,. fufese:~a i:n.ipuse c:n t_i~lul ele r~_tervă._ . auJ·, a ref-uzat, invocând cazul ele forţă maJorii ca şi 

:,;/,est1-11 ~1•_'llJ 1mpm fante 1 ezol1 ate d(' h ·ibwrnfo.l d13 Roue11 dispoziţiile legislative în vigoare în timpnl răzbO"iu,lui şi 
sn,it dmw- · . . , . . n of er-it plata în bilete de bancă. 

1) O SGtWffJ.te anonima poate dm 1Jomptul ei de „re- . . . . • 
zervr'i" sau cUn comptul rle 

11
rnportat din nou" să prele- pu,rte~ de Casaţie a obligat 80:tetatect Â'lnet~wa~ă sa: 

veze o ,01miif 11e care s-o înscrie la comptu.l capital creind ~late~sca s-uma de 4!).000 frs. in 1n.w} resp·tngiind1M 
ar.ţhmi noi C<in'. să fie repartitate între acfrionari în pro• ?ecu~sul. · ,. . .. . . . .. . 
porţie cit partea lor. Cateva ain conside1·erttele Curţn stabilesc principii noi 

.:.l) Cn toate că rezervele unei Bocietă.fi suferiseră im- de drept, rezultând din interesele naţionale ~ social,e, 
pzmere:;,, fiscului în această calitate iar· distribnţiunect caroe fiind considerctte 1nai presus de anumite dispoziţii 
acţinnilor noi nu ar fi decât împărt{rea beneficiilor to- fogislative de cwdi1w pi,blică existente, apMcaţia lor e în• 
tu.~i creiarea de acţiimi noi co1istituind o mârire a ;api- lăturată attmci când e în joc un int~res naţional. 
taÎulni ·social, constitue în acelaş... timp o trecere a valorii „Av~nd în vede:e, că legea din 5 .lu.gust 1914, c1, 
de propr~·etate dela per.~oana morală, Societatea anonimă, avut în mod manifest ele Ecop să aducă libera circula-
1. n jJroprietatea privată a fie.cărui aefionar. finne a biletelor de bancă a Frctnfei, î-n, mod egal CM 

lată considerentele tribunal-ului : piuele tnetalice; că pentrn acest motiv, art. 3 al ~isei 
„Ai-â11cl în rerlere pe deoparte că suma astfel prelevată legi, dispenseaeă marea instituţiune fincinc.iară de or·ice 

„asupm be11eficiil01· nu. mai este în casa socială la dis- restitilire în natură, 1·eeultă implicit că cursnl forţat ai 
11po.?iji11nea absolvtă a Societăţii. ci se ,găseşte lovită de o Băncii Frnnţei treb~ în mod inva1·iabil să fie respec-
11 indisponibilitate f'afă de ce-i de al treilea şi de asocia#; tat pentru toate plăţile de efectuat în cond1ţiuni not·· 

»A vând în redere pe de altă Jiarte, că acţionarul do- male pe ter-itoriul francee ; 
11bândeşte P:i11, această opern.fiune un drept privativ1 în „.A.vând în vedere că în sr>eta actuală, situ,a#,a este 
,,~oe d~. o sunv_W, "expecta.t11,ă asu1~ra t·ezeruel,or,_ putâ-nd să cu totul alta de c6,t acea pripită tntr'un mod general 
,,inst.r~ineze §'t sa beneficieze de inieresele lichidate m1ult de legislator .... că este vorba î,i adevăr nu de a se apre
„mai- unportante.; cu toate că acţionarul în realitate iw, cia clctcă biletek de bancă pot sau m<- să eircule libere 
,,se ţmb~gă_teş_te ~sif:l~pentrucă ?aloarea venală~ fi,e,c~rti cu titlu de equivalenţă a pieselor monetare pe teritoriul 
„acţiuni dim,2.nuiaui in propor/1,a w ccire numarul ei sa francet, dar d~ a se decide dacă ,·estricţiutii tt-ebue sau 
»fl~ii:it, ~ste de ajuns totuşi ca d1·eptul fiscal să ffo exi• nu să fie aduse Za intrarea în Fr1tnţa a monedelor de aur 
,,,qib1l chi_ar î1~ morr~entul în c~re valo~rea socialii a frec-ut pe care o Societate st·răină şi-a impus obligaţia de a, l,e 
,,.în palrimonwl pr11:at al sacietarulzit". vărsa unui cetăf,ean frances ,· 

{,Journal cJ9s Boci6tes oiviles et comercip.l<'S•~ No. 9-10/920), ,,.Având în vedtwe că Compa1tia clin Neu,- York nit ar 
/ * * * pute(I, invoca caeul de forţă majoră rezultând din sta.rea 

de războiu, pentru a se sustrage la obligaţia angajamen
tmui ei ; căci este în afară de orice îndoială că Comp. 
iie «.sigurair, .lni,ri«nl «ire toatd pOMbiiitrt.#H dt fJ, n 

O poliţă de asigurare asnpra neţii, semnată d.e o 
eo:n1:panie •ti·ăină, în Franţa, stipullnd ei inde-:mni-
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libera în• aw· pantrn ci cue sediul pri1,.cipctl la New· York, 
ii1ule piesele rnJtalice sun+, ab1uidm,te ... 

n•,.Arând în vedei·e că această convenfiune, trecută cit 
wi strc'iin a c11,rei execnţittne trebne să aihi7, de re;mJtat 
ele a face să intre Îl't Franf,a, monedă ele cmr, nn e în· 
tru nimic contrcvl,i~torie c•i legect de ordine pw,lic17, cwre 
obligd pe un cr~clito;- scZ prilnectsca, în Franţa. :piata cr• an
tei sale în hârtie avâncl wi curs forta,t de o valolire le
gală eqlllivalentă la monerla pl'evă.iută 1n r.ontract; că ea 
răspunde din contră voinfei 1mnifrită ele legiuito1·, or
elinea pU,blică, exclusiv f'onrlată pe ti,n int,,i-es n.~i:ional, 
nefîind interesatc'i la cnrsul f'orfnt ele cât, în ceia ce pri
veşte plăţile efe•·tuate în ]J'rantrt de către francezi şi 
străinul debitor al nnei rnonede rleterrninrite prin.f,-'o con
venţie, nepntânil rec:lcvmct beneficinl în Frcinfa a cursului 
fartat; 

,1Respinge recursul Comp. Americana". O spetă aproape 
identicei 1,1ezi Trib. Ilfov s. I-a eoni... în Oul'ierul Jucli.cittr 
pe 1920, No. 59-60 p. 478 c-µ, Nota iHni avocat Al. 
Em. Lazărt?scn. 

(<G'.lzette do Pa!ais» No. 175/920). 

,, Anomalies Juridiqnes. La rezerve des frere.~ et soe1ws. 
Les droits si,,ccessonw,c des conjoints", •le Bog;tlan Ionescu, 
doctor în drept din Paris, avocat, BncnreţN. 

Lucrnrea d-lui Bo ,dau Ionescu. :1\'e merit11l de -a fi pusă 
la cunoştiinţa puhlfoului îutr'un mo ,ent :lntl mor1vn1·i1e 
n<Jastr;e b1111e merg U paşi [ t·\t ,le l"! [ll':7.J ~n•·<> di - !'\!', (" n ~ >\'_ -

Ceeace vrea. să. ;:clevel'l'e into;-d es(e m~ ; ,1 • Olu l "' 
•lecât ) contrazicere propriu lisiî Îilt"e text k 1••tc1 1 ci,: i,:r. 
Acea.stă, :111onrn,iie ti.r rreşi rPn cnmr11,rath. leg;sla(:t i ri,,•kde 
c,1 spntimeute1t, de C7\re Gltntem îu mod 1:aturn,l arim;:,,ţi din 
punct ele vodere familial. 

Lucra.rea d lui Bogdan Ionescu se divide în 2 pi>'l'i.i : 
Prima parte Be ocupă de situaţia Mjustifluli:i. ce este fă

cută colateralilor p1ivileg-iaţi în c-omparaţie şi în raport cu 
clasa asce11clm1ţilor. 

Concl11zia la care a,iunge aut,,rul privind reforma legisla
tivă îu sensul ad1Jliterii unei rezerve sueci;J}P. colatnalilor 
p\'ivilegia,ţi, care în toate texteln de lege· sunt considera.ţi şi 
.sta,u pe aceeaş treitptit 011 ascedeuţii. se impune impurios. 

Prin neoa.stă rPfo.rmi.i. s'ar ,;ta1,ili ech t,brnl JJ1tre sncce:sorii 
privi egiaţi şi anomali:,, existentă azi iu coci ,ir dispare. 

In partert a II a a lucrării, automi se o upii, de dnipt11rile 
~•uccesorale ale Ieme1i vă:inve. c.;i în acest domeniu, l'tutorul, 
c11 m.alt.î i1repb1,te, precouitează reformo t\Pco~ •• re. Distincţi
unea între femei:i. bogată sau săr,1,·ă din punctnl ae ve..tei•e 
al dreptm·ilm succesorale la averea ,·otultt" ar t ·ebu1 Yă dis
pară,, ca fiind în. deza ol'd cu orice prindr;iu <le d ept şi de 
echitate 

fo sfarşit u1.1tornl preconizează instituhe:,i, at:'t n unoi re
r.etV!l speciale soţiei, cât şi n anui tirnpt suc,·11s0ral într'un 
grn.d mult' ma.i ap, opriat decâ a•'.ola prcvă.-znt itstrzi Î'l cod. 

Tuate accsfo reforme se im.pun asLâzi 1nai al11", când asem 
nevve pentru ronsoiidarea p 1tetii centrale a Statului, să în
cepem prin a consolida mA..i mult familia. -

Suntem ·onvinşi oă în sphtur autorului acesta a fost sco
pul preponaerent carul a scris menţionata 1ucrare, cnre va fi 
citltLcu mult interes n<'l jul'işti. 

. EUG. E}illr\l~UEL 
Doctor în drept diu Pv.l'is, Avocat 

!NALTA CURTE DE CASA'l'lE ŞI JUSTIŢIE S. I 
.Aud,enfn dela 2"' Octombrie 1920 

Preşedinţ.ia d lui G. V. ~UZDUGA.N, Prnşedinte 
Siisat..a Wmclei'-J{are~ ci, ,laria fi .~1n,c1,lfa S9l, mrmescu 

Decizia !\ o. 485 ' 

Autontate de lucm jurloc!1t. 1_;ontnct de l )ratiunt', 
Pwprietar. --Oh1riaş.-Hotărâro rămasă. definjtivă prip 

neapelare obţinută de proprietar, pentru evacuarea chi
riaşului, spre a se· muta el în imobil pe ziua de 23 
Aprilie 19,.:W pn baza decretului-lege No. 4d81/919.-·
,_,acă prornltlgarea noului decret-lege No. l4~ti din 2 
Apr.lie HU-0, care prelnngeşte termenele contractolor de 
închinare pâuă, la ~ii ApriLie t922 şi Pste de ordine pu
ulwă, poate să desfiinţeze forţa executorie a hrJtărârai 
dobândita de proprietar ? - Art. 12() 1 c. civil. 

O lege nouă, de ordine publică. nu poate să cles
fii1·1ţeze forţa exewtorie şi efectele unei hotărâi·i 
defi,iitive obţinută snb imperiu,l miei legi anter-ioa.re 
şi pii,Hî în · executare sub imperiul legii noui. 

Prin nrmare, întritcât se doved şte în spPţă, că 
sentinţa No. 171/9.201 ce s'a obţinut d€ proprieta
?·ele intim,ate şi pr1:n ca1e s'a ordonat evacu,area 
chi"t·iaşei recure.nte, pe baza decretului lege No. 
4881/919, a rănias clefinii-ivă pr.n neapelctre în
naint.e de apar,iţia noului decret-lege No. 14.20/920, 
ac astă sent nţă a clobcîndit a:u„toritatea ae lucru 
judecat care nu poate fi înlă.turată decât în acele 
cazitri excepţionale expres prevăzute, cazuti in care 
mi se /Jiiseşte r .cw·enta dlir-iaşă. 

Curtea, 
Ascuhârd raportul ficut în co,uză de d. Consilier 

Alex.în; 
Pe d. 8 vocd Raşcu pentru rem.tren tă fo. susţinerea 

k:i. "C".:! (,h" tur;ij ş-1 
;;n;ooat u. h,u,a~scn, în combatorî cu d1oltueli ; 
Dt1hhefând, 

Ast vra recursului iiumt • de d-na Suzana' Wi1Jkter
M .... eş -con"rn ducizmm:1i No. 138/920, a Curţii de Ap0l 
din Bu1mraşti socţia lV-a, dată în cauză cu ihtimat.de 
M:u ,da ~i Amalia Solomooescu; 

Văzând şi motivele 1 şi 11 din recurs : 
I. • Omis iune esenţială. Curtea de Apel secţia IV-a îşi mo

tivează deciziunea respingându-mi ar,elul însuşindu-şi in tnt.•1l 
cons1d1:1r;,ntelc t.r.ibu.nalului. Or, noi am depus la Curte ~ t 11 

noi ;;i am articulat apărare&. noastră pe- baza acelor act<>. "111 

care se dcrlucea. cu d-rele Solomouescu sunt proprietl:l.re ,, :! 
imoll•le în Bu:u:·eşti pe care le speculează. Or, Curtea ,d,, 
nu arimif.e, nici nu respinge afirmaţiuui.le noast1·e şi niti 1,11 

pomeneşte nimic de ac,ele depuse de noi>. 
IL •Ex:ceş_ de putore şi omisiune eseuţial/4, Nimeni 1,u 

poate .Zi condamnat dec·ât pe bv.za unei legi. Drepturile 11 t re 
piî.rţi i:rr,b:10 să, se judece conform legilor în ''Îgoare în mo
mentul dud obligaţiunea era exi, ibi!ă., or obligaţiunea mea 
faţă d0 •:l-relq proprietare nu devine exigibilă. decât. la 23 
Aprilie '020. Raporturilor dit. tre noi nu li- se ţi"ot apliea decât 
1 Roa ce vii fi în vi:ron.re la acea dată, adică ht 23 Aprilie 
1920. Tribunalu! şi Curten de Apel secţia IV rnHrn !lplicat 
art. 5 din decretul-lege No. 4881 din Noembric 1919; acest 
decl'et-lcge a fost abrogat prin ait. 4 din decretul-leg, clin 2 
Aprilie 1920, :i:d fa vigodre, carn dealtfel era în vi,:roare la 
d·tta cf.ud s'a tlat sentinţa tribunalului şi sentiuţa Curţii. 
Raporturile dintre I.Iline şi propri,.,tare nn v.or pute-a fi deci 
H'-f:l'Ulate decât cel mult de acest din urmă decret-lf'ge. 

«In momevtul judedi.rei procesului meu dre.pturile -de pro
pri tar nu erau ii1 că ni.i.<icute şi deci nu li &e. putea aJilic:a 
lP.g",b de atunci ri umnn.i legea cc era în vigoare la 28 Apr. 
1920. Astiî.,i decr1ctnl lege din Nof)mbrie H.119 aplicat de 
T1·ihu,rnl, se m;1ntine do Curte deşi a fost abrogat, iar noul 
d cret-lege îrni e„ta 1r.i-e favorabil, aşa cii am fost. condHmnat 
pe haza uuei lagi abrogate, care nu mi se putea a!.'llica, de 
oarece d,i,ptul p1·oprieut1'ului nu e· a încă ni'iscut în momentul 
juilrciirei şi nu poate iin.-oca nici dreptul câş igat. 

«Noul decret-lt'ge din 2 Aprilie 1H20, abrogând decretnl
lege din Noembrie 1919, îmi dă drepţul sii l'ămân iu imobil 
pftuii. la 23 Aµril!e 1922. 
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. «Acest nou decret-lege, singurul aplicabil, fiind şi de ordine 
publică, am dreptul a-l invoca în orice stare a procesului,. 

Având în vedere că din decizia atacată cu recurs se 
aonstată că intimatele proprietare a imobilului în litigiu, 
cu cerut evacuarea recurentei pe ziua de 23 Aprilie 
1920, pentru motivul că locuind cu chirie, au ·nevoe a 
ocupa personal imobilul, cerere care li s'a admis în vir
tutea art. 5 din decretul-lege No. 4881/919, prin sen
tinţa No. 17! dată de Trib. Ilfov la 2 Martie 1920; 
Că în urma promulgărni decretului-l€ge Ne. 142-0/920, 

chiria.şa pretinzând că beneficiază de prelungirea acor
dată de acest de acest decret-lege, a cerut a se declara 
inaperantă. sentinţa definitivă de evacuare obţinută. da 
proprietare, cerere ca-re i-a f.ost respinsă în ultima in
etanţă prin decizia ataca.tă cu recurs; 

Având în vedere că înaintea instanţelor de fond ca 
tî astăzi în r_ecurs, recurenta a susţinut că numai la 
23 Aprilie 1920 proprietarele aveau dreptul născut a_ · 
cere evacuarea conform art. 5 din decretul-lege No. 
488l/lH9, însă la această. dată decretul-lege în ch"6S~ 
tiune era abrogat iitin actuala lege eare ii prelungeşte 
contractul. Că, drci, sootinţa de evacuare violează dis
poziţiunile unei legi de ordine pnblioă şi aplică. o lege 
abrogată; · 

Considerând că este constant în cauză eă sentinţa 
No. 171i920. prin care s'a ordonat evacuarea, a rămas-. 
âefinitivă prin n.eapelare şi înainte de apariţia decre
tului-lege No. 1420/920 a dobândit autoritatea de lucru 
judecat; 
Că dacă legiuitorul prin acest âecre~lege1 a găsit ne

cesa.r în scopul de p-rotecţiune a ch.iria-şuhr'r de a mlă
tura, în anumite cazuri, autoritatea de cari sunt învestite 
hotărârile jgdecătoreşti definitive, această măsură are 
un caracter cu t_otul excepţional şi nu poate fi aplicată 
la alte cazuri, decât a,cele expres prevăzute ; · 

Că întri;tcât recurenta nu dovedeşte că se află în
tr'unul din cazurile limiiativ arttate de lega spre a 
înlătura efectele autorităţei lucrului judecat, Curtea de 
fond cu drept cuvânt a respins seererea de faţă şi ho
tărând astfel, JJ.U a săvârşit -<11ici un -exces de putere 
după cum pre.tinde recuranta prin motivul de recurs ; 
Că prin această soluţie devine inutil a se mai exa

mina chestiunea ridicată de chirfaşă, prin care arată că 
P.roprietarele mai au şi alte imobile pe ~re le specu
lează şi, deci, Curtea, de fond omiţând a se pronunţa 
asupra acestei apărări, nu săvârşeşte o omisiune esen
ţială., după cum neîntemeiat pretinde recurenta ; 
Că deci recursul de f~ţă cată a fi respJns ca nefondat 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc 

NOTA.-Solutiea dată de Ina.Ha Curta es-te fn.. 
lam~iată pe o, aplicaţiune logică şi strfotă a prin~_ 
cjpiilor de drept. 

PL'in decretul-leg13 No. 4881/919 admiţându-se 
o excepţie dela pi·incîfJiul prelungit-ei legale a con-
.tractulni de lnJJhiriP,Te_, in fa.voirea proprfotarilor 
cari locuind ei insăşi cu chirie sunt în drept să 
se nmte in casele lo1' evacuând, pe chii·iaş, inti
matele la recurs 1a ca11tate de proprietare- au 
uz~t de dispozitinnild d~cl'etului, obţinand în 
contra recurentei o hotărâi-a ră~să definitivii 
prin neape.la~a, tuai-nte d} prqrnulgarea dacretu
lui1_ lege 1420/920 şi prifl care chiri~~ a foat 
ob 1gată Ia evaouat'e pe z1,ua. de 23 Apr11te 1920. 

ln it1t6rvalul de thn~ deb darea hotărârei şi 
pânt\ la data când 11rm1 sii fie pusă ln execn 
tare, apare decretul-leg"' din 2 Aprilie '1920, cara. 

modifică conditiunile sub care proprietarul poate 
cere evacuarea chiriaşului, astfel 1ncât ţntimatele 
nn se mai găseau în unul din cazurile prevă;. 
zute de art. 5 din noul decret. _ 

Fată de această schimbare de legislaţiune, re-
_curenta a cerut instantelor judiciare să decla~e 
inJperantă s,mtinta. definitivă de evacuare ob_t1-
nută de intimate, pa motlvul că dreptul propr1e
tarilor a cere evacuarea nu poale -să ia naştere 
decât la 23 Aprilie 19-20, când decretul-lege 
No· 4881 /919 fiind abrogat, nu mai putea fi apli
cat ş1 <loci dânsa. ar fi avut- dreptul să benefi~ 
cieze · de prelungirea legală prevăzută de primul 
decret care .este de -0rdine publică. 

'ch-estiunea de drept pusă înaintea Cur.tei era 
prin tirmare, e a se şti, dacă -o le-ge nouă de, 
ordine publică pumia sa d~s.fiinţeze forta execu 
tori~ ~i efectele unei hotărări definitive obtinută 
sub imperiu uMi legi :interioare şi pusă tn ~xe
cutar~ sub impariui legei noi. 

In a.ceastă privfuţă d,.ecizia foaltei Curţi este 
la adapost d:a ori-ce critfoă. Jn adevăr, - se - ad
mite g.meralmente că o hotărâre- având autorita
tea lu~rului judecat nu poate ~fi pus~ in discu
tiune î.ntr'o nouă inst:.mţă., chiar atuni;ii tm. d 
s'a1· pretinde de partea inte1·esată ca acea hotă
râre ar fi con trarie- ordinP.i publice, că judeeă
to~·u l c1re a d.tt-o ar fi călc"a t o dispoziţiune de 
odine pnbHcă, tn vlgoat·e în momentul când a 
pron1ţntat hotărârt}-t. 

Este a,dev,~rat ei\ ln deeptul roman o hotărâre 
ca. t'e călc'tc o "Cl1 ;pozîţiun0. legai,'i ou avea autori
tate de lucru j~rdec.at, astf.el in cât un er_a neYo.e 
de a se face._ apel contra unei asami:mea hotărâri ; 
el fiind nulă d-0 drept, partea: interesată putea 
să dedueă cesJiun~a din non tn. jude.cată, ln a
cest soos 0ste 1:rn t~'Xt a lui Modestinus in Digeste, 
cartea 49, titlul Ii OE;: appellationibus et rela-

iionibilS, legaa 19: Si ex.pressim stintentia contra 
ji1ris dgorem d1ta f.u.erif; wl,;re non dc1nt; et 
Ueo et sina npellatlone cansa denuo indnci po
tBst; non jire pr:ofertar santentia si s-pecialiter 
contra leges vel senatuB con.sultum ve(eonstitu
tionem fuerit prolata. ; inde si qnis ex hac senten
tia ap.pe1lavorit et pi'aescriptione · summ.otas sit 
mi,iimt c:>nfir~',tu,r -i:Jt li-ia 1mi.escriptîon1 SMt,;ntia; 
md~ zi?tPst c1,usa. .ab hiUo a.r;.f.tari: 

Ac,aast4 aoetrină a j 11·i-~consi1ltilor romani n'a 
fost' admisli lu voc:!J,iai fl.repf franc-ez şi MerUn 
na ai-ată motivele p~ntru. cari a fost părAsită (re
p3rto1ra V0 d::s A-ppal -section 1 § 5) Dreptul mo, 
dern conformându-sa tradttiunei vechiului drept, 
aifa1-ita ca o hotărâre nulă din cauză că a călcat 
o lege,_. chiar de ordine t.mbli0ă, poate ·dobândi 
autoritatea da lucru judecat ca şi o hotărâre va. 
lJ.h1lă (C, rrt,.. Lois d13 la procedura, t. IIf, question 
156-2, t. IV, quastion 1588 ; G11rs,mnet, Traile 
de procedure, t. V, p. 658 § 1978 şi t. HI, p. 
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565 § 1134; Lrwoste, Chose jugeB, p. 46, No. 121 
şi urm. p. 13 i, No. 418, 419- şi 420 ele.). 

Cu atât mai putin se poate critica hotarârea 
dedusă în spetă înaintea !naltei Curt1, cu cât nu 
făcuse decât să se conformeze legei 11! vigoare in 
momentul când a fost dată. 

Nu se putea invoca argumente de analogie 
trnse din dispoziţiunile articolelor 2 şi 4 din de• 
cretu-1-foge 1420/920 căci, după cum argumen
tează. foarte bine Inalta Curte, aceste texte au 
un caracter cu totul excepţional ln măsura in . 
care desfiinţează autoritatea · de care .sunt înves
tite hotătârile judecătoreşti definitive ; aşa fiind 
ele nu se pot tntinde prin analogie şi aplica la 
alte cazuri de cât ~ele am1m-e prevăzute. 

A se ved:;1a asupra chestiunei, in srnsul so]u
tiunei dată de Inalta Curte, articolul distinsului 
nostru colabor-ator d.-1 Consiller Ionescu-Dolj, 
intitulat Problema fnckirierei_, ln (]u rierul J11dicia,r1 

No. 42-43. din 13 iunie 1920, pag. 338, col. 
I, text şi notă şi sentînţa Tribunalului Hfov sec
ţia IV-a No. 449 /920, _publica tă in Curierul Ju
ăfoiar No. 67-- 68 diu _fO Octombrie 1920, 
pag. 545. 

ALEX. CERBAN 
Profesor la Facultatea dQ Dr.ept din Bucureşt 

Avooa;t 

IN ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI ITTJSTIŢIE S. III 
Audienţa deltt 2 Ianitarie 

Preşedinţia d-lui DOBRICJEANU, Preşedinte 
tJasolina Onceanu prin d-l av. M. Neg.,,·eanu cu Ffrm,a -A . T. M 

Ftnkelstei1•, reprezentată prin M. F-iwltelltein asist. de d•l av. St 
Qeorge,c;f, -

lle:chtfa No. 4-

Plata salariului functionarilol'- mobilizaţi.-Necesita
tea de ~ f.i .avut înaintea .răzbuiu-lui 6 fun-cţionari. -
.Art. 18 din legea măsurilox e_:xcepţionale.-Forfa pio
bantă a registrelor comereianţilar.-:-Art. oL e. eoni.
Motivarea, tesp~ngerei prob.ei cu martori. 

1. - Când ,'i'ribunalul omite a -se pronunţa asupra 
unui motiv ridicat înaintea lui, hotărârea e sus
eeptioilă de casare. 

2. Gând tribuna.lul -respinge o cerere bazându-se 
pe înutiiitatea ei, dat - fiind a,numife registre pt·o
diuse., dacă aoestţ registre im awforţă probantă in 
justiţie hotărârea r-ib.unalului poate f-i" casată _ ea 
nemotivată. 

Curtea, 
Având în vedere sentinţa supusă:' recursului, din car• 

rezultă că firma .intimată, fiind urmărită de fise pentru 
plats de 1270 lei «Jl!torită recurentei, drept coia parte 
din salariul soţului său, mol;>ilizat şi făd,!Jd apel, Tr.îbu
nalul a apărat-o de plata ei ; 
Că pentru a hotărâ. a.stfe1, iqstanţa de fond, stabi. 

leşte că, mn rogisttefo-eomergfaJe şi extrasul -de f'.Ompt 
de sa.Iar, prezentate de fi.rmn.-.'Wtimaţă~ dânsa face do
vada. că atelierul său de tapiţede, unde funeţiooase 
înainte de mobili1an soţul -re-curen'te:r, nu -a_ lucrat !fi' 
timp,ul rnibo-inlui fi că înainte, de _mobUiia.r@

1 
nn 11c 

avut la acest atelier un număr de · 5 funcţionari con
diţiuni cerute de art. 18 din legea măsu!ilo~ e~cepţio
nale, pentru a fi obligată la plata ealanulu1 cake fa.
mihile funcţionarilor săi mobilizaţi. 

Deliberând, 
Asiipi·a primului motiv de casare : 
«Omisiunea esenţială şi violarea art. 51 c. co.ro. Am sus

ţinut la Tribunal că, registrul prezen.ta,t ?e firvma -~io~e)şt~in, 
nu poate face probă în justiţie, conţmand adaugm ş1 hpsmd 
încheerile de fine de an. -Tl'ibunalal omite a se pronunţa. 
asupra acestei obiecţiuni pe care am făcut-o. , 

«Omisiunea este exenţială fiind că dacă Tribunalul examma. 
registrul, vedea- că nu era regulat ţinut şi nu-i acorda forţa. 
probantă, aşa că singurul temeiu al ~pelului cădea şi solu
ţiunea procesului se s-chimba. Intememdu-se pe un asemenea 
registru, Trib. violează şi art. 51 c, corn.,. 

Având în vedere că înaintea Tribl1nalului, recurenta 
a susţinut că registrele firmei intimat~ nu pot_ fi cre
zute în jm,tiţie de -0arece nu sunt ţ,nuie ln regulă, 
avffe,nd adăugiri' făcute posterior şi nefiind încheiate la, 
finele anuluj ; 
Că Tribunalul nu se - pronunţă asupra acestei o~iec• 

ţhmi1 deşi potrivit _ art. 51 !3· ·corn. o ase1:llenea chestmn~ 
eete de na.tură a. schimba m totul soluţmnea proc~snlu1 
întrucât, nu se mai put~ _,acord~ forţa pr?bantă; Ill• 
gistrelor prezentate de firma ca smgur temem în ap•
lul -său; 
_ Că, âal',· hotărârea Tribunalului, prezenU,°'d o omi-
1iune esenţială, motivul de recurs este fondat 9i ur• 
-.moază a fi admis; 

Asupra celui de ai Ii-lea motiv de ea~are : · 
«Nemotivarec. A-m- oorut să dovedesc cu martori că, patronii 

d.efunctulut meu soţ, au avut în serv:iciuL lor 5 oameni. Tri
bunalul îtni respinge aceastit probă., afirmând că este in\ttilă, 
dar fără.. a motiva. sau preciza. în ce consţată această inuti• 
litate. Motware-a· e-ra cu alât filai necesară cu cât forţa pro~, 
bantă a regis.trului de care s'au seryji adversarii mei, a fost 
contestată de min~>. 

A vâ.n.d în vedere eă, Tribunalul respinge prob-a.. eu 
martori cerută da recurentă. motiva.ud că- devine inu
tilă, faţă cu regisir.ale şi exiTasul <l.e compt, prezentat 
de -firriu1,, intimată ; 
Că insă forţa probantă a acestor registre, fiind con

testat! de .recmrentă. pentrn motive admise de Jege, ho
t.ăr~rea- de- respîrrgere.a Tribunalului devine- nemotivat~ 
în această privinţă-, odată ce se întemeiază nums.i pt _ 
aceste dovezi ; -
Oă dar şi acest al doilea motiv de casare aste inte. 

meiatt astfel că, -recursul urmează a fj admis ; 
Pentru aceste motive, cur_t-ea admite rec r,rnl, -0asează 

sentinţa N-o. 198/919 a Trilr. llfov secţia I etc. 

!NALTA CUR_TE DE CASA'l-'IE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Auăi~nţa dela ·2 Ianuarie 1920 

Preşedenţia d-foi A.L. I. DOBRIOEANU, PreşedtnU 
.Recurentul prin cH av-. Flecktenmache,· iar tntimatul Albert Ber~ 

covici ~;,tat d~ tH avocai Edual·d Baern'fl/J, 
Dcobiia No. 3 

Interpretarea corrtra.ctelor. - Motiv-1t.!'en. ff>JJping--erii 
probei cu martori de către irrstanţe!e de fond ,-A prew 
ciera suverană. 

1. Interpretarea, contractelor şi a e7Rm~nt Plor dt 
fapt' scapă controlului. Inaltti < ·urti il,e Casaţie. . 

2. Gând tribunalul respin_qr, p1·uba cu, martori, 
ClI'i''Îdă de r:ecitr@t, ea fiind i-nutilă, prin acea.sui 
eh-iar molivea"'ă ca {aţă- cu împrejurările- dt f ap -
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ale callzei pe cm·e dcînrml le infe;-preteazii în n-wd 
suveran proba cerută nn dnce la deslegarea pricinei. 

Ouit,;1, dell:srând, 
r\ vâud î :i; ,, dtro că prntru a rrn[JÎt1go incidentul de 

incornp· linţi, ridicat dl'.I rec11r, ni,, Ottmrra Arbitrală., in
tirpietând tPrmeniî contructu!ui fa modul, în C'aro el a 
fost adus l,t i'1d pJ!11il'i11 P'" tl-,1 partea executa.tă, sta
bileşto că in illtenţia pă1ţ-lor, Hterea pi:1.dnrd nu a, fost 
p;or,utita ca o J01.~1ţ1uno de serviciu din p;utea intima
tului, ci ouru-j ra o ub ig,lţiune acrnsorîs celei prinCI
pn!e, c,ne ara cu 0 ,puntri::a u:,;-1,jui îu pă1h1rei,, recureJ1tului; 

Co 1sidN âod că atest niotl do a vedt a al iusta.nţoi de 
fond, dedus el n intNpretarrn. coutractuJui ş1 a unor o-
7emonte de f.ipl-, sr;1p~i contu ]ului aca;:;te1 ]nalte ţ;urţi, 
astre! di 111 ·tivi,,! do casiH:> fiind nefo1 ,lat catit a se 
respinge; 

\Jonside1 und că instanţa d\'l fond, m,piogând proba 
cu martori ccl'ută de re.c1•rent, ca inutilil, prin aceasta 
chiar mu1ivtJaz,1. că fuţă cu împrejurăl'ilo de fapt ale 
e,wzal1 pe caro dans_t le intf'rpretea,ză în mod suveran, 
proba <'P-rută nu duce la deslegatea pticinei ; 

Că, dar. (lec1ziunoa dnt~. ou prezintă nid o ncmoti
van3 în Rcenstă privinţă şi de aimmenea nu prezint{t 
nlci &x,·es d~ puteJe, odat., co int1biitatca prob_ei, re
zultă po,1trn iustMţa de fond clm complexul conside~ 
ratimlllor, po caro d,i.,na le apreclaza în mod suveran• . ) 

. . . . . . . ,, . . . . ~ . . 

NOT :\. - Fc1ce:n1 o s:ngură notă care să tn" 
glubc.zo con ntariul asupra cdor 2- hutarâri -de 
t 1ai sus ale Irndttii Curt.i de Casatie. Cu toate 
ca tu apan, .ţit cbesliunila tia.at.,. nu au leg;itură 
direda, una din soluţium, comuriă ambelor ho
turâri, firnd su:; ep 1ibirn d contnizicet·e, cere o 
r:x.,,licc1ţ1e mai aprofundată şi o comparaţie intre 
hota1an. 

I, Prima ch1:1sti1rne soltttîoMtij de foklta Curte 
, :;le fll)'Ît ,ll·0a stricta a ari. f,1 _diu c. com. 

E"'.'t> ov,dr,r1t r•ă d 1eă sti c.on$la 1 ă de fnstnntr-le 
de fond i;h ltu ,eg:stru nu a fo.~t ţluut in trgută 
:;; 1 11>c1 învmwt cu forrwoie pcev;;izute dr lege şi 
tl1ea eu to,:lte a<' stea rnstauţA se bazează pe cele 
11' di,SP. dtr1 arel rtg,s:fru p ntru. a dovedi ceva) 
<-;!; vio ~azt\ în mod f1 ,gra t art. 51 c. corn. si 
L -, ltr1. Curte cte Cas (I~' pnate pe baza acr-st~i 
ac.i~d să reform -z· hotarârrn, inst ·nţei de fonii. 
(T<n in aceli:lfi sen'.l Cvs. s. I n. 195 din 29 Mai 
1<i~l2, Bel. p. 481.) . 

Colul d · Cmm ·t francez rre in art. 12 cchi
V,\ .entui art., 51 şi µi:iodµ ul stabilit mai sus nu 
" 1 ft-'ră ni(l o schimb r1:\ (Lyon, Caen & Renault. 
'I'r. do drt>Ît corn. vol. I p. 287). 

II, Sol11ţinnea a H-a dati\ de Curtea de Ca.; 
iiilţi".', priu care afmua ca este nrmolivată botă
, ,jr! a Tril>tHt>l]niui carr rt>Rpioge roba cu mar
io1 i cu fiind inu1I1a fota cu 1egi„trele şi extrasul 
rle compt prod11s tn 1st1rnţă, pHHru că acestea au 
fost n r, gut ,t ţmnte, cere o nnadză amrmunt1tă, 
<',1ci a1u·o1 s•c(i 1ne a Ourţ ide CrJJ;riţir, în acP.caş 
; idlrma cf\ e9te motivata houm\rea inslantfii d~ 
fond prm f t 1tul că resprn_ge _prob.a,_cu martori 
i:.a firnd ·n11t1lă (soluţiunea din speţa a H a Cas). 

A i S"1 puue marea chestiune a mot.ivării ho
tăra1ilor m::itao telor judecătoreşti. Din hotărârea. 
Cc:1s-atiei, - speţa II-a, - rezultă că în chPstilt• 
nile de fapt, dacă se admite sau se respinge o 
cerel'e a unei părti, aceasta constituind rezulta
tul aprecierii instanţei care a judecat, prjn fap
tul lnsuşi al admiterii sau respingerii cererei, 
înstanta motivează hotărârea. 

Aceasta teorie este foarte periculoasă. Ea are 
ca efPct să scoată de sub -controlul !naltei Curţi 
de Casatie filiera deductiuni1or juridice prin care 
a tre~ut Tribunalul spre a-şi forma opinia. 

l:tr consecinţa directă a acestei teorii, este sta
bilirea unui arbitrar din partea Tribunalelor1 

arbitrar pe care legiuitorul a vrut tocmai să.I 
evite, obligând instanţde să motiveze hotarârîle 
lor. 

Este incontestabil că motivarea sau nemotiva
rea unei hotărâri este o chestiune de sprţă. 
Ceeace vrem însă să relevăm este imposibilitatea. 
de a considera drept motivată o hotarâre care 
cu toate că nu s'a bazat decât pe chestiuni de 
fapt, nspinge sau admite pur şi simplu cererea 
unei părţi fară a da moti;vele chiar de fapt pe 
care le-a avut tn consideratie Tribunalul când 
a statuat. 

Comparaţia celor 2 hotărâri ce publicăm în 
ceeace priveşte considerentele referitoare 1a che
stiunea ce analizăm; ne . va da imaginea. cea 
mai perfectă de cele ce am afirmat mai sus. 

fotr'Jdevăr, prima decizie a C-1satiei care con
sîderă cu just motiv ca nemotivată hotărâre-a 
Tnbuualului tn respingerea probei cu martori 
pentru că se bazează în resping,Te pe inu tilitalea 
admiterei acestei probe faţă cu registrele şi extra~ 
sul de .compt prezentat de firma intimată..~, re
cunoaşte că o motivare greşită nu poate fi ad~ 
misă ca atare ~ căd am vt;1zut mai sus că rc
gistrde din speţă au fost neregalat ţinute. 

Dar să admitem că Tribunalul nu ar fi men
ţ\onat in considerentele hotărârii ca inut.i11tatea 
admiterii probii cu martoţ·i reiese din fl-lptul că 
s'au -pt odus anumite registre, ci s'ar fi mărginit 
să respingă cererea ca fiind inutilă. ln acest caz 
110 am gl¼si exact in situr!tia speţei ·a II-a a Ca-

. -saţiei şi Inalta Curte ar fi considerat a fii matiâ 
Trîbumlului suficient motivată~ dup;i cum o face._ 
în spf,ta na. 

Am scos pe deplin în evidenţă pericolul ad~ 
mitereî acestei teodi- care s:ar putea eventual 
întinde şi în alte domenii juridice, violând astfel 
una din garanţiile cele mai mari ale justiţiabi
lului de a fi prezervat de arbitrariul judecătoresc. 
V rerµ să credem cti această teorie nu va fi con
siacrată 1n mod definitiv de Iualta Curte şi ca 
principiul motivării hotarârllor va fi păstrat ne 
atins tn aplicarea dr(•ptului nostru. 

III. Iosiâ1:.şit ultima eoh;iţiuue ce avem de ana-
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• 
lizat este act1ea dată de primul considerent al 
Casaţiei din speta II~11. 

Ina-Ita Curte afirma că interpretarea contrac
lor scapă cu totui controlului e1 1). Daca ridicăm 
această afirmaţie la rangul de principiu, credem 
că am fi gre~1ţi in aprecierea noastra. 

Cu toale că interpretarea contractelor e o ches
tiune de fapt, nu e mai puţin adevărat că din 
combinarea articolelor 969 şi '477 dm c. civ. 
rezultă in primul rând ca conventiunile lrgal 
făcute, au putere <le kge intre par-ţile contrac
tante şi tn al 11-lea rând e-ă interpretarea con
tractelor se face după. intenţiunea comună a păr
ţilor iar nu după &nsul hteral al termenilor din 
ontract. 

Din aceste ~ texte, reesa deci că hotărârile 
cari deduc gt·eşit intenţia părtilor rezul~ată din 

ccontract, sunt susceptibile de cenzura ln[1ltei 
Curţi de Casatie, căci ne găsim in faţa unei 
violări de lege. 

Dificultatea care im piedică această teorie -<le a 
fi admisă tn interpretarea ei larga, stă ln acern 
că !nalta Curte de Casatie nu poate nici odată 
i11tra în f:Xarnenul chestiunilor de fapt. 

In această st!'lre a legislaţi€li a intervenit o 
teorie foarte sobtilă creată· şi· consacrată de ju• 
risprudenta fr<.1nceză, rnte stabileşte controlul 
!naltei Curti de Casaţie în ceeace priveşte intBr
pretarea contractelor, atunci când în mod fla
irant instanţele de fond violează clauzele cl«re 
şi fonnale ale contractelor, clauze cari constituie 
legea părţilor. ~) · 

Cu alte- cuvinte când din termenii unui con
tract ar rezulta în mod indiscutabil clar şi for
mal un fapt ca.re ar fi' denaturat tn interpretarea 
lui de instantele de fond, Ina.lta~ Ci,rte de Casa
t it va pute<i să r1formeae, hotârârea, apnrând }egea 
înt-re părţi i1ttocmai cum o face ptntru orice lege. 

Această teorie a fost admisa ·ae C!'!satia noa
stră s. II tntr'o hotărâre dată la Jaşi-3) printr'un 
considerent foarte caracteristic şi admirabil re„ 
<lactat. 

(Considerând, eice ]nalta Curte, că conform art. 969 
c. c, contractele legal făcute mi 1nder0 de lege vntre păr
tile contractant~ şi că ele trebuesc executate cu bunii cre
dinţă când snnt clai- redactate- şi clauzele nH dau loc la 
nici o îndoi-ală, ambigu.itafft sau obscuritate; că este ade• 
vărat că Jitdecătorii fottditlm'. su11t su1:erani în interpre
tarea intenţiunii pă1·ţilot·, şi 1ntmpreta1·ea lM· nu poate 
fi criticată de Curtea Supremă, însă cu o singură. res
trictiwnt1, ea Judecătorii fondM.lui să nu înlăture ·,:ointa 
părţilor sub pretext de interpretare, fi să substitue voitita 
lor propfie, voinţei .1ărtilo1" 1 dtrid niri o claiiză din con-

1) In acel!rş sene Call. s. III, ~ hurie 1920. 
3) Cas. fr. 6 Mart. 1911. S. 1914. I. 154 ; 27 Nov, 1901, 

S. 1903. I, 267 ; 23 Fev. 1892. S. 92. 1. 313; 21 Dec. 1891, 
$. 92. I. 142 : 8 Fev. 1886. D, 86. 1. 469; 1 Iulie 1886. D, 
87. 1. 217; 11 Iulie 1876. D. 77. 1. 176; 22 Iulie 1872. D. 
73. 1. 111 ; 15 Aprjlie 1872, D. 72. l. 176, 

2) Decima. N•. 5 din 2i Februarftl ti . 

tract. nu-i a.iitoriză să reciirgă la intm1n-etare; că în a 
c.o.astii pri1:intă Ctwtea regulr1tor1e, f:;te nu nnmcu î!1 
drept dar datoare să cen,rnreze hotărârea; că ari . .96'.9 asi
muând co'litractul cu însc'i-:i legea, Curtea de Vasaţic~ • 
prin menirea ei, e~te ~l~e.mată să asigure 1mterea 
şi respectul con venţmnh, '· 

S'a obiectat ln contra teoriei de mai sus că 
ar fi prea subtila şi ar da loc la aprecieri de 
fapt, deci in afară de competinta Casatiei. 4

) 

Credem că obiecţiunea aceasta este nefondată, 
dat fiind textele de lege citite mai sus: pe care 
se bazează rationamentul teoriei expuse. 

In jurispn{d1:;nţa noastra până la ~olvJ'[\re~ 
citată mai sus, Inalta Curte de Casaţ1e, nu-ş1 
exercita cenzura derât atunci când se dena
tura însăşi esenţa convenţiuuii supuse aprecierii 
sale. 5

) 

Reforma şi menţinerea jurisprudenţei noastre 
ln sensul teoriei noui, sunt cu totnl j~1nd1ce, 
bazate după cum am' văzut pe însăşi textele co
dului civil şi. Inalta noas_ţră · CurtP, consacrând 
această teorie, nu face decât sa adopt.ez.e la noi 
jurisprudenta franceză, care pBntru a .-ijunge la 
aceeaş soluţiune s'a bazat pe aceleaşi texte de 
lege (H34 şi 1156 din C. c1v. francez). 

EUG. EMMANUEL 
Do.ct-0r în drept din Paris, Avoca.t. 

T R I B U N A L U L G O R J S E C 'r. I A I 
Audienţa dfla 28 Oct. 1920 

Preşedinţia d-lui GH. :,\UNEA POPESCU, ju(lecător 
Epitropia Buerir:ei G-recP~ti cu Gh. A. Să ,lescn 

Sentinţa oh'ilă ~ o. 259 

Testament făcqt de un străin în ţara românească. 
Dacă regula locus regit actum are un caracter obli~ 
gatoriu ?-Soluţie afmnat1vă.-.Art. 3 din legea greacă; 
art. 23 dm legea pentn1 mg,rnizarea Mrnisterul □ 1 afa
cerilor străine; art. 13 ltgea autentificăre:i i:rntelor; 
art. 5, 8f>6, 888 c. civ. 

Succesiune.-R ide co1aterale în acelaşi grad de snc
cesiune.-Egalitate de a sueceda,-Art. 57J c. civ. 

1. Regula locus regit actum după spiritul legei 
noastre civae, are -un curacter obligatoriu. Prin 
wnriare, un testament facut tle un .străin în ţa:ra 
românească clupă le.cple ţărci sule (în speţa .după 
legea grecea.scâ) nit e valabil, da,âl atinge ordinea 
publică, adică când se pu-ne în conflict cu. legea 
ţăr, i 1··omâ-neşti. 1 

·2. Conform art. 67(5 c. civ. în lipsă de frati 
sau surori sait descedenţi ,di'ntr' ânşh şi în li_psâ de 
ascedenti, succesiunea se dă rudâor colatende din 
gradul de ·rudenie cel mai Clj_Jropiat, când su11 t 
multe nideJ colaterrtle în acelaş grarl .siwxsiunea 
!je împarte egal între dânsele. 

Trilmnal u 1, 
Asupra cererei făcută cu petîţiam,:1 înrell la No. "5' 54 

4) G. Bauiry-Laca11:ti1t1rie, T. XII, No. 336. 
5} D. A.lexandresco, Dreptul civil1 T. V, p. 29B 011 n,!erin• 

'911 din not-., -



CURIERUL JUDICIA..R No. i, Duminică 30 Ia.nu11.rie l!l!t 

din 14 Decembrie 1915 de Comunitatea Bisericei Greacă Dacă prin aplicarea legei naţionale a strein~l~i în -
cu hramul 11 !svorul 'rămăduirei II din Calafai, in caii- ţara noastră, nu se atinge vreun principiu de or~1~e pu
tate de legai ară universală, spre a fi trimisă în posesia blică, dacă reg11la loc ns regit actum e facultativa., sau 
averei rămasă după urma def. O. N, Filiades; numai împerativă şi dacă pe cale de reciprocitate stre-

Având în vedere că tot in aceeaşi zi cu petiţiunea inii pot valabil testa în România în forma ţări sale i 
inreg. la No. 25053, d I A. C. Săulescu în calitate de Având în vedere că testamentul poate Ii făcut sau 
tutore al minorilol.' săi fii Maria, Anton şi Nicolae iar olograf, sau prin act autentic., sau în forma mistică 
Oheorghe, Ecaterrna şi Florica Săulescu ca fii majori, (art. 858 cod. civil rom) ; · 
au cerut tribunalului trimiterea în posesiunea averei Având în vedere eă enumerarea lor e limitativă 
rămasă în Tg.-Jiu după urma def. D. N. Filiades în ca- şi da strictă interpretare, iar neîndeplinirea acest~r foI
litate de fii ai def. Maria O, clăulescu fiica. lui Gh. Fi ma_lităţi atrago după sine imlit tea testamentului (.art. 
liades frah cu decedatul D. N. Fillades ; 886 c. civ.); 

Că dar faţă cu acestea s'a dispus că ambele cereri Având în vedere că legile reJative la starea civilă 
să se· judece pe cale contencioasă şi care, după mai şi la capacitateit persoanelor, urmăre-iie pa români chiar 
multe amânări lega.le, in zfoa de 28 Octombrie 1920 au cand eî'şi au reşedinţa. în străinătate, iar forma exte
lnat sfârşit ; terioa.ră a acte1or e supusă legilor ţărei- unde se face 

Având in vedem lucrările dela dosar şi ausţirwrile actul {art. 2 c. civ.); 
părţilor fâcute în instanţă, din care se constată în fapt Având în vedere că din dispos. ar.estui articol, se-
mmătoaJ:el,, : _ evid,mţia~ă conflictul legilor în dr-eptnl internaţional 

Prin anul l 805 un oarecare Gh. FHiades fiul lui Ni- privat a cărai soluţionare urmează; 
colae şi al Vasilichei, se căsătore~te cu Ecate-dna Ion- Stati..11 regal1 personal şi al formfllor că legea per
Hortopau zisă Rugeanu, din care căsătorie se naşte în sonală guvr.rnraz.ă raporturile imediatei, face parte din 
(L8til)) o fată cu numele de Maria, care la rându-i se persoana ind1Vidului, estinzându-se fo reguliuea capa,
mărită ( 1889) ou Anton O. Săulescu, petiţfonarul de o t_ăţei aa1e şi produce efectul ori unde s'ar afla indî
astăzi; drcedând Mn.i'!a~(l899) laaă după urma su şase vidul; 
copii, astăzt toţi în viaţă; . LegBa realri. guvemează raporturile obiective _per-

-După uima lui G, N. Filiailes, rămânând av~re, în soanei _şi nu'şi produce efect âe cât in teritorinl ro
anul 11101, intră în posesiunea moştenitt1ri!or A. O. mâu, iar imobilele c-e streiniL e.u în ţara românească 
Săulescu, (sentinţa Trib. Gorjiu No. 430 din ao Octom- sunt, în-puterea suverani-tăţei teritoriale, supuse legilor 
brie l 9lH); române, .pentru câ imobilul este un accesoriu al piî-

fo anul rnl21 apa1·e în. 1'g.-.Hu Dumitru N. Filia<lss, mâutq_lui, care ap;1.rţine naţhmei. (Almran4resco, 
care dânan -se frate cu Gheorghe şi contostâud calitate~ ll, pag. 127.); 
de moştenitorii lui A. O. Săulescu et fi:i, porni o acţ.iune Că pe lângă aceasta+ Savigny a voit să inteo~~c~ 
in s~osul acesta, care ins:i i st1 respinse ea fără cali- şi sfat ut ul domiciliului, declarând eă în orice re1aţmru 
tate, (sentin ţ'\ Trib. Gorjiu N0. 200/91~), sentinţa c:tre furidice, trebue ea hot.ărârea .să se dea după looalita-
io urmă făcu oti.ectul unei tranzacţiuni defiuitive ia- taa und(➔ acea relaţiune şi-a luat fiinţă; ' 
naintea 01uttii de Apel dîn Craiova (decizia No. 37 Oă la conferir1ţa de la B.agi:Ls'a decis în sensul acea
secţia I-a. din 6 Februarie .t90i) prin ca.re A. O. Său~ ta, statuând în mateâe testamrontară că legea. dom1ci
lescu dobând_eşte în plinit propritifate tr.si părţi, iar liului tle-fnuctului este totdeauna preferată (.lire-pt in
Dumitrn N. Filiades, donă părţi. asn.prn imobilelor în teruaţional pţiv.at curs stenografiat de Prof. Val. Ur-
litigiu; · seanu ~05-901,, pag. 231 ); 

In urma _oofor petrecute şi siăbit de bătrâneţe, Du- A vând în vedere c~. r-0t0ânul ce s'ar afla în ţa:ră 
mit.ru N. F11mdes, _prin anul hll 1, se prozintă în BLf străină, va putoâ face tesbtrotminl său, sau fo forma 
cul'eşti ca .<iupus gree, iaa.:ntoa secre~a.rului de legaţie o!og-rnlă , sau în foraj autentică, intmbainţatâ în fo. 
groac1, ca.-i:.a îndeplinea funcţtuuea do consul şi testă eul unde sa {.ace t esta.mentut (ai't. 886 <:, civ.); 
averea S!i Oomunitaţ,,i Etene diu Calafat) a.1 cărui obiect Având in vedere că agenţii d1ploinatJci şi cemsulari 
tace protesul de astăzi ; îu străiuăta:to 1 aLl ca-litatea dt3 ofiţeri ai stărei civile 
Că dar-, astfel fiin.d ~aptele petrecute între· p5.rţi, ră- exercţtâ.ud fa a.0~!aşi timp _ şi funcţiunile de judeel~ 

mâno să. stabilim şi să valorificăm puterea drnpturilor fori în-- mats.rie civilă, creced-ări şi depozitari, conform 
de snecf:'ssiune ; tlîsp-os. legitor ţtirei (art. i3 J„gea, p. org. M. afacenlor 

Având în vedere că Comunitatea grea<;ă din Calafat, străine din 13' Febroarie 189-1, cod. Hamangiu, vol. li 
'şi înt"moiu.z:i cererea sa po testamentul făcut de Du- yng. 12t"l); · 
mitrn ;,I, Filiade.i;, în una diu formele prevăzuta- de legea A:vân.d în vedere că secr.e-tarii atuşRţt cu cancelarîi 
gret1oă din 11 Febr(iarie 18'11} şi anume în formă _pot exercita, prin delega'ţi'ime, tot sau în parte diir atri-
puhlic11; buţiunile pr·evăzut~ în,artfoolul precedent (ari·, ~l Idem}; 

Câ dar acest testament, iăcut în ţara wmânaască, de Având î11 veoere -dispoziţiarJte legf'i gn~acă din I1 
un eetctţsan grec şi înaineea consufolrtl g ,-ec conform F'ebruari~ l8i:JO (v"O ,i legL, regula:mente şi o.rdonanţe 
art. 3 din kgen; greacă, a·d. 23 legea pentru organiza- prtvitl>are la succesiuni, tutÎ¾la, acte-autentice, in AtlB

rea Ministerului af.acerilof străine diu 13 Februarie 1894- trb, Grecia, Diviziunea Uonsularăt ediţia fidală !t M. 
şi art. 13 din fogea pentru autentJ.ficare:1 actelor din 4 afacerilor streine l?:!91) doJJă care un testament poate-
Septembrie [886, r.tl' Ii perfect valabil ; f{ public, .secret,- olografi sa-u verbal (art. 1 din l Gr.) ; 

Considerând oo din toate acestea -cesti-unt't8i de drept Având î-n vedere că în speţă -testameutul e făcut în 
ce interesează în speţă este de a se şti; dacă un tes- formă publică ; -
tament fucut iu ţara românească de un suµns străiQ, 4 vând în vedere că fa:istamentul public este -acela pa 
Hlatht la o uniy-e;rsalita.te de bunuri după formele ţ.ărjj pe oare nohrul îl înregistrează in reg·Jstrelo sa.le, pri
străinului şi înaintea consulului respectiv, este sau nu mind ultima --voinţă a testatorului,_ fâţfi. fiind troi mM
obliga.t.orii în R.9mânia şi; în genere, da.că s1.rccesiunea tori saJL :ntru d'1că testa.torni nu şfie să scdo ; 
testamentară a bi decujus, streini în ţara românttască, Oii~ dar, răroâ110 do a se şti dacă test.amentur iăcut 
ee guvernează d:opă legea sa DJ.\ţionaut, sa-u după leges astfel, în 1---wmă publică, poa-ie fi consida-rat ca v.1,Ud 
ţăroi und,. :ae gltseşle succesiunea;_ - - ciupe legiil:r'-ţărri x:ioas±re; -
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Având în v~dero că dispos. art. 886 din O. civil ca
re prevede nulitatea testamentului în caz de călcarea 
formelor, ast~ aşez3.t în josul articolulni 880 dm para
graful. V, articol c&re prin deducere ci:ează reciproci
tatea_ intra r-0m'.'\ni şi streini ·Ia cele doă forme de tt:S-• 

tament admise; prin urmare legiuitorul a înţeles că 
această nulitate se opune şi strainului care va faca alt 
testament decât cel în formele admisa, căci admiţând 
â.itfel, dându-se putere de existenţă acestui fel de tes
tame~t, în dispreţnl dispoziţmui1or categorice ale legai, 
ar fi să nesocotim principiile introdm!e în lege pe 
ba.sa „loc.ns regit actum" şi ca consecinţă să se at.ingă 
ordinea publică îu România; 

Considerând că nn se poate pon i convenţiuni sau 
dispoziţiuni particulare care să del'Oage, la legile care 
interesează ordinea· publică şi bunele moravuri (art. 6 
cod. dv,); 

Că, dar, particular-ii sunt liberi a face orice conven
ţiuni, în speţă testa.mont, iasă numai să nu violeze 
ordinea publică în România {în sensul acetl'ta- ctispos. 
art. 1224 şi 1008 c, civ.); că acest.; reg'!li fiind şi de 
ordin social întemeiat pe drPptul de conservare şi 
existenţa statului şi a suveranit.1-ţei sale rreb !0 s.ă 
înceteze aplicarî}a oricărei legi na~onalo atnnci I ând, 
această lege s11 pune în conllmt cu legea ţ~rei nudu-şi 
are fiinţă conflictul; 

AsMel fiind, testamentu1 fctcut ae un străin în Rom. 
n11'.şi poa.te pr-oduce efectele şale fu ţctra de cât numui 
iub condiţia de a fi redactat în Vl'euna din forrne1e 
oxteme admise de lcge,a ţărei -noastre (Alexarrd.r,esco 
voi. 11 p:.icg, 2loJ; - . 

Dalloz pe.dodîquo, pag. 217 /Jes fosta.meu+s -Ofo/ra
phos sont~ comme tou:; uut:ref. artes pub-îie pnves, 
so111nio1 a fa reg_le locus rrgit 11ctum" ;:nn,;1, Uil toota,• 
m@t ofogrnph~s f,-tit par un et, an ger Pn Fr~ce et 
dont 1\ x&·tltio,; es t poursu;vi-o -dovant les trdimu.tnx 
fran~n fs , ne peut etr.;) dedure vafa,b!e s'il HG J'0 11l)! t n~s 
toutes h-s conditious de form e exi~·er,., pa:r !a loi fr-ao ţa; se; 

Arret. La cour: ,Att,.anrlu qn'i! est de p iucipe de 
drolt fatem;itional q110 l1t f„r-me oxte,-ianra dos acted 
e;,t essentiellemsut s-numîso aux lois-, :1ux usages ei a 1x 
COl1tmnss du pays on 1ls sont pagses~ ; 

Laurent: ~tome trois;eme No. 162 -png. 168) «un 
testament nul dans la fonu·e rst en-nsid61& com-me non 
roc:istent ; or le :nsant ne peuî -pa-a - avoi.r la forne de 
revoquer un testament regulier ;" 
• Cu toate acestea chestiunea. e contraversată,.,-şi Curtea 
de apel din Bucurnşti s. I.H prin deoiz-ia din 11 Mai l9J O, 
în procesul diutre rnoştenitorîi Papazoglu, a deds con
trariu, cnm că u 1gnla focus regit at:L-m nu este obli
gatoare, ei facuitativă şi,c deJ'.li strdnii pot tesj,3,. nu naml.l.i 
în for~a leg~i _locu!uî, _ci _şi a leg'?'i 1111 ?,ttţioual:e. Ve~i 
contranu deC1î.Ja Ourţoi de Apel din Pa-ns ;1 J11cembr;e 
18.08, apticll.rea regulei locus Ngit aetura Ia testamen
tele- făcute îu Ftanţ.f;l, decătre streini1 este considerată 
ca fiind do ordine p,,blică şi în c.gusecinţă hls_tameutul 
fă,mt în I.1 1ranţa de ătre un englez in forme admise de 
fi.mnele eng!eze, -trebuie sit fie, declarat nul, -de câteori 
această formă este cox1trado dispozrţianilor lege-i fl'anceza; 
(Gaz. de tribunaux din 31 fanuade 189;} şi Glnnet 
anul 18:!9 pa.g. 1584) ; 

Contra: Curtea de Casa.ţie- din Franţa decizia, din 20 
Iulie 1909 casând hotărârea Curţii d.e Apel, a decis că 
in ceface pl'iveşte testamentele private_ ace11,stă regulă 
e facultativ!, de und-e străinul, ev.re se găs"'lştein F:ranţiJ,, 
l:)Oate să. tE->steze întrebninţâud fie unul din modtmle 
stabilite- de .legea ranceză fie una dîn formale recut)OS• 

, cute de legea ţărei sale. ţV e¼i dreptul No. 64, 24 Oct. 
· 1 Y13J. Contra. Tt'oplong, Don. e.t te„tam~ntsi li[, 1736 

etc. (Vezi Â.lexandresco voi, I, pag. 215) Pentru: Idem 
vol. IV, p_ag. 2, ed. 2, pag. 26) ; 

Cu toate părerile pro şi contra, însă 1ngumentele in
vocate de ilustrul nostru juris~ousult Dumitrn Alexnn~ 
dresco, ca atari testamente nu sunt valabile, credem 
mai presus de toate, că teoria aceasta deşi unii o nu-
mese învechită, susţinută de altfel de atâţi autori străiui, 
răstoarnă părerea contrare, care în doctrina noastră 
nu şi-a deschis încă porţile ; 

Astfel fiind, rămâne a so discuta cea de a doua cerere 
ba.zată pe dispoziţiunile art. 676 c. civ. 

Având în vedere cererea făcută de A. Săulescu în 
calitate de tutore al minorilor săi fii Maria, Anton şi 
Nicolaie, iar Gheorghe, Ecaterna şi -Florica Săulescu ca 
fii majori, de a fi trimişi în posesiunea averei rămasă 
dupe urma def. D. N. Fi1iades îu calilate de fii ai def. 
Maria O. Săulescu fiica lui Gh. Filiades, frate cu dace~ 
datul Dumitru N Filiades; 

Având în vedere susţmerile părţilor şi lucrările aflate 
la dosarul cauzei : 

Având în vede-re că din: extractul trecut în registrele 
dti ..stare civilă de morţi al Primăriei comunei urbane 
Tg.-Jiu sub No. 215/::!15, se con.stată oit Dumltru F1liades 
fii1l lui Nicolae şi ul Va.silldwi, a înc-"tat din viaţă îu 
ziua de 15 Oc;tombrîe 1916 în oraşu! Tg.-.Jia; 
Că diu certifleatnl cu No. 6i58 din 14 Decembrie 

l'. 1 l6, hberat dtJ Primăria Comunei -1'g.-Jiu1 s-e constată 
că după urum ·chlfunotulni Dumitrn Fihades nu a ră
m,rs des-1:edenţi şi nici u.scedenţi ; 

A vând în vedere extractul de căsătodtl cu No. 20 
din B2 Septembrie 1_889 al Pdm1"ir:ei 'fg.-Jîn, diu care 
se ctmstată căs_ătoria legitimă dîntro Anton c: Sărries1u 
şi Murîa, Oh. F1liades ; 

Că. tot din acest extr-Rct st1 ro.ai- consti:i.h1 că Mo.ria 
A Si'ttulescu esto f1..foa kgitJnh a lui -Oh. Filmdes ş:i
Ecaieliw1., c iro .fiind foţu Îct cch,bul'eai cununi@ ior şi•:.iu 
dat liber eousimţămâ ,tn\; 

Având în ved,~re eedd'foat..11 'Pafrinrhul1,i !ouchi· 1 al 
Qonstu.ntinopnlniui, t ra,d11s h yimba G1,.:iaco. şi ), gc1Iizar. 
de Ministerul - l'a.ceribr ştrămc- H.l imp@r:iului turc. din 
care s~ constată răsi;\t ria legitifau/L clilJtre Nicolao Gheo 
ghf-l I-i\l-iados cu Vasili ·hia uăs, 1ntii. Ion Stan; 

J.yând in vedere certificatul aceluiaş patriarcb cu 
a.,celf3aşi forme rîin c1re se constată ei din căsătot'ia 
lui Nicolaie cu Vasi\fohfa s\1.- născut un co-pii sex bl!.r. 
bătesQ Oheorgh+; ; -

Oousidel'.ând câ din to:.1tte- actele p:esentct.te- şi depuse· 
la -do:sal' cauz,~i se coastat{t c.:â D..imHru ij, F1!ia1fo9s 
a f-ost finl lui Nie:olae ll'iliaues, frate m1 0-hoorghe Fi ha dea 
autornl Mar1ei, ma.rn·1 şi. saţh, ·roclarna.nţilot de as.tăz! • 

Oi couL art. 675 c. civ. în lipsă. de fraţi sau suror~ 
san descedenţil dintr'inş-iii şi în lipsii d9 asoeden ti suc
cesiunea sa. dă rudelol' colaterale din gradul da tndenie 
cel mai apropdat, când sunt m::i.i multe rude co!ateral0-
în acek1şi grad succesiunea. sci îm1n.rte egal int-re dânsele · 

Că. dar, rec1am.anţ1i in calitate de rude colaterale c~ 
deînu-ctul D. Fihades, urmează a verii la succesiunea~ 
îndepă-rtâud pe ceilalţi moştenitori ca. neavând ca1i t.1:1te · 

Văzând şi dispoziţiunile artioolului llt,9 cod. civ. şi 
statnâi~d asupra cerer,)i rec1ama.nt1lor S,iul~şttprin pro
curatoruf la-r da a li şe ac,)rd1, chelfoe1i!e de j:idauată 
pa- care- in aprpcie-rile sale şi în haza- articolului 140 şi 
1':l:ti pr. civilă.- o glseşte îuteme.iati'i pentru suma da lai 
una mie; · 

Pentru acesfo m0tive reda.date do d-l Judecător de 
şedinţă M. Foişoreanu; 

T1ibunalul hotăreşte ; 
Respinge ca ·u-efondată. -cer<)ro:i făcută de Fpitropin. 

0omtinit>iţ,,i Gr~reşt-i cu hra.rnul « I svorn[ ·rănu\duirPi >, 
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din CaLfi t cu petiţiu,H'a înreg, la No. 250el4 d:u 14 
liecrml.nie 11:!15 de a fi tnmisă în posesiunea averei 
rămasă. pe urmii tlef. J,1 tru Filiadis ; 

Admite cererea facută de Anton A. Săulescu, Ecate
rina A. Să.ulesc11, J!'Jorica A. Săuiescu, Maria A. Său
Ies,:u, Nicolae A. S::..ulescu şi Gheorghe A. Săules 'U toţi 
majori <liu Tg -Jiu cu petiţia înreg. la No. 2605;:J din 14 
Decembiie l!H5 şi; 

Dispune ttirniterea numiţilor îu posesiunea averei 
1rwwsă pe urma def. Vum1tru Filiadis, etc. 

(s:;) Gh. Minea-Popesr:u; M. ~'ui§orearrn 
Grefier, (s) 8. Capeleanu 

NOTA. - F1liades, supus grec, face un testa~ 
mt:nt d'tnaintea agentului elen din Bu·cure~ti -şi 
dispuna d~i averea sa compusa din imobile urbane 
situate pe tentoriul ţărei româneşti, tn favoarea 
Cornurni<itl'i greceşti din Calafat. 

Testament.ul esle brne tacut căci fol'mele legei 
grerrşti s'au observat iar consulul avea compe
tJntfl, atât după lt•gea lui natională cât şi după 
1 g•~a noastra tflritoriala, să pdmească un aslfol 
je act. 

Pot afkma că pentru toată lumea azi; autori 
i:J tribunale, a căror legisl iţiuni au adoptat Codul 
Nt1poleon, test.amentul este valabil, deoarece re
gnl i ,docns n,g1t adum» care guverna forma 
iestarntut lor, , ste fa.cuib.li va cttât pentru români 
m s'rai„ai.1tte cât şi µentru strămi tn Rotnânia, 
1 , r îeg.-- a p•.ntru organizarea M • nisterului afaca„ 
rilo,' stre1ue cat şi J ·gea autenllficării :1ctelor, re• 
1. (H osc agenttlor dtpl.omaLJCi şi cous,J.lar-i straini, 
,~·•n;petenţa de ofitm·i ai stărei civih--1 şi de notari. 

Inb. de Gorj, găs..::şte in:sa în Lam·tnt, auto1· 
,;a Ie 1 u a avut n1ci o data o prea mare autori
t-1 le tu d,,er1tul, intennţ o·rnl privat, teoria că r-e
gnla o:loc1Js regrt actum» are un caracter obli
gatnriu pentrn mot1ve hine cunoscute. 
· D-1 Alex1-1ndrfsco pare să irnpă!'fă5ească opfoia 
11'.Î L,rnrent, iar Tribunalul de · Go t influenţat 
d; mhrPa autoritat0 a savantului nostru profesor, 
î;;i însuşeşte aceasta teork, cu toate că ştie că 
t!'l f'Stt'i admisa de toată ]u:w:;a. 

Nu aru 1ntt'D \i1uea să contest Trlbunaiului de 
(hirj, dr~ptul stu de a admira pe d-l Alexan
mesco, care pe lâug,1. alee multe eahtăţi, are şi 
nr: ace- a incontestabilă, eă este aµroape singurul 
pi ofeso1· care prin căr\ile sale dă un ajutor real 
avo ·atî!or şi n agistr.1ţ1lor noştrii. Por să zic, chiar r 
c'a 1nanifesnţia ac('.asta de naţionalism, transpar~ 
L t în a1 ta juridică, nu'mi displace de Joc; sunt 
iU3'. ne voît să recunosc câ Trib. de Gorj putea
sa sştf'pte o ocazie mai fericită pentru a-şi pro
<'1·ima. a·imiratia pentru d-l Alexaridresc.o-, căci 
fn spr-,ţa .1eeaf'ltă nu face altceva decât să mărească. 
1,um~irul, de altfel foarte nuc, a acelora care„ 
foru de 1odoia1a pos,bil.'l, se înşeală. 

Pentru ca admiratia, de altfel bine meritată„ 
JY·utru cl-1 Al x.an-lrei:;co, să aibă un caracf.er se
iros, ur fi tr<Jhuit c-i Trib. de Gorj să încerce să 

apere teza C:l.m veche a savantului nostru proftisor 
~1 mai cu seamă sa raspundă argumen\elor in
vocate de numeroasele autor1tati care au adoptat 
ieza contrarie, prrntrn care Tnb. insaşi citeazii 
Cnrtt3a de Ap 11 din Bucareş ti şi Curtea de Crh
sat,ie din Frd.nţ11, de sfgur 1nsă fără să-şi dea 
prea biue seama de v.1loarea lor, căci decizia 
Cur~e1 franc1. ze dm Ui09 a liquidat complect şi 
p,·ntru totdl1auna, chestmnea car,1.cterului regulei 
«locus regit ac·,Ual)). 
După ce expune chestiunea destul de bine ş\ 

ne spune ca sunt rnai multe pareri, in loc de 
altă argumentare Trib. de Gorj, se mulţumeşie 
să ne declare : «că cu toate pat·t1rile pro şi contra, 
însa argnmentda invocate de ilustrul nostru ju
risconsult D. Alex.andresco, că atari testamente 
nu sunt valabile, credem mai presus de toate Cî1' 

teoria acea~ta, deşi uni! o numesc învechită 1 
sustmută de altfel dcl atâţta autori strai-ni, răs
toama părerea contrarie care în doetrina noaslră 
nu şi-::i. d'ls • hi8 încă porţ1le». Sistemul ase.sta do 
a trata chestiunea, nu este după p~rerea mea, 
dacât un mijloc, foarte naiv de altfol, de a ne 
mărturisi ca nu ai înt,:J,::s'o sau că nu ţi-ai bătut 
cu-pul ca s' o pricepi. 

I.nu pl-a.ce să crt'ld că; 'JJ -ih. de Gorj a auzi , 
că Inalta Curte de Ca;;;Hţie franceză, secµunsa cî
vilă, este poate cea mai ma.re outoritat.e 1n dreyt; 
ca este foarte cons;:,rv,JtoRre şi că pune ani muiţi 
până când sa consacre o -teode mai nouil de drept 
pe care doctrina şi celelalt.e instante judecătoreşti 
o recunosc şi o aplica cu persi"tenţă. 

Trib. de Go,-j nu este obl gat să ştie că ches
tiunea cara~terului regulei « locus re.git actum)) 
estB clasica p+mtru Tribunalele franceze, şi că 
conflictul dintre aceste diu urmă şi Inalta Curte 
de C·tsaţie care durează de ze,.:;i de ani nu s'a . 
tarminat decât ia 1909 când înf,ne Curtea, a
doptând conduziundo savante, ale procurorului 
general Beaudouin, s'a convins şi ea că regula 
nu p0;:ite să aibă alt caracter, în dreptul pozttiv 
francez, doeât :lCela facultativ. Victoria este de
fimtivă şi a trebuit marel.e respect pe care H 
inspiră d-l Alexantfresco, Trib. de Gorj, compiec
bt de s.igt1r şi pdn dificultatra de a se docu• 
menta mai serioş, per1tru ca teoria caracterului 
obligatoriu al regulei «locus' regit actum» să mai 
poată retnvia, scurtul timp care ii trebuia Cur~ii 
<le Apel din Craiova, pentru a reforma hotăt'ârL'a. 

Nimeni nu a putut să sustie tn mod serios ră 
1n leoria pură, regula «locus regit actum» putea 
sd aibă un alt caracter, decţt acela facultativ, 
de oarece inventată pentru a vmi în ajQtornl 
acelora care aveall nevoie să facă un act juridic 
in afară de ţara lor, nu putea să fie tnterpretată 
astf. I, încât să lovească. în aceste inttrese. Sin
gura dificultate era să se ştie dacă regula n păs
trat acest caracter şi tn dreptul pozitiv francez; 
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iar un uumăr de autori, Tribunale şi mai prPsus 
de toţi Cur!Fa de Casaţie fr:mceza, prrnind dela 
formula imperativă a ngulei, au conth~ la ca~ 
1 acterul ei obligatoriu, atunci când era vorba să 
se examineze valrditatea unui act făcut de un 
straiu in Franţa şi îmbrăcat în formele lt'gei 
n ·, ţ1onale străine. 

Am susţinut cu o maFe parte din doctrină, că 
lucrul nu poate să fie adevarat şi am căutat sa 
dovvdesc ca actul facut de un francez tn straină
Lde cu formele legei sale naţionale, nu putea să 
fie anulat. de tr1bunalele franceze numai pentru 
motivul că nu a fost farut după formele leg,-!i 
locale şi dr aici am conchis că oricare ar fi 
tonul tormulei idocus rt-git actum» regula nu 
putea să he decât farullativă cel putin pe ju
m:ltate. Oriata pundul acrsta câştigat, şi el nu 
ptuea să fie pierdut, care este motivul ~ă nu 
r• runoaşlem aceJE>aşi drepturi strămilor in Franţa 
sau în România? Idt-•ea care domi-n-ă tlrl'ptul in
t<:rnaţionat pr,v,1t .s&;te aceia a reciprocitatei, iar 
argumentul tras din orrtinea publică internaţio~ 
r ală nu a1 e nki un iuţehs, atunci când f:'.sto 
vorba să-I aplicăm testamentelot, căci nici un otn 
CiHlJi11fo nu µo·lte să priceapă de ce. ordio a pu
blică românească ar suferi de pe JJ.rma fapt1,l111 
,a grerul 'şi face testam~ntul d'inaint1•a agen1ului 
diµlor•iatic al tarei sale, ii1 loc să-l facă Imiutea 
Tl'ib. jud. Gorj S3.U chiar in fo.nna olografă 
română. 

«Attandu ,'spune Curtea de C;,s. fr. Ja 1909) que 
l'a.rticle 999 c. civ. pormet au frau~ais· qui reside 
0n pay.s e~ranger d'y faire ses disposittous t0s
tam1>ntaires, soit dans Ie foi·me prescrite par l';:irt. 
790 smt par }icte authentique avec Ies formes 
nsîte ,g dan,;; le Iieu ou l'acLe est pass.e a.Uandn qne 
par identite de 1·aisons, l' efranger qu,f. se trfJtJ'V(1 i;n 
France p ut y tf-ster oi a1lophnt soit l'un dr.s mo
ile$ etablis par la lui fr-ati_f ,ise, suit l11,me ~es formts 
recouries par la loi d1• sori payi,». 1

) 

Agta este toată chestiunea : legile franceze şi 
române recunosc supuşilor lor dreptul da a face 

. în străi1_1ăt1tte orice act juridic, fie tn forrnde Jo
cak\ fie cu formele legilor nationale şi nu este 
nici un motiv de nici o natură, în dară de ca
;mrile cu totul excepţionale când ordinea publieă 
internatio11a!ă ar cere contrariu ca să nu recu-

1) D-l Beaudoin in concluziunile sule, sp1rne lucrul acesta, 
şi mai lămw·it : 

«Ce qae je (}is, c'est que rationellement, n y n analogie, 
ident-it~ complete entre le cas du fra.1H,i:1is et celui de l'etran
ger testant lors dtl leur pays natal dans ' les formes de lcurs 
lois natiouales ; c'est que h situatiou est la meme pour l'uu 
comme pour l'autre et qu'a moins qu'ou ue nom donne une 
bonne rnison qne uous ecla,·-nons on vain et qui permette 
d'admottre pom !'un nne regle d1fferente di celle que nous 
appliq 11ons a 1 autre, il y a lien rationnelle!11ent et logiquo
ment de les· traitel' de la-meme maniere, au liell d'ctnblir pour 
une mame situation de11:&: poitls o t deirx: mesnre.3 •. 

Clunet 1~09 p. 1126. 

noaştem străinilor aceleaşi d rE ptuci pe teri torm 1 

nostru. . 
Argumentului tras din 01 d,nea publice pe c,de 

Tril1unalul de Gorj, pvre S'u'i cuuoasca dt'.Şi nu 
se serveşte de el, ii am rasr,uus de mult şi 111 
mai multe rânduri, iar d-1 B~anduuiu, ce-l m·,i 
indicat ap::.rtltor al ac, stei ordm~ publlc,1 i.n r.a
lit<1tea sa de procul'or g1,ne1al ai Curţe1 <le C'\
saţie1 îl reduce la ad~ vâr1:tla lui v,donre atonei 
când ~pune.: «J~ ne s·tis rien d0 pire que l\tbus 
des mots et des formu!u,. Q;1'e t co donc q 1e 
cet ordre publ.c qu'on in 1oq 1..ie s,1m Ie deiLJfr 
sans nous d re en q,101 ii consisle. ::;ur quoi ii 
se .ba.se? Et en ·quo1 impQl'te-t-Il a la paix pu~ 
blique, au bon 01 dr· de la socie e et hUX bcmn s 
wce,1rs, qu'un unghâs fosse en France son tt>J~ 

t;:unPnt smv.-Ult !Ps fonnes d•J la loi nation.ds. 
p!utol que d iîlS Ies forn1es do ta foi fr.rny[!ise ..... fli·, 
J'avoue qu'1l rn'est 1m'.)os~iole de co.nprendre eti 
quoi ce tesitnneu1. aus:-si fa;t p:'Ut e1re ptu·s d::1t1~ 

gereux en Fr. nce quc notre simpiP, t<:s·~·m '.1t 
olographe ..... 

,c1unf't. 1909 p. 1125). 
Am scuş ,,f.U, 1 20 cA·I aceste lucrun în «Drep„ 

t .l)) şi a p'n 1)h! .t • st sruJm t Tiptouo:1 cn 
ctlîf- e- lut, 1

i1,1 m bt • 1912 i.hide am Clt,tt d • 
cizia Cu1·t1î de Cns;,ţP fr,11 teza di 1 1909 c~,t Şi 
conduzinnile d-lui B audt'P.n, p, ot·urcH' gNi rnJ. 

Este adPvâr,tt câ 1,u am prdrnţi 1rnP.a ca Trib. 
de Go, j să rasfos sc;ţ \( D, t p· uh r,ud 'l, ..:,« s11 d· 
t• ască proza mpa şi inc>ă şi mc1i putin ca .trxhu
nalul, data din îmâmpt r0 ro'ar f1 dtit, să 
adopte opinia me3 tn contra. ac,:;Jeia, a d-lui 
Alex·mdrEsco, iJr ch.,s1h1t1 a car,":t<•rului r•' t?,'uie1 
<docus regit actuuu 11iscutabJla arnru 20 ani când 
SLrfom eil , supra ei, a t§it a1i C•J_n ,le·,; ,f.211 dr1-

muii;,l dis,·1, ţiu. ei Nt,:,. ·i ,, 'IA.nn , meci s',m vton P'tfu,t 
in cnd,:şi f l ci mi·. l m.: : P1lloî p,-oft:sor cu, 
no::icut ja, PB-t'ÎS (190a); Naq•iet {Ch1wt 1 !)04 p. 
39); Surville (Gi_unet Hl06, p. GM) şi 1nf llP ) 
1md cu srnmi:> C _u t.ea d11 Oa!",uţi1• franc• za fa. 1909, 
care a ar1optat intornMi c- ncluziamle d-lui B<::i:i:ll• 
douin, devC'nit mai ttir·z·u ~ir-imul plt>i'_dilite al 
acestei im)lte i1'>Htutuni. Şi acum P"litril ca no'a 
să fie bme tritele„s."1 : ch.,st I nea v~1lid1t:'îţ 1 t sa
mentului făcut de un străin in ţar; româmBsdl, 
cu formele legilor s, le uaţ onâh t:.:te plHt c:u, 
noscută şi eu am scris pt'- a mult. ,,supra ng-11lei. 
«locus regit actu,.» pe,1l.'U ca s·i mai pot rev 0 ni 

-asupra ei altfel det ât am facut'o mii sns. Pt• do 
.altă patte chestiunea s'J. d1scotut I uit d'1nawtPa 
tr'bunalelor franţuze~ti şi C11rte, d ca~ It1e f1 'm
cezj er,a aproape siugur,\ cai-e l'l uHirn1i 30 ,,ni, 
mai credea că rrgula are un caracter oblig toriu 
as'fel incât azi rând acfasUi 111,dtâ ins!l'lntă s'a 
co'lvins &i ea tnfmt1 ctt s' 1 ît'ş-'l4t, nu cr~:l că 
mai put~m face !ilt•·ev:i dr>rât să -ne tnt:l,i·tăm ş1 
să com,iderăm chestiunea ca fond d f1nitiv câ~tl 
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gată. De aceea am crezut că pent1n a convinge 
pe toată lumea, este de3tul Se\ citez decizia Cu.rţei 
din 1909 şi argu ment,lrea ei, căci încă o dată o 
spun, acesta rămăsese până l,l 1909 mareic nostru 
adversar. 

Şi dovadă că E\ste aşa, iacă cum se exprimă 
Curtea d~ Apel din Alger la 26 Mai 1919 (Clunet 
1920, p. 24-1) «Attendu que l'c1ppelant Jacob 
Guez, pretend que le testament est gouverne par 
a regie bien connue «locus regit actum ·~ ; Atte ,dti 
que dans le der~'ie,e etat dela _furir.prwience en lct 
matiere, la regle, «focus regit ccturn, est consUercr, 
non plus coinme i.mperativP, mais sfrnplement fa.r,u!
tativc ; Attendn qne par suite, H. ben AHar avcmt 
la liberle de tester d1ms les fonnes de la, loi natia
nale et c •, !Vi?' ,,ni rdciptoâte ele l'o~utwn res11,lta,nt 
de l' a'rf 99:J ,l,, C. CIi'.; . 

Jurisprnd 11p 110 islră s'a pronunţat. l::l inceput 
p1:mtri1 ,·a,-a t r111 nl>ltgatoriu al regulei, mai târziu 
pent.rn 1·a1 "t ,ul ~, f Cllitativ: în lips.a 1ei mo• 
tivan ser•1>11 1'. 11u putum şti dacft se va lixa 
t1i1r'uu s n-: ait m relalt, căr•i după cum se 
v ii 11,1, h,,1.11 :•l'Pa T11b. Gorj. soluţiunea unei 
d1 s11,.01 d ,lr't>t1l., rnre nu e cercetează tn 
d j II mi, 1>t1 ll' sa df pi nuă de multe şi nenurnă-

ln phmb re"' P"' care ·se crede obligat să o 
fa,·, pri,1 d1 e,,tul internaţionâ pdvut, Trib. do 
Gorj, nu pi 1· l ! oe 1:,h ~ă comită câteva mvori, 
care nP t v:\ 11 pr..i. m.1ItA leg,,tură cu chestiunea 
judeeatn, l·· J·::; in p-,c~. 

ALFRED JUVARA 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

CURTEA DE APEL DIN PARIS SECŢIA II·a. 
Aud,eri/11 dela 9 Noembrie 1920 

Contract de îuchiriMe. - Obligaţia proorietarului de 
11 procura -chiriaşului în,:,ălz.tul imobilului închiriat. -
Neexecutare, Numireau u 1ni a1lmh1istrat-0r provizor. 
Oomprtinţa judelui de refere. - Caracter ue urgenţă. 

Când proprietarul şi-a luat prin co12tracl obli
,qaţiunea de a prowra încălzitul imobilului închi
riat şi nu şi îndeplineşte această obligaf,iwie, ju
decătoru,l poate printr' o ordonanţă de refe e să 

, însărcineze pe un a(lmin-istrato1· provizoriu, ca să 
' asigure încălzitul imobilu.lui închiriat în compt1.r;l 

proprietar-ulMi. 
{fo Loi No. 216 diu 11 No~mbrie 1920), 

NOTA. - Asupra acestei chestiuni tu Franţa 
jurisprudenţ·-\ este apror-ip.q constata (Cfr. L,..,, L i 
din H şi 31 August 19"20). • 

Totuşi doctrina 1
) şi alte instaotti franc~le au 

admis un siste·nt. i;;ter,xediar, atenuând cifra 1n
demrnzaţiei cari ar datora-o proprietarul, in caz 
când nn-şi indeplmeşte obligaţia st1:r,uiată expres 
prin contract de a proaara !ncălzitul locatarului, 
împ~ rţind suma pierderilor intre contractanţi. 
- (Vezi T. ib. de 1a &inc din 30 Noemb. i 915. 
Sirey, 916. 240). 

In ce priveşte la noi, doctrina şi jurisprudenţa 
au admis o altă soluţie în această privintă, cel 
putin înainte, de noul decret lege din 2 Aprilie 
1920 ; proprietarul este ţinut să phHească chi
riaşului o tndemnizare, când nu şi-a executat 
oblig,1ţia stipulată expres prin contract, de -a-1 
p, ocura încalzitul sau luminatul, pe temeiul că, 
dacă răsboiul poate constitui o forţă. majoră, di
fi~ultafea de executare a contractului nu poate 
fi consid~rată. ca o forţă majoră, fie că ar fi 
vorba de o lipsă a comhust1bi1ului din cauza 
greulă!ilor de · transport, tfo că ar fi vorba de o 
urcare excesivă ~ preţuiui combustibilului. 2) 

Astfel Junsprtldenţa 3) a decis, că, atunci când 
s'u prevazut în contractul de lucuµn clauza ex.
presă că proi1rietarul se obligă de a pro•Jura 
chiriaşului ln,;Jlziwl şi luminatnl irnoLilului tn~ 
chiri- t, iar din cauze per~mrnle .h1riaşulu:'" acesta 
uu s'a putut folosi- de tnc.ăJzit sa 1 mi ia, 
este tinut a plăti coslul lor proprietarului~ 

Prin urman', când proprietarul nu şi-a exe
cutat ob 1igatitmea de rncă;zi, din cauze, (:nre nu 
sunt oei·s0111tle chidaşulni, el este ţinut a plati 
o indemnizare ethiv ,lenta cel pntin costul lor, 
nefiind vorba aid de un caz de forţă majoră1 
caro să exonereze pl'r locafor. 

Această chestiune însa, a încălzitului pt~cm·at 
de dltre proprietar, azi se găseşte reţolvită de 
legiuitor plin art. 13 din nou 1 decret l{l-ge al 
ch•l'i 101~ din 2 Aprilie 1920 No. 1420. 

-Conform acrst.ui art. iu cazul cnnd proŢ>deta~ 
rul şj.a, luat expres pri1.1 contract obligaţiunea 
de a procura -incălzit,~i sau lurni'fiafol imobilului 
închiriat, şi când combustibilul s'a scum1iit, pro
prietarul are ăr,~ptul de a pretinde un sp,1r, de 
la chiriaş11l său, echivalent. cn diferenţa de preţ. 

Desigur că aceostti soluţiune este ochitrrbiUi.,. 
şi tranşea,ză- multţi diforende, cu obligutiunea pen
tru proprietar s;u el să facă dovada acestui spor. 

E. G. DECUSARĂ, 

2) Cfr. Plastara, Obligaţiunea <le incălzit după jurispru• 
deuţa şi noul decret lege din 2 Aprilie 1920, Ourien,l Judi
ciar No. 34-35 din 16 l\lai 1920. 

3) Curtea Apel Bucureşti, s. III, D. 37 din 11 Martie 1920, 
Curierul Jud~ciar 24-2p din 4 Aprilie 1920. 

A apărut în editura Societătei anonime Curierul Judiciar 
Bucureşti, Rahovei, 5. • . 

1) Cfr. Walh. La guerre consideree eomme force majem'er ·studiu Comparativ de Proceduri 
specialement en maliere de venle des marchandisaes. Revue Civită de d-l Dr. Emst ... lfandicevschi, Consilier 
Trimestriellc 1915, p. 383 şi uim. la !nalta Cnrte de Casaţie. Preţul 25 lei 
Tip. SQc, anon, OUR'fERUf, .TUDJCUR n1,c11reşti Rahovei 5, TEfJEl!'()N lH/29, - A-tor: Avoeat [. Corlreanu - i JJl 
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