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Din codul penal ungar

Degi pe baza cuuoscufului principiu al suveranititei
Statelor se recomandd ca legile Statului anexant — i
in deosebi legile de drept public cari intereseazd or-
dinea si siguranfa Statului, — sd se aplice imediat gi
in provineiile anexate lui, fctugl nici pand astizi, dupd
(ma:_bine de rmi ani gecand 'iransﬂvania g'a ineorporat
18 regalay 1oid odus L assastd provineie

4% > 4
, 31 ?; Gt adiv

,-ge] qu;m dr x*nl g pI‘O"eduzd penata romani. Din a-

céa% Gag,i']‘ _acum, pentru acelagi delict chiar, alta
_ ﬁu 1o7at gi alta in Transilvania, -
alta este procedura d ude atd i cosace pare gi- m&r,
ciudat, de multe ori fapte cari in vechiul regat nu sunt
pnvste ca infractiuni, in Ardeal, Banat si pa.mle Un-'
gurene se pedepsesc cu asprime.

Dup# atata trecere de vrems am rimas %otu$1 la cu-
riozitdfi de folul aceleia ci un mituitor care comife
delictul in valea Temesului, la doi pagide Predeal, poate
fi condamnat si pedepsit, pe cand dacd l-ar comite la
Predeal ar fi absolvit, cu toate c# ambele localititi fac
parte din aceiaji ’gara‘i

Comisiunea pentru unificares legxslatml mcepandu-sl
activitatea, socotim cd ni este permis a spera i aceste
anomalii vor dispare in scurti yreme i ed vom avea in
curdnd un cod §i o procedurii penald unici pentru in-
treaga fard. Cum este pufin probabil ca codurile din
vechinl regat si se- mai introducX fird schimbari in
Transllvama §i cum avem de pregitit o legislatio nous,
si ne fie ingiduit a nota citeva scurte obzervafii re-
zultate din compan‘gla. facuta intre codul penal ungar
i cel roméanese, :

Degr ambele logiuiri sunt destal de vechi 1), totusi
codul ungurese contine” dispozifii superioars codului
nostru, cels mai multe fiind introduse prin‘modificarile
din urma, ‘dintre eari cea mai insemnatd ‘este aceea din
din 1908 (legea XXXVI numiti §i Novela penals ®)
~care caprinde dispozifiuni complecte § /aménun’gxte a-
supra regimului infractorilor minori, asupra suspendirei’
pedepsei si altele. Dup3 ‘modesta noastrd pirere, supe-
riorifatea codului maghiar constd mai ales din prinei~
- piile moderna ea.rl hpsesc codulm nostra ;1 ANUIMS sus—;i

- 1) Codul penal roman a Iosi: prcmulgat in 1865 avénd de baxﬁ -;':'
“codul pen. fr. din 1810, iar codul pen. ungar a fost introdus 5 i
1878 51 este o leginire oarecum originald, avind de quel odt

rile prusian, austtmc, francez, belgian si italian.

2) In Ungana “Jegila sunt intitulate dups num”hil roman
poartii si cars H- “5o-d% Tn fiscate “an mcgpﬁ.;ld in
dmos. cmnalggwm a promulganel .
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pendarea pedepsei, libertatea condifionald sau anticipati,
scaderea din pedeapsd a Inchisorei preventive si, in
partea speciald, din calificarea multor crime gi delicts
cari in codul roman nici nu sunt socotite infracfiuni.
Citeva cuvinte asupra fiecireia :

I

- Suspendarea pedepsei. Se gtie cii teoria care permite
judecatorilor sd decida ci pedeapsa pronuntatd de ei
va fi suspondatd §i nu se va executa decit in _cazul
cand infractorul va suferi o noud condamnare, se
bazeazd mai ales pe faptul cd inchisoarea scurta di
efecte rele prin contagiunea exercitati de delicventii pro-
fesionigti gi prin aceea cd deprinde pe infractori cu in-
chisoarea. Interesul societifei nu este de a pierde de-
finitiv pe cetéifeanul care a devenit la un moment dat
infractor de ocuzie, ci de a-lindrepta pe viitor, silindu |
ca sub amenintarea pedepsei deja cdpdifate, sa nu mai
comiti alte infractiuni, Suspendarea pedepseiintrodusad
in multe State de pe continent a avut de efest ca eri-
minalitatea sd scadd gia dat totodata prilej judecatorilor

. 88 individualizeze pedeapsa, {inand seama de gradul de

b

moralitate gi de Condifiile de viati ale infractorului.

In 1908, cénd legiuitorul maghiar a voit s& introduci
in codul penal acest principiu, se afla in faja a trei
sisteme legislative : — :

Cel mai vechin dintre ele era col anglo-american,
dupd care infractorul care a comis prima sa in-
fractiune nu este condamnbat; judeeatorii, dupd «ce
capatd informatii asupra antecedentelor inculpatului

_dela agen{i speciali insarcinati cu aceasta, suspenda

pronuntarea hotdrarei pe fimp de'3 sau de 5 ani, in
care vreme infractorul este pus sub supraveghere poli
tieneascd. Desi sistemul e bun pentru inculpat, cici
dact se poartd bine; scapi nu numai de pedeapsd dar
si de condamnarea care aruncd o patid asupra lul, totugi
a fost socotit desavantajos pentrucd infractorul sta sub
o supraveghere foarte stricta, fiind totdeauna, urmarit
de politie chiar cind délictul e neinsemnat; si de mulfe
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contraventie, pedeapsa i se va gterge. Suspendarea se
aplicd si la pedeapsa amendei oricat de mare ar fi. Ea

nu produce efect gi asupra despigubirilor civile, asupra’

pedepselor complimentare ca excluderea dela functiuni,
dela drepturile politice gi altele, afard de pedeapsa com-
plimenturd a amendei care se poate suspenda deasemend,
Suspendarea nu se poate aplica pentru o infractiune
pedepsita de lege cu temni{a grea (munca silnicd) sau
cu reclusiutiea; nu se poaieaplica nici recidivigtiler sau
celor ce «u savargit infractiunea din motive josnice
(jurisprudenfa considerd ea iuotive josnice pofta de ras-
bunare gi aceea de a castiga’ bani de pe urma delic-

tulai). Dacd in intervalul de -3 ani la delicte sau de

1 an la centraventi, infractorul a fost din nou con-
damnat pentru ocrima saun un delict savargit cu intenfe,
va executa unediat ambele pedepse. Totugi uneori se
va aplica gi prineipiul absorbjiunei pedepsei gl con-
damnatul se va aresta pentra a exeécuta numai pe-
deapsa cea,mal mare, fiird a se mai agtepia implinirea
timpului de probd. Aceasta se va intdmpla mal intdl,
daed in timpul de probd #’a deschis actiune publica si
infractoral a fost pedepsit cu inchisoarea peniru o fapta

. s#varsitda mai nainte ca prima hotarire suspensivi de

pedeapsd sa fi ramas definitivd si, al doilea, dacd n
acel timp se afld ei condamnatal fusese condumaat
mai nainte de aceastd hotérire
pe care-inecd n'a exeeutat-o. = e

Judeeitorit sunt obligafi si ardte in sentinti cu ami-

S

sd sufere o pedeapsi

nuntime motivels eari 1-au determinat si pronunte sus-

endares, ceeace dealtfel cadreaza cu meticulomtaten
'{)'-.ginitomiui mazhiar care ohiiga-pe judecitori si mo-
tiveze gi scideren. pedepsel pe baza circumstanfelor ate-
nuante, precim gi pentruce aplich maximum’ sati“Hiime
mum pedepsei. :

Una din cele mai insemnabe critiei cari se adue sus-
pendiirer pedepsei -oste cit prin aplicatia ei s-ar favoriza
nepadepsirea infractorilor primasi; o& acéi ce- vor si
comitd o infracfiane, gliind of judecitorii acordd

ori pentrnun om cinstit aceasta e insuportabil ; pe dealtit- “reguld generald aceasta favoare oricarui delicvent, pri-

parte, pentru aplicarea acestui sistem e mneves si de o
politie admirabili pe care nu toate Statele o pot avea.
Al doilea sistem era cel german eare se funda pe gra-

{iere. Guvernul capéity dela impirat o autorizatie ili-

mitatd de a gralia condifional pe cine va voi gi cand

va voi. Este 1ncontestabil ci sistemul e defectuos, caci

eonstitie pelangd incalearea puterei judecitoragti de ciitre
puterea executiva §i un nesfargit prilej de ahuznri,
Cel de-al treilea sistem pe care maghiarii l-au gi adop-

tat, este cel francez al legei Bérenger din 1891, combinat-

¢u sistemul belgian al legei din 1888, Acest sistem nu
impiedicd procedura gi condamnarea, insi pedeapsa pro-
nunfatd nu se va executa decat in cazul cand infrac-
forul. va fi din nou condamnat. Bine infeles ci sus=-
pendarea pedepsei este facultativi pentru judecitor,
care aplicind-o, frebue sii aprecieze antecedentele gi
conditille de viafa ale condamnatului, gradul siu de
noeivitate ete. i
Legiuitorul ungar a adoptat din legea belgiand res-

‘frictiunen suspendirei admitdnd-o numai pentru inchi-
~goarea corectionald ce nu trece de o lund (in Belgia

ca nu trece de 6 luni), — pedeapsd pronuntati de ju-

- deciitor, indiferent de pedeapsa din lege. In schimb,
- timpul de probi calculat dela data sentinfei definitive

este mult mai mic decit in Franta, unde e de 5 ani
gi decat in Belgia unde e de cel mult 5 ani, —

~ceeace este mal avantajos pentra infractor. In codul

ungar, dacd acesta nu a comis un alt delict in timp
de 3 ani dela condamnarea pentrn prima  infractiune,

~sau, un timp de 1 an dela condamnarea pentru o

mar — fie el ds ocazie, fie susceptibil de recidivd —
vor comite fotdeauna prima infracfiune fard teami de

* pedeapsi. Se critici prin urinare nu principiul in sine

¢i modul lui de:aplicaie de catre instantelo judecitoregti.

=

Iracd eritica nu cade numai pentru acest simpla

motiv, ea se va spulbera dela sine dacd Se va'dovedi

cu date siatistice es jodecitorii nu au “acordat sus-
pendarea «in teguld generalas, i dimpotriva ca multi
sgArcenie ; 5i focmail aceasta se poate dovedi in Un-
garia. Astfel in anul 1913, la judecitoriile de ocoale nu

_ g’a aplicat suspendarea pedepsei cu amenda dpcat la

179, dintre condamnati, a pedepsei eu inchisoares poli-
ieneascil da 13°/,, jar a celei cu inchisoarea corecfionald
numai la 129/, La Tribunale: la 249/, dintre condam-
patii cu amendd, la 11%/; dinfre eondamnatii cu luchi-
soare politiencasc gi-Ia 6%/, dintre cei condamnati cu
inchiseare eprecfionald, Deasemeni in anul 1914 (ultima
statistici apdruta), la Judecitoriile' de ocoale s'a acordat
numai la 199/, dintre cei condamnati cu amendd, la
149/, dintre cei condamnafi .cu Inchisoarea polifie-
neased, si la 13°/, dintre cel condamnafi cu inchi-
soarea corectionals (la tribunale procentele  lipsese).
Prin urmare se constatd ca judecdtorii- nu au abuzat
catugi de putin do aceastad mrisurd, astfel cd cea mai
de seamd obiecfie adusi suspenddrei este neintemeiata,

O a doua obiectie care s'a formulat si la noi cénd
g’a propus introdueerea suspendarei pedepse, este aceea

cit efectul ei nu se poate cunoagte, nestimdu-ge dact in-+

fractorii cari s’au bucuratde eq, au recidivat totugi. In:Un-

»

- garia introducerea {arzie a suspendérei podepsei, face ca
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in ultimele statistice apirute pani la ridzboiu si nu se
gdseascd datele necesare acestei * chestiuni. Totusi in
alte fari suspendarea a dat admirabile efecte. Ministrii
de justifie Le Jean al Belgiei i Monis al Franfei pre-
cum gi sociologal G, Tarde au demonstrat pe deplin
cd scaderea numirului recidivigtilor in peroada urmi-
toare anului 1890 se datoregte influentei exercitate de
suspendarea pedepsei, Aceasti favoare nu a fost retrass
din cauza comiterei unui al doilea delict, decat in 5,
sau cel malt in 15 la sutd din cazurile acordate. Dealt-
ftzl cea mal bund dovadi a eficacitifei acestei misuri este
¢a 1n njci unul din numeroasele State cari au introdus-o,
nu s'a cerut abrogarea ei. 3)

T'rebl.ne ins#i de observat cd reforms, este strans legati
de institufia cazierelor judiciare gi a serviciului antro-
pometric. Fard acestea, suspendarea pedepsei nu s'ar
putea aplica pentrucd judecitorii, neputandu-se baza
aumal pe raspunsul inculpatului, n’ar putea sti cu cer-
titudine daci el a comis mai inainte o altd infractiune.
Ungsria a introdus in 1908 si cazierul judiciar care
este reglementat in modul urméitor : Toate datele sunt
centralizate la Budapesta unde functioneazi un serviciu
special sub supravegherea Ministrilor de interne si justitie.
Am._aut:.oritatile judeciitoregti trimet comunicirile obliga-
torii, dupi fiecare condamnare. Tot de aci, inainte de
a da hotdrarea, Tribunalele au datoria si ceard la fie-
care proces figa inculpatului — dacid existi — sgi, in
timp normal, rispunsurile sosiau in citeva zile 4). In-
stantele judecitoresti anunta la fiecare condamnare gi
polifia sau primiria unde domiciliazi inculpatul, cici
§i aceste autorititi sunbabﬂ@g&t@ & colectioneze datele

carea, suspendirei pedepsei intampind seriosse difi-
- cultdti din cauza lipsei cazierului judiciar central; din
aceastd cauzd se apeleazi ld informatiile ce se trimet
de- primdria sau’ politia domiciliului infeactorului, ori se
intreabd“penitenciarelo (eum so procedeazi in vechinl
. Tegat), ceeace este cu totul insuficient si nesigur, Con-
(~luz1gs fireascd este cil judecitorii ardeleni, nefiind destul
_de siguri pentru a aplica suspendarea pedepsei, trebue
si o pronunte astizi foarte rar. In felul acesta> se va
vl poate mal rar gi inechitatea ca, de pildd, acéluiag
contrabandist care comite delictul la Arad s i se poatd
suspenda pedeapsa, ps cand dac l-ar sivarsi la Giur-
glu sd nu i se poatd aplica aceasts favoare, degi aceiag
lege a vimilor se aplici in ambele localitati.
I Cu toatd lipsa caziernlui judiciar, pentru a pirea ci
suntem in curent cu teoriile moderne, am introdus si
gg;egle curAnd intr'o lege speciald, principiul suspen-
Septembria 1920 privitoare la greve si la conflictele
muncitoregti *), in care se spune ci executarea pedep-
selor Pronuntate pe baza ei, se va putea suspenda de
Judecdtor pentru cei condamnati pentru prima oard, pe
termen de nn an dela data rimaaerei definitive a sen-
lintei (art. 43. Cum ' va putea gti judeciitorul % un
munciter a mai fost condamnat, aceasta nu ne-o spune
legea gi nu o va spune desigur nici muncitorul. Iar
dacd registrul executirilor penale dela Parchetul Tri-
bunalulai se va gisi suficient pentru localitatea unde
muncitorul este dat judecitei, ce garantie vom avea ci

8) In ultimul timp insd, in Fradta, rezultatel® nu sant tocmai
favorabile din cauza indulgentei excesive a judecitorilor, Revo
carile suspendirei sunt gi ele numeroase: pand la 3000 anualf
(Vezi D. Bellet. Le méprig_des lois. Paris 1918).

4) Citeva detalii in codul de pr. pen. tradus de.d-nii Pop i
Mavrodineanu, pag. 223, (apirut in'editura Soc. anonime Cyrisrul
Judieiar Bucuresti). 2 =
~ B) Monitoral Oficial No. 122 din 5 Sept. 1920. >

penale privitoare pe locnitorii lor. Astizi in Transilvania

pedepsei. Este vorba de legea promulgati la 4.

el nu gi-a schimbat numele san domiciliul si ci nu a
comis mai inainte vreun delict in altd localitate ?
Presupunem ins& ci odata ca noul cod penal se vor
lua misuri serivase si peutru iufiinfarea In Homénia a
cazierelor judiciare, fara de cari suspendares nu se va
putea introduce.
*

* x
@

Libertatea condifional® este deasemeni o mdsurd
care ‘are de scop indreptarea condamnatului, eliberan-
du-l din inchisoare mai inainte de sfarsitul pedepsei
in cazul cand a dat semne sigure do moralizare, Ha
este «o primé a ciin{ei gia bunei purtiriininchisoares °).
Liberarea conditionald este eficace pentrued, chiar cdnd
e elibgrat, condamnatul are interes si se poarte bine,
ciici altfel eliberarea 1i poate fi retrasd si atumei va
trebui si execute pedeapsa intreagd, timpul petrecut in
libertate nesocotindusi-se in pedeapsd. Numai in cazul
cind va da dovezi continui de purtare buna pand la
implinirea timpalui sidu de pedeapsd, se va considera
edl a executat-o in gntregime. Masura e utild nu numai
condamnatului, dar §i Statului care cheltuegte astfel
mai pufin cu condamnatii sii.

Introdus# in multe =tafe din Europa i America, co-
dul ungar a adoptat-o de asemeni. Ea “se acordd asci
in modul urmitor: Condamnatii la muncd silnica san
recluziune trebue mai intdi si execute doui freimi din
pedeapsd in regimul obignuit al acestei inchisori, cei
condamnafi pe wviafd trebuind si exccute 10 ani din
pedeapsit. Dacd prin sérguinfa gi buna lor conduitd an
dat speranfe temeinice de indreptare sunt transportati
intr’on institut de tranzitie ueade gi acolo sunt sapusi
la lucrn, dar cu un tratamont mai bland. Ministerul de
justitie ordond aceastd transferere dupd ce a lnat avi-
‘zul unei comisiuni dé supraveghere compuséd din pre-
sedintele tribunalului, primul preeuror, directorul,.peotud
gl inviititoral Inchisoril, precum si doua persoane deles
gate de consiliul judefean. In institutul de {tranzitie
condamnatul std pand implineste trei sierturi din pe-
deapsi §i apoi, dacd si aci a dat dovezi deindrepfare,
este pus‘in libertate condifionald tot de catre Ministerui
de justifie la propunerea aceleiagi comisiuni supra-
veghere. Urmitoarsa operatie de -caleul meriti a fi
relevats .- dacd am scidea cele doud treimi cxecutate
in inchisoare, din anii celor tréi patrimi de pedeapsi,
vom capita atatea luni cate tiebue si stea condam-
natul in ihstitutul de tranzifie gi cari sunt egale in
numdr cu anii la cari a fost condammnat 7). :

In cazul cand condamnafii comit in instifut delicte
disciplinare sunt internafi din nou in inchisoarea obig-
nuitd. Indivizii condamnati fa mai pufin de trei ani
muncd silnied, la mai pufin de un an recluziune, pre-
cum gi cei din tnchiserile corecfionale, nu mai suut
trecuti in institutul de tranzitie ei, dupi implinirea a
trei sferturi din pedeapsi in inchisoarea obisnuitd sunt
eliberafi ¢u aealeagi conditiuni. Minorii pot fi eliberati
-anticipat dupd un timp mai scurt decat majorii gi anumpis
dupd implinirea a doud treimidin pedeapsd. Streinit gi
recidivigtii nu pot fi eliberati condi{ional. Supravegherea
celor elibera{i este fdcuti dupd regulamente politienesti
speciale cari, intre altele, le interzic si plege 1n straind-
tate ‘sau sd ducd o via{d dezordonati, 1i obligd si-gi

8) Dr.el. Maxwoll, Le crime ot I socié(é (Paris 1916).

7) D, ex : Un condamnat la 12 ani munea silnica va trebui sii steala
temniti doua treimi din pedeapsd, adicd 8 ani. Va fi trecutapoi
in institatul de tranzifie wide va sta pand va implini trei sfer-
turl din pedeapsi (9 ani). Daed sciidem 8 ani.din 9 ani, ; rezulfd -
cit ol va ramdine ia institut un an, adicd 12 luni, ¢ilvd cdre este
#gald cu numirol anilor la care a fost condamnaf. e
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fixeze domiciliul prezentandu~se de doud ori-pe an la
primarie, sd poarte-cu ei un anumit certificat ete. Unii
propun ca aceastd supraveghere care este o misurd ex-
celentd si e condifia sine qua non a liberirei condifio-
nale, si se exercite nu numai panid la expirarea tim-
~pului de pedeapsi, ci chiar cativa yreme dupd aceea,
precum prescrie-legea belgiand din 1898, Se discutd in
doctrind dacd timpul petrecut in stare de lib rtate con-
ditionald trebue counsiderat sau nu ca pedeapsi, ceeace
intereseazsi din punctul de vedere a} recidivei gi pres-
criptiei, Expunerea de motive a codului ungar precum
gi unii autori susfin ¢ acest timp trebue privit tot ca
pedeapsit. Uoctrina ungard observdA deassmeni ci de-
oarece aceastd liberare trebue ceruid, legea e defectuoasa,
cdei pentru condamnat ar trebui si constitue un drept
de a fi pus in libertate atunci cand indeplineste con-
difiile gi este propus de comisiunea de supraveghers.
So criticd cd fiind prea severd §i dispozitia legei dupd
earo condamnatul la temnifa grea pe viatid (munca sil-
nicd) trebue s stea 5 ani in institutul de tranzitie.
In Ungaria inainte de rizboiu emistau patru institute
de felul acesta, ceea ce se considera ca insuficient. Sin-
gurul din ele aflitor in Trausilvania fancfioneazd si
actualmente la Aiud. Stafistica liberdirei conditionale
prezintd rezultate favorabile. Astfel in ultimii ani se
-eliberau anticipat cam yr'o mie de condamnati anual
gi s’a acordat la 45%/, dintre econdamnatiila mai muli
de un an; revocarea liberirilor dddea un procent numai
de 2—3%/,, ceeace dovedegte cid misura este salutard.
In cazul cand se vor institul comisiuni serioase de
- supraveghere penitenciari, nu vedem dece nu s’ar - in-
troduee si la noi aceasti liudabild reforma, Mai mult
incd, daed acesfe cowmisiuni se vor ocupa cu sirguinti
da moralitatea inchisdrilor si dacd imstitutels de tran-
zifie vor fi conduse de medizi specialight, s’ar putea
.pigi chiar la infdptuirea unui deziderat al stiintei cri-
minalogice moderae gi anume la esentinfa nedetermi-
natd>, recomandatd de Ferri, Garrand, Prins gi alfii 5}

pe infractor fard si statueze asupra duratei pedepsei.
‘Ramane in sareina madicilor exparii cari condue inchi-
- sorile sd o fixeze dupd modul de vurtare si dupa gra-

dul de nocivitate al infeuctoralui, eliberAndu-l numai
~atunei cand ‘vor constata c¢i s'a vindecat. In modul a-

cesta pedeapsa va fi intradevir individualizatda gi, eu

toate cd nu se va proportiona duapid gravitabea faptei,
igi va atinge scopul de a fi moralizatoare, Infractorii
ocazionali, dacd judecdtorii nu le va fi suspendat pe-
deapsa, vor fi eliberati foarfe curénd, pe cand recidi-
vigtii gi incorigibilii vor riméane multd vreme acolo, E
adevirat ci se aduc multe ecritici sistemului pedepssi
nedeterminate. Se spune astfel c& e foarte costisitor —
ceeace desigur este o cbiectie serioasi —, cii e arhi-
trar —- cagicum pedeapsa aplicatd de judecator nu poate
fi de multe ori arbifrari —, ed nu s'ar putea sti cu
sigurantd dacd condamnatul s’a vindecat ; totugi cine
ne poate spuné cd nu aceasta va fiinchisoarea viitorului ?

***

Sciaderea din pedeapsa a inchisorii preventive
_este legiferaty in codul penal ungar. La.noi de obicei
-judecitorii fin seam# de timpul petrecut in preventie
- sczandu-l din pedeapsa ce ar trebui 3 o pronunte,

dar niei un text nu-i obligh la aceasta; astfslwey ei pot
condamna chiar la maximum, degi inculpatul a stat
mult timp in preventie, Articolul 94 din codul penal
ungar dispune ci durata indelungat a inchisorii pre-

8) Vezi Dr. Maxwell —jdp,i,#:,i’t_,.» dupd care rezumim chestiunea,

. = : : 3 St alie 5 - dezonorati.
Dupi acest sistem j®lecitorii condamad la iaehisoare

ventive «dacd nu poate fi atribuitd vinei inculpatului»,
se va socoti in pedeapsa privativd de libertate sau in
pedeapsa pecuniard, inscriindu-se in sentintd cat timp

‘de pedeapsd se considerd implinit.

1

II

S'a spus ci un bun cod penal este «<fouel par un
bout et siftlet par I'autres. Codul penal ungar nu este numai
un biciu care aplici in mod rafional loviturile sale,
dar este si un protector eficace al societdfei. In adevéir
cu cat un cod penal va prevede mai in detaliu aten-
tatele la viata, libertatea, onoarea gi averea cetiitenilor,
calificind de infractiuni toate faptele cari ar vatama
aceste bunuri sociale, eu atit va constitui o pavizd
mai sericasi a societitei. Examinand din acest punct
de vedere codul peral ungar, constatim ci multe din
faptele antisociale pe care el le califici crime sau de-
licte; nu sunt previzute de legiuitorul romén, din care
cauzé nu le putem socoti infractiuni. S& enumerdm
eateva din elo:

Denunfarea calomnioasd. Atat art. 227 din codul pe-
nal ungar cat si art. 298din c. p, r. pedepsesc pe delic-
ventul care cunoscand cit acuzatia sa e mincinoasd
reclamii pe cineva la o autoritate cu scop ca aceasta
sii-i aplice o pedeapsi. Pentru ca delictul sd fie existent
se cere ca infractorul si stie ci acuzafia sa e minci-
noasd, adied si o facd cu vaditd rea credin{i. Cum
oxistenta acestui element este prea gren de dovedit,
maghiarii au sim{it nevoia ea, introducand in codul pe-
nal delictal de denuntare calomnioasid — prin legea ul-
tericard a «apdirdrel onoarei» —, s pedepseasci §i pe
cel ce, chiar numai din impruden$, acuzd penedrept pe
cineva inaintea unei autorititi, de sivarsirea “Ulekdn-
fractiuni sau unui delict disciplinar. Se infelege cd nout.
articol contribue a pizi rmai mult, pe cei carisunt tra-
dusi inaintea instautelor penale sub pretextul unor sim-
ple binueli gi numai ea scopul condamnabil de a fi

~ Discreditarex. Un alt articol din legea sus numiti

care face aearm parts din wcodul penal, pedepseste pe
cel care,—afirmind fapte neadevarate sau intrebuinfand
anufnite expresii, pericliteazi creditul saw miegoreazs
capacitatea ereditului altuia. Articolul .constitue o ame-
nintare serioasd mpotriva coucurentei neleale, garan-
tand bunul mers ai operafilor de tot felul giin deosebi
4 celor comerciale, In wechiul Tegat o fapta “care aro
de scop distrugerea credituluiunui concurent, dacd nu
intruneste elementele unei calomnii sa: insulte, nu poate
i pedepsita.

Urmitoral delict de omisiune al nerelevgrei este o
rafionald aplicare a principiului qui peut et wémplche,

“péche : Gl care are cunogtinfa unor fapte sau unor.

probe de care depinde achitarea unul nevinovat care
se afld innaintea instruetiei, sau unui condamnat pe
nedrept, si nu le di la lumind cu toate ci din aceasth -
cauzi nu rezultd pentru el gi nici pentru alt nevinovat
yre-un -pericol, comite un deliet. Este o datorie de uma-
nitate sancfionati penaliceste de codul ungar, nu ins#
si de cel romian. : :
~ Morztii sunt si ei bine protejafi de codul ungar, Astfel,
comite delictul de defdimarea wnui decedat sau a me-~
moriei lui, eal careil calomniaza- sau il insulia ;in acest
caz eei indreptitfiti de lege si intenteze acfiunea publicd
sunt aseendentii, copiii, nepotii, frafii gi sotul mortului.
Degradarea nuz mormint san a monumentului defa
un mormant este pedepsitd ca o distrugere, fie ¢ mor-
mantul ar fi situat in cimitir, pe calea publicd sau in.
altd parte. In ce priveste codul penal romén, o juris-
prudent® resentd a Innltei Curti de Casafie a. hotirat

< ~
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¢4 distrugezea obiectelor agezate de particulari pe do-
meniul public pentru cultul mortilor Tor nu intrunegte
elementele nici unei infracfiuni®)

~ Cu privire la crimelg gi-delictele in contra pudoarei,
dispozitiunile codulni ungar sunt mult mai complecte.
Astfel actele impudice nefiregti sivarsite intre barbati
‘precum gi actele impudice nefiresti sivarsite de oameni
cu animale, sunt gonsiderate delicte cand sunt comise
firs violente sau ameningdri si erime in caz contrar,
Coabitarea intre rude ascendente gi .descendente precum
gi coabitarea intre frati sunt considerate incest gi sunt
pedepsite ca crime, Este inutil si went{ionim ca aceste
infractiuni impotriva umanitdfei nu sunt pedepsite de
codul penal roméan si un incest n’ar putea fi pedepsit
decat in cazul cand ar intruni elementele unuiatentat

~ la pudoare *°). Nici delictul de prowenetism nu existi
la noi. Uupd novela penald sivargegte acest delict cel

care cu intentie decide pe o fomee onestd sd intre in-

tr'un bordel, in scop de a avea relufii nepermise cu
alfii. Proxenetismul este calificat crimd cand victima
este mai mica de doudizeci de ani, cand proxeneful comite
fapta prin vielen{d, fraudi sau amenin{dri, ori in contra
“unei feniei din intimitatea sa, cand otrimele in strai
~pitate, sau cand individul e recidivist ori se ocupd iq
“mod obisnuit cu aceastid meserie. Sub rpg-imul codului
_ penal roméan proxenefii nu sunt pedepsifi decat cand

comit ' aceastd infracfiune ataand sau desfranind pe .

“minori (art. 267).
~ Irecand [a examinarea crimelor gi delictelor asupra
. proprietatei, vom releva de la inceput deosebirea care
" existd intre ambele-eoduri-in-ce priveste furiul. Codul
' = infractioni

¢
~

o pe fujd-a lucrulol  mi
& & si-1 Insugl pe nedrept,” savarsity
gonstitue un furt, pe cand dupd definifia*in-

violenfa,

gustd a codului roman judecdtorii sunt siliti sa absolve

pe inculpat care nu e responsabil decat de despigubiri
civile, In aceastd privinti zilnic se constald inaintea
instantelor judecitoregti din. vechiul rogat insuficienta
legei penale. , =

Dar codul penal nngar continua s apere §i mai vi-
guros dreptul de proprietate Asifel, pentru cazul efind
fapta nu fntrunegte elementele delictulni de fart, codul
prevede un delict subsidiar furtului i anoms tnsugivea
pe nedrept. Savarsegte acest delict cel ce pe nedrept igi
jnsugeste lucrul mebil &l altuia, fie ci luerul era ajuns
in detentiutiea sa ¢in intamplare sau diu eroare, fie ca
era iy poscsiunea unul - vzufructudy, deteator —gagist,

wzuar sau ereditor retesfiopist. Mai mult Ined, - chisr

daci luerul era proprietatea infractorutui, dar se 2fla

_in posesiunea acestera, ineit delietul sutzistd, -— denumit

i doutrind  furtum possessionds. Pelictul este savarsit

deasemeni  chiar cand lucrul este luat din posesinnea

uzufractuarulai, gagistulal, vzuarclui, efe cu consimfi-

méantul proprietarulni - lucralui sau penteu el Se cu- -

noagte in legislatia ungari g un’furtum usus cavs este
~ comis cand infractoral isi insugeste pe nedrept folosul
-~ produs de un lucru al alfuia, dar nu luerukin sine.

De ex.: iau vita vecinului, ma folosesc de ea ardndu-mi
pimantul §i in arma i-o inapeiez de bimavoie. Ara si=

- varsit contraventia previzutd de art. 127 din codul
“eontraventiilor, - e e e e
~ Abuzul de ineredere este denumit sustrackiune frau-

- 19/820. =
© 10) Pentru introducerea ecti
~Romaniei se pronuntd gi savantul jurisconsult D, Alexandresc
(Curierul Judiciar No. 87-38 din 192 : = :

pasta

_atat

- 200 pedepseste numal pe debitorul wrmdrit® carve in~

- la necomercian{i in ce priva
s
- 9) Cas. I, No, 1359 din 22 Oct. 1920. Jurisprad vomand No —nevedo. Art, 470 din

mei- deixicéstjﬁ vntorul céd pen..“&l:: ';pe»fﬁél os i, dar chiai-§i po- col co promife “"“35’ fun

do a-l face si se-abati dela indatoririle sale,

duloasd gi are deasemeni o sferd mult mai intinsd decat
aceea din codul romaun care il limiteazi numai in cadrul
art. 323. Dupd codul ungar e destul dacd inculpatul
pe nedrept a instrdinat, consumat sau refuzat resti-
tuirea unui lucru striin afldtor in posesiunea sau de-
tentia sa, pentru ca sd fie culpabil de sustractiuns
frauduloass.

Gdsirea lucrului strein este deasemeni legiferat® in
termeni mult mai largi decidt in codul romén. Nu este
numai deeat necesar ca inculpatul, gisind pe drum un
Ineru gi intiebat fiind, s#-1 tagiduiascs, sau gisindu-l
intr'o eurte, gridind sau altd incdpere si-l1 arate pro-
priefarului locului (dupd cum pretinde expres art, 327
gi 328 ¢. p.). =

Coddl ungar prescrie foarte simplu cd dacd cel care
a gisit un lucru nu-l predd in termen de 8 zile auto-
ritdfei sau celui care I'a pierdut, siivargeste delictul de
insugire pe nedrept. '

Dar nu numai proprietatea mobiliard este pe deplin
garantatd de acest cod, ci gi aceea a imobilelor. Se
cunosc la noi numeroasele’ cazuri de turburare de po-
sesie vadit abuzive, precum si repetatele uzurpizi de
proprietate. De mulle ori uzurpatorul, degi izgonit prin
justitie, turburd din nou si cu viditd rea eredinti pro-

-prietatea celui pus in posesie, care este atunci silit sd

inceapd jardgl seria nesfargiti a actiunilor posesorii sau
‘ds revendicare. Fa{d?ds indrésneala uzurpatorilor gi
fatd de lipsa unui articcl in legea penaly care sd pe-
depseascd aceste turburdri, justitia®se vede in imposi-
bilitate de a garanta proprietarului liberul exercifin al
dieptulai sdu. Codul ungar insi pedepseste cu asprime
pe cel ce ocupd pe nedrept? proprietatea nemiscitoare
a_altula, precuny si cand intrebuinfeazd productelo prinse
ds pamantul u un- simplu - articol sunt evitate
atal n: i, cari-la noi sunt cnatat mai frecvente
cu cAt ni posadim ca in Ungaria cadastrul proprietifei.
Privind aceste dispozitiuni in complexul lor nu vedem
cum sub regmul codulal vngar insugirea pe nedrept a
lucrului altuiz—oriin eo imprejurdriar fi ficutd—nu ar
constitul o infracfiune si nu ar putea fi pedepsitd.
Violarea secretulyi scrisorvilor g telegramelor de cétre
particulari este calificatd de codul ungar ca delict. Se
stie el codul roman pedepsests numai pe functionarii
cari sivarsese aceste infracfiuni, Isand nepedepsit faptul
comis de un particular, desi constitufia ,garanteazg®
inviolabilitatea secretului scrisorilor (art. 25).
Creditorii sunt deasemeni mai bine apérati de codul
penal ungsr. Codul roman nu pedepsegte pe debitorul
eave mal inainte de execufia sikitd igt nstrdineaza
averea pentrn a frauda pe creditorii sii; in adevdr art.

striinenzd lucrnrils sale sechestrate, Codul ucgar calific
“da Zngeldciune faptul devitorului-care, penfra a pigubi-
pe croditorii-sil; aseunde ori nu aratd, instriineazi sa
degradeazd nbicets din pafrimoniul sau, chiar mai inainte
ds executares silitd; asemenca 5i cand inventeazd da
forii sau - acte juridice. Tot ingeldtor este si debitor
care comite fapte do acele cariar atrage conda
sa ca hanerutar, degi din eauza insuficien
din patrimoninl sin nu poate fi deel
faliment. Si aceasta indiferent dacd - este s
merciant, efci In Ungaria aceleagi mésuri se aplicd gi
) iy sentul. 2
are insemn#tate este pee
codul nostri -penal nu o
ul ungar pedepseste nu numad

1 sfdrsit, o dispositie de
depsiren mitwitorului pe c

tionar public vreun dar sau vreo remuneratie, in

&\_A.
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¢ legiuitorul roman suprimand articolul francez care
pedepsea pe mituitor, a lasat fard pedeapsi pe cel ce
comite astfel de fapti. Desi prin o interpretare forfatd
a textelor s'a propus ca mituitorul s& fie pedepsit pe
baza art, 47 ¢, p. ca un agent provocator la infracfiunea
ludrei de mitdat), totusi fatd de prineipiul’ poenalia
restringenda.., aceastd interpretare nu a fost adoptata
de instantele judecdtoregti.

Este oare nevoie de a liauda dispozifia din codul
ungar, mai ales astazi cand corectitudinea multor func-
fionari ai Statului este atat de des pus# la incercare ?

Terminand examenul fugitiv al dispozifilor din eodul
ungar a caror introducere o socotim decsebit de utild in
vilto rea noastrd, legislatie, credsm cé actualul nostru

11) 1. Tanoviceanu,-Drept penal, vol. I, No, 1330

cod penal s’a dovedit. pAnd acum un slab apari-

tor al societdfei. Mai ales in vremurile in cari fara
intreagd este prada unui brigandaj care face ravagii
in toate ramurile de activitate, mai ales in timpul
cand simful de cinste gi meralitate sufera o depreciere
considerabild, este nevoie s se introducd cat de curand
in legislatia noastrd nu numar dispozitiile cari s'au do-
vedit eficace in alte State, dar ori gi ce alte mésur:
rajionale cari ar avea de scop si apere societatea. 1?)

GEORGE P. DOCAN

1 lan, 1924 Judecitor ‘Iribunalul Oradia-Mare

13) Datele statistice gi observatiile din doctrinz ungarad le da-
toram colegului nostru D-1 Procaror I, Predoviciv, a carui exce-
lentd traducere a codului penal ungar am utilizat-o dessemeni.
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Intrebuinjarea rezervelor unei Societia{l anonime,
pentru crearea de noi aectiuni.
Distribufinne pasibila de impunere.

81 definitivd o acfionarulus nu este o condiftune necesard
@ existenfer unei distribujiuni de produse pasibile de im-

fie. trecutd chiar momenian in patrimoniul privat al oc-
Wonarulud, peniru ca taxa de impunere si fie exigibild,
chiar daed vezervele cart aw fost intrebusniate la creafiunes
de acfiuni repartizate intre acfionari proporjionel cu pdr-
fale lor, fuseserd impuse cw titlul de rezervd.

Chestimile importanie rezolvate dé tribunalul de Rouen
sunt doud : ' ;

1) O Secietate anonimd povte din comptul et de - ,re-
zerva” saw din comptul de reportat din nou® sa prele-
vege o swmd pe care -0 nscrie la comptul capital creind
acftuni noi cari si fie repartizate intre actionari in pro-
porfie cu portea lor,

&) Cu toale cd rezervele unet Soctetdfs suferiserd im-
punered fisculwi in  aceasta calitate iar distribufiunea
acjtunilor noi nw ar fi decal impdritren beneficiilor, to-
tusi creiaren de acjiuni noi constituind o mdrire o capi-
talulug -social, constitue in acelas timp o trecere a valori
de proprietate dela persoana morald, Societatea anonimd,
in proprietaten privatd a fiecdrui actionar.

Iata considerentele tribunalului .

pAvand in vedere pe’ deoparte cd swma astfel prelevatd
Haswpre beneficiillor mu moi este in casa sociald la  dis-
ppozifiunea absolutd a Societdfi, ci se, gdseste lovitd de o
sindisponebilitate fala de cei de al treilea g de asociafi;

»Avind in vedere pe de alld parte, cd acfionarul do-
ybdndeste prin deeasld operajiune un drept privativy in

" ploc de o simpld expectativa asupra vezervelor, putind s@
ymstraineze s s benefieieze de interesele lichidate wmult
WInai smportante | cw toate ci acfionarul in realilate i
wse tmbogdieste astfel pentrucd valoarea venald o fiecires
wacliung diminuiazd in proporfia cu care numdrul et s'e
whtilret, este de ajuns totugi ca dreptul fiscal sd fie exi-
b3l chiar in momentul in care valoarea sociald a trecut
s patrimonsul privat al societarulus®.

{«Journal des Sociétés civiles et comercialess, No, 9-10/920).

tatea trebue si fie platita in aur, dd dreptul asi-
guratului, — cu toata legea din 5 August 1914 care
a edictat enrsul forfat al biletelor Baneii Franjei,—

= - . s . bile i sd exi lat . aur.
Tribunaiul de Rouen a hotdrdt cd imbogdfiren actuald sa refuze plath in bilete 8 s exige plata in aur

Curtea de Casafie (Ch. des Requietes) a avut de judecat

! t L ae e - wrmdtoarele :
poztul pe venit; este destul insd cx valogrea soctald sd

~Un oarecare Deschamps o semnat la- 21 Septewbrie
1896, o G'renoble, o polifd de asigurare cu o Companie la
New-York, asupra viefit pentru suma de [rs. 40:000,
platibily in aur, in anumate condifii care se impliniserd.
Societatea din New-York somatd sd pldteascd suma in
aur, a refural, tnvocdnd cazul de forfd majord ca gi
dispozitiile legislative in vigoare in. timpul rdeboiuluws ¢

- & oferit plata in bilele de bancd.

Curteq de Casatie o obligat Soctetatea Americand sd
plateascd suma de 40.000 frs. in aur, respingdndu~i
recursul. .

Cateva din considereniele Curfii stabilesc orincipit noi
de drept, rezulidnd din tnteresele mafionale st sociale,
care fiind considerate moi presus de anumste disporif:
lagislative de ordine publicd existente, aplicafia lor e in-
laturatd elunci cind e in joc un interes najtonal.

»Avind in vedere, cd legen din &6 dugust 1914, a
avut in mof manifest de scop sa aducd libera ctreula-
fiune a biletelor de bancd a Franfei, in mod egal cu
piesele metalice,; cd pentru acest motiv, art. 3 al 2isei
legi, dispenseaed mareq inststufiune financierd de orice
restituire in naturd, resultd tmplictt cd cursul forfat al
Bdncii Franfei trebue in mod invariabil sd fie respec-
tat pentru toate pldfile de efectuat in condifiuni nor-
male pe teritoriul framcee ;

sAvind in vedere cd-in spefa actuald, situajia esle
ew totul alta de cdt acea pripitd Intr'um mod general
de legislator..,. ¢d este vorba in adevdr mu de a ge ayre-
ciq dacd biletele de bamcd pot saw nw si circule libere
cu tithy de equivalenfd @ pieselor monetare pe teritoriul
framcez, dar de a se decide dach restricliunt #rebue sau
nu s fie aduse la intrarea in Franja a monedelor de aur
pe care o Socsetate strdaing gi-a impus obligafia de a le
varsa wnut cetdfean frances;

wAvand in vedere ea Compante, din New-York ww ar

»

e e putee invoca cazul de foria majord rezultind din starea
a5 5 = Sl de rézhoiu, pentru a se susirage la obligafia angajamen-
. 0 polita de asigurare asupra vietil, semnati de 0  twwi ei; cici este in afurd de orice indoiald cd Comp.
- coomypanie straiua, in Franfa, stipulind ea indemni- de asigurare dmericand are toatd posibilétaion de a sa

Il

!



libera. in"awr pentru ci are
. unde piescle: mefalice

doctor in drept din Paris, avocat, Bucure
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sediul principal la New- York,
sunt abundznte...

o Avdnd i vedere cd aceastd convenjiune, trecutd cu
wn ctrdin a ciret executiune trebue sd- qibd de rezuliat
de @ face sa anitre in Kranin, monedd de awr, nu e in-
trie mimic contradistorie cu legess de ordine pwilicd, care
obliga pe un creditor sd primeascd in Lranfa plata cr:an-
et sale in hartie avand un curs forfat de o valoare le-
gald equivalentd lao moneda prevézutd in contract ; cd en
raspunde din contrd voinfer wrmdritd de legutitor; or-
dinea publicd, exclusiv fondatd pe un interes z/‘imml
nefiind interesatd la cursul forfat de cdt, in ceia ce pri-
vegte platile efectuate in Framfn de cdtre francezi §i
strdgnul debitor al wnei monede determinate printr'o con-
venfie, meputand reclama beneficoul in Frania o cursulii

forfat ;

,,Reepmge recursul Comp. A-m.erzccma. . O speja aproape
identicd veze Trib. Ilfov s. I-a com. in Curiernl Judiciar
pe 1920, ' No, 59-60 p. 478 cu nota, d-luz avocat Al
Em. Ldzdrescu,

(«Gazette du Palais» No. 175/920),

RECENZIE

wAnomalies juridiques. L rézerve des [rdres et soetys.
-Les droits successoranz des conjoinis”, de Bogdan Tonescu,

are meritul de-a ﬁ pnsz"x
mo'mm cand

Lacrarea d-lui Bosdan Ionescu,
la cunostiinta publiculai intrun

Ceeace vrea.

-~ noastre bune rgg,rgd;g g@g} at,\, de 'ng,»

pum;t e wdern fami M
Burarea d-lui Bogdan Tonescu se divide 2 p
Prima pavte se ocupa de situafia ni LS

cutd colateralilor privilegiati in comparati

clasa. ascendentilor,

Concluzia la care ajunge autorul privind reforma legisla-
tiva in sensul admiterii unei rezerve speciale colateralilor
privilegia{i, care in toate textele de loze sunt considerati si
stau pe aceeag treaptd en ascedentii. ss impune imperios.

-~ Prin aceasta reformi s'ar stabili- achilibral intre suceesorii

privi egiafi i anomalia existenta azi in coil ar dispare,

In partea a Il-a a lucrarii, autorul se o.upa de drepturile’
sucessorale. ale femell vaduve. Si in acest dombpiu, autorul,
e multd dreptats, praconueaza, reforme necesare, Distineti-
unea intre femeia bogatd sau saracd din punctul de vesdere
al dmptuuim sucueqomle la averea sotului ar trebuwi sa dis-
pard, ca fiind in dezacord cn orice pringipiu de”drept i de
echitate.

In sfargit autoral pronomzeam instituirea a,ﬁt 2 unei re-
ZeTve cpemale sofiel, eat gl a dnul drept suceesoral intr'un
grad mall mai ap: oprmt decat awela prevazul astizi in cod.

Toate acsste reforme ge impan astizi mai ales, cand avem

nevoe pentru consolidarea puterli centrale a Sntulul, sa. in-
gepem prin a consolida mai mult familia..

Suntem convingi ¢i in spiritul auforului acestd a fost S00-
pul preponderent cdnd a scris mentionata lucrare, carewva fi

mtt‘t;xu mult interes de Jmlqﬁ
EUG. EMMANUEL

Docto\ in drept din sza, Avocat

INA«LTA CURTE DE CASATIE $I JUSTI'lIE So I
o Audienta dela 2% Octombrie 1920 et

Presediutm dlui G. V. BUZDUGAN Pregedinte
Suzana Wincler- Mw'es ew Saria gi. Amalia Soelomonescu
Deeizla A0, 485 -

Auf.onta.te de fuern mriecat - Contract da lovatmno.

- Pfopmatdr. —Churiag, ——Hoténare ra.masa defmmva pr)@

-~ Ui-avoeal U Pantuteacu

» _ pe baza unei legi abrogate.

-lege din Noembrie 1919, imi da dreptul si ra,ma.n =
Vpana. la 23 -

neapelare obfinutd de proprietar, pentru evacuarea chi-

" riagnlui, spre a se muta el in imobil pe ziua  de 23

Aprilie 1920 po baza decretului-lege No, 4381/919.—
Lacd promulgarea noului decret-lege No. 1420 din 2
Aprilis 1920, care prelungeste termenele contractelor de
inchiriers pand la 23 Aprilie 1922 si este de ordine pu-
blic, poate si desfiinteze forta executorie a hotdrarei
dobandite de proprietar ? — Art, 1201 e. ecivik

O lege noud, de ordine publicd, nu poate sd des-
fiinfeze forfa executorie gt efectele unei hotdrari
definitive obfinutd sub imperiul unes legi anterioare
i pusd tn executare sub tmperiu! legii nows.

Prin urmare, intrucit se doved ste in spefd, cd

~sentinta No. 171920, ce s'a obfinut de proprieta-

rele intimate gt prin case s'a. ordonat evacuarsa
chiriasei recurente, pe baza decretului lege No.
48811919, a rdmns definitivd prin neapelare in-
nainte de aparifia nowlwi decret-lege No. 1420/920,
aceastda sent'ntd o dobandit autoritatea de lucru
jidecat care nw poate fi inlaturatda decat in acele
cazuri excepfionale expres prevdzute, cazurt in care
nuse gdseste recurenta chiriasd. -
Curtea,

Asenltand raportul fdcut in cauzi de d. Consilier
Alexin,

Po d.

.’-:\n_\XQA‘l.A - e

avocat Rageu pentru- recurentd in
chaltusli @i

susfinerea

in combateri cu ehoeltueli;
Dehber@nd

ra recursului fieut - de d-na Suzana Winkler-
can‘tm “décimunei No. 138/920, a Curtii de Apel -

dm Bur‘ni‘estl soctia 1V-a, datd in cauzﬁ, el mslmatele
hfmw 9 Amaha Solomone&cu,

qumtuw ase m,m Curtea de Apel seciia IV-a igi mo- -
tu eazi déciziunea respingandu-mi apelul insugindu-gi in tetul
congiderentele tribunalului. Or, nei am depus la Curte « te
noi =i am articulat apararea noastra pe baza acelor acte. ain
care so deducea ca d-réle Solomonescu sunt proprietare « £
imobtle in Bucuresti pe care le speculeaza, Or, ~Curtea idi
nu admite, nict nu respinge aﬁrma‘gmuﬂe noastre §i mu uu
pomeneste nimic de actele depuse de nois,

1. «Bxces de putere gi omisiune esenfiald. Nimeni nu
poate ii condamnat decit pe baza unei legi, Drepturile witre
pirti irebue sa se judece conform legilor in vigoare in’imo-
mentul edud obligatiunea era exigibild, or obligajinnea mea
tafd de d-rele proprietaré nu devine exigibilda decdl la 23
Aprilie 1920. Raportunlor diutre noi nu li'se pov aplica decat
legea ce va fi In vicoare la acea datd, adici la 28 Apnhe
1920, Tribtmalal gi Curtea de Apel sectia IV me-au aplicat:
art. b din decretul-lege-No. 4881 din Noembrie 1919; “ace
decret-lege a fost _abrogat Prm art. 4 din decretul- Iego dm2
Aprilie 19”0, azi i vigodre, care dealtfel era in ‘vigoare l'a

data cand g'a dat sentinta tribunalului gi sentinta Curfii.”

Raporturile dintre mine gi proprietare nu vor putea i deei
regulate decat cel malt de acest din urma decret=lege.
«In momentul ]udecarel procesu]ul meu draptunlé «de pro-

. pristar nu eran inca nédscute §i deci nu i se’ putea aplica

legna de atunci ci-pumai legea ‘ce era in vigoare la 28 Apr,
1920. Astiisi decrotul lege din Noembrie 1919 aplicat de
Tribunal, ‘se, meniine ds Curte “desi aaibst abrogat, iar noul
dvcﬂet-lege imi este wic favo "hll aga ed am fost condamnat
are nu mi se putea aclica, de
oarece dreptul proprietarului nu era jncd niscut in momentul
judecdirei si nu poate ifivoca mniei dreptul chg igat. !
- «Noul decret-lege din 2 A{mhe 1920, abrogand decrefl;

Agrihé 1992
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-<Acest nou decret-lege, singurul aplicabil, fiind gi de ordine
publicd, am dreptul a-l invoca in orice stare a procesuluis.
Avand in vedere ci din decizia atacati cu recurs se
aonstatd cd intimatele proprietare a imobilului in litigiu,
eu cerut evacuarea recurentei pe ziua de 23 Aprilie
1920, pentru motivul ci locuind cu chirie, an nevoe a
ocupa personal imobilul, cerere care li s'a admis in vir-
tutea art. 6 din decretul-lege No. 4881/919, prin sen-
tinta No, 171 dat# de Trib. Ilifov la 2 Martie 1920
Cd in urma promulgérei decretului-lege Ne, 1420/920,
chiriasa pretinzand cé beneficiazd de prelungirea acor-
datd de acest de acest decret-lege, a cerut a se declara
ineperantd sentin{a definitivd de evacuare obtinuti de
proprietare, cerere care i-a fost respinsd in ultima in-
stan{d prin decizia atacatd cu recurs;
Avand in vedere c# inaintea isstantelor de fond ca
i astdzi in recurs, recurenta a susfinu ¢4 numai la

23 Aprilie 1920 proprietarcle aveau dreptul ndscut a -

cere evacuarea conform art. 5 din decretul-lege No.
4831/019, insd la aceastd datd decretul-lege in ches-
tiune era abrogat prin actuala lege eare 1i prelungeste
contractul. Ci, deoi, sentinta de evacuare violeaza dis-
pozitiunile unei legi de ordine publich gi aplicd o lege
abrogatd; - , :
Considerand ci este constant in- cauzii ci sentinta
No. 171,920, prin care s'a ordonat evacuarea, a rimas
definitivdi prin neapelare gi inainte de aparifia decre-
tului-lege No. 1420/020 a dobandit autoritatea de lucru
- judecat; = : SR St

- C& daca leg.iﬁitOrul prin_ acest decrét-lege,‘a-gﬁsit ne-

cosar in seopul de protectiune a chirfagulut-do a Tnla—

tura, in anumite cazuri, autoritatea de cari sunt investite
hotérarile judeciiforesti definitive, aceastd misurd are
un caracter cu totul excepfional gi nu poate fi aplicatd
la alte cazuri; decat acele expres previzute ;

Ci intrucat recurenta nu dovedegte cid se afli in-
tr'unul din cazurile limitativ arZtate de legs spre- a

inldtura efectele antoritdfei lucrului judecat, Curtea de “cave caloa o disp ozifime lsgali nu avea autori-

fond cu drept cuvant a respins cererea de fafd §i ho-
tdrand -astfel, nu a sdvérgil nici un -exces de puters
dupd eum pretinde recurents prin motivul de recurs;
Ca prin aceastid solutie devine inutil a se mai exa-
ming chestiunea ridicati de chiriagh, prin care arati cd
proprietarele mai au §i alte imobile pe care le specu-
Teazd §i, deci, Curtea de fond omitind a se pronunta
asupra acestei apirari, nu sidvargeste o omisiune esen-
~tiald, dupid cum neintemeiat pretinde recurenta ;
€4 deci recursul de fafa catd a fi respins ca nefondat
Pentru aceste motive, Curtea, respings recursul ete

NOTA.—Solugiea dati de Inalta Curte este in

temeiatd pe o aplicajiuns logicd si strictd a prin-

“cipiilor de drept. ; 2
Prin decretul-lege No. 4881/919 admitAndu-se
o exceptie dela prineipiul prelungirei legale a con-
tractului. de inchiriere, in favoarea propristarilor
cari locuind et insdsi cu chirie sunt in drept s
se muis in casele lor evacuind pe chiriag, inti-
-matele la recurs ia calitate de proprietars au
uzat de dispozititinils decvetului, obtinind in
- contra repursntei o hofirire rAmasi definitivi
prin_neapelare, tnainte da promulgarea dscretu-
lai, lege 1420/920 i prin care chiriaga a fost

ob'igatd 'la evasuare pe zina de 23 Aprilie 1920.

In intervalul de timp-dela darea hotirarei si
pind la data cind urma si fie pusi in execn:
_tare, apare decretul-lega din- 2 Aprilie 1920, care

~de procéduve, &, V, p. 658 § 1978 i t. III, p.

modifici conditiunile sub care proprietarul poate
cere evaguarea chiriagului, astfel incat intimatele
nn.se mai giseau in unul din cazurile preva-
zute de art. 5 din noul decret. '

Fai de aceastd schimbare de legislafiune, re-
_curenta a cerut instantelor judiciare si declare
inoperant sentinfa definitivd de evacuare oh.p-
nutd de intimate, p motivul ci dreptul proprie-
tarilor a cere evacuarea nu poale si ia nagtere
decat la 23 Aprilie 1920, cind decretul—lege
No' 4881/919 fiind abrogat, nu mai putea fi apli-
cat g1 deci dansa ar fi avut dreptul sd benefi~
ciezs ds prelungirea lagald previzuti de primul
decret cars sste de ordine publicd.

Chestiunea de drept pusi inaintea Curfei era
prin urmare, ¢ a se gti, dacid o lege noud de,
ordine publici punea sa desfiinfeze forfa execu
torio si efactele unei hotirdri definitive ob{inutd
sub imperiu unsi legi anterioare $i pusi In exe-.
cutare sub impariul legei noi:

In aceastd privin{i decizia Inaliei Curfi este

- la adipost ds ori-ce critici. In adevir, se ad-

mite generalmente ci o hotdrire avind autorita-
tea lucrului judecat nu poate fi pusé i
tiune fnfr'o noud instan{d, chiar “atumei=cind
g'ar pretinda do partea interesatd ca acea hold- =
rdra ar fi coniraris ordinei publice, cd judeGa=s
torul cars a dat-o ar fi cileat o dispozifiune de
ordine publied; in vigoare ia momentul cind a
pronintat hotdrarea. =

Este adevirat o in deeptul roman ‘o hotdrare

“tate de luera judeeat, astfal in cAt nn era nevos
ds a se face apsl conira unei asemanea hotdrdri;
ea fiind nuli de drept, partea inieresatd putea
si deducd cestiunea din nou in judecatd. In a-
st sens este nn text s iai Modestinus in Digesie,
cartea 49, titlul I, Ds appsliationibus et rela-
tionibus, legaa 49 : Siexprassim senientia contra
juaris rigorem data fuerit; wvelere mon debef; et
ideo et sine apellations cansa denuo induci po-
test; noa jurs profertar sontentia si specialiter
contra loges vel senatus cousulium vel constitu-
tionem fuerit prolata; inde si qais ex hac senten-
tia appellaverit et praescriptione. summotus sit
minime confirmitur ev hiz pracsoriplions senleniig ;
unis patest-cisa ab initio-ogitaris
Acsasts dosirind a jurisconsalfilor romani n’a
fost' admisi 1in vechiul drept francez si Merlin
ns arati motivale pentra cari a fost pardsitd (ré-
partoira Vo= Appsl section 1 § 5) Dreptul mo-
dern conformindu-se tradiliunéi vechiunlui drept,
admile ci o hotdvire nuld din cauzi ci a célecat
o lega, chiar de ordine publicd, poate dobindi
autoritatea ds tacra judecat ca gi o hotirare va-
labila {Garré, Lois de la procédurs, t. II, question
1562, t. 1V, question 1588 ; Garsonnct, Traiié.
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565 § 1134 ; Lacoste, Chose jugés, p. 46, No. 121
gi urm. p. 13%, No. 418, 419 si 420 elc.).

Cu atat mai pufin se poate critica hotararea
dedusd in spetd fnaintea Inaltei Curti, cu cit nn
ficuse decat si se conformeze legei in vigoare in
momentul cind a fost dati.

Nu se putea invoca argumente de analogie
trase din dispozitiunile articolelor 2 gt 4 din de-
cretul-lege 1420/920 céci, dupd cum argumen-
teaz& foarte bine Inalta Curte, aceste texte au

un caracter cu toful exceptional in wmésura in

-care desfiin{sazd autoritatea de care sunf inves-
tite hotédririle judecitoregii definitive; asa fiind
‘ele nu se pot Intinde prin analegie si aplica la
alte cazuri ds cat cele anume previzute.

A se vedaa asupra chestiunei, in sensul solu-
tiunei datd de Inalta Curte, articolul distinsului
nostru colaborator d-1 Consilier Ionescu-Dolj,
intitalat Problema inchivierei, in Curierul Judiciar,
No. 42—43 din 13 Tunie 1990 pag. 338, col.
I, text si notd si senfinta Tribunalului ]lfov Sec-
tia -IV—a No. 449/920, publicati in Curiernt Ju-
diciar No. 67 — 68 din 10 Octombris 1920,
pag. H45.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S Iiif-

Audienta dela 2 Tanuarie

Pregedintia d-lui DOBRICEANU, Pregedinte

Carolina Onceanw prin d-l av. M. Negreanw cu Firma 4. T. M
Finkelstein, reprezentatd prin M. Finkelstein asist, de d-l av. St

Geor; gescu,
Decizia No, 4

Plata salariului functionarilor mobilizati—Necesita-
tea de a fi avut inaintea riizboiului b -functionari, —
Art. 18 din legea masurilor exceptionals. ——Forta pro-
bantd a registrelor comercianfilor—Art. 51 ¢. com-—
Motivarea respingerei probei eu martori,

ALEX, CERBAN

1. Cand tribunalul omite a se pronunta asupra
unui motiv ridieat inaintea lus, hotamrea e SuUs-
ceptibzla de casare.

2. Cand tribunalul respinge o cerere bazomdu-se
pe inulilitatea ei, dat fitnd anumile registre pro-

duse, dacd aceste vegistre nu au forfd probantd in -

Jjustitie hotdrarea tribunalului poate fi casald ca
nemotivatd.

Curtea,

Avand in vederé santmta 8 dpusﬁ. fecufsulm din care
urmarita de hsc pentru -
plata de 1270 lei datorit} recurentei, drept cota parts

~rezultd cd lirms intimatd, fiin

: _din salariul sefului siu moblhzat gi facand apel, Tnbu-
nalul & apirat-o de plata ei;

C& pentru a hotéra astfel, mstanta de fond, stabi-
logte cX, din registrele. comor-*mle i extrasul de eompt
de salar, prozentate de firma intimatd, dansa face do~

vada cf ateliorul sfin de tfapiterio, unde funetionass

~ inainte de mobilizare sotul recurenter, ou & luerat In
;j de mobxhzare nu 5~

: tlmpul rizbomlux e inainf

2 ‘Emulta.’aea, do Drept dln Bucnrest‘

avut la acest atelier un numér de 5 funcfionari con-
ditiuni cerute de art. 18 din legea md#surilor exceptio-
nale, pentru a fi obligatd la plata salariului catre fa-
miliile funefionarilor sdi mobilizafi.

Deliberand,

Asupra_primului motiv de casare:

«Omisiunea esenfiald gi violarea art. 51 c¢. com. Am sus-
tinut la Tribunal c&, registrul prezentat de firma Finkelgtein,
nu poate face proba in justifie; confinand adaugiri gi lipsind
incheerile de fine de an. Tribunalul omite a se pronunfa
asupra acestei obiectiuni pe care am facut-o.

«Omisiunea este exentiald fiind ci daca Tribunalul examina
registrul, vedea ci nu era regulat tinut gi nu-i acorda forfa
probantd, aga ci singurul temeiu al apelului cidea si solu-
tiunea procesului se schimba. Intémeindu-se pe un asemenea
registru, Trib. violeazd si art: 51 c. como.

Avand in vedere ¢i inaintea Tribunalului, recurenta
a sustinut cd registrele firmei intimate nu pot fi cre-
zute in justitie, de oarece nu sunt {inute fn reguld,
avand adaugm fdcute posterior gi nefiind incheiate la
finele anului;

C& Trbunalul nu se pronun{s asupra acestei obiec-
fiuni, degi pofrivit art. 51 ¢. com. o asemenea chestiune
este de naturd a schimba ia totul solufiunea procesului
intrucat, nu se mai putea acorda for{a probantad re-
glstrelor prezentate de firma ca singur temeiu fn ape-
Ial sdu;

C#, dar, hotérarea Tribunalului, prezentdnd o omi-
siune esentiald, motivul de recurs este fondat ¢i ur-

oaza a fi-admis;

_Asupra celui de al Il-lea motiv _de easare :

= chemotlvare Am cerut sa dovedesc eu martori e, patronn

u _50f, au. avut in serviciul_lor 5 oameni. Tri-—
nge ‘aceasti proba, afirmand ca este m'Ltlla.,

dar fird a motiva sau preciza in ce constatd aceastd inuti-

litate. Motivarea era cu alat mai necesard cu-cat forfa pro-
bantd a registrului de care slau servit adversaru mex, a fost
contestatd de mines, :

Avand in vedere cd, Tribunalul respings proba eu

martori cerutd de recurenty#, motivand e¢a- devine inu-
tils, fath cu registrele i exfrasul de compt, prezentat

~de ﬁrma intimats ;

Ca insi forta probanté -a acestor registre, fiind con-

_ testatd de recurentd pentrn motive admise de lege, ho-

tararea de respingers.a Tribunzalului devine nemofivatd
in aceastd pnvmta odaty 6 89 mtememzé numm ps
aceste dovezl ;
4 dar gi acest al doﬂea. motiv de casare este inta-
meiat, astfel cil, recursul urmeaz a fi admis ;
Pentru aceste motive, curtea admite rec: rsul, caseazﬁ
sentinta No. 198]919 a Trlb ifov sectxa I etc. =

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE s. III
' Audienta dela 2 Tanuarie 1920 '

Presedmm d-loi AL: . DOBRICEANT, Presedtnte

Recurentul prin d-l av. Fleckienmacher iar intimatul Albert Bﬂ"
covici a.mtat de d-! avocay Eduard Baeram, g
Dectzia No. 3 - = =

Int’er;"xi-étareal contractelor, '— Motivarea Tespingerii

_probei cu martori de citre mstantele dﬁ fond — \pre- ,

c1ere suverani,

i Interpretarea cantmc?rlor sia pl«omenlplor da >
fapt scapd controlului Inaltei (urii de Casafie.
2. Cind !mbzmalul respinge proba ci mart
ent, ca fiind inutild, prin ace
chmr motweam cd ;fata cu tmprcjurtiﬁ - de faj
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ale cawzer, pe care dansul le interpreteazé in mod
suveran, proba cerut@ nu duce la deslegarea pmomez.

Curtea, deliberand,

. Avand ir vedero ci pentru a respiuge fncidentul de
mcompf ten{ ridicat de recurent, Camera Arbitrala, in-
terpretand termenii contraciului in modul, in care el &
fost aduas Ja indeplinive, pentra partea  exeentats, sta-
bilegtd ¢ in intentia pm tilor, taerea paduorci nu a fost
socotitd ca o locatiune de servieiu din partea intima-
tului, ci numai ea o chiigafiune aeccesorie celsi princi-
pale, care era cumpdrarea coajei in padurea recurentului;

Cousiderand cd acest mod de a vedea.al instanfei de

~Aond,dedus din inte rpre.rma contractului i a unor e-
Tomsnte de fapt, scapi_contrelului acestel Inalte uurti,
astfel i metivil de casare fiind nefondat catd a 59
respinge ;

Considerdnd cA jnstanfa de fond, respingand proba
eu marfori’ ceruld de recurent, ca mutlld, prin aceagsta
chiar motiveaza ei fafd cu lmpregnmulo de japt ale
cauzel, pe care ddansa le interpreteazd in mod suveran,
proba. cerutd nua duce Ia dzaslugavea plxtxnu'

C&, dar, deciziuneca detd nu prezintd niei of nemioti-
vare In areasta privintd si de asemenea nu prezinti
“nici exces de putere,odatdy co inutilitatea probei;  re-
zultd pentru instanfa de fond din domplexul conside-
rat,mm'wr, po care dansa le apreciazd in mod suyeran ;

- o e T e e )

’\IOTA — Facem o singurd noty care 84 in"
globaze comentariul asupra celor 2-hotirari—de-
mai sas ale Inaltei Curfi de Casatie. Cu toate

ca In apareafd chesiiunile tratate nu au legatura
directa, una din solufiuni, comuni ambelor ho-
tardri, find suscepiibiia d contrazicere, Cere. o

<xdum;xe mai apwﬁ,nuata sl o Lomparagle intre
hota:an "

Prima chestinne solupon Ath de Imlta Curto
u,te aplivarea strictda a art, 51 din ¢, com.

. Este evident ¢d daci se constali de instantele
de fond ca un vegisiru nu ‘a fost tinut in reguid
$i ‘nici ‘invesiit ¢u formele previzute de lege si
daca cu toate acestea instanta se bazeazd pe cele
dediise din acel registru p niru- a dovedi ceva,
s¢ violeazd in mod flagrant art. 51 c. com. si

lratta Curte de Casufie” poate pe baza acestui
aviicel sa reformeze hotirdres instanfei de fond.

(Tol in acelagi sens Cas. s, I n. 195 din 29 Mai
1892, Bul. p. 481) : :

Codul de Comer{ francez sre tn art, 12 cchi-
valentul art, 51 gi prigciprul stabilit mai sus nu
cuferd mici o schimbare (Lyon, Caen & Renault,
Tr. de droit com. vol. I p. 287).

Il Solnjiunea a If-a dati de Curtea de GCas
satie, prin care afirmi ca esfe nemotivatd hoté:
rarea Tribuneiuiui eare respinge proba cu mar-
tori ca find inutila fata cu registrele si extrasul
de eompt produs in 1smn§.“x pentru ci acestea du
,tost neréguiat tinate, ccre o analizd aminuntita,
eael doceag Sigfiume ¢ Ourf i fie Casajie, in acecag
# afirma cA este motivata hotardrea instantei de
~_fond, prin faptul ci respinge proba en martori
£a filnd fautild (solutiunen din spefa a II a Cas).

o i <
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Aci se pune marea chestiune a wmotivirii ho-
tararilor nstanfelor judecatoresti. Din hotararea
Casatiei, — spela ll-a, — rezulta c& in chestiu-
nile de fapt, daci se admite sau se respinge o
cerere a umei parti, aceasia constituind rezulta-
tul aprecierii instanfei care a judecat, prin fap-
tul insugi al admiterii sau respingerii cererei,
instanta motiveaza hotararea.

Aceasta teorie este foarte periculoasi. Ea are
ca efect sa scoata de sub -controlul Inaltei Curfi
de Casatie filiera deductiunilor juridice prin care
a trecut Tribunalul spre a-gi forma opinia.

Iar consecinta directid a acestei teoril, este sta-

bilirea wunui. arbitrar din partea Tribunalelor,

arbitrar pe care legiuitorul a vrut tocmai sa-l
evite, obhigdnd instanf:le si motiveze hotaririle
lor.

Este incontestabil e84 motivarea sau nemotiva-
rea unei hotdrari este ‘o chestiune de spela.

Cecace vrem insd si relevim este imposibilitatea .

de a considera drept motivati o hotardre care
cu toate ¢ nu s’a bazat decat pe chestiuni de
faot, respinge sau admite pur si simplu cererea
unei parfi fard a da motivele (‘hla[' de fapt pe
care le-a avut In consxdera;xe' 'rib ;

g statust.

Comparatia celor 2 hotdrari ce publicim fn™

ceence priveste considerentele referitoare la che-
stiunea ce analizim; ne.va da imaginea cea
mai perfectd de cele ce am afirmat mai sus,

. Ipir’adevir, prima deuzxe a Casatiei care con-

~sider#f cu just motiv ca nemotivatd hotardrea
~Tribuoalului in respingerea probei cu

martori
pentruca se bazeazi in vespingere pe inutilitalea
admiterei acestei nrobe faja cu regisirele gi extra-
sul de compt prezentat de firma intimati..., re-
cunoasie cd o motivare gresitd nu _poate fi ad-
misd ca atare — cici am vazub mai sus cd re-
gistrele din spefd au fost neregulat {inute.

Dar si admitem c& Tribunalul nu ar fi men-
tlonat in considerentele hotirarii ca inutilitatea
admiterii probii cu martori reiese din faptul céd
s'au produs anvmite registre, ¢i s’ar fi marginit
s respinga cererea ca fiind inutila. In acest caz
ne-am gasi exact in situatia spejei-a ll-a a Ca-

~safiei si Inalta Curte ar fi considerat afirmatia

Tribunalului suficient motivata, dupa cum o face
in speta Il a.
‘Am scos pe deplin in evxdpnté pe colul. ad-

i

miterei acestei teorii eare s’ar putes eventual

intinde §i in alte domenii Jurldlce, violdnd astfel
una din garantiile cele mai mari ale justifisbi-
lului de a fi prezervat de arbitrariul judecatorese.
Vrem si eredem ci aceastd teorie nu va fi con-

sacratd in mod definitiv de Inalta Carte §i ca’

prmczplul motivarii hotararilor va fi pastrat ne
alins in aplicarea dreptului nostru.

1IL Tnsfargit ultima soh;gmne ce avem de. ana-,
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lizat este accea dati de primul considerent al
Casafiei din speta Il-a.

Inzlta Curte afirma cd interpretarea contrac-
lor scapd cu totul controlalui ei !). Daca ridicim
aceastd afirmatie la rangul de principiu, credem

cd am fi gregili In aprecierea noastra.

- Cu toate ci interpretarea contractelor e o ches-
tiune de fapt, nu e mai pufin adeviirat ci din
combinarea - articolelor 969 si 977 din’c. civ.
rezultd in primul rdnd ca couventiunile legal
facute, au putere de lege intre parile contrac-
tante si in al Il-lea rand ed interpretarea con-
tractelor se face dupa intentiunea comiund a par-
jilor iar nu dupi sensul hteral al termenilor din
ontract.

Din aceste 2 texte, reess deci cd hotdrarile
cari deduc gresit intenfia pirtilor rezultata dia
ccontract sunt susceptibile de cenzura Inaltei
Curfi de Casalie, cdci ne gisim in fata unei
violiri de iege.

Dificultatea care impwdlca aceasta teorie- de a

fi admisd in interpretarea el larga, std in aceea
¢4 Inalta Curte 'de Casatie nu poate nici odats
‘infra in examenul chestiunilor de fapt.
In aceastd stare a 'legislatiei a intervenit o
teorie foarte subtilii creata i comsacratd de ju-
prudenta francezd, care stabilegte controiul
l”na}iex Curti de Casatie in ceeace priveste inter-
pratarea contractelor, atunci cand in mod fla-
grant instantele de fond 'violeazi clauzele clare
gi formale ale contracielor, clauze cari constxtmn
legea pirtilor. %)

Cu alte cuvinte cind din termenii unui con-
tract ar rezulta in mod indiscutabil clar gi for-
mal un fapt care ar fi denaturat in interpretarea
lui de instantele de fond, Inalte Curie de Casa-
fie va puter s reformese hotirdrea, apdyand liges
intre parfe intocmai cum o foce pentru orice lege.

Aceasia teorie a fost admisd de Cesatia noa-
stra s. I[ intr'o hotérére datd la Jagi®) printr'un
considerent foarte earacteristic si admirabil re-
dactat,

«Considerind, #ice Inalte Curte, cd conform art. 569
¢. ¢. contractele legal fdcute aw putere de lege inire par-
file contractante st ca ele trebuesc executate cw bund cre-
dinfd cdnd sunt clar redactate si clauzele nu dow loc la
wici o tndoteld, ambiguitate saw obscuritate ; cd este ade-
varet od Judecdloris fondului sunt suverani in interpre-
torea intentiunis parpilor, gi inlerpretares lor nu poate
fi criticald de  Curtea Supremd; insd cu o singurd res-
triciiune, ea Judetdtorit fondulus s nw nldture voinja
pdrjilor sub pretext de interpretare, gi sé substitue voinjo
lor proprie, voinfei pdrtilor, cind nicy o clauzd din con-

1) In acelas sens Cas. s. III, 8 Tunie 1920.

2) Cas. fr. 6 Mart, 1911, S. 1914. I. 154 ; 27 Nov, 1901.
8. 1903, 1, 267 ; 28 Fev. 1892, S. 92. 1. 318 21 Dec. 1891.
B. 92, I. 142 3 Fev, 1886. D, 86. 1. 469; 1 Iulie 1886. D.
87. 1. 217; 11 Iulie 1876. D RS b 22 Iulie 1872. D
“%3. 1. 111; 16 Aprilie 1872. D. 72. 1. 176 :

* 8) Decisia Ne. b din 29'Februario 1018,

¥elo din notas

tract, nu-i autorizd sd recurgd lo interpretare; cd in a
ceastd privintd Curtea 10Juluione, este nuw - mumarl
drept dar datoare sd cenéureze holdrirea; cd urt. 969 ast-
miland contractul cu insd-gi legea, Cultea de Casatie,
prin menirea ei, este chematd sa asigure puterea
si respectul conventiunh.

S'a obiectat in contra teoriei de mai sus ci
ar fi prea subtila si ar da loc la aprecieri de
fapt, deci in afara de competinfa Casatiei. )
Credem ci obiectiunea aceasta esfe nefuudatd,
dat fiind textele de lege citite mai sus; pe care
se bazeazi ralionamentul teoriei expuse.

In jurisptudenta noastra pana la hotirarea
citatd mai sus, Inalta Curte de Casafie, nusgi
exercita cenzura decdt atunci cand se dena-
tura insdsi esenfa conventiunii supuse aprecierii
sale. °)

Reforma si mentinerea jurisprudenfei noastre
in sensul teoriei noui, sunt cu totul juridice,
bazate dupid eum am’ vizut pe insdsi texicle co-
dului civil gi Inalta noastrd Curte, consacrand
aceastd teorie, nu face decit si adopteze ‘la noi
jurisprudenta francezi, care peniru a ajunge ia
aceeag solutiune s’a bazat pe aceleagi texie de
lege (1134 si 1156 din C. civ. francez).

- EUG. EMMANUEL
2 Doctor in drept din Faris, Avecat.

TRIBUNALUL GORJ SECTIA I
: - Audienta dela 28 Oct. 1930
Pregedintia d-lui GH. MINEA POPES.CU,__jadecétdr'

Epitropia Bisericei Grecegti cu Gh. 4. Saulescu
Sentinta civila No. ¥59

Testament ficut de un striin in {ara rovméneaseé.
Bacd regula locus regit actum are un caracter obli-
gatoriu ?—Solufie afirmativd.—Art. 3 din 1‘ gea greact;
art. 23 din legea pentru organizarea Mipisterului ala-
cerilor striine ; art. 13 legea autentificirei actelor;
art. B, 826, 888 c. civ.

Succesiune.—Rude colaterale in acelagi grad de suec-
cesiune.—Hgalitate de-a succeda—Art, 675 c. civ.

1. Regula locus regit actum dupd spiritul leg J(‘
noastre civile, are un curacter obligatorie. Prin
urinare, un testament fdacut de un strdin in fara
romdneascd dupd leg:le fdarei sale (in speja dupd
legea greceascd) nu e valabil, dacd atinge ordinea
publzca, adicd cand - se pune in conflict cu Zegea "
pire 1 romanesti. :

2. Conform art. AR lipsd. cZL, frafi
sau-surors saw descedenfi dintr’dn§ii si tn lipsi de
ascedenti, succesiunea se dd rudelor colaterale din
gradul de rudenie cel mai apropmfr ‘cdnd sunt
mulfe rude colaterale in acelas gmfl Succesiunea
se tmparte egal intre damele. :
~ Tribunalul, ] :

Asupra cererel ficutd cu petimunom iareg: la No. 25004

4) G. Baudry-Lacantfnme T }Jl No. 336 >
5) D. Alezandresco; Dreptul civil, T. ¥, p. 268 quefs
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din 14 Decembrie 1915 de Comunitatea Bisericei Greacd
ca hramul ,isvorul Tdméaduirei® din Calafat, in cali-
tate de legatari universald, spre a fi {rimisd in posesia
“averei ramasd dupd urma def. D. N, Filiades;

Avand in vedere ci tot in aceeagi zi cu petitiunea

inreg. la No. 256083, d:1 A. C. Ssulescu in calitate de

tutore al minorilor sdi fii Maria, Anton si Nicolae iar
Obeorghe, Ecaterina si Florica Sdulescu ea fii majori,
~au cerut tribunalului frimiferea in posesiunea averei
‘ramasd in Tg.-Jiu dupd-urma def. D, N. Filiades in ca-
iitate de fii ai def, Maria C. Siulescu fiica lui Gh, Fi
liades frat> cu decedatul D. N. Filiades;

Cd dar fati cu acestea s'a dispus cd ambele cereri
si se- judece pe cale contencioasi si eare, dupd mai
multe amandri legale, in ziua do 28 Octombrie 1920 au
luat sfargit ; ~ : .

Avand in vedere lucridrile dela dosar si susfinerile
parfilor ficute in instantd, din care se constatd in fapt
urmitoarels : :

Prin anul 1865 un oarecare Gh, Filiades fiul lui Ni-
colae -gi al Vasilichei, se cisdtoreste cu Ecaterina Ion-
Hortopan zisi Bugeanu, din care cisiitorie se nagtein
(1395) o fatd cu numele de Maria, care la randu-i se
maritd (1889) en Anton C. Sdulescu, petitionarul de
astazi; decedand Maria-(1899) lasd dupd urma sa gase
copii, astdzi tofi in viata; , :

- Dupd wma lui G, N, Filiades, rémanand avere, in
“anul 1901, intr# in posesiunea mogtenitorilor A. C.
Siulescu, “(sentinta Trib. Gorjiu No. 439 din 30 Octom-
brie 1901); AR = pee

In anul 1912, apare in Tg.-Jiu D’umiﬁu N.Fﬂiaﬂéé‘,—:;

care dandu-se frate cu Gheorghe si contestand calitatea
de mogtenitorii lui A, C. Saulescu ot fii, porni o acfiune
in sensul acesta, care insi I se respinse ca fird cali-
tate, (sentinfa Trib, Gorjiu No. 200/912), sentinta care
in urmd fdeu obisctul unel franzactiuni defimtive in-
naintea Our{ei de Apel din Craiova (decizia- No. 37
secfia [.a din 6 Februarie 1904) prin care A. €. Siu-
lescu dobandeste - in plind proprietate trei
Wigiass oo S ,
~ In urma celor petrecute si sicthit de biAtranete, Du-
witru N. Fiades, prin anal 1911, se prezintd in ‘Bu-
curegti ca supus giec, inamtes secrstarului de legatie
- greacd; cars Indeplinea funcfiunea de consul gi testd
-averea sa Comunitatsi Elens din Calafat, al clirci-obiect
faco procesul do astaszi; ~

C& dar, astfel fiind faptele petrecute intre pirfi, rd-
méne sd stabilim i s& valorificam puterea drepturilor
-de sucesssinne ; i
.~ Avand in vedere ¢ Comunitatea greaei din Culalat,
‘g1 intemeiazii cererea sa pe testamentul ficui de Du-
-mitrn N, Filiades, in una din formele previzute de legea
groacil din 11 Februarie 1830 si anume in formi
pabliegs===ci— 20— : :

C& dar acest testament, ficut in {ara romaneasci, de
un cetifean grec 5i inaintea comsululul grec conform
art. 3 din legea greacd, art. 23 legoa pentru organiza-
rea Ministerului afacerilor striline din 13 Februarie 1894-
g art, 13 din legea pentru autentificarea actelor din 4
Septembrio 1836, ar fi perfect-valabil ;
~ Uonsiderand cd din toate acestea cestiunea de drept-
ce intereseazii in spefd este de a se sti: dacd un tes-
“tament facut in {ara romaneascd de un supus striin,
relativ la o universulitate de bunuri dupi forrele tirii
strdinului g inaintea congulului respectiv, este sau nu
obligatorii in Romania si; in geners, daci succesiunea
festamentard & lui decujus, streini in tara romineascy,
88 guverneazd dupa legea sa nationald, sau dupi legen
firel unde g8 gisegle succesinnea; -

Duamitrn N. Filisdes, doud parti asupra imobilelor in

Dac# prin aplicarea logei nationals a strein}llﬁi in -
tara noastrd,nu se atinge vreun principiu de orf'lme pu=
blic#, daci regala locus regit actum e facultativa, sau
numai imperativé si dacii pe cale de raciprocitate stre-
inii pot valabil testa in Roménia in forma {#ri sale;

Avand in vedere ca testamentul poate fi fAcut sau
olograf, sau prin act autentic, sau in forma misticd
(art. 858 cod. eivil rom); : S

Avind in vedere ci enumerarea lor e limitativd
gi de strictd interprotare,iar neindeplinirea acestor for-
malitdfi atrags dupd sine pulitatea testamentului (art.
886 c. civ.); =

Avand in veders ci legile relative la starea civild
gi la capacitatea persoanelor, urméresc pe roméni chiar
cand ei'si au regedinta in striinatate, iar forma exte-
terioart a actelor e supusd legilor {4rai unde se face
actul (art. 2 ¢, civ.); 3

Avand in vedere ei din dispos. acestui articol, se
evidentiazi conflictul legilor in dreptul international
privat a cdrui solufionare urmeazi; , :

Statal regal, personal gi al formelor c4 legea per- -
sonali guverncazi raporturile imediate, face parte din
persoana individului, estinzdndu-se In regularea capa-
c'titei sals-si produce efectul ori unde g'ar afla indi-
vidul; _ =

Legea reali guverneazi raporturile obiective per-
soanei gi nu'si produce efect de cat in teritoriul ro-
mau, jar- imobilele ce streinii au in {ara romaneascd
sunt, in-puterea suveranitdtei teritoriale, supuse legilor -
roméne, pentra ci © un_accesoriu_al pa-
mantului, care aparti (Alexs =
H, pag. 127.);

Ca pe langd aceasta,

Savigny a voit sd intrd@gq{i
si statutul domiciliului, declarand ciin orico relatiuni
juridice, trebus ca hotdrarea si se dsa dupi- localita-
tea unde acea relatiune gi-a luat fiin{d ; :

04 la conferinta de la Haga #'a decis in sensul aces-
ta, statuind in materie testamentard c logea domici-

linlui defunctului este totdeauna preferati (Lrept in-
ternafional privat curs stenegrafiat de Prof. Val Ur-
seanu 905—908, pag. 231i;

Avand In vedsre ci romanul ce s'ar afla in= fard
straing, va puted face testamentul siu, sau in form§
olografi, sau in formi autentici. infrsbainfati in lo-
cul unde ss face testamentul (art. 885 ¢ civ); =

Avand in vedere e ageniii diplomatici §i consulari
in strdinitate, an calitatea da ofiferi ai stdrel civile

exercitand in acelasi timp si funciiunile de judsei-

tori in materie civild, decediiri si depozitari, conform
dispos. legilor tArei (art. 23 legea p. org. M. afacerilor
striine din 18 Febroarvie 1894, cod. Hamangiu, vol. il
pag- 1217)5 : :
Avand in vedere ci secretarii atagafi ou cancelarii
pot exercita, prin delegatiune, tot sau in parte din atri-
butiunile previzute inarticolul precedent {arf. 24 Idem);
Avand -1n vedere dispozitiunile legei greacd din 11
Fobruarie 1830 (vezi legi, regulamento si ordonante
privitvare la succesiuni, tutels, acte autentice, in Aus-
tria, Grecia, Diviziunea Consulard, editia oficiald & M.
afacerilor streine 1291) dupa care un testament poate
fi public, secret, olograf, sau verbal {art. 1 dinl. Gr);
Avand in vedere ci in spetd testamentul e ficutin
forma publica ; : :
Avand in vedere cii. testamentul public este acela ps
pe care notaryl il inregistreazd in yegistrels sale, pri-
mind ultima voin{ a testatorului, fati fiind trei mar-
tori sau patrn daci testatorul nu gtie si scrie; —
04, dar, rimane de a se gti dacd testamentul ficut
astfel, in formid publicd; poate fi considerat ca valid

dupe legiie-farei-neastre;— — =
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Avand in vedero c# dispos. art. 886 din C. civil ca-
re prevede nulitatea testamentului in caz de cilcarea
formelor, este agezat in josul articolului 885 din para-
grafal V, articol care prin deducere creazd recipraci-
tatea intre romani gi streini 1a cele dod forme de tes-
tament admise; prin urmare legiuitorul a intsles ci
aceastd nulitate se opune gi streinuluicare va face alt
testament decit cel in formele admise, cici admifand
aitfel, dandu-se putere de existenfi acestui fal de tes-
tament, in dispretul dispozifiunilor categorice ale legei,
ar fi s nesocotim principiile introduse in lege pe
basa ,locus regit actum® gi ca consecin{d sd se atingd
ordinea publicd in Romania;

Considerand ¢ nu se poate porii convenfiuni sau
dispozifiuni particulare care si dercago, la legile care
intereseazd ordinea publici si bunele moravuri (art. b
cod. civ,);

03, dar, particulatii sunt liberi a face orice conven-
fiuni, in spetd testament, Insi numai si nu violeze
ordinea publicd in Romania (in sensul acesta dispos.
art. 1224 gi - 1008 c. civ.); cd acest$ reguli fiind si do
ordin social intemeiat pe dreptul de conservare i
existenfa statului i a suveranitafei sale trebie =i
inceteze aplicarea oricdrei - legi-nationale ~atunei vand,
acoastd lege s5 pune in confliet cu legea tirei unde-gi

—are fiintd conflictul; Z

Astfel fiind, testamentul ficut de un striin in Rom.
‘nugi poate produce efectele sale in fard de cat namai
gub conditia de a fi redaciat in vreuna din formele

—eoxterne admiss de legea {arei neasire (Alexandresco

—vol. ), pag. 215); Tt o =

&= Dalloz periodique, testaments oloora~

- phes sont, comw es publies privés,
soumis a lu régle locus regit actum® amnsi; un test
mant olographes fiit par un étranger en Fiance, et

fl«.’

dont Pexecaiion ost
francais, ne peut éfre décla
toutes Ies conditions de forme i
Ariét. Lin eour i cAttendu quil est de: piineipe  de
droit international que la forme extérieurs des actes
est essentiellement soumise aux leis, aux usages et aux
coutumes du pays ou ils sont passéss ; -
Laurent : {tome troisiéme ~No. - 162 pag. 168} «un
tostament pul dans-la forme est considé; 6 comnie —non
existent ; or le néant ne peut pas avoir la igice de
révoquer un testament régalier;» ‘ :
* Ou toate acestea chestiunea e contraversats, si Curtea
-de apel din Bucuregti s I prin decizia din 11 Mai 1910,
in precesul dintre mogtenitorii Papazoglu, a decs con-
trariu, cam ci segula locus regit actum nu este obli-
gatoare, ci facuitativd si deci strcinii pot tesia nu numai
in forma legei locului, ¢i g1 a legei lui nationale, Vesi
contrariu decizia Cutfei de Apsl din Pafis 2 Decembrie
1898, aplicarea regulei locus regif acium la testamen-
tele facute in Franfa deciitie streini, este consideratd
ca fiind de ordine p.blici si in consecinia testamentul
~fdeut in Franfa de edtre un englez iu forme admisede
formele englaze, trebuie s fie declarat nul, de cafecri
acaustd formd este coritrario dispozitinnilor legei franceze ;
(Gaz. de tribunaux din 21 lanuarie 1899 st Clunet
anul 1849 pag. 684); e
Contra : Curtea de Casa{ie din Franta decizia din 20
“Tulid 1909 casand hotirarea Cuartii de Apel, a decis ci

pPOtirs ant les tribunanx
i no- réunibpus

a loi frapcaise;

in coiaca priveste testamentale private acedsti reguld

e facultativ, de unde strainul, care se gigestain Franta,
poate si testeze intrebuintand fie unul din modurile
stabilite de legea [rancezii fie una dinformole recunos-
_cute de legea tirel sale. (Vezi dreptul No. 64, 24 Oct.
“1913). Oontra Troplong, Don.-et testaments, 1i, 1736

etc. (Vezi Alexandresco vol, 1, pag. 215) Pentru: Idem
vol. 1V, pag. 2, ed, 2, pag: 26); :

Cu toate pdrerile pro si contra, insd argumentele in-
vocate de ilustrul nostru jurisconsult Dumitra Alexan-
dresco, ca atari testamente nu sunt valabile, cradem
mai presus de toate ci teoria aceasta degi unii o nu-
mese invechiti, sustinutd de altfel de atafi autori straini,
rastoarnd pidrerea contrare, care in doctrina noastrd
nu gi-a deschis incd portile ; :

Astfel fiind, ramane a se diseuta cea de a doua cerere
bazatd pe dispozlfiunile art. 676 c. civ.

Avand in vedere cererea facuti de A. Siuiescu in
calitate de tutore al minorilor sii {ii Maria, Anton gi
Nicolaie, iar Gheorghe, Hcaterna gi Hlorica Siulescu ca
fii majori, de a fi trimigi in posesiunea averei ramasd
dupe urma def. D. N. Filiades in calilate de fii ai def.
Maria C. Siulescu fiica Iui Gh. Filiades, frate cu dece-
datul Dumitru N Filiades ;

Avand in vedere susfinerile pirfilor gi lucrdrile aflate
Ia dosarul cauzei:

Avand in vedere ca din extractul trecut in registrele
do stare civild de morti al Primiériei comuuei urbane
Tg.-Jiu sub No. 245/415, se constatd ed Dumltru Filiades
fiul lai Nicolae gi al Vasillchei, a incotat din viafd ia
zing de 15 Octombrie 1915 in oragul Tg.-Jig; »

Ca din certilicatul cu No. 6458 din 14 Decembrie
13116, hiberat de Primiria Comunei Tg.-Jiu, se constatd
ca dupid urma defanctului Dumiten Filiades nu a ri-
mas descedenti si nici ascedengi ; \

Avand -in vedere extraectul do cHsiitoris cu No, 20
din 22 Septembrie 1889 al Primiciei Tg.-jia, din care
86 constati cisdtoria legitimd dintre Anton C. S¥ules~u

st Maria Gh. Filiades ;
Ca
St

tot din acest extrach so mai constats o Maria
escu esto filca - legitimi a lui Gh. Filiades gi
5 la eelobravea cununisi lor gi-au -

“Heatering, caro fiind fat
dat liber consimtamantul;
Avand in vedere sertificatul Patriarhtdul Toachi-n al
Uonstantinopulului, tradus in imba Greaed si lgalizat
de Ministerul Atacerilor striine al impermied ture, din
care se constatd edsit ria legititinsi-dinire Nicolae Gheo
gho Filiades cu Vasilichia niscuti lon Stan
Avand-in vedere certificatul -aceluiag pairiarch cu
acsleasi formoe din cars so_consfati ei din cidsdtoria
lui -Nigolaie eu Vasilichia s’a ndseut un copil sex bara
bétese Gheorghs; | : =
Consjderand eil din toats actels presentate si depuse
Ia dosar cauzai ss constati ¢i Damitru N, Fitiadess
a fost fiul lui Nicolae Filiades, frate cu Gheorghe Filiades
autorul Mariei, mama §i sofia reclamantilot de astazl;
U4 coul art, 675 ¢ eciv. in lipsd de frati sau surori -
sau descedentil dintr'ingiii §i in lipsa do ascedenti sue-
cesiunea se-dd rudelor colaterale din gradul de rudenis
eel mai apropriat, cand sunt mai multe rude colaterals
in acelagi grad succesiunea a5 imparts egal intre dansels ;
- Ca dar, reclamantii in- calitate de rude colaterale ea
defanctaul D, Filiides, urmeazi a veni la succesinnea sa
indepartand pe ceilal{i mogtenitori ca neavand calita

Vizand -gi dispozitiunile articolulai 1159 QQd,‘;:ci}',_sl-‘”i

-statudid asupra cereroi reclamanfilor Sialesti prin pro-
curatorul lor do-a li yo ascorda cheltuslile de judecatd
~pe care in aprpeierile sale §i in bagza articolului 140 gi
146 pr. civild o giseste intemeiaty pentru suma de lei
“una mie; - e :

- Penfru aceste motive redactate do d.i Judecitor de
~ sedinta M. Foigoreanu ; S e
~ Tribunalul hotéreste: .- = e eyl
- Respinge ca nefondatd cereron ficutd de Fpitropi
Comunitifel Greeesti cu hramul «Isvorul Timaduirei:
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G

din: Calafat, en petijiunes inreg, la No. 25054 din 14
Decembrie 1915 de a fi trimisd in posesiunea averel
ramasa pe urma def. D-tru Filiadis ;

Admite cererea facutd de Anton A.Sdulescu, Ecate-
Tina A. Saulesen, Klorica A. Saulescun, Maria® A. Sidu-
Iescu, Nicolue A. Saulescu si Lihcmghe A, Saules:u toti
majori din Tg-Jiu eu petx’gm inreg. ta No. 256053 din 14
Decembrie 19156 si;

ulspuue trimiterea numitilor in posesiunea averei
ramasda pe urma def, Dumitru Filiadis, ete.

M. Foigoreanu
Grefier, (s) 8. Capeleany

(ss) Gh. Minea- Popescu ;

NOTA. — Filiades, supus grec, fate un tesia-
ment d’inaintea agentului elen din Bucuregti si
dispuus do averéa sa compusa din imobile urbane
situate pe teritoriul {irei romaunesti, in favoarea
Comunitatei grecesti din Calafat.

Testamentul este bine tacut cici formele legei
grecesti s’anl observat iar consulul avea compe-
tinta, atit dupd legea lui nzlionald cat gi dupi
logea noastra teritoriala, si primeascd un asifel
dg uach.

Pot afirma c& pentru toatdi lumea azi, autori

g tribunale, a céror legislufiuni au adoptat Codul

Napoleon, testamentul esie valabil, deoarece re-
gula «locus regit actum» care guverna forma
testaraent -lor, «ste facultaliva atat pentru romani
in giralnatate cal §i pentru straini in Romania,
inr legea pentru organizarca Ministerului afaca-
rilor stielne cat si legea autentificarii actelor, re-
canosce ageniilor diplomatici gi consulari straini,
campatenta de ofiferi ai stdrei civile gi de notari.

Irib. de Gorj, giseste insa in Laurent, autor
care nu a avui nici o dati o prea mare autori-

tate in dreptul, international privat, teoria ci re-
-gula elocus regit actum» are un caracter obli-
gatoria pentru motive bine cunoscute.

D-} Alexuandresco pare sa iropartiseascd opinia
il Laurent, iar Tribunalul de "Goij, influcngat
ds marea autoritate a savantului nostru profesor,
{5l insusgeste aceastd teorie, cu toate cd gtie cd
ni este admisa de foatd Tumea.

Nu am intentiunea sa contest Tribunaiului de
~Gorj, dreptul sau de a admira pe d-1 Alexan-
dresco; care pe langt alie multe calitati, are gi
ne aceed incontestabild, cd este aproape singurul
profesor eare prin cirlile sale da un ajutor real
avocafilor gi magistratilor nogtrii. Pot si zie, chiar,
ca manifestatia aceasta de naponalism, transpor-
iat in arta juridicd, nu’'mi displace de loc; sunt
insi wevoit sd recunosc ed Trib. de Gorj putea

sS4 astepte o ocazie mai fericitd pentru a-si pro-
sclama- admirafia pentru d-1 A]ex'mdresco cick
in speta aceasta nu face altceva decat si mareasca
numarul, de altfel foarte mie, a acelora care,
firs de Indoiala posibila, se insedla.

Pentru ca admiratia, de altfel bine merlta‘ta
pentra d-1 Alezandresco, si aibd un caracfer se-
ires, ar {i trebuit ca Trib. de Gorj si incerce si

ne spuae ca sunt mai multe paveri,

apere teza cam veche a savantului nostru profesor
$i mai cu seama sa raspundd argumentelor in-
vocate de numeroasele autoritati care au adoptat
teza contrarie, printre care Trb. insagi citeazi
Curtea de Apsl din Bucaregti gi Curtea de Ca-
satie din Franfa, de sigar lasi fird si-gi dea
prea bine seama de valoarea lor, caci decizia
Curiei franceze din 1909 a liquidat compleet si
pentru totdeanna, chestiunea (,dmcterulul regulc
«locus regit aciumy. .

Dupi ce expune chestiunea destul de bine sgi
in loc de
alia argumentare Trib. de Gorj, se muljunmegie
sd ne declare: «cd cu toate parerile pro si contra,
insa argumentele invosate de ilustrul nostru ju-
risconsult D. Alexandresco, ¢ atari testamentie
nu sunt valabile, credemn mai presus de toate ci
teoria aceasta, desi unii o numesc invechiti,
sustinutd de alifel ds atatia autori straini, ris.
toarna péverea-contrarie. care in dosctrina noastrd
nu si-a deschis inca portile». Sistemul asesta de
a trata chesiiunea, nu este dupfd parerea -mea,
decit un mijioc, foarte naiv de alifel, de a ne
mirtarisi ca nu ai In;ele,so sau ca nu fi-ai batut
capul ca s'o pricepi, R

Imi place si cred % Trlh'*de*"t‘f}“nr] U7
el Inalta Curte do Casafie francesd, sectiunea e
vild, este poate cea mai mare autoritate In drepi;
ca este foarte conservatoare si ci pune ani mulfi
pand cénd s censacre o-feorie mai noui de drept
pe care doctrina gi celelalte instange 3udecétore$t1
o recunosc §i o apliea cu . persistenta.

Trib. de Gorj nu este obligat si stie ci ches-
tiunea caracterului regulei «<locus regit actum»
este clasica pentru Tribunalele franceze, i c¢a
conflictul dintre acests din urmi si Inalta Curte
dp Casatie’ care dureazd de zeci de ani nu sa

torminat décat Ia 1909 cand infine Curtea, a-
doptdnd concluziuncls savente, ale procurorului
general Beaudouin, .s’a convins §i ea cid regula
nu poate sd aiba alt earacter, in dleptal pozitiv
francez, docat acela facultativ. Victoria este de-
finitivi si a trebuit marele respect pe care il
inspird d-1 Alexandresco, Trib. de Gorj, complec-
tat de sxgur si prin dificultatea de a s2 decua-
menta mai serios, pentru ca teoria caracterului
obligatoriu al regulei «locus regit actum» si mai
poatd reinvia, scurtul timp care ii trebuia Curjii
de Apel din Craiova, pentru a reforma hotiavdrea,

Nimeni nu a putut si sustie in ‘mod serios cd
in teoria purd, regula «locus regit actum» putea
si aibd un alt caracter, decit acela facultativ,
de oarece inventati pentru a veni in ajutorul
acelora care aveait nevoie sii faci un act juridic
tn afard de fara lor, nu putea si fie interpretati
astfel, incat si loveasca in aceste interese. Sin-
gura dificultate era si se stie dacd regula a pis-
trat acest caracter i m dreptul poz;tlv francez, -
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jar un puméar de autori, Triburale si mai presus

de toli Curiea de Casatie francezd, pornind dela
- formula imperativa a regulei, au conchjs la ca-
racterul ei obligatoriu, atunci cAnd era vorba s&
se examineze validitatea unui act facut de un
strain In Franfa si imbricat in formele legei
n:fonale straine.

- Am susfinut ca o mare parte din doctrina, ca
licrul nu poate sa fie adevarat si am cautat sa
dovedesc ea actul facut de un francez tn straini-
tate cu formele legei sale nafionale, nu putea si
fie anulat de tribunalele franceze numai pentru
molivul cid nu a fost facut dupa formele legei
locale si de aici am conchis ca oricare ar fi
tonul formulei elocus regit actum» regula nu
putea sa fie decat facultativi cel putin pe ju-
matate. Odata punctul acesta cstigat, si el nu
putea si fie pierdut, care este mouvul £a. nu
recunoagtem aceleasi drepturi stréainilor in Franta
sau in Romania ? Ideea care domind dreptul in-
- tarnatfional privat este aceia a reciprocitatei, iar

argamentul tras din ordinea publicd internatio-

nald - na aie nici un ioteles, atunci cind este
vorba si-] gplicim testamentelor, eaci nici un otn
',cnmmtc nu poue.sipx" eapd de ce ordinca pu-

\

ub ]ud Go; au ch;(

AR

«AZ‘.(::n&u spune Cuartea de Cas. fr. la 1909) que
Particle 999 ¢, civ. permet au frangais qui réside
én pays éiranger d'y faire ses dispositions tes-
tamentaires, soit dans le forme prescrite par Uart,
790 soit par acte authentique aveec les formes
usitées dans le lieu ot P'acte est passé attandu que
par identité de raisons, I'diranger qus se tronve en
France peut y testor en wt‘:’;ptmt soit U'un des mo-
des etablis pav la loi frangsise, soit Dunc des 7ormcs

recouwes par la- loi d- son pays».?)
Acta este toaty chestiunea: legile franCezo si
romndne recunosc supugilor lor dreptul de a face
_In strdinatate orice act juridic, fie in tormele lo-
cale, fie cu formele legilor nationale si nu este
nici un motiv/de nici o naturd, in afari de ca-
zurile cu totul exceptionale cAnd ordinea publici
mternatlonala ar cere contrariu ca qa nu recu-

1) D=1 Beaudoin in concluzmmle sale, spune lucrul acestw

gi mai lamurit :
- «0e que je dis, c'est que ratlonellement dya auaiog;e,
- identité compléte entre le cas du francais et celui de l'éiran-
ger testaut lors do leur pays natal danq’les formes de leurs
lois nationales ; clest que ia sxtuatmn est la méme pour I'un
~-Gomme pour l'autre et gu'a moins qu'ou 1ue nom “donne une
 bonne raison que nous :éclamons en vain et qui permette
- dadmettre pour I'un une régle différente de celle que nous

~ appliquons a lautre, il y a lien ra,tronnellemeut et logique~-

ent de les traiter dela méme maniére, aulieu ¢'établir pour
nne méme situation denx pmds et deux mesmesi. :
b _Glunot 1909p HE s S et \

‘quel ce tes

Je urina f;ptulul ‘

in- forma 'ologra,fa:l

noastem: striinilor aceleasi duptuu pe temonu1

nostru.

Argumentului tras din ordinea puHiw pe cate
Tribunalul de Gorj, pare sa’l cunoasia desi nu
se serveste de el, 1i am raspuns de mult; si in
mai multe randuri, iar d-! Beaudouin, cel mai
indicat aparvator al acestel ordime publicd in ca-
litatea sa de procuror genetal al Curfei de Ca-
satie, il reduce la adevarata lui valoare atunci
cand spune.: «Je ne sais rien de pire que Vabus
des mots et des formules. Quesl cc donc que
cet ordre public quon invoque safds ls défair
sans nous dire en quoi H consisie, sur quoi- il
ge base ? Et en quoi importe-t-il & la paix pu-
blique, au bon ordie de la socié é et aux. bennes
meeurs, qu'un anglais fasse en France -son  tes-
tament suivant les formes de la loi nationals,
plutét que danps les formes de la loi francaise. .. el¢,
Jravous qu'il m’est impossible de comprendre en
tamnent—ausst fait_peui éire pius dag-
gerenx en Frapee “que notre simple testament
olographe....,

(Clupet 1909, p. 1125).

A scris. aguin- 20 ani aceste lucruri in «Drep=
tily si am publical acest. studiu impreund et
anﬁk iuh in yoicim ta 1912 ynde amy citat de-
01213 Gur;u_de Casatie fn.mccza din. 1909 edt si
cona ite d-lui Beaudeuin, procuror general,

Dstq adpvamt ¢d fiu am prefentivnea ca Trib.
de Gorj si rasfosssed «Dr ceptuly- pﬂlh’ll ¢a sa el
trascd proza mea gi fncd s mai pidin ea tribu-
nalul, daca din intdmptare mar i citif; 84
adopte opinia mea in contra aceleia- a d-lui
Alexandresco, lar chesliunea cavacterulul regulel
«locus regii actuay disentabila acum 20 ant cand
soriam en @supra el, a egt ax coamplect din do=
wicniul discufiucel cder in wrma mea s an YOV ARG
in acclagi ol ca mans dendi: Pillet profesor cus
noscuf la Paris (1903); Naquét (Clanet 1904 p.. .
39) ; Surville (Clunet 1906, p. 961) si infine gi
mal cu scamd Gurtea da Casatie franceza 1a-1909,
care a adoptut intocmai-cdncluzivnile d-lai Bs,du- :
douin, devenit mai -tarzin primul-presedinte al”
acestei inalte lestitufiuni. $i acum pentrn ca notd -
g fie ‘bine infelessd : chestiunea validititel fosta-
mentului ficut de un striin in {ara romaneascd,
cu formele legtior'ea]e nationdls esle pred -ems -
noscutd §i ew am seris prea mulb ﬂsupra regnlet,
~«locus reglt actut» pentrit ca si mai pol reveni
“asupra ei altfel decat am facut’o mai gn P de
‘altd parte chestiunea s%a discutat mull.-d’inaintea
tribunalelor franguzgstx si Curtea de Casatie fran-
ceza era aproape singura_ ca.re i ultimii 30 ani,
-mai credea ci regula are un caracter oblig toria
asifel Incat azi cind aceastd Inalta inslanti sa
convins st ea infing i 8'a toseldt, nu “ored ca

- mai putem face aItLeva dect si ne ‘lnclmam st«
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_gata.,De aceea am crezut ci pentrn a convinge
- pe toatd lumea, este destul si citez decizia Curtei
din 1909 si argumentarea ei, cici incd o datd o
spun, acesta rimasese pand la 1909 marele nostru
adversar.

Si dovada ci este aga, iacd cum se exprimi
Curtea de Apel din Alger la 26 Mai 1919 (Clunet
1920, p. 241) «Altendu que l'appelant Jacob:

- Guez, prétend que le testament est gouverné par

a reégle bien connue «locus regit actums» ; ditendw
que dans le derniére éiat dela jurispradence en la
matiere, la regle, «locus vegit cclumy es) eonsidérée,
non plus comme émpérative, mais sa’mplement facul-
tative ; Attendu que par suite, H. ben Attar avant
la liberté de ‘tester duans les formﬁs de la lot natio-
nale et ¢, par une reczp:az,zze de l’ontron resz&ltamt
de lart 999 i C.a, ;

Jurisprud nga no sir ‘a pronuntat h inOeput
pentra carva t rul obligatoriu al regulei, mai tirziu
pentra carsct rul ¢ fucuitativ: in lipsa unei mo-
~tivar secioace, uu putem sti dacd se va- fixa
futua s ns aw - eelalt; cdei dupid cum se
“wid din howiarea Teib. Gor1 solujiunea unei
ch-stno - d dn,,t
~denjuns, po tesa dfpmaé de mul&e $I nenum“'
rutes cauze, S

In phimbivea pa care se cr;de obhg'x* si o
fiicd prin drestul internsjional- privat, Trib. de
Gorj, nu girrde ocvh si comifty eateva - erori,
care neaviaid prea maltd legaturd cu chutluuaa
judecala, le las in pace.

g
3CL

ALFRED J UVARA

rz_—v—-—-———z"

_ JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DI APEL DIN PARIS- SFCTIA Ii-a
Audienja dela 9 Noembrie 1920 . o

Confract de inchiriere, — Obligatia proprietarului de
a procura ‘chiriagului inedlzitul imobilului inehiriat, —
Neexecutare,  Numireau uaui administrator provizor.
Gompctmta. judelui de 1e£exe — Caracter de urgenfi.

~ Cand proprietarul gi-a luat prin contract obli-

s qatmnea de a procura incalzitul imobilului. inchi-

- riat s nw gi ndeplineste accastd obligafiune, ju-

decdtorul poate prinir’o  ordonanfd de re/'e ¢ sa

insdreinese pe un adwinistrator provizoriu, ca $G

asigure mcalzztul vmobilului mchzrmt in comptul
‘ propmetamlm. :

{La Loi No, 216 din 11 Noembue 19‘)0)

~ NOTA. — Asupra acestel chestiuni in Frania
»?;;urlsprude:};n este aproape censtata (Cfr. La L,«z
: Jdm 41 si 31 August 1920).

: Totagr doutrma Y gt alte mstan;a franceze au

1) Cfr Walh La guerre considerée eomme force majeme,.
specialement en matisre de vente des marchandlsses Revue
Trimestrielle 1915, p. 383 si urm. :

-care nu se cerceteazd fin

- nefiind vorba aici de-un caz de forfa ~mdjma

admis un sistem ntermediar, atenuand cifra in-
demmza;xel cari ar datora-o proprietarul, in caz
cand nu-si indeplineste obligatia-stipulati expres
prinjcontract de a procara Incdlzitul locatarului,
impartind suma pierderilor intre contiractanfi.
— (Vezt Trib. de !a Seins din 30 Noemb. 1915,
Sirey, 916, 240).

In ce priveste la noi, doctrina si ]urisprudenta
au admis o alta solufie in aceastd privin{d, cel
putin inainte, de noul decret lege din 2 Aprilie
1920 ; proprietarul este {inut s4 pliteascd chi-
r‘asulul o Indemnizare, cand nu gi-a executat
obligatia stipulatd expres prin contract, de “a-i
procura incalzitul sau luminatul, pe temeiul cg,
dacd rasbeinl poate constitui o forta majora, di-
ficultatea de eéxecutare a contractului nu poate
fi considerata ca o forti majoré; fie cd ar fi

1

a
1

- '!

S

vorba de o lipsi a combustibilului din- cauza

greutiitifor de transport, fie ci ar fi vorba de o
urcare excesivd a prefuini combustibilalui. 2)
Astfel Jurisprudenta %) a decis, c¥, atunci cind

R
¥

§’a previzul In contractul de leca ’;m clauza ex- ‘
presd ci proprietarul se “obligh™ de a provura =
h1r1a$ulu1 mua‘uzziui 31 lumlmml li:nobxlulm in =3

este tinut a pirm costul lor p"ommt'{rului =

Prin urmare, cand proprisfarul nu gi-a Sexe-
cutat obligatiunea de incdlzii din cauze, carenu
sunt personale chiriagului, €l este finut a  plati
0 indemnizare echivilenti cel pufin costul lor,

care si exonereza pa-locator.

Aceastd chestiune insa, a incdlzitului precurat

de citre pmprle tar; azi se gdseste rezolvith> de-

legiuiter prin art. 18 din voul decret k«ge al

chivilor din 2 Aprilie 1920 No. 1420.

Conform acestui art. i cazal dand pmprml;a~

rul gi-a luat expres prin contract obligatiunea
de a procura incalzitul san luminaiul imobilalui’

inchiriat, si cand combustibilul s'a seumpit, pro-f
de -

prietarul are dreptul de a pretinde wn 8par,
la chiriagul siu, echivalent cu diferenta de pref,
Desigur e a(’ea@tx soluliune este echitabi 14,

§i transeazd multe diferende, cu obligaliunea pen-
trix propnetar Ca el si fau.a dovada acestui Spor. 8

E DECUbARA,

2) Cir, Plastam, Obhgatmnea de mca]mt dupa -jurispru

danta. i noul decret lege din 2 Aprilie 1920, Curwrul Judt
ciar- No, 34-35 din 16 Mai 1920.

3)- Curtea Apel Buecuresti, s. Il D. 87 din 11 Mamc 1920
Curierul Judiciar 24-25 din 4 Aprilie 1520.

A aparut in editura Societitei anonime Cumerul J’udzcm
Bucuresti, Rahovei, b.

Studiu Comparativ de Drocedurﬁ
Civila de A1 Dr. Frast Mandicevschi, Cons:her
la Tnalta Curte de Casatie. Preful 25 lei
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