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1,Nemo censetul' ignorare !egem"-1 fată maxima 
care ne va preocupa Jn articolul cte fafă şi care 
circulă cu atâta uşuriq.fă, încât orice om de drept 
are impresiunea, că ş'a născ.ut cu ea, şi că această 
axiomii se exprimă · fără a se demonstra. 

n Nemo ceuseturu •.• maximă atât de răspândită pe 
cât <le falşă, ct:1re se bucură de o uespus de mare 
celebrita:te, fără ~ vre.un Jegi..sl.11tor !'!ă o {1 for
mulat vre-o dată. 

11 Nemo ecnsclur-" cons1ructiune învechită, pt,l 
zice una din cele mai arhaice formnle· de dn.pl 
împotriva căreia nici o epocă juridic.ă u'a în~ 
drăsnit să ridice dalia, pentru a-i şlefui un model 
mai nou in raport cu evolutinnea dreptului, şl a
supra căreia nu s'a organizat pâoă'n. prezent nici 
o teorie generală de ansamblu. 
Fără a avea pretenţiune de-a aborda priµ aceasta 

un studiu nesfârşit, ni se pa re totuşi util, -astăzi 
Ia o prefacere a societătei la ca re _trebue să co
respundă o dogmă nouă în directivii câlşi în .. mo
ra:htate, să constnlăm că legislaţiunea recent.ă este 
nu numa'i-·pentrn profani, dar chiar penim pro
fesionişti •. un vast semn de înti·ebare. Dacă n'ar fi 
s5 vorbim d<'câ-t <le legislnţlunea noastdi; vom 
constata că răsboiu1 a adus o pertilrbare extrem 
de serioasă în confecţionarea cât şi in inte1•1gerea 
regulilor de drept. Legi de măsuri excepfionn!e 
complicate cu un teanc de decrete.legi noi, noi 
prin problemele pe care le îmbrăţişează cât şi pna 
surprinzătoarea profanare a principiilor de clari
tate şi de bun simţ. 

Toate acestea, altoite pe un dis_pr.et în respectul 
datorit convenJiu.nifor de bună cred-infă, america
nismul e unitatea de măsură care dispensează ba
lanţa justiţiei de atâta amănuntită cercetare. 

Surprinşi de atâta modificări, cari scuzează ig
noranţa lrgilor chiar p.e·ntru specialişti, citirea unui 
text poate fi cn drept cuvânt un abis de obscuri• 
tale pentru profani. Unific?rea unei legislaFuni 
disparate va atrage după sine pericolul pe ca.re 'l 
semnalăm şi care ue-a înd-emnat sconit1nd o a
gravare a celor enunţate mai sus, să redăm I cal 
cuvenit maximei „nul n'est cense ignorer la loi" de 
a cărei into 1 erabilă tiranie vrem să ne emancipăm 
atât cât mai avem timp. Renuntăm cu plăcere la 
gloria de a fi consideraţi ca iniţiaţi la aceste mis
teri~, şi lu calila{ea ce ni se atribue în mod gra-
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iuit, de a deţine o <l.ivinatiune care de altfel nu 
ne-a adus până ~cuma decât la arbitrar şi Ia in
just. 

Atât ştiinţele naturale, cât şi ştiinţile juridice nu 
au cunoscut generatiunea spontană. Nici un ada
giu nu are antecedente istorice mai întunecate, o 
apa.riţiune mai bruscă şi o cauză mai necunoscută 
ca Acesta. Toate iastitutiunile juridice sunt mute 
în această privinţă. Nimic în Loyse!, în Domat, d'A,~- -
nessau, Dnnod şi Polhier. Nimic de asemenea în 
toate scrierile romaniştilor. Abia că prin secolul 
al nouăspr~zecilea acest adagiu primeşte consa• 
crarea doctrinei şi a jurisprudentei. Aceasta din 
urmă îl acceptă cu o deosebită simpatie din cauza 
laconismului său, care încântă pe magish·ati pe 
care-i dispensează de lungi consideren le pentru n 
respinge ignoranta de drept. I se aruncă în spi
nare haina romană şi chestiunea e simplificată 
prin latinizarea adagiului căruia 1 se zice „ nerno 
censeturu ... Heputaţia îi 'devme uniYersală in opi• 
niunea comună. 

1n istoria dreptului Român maxima a jucat un 
rol decisiv şi lucrul e firesc. Se zice că juriscon• 
sultul Paul, care nutrea un mare dispreţ pentru 
ignoranta legilor ar fi consacrut propoziţiunea : 
,,Juris ignoranţia slultitia est potius quam erora. 
La l{oma legile ereau simple şi puţine Ja număr. 
Votate de poporul întreg, aplicate în mod public 
la tribunalul PretoruJui, comentate şi discutate tn 
For în pledo~riile avocaţilor, slrâns legate de toate 
manifestaţiunile importante din viaţa cel.ăţe.i, 1111 
era mmeni care să Ie nesocotească sau să nu le în
ţeleagă. D~ altfel, 1 omanul, cu predispozitie pentru 
chestiunile de r o torică işi făcea o plăcere din con
troverse!e juridice. Dar p~ste toate acestea pluteş l e 
argumentul suprem. Poporul R oman suferise două 
tiranii paralele şi simultane: opresiunea politică 
a liberlătilor individuale practicată de către Palri
cieni ş1 misteruljuridic practicat de Pontifi. H.e
dactarea celor Douăsprezece Table a fost simbolţil 
Iibcrlăfei în cunoştinta dreptului şi era firesc pa 
reactiunea să se prodt1că tu sensul cuvintelor ju
risconsultului Paul. Domeniul dreptului a fost par
cul de dilectare al atâtor ramuri de activitate ale 
epocei. Retorica şi Literatura ti dădeau cea mai 
mare importantă. E destul să amintim de pledoa
riile lui Cicerone cu excelenta lui tehnică jur,dică 
precum şi a altor talente din afară de ştiinţa drep
tu ui ca Valeriu Maxim, Aulu Gelliu, Quintilian, 
istorici ca Titu Liviu şi Tacit sau poeţi ca Horaţiu 
şi Plaut, ca să deslegăm o astfel de enigmă. Dreptul 
făcea parte din educatta generală a poporului, 
căci Romanul avea două mari calităti : crea jurist 
şi erca soldat ... «cedaot arma». 

Ceeace însă erea adevărat pentru Roma. nu mai 
poate fi adevărat pentru noi, căci pe când legile 
Ja Homa erau simple şi precise, legile noastre în 
afară de o continuă primenire, sânt complicate şi 
neprecise, cu o flexibilitate mai mult decât elastică. 

Cei ce au citit cu atentiune rândurile de mai 
sus au desprins fără lndoială tema pe care o pro
punem şi se idignează de difel'enţa ce se face 
totre eroarea de fapt şi eroarea de drept. Eroarea 
de fapt e aceia care atrage după sine o consecinfă 
plăcută aceluia care· a comis-o, pe când eroarea 
de drept în o ;iiniunea curentă a doctrinei şi juris
prudenţei modeme e aceia care m1 duce la nici 
o justificare. Ori tocmai aceasta e o eroare. 

Eroare de fapt s1tu eroare d, drept a tot una 

in materie civilă, şi nu trebne să cedăm aparen
ţelor. lntr'un caz ca şi_ în cellalt e vorba de un 
viciu determinat al consimţământului care nu ie 
ponte schimba cu calificaiivul ce i se atribne. 
Actul făcut în ignoranta unui text de lege sau în 
credinţa eronată despre un eveniment, lipseşte în 
ambele ipoteze de un element esenţial formaţiunei 
sale, şi care se numeşte lipsă de voinţă, încă mai 
complectă ca la dol sau lu violentă, căci oricât 
de mare ar fi forţa sau manevrele frauduloase 
întrebnintate, tot mai l::tsă loc la o plină conştiinţă 
a scooului urmărit. Rostul unei înşelătorii sau 
constrângeri nu ·este. de a disimula un rez,1ltat 
oarecare, dar munai de a incita pe cineva c~ să 
ajungă la eJ. 

ln tot cazul buna credinţă a interesatului dov<!
deşte că nu s'a decis îu cµnoştinţă de cauză. Căci 
nu trebue să pierdem din vedere un punct capital 
ş1 anume, că absenţa de voinfă este cu !o1ul le
gat.ii de ex ,stenţa bunei credin;e. Atâta vreme cât 
dnrează ignornnţa, buna credtnta durează şi f'R. 

-Desigur că teoria n0astrii găseşte ~idversari cari 
o combat în sensul că o conside1 ă dre pt sursă do 
abuzuri intolerabile, menite sa ocolească legea 
Cum nu avem prilejul de a ne întinde prea mu~t, 
răspunsul nostru trebne să fre scurt : Un lucru e.ste 
să invoace ci,. evu eroarea sa de dr . pt şi altc<:va 
e să fie recunoscut de bună crecl1ntă îil ignoranţa 
sa. Ori descoperirea bunei credi □ te rămâne o lot 
atât <le grea surcină penlru m:igisirat înlr'un r,az 
ca şi în cellalt, şi cum ernare,;1. de dre Jt · stc u ·~ 
marea bunei credinle ea trebue prezuulată ca şi. 
dâusa , 

Codul Civil n'a trecut cu vederea eroarea de 
drept, ba dimpotrivă 11r1 distiu,4e înfre ero::ire-a dt· 
drept şi eroarea de fapt precu1n 1}'au vtoit s'o facă 
nici 1Jomat şi nici d'AgJH:ssau în tcrmr:.n nşa de 
categoric cum o fac jurisconsulţii de ::.izi. Lu t,,ate 
că in mintea lor eroarea de fapt cerea mai multâ 
indulgentă ca eroarea de drept, totuşi ad .:nifem 
eroarea de drept îu mod indubilab ;l când prin, 
trânsa puteai să evifi mşle drrnm,. Cât de slabă 
ar fi fost pentru dânşii lumiua unei asemenea 
teorii, un lucru erea stabilit, şi aoume că actul 
juridic făcut fără cauză trebuia socotit ca nul. 
Eroarea fiind det.erminanta actului făcut şi a anga~ 
jamentului conîr,aclat, care se găsesc nslfel fără 
cauză, ce importă dacă eroarea e relativă Ia un 
fapt sau Ia un drept? 

Nici un text al Codului Civil nu formulează tu 
mod expres 3ceste idei. Parcmgând textele Co
dului Civil, ne vom opri cât se poate de sumar 
asupra unora dintre ele care pledează în favoarea 
noastră. 

.4.rt. 953 (fr. 1109) este unul din textele care 
aparţine tezei noastre, căci zice că consimţământul 
nu este valabil câULl este dat prin eroare. :.)e cade , 
oa,re sn distingem noi acolo unde tnsăşi kgea nu 
distinge, nevo.iud cu intenţiune vădită să definească 
cele don~ eron spre a nu stabili o sena.raţiune 
între ele. Eroarea fiind un viciu al consimţămân
tului, infr'un ca.z ca şi în cellalt actul jnndic este 
nul, căci autorul său a lucrat în consideraţia unui 
laerucare nu exista. Apropos <le aceat,ta d'Aguessau 
a găsit comparaţie de spirit zîcând că tn cazu! 
nostru e să vrei să consided pe toţi contractanţii 
cari greşesc în drept ca pe nişte donatori. Con• 
Vf:nţiunea făcută prin vr~nna din aceste dout-i erori 
e fără t1iscutiune lipiită de c:rnril, şi . legiuitorul 
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este categorie în această privintă ctlnd anulează 
convenţ,1:rnile fără ,•.a uză sau pe (;auză greşită. 

Art. 966 (fr 1131) zice că obbg1ţiunile fără cauză 
sau fondate pe o cauză folşii sa u iliciM -sunt fără 
efect. Donat cu fineţea spiritului său juridic zicea 
tncă : Dacă am presupune· că eroarea de drept este 
cauza unei obligapun1, această cauză găsindu-se 
falşă, oblig!lţiunea este nulă. Şi mai mult încă. Ce 
tnsemneaza în drept o cauză îlicilă, dacă nu _cauza 
care merge contra 1.egei. lată dar un text pozitiv 
care confirmă în mod expres punctul uostru de 
vedere. 

.Â.rl. 1092 (ir. )2J5 şi 1376). Eiite un caz când 
nimănui nu-i este permis să ceară înapo1 ceeace 
a plătit chiar pl'in eroare de drept, şi anume, 
pentru obligaţinnHe namrale, căci plata faculă nu 
a fost fără cauză, condiţiune esenţial5 peutru anu
larea _ach1lni făcut prin eroare de drPpt. Jn codul 
civit Francf'z mai mnlt încă, art. 1376 spune cate
godc. că acda Ci:lre primeşte prin eroare aceface 
nu-1 este d1torst este obligat a o restitui acelui 
dela care ~. primit fări'i să-i se fi datorat ceva. 

A.,!. 18-'1 (fr. 201). Efoctele 1..:ă3ătoriei putative 
sunt argumente puternice în fav, g_ •ea nb~stră. Art. 
un este favorabil eroarei de d,.._,pt. căci s'a ocu
p~t pe faţă de ipoteză unei căsătorii conrractate 
prin aceagtă ei·oare, acordându-i ş-i cuvenitele sanc
ţiuni. Gondiţill!Jl''a primord ială cemtă de lege este 
ca acela c~re prelin.de c:;ă a comis o eroare .de 
drept trebuc sii dovedpnscă că a fost de tună cre
dintă. Buna. Cl'ed.inţă esle elemenlul ind1.Spensabi[ 

entru fuu<lamen:ul îrltreiei noas:,;e leurii. Celehlte 
articol1~ da mni sus mai cereau i11 afo ·ă de buna 
credinţă şf I psa de c9uză sau o falşii cauză . Art. 
18.:l nu cere decât buua crediniă. 

Art. 4.S5-i8.6-t87 (fr. 5J9-550). Credem inutil 
a insist~ prea mult asnpra acestor a1 ticole cari 
tot ca şi cele precedente pun pe primul plan buna 
credinţă. Art. 41:16 nu poate fi mai clar în această 
pri vin tă când zice că possessorul este de. bnnă 
credinţă când posedă ca proprieh1r îo puterea unni 
titlu transJ.atiY de proprietate a ci:irui viciuri nu-i 
~unt cunoscute. Ori cum în toate chestiunile de 
proprietate' viciurile snnt relative numai la erorile 
de drept, iată că art. 480 este categoric apărătornl 
temei nm~stre. 

k<t. 18.95 (fr. !~265). Vorbeşte ilespre prescrip
liunea de 10 la :!O a~1L Orice însemnează prescrip
ţie decât finele de neprimire al ori"cămi tem.ei de 
nulitate, când a fost 1a mijloc bună credinţă in 
termenuf legal ? Erorile de fapt sunt mai puţin 
pericuioase decât eror;Ie de drept. Pe când cele 
de al doilea nu se pot şterge,-cele dintăi-, fiind 
relative la anumit~ fapte materia]e ce sunt sus
ceptibile de a scăpa de mărturia oamenilor-, pot 
rămânea simple iluzii. Pi-escripţiunea de 10 la 20 
ani şi mai cu seamă prescripţiunea de 30 ani, sunt 
Aproape exclusiv organizate penh"u ştergerea ero
rilor de drept. 

Art. 1206 (fr. 1356). Articolul acesta care vor
he~te despre mărturisirea judiciară precum şi art. 
Francez ~052 care esle incomplect reprodus în art. 
1711 c. c. roru., spune ca atât mărturisirea cât şi 
transacţiunea nu pot fi atacate decât pentru eroa
re de fapt. Aceste texte sunt fără îndoială excepţio
nale şi dac~ Ieginţtorut le-a prevăzut, ace9sta do
Ted""şte ci.ar că ele suut o ab,1tere dela regula ge
ue,aH prin cRre erollrea de fapt sau era1o1rea de drept 
srint tot uni. 

Dacă cele ce vom spune mai apoi n'ar veni să 
aducă o luminii deosehi!ă asupra explicafiunei ce 
o mrntă aceste două articole, am avea tot dreptul 
să ne arătăm uimiţi de incoherenţa codulni rel-tltiv 
la aceste dmiă texte. t..ăci ce este o transact une 
sau o mărturisire fa cută prin eroare de drept decât 
nişte acte jnridice susceptibtle de nulitate ca fitnd 
lipsite de de cauză. Dar natura mărturisireî prerum 
şi natura transactiunei presupnn d'n p<1rtea ace-ma 
care le face o obligatiune ::t cărei ex1stenţă rămâne 
iT1dependentă de sancţiunea ce credem că i se cu
vine. Ex •mplu. ar fi cazul unui ~tăpân care d,1to
rează servitorului său salariul întârziat peste trei 
ani, şi care în urma jurământului deferit, mărtu
riseşte datoria prin ignoranţa ~rt. 1~04:, Eroarea Jui 
de drept nu trebue să aibă puterea să dislrugă 
mărturisirea făcută. Acela ş lucru şi în ca;; de tran-, 
sacţinne. Io afară de aceasta un nrg,H cut vine să 
justifiee cele alegate de noi. Mnrtu. isiren sau trun
sacţiunea făc-Jte prin eroare de drep. nu sunt ele 
executarea unei oblig::ttiuni Hdlncale? Ori nn e 
lucru indiscutabil . că <le câte.ori ex,,~uţi o ohli
gaţinne naturală, pierzi drrptul fa o acţiune? Ori 
erorile de fapt nu duc nici o dală ln execuţaren 
obligaţiunilor naturale, aceasta este un punct câş
tigat. .t.:roare de drept însemnează deci eroare asupra 
unei sancţiuni adusă de kge ca urmare la o 
obligaţiune. 

laiă dar, în câteva rânduri, fel..J cum a tnţeles 
codul civH să rânduiasciî eroa:rea'de drept, şi etilă 
abatere întâlnim prPtutind, ni, câ11d jurisprndenta 
onorează numai eroarPa de de fapt în detriwentul 
celeilalte, de care nu .se preocupă. numai cn sco
pul de a nu complica. ritul obijnnit şi meP.anic ul 
unei prnceduri neînsuflejile. 
. A generaliza însemnează a păcăiui dinainte. Ju
dspruden,ţa francezR acuză un curent nou c::irc 
îmbrăţi~ează tema exµusă mai sus, aco d.lnrl erorei 
de drept. efecte s:irioase, când constata eă aeea 
eroare a fost cauza determinantă a convenţiunei. 
Toată jurisprudenţa relativă la moştenitorul apa
rent se reazămă pe teoria noastră precum şi ori ce 
transactiune făcută de comoşten tori ce'şi împart 
succesiunea in părţi necorespunzătoare cu cota lor 
legală, 

Intr'o li.1cţare a noastră despre succesiunea «ah 
intestat» sfmţisem,-fără a aborda prezentul stndi~ 
de front-golul care se face fa 1ntrebarea. dacă 
succeiiiunea «ab intestat;> este tntr1:1devă1· testamen
tul acelora ce 1m fac testamente. Şi nu ne gâw!e.am 
la e-poca aceia, că problema pusă atunci 1şi găsea 
o deslegare cort:cHi prin stnd-rnl de faţă. Stmiemn 
perfect că dt•venise cev-a organic legea moşteuito
rilor de drept comun, ce face parte integnintă dzn 
vfaţ~ unni popor. Sjmţeam tn acelaş timp, că nu 
poate fi tot ast~f"'-1 când e vorba de su(icesîunea 
asupra producţiunei artistice sau- literere, despre 
succesiurîea rentelor acordate văd1ivelor de militan, 
sau desp-re succesiunea sotului supravieţuitor. O 
distincţie se iru.punea, o l1nie de demarcaţiune, 
între cea-ce era normal a fi 1n deohşte cnnoscut. 
şi între aceia ce presupunea o cunoaşte1·e umiinun~ 
ţită a textelor de lege: Acolo unde putea fi eroare 
de drept nu mai putea juca maxima că succesiunea. 
«ah intestat» este expresfamea voinţei prezumate a 
defunctului. Linia de demarcaţiune, ială crHeriul 
atât de obositor şi subtil ~ăraia i întoarce i:.patele 
jurisprudenţa noastră. 

Daea am trebui să fim. s<:ived, pentru mai br11a 
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organizare a societătei noastre, apoi ar trebui să 
ne îndreptăm privirtle asupra preceptelor de înaltă 
morală, ce zac 8stă-zi în desuetudine, iar nu asu
pra speculatiuniior de reguii juridice~ fa[ă. de care 
vom rămâne întotdeauna ignoranţ.t atât~ vreme cât 
confectionarea legilor se va face în sistemul decre
telor din trecut. 

Legile noastre pozitive se bucură de o mare rela
tivitate, ş.i complicaţmnea precum şi împreciziunea 
Iqr e o mare scuză pentru acei ce le ignorează. 
Dreptul nu este o certitudine, nici ceva imuabil, 
infailibil sau universal. Evoluează dela generaţie 

la generaţie cum şi dela Stat la Stat, poţ zice chiar 
dcla o r€giune la alh,. Acei ce scuze.ază dar cr..iarea 
de drept fac dovada uuei înalte indulgente, care ar 
mări spre binele tuturot spiritu! restrâns d·e castă, 
subt scutul caruia se adăposteşte de cele mai multe 
ori cea mai desăvârşită obscuntate. 1) 

ALEX. EM. LĂZĂRESCU 
Doeto1' în drept dela Paris, Avocat 

Buc. 28 lan.uarie, 1921 

' 1) Vezi în acelaş s-ens articolul d-lufJudecător-~reş,1diute Nicolae 
N. Panou, în Curierul Judiciar No. 14 din 20 F ebmarie 1914. 

CRO·NICA JUDICI R 
de I. COHEN 

Jlo~tenitorii locatarului succedând drepturilor şl 
obligaţiunilor autorilor lor faţă de proJ)rietar, ur
mează că pot uza de :facultatea de prelungil'e a con
tractului în aceleaşi condiţiuni ca şi când· ar fi 
figurat ei însă-şi în contractul de locaţh~ne, 

Ou,rtea de Casaţie firanc.eeă (Oh. Civile) 2,9 Iuni;, 1920. 
Moştenitorii M. · Roiissel, tocata.ri, ai, făcut recurs în 

Casaţie contra nnei deciziwni a. Comisiwnii arbitrale care 
a itatuat astfel asupm s-ingt(,rtiizii motiv de recurs. 

1,Având în ved!re eă "tno#,enitorii locatarului succed 
la drepturile şi obligaţiile autorului. lor faţă d.e proprietar; 
că urmeaeă de aci că ei pot uza de facultatea; de pre• 
lwngfre a contractului în. aceleaţi condiţiuni ca şi câncl 
ar fi figurat ei î'lf.săşi în contractul de locaţie ; 

„Â.vând în vedere că sentinţa ata-cată a refueat de a 
ilectara valaoilă cererea de prelungire a unu·i local de3n,ă;
celărie, formatâ ?a 14 ]farti,,c 1919 de către rnoşte:nitorii 
lui Roussel, pentru motiv'ul că magaei,n ul ct fost închis 
un oarecare timp ; 

,,Având în vedere ,că statilând astfel comisimwct arbi• 
i'rară a sitpU$ e.xercitiitl -dreptulu,i de locatar la, o con--' 
diţiwne care nu e impusă de nici o lege ; 

,,Având în ,vedere d~ altă parte că importă puţin fap
t-ul că moştenitorii lui Roussel a2b cedat u,lterior fondul 
de comerţ cu dreptul ,a contract, că din Cbceaslă cesiune, 
nu a putibt să 1·ezulte nici o atit1gere la dreptul de .'fl.re
luugire a contractului, care le-a fost dobâhdit din ziua 
în care au făcwt cererea lor regutată şi pe care o pot s'o 
transm,ită cesionaru1ui ca accesorii la contract. 

,,De unde urinează că sentin,ţa atacată a violat legea ... 11 

( cSupplemerrt au Journa..1 Judwi11.ire quotidien du Gazetto du 
Palais,) Decemb1·e 1920, No. 12 pa.g. 500). 

In Franţa ca şi la noi, dis-poziţii7e legislative din tim
pu), războiului aii p1•orogat contractele de locati1Mie scrise 
şi verbale. 

Textul legii franceze art. 56. (Legea din ,9 Martie 
1918) nu permitea prelungirea decât /)a contractelor ţi 
locaţiunilor în curs la 1 .Au,gust 1914a. Contractul în
ceput d1ipă 1 A.ugiist 1914 nu putea fi prelungit. 

Din această rigoare a textului, se născuse discuţiunea 
dacă, stările de fapt, constând în ocupaţia unor i·rnobile, 
cari nit erait în d·rept socotite, nici ca contracte scrise, 
nici ca contracte verbale nefiirnd între pă1·ti stabilite con
diţiiinile cari determină existenta contractelor ci numai 
o simplă toleranţă, o simplă înţelege1·e ~ "fiind eonside-mte 
ca prelungite în virtutea art; 56 al legei cli11 9 .i.llartie 1918. 

Ourtea de Casaţie Franceză, hotărâse la 2 Mai 1919 
că şi aceste contracte au fost pre"l'ungite. Fată de starea 
.:,,rispruăeri,ţei ai-ntervenit Leg·e!\ din 23 Octo bre 19191 

asupra contractelor v.e,rbale- încheiate între 1 August şi 
g. Martie 1918; ccwe dispune: 

"Vqr fi asimilate contractelor .şi locaţiuailor verbale în 
curs la 1 Au,g1ist 1.91.4, c0-ntracteZe şi locaţiunile, verba.le 
reînoite între părţile contractante şi rep1·ezentanţ-ii for 
pentru · aceleaşi localuri cn condiţia ca, preţ,ul noului con
tract să nu fie inferior celiii d'intâi". 

Principii,l fiincl dar, că se prelungesc contractele V€4'• 

bau - sau stările de ocupaţie de ftlff)t - nit<mai dacă era1., 
în vigoare la, 1 · .ÂH,gt.ist J.914 i c~stiunea ce se pu~e este: 
Conttcictele_ ver.ba,le prin ce mijloace de proba pot fi ~ 
dite, fată de terţii aqnizitori ai imobilului, ,,când ~xistă 
in codul civil dispoziţiwnile art. 1416 şi următorii? 

Gestiunea în doc1rină şi jurisprudenţă pare controver• 
sa&ă, confundându-se caziil 'ln care s' a,-,: admite p·oba cu 
martori pentrn dovada exemdării u.nni ·contract verbal. cu, 
aceia, pentrn dovedireci însă~ ci exis!:mfei coni:ractul.ui 
verbaZ1 ceia-c-e sub i:n-i'l'l-cipiile 'immai a'te -codului ci:vil nu 
este permis. · 

J'eoria lui Lawrent ( Vo]. XXV, pag. 101) că faptele 
de exeG'ltta1·e rămân pur şi simplu fapte,_ ele nepu,tâ-nd 
naşte 'ltn clrept, a răm111,s i.solată în doctrină. _ 

Laiwent tnsă-şi admite că atunci când ar exista un 
început de probii scrisă, f aptel,e de executare ale contrac• 
tuliti pot fi dovedite cu inartori (Voî. XXV, pâg. 103). 

Ptoba ctt. martori pelf)tru, dovedirea unui contract ve1·
bal p-us în executare fiinâ admisibilă -între părţi, cu atât 
mai mult cu,vâ,nt ea rămâne admisibilă şi faţă de terţii 
(Vezi Baudry, et TVahl, pag. 83, No. 161 Lou,age). 

Inalta noastră Cwrte de Oasa,tie, secţia.I, s'a pronun~ 
ţat prin Decizia din 23 lu.nie 1919, stabilind că indi
ferent de principiile Codului Civil f ormulattJ de legiuitor 
prin a;rt. 1441 C. O., fa;tii d(¾_ dispozitiile legislative exis
tente (Legea excepţională şi decrete"Ce-legi ulterioa-re), con• 
t·htetul verbal de-locaţî1.me poate -(k opus terţiului dobân
ditor al innobilitlui. 

In adevăr .dispozif;iili 1r,i_qut·.oast ale art. 1-441 G. O..J 
)!revăd că dacă locafarul vim,de lucml închiriat, cumpă
rătoriil este. dator să tespecte locaţiune~ făcu,tă înainte 
ele vântare, •w11.mai da,că a fost făcută printr'un act a.u-
tentic sau privat însă ci~ data certă. · 

!nalta Ou,rte a decis însă, a._ă dispoeiţiile legislativ, 
ulterioare abrogă toate legile cari ar fi contmrii lor li 
deci dispozitiun-ile riguroe,5e a.le Codului Civil. -

Ast•fet, că pe baza principiilor reznltând din Decre• 
tele-Legi intervenite în matei·ie de locaţie, credem că toate 
contmctele verbale şi stările de fapt de oc.upaţiiine-sunt 
prelungite şi opozabile terţilor1 iar dovada lor poate- fi 
făcută, prin ori~ce mijloc · de probă, fiincl o simplă stare 
de fapt~ ot11,paţi.i1lnea 1,inui im,obil. 
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D-l Alhert Wahl, în volumiil al II din lucrarea d-asle: 
„Le droit civil et commercial de la guerre" apătid acum 
câte-va săptămâni, care trateazii, materia locaţiunii sub 
influenta războiziliii, st-u,diind tocmai, modul de pt·o
baţiime ct contractelor existente la 1 August 1914, ne 
arată că: ,,Le preneiw peut, en tout cas, etablir par tous 
moyens qu'il etait en ,joµissance avant le 1-et· Aout 191~, 
ca1· il s'1:1,git d'un simple fait: par la meme ·il etablit 
qu'a pliis forte raison le contrat etait anterieu;r a la date. 
(Pag. 397 No. 1345 -16.) · 

Moştenitorii nnui locatar intrând în toate dreptitrile 
chiriaş-ului, pot pretinde prelungirea contractelor verbale 
al lu.i decujus şi pot face faţă de terţii dobândit<>ri ai 
imobilului dovada existenţei eontractuluî, cu orice mijloc 
de probă cu toate prohibiţiunile codului Civil cctri au 
fost înlăturate. 

Iată o apropriere de solu.ţie între. cestiwnile rezolvate de 
cele două Inalte Curţii de Casaţie (Română şi Franceză) la 
două epoci dif m·ite, inspirate de acele'l~ principii de 
ordine publice rezultâ-ncl din legile excepţionale de războii~. 

Moştenitorii Roussel în speţa citată de casatia franceză, 
fa,ţă de textele legilor franceze cari nu opreşte cesiunea 
contractelor, poate beneficia de pre!nngire cu toate cel 
mult timp prăvălia a fost închisă. Exerciţiitl dreptulu,i 
de chiriaşi, nep1itând fi S'Up, us la condiţiuni neprevăzide 
de lege. 

Uni·i din distinşii cotaboratori ai revistei noastre: d-l 
Edoitard Levy, doctor în drept, secretar şi raportor al 
comisinnii da stare civilă din Paris, dintr'un spirit de 
ge.nerozitate şi patriotism, dă consultat-luni în mod gra
tu,it la 8pital1:il Maternitatea 119, Bonleva.rcl de Port 
Royal, Paris XIV-e arrondisse'lnent, în fiecare Marţi, 
clela orele 10 la 12 a. m. asupra stării civ-ile. (recuniaşteri, 
consultaţiitni, formalităţi prealabile căsăforiei, rectificări 
de acte de stare ci,vilă). 

N e face o deosebită cinste activitatea desinteresată a 
d-lui Edouard Levy şi am socotit de datoria noastră de 
a reproduce ştirea aflată1 publicând-o în revista noastră 
ţi în limba franceză : 

A l'hopital de la lJlaternite 119, bouleva1·d de Arrt
Royal, Paris XIV-e arrondissement1 tous les mardis-; de 
clix heu,rs a midi, des amszdtations gratiiites sur l' etat 
cit iTe (reconnaissances, legilimations, formalifes prealribles 
au, mariage, rectifica#ons d'actes de l'etat civil, eţc) sont 
donn1es aux meres, avant et apr-e.a l'accou,chement, par 
M. Edouard Levy, docteitr en droit, secreţaire et rappor• 
teur de la commission âe l' etat civil. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. 8, H 
.Audienţa dela 15 Martie 1920 

Preşedenţia d-lui GH. STOICESCU, Preşedinte 
ltecizia penală No. 823 

Codul de justiţie. .mililară. - Dispoziţiuni de proce• 
dură. - Aceste dispoziţiuni de procedură sunt aplica
bile de instanţele militare. - Art. 44, 49, 106 din codul 
de jusiiţte militară. 

Incompetinţa instanţelor penale .. - Când trehue pro
pusă ac4'astă e:x:cepţiune. - Art. 118 din codul de just. 

. militară .. 

1. Din dispoziţiunile art. 44, 49 şi 106 din codul 
justiţiei militare reese că instanţele milila1·e au o 
p.roaedură cit totul excepţională, care are regule şi 
forme proprii, este de strictă interpretare şi ca 
atare căile de reformare, retractare şi termenele 

în cari pot fi atacate hotărârile date de instanţele 
militare sunt cele prevăzute de codul justiţiei mi
litară iar nu cele din pr. penală. 

2. Potrivit art. 118 codul justiţiei militară ex
cepţiunea de incompetinţă tre~ue propusă la instanţa 
de fond militâră tnainte de rmdierea martorilor. 

Curtea, deliberând, 

Având în vedere art. 74, 75 1 93, 102, 117, 118, 122 
din codul de justlţie militară ; 

Considerând că potrivit art. 93 din acest cod, Gene
ralul Comandant este şeful Ministerului Public în 
circumscripţiunea comandamentului său; că numai după 
ordinul său, sub pedeapsă de nulitate, se poate începe 
urmărirea unei infracţiuni comise în resortul său ; că 
odată elementele de infracţiune adunate de agenţii in
dicaţi în art. 4.4, tot Comandantul, conform art. 49 
dă ordiu de darea în judecată; că această ordonanţă se 
trimete Comisarului ţi.egal, care o notifică acuzatului 
în trei zile înainte de întrunirea Curţii Marţiale ; - că 
are îndatorire de a încunoştiinţ.a pe acuzat, sub pe
deapsă de nulitate1 că are dreptul de a-şi alege un 
apărător; că prin art. 106 din acelaş cod, Comandantul 
este autorizat a conyoca Onrtea. Marţială _şi a fixa ziua 
şi ora întrunirei j 

Considerând că din articolele mai sus · menţionate 
roese că fostanţele militare au o procedură cu totul 
excepţională, că această 1,woeedură aro regulo şi forme 
proprii şi ca atare este de s~ridă aplicnre ; ca atunci 
când legiuitorul acestui cod a volt să. împrumute arti
colf' dm proc. pen. a inilicat limitativ art icolele împru
mutate; că deci căile da reformare şi retractare şi 
termenele în care pot fi atacate hotărârîlo, trebuesc 
căutate în această procedură; 

Considerând eă este adevărat că rolul Comandantului 
militar! în mat.arie de urmărire a crimelor şi delictelor 
se aseamănă cu acela al .Ministerului Public ş.i al ca• 

- merei de punet·e sub acuzare, intr'ucât el deschide 
acţiunea publică şi tot el hotărăşte punerea sub acu
zaţiune; că această cumulare de atribuţiuni este esen
ţial contrarie principiilor proclamate de procedura penală 
şi cu toate acestea legiuitorul a omis'o pri.o codul de 
jnstiţ.fo militară, pro9ct.:pat fiind de interesele discîplinei1 

de direcţiunea şi de înrâurirea ce se cuvine ca Coman
dantul să aibă despre tot ce se petrece în comanda
mentul său, d,e celeritatea şi prompta represiune a 
infracţiunilor relative Ia armată ; că., prin urmare, dacă 
analogia există între Camera de punere sub aeuzare 
şi jmisdicţhmea Comandantului militar, nu se poate 
deduce de aci că ordinele acestui din urmă pot să fie 
atacate înaintea Ourţ'ei de Oasaţiune, În toate cazurile 
în care se pot ataer;, decizinnile Camerei de punere sub 
acuzaţiune ; ~ 

Considerând că excepţiunea. de incompetinţst se poate 
dednce de prevenitul militar înaintea Curţii de Casaţie, 
dar numai după ce s'a pronunţat în fond (leciziunea 
Curtii Marţiale, cum prevede art. 118 din codul just. 
militare; că, spre deosebire de cazurile prevăzute în 
art. 416 pr. pen., legiuitorul deşi permite ca acuzatul 
să ridice excepţiunea de incompetinţă înaintea instanţei 
de fond, îl obligă însă să o propue înainte însă de a 
se asculta martorii şi-l opreşte de a ataca decizmn.ea 
ce s'ar da asupra acestei excepţiuni 1 până nu se va 
pronunţa deciziunea definitivă asupra fondului, ceeace 
e o derog:1re la dreptul comun ; că, deci, în p1·. penală 
militarăi totul este de strictă aplicare ;. 

Considerând, în fine, c~ art. 31:1 al c. din legea orga• 
nică a Curţii de Casaţie este formal, că el nu permîte 
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recursul decât în contra hotărârilor Trib. militare de
finitive; că Comandantul, care dă ordin de urmărire nu 
poate fi calificat de 'f nbuna).ul militar, nici ordinul său 
de hotăra.re definitivă şi în ultim resort ; că deci re
cursul este inadmisibil. 

Pentru aceste motive Curtea, respinge ete. 

· NOTA. - !nalta Curte nu face d€cât să aplice 
textele precise ale cod_ului cie justitie militară. 

Raţiunea juridkă pentru care legiuitorul a mo
dificat procedurn in faţa instantelor militare 'şi 
are mat ales aplicaţia în necesitatea unei ce1eri
tati fără de care scopul urmărit nu ar fi atins. 

Camera de punere sub acuzaţie, care -constitue 
în dreptul penal comun organul deslănţuitor al 
acţiunei penale, nu şi-ar fi avut raţiune într'o 
procedură de justiţie militară. 

Legiuitorul cu drept cuvânt a inlocuit acest 
organ prin Comandamentul militar al regiunei, 
care1 din analiza sumară a cazului ce i se supune, 
respinge sau dă ordin de punue sub acuzare. 
Această celeritate este de o importantB. capitală, 
căci in armată exemplul rău sau bun este foarte 
repede imitat. 

Tot pentru aceleaşi motive legîuitorul, in art. 
H 8 din codul justitiei militară, a1. 23, nu per
mite re<.ursul contra hotărftrei respingând inci
dentul de incompetentă a Tribuualului mHitar, 
decât odată cu !'ecursul . contra hotărârei ce a 
statuat asupra fondului. - · 

Aceste două dispoziţiuni din legea no;:i stră sunt 
textual copiate din lFgea de justiţie militară fran
ceză din 9 Iunie -1857, al. 111 şi 123, şi cea 
mai bună dovadă 'de claritatea ac.esto1· texte, foarte 
precise, este absenţa totală de jurisprudenţă asupra 
interpretării lor 1n tot timpul răzb0iului mon
dial când Tribunalele militare au avut de statuat, 
mai ales in Franta, în spete nenumărate. 

EUG. EMMANUEL 
Doctor în drept clin Paris, Avocat 

~===:,,=: 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECŢIA lI 
Audienţa dela 3 Noembrie 1920 

Preşedinţia <1-lui G-. A. MA VRUS, Consilier 
Elena G .. Maorl cu A. Voitinovfoi 

Decizia ehUă No. ili8 

Acţiune de rezilierea unui contract de locaţie.-Str 
pliment.-ValalJilitate. 

Depunereft recipisei de consemnarea chfriei la comisa
riatul de poliţie.-Lipsa. de ofertă reală.-Daoă liboreaz~, 
pe chiriaş? 

Chir1aş.-Neplata chiriei până la 2 1\ prilie 1020. - Ne
beneficiare de prelungirea contractului. - Art. 2 şi 36 
din decretul-lege No. 1420/920. 

1. In principiu pa1du poat, 1ntro~1cce înaintea ins
tantei r,e a fost sesizată cu judecata pricinei orie~ cerer, 
mplimentară pri?I car, să redu,că sau să amplific, prima 
te1'ere, atât t'imp cM acea instan:ţă ntt a fost d~1esizatl. 

2. Simpla iltpmiere a recipisei de consemnat·ea, chfriei · 
c,w, conform co'lţtractului era purtabilă, la l:lomisiaratii 
«e politie, fără a fi insoţită d, o ofertă reala făcuti. ln 
fcnnele pres-crit~ i., ml.ul ~i 1r. ci'llili> 1m 1oite libtrt 

pn chiriaş de plată, conform art._ 36 din :decretul-lege 
din 2 Aprilie 1920. 

3. Chiriaşul, care nu şi-a îndeplinit auliga{ia de plata 
chirie-i până la 20 Aprilie 1920 indiferent dacă vlata 
era stipulată sub sanctiuea unui 1xwt cornisoriu exprei 
san nu, mi poate beneficia de prelungirea coritractului con
form ,,rt. fi din decre-tiil-lege .l420/9:J0. 

Curtea, 

Având în vedere· apelul declarat de Elena Pavel 
Macri contra sentinţei Trib. llfov s. Il1 c. c. No. 619 
din 26· Septembrie a. c., prin care s'u i-espins ca ne
susţinută acţiunea intentată contra lui A. VoitinovH 
pe baza legii proprietarilor, pentru rezilierea contractului 
de închirierea farmaciei din Calea Griviţei No. 10 ; 

Având în vedere -Că din actele dflla dosar şi desba
terile urmate în cauză, reese că f11ptele procesului sunt 
următoarele : Apelanta Elena P. Macri a închiriat la 1 
Aprilie 1913 lui Emil Bruss, prin contractul vizat de 
Administraţia Financia1·ă Ilfov lu. No. 86/913: una pră
vălie cu 2 o1ăi în dos pentru farmacie şi alte 2 odăi 
în curte, .:.l pivniţi şi un pod, pe termen de 5 ani şi 
cu o chirie de 6000 lei pentru cei ~ ani d'intâi şi 6600 
lei pentru ceilalţi 2 ani, plătibilă în două rate seme
striale, cu o lună înainte de începerea semestrului şi 
sub- sancţiunea rezilierii de drept a contractuîui. Pentru 
călcarea acestei stipulaţiuni Emil Bruss cedând con
tractul său de înehirierei lui Arthur Voitiuovici, la 17 
Octombrie 1919, n.pelanh îl r;heamă în judecată pentru 
a se declara faţă de dânsul reziliat contractul da • -
chirîere pentru neplata chiriei dela Oct. 1919-A pd 1 

1920, la termenul itipulat în contract, 26 Septembrie 
1919. Această acţiune în urma unor amânări este scoasi 
după rol de 1'rib. Ilfov s. III c. c. căreia îî fuaese re, 
partlzată prin jurnalul din 2 Ianuarfe 1920, iar la 3 Mai 
şi 6 Iulie 1920 apelanta face 2 suplimente d6 acţiuni 
prin care cere rezilierea contractului şi pentru neplata 
chiriei semestrului Aprilie 1920,-Oct. 1920 bazâu<lu--ss
atât pe clauza rezolutorie expresă din contract, cât şi 
p-e art. 1 şi 2 din decretul-lege al chiriilor din 2 Apr. 
1920, comb. cu art. 4 din decretul-iege din 6 Marfa, 
19l9; 

Consiclerâud că intimatul a susţinut in~ ce priveih" 
prima acţiune, că urmează a fi respinsă, de oarece a
pelanta a ridicat Ja 9. :Martie 1920, fără rezervă, chiria 
semestrnlui Octombrie 1919 -Aprilie I 920, depusă de 
intimat la 23 Octombrie 1919 la corpul Portăreilor Ilfov, 
şi în consecinţă a renunţat la acea acţiune ; că în 
atare condiţiuni, prima acţiune fiind stinBă nu se mai 
putea face un supliment ele acţiune la Tribunalul Ilfov 
s. Ill c. o. pentru rezilierea contractului susţinută. pe 
neplata chiriei pe Bemestrul dala Aprilie 19.~, această 
acţiune neputând fi introdusă decât Ja primul preşedinte 
al Tribunalului Ilfov şi repartizată la una dm secţiu
nile acestui 'l'ribunal ; că, în tot cazul, şi aceasta a 
dou!l. acţiune este n"fondată, de oarece apelanta a re
nunţat la. pactul comisoriu expres din contract prin 
primirea chiriilor după datele prevăzute în contract, aşa 
că ea a putut depnne chiria şi după 20 Aprilie 19~0, 
termenul prevăzut de decretul-lege al chi.rmor în vi
goare; in subsidiar a cemt probă cu martori, ca să 
dovedească că a oferit chiria înainte de 20 Apr. 1920 
~i că apelanta_ i-a refuzat-o ; 

Având îu vedere că în ce. priveşte pl'ima acţiune in
tentată de Elena P. Macri este nefondată,- de oarece 
din faptul primirei chiriei depusă de intimat posterior 
datai prevăzută in contrâct, fără a. face vreo rn1rnrvă. 
Curtea îşi face c6nvingerea că reclamantul n renun: 
ţa.t la beneficiul pa.ctnlui comie")!'iu diu coutrnct şi, îu 
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consecinţă, şi la acţiunea intentată pe baza lui pentru 
neplata chiriei de .26 Octombrie 1919; 

Considerând că, în principiu, partea poate introduce 
îm1.futea instanţl3i ce a fost sezizată cu judecarea pri
cinei, orce cerere suplimentară prin care să reducă sau. 
să amplifice prima cerere atât timp cât acea instanţă · 
nu s'a dese~isat; că aşa fiind şi într'ucât prima ac
ţiune intenfată de Elena P. Macri la 17 Oct. H.119 se 
găsea pendinte la data când au fost introdu-se supli
mentele de acţiuni de 3 Mai şi 6 Iulie 19211, iar prin 
aceste suplimente nu se cere decât rezilierea contracl 
tuluî pentru neplata câştiului devenit exigibil în cursu
judecărei procesulu~ e cert că aceste suplimente de ac~ 
ţiune au fost bine introduse înaintea secţiunii III a 
Trib. sesizat cu judecarea primei acţiuni şi, deci, excep
ţiunea inadmisibilităţei acestor cereri, ridicată de intimat 
1e înlătură ca nefondâtă; 

Considerând că prin aceste suplimente apelanta cere 
rezilierea. contractuluj de închiriere pentru neplata chi
riei dela Aprilie 1920 la termenul stipulat în contract 
şi nici până la 20 Aprilie, cum cere art. 2 din decretul
lege al dhiriilor din 2 Aprilie 1929 ; 

Considerând că potrivit acestui text, şi chiriaşii în 
inta.rziere cu plata chiriei, conform elauzelor din con~ 
tra.ct, pot beneficia de prelungire, dacă până la 20 Apr. 
1920 vor plăti atfi.t chiriile din trecut, cât şi aceea a 
semestrului Apnlîe 19.:iO ; 

Considerând că faţă da scopul urmărit de legiuitor de 
o. nu acorda prelungirea contractului de închiriere decât 
chiriaşilor care şi-au îndeplinit exaot obligaţiunile con
tractului şi ţinând seamă de generalitatea textului art. 
2, ~are acordă această prelungire în caz de întârziere 
eu plata chiriei, ea o extremă favoare numai acelor, 
cari până la 20 Aprilie 1920 se vor pune în curent cu 
plata chiriei pe trecut şi vor achita şi chida semestrului 
Aprilie 1'9:),0, e neindoelnic, că aeeasi:ă ultimă dispoziţie 
este aplicabilă şi chiriaşilor, cari n'au plătit la termen 
ehiria de 23 Aprilie 1920, în caz când ea devenea exi
gibilă înainte de 20 Aprilie 1920, şi că nu este locul n. 
se face în această ipoteză nici o distincţiune între con
tractele în care este stipulat pactul comisoriu expres şi 
acele care n'au înserate o anume clauză; 

Considerând că în speţă conform clauzei din contract 
intimatul urma a face plata chiriei pentru semestrul 
Aprilie 19~0, la 23 Martie stil vechiu (5 Aprilie st. n.) 
ln. domiciliul apelantei; ori este necontestat de intimat 
că, la acea dată el n'a oferit şi apelanta nu a refuzat 
plata chiriei, aşa că fără discuţie intimatul găsindu-se 
in categorfa chiriaşilor în întârziere cu plata chiriei, 
conform clauzelor contractului, el nu poate beneficia do 
prelungirea lui, decât dacă va dovedi că s'a conformat 
obl g,~ţi1rnei de a depune chiria până la 20 Aprilie 1920' 
indiferent dacă pactul comisoriu expres pentru neplata 
ehJriei stipulate în contract mai poate sau nu să.şi 
producă efectnl ; 

O •nsid,,rând că din însăşi eoncluziile depuse de inti
mat, reese că el nu e'a conformat art. 36 din decretu}. 
leg~ de a face ofertă rMlă de plata chiriei, în caz când, 
după cum prt➔tinde apelanta i-a refuzat primirea ei la 
h ,~prilie 192D, că, e.I n'a făcut altceva decât aă con. 
.semneze această chirie la Casa de Depuneri şi Oon
sem naţiuni pe ziua de 33 Aprilie a. c,, iar recipisa s'o 
depunu la. Comisariatul Circ. i.'l-a Poliţi.a Capitalei ; 

Considerând eă, simpla depunere a rocipieei de con
semnarea chiriei, care conform contractnlni era porta
· bilă, la Comisariat, nu putea libera valabil pe intimat 
pentru a'l pune la adăpostul decăderei din beneficiul 
dr<'•ptului de prelungire implicit eoprins în art. ~; că 
aşa fiind, şi proba cu martori cerută. în subsidiar de 
dln1ul pentru a dov,di că la, 14 Aprilie a.. •· e'R pre~ 

----- -

zentat la apelantă şi aceasta i-a refuzat plata, urm~ază 
a se respinge ca inutilă, pentru că. chiar dacă aceste 
fapte ar fi stabilite, din ele nu s'ar putea trage altă 
concluzie decât că intimatul era obligat ca a doua zi 
după împlnirea termenului, la 21 Aprilie, d·eci cel mai 
târziu, să se libereze faţă de apelantă, conf. art. 36 
din decretul lege, printr'o ofertă reală în formele pre
scrise de codul civil şi proc. c1v., ceea.ce el recunoaşte 
că nu a făcut ; 

Considerând că deşi apelantB. a ridicat recipisa prin 
care s'a. consemnat chiria de Oct. 1920, faţă de rezerva 
expresă. ce a făcut prin suplimentul de acţiune din 6 
Iulie 1920, că va încasa această chirie ca echivalent al 
folosinţei la care ara drept, conf. art. 1463 c. c., nu se 
mai poate susţine că apelanta a renunţat, cum pretinde 
intimatul, la acţiunea sa de 1·eziliere, o asemenea in
terpretare fiind absolut contrarie intenţiei expres ma-
nifestată de apelantă; . 

Considerând că faţă de cele expuse rămânând sta
bilit că intimatul n'a plătit chiria semestrului Aprilie 
1920, până la 20 Aprilie 1920, apelul făcut de Elena 
P. Macri devine fondat şi în consecinţă urmează a se 
admite, constatându-se cii intimatul nu poate beneficia 
de dreptul de prelungirea contractului de închiriere, 
conf. art. 2, şi ca atare, să s-a ordone evacuarea lui 
din imobilul din Calea Griviţei No. 10 pe ziua de 23 
Aprilie 1921, astfel cum a cerut apelanta prin conclu
ziile sale înaintea Curţii; 

A vând în v-edere şi 001·orea de cheltueli da judeoată 
pe care Curtea le fixează la suma de lei 200. 

Pentru aceste motiveJ Curtea admite aE_elul etc. 
(ss) G . ..4. . .Jlavrus ; 8. Tipei; I. Marinovici 

Grefier (s) Stoir.tnovici 

NOT' A. - Gestiunile de drept aduse tn discu
tiunea Curţei au fost rezolvate tn mod juridic şi 
in conformitate cu textul şi spiritul decretului
lege din 2 Aprilie 1920. 

O actiune în reziliere a unui contract de tn
chiriere este introdusă tnaintea tribunalutui, ba
Zdtă pe neplata unui câştiu la termenul fixat prin 
contract; tn cursul instantei proprietarul rt>cla~ 
mant pe de o parte ridică fără nici o rezervă 
cliliria. depusă la corpul f)ortăreilor de chiriaş 
după intentarea acţiunei şi pe de alta, posterior 
a.cestui fapt, face un supliment de actiune ce„ 
rlnd rezilierea contractului şi pentru' neplata 
câştiului următor; Curtea interpretează prim1rea 
fără rezervă, a chiriei depusă de chiriaş ca o 
renunţare la beneficiul pactului comisoriu din 
contract şi deci Ia acţiunea intentată pe baza lui; 
111 acelaş timp lnsă Curtea admite ca actiune~ 
introdusă de proprietar in cursul instanţrci nu'şi 
pierde caracterul ei de acVnn~ suplimentară deşi 
în momentul când a fost introdusă, prima aqiune 
era stinsă f}rin primirea chiriei de catre proptietar; 
din punctul de vedere strict logic poate că so~ 
lutiunea Curţei nu se justifică căci nu se concepe 
existenta unei acţiuni accesorie atunci când acţiunea 
prirreiµală nu există sau a incetat de a exista 
tnainte de Introducerea celei accesorii ; conside
raţiunea invocată de Curte că «tn principiu partea 
poate introduce lnaintea instanţ~i ce a· fost sezi
zată cu ,judecarea pricinei, orice cerere supHmen~ 
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t u·ă prin care să reducă sau să amplifice prima 
cerere atât timp cât acea instantă nu s'a desc
zisat», este exactă în sine, dai; presupune pentru 
a fi aplicabilă existenta unei cereri care să poată 
fi modffirată. 

Ca toate aceste, credem soluţiunea dată de 
Curte, justă, dându-i insă o altă motivare. In 
adevăr, obiectul actiunei fiind rezilierea contrac
tului de închiriere intervenit intre pă1 ti, iar ne
o lata chiriei constituind cauza ei, cele 2 fapte 
succesive invocate in sprijinul acţiunei pentru a 
stabili neplata, constitue în realitate motivele pe 
care se întemeiază acţiunea ; aşa fiind, aeeste mo• 
tive se pot amplifica sau reduce fără ca prin 
aceasta însăşi acţiunBa s~ fie modificată. 

Curtea întemeindu-se pe generalitatea textului 
art. 2 din decretuJ.lege din 2 Aprilie 1920, il 
eonsideră ca fiind aplicabil nu numai la contrac
tele de închiriere care rămân sub imperiul drep
tului comun in ce priveşte rezilierea lor, dar şi 
la contractele ln care se găseşte pactul comisoriu 
expres: ; astfel încât din acest punct de vedere nu 
prezintă nici un interes practic de a examina 
dacă contractul de închiriere cuprindae sau nu 
clauza rozolutorie expresă sau dacă locato:rul a 
.renunţat la efectele unei asemenea clâaze; textul 
art. 2 care nu face nici o distincţiune indrHueşte 
această interpretare. 

Cu drept cuvânt Curtea consideră dispozitiune.a 
art. 2 care recunoaşte chiriaşilor dre-ptuf -de -a. 
beneficia de pre]uugirea legală a contractelor ln 
caz de neplata chiriei la termenul fixat prin con
tract, chiar dacă proprietarul a obtinut o hota
râ.1'e definitivă de eya.cua-re neexecut-atăJ pe acest 
teme-i, ca o .clispozitie ' de favoare şi in consecinţă 
chiriaşul nu poate invoca aeest drept - decât cu 
condiţiunea de a se pune în curent cu plata chi
riei până la 20 Aprilie 19~0; fără ca - instanţele 
judiciare să poată avea vreo latitudine ăe apre
ciere şi să poată acorda chiriaşului un termen 
de plată peste cel legal ; în consecint-ă Curtea 
consideră ca inoperantă orice plată de chirie fă~ 
cută posterior, chiar dacă în confract- n'ar fi o 
clauză rezolutorie oxpresă, ceeace după d_reptul 
comun consfinţit prin art. 1020 cod. civ., . ar 
permite judecatoruh1i să considere o plată făcută 
chiar in cursul instanţei ca un obstacol la admi
terea actiunei de reziliere:. 

Deşi în dreptul comun, oferta 1·eală, chiar ne
urmată de consemnare, pune partea- care a făcut 
oferta, la adăpostul decăderei rezultân.d din im
plinirea termenului sau -din realizarea condîtumsj, 
totuşi tn speţă Curtea tinând seama de _caracterul 
excepţional al art. 2 pare a admite că numai o o
fertă reală făcută 1n formele prescrîse. tle codul 
civil şj de procmdura .civilă, urmată de consemnare, 
poate avea ren efect liberatoriu .echivalent cu plata 
fi numai plata efectivă satisface cerinţele art. 2 

şi permite chiriaşului să se prevaleze de dreptul 
de prelungire recunoscut de acest text. 

ALEX. CEREAN 
Prolesor Universitar Avocat 

TRIBUNALUL BUZĂU SECŢIA I 
Audienţa dela 14 Decembrie 1920 

Preşedenţia d~lui C. M. PANTELIMON, Prim-Preş&linti 
Alem MihăUescu, cerere de amnestie 

Contravenţie la decretul-lege No. 3364 din 13 Noem
brie 1918. - Pedeapsă cu caracter mixt. - Dacă po·ate 
fi amnestiat autor.ul une1 astfel .de- contravenţie ?-So
luţie negativă.- Art. 4 din J.ecretul-lege No. o::S64/918. 
Decretul-lege de amnestie No. 1547 /920. 

Contravenţiunile sancţionate de legiu,itor c1t-1, IZ· 

menzi fiscale, care au un caracter rnixt, de repa
raţiuni civile pentru fisc şi de penaliCate pentru, 
înfrângerea. ·unei dispozif,iuni fiscale, cum este. în 
~peţă, aceea prevazută de decretul-lege No. 3'364 
din 13 Noernbrie 1!J18 - nu intră în prevederile 
decretului-lege de amrrestîe No. 1547/920, întructit 
amenzile ,fiscale nu pot fi amnestiate. 

Tribunalul în maj01·itate, 

Asupra cererei de amnestie, invocată de apela.nfo-1-
Alecu Mihăilescu, in apelul făcut de dânsul, contra pro
cesului verbal cu data de 16 August 1919-, prin~ caro 
este amendat cu suma de lei 50UO, plus îndoitul taxe
for în sumă tl!:' lei 94840 bani_ 18, pent.i,:u faptul - că 
numitul s'a su-stras dela plata taxelor, -în sumă -de loi 
-4742.0 bani 09, contravenind la decretul-lege No. 3:364 
din t3 Noenibrie 1918; pentru ·sporirea taxelor asupra 
băut1:1rilor spirtoase, . · 

Având în vedera că contravenientul îşi motivează. ce
rerea că Si fost JUObilizat, şi că amenda fiscală Ia care 
a fost condamnat are un caracter penal;;-ş.i de.oi intră,. 
în -prevederile decreţnlui-lege de amnestie No. 1647/920, 
p-e care1l invoacă ; -

Considerând că, în drept, amenzile fis.oalfl au un ca„ 
ra.cter mixt, de .reparaţrnni civile pentru fisc şi de pe
nalita.-te pentru înfrângerea. unei dispoziţiuni fiscale ; ci 
în speţă este o contrav:enţie la legea băuturilor spi.r. 
toase, contravenţie care are UIL_ca.tacter şi de repa,ra. 
ţiuni fixate mai dinainte, şi un caracter penal, întrucât 
este sancţionată penaliceşte prfotr'o amtndă, eal't tnsll. 
nu se transformă în inehisoare; contravenţia. în ca.uză, 
âre prin urmare un caracter mixt, nu un caracter pur 
penal şi astfel fiiţ1.d nu intră în prevederile ··decretului 
de amnestie iny.oc_a.t, întrucât aceşt decret, are. în ve
dere numai faptele -s-upuse competinţei instanţelor pe
nale, adică cu un caracter pur penal ; 

Că aceasta,,. a fost intenţiunea legiuitorului, rezultă cu 
.suficienţă şi din explicaţiile precise date de dâmml prin 
circulara No. 11823J9.20, unde spune lămurit că : -<În 
ce prive~te a.menzile, îptrucât alJ!nestia. se aplică numai 
în materie penală, beneficiază de dieposiţiunile deere
tului-legţ1 pumai amenzile cu caraeter penal, iar nu şi 
amenzile fiseale-> 1 deci amenda în -ea uză fiind fie.call, 
~i ne având un earaeter pur penal, nu întra. în pren-
de1·ile acestui decret ; -
Că deşi insta-nţtile juâ_ecătoreşti eunt !ingurele în drept 

a. interpreta un decret~Iege fiind voroa de o lege, dar 
câ.nd acelaş. legiuito11, care a. făcut decreinl, tot el pr.e. 
cizea.-ă prin instrucţiuni ulterioare, că amen!lile fi!calo 
nu beneficia1ă de dispo~iţiuuih1 ace~tui decret, uu p_utem 
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noi să zicem că beneficiază, căci nu putem înţelege 
altceva, sau mai mult, decât a înţeles legiuitorul însuşi; 
roa'i. ale_s că -această interoretare este conformă cu ter
menii decretului şi cu principiile de drept, care sunt 
riguroase în materie, spre a nu se prejudicia interesele 
statului ; . 
Oă .astfel amenzile fiscale, ne intrând în prevederile 

decretului de amnestie invocat, contravenientul -de azi 
nu poate beneficia .de amnestia acord<-1 tă prin acest de
cret No 15i7/920 şi cererea sa mmează să fie respinsă; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Prim-Preşedinte 
G. M. Pantelimon. Trib. respinge cererea de amnestie etc. 

După care ambele părţi au - cerut de comun acord 
amânarea pricinei nefiind venite actele originale dela s. 
11 de unde s'a cerut ; 

'l'ribunalnl, dispune, amână judecata prfoinei etc. 

· (ss) Const. Pantelimon; A. Safirescu, 
Grefier {s) C. Pavelescu. 

Opinicune 

Sunt de păr-ţre că contravenţiunea săvârşită de Alee
Mihăilescu, intră în decretul de amnestie No. 1547 /92.0, 
şi motivele &tnt următoarele : ; 

Prin prneesu1-verba-1 cu ilata de 25 August 1919, 
dresat de d-l Administrator financiar al jud. Buzău şi 
aprobat de Mim,sterul de Finanţe, Alecu Mihăilescu, 
angi:osist de băutmi spirtoâse din ortLşnl Buzău, este · 
condamnat la 0 amendă de 5000 l~i plus îndoitul taxe
lor în valoare -de lei 9¼840 şi 18 bani, pentru că a 
declarat o cantitate- de băuturi mai mică decât ave1 în, 
reahtate, fapt prevăzut şi 1rndepsit de art. 4 din de
cretul-lege No. 3H64/iH8 al cărui conţinut esi:e urmă-
torul: · 

Art. 4) « Depozitarii sau Administrat.orii d:)pozitelor 
aci prevăzute · sunt ohlig;Iţi a dtlclara Administraţiei 
financiare resp.ective c.antWitile aflate în depozit ; 

« Cei ce nu fac deciaraţiile în termen sau f(lc declara
ţiuni falşe îa.. scotlul de a- ascunde produsele dela taxare, 
se vor pedtWsf cu amendă dela ~00 până la 5000 lei 
şi eu îndoiful ta:x:elor cuverute fiscului pentru produsele· 
sustrase dela plata acestor taxe> ; 

In contra aces-tui proces-verbal de condamnr1,ţiune, Al. 
Mrhăilescu, face apelul de laţă, iar cu certificatul No. 
207~~/920 al Cerculuî de recrutare Buz1lu, dovedeşte 
că a fost mobilizat ; _ 

Astfel fiind faptele, chestiunea ce se pune este de a 
se şti, Jacă, ace1 cari contrariu art. 4 din decretul-lege 
No. 3864/920, · comite sau nu o infracţiune penală· 

Ce este o infracţiune p!'lnală ? -
Pentru ca !ă existe o infracţiune penală se eere ir-ei 

elemente: 
I. Elementul material, ţar.e constă în a. -face ceea.ce 

legea te opreşte, sa11 a nu face Mea.ce legea 'ţî erdonă ; 
In cazul de faţă lege ·:1; fiscală prin art. 4 ordonă ca toţi 
debitanţii de băuturi spirtoase să facă declaraţiuni 
uacte_ de cantitatea de băuturi ce posedă ; 

II. Elementul imaterial adică agentul să aibă inten
ţiunea, (animo delfquend-i) de a să.vârfi fapta oprită. 
de lege; Jn cazul nostru, Al. Mihă.Hescu declarând o 
cantitate q.e bă.uturi mai mică uecat avea în realitate, 
a avut intenţiunea de a. sUc~trage dela. plata taxelor o 
cantitate de băuturf, lrustâ,nd cu aceasia statul ; 

III. Elementul legal adică _pede{'l.psa pe c:1.re legiuitorul 
o prevede pentru acei care sa abat dela dispoziţiunile 
prescl'iso. In cazul de faţă art. 4 din decretul No. 3364: 
din 1918, p1•evăzâ.nd o -amendi dela 200 pi.n~rla 5000 
lei plus îndoitul taxelor, a şanctionat penaliceşte acest 
fapt, iar amenda puscri•i, art caracteml unei am.enJSi 

penale, iar nu a unei reparaţiuni civile. Legile fisc&lo 
sunt de ordine publiţă., căci ·interesează societatea ca, 
toţi cetăţenii să contribue in p1oporţie cu mijloacele lor 
la sarcinele statului. Pentru realizarea acestui scop, 
statul prevede norma după care să se perceapă veni
turile, obligă pe contdbuabil să declare averea ce po
sedă şi pre_şo.rje pedepse, pentru acei care, nu se con
formează acestei prescripţiuni. . Când se constată ci 
contrib11abilul a. procedat cu rea credinţă şi a între
bufnţat dol făcând .dMlaraţhmi falşe, legea fiscală est!t 
aspră şi prevede pentru aceste abateri• pe lângă multi~ 
pHcarea taxelor cunnite şi amenda 1cazul preTăzut de 
art. 4, decretul-leg@_ No. 3:;J64/918J. Alte ori legea fiscali 
e mai blând.ă câ.nd cons-tată la contribuabili numai 
eroarea şi prevede atunci pentru aceste abateri, numai 
taxa multiplicată fără amendă, cum este cazul prevăzut 
de art. 26 legea timbrului câ.nd un act este făcut din 
eroare pe un timbru nelegal ; 

In cazul dintâi amenda. ce se dă, ap, caracterul unei 
amenzi penale, in eazt1I al doilea taxa m1iltiphcată., are 
caracterul unei Npani.ţiuni civile, oa "' f11 11,i ~upra 
taxări. 1n cazul dintâi agent. I a i11tn,onmţ,,r inten
ţiunea frauduleasă şi de aceea 1 s d 1 a1w•11d,t I' · la ,gă. 
taxa multiplicată. In cazul al 1l01,ea a. !ost 11,11na, in 
eroare şi de aceea eete supus la 11 supru t ,.1xare fară 
amendă; 

Din toate expuse mai sus r,,z,Jltă ca co 11t.r ,v~ nţinnei,.
săvârşită de AL Mihăilescu estt- 11 i i ,f•?1cţiu11e m sensul 
legei penale şi, m atare caz, îut, r1 iu d.-1·1 P.tul de amne
stiere No. 154-7 /9201 care n n a AXL·• ·11t.c t. dela beneficiul 
amnestiei ~ontravenţiunile f1scafo. o'ar putea obiecta 
că. d-ecratul ~o. 154c7/920 a cărni aplicare cere amn-estie
rea numaiiaptel-or de competinţa instanţelor penale obiş
nuite şi militare, - or contravenţiunele fiscale judecân
du-se de instanţele civite (l'rîbunalul collst1tuit fără. 
Procuror), -ar urma. că această .contravenţiune n'ar 
intra ju sfera de a-p'licaţiune a decretului, obiecţiune, 
oru::e c1M, dacă.s'ar citi şi de.cretul No. 2009 apărut poste• 
rior şi care complectează pe cel dintâi ; 

In ultimul decret se amuestiază prin art. 2 toa.te in
fracţiunile de competiuţa instanţelor penale, Militaire şi 
Civile; ori infracţiunile care se judecă de instanţele ci
vile nu pot fi decât contravenţfuuile fiscale, astfel el 
legiuitorul printr'o inadvertenţă a omis cuvintele «In
stantele eivile:o. căei nu se poate ca legiuitorul să fi 
arătat mai multă solicitudine pentru eivili decât pentru 
acei cari ş'au făcut datoria pe front ; 

De altfel din intiieaga economie a decretului-lege se 
-vede că legiuitorul nu s'a 'preocupat nici de insttmţele 
care judecă i-nfra.,,ţiunile, nici de efectele infracţiunei, 
ci de natura însăşi -a infra.cţiunej, aşa4_di1pă cum era 
şj firesc ; . ~-

ln eeiace priveşte circulara No. 17823 ~din 20 Aprilie 
1920 adresată Tribunalelor, prin care se;recomandă de 
însuşi autor.ul decretului, că se amnestiază numai amen
zile cu ca.ract.er pur- penal iar nu şi amenzile fiscale, 
această circulară trebue considerată ca o simplă reco
mandaţiune,_ int<lrpretarea- legilor, fiind un atribut ex
clusiv al instan-ţelor judecătoreşti. In "Jelui acesta s'a. 
pronunţat în to,tdeauna înalta Curte de Casaţie, chiar 
atunci când a fost vorba de explicatiunea dată de au. 
:torul lagei cu 0cazia votârei legii (vezi expunerea de 
motive a, legiu~t'Orolui legea Jud. de ocoale la Art. 91 
şi 94 ~i decjzia No. 11/91..2 publicată in Curierul {Judi
ciar N?· 2/9-13}- a Ourţei de Casaţie secţiO:unite, care 
a a-dm1s că nu este de ajuns intenţiunea şi dorinţa. 
legiuitor.ului manifosfată în expunerea do motive, ci 
trebue prevăzut U!l text expres); cu a.tât mai mult în 
ca~ml uoetru rniianţele judic1ru.-e nu sunt ţinute de a-
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ceste explicaţiuni ale legiuitorului când vin~ ulterior 
votărei legii ; 

De altfel ar fi un non sens ca pentru infracţiunile 
mai mici considerate de legiuitor ea s:mple contraven
ţrnni, să. nu se aplice arunestia, iar pentru infracţrnni 
mai grave prevbutfl de aceiaşi lege şi considerate ca 
delicte să se aplice amnestia, asemenea non-sensuri 
'poată să le eomită legiuitoruJ, ele însă nu tre.buesc 
comil!e de judecător ; 

Pentru toate aceste considernţiuni suntem de părere 
că. contravenţ;unea fiscală sâvârşită de AJ. Mihăilescu, 
are caracterul unei contravenţiuni penale şi mmează a 
beneficia de decretul de amnestiere No. lo47 /920. 

J1iidecător (s) N . .Atanasiu. 

NOTĂ. -- In judecata Trib. Buzău s'a pre
zentat următoarea spetă : Un aJJgrosit de bau
turi spirtoase a făcut o declaraţie folşă a canti
tătilo1; sale autorităţilor financiare, în scopul de 
a le sustrage d,ela taxarea legală. Pentru acest 
fapt, ln urma procesului-verbal dresat de Ad-ţia 
Financiară din Buzău şi aprobat de Ministerul 
de Finanţe_. contraveni•:ntul a fost condamnat la 
o amendă de 5000 lei plus îndoitul taxelor da~ 
torite Statului ln valoare de 94.840 de lei şi 
18 bani, pe baza ad. 4 din decretul-lege 3364/918. 

1n contra acestui proces.verbal condamnatul 
a făcut apel la Trib. şi în apel, intre a1te mij
loace de apărare, invoacă şi amnesi;ierea ·raptului, 
pe baza decretului-lege 1547 /920. 

Majoritatea Tlibunalui s'a pronunţat pentru 
respingerea apelului, pe temeiul că amenzile fis
cale nu pot fi amnestiate, mjnoritatea s'a pro
nunţat pentru admiterea apelului pe temeiul că 
amenda, are şi un caracter penal. 

Noi credem, că dreptatea e de partea rnino
rităţei. 1n adevăr care e caracterul contravenţiu
nei prevaiute ele decret,ul-le,qe 3364/918? E o con
travenţiune fiscală· sanctionată de o amendă, care 
are un caracter mixt. Acest caracter reese clar 
atât dm intentiunea legiuitorului, cât şi din 
redactiunea art. 4 din sus menţionatul decret, 
care se exprimă : ,, Cei ce nu fac declaratii tn 
termen sau fac declaraţii fa lşe tn scopul de a 
ascunde produsele sale dela taxaro, se vor pe
depsi cu arneindă cld i 200--5000 lei şi cu înrlo;tu,l 
taxelor cuvenite fiscul11.i pentru produsele sustrase 
dela plata ac.ester· taxe". 

Prin mmare copulativul şi, implică noţiunea, 
eă contravenţiunea e sanctionată cu o amendă 
eu camcter mixt : de reparnţiuni civile pentru 
fisc ~i de penalitate pontru înfrângerea unor dis
poziţiuni :fiscale. Amenzi cu caracter mixt găsim ,i ln lt,qea vamală, silvică, etc. 

Doctrina şi jurisprudenta atât h.\ noi 1) cât ii 

, 1) T«~.vimmu (Carti de drept penal. T. 2, p. 341) &e ex
primă, aetfel în acea,stă privinţă: < Din tmracterul penal al 
a••nzilor fieca.le, s'a trae eoncluiia, că amenzil,a fiscalii nn 
tr„ la. 1rezi în ~H de moarte, sunt !'lueceptibil• di necu, 
tar• prin constrângerea corporală, fl că ee prescriu conform 
rtF}tlor ll• pr. ptn., Jar InaltP.. !lOMtră. 1. Cnrt. ,, Caaaţi1 

ln Franţa, sunt unanime de a aplica penalităţei 
amenzilor cu caracter mixt, toate regulele prevă
zute de · codul penal. 

Ori una din aceste consecinţe este că-, pena
litatea prevăzută de o contravenţie fiscala, în 
afară de reparaţiunile civile, se poate anmestia, g} 
când o lfge întinde beneficiul uitărei şi asupra 
lor, cum este, in speţă, la noi, decretul-lege 
1549/920 care este atât de coprinzător in ge
rierahtatea sa. 

E. D. DECUSARĂ. 

TRIBUNALUL BUZĂU SECŢIA I 
Audieuţa dela 18 Iunie 1920 

Preşedenţia d~lui TRAIAN ORLEANU, Jµdecător 
Gavtilţf D. Bişliii şi R r.idu S0ica Mihai 

Sentinţa corecţională No. 471 

Amnestie.-Coautor.-Dacă amnestia poate profita şi 
coautorilor?~ Soluţie afirmativă. - Decretul-lege No. 
200~/9l0. 

Amnestict are un caracter real, ea se adresează 
naturei infr«cţ'iunei. Din acest caracter de 'reali
tate at amnestie'i rezultă consecinţa firească, că ea 
profitii tuturor acelora, cari au cooperat la săvâr
şi-rea infracţ-iunei anine'3tiate .- deci şi coautorilor. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei penale de faţă : 
Având în vedere că în contra inculpaţilor Gavrilă 

D. Beşliu şi Hadu Stoica Mihai a fost deschisă acţiune 
publică prin requisitorul introductiv cu No. 1853/920 
de d-l Prim-Procuroî al 'rl'ibunalului Buzău, pentru 
faptul prevăzut şi pedepsit de ârţ. 269 c. p. săvâ.rşit 
în ziua de 13 Martie 1920 in dauna reclamantei Lina 
Gavrilă D. BeşliQ; 

Având în vedere concluziunele puse de d-l Prim-Pro
curor, de părţi 1 actele din dosar şi cele prezentate astăzi 
în instanţă j 

Avand în vedere că, inculpatul Gavrilă D. Beşliu 
invoacă în~apărarea sa decretul de amnestiere No. lM.7 
din 1920; 

~ ~ Având tn vedere că, acest inculpat a prezentat în 
1nsta,oţă. biletul de demobilizare liberat de Regimentul 
23 Artilerie din care re2.ultă că, a fost mobi!izat în 
timpul războiului mondial ; 

Având în vedere că-, conform dispoziţiunilor art. 1 din 
sus citatul decret, sunt amnestiate toate infracţiunile 
săvârşite de cei chemaţi sub arme în timpul războiului 
mondial afară de excepţiunile prevăEute rând pe rând 
în acest decret ; 

(II 6528 din:25 Mai 1894, Bul, p. 621) a d~cis că :<La a
menda pronunţată d-e legile fiscale are a se aplica regulile · 
în privinţa amenzilor din cod. pen,, când e prevăzută-în afa-ri 
de reparaţÎ'rmile civile datorite fiscului, căei e o amendă pro. 
prin zisă,. 

2) Vidal (0onrs, p. 717) arată astfel com1ecinţele trase din 
caract&rul penal al rinei amenzi fiscale: .,Je deces du cul
Jlabla empâehe la poursuite et n'autorise pa,s la. condamna
tion des heretiers (Cass. 16 Dec. 1898. S. 99. 1. 529); le 
payement dee amendes fiscales peut âtre assure par la, eon -
trainte pal' ool'p-s (Cas. 25 Avril 1884. S. 87. J. 340 i ; la. 
preseript on de l'acţion et celle de la peine sont regis par 
le cod. d'instr. erim. et non par le cod civil. (Ca.so!. 1 t3 Dec. 
1898. S/ 99. 1. · 529)~. Cir. Bla»cJ.e, Etudes, I No. 998 ~i urm. ; 
Ga:r(ion, ·cod. pan. ann. eur l'art. 9, unde citează doctrina ~i 
j"urieprndenţ,., fl'VlCtZi :tn lCt1ittă privinţă. 
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ATând în vedere că, în enumerarearfăeută în acest 
decret nu intră şi faptele de adulter, imputat inculpa
ţilor de mai sus; că, prin urmare, el nefiind exceptat, 
această infracţiune a fo5t şi ea trecută între cele 
amnestiate; 

Oă, aşa fiind, urmează a constata că, faptul imputat 
inculpatului Gavrilă D. Beşliu este amnestiat şi a de
clara stinsă acţiunea publică deschisă în contră-i ; 

Având în vadere că, În ce priveşte pe inculpata _Rada 
Stoica Mihai, aceasta în apărarea sa a cerut ca să fie 
amnestiată şi ea în virtutea aceluiaşi decret,-întru~ât 
fiind socotit ca inexistent faptul imputat ·coinculpatului 
Gavrilă JJ. Beşlm acesta'i profită şi ei ; 

Având în vedere că problema ce urmea:i::ă a fi rezol
vată. de Tribunal este de a se şti dacă, amnestierea unu! 
fapt în persoana unuia din coinculpaţi, profită şi celor 
lalţi coineulpaţi ? ; 

Având în vedere că, nu există vreo dispoziţiune le
ga.lă, îa afară de enunţarea făcută prin art. 93 din 
constituţie, cc1.re să determine cuprinsul noţiunilor ju
ridice a am1.1estiei şi că, nici decretele din ultimul timp 
nu conţin vreo dispoziţiune, care să lămurească pro
blema supusă rezolvărei Tribunalului ; 

Că, prin urmare, într'o atare situaţiune, problema 
urmează tt fi rezolvată după principiile generale stabi
lite de doctrină ; 

Având în vedera că din studiul istoric al amnestiei, . 
ce a fost acordată în diferite tim_puri -pl.'În diferite or
donanţe şi decrete rezultă că, prin mijiocul~acesteiwmă
suri e'a făcut s/i înceteze orice urmărire relativă la unele 
infracţinni în aşa fel încât a pan.lizat orice acţiune 
publică ; 

Oă, deci, ea a fă.cut în totdeauna abstracţiune de in
diTîzi şi nu r,i'n, referit d"cât la. natura infracţiunilor şi 
a circumstanţelor lor înconjurătoare, imprimându-i în 
iteest chip un caracter de realitate ; 

Considerând că, o primă consecinţă firească a acestui 
caracter de realitate al amnestiei este, de a profita tu. 
turor acdora. cari au cooperat la săvârşir~a infracţiunei 
amoestiată.. de oarece printr'însa ridicându-se crimina
litatrn unui- fapt, rezultă că nici o urmărire nu mai 
poate lua naştere din acest fapt ; 

Considerând că, în speţă, prin amnestia inculpatului 
Oa.vrilă D. Beş.liu, ridicându-se crîmiua.litatea acestui 
b _ _:; t, el nu mai poate forma baza unei acuzaţiuoi în 
contra. celailate coinculpate Rada Stoica Miha.i ; 

Că, a.şa fiiind, urmează a constata că şi faptul im
putat aceştia intră în prevederile sus citatului decret 
~i a. declara stinsă acţiunea publică şi în contra ei; 

Având în vederă că, reclamanta s'a constituit parte 
ci-rilă cu 2000 lei şi pentru aceasta Tribunalul îi re
zervă dreptul a face acţiune pe cale civilă conform ce
rerei sltle ; 

Pentru aeeste motive, în unire cu"'concluziunile d-lui 
Procuror, Tribunalul, hotără~te, amnestiază eto. 

(as) T. Orl,anu; .ll. D. Grigoriu. 
p. Grefier (s) C. Dră1uli1C~$CU. 

NOTA. - T!'ibunalnl Buzău face o justă apli
eaţiune a principiilor de drept penal tn materia 
de amneslie. In acelaş sens s'a pronuntat şi Curtea 

' cu Ju-;·aţi:li.n B:fs{tu (majoritatea). (Vezi riot-a noastră 
asupra acas~ui punci; în Ou,r1wt1l Judiciar No. 79-
iO dtil 2 L N:)embrie 1920 p. 688 şi urm.). 

E. ( D. 
;;» ..... , ~ 

~-- ----~-- ----.-.ic: ~~~- ~...,.,....._...._ . 

TRIBUN A!LUL D o·RoHOI 
Audienţa d~la Ociombre 1920 

Pnşedinţia d-lui CONST. SACHELĂRESCU, Judecător ,,. 
Ioan. Li~ehia,n fi;_alţii pentru~anmcstie 

Amnestie.-Adulter.-Complice. - Dacă poate profita. 
de beneficiul amnestiei ? - Soluţie afirmativă. - De
cretul-lege No. 1457/920.-- Adulter.- Delict indiviaibil_ 

Amnestia este o niăsură generală şi obiect·ivă şi 
de efectele ei profită toate persoanele ce vor fi co11ii-s 
infracţimule -prin urmare chiar complicele au
torului principal, aceasta cu atât mai mult în ma
terie de adulter, cu cât existenţa lui , .1 se poatt 
concepe fării concursul simultan" şi voit l1-

70i in-
diviz-i de sex diferit, din care unul cel puţin ~rebue 
$ă fie căsătorit. .A.cest delict prin natura lui e,te 
indivi1ibil, şi nu se po,) te separa într'u,n iuoment 
dat participarea dinstinctă a fie~ăriâa la corn,i~ 
terea lui. 

Tribunalu], 

Asupra a.cţiunei de adulter privitoare · pe Ioa.n Lu
chian şi 'l'asia M. a Petrei ; 

Având în vedere că îu fapt se constată următoa.rele: 
Prin petiţia înregistrată la No. 2826/920, Profira I. 

Luchian sezizează Ministerul Public, cerând a se cer
ceta şi constata că soţul 11ă,u I. Luchia.n, părăsind do
miciliu] conjugal după ce a alungat.o, s'a. instalat în 
casa fi~meei Tasia M. a Petrei, cu care triieşte în con
cubinaj, sub masca însă înşelătoare de chiriaş; 
Că în urma cercetărilor făcute Ministerul Publie prin 

rechizitorul No. 3209/920, constată că I. Luchian şi 
complicea sa 'l'asia M. a Petrei · au comis delictul de 
adultar, înaintând dosarul cu toate cercetările făcute 
tribunalului spre judecare-; 

Având în vedere că în in1tanţă~ inculpaţii prin apă
rătorul lor ridică incidentul : că de oarece inculp1t.tul I. 
Luchian întruneşte toate condiţiile pentru a putea. be
neficia de amnestia acorda.tă prm decretnl-lege No .1647 
din 15 f r::! o 1920, dat fiind natura specfolă a. delic
tului ,_ L ..:....,s, s.ceastă nmnestie trebue aă profite şi com-
plicei sale r.ra.sia M. a Petrei ; _ 

.A.vând în vedere că în specie I. Luchian înţr'adevir 
beneficiad. de a.rnnestia acordată prin decretul-J„ge 
No. 1547 din 1~ Aprilie Hl20, făcând dovada că a foit 
mobilizat în ea·mpania anilor 1916-1918 şi ci delictul 
a fo!!lt comis înamtea apa.riţiei decretului-lege anunţat ; 

Consider!nd că în principiu amoestia este o măaură. 
generală ,i obiectivă. a cărei efect este de a şterie _ ca
racterul delictuos & unor infracţiuni comise în a.numite 
eircumstanţo s&u intervale da tjmp determinll,t, indife
rent de situaţia persoanelor, ce vor fţ comis infraeţiu
nile ce intră în eatlrul ei ; 

Că deci faptul,ăse aăse,te amnestiat-şi pentru eom-
~M; -

Ol chiar dacă e'a.r „admite că o a,mnel'!tie ar putea 
trece peste acest~ oara.eter de obiectivitats, dotermin&nd 
oarecare remtrioţiuni de ordin snJ:tiectiv - epeciale pe1·
eoanei infractorului"- după cum pare a rezulta ~i i din 
deerttul-lege Nol 154:7 din 15 Aprihe I fl20, totuşi în 
fapt stinaerea aeţiunei din caur;a caracterului speeial a.I 
delictului de adulter, va profita şi complicelui când 1.. 

ceeta nu e'ar iăsi în condiţiunile subiective ~i tipecial, 
al• deeretului ; · 
Că în doetrină, · posibilita.tea. rtstricţiunilor de ordin 

eabiectiT într'un decret de »:ro.nestje a fost <liEr:nta.tă ,i 
se ... HH soluţiuni pentru dirm_ti 'a ehestiunej, Oa.rnot 
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distinge între cazul când amnestia se poar.tă asupra 
faptului şi între cazul când amnestia se poartă asupra 
persoanei infractorului, decizând că în ultima situaţiune 
nu profită complicelui - opiniune care-i găsită admi-
11ibilă chiar de unul din partizanii. obiectivităţei amnes
tiei Dalloz (vol. BI No. 106, pag. 543) care conciliază 
ambele caractere, arătând că amnestia; ca orice act în 
genere poate conţine excepţiuni, restricţiuni, şi că a• 
tunci când o amnestie nu e dată dacât în favoarea 
anumitor persoane, numai aceştia pot invoca beneficiul ei; 
Că _însă în specie, stiogerea acţiunei din cauza am

nestiei în ce priveşte pe autorul principal profită şi 
complicelui, pe motive speciale ce interesează însăşi 
natura delictului ; · 
Că într'adevăr, existenţa adulterului nu se poate con

cepe fără concursuj simultan şi voit a doi indivizi de 
sex diferit, din care unul oei puţin trobue să fie că
sătorit; 
Că deci prin însăşi, natura sa, acest delict este imn

vizibil neputându-se separa într'un moment dat parti
ciparea. distinctă a fiecăruia la comiterea lui i 

Că aşa fiind, este destul ca soţul inocent care de 
altf&l are singm• iniţiativa oricărei urmăriri, să fi de
nunţat pe soţ-.11 inculpat, pentru ca urmărirea să se 
extindă şi asupra complicelui său, chiar dacă nu este 
prevăzut în acea denunţare, precum de asemenea este 
destul ca el să se des1ste. delai acea urmărire, prin o 
ertare manifestată fie expres, fie tacit1 însă înainte de 
e, înt~rveni o hotărâre care să . poată a'Ba autoritatea 
lucrului judecat, pentru ca această clesistara să pună 
la adăpost şi pe complice de orfoţ1 penalitate sau da:ine 
interese; 

Că prin urmare, cauza soţului .şi a eomplicefoi său 
fimd indivizibHă, complicele va putea să beneficieza de 
orice excepţiune ce ar fi fost invocată de autorul prin- ~ 
cipal, atât timp cât nu a intervenit o hotărâre defini
tivă care să d.etermine ..precis existenţa delictului şi 
oulpabHitatea for ; · 
Că dacă s'ar admite altfel, am ajunge la straniul re

zultat că prin o condamnare posterioarit a complicelui, 
a cărui participare la comiterea delictului nu se poate · 
separa din cauza indivizibiliiăţei ce caracterizează co
miterea, să stabilim existenţa delictului şi în privinţa 
soţului, deci culpabilitatea lui, şi prin aceasta să con• 
traz1cem prezumţia de nevinovăţie ce există în. favoarea 
lui până la data condamnaţiunii, întrucât stingerea 
acţiunii a precedat această dat;l ; 
Că deci inculpatul I. Luohian beneficiind de amnestia 

acordată prin anunţatul decret-lege, această amnestie 
pune la adăpost şi pe complicea sa Tasia. ~l a Petrei 
de orice penalitate; 

Pentru aceste considerente, redactate de d-l Supleant 
Octav Pienescu Trib. declară amnestiat etc. , 

(ss) C. Sachelărescu i Octav Pienescu.. 

NOTA. - Tribunalul Dorohoi prin sentinta 
penală ce publicăm, s'a pronunţat ,asupra uneia 
din dificultăţile ivile cu ocaziunea ~pUcărei de-
c1·etului de amnestie No. lfr4î din 1 O Apr. 1920 
şi. despre cari, ne-am ocupat în studiul Efemeride 
Juridice, publicat în Curierul JM,diciar No. 44-45 
din 20 Junie 1920 şi anume asupra ce.;tiunei : 
Dacii in delictul de adulter, soţul cu,lpabil fiind 
amnestiat, aceasta amnestie pr(Jfitt;t, şi complicei sale ? 

Pentru acei cari, ca şi noi, tmpartăşesc pă
rerea, că după termenii decretului de amnestie 
No. 1547, amnestia pronunţată. 1n persoana au-

torului principal, profită de drept şi coautorilor 
sau cemplici1or lui, ce;;Junea nu prezintă nici o 
dificultate.. Motivele acestei opinîuni le-ţ}m arătat 
ln scurt în studiul sus menţionat şi nu mai cre
dem util a reveni. 1

) De atunci alte glasud au
torizate au venit a confirma părerea noastră şi 
jurisprudenţa a consacrat aplicarea 2) Chiar Inalta 
Curte de Casaţie pTin -deci.ziunfla No. 1659 din 
16 Noembr10 1920 (Curierul Jwlieiar No. 2/920 
p. 23), s'a pronuntat în acelaşi sens, respingând 
recursul ce Parchetul general al Curtii de Apel 
din Bucure~ti făcuse contra · dedziunii No. 143 
din 11 Iunie 1920 a secţiei I a acelei Curţi, la 
care am luat şi noi parte şi despl'e cara făceam 
menţiune în studiul nostru. · 

In sentinta Tribflna1ului Dorohoi e de remarcat 
tnsă o parte nouă, acea că după ce Tribunalul 
se pronunta pentru părerea .ce susţinem, admite 
încă, ipotetic argumentând, că chiar dacă df; 
·cretul de amnestie, ar cons.acra teoria contrară, 
că amnestia autorului .principâl nu ar profita şi 
coautorilor sau complicilor, încă şi in acest caz, 
tn clslict11l ăe adu1.ter, fiind <lată natura specialâ 
a dehc.tului, se impun~ totuşi aceeaşi solutin 
că adică coautt;Htrea -sau complicea va profita şi, 
ea de arnnestie. Argumentul principal al tribu
nalului e acela că pentt u acest delict, stingerea 
ac~innei publice profită tn g~naral şi _complicei. 

Noi nu împărtăşim această părere. Este exaG.t 
că iertarea din partea sotului inocent pentru ce.l 
greşit profită şi complicelui şi are -de efect stiia
g~rea ac.tiunci publice .pentru a nu fi, dar acest 
drept excepţional, I.â acordat legiuit~rul soţului 
inocent pentru a salva căsătorfa. · 

Totuşi şi în acest caz, când iertarea intervine. 

1) Adăogăm numai că tlin modul de redaetara al art. 1 al 
denretului No, 1547, se poate încâ trage un argument în 'fa. 
voarea tezei ee susţinem şi anume: la finele art. 1, se gă
seşte această fras.ă care formează u11 aliniat sepa.rat; «Pre
cum şi provocatiunea, complicitatl!a sau tăinuirea mioi· asem,eneo, 
fapte~. · 

S'a născut întrebarea dacă această frasă se referă la cele 
18 exoepţiuui s.au.-la fap '.ele de cari vo.sbeşte aliniatul pl'hn 
al 'attioolu1ui '? Şi indoiala provine din îrnprejurarea eă a
ceastă fi-asă formează un alinfat separa~ de restul articolului, . 
cari dacă s'ar fi referit la excerţiuni, gramatical ar fi fost 
să continue cu !iteră mică sau ..gă foTmeze punctul 19. E dar 
1'ndoială şi îndoia.la trebue interpretată în favoarea vinova
tului. Ina.Ita Curte ·de Casaţie -ş.i Justiţie, prin dec ziunea ce 
publicăm a interp.reta.t textul în sensul cit acest C ultim ali-. 
niat, s.e referă la ambele aliniafe anterioare. 

21 Decizit!nea No. 1583 din 16 'l'~oembrie a !naltei Curţi de 
Casaţie ce s'a publicat in Ou~erul Judiciar pe 1921, No. 2, 
pag. 23 cu nota d-lui avo.cat V. Dongoroz. Deciziunea No. 
44/920 a Curţei cu juraţi din jud. Buzău, p\lblic~iă î'n Cu
rierul Judiciai· No. 79-80/920, cu nDta aprobativă a d-lui 
Decusară, Idem sentinţa Trib. Romanaţi No. 233/920 publi
cată în Curierul ·hdicim· No. 85-86/920 de asemenea C'U 
nota d-lui Decusară. 

S'a . pronunţat în sens contrar: Curtea de Apel Iaşi 
pi-in decizia No. 1S'7 din 22 Aprilţe 1920, publicată în Dreptul 
No. 1 din 2 Ianuarie 1921 şi învăţatul profosor şi juriscon
lilUlt D. Alexandres-co, într'o notă făcută unei deciziuni a 
!naltei Curţi publicată tot în Dt'tptul No, 1 din 2 Ja,n, a. c. 
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după condamnaţiune, ea ·nu mai profită complicei, 
care trebue să- şi execute pedeapsa. 

In caz de amnestie, nu m3i este aceeaşi ra
ţiune, iertare::i· nu vine dela satul inocent, deci 
nu e făcută in favoarea căsătoriei. Legea a făcut 
din soţul inocent, singur apreciator al intereselor 
căsătoriei şi el nu a cerut•o, căci nu se constata 
că s'ar fi împăcat. Ertarea societătei sau amnestia 
nu o poate înlocui. Deci, nimic nu s•ar fi opus, 
dacă Tribunalul, nu ar fi admis prima părere, 
să judece faptul şi dacă delictul se co11stată să 
pedepsească numai pe femee, amnestiind pe băr
bat. Amnestia sau iertarea societaţei, _ deşi se 
aseamănă cu dreptul de iertare al sotului ino
cent, care în fond e tot un drept de amnestie, 
totuşi nu pot -produce decât efectele ce legea le 
acordă. 

In r ezumai, dacă aprobăm prima parte a sen
tintei, care singură · poate susţine solutiunea dată, 
nu ne putem uni cu parfea doua sau cea îpo- , 
tetică. Ţiu să menţi0ne-z toţuşi că sentinţa e cu 
îngrijire motivată şi se vede că redactorul ei, a 
]ucrat cu cartea în mână. 

IONESCU-DOLJ 

tinţelor sale juridice, la serviciul justiţif1i militare, Pos
terior acestui fapt prezentându-se la Ministerul de Fi
nanţe spre a-şi încasa pensiunea, i s'a refuzat platn 
sub cuvânt că de oara-ce e rechiziţionat la .Ministerul 
de Războiu şi primeşte de acolo solda gradului său, nu 
mai poate primi în acela.ş timp şi pensiunea, întru cât 
conform art. 23 din legea generală de pensiuni nu se 
poate cumula pensia cu retribuţiunea saµ salariul pri
mit dela vre-o autoritate publică; 

Având în vedere că principiul dominant în această 
materie se află înscris în art. 23 din legea generală 
de pensiuni din 27 .Martie 1909, care reproducând })rin
cipinl inscris în legea cumulului din 1 Iulie 1890, dis
pune că pensionarul, care va primi o funcţîune sau 
delegaţiune permanentă. retribuită altfel de cât prin 
jetoane de prezenţă de Stat, judeţ, comună sau stabi
liment de utilitate publică, este da.tor să opteze între 
pensiune şi retribuţiune, diurnă sau indemnizaţia func
ţiunei sau delegaţiunei sale ; 

La acest principiu general s'a. admis o însemnată. 
derogare prin legea _din 2 Sept. 1920, care prin art. 31 
dispune că ofiţerii invalizi vor pntea li numiţi în veri-ce 
serviciu al armat-oi sau diferitelor autorităţi _publice, cu 
preferinţă, potrivit aptitudinilor lor, putând primi ea.
lariul sa-u retribuţiunea independent de pensiune, fără 
a fi supuşi restricţiunilor prevă2ute în art. 23 din le
gea generală de pensiuni ; 

Considerând că în cazul de faţă toată discuţiunea 
sa reduce la u. se şti dacă reclamautul, care n'a fost 

JUDECĂTORIA 000Ll1LTJI VI BUCUREŞTI 
Audienta dela 27 Decembrie 1920 

• numit într1 0 funcţiune publică, ci numai rechiziţionat 
l-a Ul) serviciu al Statului, _ poate beneficia de dispozî
ţiunea de favoare acordată invalizilor de războiu prin 
legea din 2 Sept, 1920 ; 

ViYgil Stoenescu cu M·inisteriil de Fi'nanţe 

-Carte do ju<teoată civilă No. 987 

Pensiune. - Ofiţer invalid rechiziţionat ao Ministerul 
de Război in o funcţiune pubiică. - lJacă se poate cu
mula pensiunea cu salariul -primit ? Soluţie afirma
tivă. - Art .. 23 legea generală a _pensiunilor şi 31 legea 
din 2 SeptembTie 19:!0 pentr!l invalizi. , 

Deşi art, .23 din legea ge;nerală de pensiuni drin 
_23 ][art-ie 1909, dispune că pensionarul, care va 
primi o funcţiime sau delegaţiune nepermanentă, 
retribuită de Stat, cornună sau judeţ altfel decât 
prin jetoane de prezenţă sau d-iu ··ne, nu poate cu
mula pe amândouă, însă con( orm art. 31 din legea 
-dela 2 Septembrie. gare dispune că ofiţerii invalizi 
vor putea fi nmniti în verice serviciu al armatei 
sau d·iferitelor· autorităţi pnbtice, se creează (J de
rogaţ,iune dela p1r·incipiul prevăzut mai sus. 

Judecata, 

Ascultând pe reclamant în susţinerea actJunei sale şi 
pe d-l avocat O. Stoicescu din partea Ministerului de 
Finanţe, în combateri ; 

Deliberând, 

Asupl'a prezentei acţiuni : 
Având în vedere că în fapt e necontestat eă recla

mantul Virgil Stoenescu, căpitan invalid, se af l ă înscris 
în bugetul Ministerului de- Fmanţe cu o peus.iune lu
nară de 754 lei, d-upă cum se constată drn însăşi tă~
punsul la interogator dat ds Ministerul de Fmanţa Re
clamantul, care fiind re-format, nu ma.i putea, fi mobi
lizat, a fost rechiziţionat. în urmă de Mfoisteru1 de 
Ru.iboi-u şi repartizat, potrivit aptitudinilor şi cuno,-

El necontestat că această lege, creind _o excepţiune, . 
o derogare dela dreptul comun, urmeawl a fi inttirpre
tată în mod restrictiv; 

Considerând că spiritul legiuitorului când a creiat 
această e:xcepţiune a fost condus de jdeea, de a pune 
pe cei cari, graţie a\'ântulu1 lor _în lupta pentru apă
rarea Patriei, au rămas infirmi şi cu o vădită incapa
citate do muncă, într'o situaţiune oare cum egală cu 
cei valizi şi capabili de a munci. Legiuitorul a permis 
ca cei, a căror putere de muncă a scăzut din cauza 
apărărei Patriei să păstreze pe lângă produsul redus al 
unei munci scăzute şi pensinnea ce li se cuvine dela 
Stat, potrivit gr-adului pe caro l-au avut în războiu. In 
modul acesta pensiunea n'ar fi decât o creanţă p-a care 
cei invalizi ar av-ea-o contra Statului, pentru a fi dea
păgubiţi de micşorarea capacităţei d_e muncă ; · 

Conduşi d-e lumina acestor principii urmează să cer
cetăm dacă reclamantul de azi intră sau nu în prev•
clerile textuloi de lege, ca1·e în mod excepţional ~dmite 
-cumularea pensiunei cu salariul; 

Admiţând cumulul pentru cei numiţi într'o funcţiune 
- deci îu favoarea acelor ce şî-au creiat voluntar o 
situaţiune permanentă, nu s'a putut gândi legiuitorul 
să refuze acest beneficiu celor rechiziţionaţi pentru un 
serviciu public sau mobilizaţi, - deci celor cari li s'a 
impus de către -Stat o situaţiune provizorie; 

Din simpla întrebuinţare a cuvintelor: nurniti tntr'• 
funcţiune publică nu se poate deduce excluderea. celor 
rechiziţionaţi sau mobi1izaţi, cari, de altfel, sunt cu 
mult mai demni de interes ; 

Ca să învederăm ,Şi mai mult că aceasta e singuri,, 
int<'-rpretare legală, este destul să constatăm că sub 
imperiul vechei legi de pensiuni se admitea cumulul 
pentru_ pensionarii, cari, fără a fi numiţi în vre-o func
ţiune, primeau totuşi dela Stat retribuţiuni sub altl 
formă decât aceia a unui- salariu, de exemplu, sub 
f ormi1 de diurne ;-
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De altfel chiar nou& lege generală de pensiuni din 
27 Martie 1909, prevede că atunci când retribuţiunea 
"1ela Stat ar exista sub forma unor jetoane do pre
ienţă, ,JUmulul iarăşi eBte permis; 

.Având în ndere, că, după cum, foarte bine remarcă 
o 1entinţă a Trib. Prahova, secţia I, judecătorii 'sunt 
~nuţi nu de & urmări fără cruţare litera textului, ast
fel cum, în interesul cauzei susţin pârâţii, ci de a des
prinde din texte înţelesul lor, având continuu în ve
dere scopul urmărit de legiuitor prin dispoziţiunile 
lut, ~i ţinâ.nd totdeauna seama de principiul cunoscut 
tn materie, de interpr_etare, că aplicaţiunea unei legi 
trebue mărginită în limitele raţiunei care o creiază. 
(V. Tribuna Juridică No. 39-40 din 15 Decembrie 
1920, pag. 169) ; 

Con!!ider1lnd, în fine, că admiţând soluţiunea de mai 
1us, nu se poate spune că n'am interpreta în mod res
trictiv dispoziţinniie legei din 2 Septembrie 1920, 
care derog.i d,·la p .ncipiul general înscris în art. 23 
din l~g-· • g,• 11t11 • la de pensiuni, - de oare-ce . noi nu 
adăugam u1m1c la lege, ci constatăm că legea verbind 
di, cei numiţi în funcţiune, se referă, cu atât :mai mult 
tuvf\nt la cei rechiziţionaţi sau obilizaţi; 
Văzând şi di11poziţiunile iut. 4 din legea pentru în

ţiinţarea. oficiului naţional al in lizilor, orfanilor şi 
Tăduvelor de războiu. 

Pentru aeeste motiTe, ·judecata admite acţiunea etc. 
Judecător-ajutor (s) .Âlexandru. Minculeseu. 

• 
NOTA. - -::--ieţa dedusă înaintea Judecătoriei 

oe. VI Urban Bucure,tj este. următoarea: Un 
ofiţflr invalid numit tutr'o funcţjune publică, sau · 
r~ch1ziţioac1t,, ( um este in spetă -, poate cumula 
·l~afa ce o pritn ,., ş te cu pensiunea sa de invaliditate? 

Jttdecata rezolv~. chestiunea nu numai echitabil, 
dar şi juridic, pronunţând11-se pentru cumu
larea lor. 

Intr'adevi'ir, reprezentantul Ministerului de Fî
JJante comite o m::tre eroare confundând pensiunea 
prQpriu zisă, cu vensiunea de invaliditide, care in 
principiu, nu este decât o desdaunare penfru in
firmită~ile snfedte de invalid tn război şi ln 
vederea căreia Jea-iuitorul, a •THat o exceptiune 
de favoare prin legea dela 2 S&pt.. 1920. (Vezi şi 
docu nent~tul ..,, id u .d d-lui I. S. Codreanu (Iscod) 
a~upra Ab 1.zuhet de f'uncţiu,ni publice). 

E. C. DECUSARA. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

'rRIBUNALUL DE COMERŢ AL SENEI 
A.udienţa dela 26 Iunie 1~20 

Preşedinţia d-lui M. TROULLIER 
Loieon et Pa.-iul cu Credit Gom!ne,·cial de.;;France-

Cek. - Ba.nea destinată a face plata. - Oprirea tră
i gătorului de a efectua plata.-Nesupunere.-Plata ter-
1 ţiului purtător. - Responsabilitatea băncei.-Art. 1 din 

legea franceză din 14 Iunie 1865.~Art. 364 cod. corn, 
rom. (art. 339 cod. corn. it.). 

Conform art. 1 din legea franceză dela 14 Iunie 
1865, cekul este 1m mandat de plată. 

Ptmt·ru executiunea acestui mandat trăgătorul este 
«eap,rit a~ 01·di1ule tra.,ului, mandantul aingu,r e 

responsa~il, în principiu, faţă de terţii purtători 
de bună credinţă. 

Trasul, care fără ordinele tră,r;ri.torului efectu
iază plata, pe care a oprit-o, comite o greşeală, de 
care este responsabil, în săvârş~rea man rfan.tu.lm să1t 

Tribunalul, 
Având în vedere în fapt că Loison et Parizel, 1a 13 Feb. 

1919, au remis cekul cu No. 13.855 unuia din furnisori. datat 
din aceiaş lună, în valoare de 6.4-00 franci, plătibil de su
cursala Credit Commercial din Franţa, B-d Valtaire 37; că 
observând că au plătit pe nedrept. această sumă, ci au te
lefonat directorului sucursalei iar acesta din urmă l'a sfătuit. 
să-i confirme aceasta şi printr'o scrisoare, ceaace s'a făcut 
a. doua zi, 14 Februarie, interzicând pla~a; că, cekul, cu toati• 
acestea a fost plătit posterior primirei scrisoarei de c~tre 
directorul agenţiei; că, pentm a evita Creditului Commerria1 
din Franţa ca sit ramburseze cei 6400 de franci plătiţi pe 
nedrept. s'au înţeles, după sfatul şi cu consimţimîntul direc
to1•ului agenţiei, cu furnisorul, ca aceasta să ia marfa şi su. 
dea în schimb 4000 fr. 

Având în vedere că în aceste co ~. diţiuni de fapt, ei mri.i 
reclamă dela Creditul Commercial din Franţa plata a 2.400 fr. 
ca daune interese ; 

Având în vedere, că cekul în litigiu, dacă ar fi fost obli
gator, şi ar fi fost prezentat de un terţ purtător serios care 
l'ar fi deţinut ca beneficiar printr'o andozare regulată, plata 
a.r fi fost regulată şi nu s'ar fi comis ni0i o greşală ; ci, 
prin urmare, nici cererea de rlaune n'ar fi fost fondată , 

Considerând însă, că conform art. 1 din leiea dela 14 Iunie 
1865, cekul ~ste un mandat de plată; cit, pentru executarea 
acestui mandat, trăgătorul este acoperit de ordinele trstsul ·. 
mandantul său, singur responsabil în principiu faţă ct~ ter ii 
purtători de bună credinţă (Cass. 19 Martie 1912); 

Considerând că Creditul CommeriJia l din Franţa, ca man
datar a, lui Loison et Parizel, trebnea să se suputl instruc
ţiunilor ce i s'au dat de ~ ceştia din u1·mă; 

Considerând că, efectând plata cekului litigios, cu toată. 
interzice~ea ce i s'a făcut, Creditul Commercial din Franţa a 
cgmis o greşală în săvârşirea maQdtttului său ; 

Considerâud că această greşală a canzat lui Loison &t 
Parizel un prejudiciu, prin perderea banilor ; 

Considerând că pârâtul t1ste ţinut să repare acest preju
diciu, care după arătările r echmanţilor, se urcă la 2.400 fr. 
şi că pârâta societate este obli?ată la plata aeestei sume. 
Pentru a.ce'lte motive, Tribuna.Iul condamnă, etc. 

(La Loi No. 221 din 19 Noembrie 1920). 

NOTA. -- Sentinta Tribun~lu!ui de Comerţ din 
Paris, examinată în această notă, este juridic mo
tivată, având conciziunea şi stringenţa logică, 
proprie argumentării ştiinţifice. 

Tribunalul de Sena, întemeindu-se pe dispozi
ţiunile art. 1 din legea diu I t iunie 1865 stabile~te 
prima chestie de principiu că cecul este un man
dat de plată. Este dar folositor pentru lămuri.rea 
chestii, înainte de -a analiza construcţia juridică a 
cecului să expunenem sumar origma şi evoluţia 
acestei instituţii. _ · 

Savantul profesor Thaller spune că cecul este un 
instrumenţ de viriment, crPat de bunul simţ şi de 
perfecţiunea comerţului. 1 ) Ţara prin excelenţa 
a cecului este Anglia şi în al doilea rând vin 
Statele Unite. Acolo şi-a dobândit marea extin
dere, şi-a fixat caracterele distinctive. Din a
ceastă pricină s'a crezut că Anglia este ţara de 
origină a cecului. Cercetările ştiinţifice ulter oare 
au dovedit însă că ceva analog cu această institu
ţie se găsea ln practica comerţului din Lvou tncă 
din veacul XVlI-lea. Ia Anglia cecul este cunoscut 
din veacul XVIII-iea. Dar poporul englez, practH~ 

1) E. Th•lZ.r, Droit CoJ11ereia.l No. 16ill). 
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~i iubitor de tradiţie l'a introdus mai întâi în sta
rea moravurilor şi apoi, numai din nevoile s .mţite 
şi după cc a prins, l'a introdus pe cale de legis
laţie. Sunt legi fundamentale în Anglia care con
solidează institutia cecului aducându-i perfecţiunea 
datorită experieotii. Prin legea din :l4 Mai 1858 se 
face din tl nu numai un mstrument de plată la 
purtător, cum era la început, dar şi un mod de 
plată la ordin ; iar legea din J8i'ţ~ caută să facă 
din el o cambie la vedere. Instituţia cecuJui a por
n·t din nevoia serviciului de casă. Posesorul unui 
disponibil pentru ~ nu tnceţca riscurile păstrării 
1.mmelor însecilnate de bani, greşelele socotitulu1 
tn caz de plată, depune suma la o bancă de tn
c-rederc. care îşi ia însărcinarea acestui servidu 
plătind deponentului şi un mic procent la suma 
depusă. Iată o institutie de utilitate pub : ică : de
ponentul profită tn chipul arătat mai sus ; banca 
profită ha diferenţa de procente ; publicul profiră 
gâsind bănci cu procente mJci. Dar iaslituţîa 
cecului a mers mai departe : tn Londra ş· in 
celelalte cent! e mari fi, anciure de pe piaţa lumei 
s'au fo ·mat aşa nqmiteLi Cle·-uing Houses~camere 
de compensaţiuni - unde br-mchcrii se adună fă
când compensa1iuni dt camb,, cecuri în nume!~ 
clkoţilor, cu alte vorne de Jichidări fi1ră .deplasare 
d<" nume-rar. Şi mai depa rte: cecul eMc un aet d,~ 
comerţ pentru comerci:mp, iar pentru necomer
cianţi este un act civL T~nrlmţa nouă es~e să. se 
facă din el un act de comerţ pentru toată lu
mea. 2

) for în vremea din urmă, în Austria, Un
garia, Elveţia snn"f cecun frllse ffo asupra Admi~ 
nislraţÎl Poştelor fie ~1supra Casei de Economii Pos
ta le. 3 ) 

l~ Fnmta c~cul a fost i:1.tr.:,dus mai târziu decât 
tn Anglia ~i St 01lele Unite. L::l început i s'a dat 
forma unui chit~nte de primire-recipisă-pentru 
a fi scutită de impunerea t.tmbrului. Această formă 
prezenta inconvenientul că recipisa furată sau pier
dută se încasa de detinălorul ei fără a fi nevoie 
de f:îurirra f.tlşului. Cecul intrând şi în :clceastă 
ţară adânc tn nevoile comerţului prin legea din 
U Iunie 1865 i se dete forma mandah1lui ; iar pen
. lru tncurajarc9 şi răspândirea sa fu scutit timp de 
10 1rni de timbru. Dezastrul financiar din 1870 ii 
aduAe tn~ptat prin legile din 28 August 1871, 1~73 
şi 19 Febrnarie 1874 impuneri fiscale. Astăzi în 
Franţa cecul are o extindere însemnată, iar Banca 
Franţei a tr\Ceput să facă acela~ serviciu ca şi aşe
mântul Clearing-Houses în Londra. 4.) 

Codul de Comer·t German din 1897 prin art 
363-365 a dat cecului tot forma mandatului. 

In Italia, cecul fără a avea o definit1e precisă 
ca tn codul de comerţ francez, însă din dispozi
ţiile art. 3J9 din codu I de comerţ italian reiese că 
el are caracterul mandatului. i) 

Art. 361 din codul nostru de comerţ, privitor 
Ia cheslfa cecului, reproduce art. 33~ c. de comert 
itaJian. 8) 

A doua chestie pusă tn discuţie de Tribunalul 
Comercial de Sena o formează aplic1ţiunile, ce 

2) Legea. Belgiană diu- 31 Dec. 1872. 

3) Legea Austriacă diu 19 Ncemb. 1887; Legea. Uoge,ră XXXIV 
clin 1889; Legea EI,-eţiană din 1 Ian. 1906. 

decurg din contractul mandatului. Lămurirea a
cestei chPshi implică însă precizarea principiilor 
caracteristice mandatului. l\landatu1 este un con
tr3ct de reprezentare prin excelenţă : o parte dă 
alteia puterea de a fi reprezentată îu lndeplin rra 
unuia sau mai multor acte jur idict•. Caracterul re
prezentării deosibeşte manrlatul de locatia de ser
vicii: avocatul, care dă numai consultaţii jurice 
clientului face un act de locaţie de se.r_vicii; avo
catul, care însă plE>dează tn, iutea justiţii tn numele 
clientului, îl repr~zintă fată de trrţii, este un man
datar 7

) i\fandatu, în dreptul modern este gratuit 
sau oneros ; prin aceasta se deosibeşte de spirilul 
dreptului roman, unde era prm esrnta lui gratuit. 
Şi după cum Pste onero • sau gratuit. răspunderea 
se deos1beşte atât ~al t·div câl şi cantitativ. ln 
mandatul on11ros mandatarul n'if.tpunde de cea mai 
mică greş!'llă şi d~ tot prcj11d1ţ1ul pricinuit: în cel 
gratuH se lmcurQ de îngl'!du,nţii şi poate răspunde 
nnmai de oparte din prejud.pu: 8) .\hnda!ul trE>bne 
să fie a,·ceptat. Greşala, d 1lul se poate dovt.-di 
şi prin martori şi pr· z1 ·uţiuni. El poate fr legal, 
convenţ,o al sc1u j11decr'î.toresc. 

Am ţinut să fixam prindpii!e esenţiale ole man
datului, numai pentru . vcdc:a cât d0 riguro11 şi 
exact tribunalul dP. S,·un le-a a,.+c t în speţă. Ca
râcterul convenţional al 111 ndai11]ui de plată în 
emiterea cPcului Tribun::.fol din Paris tI scoalt> din 
dispoz ,ţiunile art. 1 din legea din 14 Iunie 1855 
Acceµtarea lui rekse c.lin considerantul ca creditul 
.... ommercial de Franta a primit să plătească fur~ 
nizorulni cecul emis de fmna Loison et Pa, izel. 
Caractern1 oneros al mnndr.tului reirse din opera
ţiunea de ban'că pe care LredHul Com nercL,I de 
Franţa o face cu acest prilej. Gre5ala, deci ră~
puoderea prej1lditiului, se dovc:deş e din ordinul 
dat în urmă de firma L01son el Parizcl de a nu 
plăli cecul emis. ordin primit <ie directorul numitei 
bănci înainte d~ platu cecului. Cu:rnlu-nnl ·preju
d,tiulni rezultă din reprimireo furnitnrii pa un 
preţ nrni mic der.;ât SUI)?.a prevăzută in cecul plătit; 
deci, reparaţiune.a integ,·alii a prejuditiului urma 
a se face 1n chip necesar . 

P. V ASILESOU 
Doctor în Drept dio. Paris, ,hoeat 

DUREROASĂ CONSTATARE 

Un judecător definitiv primea tn 1916 pe lua.i 
salariul bugetar-de 520 lei şi protesta că nu-i a
junge; astăzi primeşte un sa!adu biigetar de 785 
lei, plus sporul majorat ( ! ) de 700 lei = 1485 lel 
lunar_ (în mână scăzându-se reţ.incrile prime~te 
numai 1382 lei 95 b.). Aeeastă snmă împărţită la 
10, coe.ficie~tul de scumpete, ne dă J.38 lei fl9 b. 
Cu alte euvmt.e, d11pă o vechime de 4: arii, 'Mn, j u,~ 
decăt01• ti plătit nu,niai cu itn sfert din leaf« 
1Jeche. 

A. progresat ca racul ! 1'. 

7) G. Bai,d1·y Laeantinert'~, Droit Oivil. D•s Contra.ta' al•atoiru 
Du \fandat, Des Cautionements, De ]11, rrransaction No. 36l ,i urm. 

8) M. Pla1'io7, Droit Civil. Tome III, No. 2245. 

A apărut în editura Societăţei anonime Curierul ,ludici«i· 
Bucnreşti, Rahovei, 5_ 

. -4) L11on Oaen et Rena'l!,lt,~Droit Comercia.1, 'fome IV, No. 52,538 
ŞI urm. Studiu Comparativ de Proceduri 

!>) OeH,re Vivant, Trait• de Droit Commercial, Tome II, No. T~O. , Civilă de d-l Dr. Erast ... lfa,ndicevschi, Conailier 
O) Zfţ. Anlnc,cn. Codul Comercial, pag. 706 ,i llr111. la Inalta Onrte de C11,saţie. Prrtţ1il 25 lei 

\ 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C U R T I LOR D E .! PE L Ş I INA L TE I C U R Ţ l DE CA SAT IE 

CURTEA DE CA'.SAŢIE 

SEC'J,IA. I 
Beeurent: Mina Braunştein, prin d-l av. G. M. Dumitrescu. 

/lntim':'t: D-tru ii Istr:i.ti- Hristu. 

I Convenţiune. - PPo'/Jă. - Act scris - Con
-venţiune de o valoarre mai ma1·e de 150 lei.
Act scris in dovedirea ei se cere numa'i, pă1·
ţ1lor nu şi te1•fUiJ1• pe-rsoan,e.-A1•t,.1191 o_. Civ. 

Dovada prin act scris a convenţiunilor în valoare 
mai mare de 150 lei nu se cer~ decât părţilor con
tractante şi reprezentanţilor lor, întrucât n_!lmai ele 
pot fi în măsură a-ş1 procera o astfel de dovadă; pen
tru cei cari n'au luat parte 1a o· atare convenţiune, 
dânsa este numai un fapt material şi ca atare poate 
fi dovedit prin toate mijloace1e de probă, inclusiv mar
torii. ( Cas. I, deciziunea No. 8.?"l- din 7 Iitlie, 19,90, 
prin care s'a respins recwrsul contra se-ntintei No. 246 
din 1919 a~Trib. Covurlui 8. I-a). 

SECŢIA II 
llfciwent: Ştefan Calistru, lipsă. 

Ou1•tea eu juraţl, -· Be(!JUmat făcut de ·pre
fedintele Cu1•ţ-ii.-ilp1•ecim·ile făcute cu aceast(i, 
ooa~·iuiie nu; pot constitiii motiv de casare. -

· Art. 860 pr. penală. _ 
Conţinutul rezumatului cerut. de art. 3-60 pr. _ p. liind 

lăsat la înţelepciun.ea şi conştiinţi;i, Preşedintelui Curţii 
cu juraţi, faptul că întrânsul s'au făcut apreciei:i asup1~a 
rechizitoriului sau -asupra apărării, nu poate constitui 
un motiv de casare. ( Gas. II, Decizia penală No. 1586 
din 22 Noembrie 1920, prin care s'a · respins recursul 
fă.cut contra deciziunii No. 23/920 a Curţii cu jiwati 
din jud. Bălţi). 

SECŢIA III 
Recurent: Banca Naţională, prin d. av. Bălă.nescu. 
In1imat : Fiscul, prin d. -director M. Pa-raschivescu. 

Pa:tentă.--Impotţit-ul de 5°[0 as1.ip1•avenit·ului 
Societăţilo'r de ba,ncă anonime sau pe acţiune. 
Baza impozabilă,__:_Ce se inţeleq-e pi•in «venît 
net,.-Aplicaţiune cu p1•ivi1·e la sumele acor
date Statului pentru op-e·re hiU·ltar,işi ·de 'fJ,tne-
fcwere,-Ar-t. 4 al. III legea pa_tentelo'J•. -

Apelul fisc-ului. Cestiunţ3a nediscu,tată la co
misiunea de pre/'acm•i se,.,poate discuta de Co
misia de U/f!_el, da,cii;, p ·1•ima comis'i·~me-a omis 
a se pronunţa asup1•a ei ? 

al Pptrivit art. 4 al. li[ _din le~.ea pa-tenteler, baza 
impozabilă, asupra căreia se calculează taxa de -6-0./0 
care înlocueşte patenta Soeietăţit01· de bancă anonime 
sau pe acţiuni, este vonitul net, const~taţ pllin .. bilanful 
anului carn a preee.dat - împunerea. - iar «venit neb 
este acela NHf' s1-1 d ,;ţrîtii,e, sub o formă sau alta, a_c

din beneficiu, pentru auumo consideraţiuni, aceste con
sirleraţiuni, oricari ar fi ele, nu pot atinge sau modi
fica întrn nimfo drepturile fiscuJuj. 

In speţă, Banca Naţională a acordat Statului suma 
de 4,000.000 lei din venitul său netj pontru opere mi
litare şi de binefacere, far fiscul a impus-o cu taxa de 
5¼ asuprn acestei sumi. 

b) fn cazul când Comisiunea de prefaceri a omis a 
se pronunţa asupra unei cestiuni dedusă în discuţiune-a 
sa chiar prin actele cauzei, Comisiunea de apel, în urma 
apelului fiscului, nu săvâr_şeşte nici un exces de putere 
când înlătură această omisiune, discutând şi ptonun
ţându-se a~mpra acelei cestiuni. 

In speţă-, prima Comisiune a omis de a se pronunţa 
asur,ra ta1tei de. 6° /0 cu privire la o sumă de 6 mili
eane- lei, ~eşi această sumă se afla trecută- în darea de 
seamă şi bilanţul ee i-au fost prezentate, iar în urma 
apelului făcut de fisc, Obmismnea ele apel a impus po 
Banca Naţională ~i pentru acest venit. (Cas. III, deci
ziunea f'iscală No 345 din 6 Decembrie. 1920) prin can 
s' a respins _recursul f ărJut ·în contra- hotărârii Comisiunii 
de Apel din Buciwcşti)~ 

CRIMA şi . CRIMINALII POLITICI 
(Oonfe1•i41'ţă ţin'Utii de d. P,i•Oif~Cl, -dules u A 

Aiene-ut B-0mân -în sea1·a ~Uei de 16 Ian. ţ;t. ~l 
D-l Prof O. Rădulescu într!o conieriuţă foarte clocume$1• 

tată, ţirrntă la AteJHml Român, a, vor.bit despr.e- crima~ şi cii
minalii polit.id, îu legătură cn odiosul atentat săvârşit la 
Senat anul trecut. · 

Conferenţiarul duJJă Qe face o exP-unere istorică asupra 
modului cum era priviţă crima-şi criminalul politic la indieni. 
egipteni, iu(lei, greci şi romani, insistă asupra legîslaţieCre
volnţiei fra11cez;e, p-rin caria so produce un reviriment îa 
modul de re.presiune al crimelor politic&. Grirnin:;i.lul politic e 
privit mai cu indulge-uţă. , --pedeapsa _e mai blandă_decJt aceea 
a criminalilor ordinari li se aoordă dreptul de ---azil şi Jl s.e 
refuză cel de extrădare. Pedeap-sa cu moarte este abolită în 
materie de crime politice. 

Sfera de arlicaţiune ,-i, crimei politice este re>.1tr~nsă numai 
la a'ten ' atele în contm orcliuei _publice a Statului, cari sunt 
la ·schimbări pru.scc şi sgud:uil'i puternice ; excluzând toate 
crimele contra. umtLnltiţii, contra pi'ice.i priblicB, oele cari au 

- ca m-olJil _politica, dar sunt de drtptul comun; crimele anar
niste, comulliste şi social revoluţionare.-

Conferenţiarul trece apoi la expunerea teoriei anar-hiei, 
p • J)eonizate de J.m Bulrnoin, Reclus şi Koror,atkin, pe care 
o combate cu arg11ment-e puternice şi eonvingăţoare, Arată 
măsurile legislative Ci: s'au lu-at în El veţi.a, Franţa şi Portu
galia, contra instigatorilor şi p-rovocatoriler la anarhie. 

Co.nfoi;enţiaTul termini cerând 01·ganelor auto11zate tla a, 
veni cu o lege. de t.eprnsiu:ne contra propaga.nde1 anarhiste 
şi comuniste, care ar tinde la acţiµn4 teroTi~te şi atentate. 
Regretăm că din lipsa tle spaţiu un putem să .dăm o dare 
de smuu·ă mai amănunţită asupra interesantei conferinţe a 
d-lui Profesor C. Rădulescu . - Auditor. 

ţionarilor d1re,;ţ11111!J 'l'iU Consiliului de administraţie, S'a pus sub presă ediţia II-a ~supra conirac• 
exclnzA.n<l,H,., C\"ra .~ Ei" trece la fondul de rezervă .şi tului de locaUune de d-l N. Jac J]onstantinescu, 
cel ,Je .,11t.or Z.trP Consilier la Curtea de Apel Galaţi. 

1,,. · 11nn ·, z-, 1, ~e se incredinţeazli. Direcţiuµii Lucl'area a iost revăzută1 adăugită şi comnlectatâ cu 
sa11 .,, .-. ; ·11!· i t1 ', · 1 , .:;traţie pentru aUtnntrelrntnţăţj, doctrina ş-r jurisprudenţa până- la zi, dublând volumul. 
se ,, .. 11 • ,I ·· I ,cril cos din venitul net şi ca atare A-ceastă. operă se tipăreşte in atelierele Soc. anon. 
reprezj11t,. " p_ 1 ţi,1111-1 dfo. beneficjul cuvenit acţiona- Curi,rul Judiciar, Bucureşti, B.a:b.-0vei 6, unde se pot 
rilor. Uadi a"ţ1on'1,rii ău renunţat la această porţiune face comandele. P1•eţul 25 lei. "-----~----,..,-..---'----'--------=---'-------------'------------..,...--,--- !'ip. Soe. anon. OURIEBTJL JUD10UB1 Bueurejt-. 11,a'hovei· 15, TELE-FON 18{29, - A~to;·: Avoc~t I._Oodrianu ...,_ _·,. ~O 
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