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tuit, de a detine o divinatiune care de altfel nu
ne-a adus pdnd acuma decdt la arbirar §i la in-
just,

Atat gtiinfele nalurale, cit gi stiinfile juridice nu
au cunoscut generatiunea spontand. Nici un ada-
giu nu are antecedente istorice mai fntunecate, o
aparitiune mai bruscd gi o canza mai necunoscutd
ca acesta. Toate institutiunile juridice sunt mute
in aceasti privintd. Nimic in Loysel, in Domat, d’Ag-
nessau, Dunod si Pothier. Nimic de asemenea in
toate scrierile romanistilor. Abia cd prin secolul
al noudsprezecilea acest adagiu primeste consa-
crarea doctrinei si a jurisprudenfei. Aceasta din
urmd il accepti cu o deasebita simpatie din cauza
laconismului sfu, care incdntd pe magistrafi pe
care-i dispenseazd de lungi considerente pentru a
respinge ignoranta de drept. I se arunca fin spi-
nare haina romand si chestiunea e simplificatd

rin lafinizarea adagiului céruia {1 se zice ,nemo
censetur”.., Reputatia ii'devine universald in opi-
nitnea comund. .

In istoria dreptului Romadn maxima a jucat un
rol decisiv si lucrul e firesc. Se zice cd juriscon-
sultul Paul, care nutrea un mare dispref peatru
ignoranfa legilor ar fi consacrat propozifiunea :

,Juris ignoranfia stultitia est potius quam eror®.

- La Roma legile ereau simple si putine la numar.
Votate de poporul intreg, aplicate in mod public
la tribunalecl Pretorului, comentate si discutate in
For in pledoariile avocatilor, sirdns legate de toate
manifestatinnile importante ‘din viata cetitei, nn
era nimeni care sd’ie nesocoteascé sau 5a nu le in-
teleaga. De altfel, iiomanul, cu predispozifie pentru
chestiunile de rstoricd isi ficea o pliacere din con-
troversefe juridice. Dar peste foate acestea plutesie
argumentul suprem. Poporul Roman suferise doud
tiranii paralele si simultane: opresiunea politicé
a libertatilor individuale practicata de cétre Patri-
cieni gi misterul juridic practicat de Poutifi. Re~
dactarea celor Doudsprezece Table a fost simbolul
libertatei in eunostinta dreptului si era firesc ea
reaCliunea si se produci fa sensul cuvintelor ju-
risconsulfului Paul. Domeniul dreptului a fost par-
cul de dileciare al atdfor.ramuri de activitate ale
epocei. Retorica gi Literatura ti dddeau cea mai
mare imporian{d. & desful si amintim de pledoa-
riile Iui Cicerone cn éxcelenta lui tehnica jur.dica
precum si a altor talente din afara de gtiinfa drep-
tu ui ca Valeriu Maxim, Aulu Gelliu, Quintilian,
istorici ca Titu Liviu gi Tacit sau poeti ca Horaliu
i Plaut, ca sdl deslegim o astfel de enigma. Dreptul
facea parte din educafia generali a poporulai,
caci Romanul avea doud mari calitdfi : erea jurist
si erea soldat... «cedant armay.

Ceeace insi erea adevirat pentru Roma. nu mai
poate fi adevirat pentru noi, cici pe cénd legile
la Homa erau simple si precise, legile noastre in
afard de o continud primenire, sdnt complicate si
neprecise, cu o flexibilitate mai mult decit elastica.

Gei ce au citit cu atenfiune rdndurile de mat
sus au desprins fard indoialda tema pe care o pro-
punem si se idigneazii de diferenta ce se face

intre eroarea de fapt si eroarea de drept. Eroarea

de fapt e aceia care atrage dupd sine o consecin{i
placutd acelnia care'a comis-o, pe cdnd eroarea
de drept in opininnea curenta a doclrinei si juris-

prudentei moderne e aceia care nu duce la nici_

@ justificare. Ori tocmai aceasta e o eroare.
Eroare de fapt sau eroare dz drept e tot una

in materie civild, si nu frebue sd ceddm aparen-
telor. Intr’'un caz ca si in cellalt e vorba de un
vicinu determinat al consimiamintului care nu se
poate schimba cu calificatival ce i se atribue.
Actul ficut in ignoranta unui text de lege sau in
credinfa eronata despre un eveniment, lipseste in
ambele ipoteze de un element esential formafiunei
sale, si care se numeste lipsd de voinia, fncd mai

" complectd ca la dol sau la violen{&, cdci oricdt

de mare ar fi forfa sau manevrele frauduloase
intrebuinfate, tot mai lasd loc la o plind congtiin{d
a scopulai urmdrit. Rostul unei Ingeldtorii sau
constrdngeri nu este de a disimula un rezulfat
oarecare, dar numai de a incita pe cineva ca 8a
ajungi la el.

In tot cazul buna credinii a interesatului dove-
deste ¢4 nu s’a decis in cunostintd de cauza. Cici
nu trebue sd pierdem dic védere un punct capital
si anume, cd absenta de vointd este cn lotul le~
gatd de existen{a bunei credinis. Atdtls vreme cdt
dureaza ignoranta, buna credtn{a dureazi gi ea.

“Desigur cd teoria noastrd giseste adversari carci
o combat in sensul cid o considerd drept sursa de
abuzuri intolerabile, menite si ocoleascd legea.
Cum nu avem prilejul de a ne intinde prea muft,
raspunsul nostru trebue si fie scuri : Un lucru este
si invoace ciieva eroarea sa de drept gi aliceva
e si fie recunoscut de buni credinfd in ignorania
sa. Ori descoperirea bunei credinje rimine o lot
atat de grea sarcini peniru magisirat i
ca gi in cellalt, §i cum eroarea de dreptes
marea bunei credinfe ea frebue prezumatad ca §i
dinsa.

Codul Civil n’a trecut cu vederca eroarea de
drept, ba dimpofrivd nu distinge infre eroarea de
drept si eroarca de fapt precum n’au vroit s’o faed
nici Uomat si nici d’Aguessan’ in termen asa de
categoric cum o fac jurisconsulfii de azi. Cu toale
cé in mintea Ior eroarea de fapt cerea mai multd
indulgenta ca eroarea de drept, tofusi admitem
eroarea de drept ia mod indubilabil cind prin,
trdnsa puleai sa evifi nisle daune. CAit de slaba
ar fi fost peniru ddnsii lumina unei asemenea
teorii, un lucru ‘erea stabilit, si anume ci actul
juridic facut fird cauzi trebnia socoftit ca nul.
Eroarea fiind determinanta actului ficat si a anga-
jamentului contractat, care se gasesc astfel fara
cauza, ce importd dacd eroarea e relativa la un
fapt sau la un drept?

Niei un text al Codului Civil nu formuleazi tn
mod expres aceste idei. Parcurgind textele Co-
dului Civil, ne vom opri cdt se poate de sumar
asupra unora dintre ele care pledeaza in favoarea
noastra. :

Art. 953 (fr. 1109) este unul din texiele care
aparfine tezei noastre, eici zice ci consimfdmantul
nu este valabil cdnd este dat prin ercare. e cade -
oare sfi distingem noi acolo uande insdsi legea nu
distinge, nevoind cn intentiune viditd sa defineasci
cele doud eror: spre a nu stabili o separatiune
intre ele. Eroarea fiind un viciu al consim{iman-
tului, tntr’un caz ca si in cellalt actul juridic este
nul, cédci antorul siu a lucrat in consideratia nnui
lucru care nu exista. Apropos de aceasta d’Aguessau-
a gisit comparatie de spirit zicAnd cid in cazul
nosiru ¢ si vre:r sd consideri pe toli coniractantii-
cari gresesc in drept ca pe niste donatori. Con-
venfiunea fdcuti prin vreuna din acests doué erori
e fard discutiune lipzitd de caunzd, si  legivitorul
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este categoric in aceasti privintd cind anuleazi
conventiunile fird cauzi siu pe cauzd gresita.

Art. 966 (fr. 1131) zice cd obligatiunile tird cauzi
sau fondate pe o cauzid falsd son ilicitd sunt fdrd
efect. Donat cu finefea spiritului sdu juridic zicea
fned : Dacd am presupune c# eroarca de drept este
cauza nnei obligafiuni, aceastd cauzd gisindu-se
falsd, obligatiunea este nuli. Si mai mult inci. Ce
insemneaza in drept o eauzi ilicitd, dacd nu cauza
care merge contra legei. Iatd dar un fext pozitiv
eare confirm# in mod expres punctul nostru de
vedere.

Art, 1092 (fr. 1235 si 1376). Este un caz cind
‘nimfnui nu-i este permis sd ceard {inapoi ceeace
a plitit chiar prin eroare de drept, si anume,
pentru obligatiunile naturale, cici plata facuid nu
a fost fird cauza, conditiune esentiald peatrn anu-
larea actului fdcut prin ercare de drept. In codul
civil Francez mai mult incd, art. 1376 spune cate-
goric, ¢& acela care primeste prin eroara aceiace
nu-i este datorst este obligat a o restitui acelui
.dela care & primit farh si-i s¢ fi datorai ceva.

Art. 183 (fr. 201). Efectele = cisitoriei pulative
suni argumente puiernice in favoarea noastra. Art.
185 este favorabil eroarei de drept, caci s’a ocu-
pat pe fatd de ipotezii unei casatorii coniractate
prin aceasia eroare, acorddndu-isicuvenitele sanc-
fiuni. Condifiunea primordiala cerutd de lege este
ca acela care pretinde ¢d a comis o eroare de
_ drept trebue sa dovedeased ci a fostde funi cre-
idinti. Bona credintd este 1tul indispensabil

Nmu fundameainilil S apas Futeart Celelulle,
srticole dé mai sus mai cerean fn aford de bur
credingd si lipsa de couzd san o falsd canzd.
183 miNeere decat buna credintd. :
Art."#85=_¢36 — 487 (fr. 539—550). Credem inutil
& insista mult asupra acestor articole ecari
tot ca sicele precedente pun pe primul plan buna
credintd. Art. 436 nu poate fi mai clar in aceasts
privin{d cind zice cd possessorul este de. buni
credinfd cind posedd ca proprietar io puterea unui
titla translativ de proprietate a cirui viciuri nu-i
sunt cunoscute. Ori cum in toate chestiunile ds
proprietate viciurile sunt relative numai, la erorile
de drept, iatd cd art. 485 este categoric apirilornl
temel nossire. :

Art. 1895 (fr. 2265). Vorbeste despre prescrip-
liunea de 10 Ia 20 ani. Orice insemuneazd prescrip-
tie decat finele’ de neprimire al oricirui temei ge
nulitate, cAnd a fost Ia. mijloc buni ecredinti in

pr

Art.

Dacé cele ce vom spune mai apoi n’ar veni si
aduci o lumind deesebitd asupra explicafiunel ce
o meritd -aceste doud articole, am avea tot dreptul
s& ne aritim nimili de incoherenta cedului relativ
la aceste doua texte. Laci ce este o fransact'une
sau o miriurisire ficutd prin eroare de drept decat
niste acte juridice susceptibile de nulitate ca fiind
lipsite de de cauzi. Dar nalura mérturisirei precum
si natura transacfiunei presupun din partea aceinia
care le face o obligafiune a cdrei existen{d raimdne
independenti de sanctiunea ce credem cé isecu-
vine, Exsmplu ar fi cazul unui sidpdn care dato-
reazi servitorului sdu salariul intdrzial peste trei
ani, si carein urma jurdmintului. deferit, mértu-
riseste datoria prin ignoranfa art, 1904. Eroarea lui
de drept na trebue si aibf puterea sa disirngd
marturisirea facuta. Acelaglucru si incaz de tran-
sactinne. In afard de aceasta un argumeut vine sa
justifice cele alegate de noi. Marturisirea sau tran-
sactinnea ficute prin eroare de drepi nu sunt ele
executarea unet obligatiuni naturale? Ori nu-e
lucru indiscutabil - ca de céte-ori executi o ohli-
gatiune naturald, pierzi deeptul la o actiune 2" Qi
erorile de fapt nu duc nici o datd la executarea
obligatiunilor naturale, aceasta este tin punct cég-
tigat. Kiroare de drept insemneazi deci eroare asupra
unei sancfiuni adusi de lege ca urmare la o
obligaiune,. :

Iaid dar, tn cédteva randuri, felil cum a inteles
codul civit sd rdnduiasci eroarea de drept, si cdta

< abatere intdlnim pretutindcni, cdond jurisprudenia
~ onoreazd numai eroarea de de fapkin detrimentul.
\a * - celeilalte,. de care nu se preocupa, numai ci sco-
~pulde complica r
“unei proceduri neinsuflefite.

nu com

ca ritul obijnwuit si mecanic 2l
A generaliza fusemneazd a pdcafui dinzinte. Ju-
rispradenf{a franceza acuzid un curent nou care
imbréfiseazd tema expusa mai sus, acorddnd erorel
de drept, efecte s=rioase, cAnd constatda ed aecea
eroare a fost canza determinanti a convenfiunei.
Toatd jurisprudenfa relativd la mostenitorul apa-
rent sereazamé pe teoria noastrd precum si ori ce
transacfione ficutd de comostenitori ce’si impart
succesiunea fn pér{i necorespunzitoare cu cota lor
legala, ) -
_Intr’o lucrare a noastréd despre succesiunea «ab
intestaty simfisem,—fird a aborda prezentul studiu
de front—golul care se face la {inirebarea, daca
succesiunea «ab intestaty este intradevir testamen-
tul acelora ce nu fac testamente.Sinu ne gdndeam

termenul legal ? Erorile de fapt sunt mai pufin' la epoca aceia, ci problema pusa atunci isi géisea
periculoase decit erorile de drepf. Pe cdnd cele o deslegare corectd prin studiul de fafi. Simieam
de al doilea nu se pot sterge,—cele dintii—, filnd perfect c4 devenise ceva organic legea mosienilo=
- relative la anumite fapte materiale ce sunt sus- rilor de drept comun,ce face parfe integranti din

eeptibile de a seipa de mériuria camenilor—, pot
rémdnea simple iluzii. Prescriptiunea de 10 la 20
ani si mai cu seama prescripiunea de 30 ani, sunt
aproaps exclusiv organizate pentru stergerea ero-
- rilor de drept. '

viata unui popor, Simfeam in acelag timp, ¢ nu
poate fi tot ast-fel cAnd e vorba de succesiunea
asupra productiunei artistice sau literere, despre
succesiunea rentelor acordate vadiivelor de militari,

.- sau despre succesiunea sofului supravietuitor. O

Ari. 1206 (fr. 1356). Articolul acesta care vor- distincfie se impunea, o linie de demarcafinne,
beste despre méirturisirea judiciari precnm si art, Intre cea-ce era normal a fi In deobste cunoscui,
Francez 2032 care este incomplect reprodus in art. i infre aceia ce presupiinea ‘e cunoastere aminun- -
1731 c. c. rom., spune ci atAt mirturisirea cit i {itd a textelor de lege. Acolo unde putea fi eroare
transactiunea nu pot fi atacate decAt pentru eroa- - de drept nu mai puteajuca maxima ci succesinnesa
~re de fapt. Acestetexte sunt fardfndoiald exceptio- «ab intesiats este expresinnea voinfei prezumatéa
- nale si dacd leginitornl le-a previzut, aceasta do- defunctului. Linia de demarcatiune, jatd criteriul
vedeste clar ci ele sunt o abatere dela regula ge- atat de obositor gi subtil céruia i intoarce spatel
‘nerald prin care eroarea de faptsan eroarea de drept  jurisprudenta noasfra. i = i
sunt to! una.. E S .~ . Dacd am trebui si fimx severi, pentru ma

. v e
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organizare a societdfei noastre, apoi ar trebui sa
ne indreptém privir:le asupra preceptelor de inalid
morald, ce zac astd-zi in desuetudine, iar nu asu-
pra speculapumior de reguii juridice, fa{d de care
vom ramdne intotdeauna ignoran{i atata vreme cit
confecfionarea legilor se va face in sistemul decre-
telor din' trecut.

Legile noastre pozitive se bucuré de o mare rela-
tivitate, si complicajiunea precum g§i impreciziunea
lor e o mare scuzi pentru acei ce le ignoreazi.
Dreptul nu este o certitudine, nici ceva imuabil,
infailibil sau universal. Evolueazi dela genuatle

- e o — b =

la generatie cum si dela Stat la Stat, pot zice chiar
dela o regiune la alta. Acei ce scuzeaza dar eroarea
de drept fac dovada uneiinalte indulgente, care ar
miri spre binele tuturor spiriful resirdns de castd,
subt scuful caruia se addposteste de cele mai multe
ori cea mai desdvirsitd obscuritate. *)

ALEX. EM. LAZARESCU
Doctor in drept dela Paris, Avocat
Bue. 28 Ianuarie, 1921

1) \fezx in acelas sens articolul d-lui Judecitor- Ere; zdinte Nicolae
N. Pancu, in Curierul Judiciar No. 14 din 20 Februarie 1914,

CRONICA JUDE‘G‘E

de I. COHEN

Hogtenitorii loeatarului suceedand drepturilor si
obligattunilor autorilor lor faja de proprietar, ur-

meazi c¢a pot uza de facultatea de prelungire a con-

tractului in aceleasi condifiuni ca si cind ar fi
figurat ei insi-gi in comtractul de loeafiune.

Curtea de Casafie franceed (Ch. Civile) 22 Tunie 1920.
Mogtenitorii M. Roussel, locatari, aw facut recurs in
_ Casafie contra unei deciziuni a Comisiunit arbitrale care
a statuat astfel asupra singurulut motiv de recurs.
SAvand in vedere ed mogtenitoris locatarului succed
lo drepturile gi obligatiile autorului lor faid de proprietar;
cd wrmeaed de aci cd et pot wza de facultatea de pre-
lungive a contractului in aceleagi condifiuie ca g cind
ar fi figurat e imsdgi in (ont/aﬂtu? de locatie;
wAvind in vedere cd sentinfa atacatd a refueat de &
declara valebild cererea de prelungive a unui local de md-

celdrie, formatd la 14 Martie 1919 de cdire mogtenitoris

lui Roussel, pentru motmcl cd maqazmul . fost inchis
un oarecare timp ; -

Avind in vedeve cd statuind asifel comistunea arbi-
drard o sipus ever cztml dreptuluz de locatar la. o con<
deftune care nw e impusd de mict o lege;

nAvand in vedere de alld parte cd importd pupin fap-
tul cd mogtenitoris lui Roussel aw cedat wlterior fondul
de comerf cu dreptul la contract, cd din aceastd cesiune,
nu @ putut sd rezulte nici o atingere la dreptul de pre-
lwngzre a contractulut, care le-a fost dobindit din ziua
in care aw facut cererea lor vequlatd gt pe care o pot s'0
tramsmitd cestonarului ca accesorii la contract. '

»De unde wrmeazd cd sentinfa atacatd a violat legea., =

(=Supplément au Journal Judiciaire quotidien du Gazetto du -

_Palais») Decembre 1920, No. 12 pag. 500).

In Framja ca g la noi, dispozifiile legislative din tim~
pul razbowulwi aw provogat contractele de locafiune scrise
st verbale.

Teaxtul legii fmnceze art. 56. (Legea din 9 Martie
1918) nu permztea prelungiren decat ,a contractelor i
locapiunilor in curs la 1 August 1914°. Contractul in-
ceput dupd 1 August 1914 nu putea fi prelungit.

Din aceastd rigoare o teztuluz, se miscuse discufiuned
dacd, starile de fupt, constand in_ocupafia unor tmobile,
cam nw eraw n drept socotite, mici ca- contracte scrise,

nici ca contracte verbale néfiind intre parfi stabilite con- -

difiunile cari determind existenja contractelor ci numai
‘o simpla tolerantd, o simpld infelegere — fiind considerate
ca prelungite in virtutea art: 56 al legei dm 9 Martie 1918.
- Curteq de Casafie Francezd, hotardse la 2 Mai 1919
6 gt aceste condracte aw fost prelungite. Fajd de starea
- Dimisprudengei a'mtervemt Legea din 23 Octombre 1919,

~de fapt — ocupatiunen unm smobi.

ASUPra contractelor verbale incheiate intre 1 Angust gi
9 Martie 1918, care dispune:

, Vor fi asinvilate contractelor g locatmazlor verbale %
curs la I August 1914, contractele §i locajiunile verbale
reinoite intre pdrfile contractante gi reprezentantis lor
pentru aceleagi localuri cu conditia ca preful noulws con-
tract s@ nw fie inferior celui dintai®,
~ Principind fiind dar, cd se prelungesc contractele ver=
bale — saw stdrile de ocupatie de fapt — rumai daca eraw
n vigoare la 1° August 19147 : -
Contractele verbale prin ce myloace de proba

¥y S
dite, fafd de terfit aquizitori ai im obaulm, wcind e.msf(i

I codul civil dispozifiunile art. 1416 st wrmatorii 2
Cestiunea in doctrindg $ juvisprudentd pare controvers
satd, confundindu-se cazul in care s'ar admite proba cu
martor: pentry, dovada execwtdrii unui contract verbal, cu
aceid pentm ‘dovedireq insdgi @ em’s#em‘ei contractulas
verbal, ceia-ce sub principiile numai ale co'i.dm civil nu
—este peroms
Teoria lus Lawrent (Vol. XXV, pag. 101) ci faptele

~de executare raman pur st szm]alu fapte, ele meputind -

nagte un chepl, o rames isolata in doctrind.

Lawrent insd-gi admite ¢d atunci cind ar exista un

ineeput de probd scrisd, faptele de executare ale contrace
tulwe pot fi dovedite cw wmartari (Vol XXV, pag. 103).
Proba cu martori pentru dovediren unui contract ver
bal pus in executare fund admisibild intre parfi, cu atdt
mat mult cuvint ea rdmdine admisibild g fajd de terfsi
(Veei Baudry, et- Wahl, pag. 83, No. 161 Lozmge)
Inalta noastrd C’urte de Oasa*ze, secfia I, s'a pronuns
fat prin Decizia din 23 Iunie 1919, stabilind cd indi-

ferent de principule Codului Civil formulate de legiwitoy
prin art. 1441 C. C., faté de dispozifiile legislative exis-
tente (Legea exceptzmzala §i decretele-legi ulterioare), con=

tractul verbal de-locatiune poate fi- opus terfaului doban-
ditor al imobilului.

In adevir dispozijiile mguroase ale art. 1441 C. C'.,. Ff{
cumpd-

prevad cd dacd locatarul vinde lucrul inchiriat,
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vatorul este dator sd respecte locafrunea facuta inqinte

de vanzare, numar dacd a fost fdcutd printr'un act amu-

temtic saw privat insd cu data certd.
Inalta Curte a decis insd, ca dispozifile legislative

ulterionre abrogd toate legile cari ar fi contraris lor gi

deci dzspozztwmle riguroase ale Codului Civil, -

Ast-fel, cd pe baza principiilor rezultand din Decres =
tele-Legi intervenite in materie de locatie, credem cd toate
contractele verbale gi stirile de fapt de ocupajiune—sunt

prelungite gi oporabile terfilor, iar dovadw lor ponte fi
fdcutd prin ori-ce mijloc de probd, ﬁ'mcl 0 szmpla std,r'
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D-1 Albert Wahl, in volumul al II din lucrarea d-asle :
sLe droit civil et commercial de la guerre® apdrut acum
cite-ve, saptamani, care trateazd materia locafiunii sub
influsnfo, rdzbotulni, studiind tocmai, modul de pro-
bafiune «  contractelor existente la 1 August 1914, ne
aratd cd.: ,Le prenewr peut, en tout cas, établir par tous
moyens qu’il était en jomissance avant le I-er Aout 1914,
car il sagit dun simple fait: par la meéme il établit
qu'a plus forte raison le contrat était amtérieur & la dafe.
(Pag. 397 No. 1345 —16.) :

Mogtenitorii unui locatar intrand in toate drepturile
chiriagului, pot pretinde prelungirea contractelor verbale
al lui decujus g pot face fajd de terfic dobamditor: az
imobilului dovada existenter contractului, cu orice mijloc
de probd cu toate prohibifiuwile codului Civil cari ou
Jfost inlaturate.

Iatd o apropriere de solufie intre. cestiunile rezolvate de
cele doud Imalte Curfii de Casafie (Romand gi Francezd) la
doud epoci diferite, inspirate de aceleags principii de
ordine publice rezultind din legile excepfionale de razboiu,

Mogtenitorii Roussel in spefa citatd de casafia franceza,
fatd de textele legilor framceze cari mw opregte cesiunen
contractelor, poate bemeficia de prelungire cu toate cd
mult timp pravalia a fost inchisd. Exercifiul dreptulur
de chiriagi, neputand fi supus la condifiuns neprevazute
de lege. '

Unit din distingii colaboratori ai revistes noastre . d-l
Edovard Lévy, doctor in drept, secretar g raportor al
- comisiunds de stare civildg din Paris, dintr'un spirit de

: zit patriotism, dd consultativni in mod gra-
: Boulevard de Port
ipra starit cwile. (recuneagters,
consultatiuni, formalitafs prealabile cdsdtoriei, rectificdrs
de acte de stare civild). :

Ne face o deosebitd cinste activitatea desinleresati @
d-lus Hdoward Lévy gi am socotit de datoria moastrd de
a reproduce stivea aflatd, publicind-o in revista noastvd
8t in limba franceza :

A Uhopital de la Maternité 119, bowlevard de Port-
Royal, Paris- XIV-¢ arrondissement, tous les mardis, de
~ diz heurs a midi, des consultations gratuites sur {état
civile (reconnaissances, légilimations, formalités préalables
aw mariage, rectifications d'actes de Uétat civil, etc.) sont
données auy meres, avant et aprés laccouchement, par
M. Edouard Lévy, doctewr en droit, secrétaire et rappor-
teur de la commission de Uétat civil.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE
Audienta dela 15 Martie 1920~ :
Pregedentia d-lui GH. STOICESCU, Pregedinte
: Irecizia penald No. 823
Codul de justifie militari, — Dispozitiuni - de proce-
durd. — Aceste dispozifiuni de proceduri sunt aplica-
bile de instantele militare.— Art. 44, 49, 106 din codul
de justitie militard. :
Incompetinta instanfelor penale. — Caud trebue pro-
pusd“aceastd excepfiune., — Art. 118 din codul de just,
_ militars, = e
1. Din dispozifiunile art, 44, 49 si 106 din codul
Justities militare reese cd wnstanfele mililarve au o
procedurd cw totul excepfionald, care are regule §i
forme proprii, este de strictd inlerpretare si ca
atare cdile de veformare, retractare i termenele.

S 11

in cari pot fi atacate hotdrdrile date de instanfele
militare sunt cele prevdzute de codul justifier ma-
litard iar mu cele din pr. penald.

2. Potrivit art. 118 codul justifie: militard ex-
ceptiunea de incompetini@ trebue propusd la instanfa
de fond militard tnawmte de audierea martorilor.

Curfea, deliberdnd,

Avand in vedere art, 74, 78, 93, 102, 117, 118, 122
din -codul de justifie militars; :

Considerand ca potrivit art. 93 din acest cod, Gene-
ralul Comandant ests geful Ministerului Public in
circumseripfiunea comandamentului séu; ¢ numai dupi
ordinul s#u, sub pedeapsd de nulitate, se poafe incepe
urmirirea unei infractiuni comise in resorful siu; ca
odati elementele de infractiune adunate de agentii in-
dicafi in art. 44, tot Comandanful, conform art, 49
di ordin de darea in judecatd ; ci aceastd ordonantd se
frimete Comisarului Regal, care o notifici acuzatului
in trei zile inainte de intrunirea Curt{ii Martiale ;— c&
are indatorire de a incunostiinta pe acuzat, sub pe-
dcapsd de nulitate, c¢i are dreptul de a-si alege un
apiirdtor; ci prin art. 1066 din acelag cod, Comandantul
este autorizat a conveca Curtea Martiald gi a fixa ziua
gi ora intrunirei ; : _

Considerand c# din articolele mai sus- mentionate
reese cid instantele militare au o procedura cu totul
exceptionald, ci aceastd procedurd are regule gi forme
propril gi ca atare este de sirictd aplicare ; ca& atunci
cand legiuitorul acestui cod a voit si imprumute arti-
cole din proc. pén. a indicat limitativ articolele impru-

“mutate; cid deci ciile de reformare gi retractare gi

termenele in care pof fi atacate hotararile, trebuesc
ciutate in aceas{d procedurs; =
- Considerand ca este adevirat ci rolul Comandantului
militar, in maferie de urmirire a crimslor si delictelor
se aseamidny cu acela al Ministerului Public. gi al ea-
merei de punere sub acuzare, intr'ucat el deschide
actiunea publicd si tot el hotaragte punerea sub acu-
zaiiune; ci aceastd cumulare de atribufiuni este esen-
tial contrarie principiilor proclamate de procedura penald
gi cu toate acestea legiuitorul a omis’o prin codul de
justitie militard, preocupat fiind de interesele disciplinei,
de directiunea si de inrdurirea ce ss cuvine ca Coman-
dantul sd aibd despre tot ce se petrece in comanda-
mentul s#u, de celeritatea si prompta represiune a
infractiunilor relative la armatd ; ci, prin urmare, dacd
analogia existd intre Camera de punere sub acuzare
gi- jurisdicfinnea Comandantulai militar, nu se poate
deduce de aci ci ordinele acestui din urm# pot o fis
atacate inaintea Cunrtei de Casafiune, in toate cazurile -
in care se pot afaca deciziunile Camerei de punere sub.
acuzatiune ; e : A
Considerand ¢ excepfiunea de incompstin{i se poate
deduce de prevenitul militar inaintea Curfii de Casafie,
dar numai dupd ce s'a pronunfat in fond deciziunea
Curtii Martiale, cum prevede art. 118 din codul just.
militare; céi, spre deosebire de cazurile previzate in
art. 416 pr. pen., legiuitorul degi permite ea acuzatul
s ridice exceptiunea de incompetin{d inaintea instantei
de fond, il-obligd ins# s¥ o propue inainte insi de a
se asculta martorii gi-1 Opree’g'e'{de’-'a.‘ ataca deciziunea
ce s'ar da asupra acestei exeepfiuni, pand nu se va
pronunta deciziunea definitivd asupra fondului, ceeace
e o derogare la dreptul comun ; ca, deci, in pr. penald-
militard, totul este de strictd aplicare ; =
- COonsiderand, in fine, cd art. 33 al. ¢. din legea orga~
nick a Curfii de Casatie este formal, ci el nu permite
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recursul decat in contra hot#rarilor Trib. militare de-
finitive; c4 Comandantul, care dd ordin de urmirire nu
peate fi calificat de Tribunalul militar, nici erdinul sdu
de hotirare definitivd si in ultim resort; c# deci re-
+ cursul este inadmisibil, : ;
Pentru aceste motive Curtea, respinge ete.

- NOTA., — Inalta Curte nu face decat si aplice
textele precise ale codului de justitie militara.

Rafiunea juridicd pentru care legiuitorul a mo-
dificat procedura in fata instantelor militare ’si
are mai ales aplicatia In necesitalea unei celeri-
tati fard de care scopul urmdrit nu ar fi atins.

Camera de punere sub acuzafie, care constitue
in dreptul penal comun organul desldntuilor al
actiunei penale, nu si-ar fi avut rafiuae inir'e
procedurd de justitie militard.

Legiunitorul cu drept cuvint a inlocuit acest
organ prin Comandamentul militar al regiunei,
care, din analiza sumarid a cazului ce i se supune,
respinge sau dd ordin de punere sub acuzare.
Aceastd celeritate este de o importantd capitald,
cici in armatd exemplul rdu sau bun este foarte
repede imitat. - A

Tot pentru aceleasi motive legiuitorul, in art,
118 din codul justitiei militard, al. 23, nu per-
mite recursul contra hotirivel respingand  inei-
dentul de incompetenti a Tribunalului militar,
decat odatd cu recursul contra hotirirei ce a
statuat asupra fondului. '

Aceste doud dispozitiuni din legea noastrd sunt
textual copiate din legea de justifie militard fran-
ceza din 9 lIunie 1857, al. 111 si 123; si cea
mai buni dovadi de claritatea acestor texte, foarte
precise, este absenta totald de jurispruden{d asupra
interpretirii lor in tot timpul rézbeiului mon-
dial cand Tribunalele militare au avut de statuat,
mai ales in Franfa, in spele nenumairate.

EUG. EMMANUEL

Doctor in drept din Parig, Avocat

o ——

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA 1I
Audienta dela 3 Noembrie 1920
Pregedintia d-lui G. A, MAVRUS, Consilier
Elena @. Maeori ¢cu A, Voitinovici -
Deecizia eivild No. 248

Acfiune de rezilierea unui ccntract de locatie—Su-
pliment.—Valabilitate. : '
. Depunerea recipisei de consemnarea chiriei la comisa-
riatul de polifie.—Lipsa de ofertd reali.—Daed liboreazs
pe chiriag? = - ‘ :

Chirnag.—Neplata chiriei pana la 2 Aprilie 1920, - Ne-
beneficiare de prelungirea contractului. — Art. 2 si 36
din decretul-lege No. 1420/920,

d. In principiv partea poate introduce inaintea ins-

tanfei ce a fost sesizatd cu judecata pricines orice cerers
suplimentard prin care Sa reducd saw s@ amplifice prima
serere, atat timp cdi acea instanid nu a fost desesizald.

2. Simpla depunere a recipises de consemnaren chiriei

eare conform contractulus era purtabild, la eomisiayatu
de polifie, fdmf a fi snsofitd de o ofertd reala facutd in
formele prescrise de codul gi pr. civild, nu peate libera

pn chiriag de platd, conform art. 36 din decretul-lege.

din 2 Aprilie 1920,

8. Chiriasul, care nu gi-a indeplinit obligatia de plata
chiriei pand la 20 Aprilie 1920, indiferent dacd plata
era stipulatd sub sanclivea wnui pact comisoriw expres
saw nu, nu poate beneficia de prelungirea contractului con-
form crt. 2 din decretul-lege 1420/920.

Curtea,

Avand in vedere- apelul declarat de Elena Pavel
Maeri contra sentintei Trib. lifov s Il ¢. e. No. 619

din 26- Septembrie a. ¢, prin care s’ respins ca ne- -

sustinutd actiunea intentatd contra lui A. Voitinovici
pe baza legii proprietarilor, pentru rezilierea contractului

‘de Inchirierea farmaciei din Calea Grivifei No. 10;

Avand in vedere ca din actele dela dosar si desba-
terile urmate in cauzd, reess ci faptels procesului sunt
urmitoarele : Apelanta Hlena P. Macri a Inchiriat la 1
Aprilie 1913 lui Emil Bruss, prin contractul vizat. de
Administratia Financiard Iifov la No. 86/913; una pra-
valie cu 2 od#i in dos pentru farmacie gi alte 2 odai
in curte, 2 pivni{i si un pod, pe termen de 5 -ani gi
cu o chirie de 5000 lei pentru cei 3 ani d'intai gi 6600
lei pentru ceilalti 2 ani, platibild in dou#d rate seme-
striale, cu o lun# inainte de inceperea semestrului gi
sub sanctiunea rezilierii de drept a contractuiui. Pentru
calcarea acestei stipulatiuni Emil Bruss cedand con-
fractul siu de inchiriere lui Arthur Voitinovici, la 17
Octombrie 1919, apelanta il cheamd in judecatd pentru
a 'se declara fatd de dénsul reziliat contractulsde.i
chiriere pentru neplata chiriei dela Oct. 1919—Aprili
1920, la termenul stipulat in contract, 26 Septembri®
1919, Aceastd actiune fn urma unor amandri este scoass
dupid rol de Trib, llfov s. I!f c. ¢. céreia ii fusese” re-
partizaté prin jurnalul din & Ianuarie 1920, iar la 3 Mai
i 6 Inlie 1920 apelanta face 2 suplimente de acfiuni
prin care cere rezilierea contractului gi pentru neplata
chiriei semestrului Aprilie 1920,—Oct. 1920 bazandu-se
atat pe clauza rezolutorie expresa din contract, cat si
pe art. 151 2 din decretul-lege al chiriilor din 2 Apr.
1328, comb. cu art. 4 din decretul-iege din 6 Martie

19

Considerand cd intimatul a sustinut in” ce privegte
prima_ acfiune, ci urmeazd a fi respinsd, de oarece a-
pelanta a ridicat la 9, Martie 1920, fard rezervd, chiria
semestrului Octombrie 1919 —Aprilie 1920, depusd de
intimat la 23 Octombrie 1919 la corpul Portéreilor Iifoy,
gi In consecintd a renuniat la acea acfiune; c& in
atare condifiani, prima actiune fiind stinsi nu se mai
putea face un supliment de actiune la Tribunalul Ilfov
8. Ill ¢. ¢, pentru rezilierea contractului sustinutdé pe
neplata chiriei pe semestrul dela Aprilie 1920, aceastd
actiune neputand fi introdusa decat la primul presedinte
al Tribunalului Iifov si repartizati la una din secfin-
nile ‘acestui Tribunal ; &, in tot cazul, gi aceasta a
doua aefiune este nefondatd, de oarece apelanta a re.
nuntat la pactul comisoriu expres din contract prin
primirea chiriilor dupi datele previizute in contract, asa
cd ea a putut depune chiria gi dupd 20 Aprilis 1920,
termenul prevdzut de decretul-lege al chirillor in vi-
goare; in subsidiar a cerut probd cu martori, ea =&
dovedeascd i a oferit chiria inainte de 20 Apr. 1920
si ei apelanta i-a refuzat-o;

Avénd in veders ci in ce privegte prima acfiune in-
tentatd de Elena P. Macri este nefondat,. de oarece
din faptul primirei chiriei depusi de intimat posterior
datai previzutd in contract, fird a face vreo- rezervi,
Curtea igi face convingerea cd reclamantul a renun-

22
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fat Ia beneficivl pactului comicoriu din contract i, in
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consecintd, si la acfiunea intentati pe baza lui pentru
neplata chiriei de .26 Octombrie 1919 ;

Considerand ci, in principiu, partea poate introduce
fnaintea instantei ce a fost sezizatd cu judecarea pri-
cinei, orce cerere suplimentari prin care si reducd sau
sa amplifice prima cerere atat timp cat acea instan{d
nu s’'a desezisat; cd aga fiind ¢i intr'ucit prima aec-
fiune intentatd de Elena P, Macri la 17 Oct. 1919 se
giasea pendinte la data cand au fost introdu-se supli-
mentele de actiuni de 3 Mai gi 6 lulie 1929, iar prin
aceste suplimente nu se cere decat rezilierea contracl
tului pentru neplata cagtiului devenit exigibil in cursu-
judecarei procesului, e cert ci aceste suplimente de ac~
tiune au fost bine introduse inaintea secfiunii III &
Trib. sesizat cu judecarea primei acfiuni si, deeci, excep-
{iunea inadmisibilita{ei acestor cereri, ridicatd de intimat
se inlaturd ca nefondatd;

Considerand ci prin aceste suplimente apelanta cere
rezilierea. contractului de inchiriere pentru - neplata chi-
riei dela Aprilie 1920 la termenul stipulat in contract
gi nici pand la 20 Aprilie, cum cere art. 2 din decretul-
lege al chiriilor din 2 Aprilie 1920 ;

Considerand cd potrivit acestui text, si chiriasii in
intarziere cu plata chiriei, conform elauzelor din con-
tract, pot beneficia de prelungire, daca pana la 20 Apr.
1920 vor plati atat chiriile din trecut, cat §i aceea a
_semestrului Aprilie 1920 ;

Considerand cd fafi deo scopul urmirit de legiuitor de
a nu acorda prelungirea contractului de inchiriere decit

~ chiriagilor care gi-au indeplinit exact obligatiunile con-
. tractului §i {indnd seam# de generalitatea textului art,

W2, care acordd aceast¥ prelungire in caz de intarziero

cu plata chiriei, ‘extrema favoare numai acelor,

cari pand la 20 Aprilio 1920 so vor pune in curent cu

lata chiriei pe trecat si vor achita gi chiria semestrului

Aprilie 1920, e neindoelnic, ci aceastd ultimd dispozifie
este aplicahila si chiriagilor, cari n'au plitit la termen
chiria de 23 Aprilie 1920, in caz cénd ea devenea exi-
gibild inainte de 20 Aprilie 1920, si cd nu este locul a
se face in aceastd ipotezd' nici o distinctiune intre con-
tractele in care este stipulat pactul comisoriu expres si
acele care n'au inserate o anume clauzi ;

Considerand ¢ in spetd conform clauzei din contract
intimatul urma a face plata chiriei pentru semestral
Aprilie 1920, la 23 Martie stil vechiu (8 Aprilis st. n.)
la domicilinl apelantei; ori este necontestat de intimat
cd la acea datd el n'a oferit si apelanta nu a refuzat
plata chiriei, aga ci fird discutie intimatul gisindu-se
in categoria chiriagilor in intdrziere cu plata chiriei,
conform ‘clauzelor contractului, el nu poate beneficia de
prelungirea lui, decat daci va dovedi ci s’a conformat
obligatianei de a depune chiria pani la 20 Aprilie 1920’
indiferent dacd pactul comisoriu expres penfru neplata
ehiriei stipulate in contract mai poate sau nu si.si
producd efectul ; ;

Oonsiderand cd din insisi concluziile depuse de inti-
mat, reese cd el nu #’a conformat art. 36 din decretul~
lega de a face ofert# reald do plata chiriei, in caz cand,
- dupd cum pretinde apelanta i-a refuzat primirea ei la
14 aprilie 1920, ci el n’a ficut altceva decit s& con-
semnezo aceastd chirie la Casa de  Depuneri si Con-
sem nafiuni pe ziua de 23 Aprilie a. ¢, iar recipisa 8%
«depuni la Comisariatul Cire. 6-a Polifia Capitalei ;

Considerand e simpla depuners a recipizei de con-
semnarea chiriei, care conform contractului era porta-
‘bild, 1a Comisariat, nu putea libera valabil pe intimat
pentru a’l pune la addpostul -decaderei din beneficiul
dreptului de prelungire implicit coprins in art. 2; e&
aga fiind, si proba cu martori cerutd in subsidiar de
dansul pentru a dovedi ci ls 14 Aprilie a. e. #'a pre-

zentat la apelantd §i aceasta i-a refuzat plata, urmeazi
a se respinge ca inutild, pentru cd chiar dacd aceste
fapte ar fi stabilite. din ele nu s’ar putea trage alta
concluzie decat cé intimatul era obligat ca a doua zi
dupd implnirea termenului, la 21 Aprilie, deci cel mai

- tarziu, si se libereze fatd de apelantd, conf. art. 36
din decretul lege, printr'o ofertd reald in formele pre-
scrise de codul civil si proc. eiv,, ceeace el recuncagte
cd nu a facut ;

Considerand ca desi apelanta a ridicat recipisa prin
care s'a consemnat chiria de Oct. 1920, fatd de rezerva
expresti-ce a ficut prin suplimentul de actiune din 6
Tulie 1920, ci va incasa aceastd chirie ca echivalent al
folosinfei la care are drept, conf. art. 1463 c. c., nu se
mai poate susfine cd apelanta a renuntat, cum pretinde
intimatul, la acfiunea sa de reziliere, 0 asemenea. in-
terpretare fiind absolut contrarie intentiei expres ma-
nifestatd de apelantd; ' x

Considerand cd fatd de cele expuse. raméanand sta-
bilit ¢4 intimatul n’a plitit chiria semestrului Aprilie
1920, pand la 20 Aprilie 1920, apelul ficut de Elena
P. Macri devine fondat gi in consecin{d urmeazi a se
admite, constatandu-se ci intimatul nu poate beneficia
de dreptul de prelungirea contractului de inchiriere,
conf. art. 2, gi ca atare, si se ordone evacuarea lui
din imobilul din Calea Grivifei No. 10 pe ziua de 23
Aprilie 1921, astfel cum a cerut apelanta prin conclu-
zille sale inaintea Curdii;

Avand in-vedere si cererea de cheltueli ds judecatd
pe eare Curtea lo fixeazid la suma de lei 200.

‘Pentru aeeste motive, Curtea admite aEelul ete.

(s8) G. 4. Mevrus ; S. Tipei ; 1. Marinovics

e = Grefier (s) Stoianovict

NOTA. — Cestiunile de drept aduse in discu-
{iunea Curtei au fost rezolvate in mod juridic ¢
in eonformitate cu textul si spiritul decretului-
lege din 2 Aprilie 1920.

O actiune in reziliere a unui contract de in-
chiriere este introdusi inaintea tribunalului, ba-
zatd pe neplata unui cagtiu la termenul fixat prin

- contract ; In cursul instanfei proprietarul recla-
mant pe de o parte ridica fari nici o rezervd
chiria depusi la corpul portireilor de chiriag
dupd imtentarea actiunei §i pe de alta, posterior
acestui fapt, face un supliment de actiune ce«
rind rezilierea contractului §i pentru neplata
cAgtiului urmdtor ; Curtea interpreteazi primirea -
faird rezervd a chiriei depusa de chiriag cao
reaunare la beneficiul pactului comisoriu din
contract si deci la actiunea intentati pe baza lui;
in acelag timp insi Curtea admite ca acliunea
introdusi de propristar in cursul insianfei nu’si
pierde caraeterul ei de actinne suplimeniard desi
_in momentul eind a fost introdusa, prima acliune
‘era stinsi prin primirea chiriei de citre proprietar;
din punctul de vedere strict logic poate ¢i so-
lutiunea Curfei nu se justificd cici nu se concepe
existenta unei acfiuni aceesorie atunci cind acfiunea
primeipald nu existi sau a incetat de a exista
lnainte de Introducerea eelel accesorii; conside-
rafiunea invocata de Curte ¢i «in principin partea

- poate introduce inaintea instantei ce a fost sezi-
zald cu judecarea pricinei, orice cerere éup}f@;ﬁ\
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tard prin care si reducd san sd amplifice prima
cerere atdt timp cAt acea insianti nu s'a desc-
zisaty, este exacti in sine, dar presupune pentru
a fi aplicabild existen{a unei cereri care si poatd
fi modificata.

Cu toate aceste, credem solujiunea datd de
Curte, justd, dindu-i insd o altd motivare. In
adevir, obiectul actiunei fiind rezilierea contrac-
tului de inchiriere intervenit intre paifi, iar ne-
plata chiriei constituind cauza ei, cele 2 fapte
succesive invocate in sprijinul actiunei pentru a
stabili neplata, constitue in realitate motivele pe
care se intemeiazi actiunea ; asa fiind, aceste mo-

tive se pot amplifica sau reduce fard ca prin

aceasta insasi actiunea si fie modificata,

Curtea intemeindu-se pe generalitatea textului
art. 2 din decretul-lege din 2 Aprilie 1920, il
considerd ca fiind aplicabil nu numai la contrae-
tele de inchiriere care réman sub imperiul drep-
tului comun in ce priveste rezilierea lor, dar i

la contractele in care se géseste pactul comisoriu

- expres ; astfel incat din acest punct de vedere nu
prezintd nici un inferes practic de a examina

- dacd coniractul de inchiriere euprinde sau nu

clauza rozolutorie expresi sau dacd locatorul a
renuntat la efectele unei asemenea clauze; textul
-arf. 2 care nu face nici o distinc{iune indritueste
aceastd interpretare.

Cu drept cuvant Curtea considerd dispozitiunea
art. 2 care recvnoaste chiriasilor dreptul de a
- beneficia de pr e]uuglrea levala a contractelor in

tract, chiar dacd proprietarul a obtinut o hota-
rare dqfinitivé de eyacuare neexecutats, pe acest
temei, ca o dispozitie’ de favoare s§i in consecin{i
_ chiriagul nu poate invoca acest drept decAt cu
condifiunea de a se pune in curent cu plata chi-
riei pand la 20 Aprilie 1920, fard ca instantele
judiciare s& poata avea vreo latitudine de apre-
ciere si sd poatd acorda chiriagsului un termen
de platd peste cel legal; in consecin{d Curtea
considerd ca inoperanti orice plati de chirie fi-
‘eutd posterior, chiar dacd in contract n'ar fi o
- clauz# rezolutorie expresd, ceeace dupd dreptul
comun consfinfit prin art. 1020 cod. civ.,, ar
permite judecaiorulai si considere o platd ficutd
chiar in cursul instaniei ca un obstacol la admi-
terea actiunei de reziliere. :

~~ Degi in dreptul comun, oferta reala, chiar ne-
- urmatd de consemnare, pune partea care a ficut
- oferta, la adapostul deciiderei rezultind din im-
~ plinirea termenului sau din realizarea conditiunei,
- totugl in spejd Curtea tinind seama de caracterul
exceptional al art. 2 pare a admite ¢ numai o o-
fertd reald ficuth in formele prescrise de codul
civil i de procedura civild, urmati de consemnare,
poate avea un efect hberatonu echivalent cu plata
gt numai plata efectivi satisface cerinfele art. 2

gi permite chiriagului si se prevaleze de dreptul
de prelungire recunoscut de acest text.
ALEX. CERBAN

Profesor Universitar Avocat

TRIBUNALU L BUZAU SECTIA I
Audienta dela 14 Decembrie 1920
Pregedentia d-lui C. M. PANTELIMON, Przm—Preeedinto

Alecw Mihailescu, cerere de amneslie

Contraventie la decretul-lege No. 3364 din 13 Noem-
brie 1918. — Pedeapsd cu caracter mixt. — Dacd poate
fi amnestiat autorul une; astfel de contraventie ?—So-
lufie negativd.— Art. 4 din Jecretul- lege No. 3564/918.
Decretul-lege de amnestie No. 1647/920

Contravenfiunile sancjronate de legiwitor cu -
menzt [iscale, care aw un caracter mixt, de repa-
vafiuni cwide pentru fisc gi de penalitate pentru
infrangerea wunei dispozifiunt fiscale, cum este in
spefd, aceea previzutd de decretul-lege No. 3364
din 13 Noembrie 1918 — nu intrd in prevederile
decretului-lege de amnestic No. 1547920, intrucat

amenzzle fiscale nu pot. ﬁ amnestmte

Tnbunalul in ma;orltate,

Asupra cererei de amnestie, mvocata de apelan ﬁ%’*‘
Alecu Mihdilescu, in apslul fxout de dansul, contra prasss
cesului verbal cu data de 15 August 1919, prin~ cars
este amendat cu suma de lei 5000, plus indeitul taxe-
lor in sumi de lei 94840 bani 18, pentru faptul cd
numitul s’a sustras dela plata taxelor, in suma de lei
47420 bani 09, contravenind la decretul-lege MNo. 3364

din 13 Noembrie 1918, pentru sporirea taxelor asupra

- bauturilor spirtoase,
caz de neplata chiriei la termenul fixat prin con- P

Avand in vedere ci contravenientul igi motiveazd ce-
rerea of 9 fost mobilizat, gi ci amenda fiscald la care -
a fost condamnat are un caracter penal i deci intra.
in prevederile decretului-lege de amnestie No. 1547/920,
pe care’l invoacs ;

Considerand ¢i, in drept, amenzile fiscale au un ca- -
racter mixt, de reparatiuni civile pentru fisc gi de pe-
nalitate penfru infringerea unei dispozitiuni fiscale; c&
in spefd este o contravenfie la legea bduturilor spir-
toase, contraventie care are un caracter gi de repara-
fiuni fixate mai dinainte, gi un caracter penal, inirucat
este sancfionati penaliceste printr'o amendd, eare insd
nu se transformd in inchisoare ; contraventia in cauzi,
are prin urmare un caracter mixt, nu un caracter pur
penal gi astfel fiind nu intra in prevedenle ‘decretului
de amnestie invocat, intrucat acest decret, are in ve-
dere numai faptele supuse competinfei 1nstantelor pe-
nals, adick cu un caracter pur pepal ;

Ca aceasta a fost intenfiunea leglultorulm, rezults cu -
suficientd i din explicatiile precise date de dansul prin
circulara No. 17823/920, unde spune lamurit ci: «n
ce privegte amenzile, intrucat amnestia se aplicd numai
in materie penald, beneficiazi de dlspontlumle decre-
tului-lege numai amenzile cu caracter penal iar nu gi
amenzile fiseale>, deci amenda in cauzd fiind fiscald,
si ne avand un earacter pur penal, nu intrd in preve-
derile acestui decret ; S

Ca desi instanfsle Judecatorem sunt singurels in- drept =
a interpreta un decret- Iege fiind vorba de o lege, dar
cand acelag legiuitor, care a fieut decretul, tot el pre-
cizeasi prin instrucfiuni ulterioare, ¢ amenm!e fiscale
nu beneficiasi de dlspomtxumle acostui decret xmputem

:
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noi sd zicem ci beneficiazd, cdei nu putem fntelege
altceva, sau mai mult, decat a infeles leginitorul insusi;
mai ales cd aceastd interpretare este conforma cu ter-
menii decretului gi ca principiile de drept, care sunt
riguroase in materie, spre a nu se prejudicia interesele
statului ; :

Cd astfel amenzile fiscale, ne intrand in prevederile
decretului de amnestie invocat, contravenientul de azi
nu poate beneficia de amnestia acord:td prin acest de-
eret No 1Bi7/92C si cererea sa urmeazi sa fie respinsa ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Prim-Pregedinte
C. M. Pantelimon. Trib. respinge cererea de amnestie etc,

Dupd care ambele parti au cerut de comun acord
sménarea pricinei nefiind venite actele originale dela s.
il de unde s'a cerut;

‘Pribunalnl, dispune, améni judecata pricinei ete.

“(ss) Const. Pantelimon ; A. Safirescu,
Grefier (s) C. Pavelescu.

Opiniune

Sunt de pirere ci contraventiunea sivargiti de Alec-
Mihiilescu, intrd in decretul de amnestie No. 1547/920;
gi motivele sunt urmitoarele : :

Prin procesul-verbal cu data de 256 August 1919,
dresat de d-1 Administrator finaneiar al jud. Buziu si
aprobat de Ministerul de Finante, Alecu Mihdileseu,
angrosist de biufuri spirtoase din oragal Buziu, este
condamnat la o amendd de 5000 lei plus indoitul taxe-
lor in valoare de lei 94840 gi 18 bani, pentru cid a
cantitate de bauturi mai mie:

Art. 4) «Depozitarii sau Administratorii - dopozitelor
aci prevazute -sunf obligafi a declara Administratiei
financiare respective cantitalile aflate in depozit ;

«Uei ce nu fac declaratiile in termen sau fac declara-
fiuni falge in scopul ds a ascunde produsele dela taxare,
se vor pedepsi cu amendd dela 200 pand la 5000 lei

gi eu indoitul taxelor cuvenite fiscului pentru produsele’

sustrase dela plata acestor taxes ;

In contra acestui proces-verbal de condamnatiune, Al
Mihdilescu, face apelul de fati, iar cu certificatul No.
20782/920 al Cercului de recrutare. Buzdu, dovedeste
ci a fost mobilizat; _

Astfel fiind faptele, chestiunea ce se pune este de a
86 gti, dacd, acer cari contrariu art. 4 din decretul-lege
No. 3364/920, comite sau nu o infractiune penals ;

Ce este o infractiune penald ? —— et

Pentru ca si existe o infracfiune penald se cere trei
elemente : : s

I. Elementul material, care constd in a face ceeace
legea te opreste, sau a nu face ceease legea '{i ordoni ;
In cazul de fafd leges fiscald prin art. 4 ordoni ca tofi
debitan{ii de bduturi spirtoase si faci declarafiuni
exacte de cantitatea de bduturi ce posedi ;

II. Elementul imaterial adicd agentul si aibi inten-
tiunea, (animo deliquendi) de a sdvargi fapta opritd
de lege; In cazul nostru, Al Mih&ileseu declardnd o

cantitate de bauturi mai mici decat avea in realitate,

a avut intentiunea de a sustrage dela plata taxelor o
cantitate de bduturi, frustdnd cu aceasta statul ;

III. Elementul legal adici pedeapsa pe care legiuitorul
o prevede pentru acei care se abat dela dispozifiuni

- prescriso. In cazul de fafd art. 4 din decretul No. 3364
- din 1918, previzand o amenda dela 200 pana la 5000
lei plus indoitul taxelor, a sanctionat penalicegte acest .
~ [fapt, iar amenda prescrisa, are caracterul

unei amensi

\

ri mai micd decat avea in
t prevazut §i pedepsit de art. 4 din de-
0. 3364/418 al cirui confinut este urmi-

_trebue previzut un text expres); cu atait mai

penale, iar nu a unei reparatiuni civile. Legile fiscale
sunt de ordine publicsi, cici intereseazd societatea ca
toti cetdtenii si contribue in proporfie cu mijloacele lor
la sarcinele statului. Pentru realizarea acestui scop,
statul prevede norma dup# care si se perceapd veni-
turile, obligh pe contribuabil sd declare averea ce po-
sedd gi prescrie pedepse, pentru acei care, nu se con-
formeazd acestei prescriptiuni. Cand se constati ci
eontribuabilul a procedat cu rea credintd s§i a intre-
buintat dol ficand daclaratiuni falge, legea fiscald este
asprd gi prevede pentru aceste abateri- pe langd multi-
plicarea taxelor cuvenite gi amenda icazul previzut de
art. 4, decretul-lege No. 3364/918). Alte ori legea fiscald
e mai blandd cand constatd la contribuabili numai
eroarea gi prevede atunci pentru aceste abateri, numai
taxa multiplicatd fird amendi, cum este cazul previzut
de art. 26 legea timbrului caAnd un act este ficut din
eroare pe un timbru nelegal;

In ecazul dint4i amenda ce se di, are caracterul unei
amenzi penale, in eazul al doilea taxa multiphicatd, are
caracterul unei roparafiuni civile, sa: = @Gnei - supra
taxari. In cazul dintai agentul a intrepuingat intens
flunea frauduleasd gi de aceea is di amenda planga
taxa multiplicatd. In cazul al douea a fost uamar in
eroare si de aceea este supus la o supra taxare f[ard
amenda, ;

Din toate expuse mai sus rezultd ci contrivenfiunea
sivargitd de Al Mihdileseu este o infraciiune in sensul
legei penale gi, in atare caz, int:a in decietul de amne-
stiere No. 1547/920, care nu a exc:pi-t dela beneficiul
amnestiei contravenfiunile fiscale, 5’ar putea obiecta
ca decretul No, 1547/920 a cirui aplicare cere amuestie-

~rea numai faptelor de competinta instantelor penale obig-

nuite si militare, — or contraventiunele fiscale judecan-
du-se de instantele civile (Tribunalul' constituit fard
Procuror), ar urma c& aceastd contravenfiune n'ar
intra in sfera de aplicatiune a decrefului, obiectiuns,
care czde, dacd s'ar citi si decretul No. 2009 apdrut poste-

rior i care complecteaza pe cel dintdi;

In ultimul decret se amuestiazi prin art. 2 toate in-
fractiunile de competinfa instanfelor penale, Militare gi
Civile ; ori infractiunile care se judec de instantele ci-
vile nu pot fi decat contraventiunile fiscale, astfel c#
legiuitorul printr'o inadvertentd a omis cuvintele «In-
stantele eiviles cdici nu se poate ca legiuitorul s& fi
ardtat mai multd solicitudine pentru eivili decat pentru
acei cari g'au facut datoria pe front;

De altfel din intreaga economie a decretului-lege se
vede cd legiuitorul nu s'a preocupat nici de instantele
care judecd infra_tiunile, nici de efactele infractiunei,
ci de natura insisl a infractiunei, aga™ dupi cum era
gi firesc; = : S S

In ceiace priveste circulara No. 17823 “din 20 Aprilie
1920 adresatd# Tribunalelor, prin care se;recomaﬁgﬁ_: de
insugi autorul decretului, c# se amnestiazi numai amen-
zile cu caracter pur penal iar nu si amenzile fiscale,
aceastd circulard trebue considerati ca o simpld reco-
mandafiune, interpretarea legilor, fiind un atribut ex-
clusiv al instantelor judeciitoresti, In felul acesta s’a
pronunfat in totdeauna inalta Curte de Casatie, chiar
atunci eand a fost vorba de explicaiunea datd de au-
forul legei cu ocazia votérei legii (vezi expunerea de

motive a leginitorului legea Jud. de ocoale la Art. 91
51 94 si decizia No. 11/912 publicatd in Curierul Judi-
“csar No. 2/913, a Curfei de Casafie sectie “unite, eare

a admis cd nu este de ajuns intenfiunea gi dorinfa
legiuitorului manifestatd in expunerea do motive

cazul nostru instantele judiciare nu sunt finw
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ceste explicajiuni ale legiuitoruiui cind vin} ulterior
votdrei legii;

De altfel ar fi un non sens ca pentru infractiunile
mai mici considerate de legiuitor ea simple contraven-
fiuni, s& nu se aplice amnestia, iar pentru infractiuni
mai grave prevézute de aceiagi lege gi. considerate ca
delicte sa se aplice amnestia, asemenea non-sensuri
“poatd sd le ecomita legiuitorul, ele ins# nu trebuesc
comige de judecator ;

Pentru toate aceste consideratiuni suntem de pérere
¢4 contraventiunea fiscald savargitd de Al Mihailescu,
are caracterul unei contraventiuni penale gi urmeazi a
beneficia de decretul de amnestiere No. 1847/920.

Judeciitor (s) N. Atanasiu.

NOTA. — In judecata Trib. Buzau s’a pre-
zentat urmaitoarea spefd : Un angrosit de biu-
turi spirtoase a ficut o declaratie falsd a canti-
tatilor sale autoritifilor financiare, in scopul de
a le susirage dela taxarea legala. Pentru acest
fapt, in urma procesului-verbal dresat de Ad-{ia
Financiara din Buzdu i aprobat de Ministerul
de Finante, contravenientul a fost condamnat la
o amendi de 5000 lei plus indoitul taxelor da-~
torite Statului in valoare de 94.840 de lei si
18 bani, pe baza art. 4 din decretul-lege 3364/918.

In contra acestul proces-verbal condamnatul
a facut apel la Trib. si in apel, intre alte mij-
loace de apirare, invoacd si amnesbierea faptului
pe baza decretului-lege 1547/920.

Majoritatea Tribunalui s’a pronunfat pentru
respingerea apelalui, pe temeiul ci amenzile fis-
cale nu pot fi ‘amnestiate, minoritatea s’a pro-
nunfat pentru admiterea apeluIm pe temelul c&
amende are gi un caracter penal.

Noi credem, ci dreptatea e de partea mino-
ritdtei. In adevir care e caracterul contravenfiu-
ned prevasute de decretul-lege 3364918 2 E o/con-
traventiune fiscala sanciionatd de o amendd, care
are un caracter mizi. Acest caracter reese clar
atat din intentiunea legiuitorului, cat gi din
redacfiunea art. 4 din sus mentionatul decret,
care se exprimi: ,Cei ce nu fac declarafii tn
termen san fac declarafii false in scopul de a
ascunde produsele sale dela taxare; se vor pe-
depsi cu. amenda del: 200—-5000 lei sicu indostul
tazelor cuvenite fiscului pentru produsele sustrase
dela plata acestar taxe“.

Prin urmare copulatwul si, implicd notiunea,
cd contravenfiunea e sanctionati cu o amendd
eu caracter muat: de 1epma;wm civile pentra
fisc gi de penalilate pentru infrangerea unor dis-
pozitiuni fiscale. Amenzi ca caracter mixt gisim
#i In degea vamala, silvicd, ete.

‘Doctrina si jurisprudenfa atdt la noi') cat gi

ni ) Tanmuuu (Curs de drept penal. T, 2 p. 841) so ex-1
_ primi astfel in aceastd privin{d: «Din earacteral penal al
- amenzilor Iwca.le, g’a tras concluzia, ci amenzila fiscale nu
tree la erezi in eax de moarte, sunt susceptlbllo de execu-
tare prin constringerea corporali g1 ci e prescriu conform
ngnlolor do pr, pon s Iar Inalta . moastrii Curte de Casatis

fa Franfa, sunt unanime de a aplica penalitifei
amenzilor cu caracter mixt, toate regulele preva-
zute de codul penal.

Ori una din aceste consecinte este c#, pena-
litatea prevazutd de o contraventie fiscald, in
afarfi de reparatiunile civile, se poate amnestia,?)
cind o lege intinde beneficiul uitirei gi asupra
lor, cum este, in spetd, la noi, decretul-lege
1549/920 care este atdt de coprmzator in ge-
neralitatea sa.

E. D. DECUSARA.

TRIBUNALUL BUZAU SECTIA I
Audieuta dela 18 Iunie 1920

Pregedentia d-lui TRATAN ORLEANU, Judecator
Gavrilg D. Begliv gi Rodu Strica Mihai
Sentin{a eoreefionali No. 471 =

Amnestie.—Coautor.—Daca amnestia poate profita gi
coautorilor ? — Solutie afirmativa. — Decretul-lege No.
2004/320.

Amnestia are un caracter real, ea se adreseaszd
naturer infracqiuner. Din acest caracter de reali-
tate at amnestier rezultd consecm;a, fweasca, ca K
r ofita tuturor acelora, cari au. coapg?ﬁ
sirea infractiune; amnestiate — dect $1 coautorilor.

Tripunalul,

Asupra actmnol penale de fatd :

Avand in veders ci in contra inculpafilor Gavrild
D. Besliu si Radu Stoica Mihai a fost deschisd acfiune
pubhca prin requisitorul introductiv. cu No. 1853/920
de d-1 Prim-Procuror al Tribunalului Buzdu, pentru
faptul prevdzut gi pedepsit de arf. 269 c. p. s#virgit
in ziua de 13 Martie 1920 in dauna reclamantei Lina
Gavrild D. Beslin;

Avénd in veders concluziunele puse de d-1 Prim-Pro-
curor, de pirti, actele din dosar i cele prezentate astizi
in'instanta ;

Avand in vedere cd, inculpatul Gavrila D. Begliu
invoacd in ‘apararea sa decretul de amnestiere No. 1547
din 1920;

“% Avand 0 veders cd, acest inculpat a prezentat in

instangs biletul de demobilizare liberat de Regimentul
23 Artilerie din care rezultd ci, a fost moblllzat in
timpul rézboiului mondial;

Avand in vedere cd, conform dispozifiunilor art, 1 din
sus citatul decret, sunt amnestiate toate infractiunile
savarsite de cei chemati sub arme in timpul rishoiului

moodial afard de exceptiunile previzute rand pe rand

in acest decret ;

(Il 6528 din%25 Mal 1894, Bul, p. 621) a decis cd :«La a-

menda pronun'gata de legile hscale are a se aplica regulile

in privinfa amenzilor din cod. pen,, eand e prevazutain afard
de reparatiunile civile datorite fiseului, cici ¢ 0 amenda pro-
priu- zisds,

2) Vidal (Cours, p. T17) aratd astfel consecintele trase din
earacterul penal al tunei amenzi fiscale : «le decés du ecul-
pable empache la poursuite ef n’autorise pas la condamna-
tion des heretiers (Cass. 16 Dec. 1898, S. 99. 1. 529);
payement des amendes fiseales psut étre assuré par la eon

eutrainte par corps (Cas. 25 ‘Avril 1884, S.-87. 1. 340), la
preseription de l'action et celle do la peine sont régis par
le cod. d'instr. erim. ot nmon par le cod civil. (Cass. 16 Dec.
1898, §.99. 1. 529)», Cir. Blanche, Etudes, I No, 998 si urm. i
Gargon, ‘Cod, pen. ann. sur l'art, 9, unde eciteazd doctrina 51
jurieprudenta francezd in gceastd prmnta.

=
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Avand in vedere c#, in enumerareaffdeutd in acest
deeret nu intrd gi faptele de adulter, imputat inculpa-
tilor de mai sus; c#, prin urmare, el nefiind exceptat,
aceastd infractiune a fost §i ea trecutd intre cele
amnestiate ;

C4,. asa fiind, nrmeazd a constata cd, faptul imputat
inculpatului Gavrilé D. Begliu este amnestiat gi a de-
clara stinsd actiunea publica. deschisi in contrad-i;

Avand in vedere cd, in ce privegte pe inculpata Rada
Stoica Mibai, aceasta in apirarea sa a cerut ca s fie
amnestiati si ea in virtutea aceluiasi decret,—infrucat
tiind socotit ca inexistent faptul imputat coinculpatului
Gavrild 1. Beghu acesta’i profitd si ei;

Avand in veders ci problema ce urmeazd a fi rezol-
vatd de Tribuna] este de a se sti daed, amnestierea unut
fapt in persoana unuia din coinculpai, profitd si celor
lal{i eoineculpati ? ;'

Avand In vedere ¢&, nu existd vreo dispozitiune le-
gald, in afari de enuntarea ficutd prin art. 93 din
constitufie, care si determine cuprinsul notiunilor ju-
ridiee a amhestiei gi c&, nici decretele din ultimul timp
nu contin vreo dispozifiune, care sd limureasca pro-
blema supusé rezolvérei Tribunalului ;

Ci4, prin urmare, intr'o atare situafiune, problema
urmeazi & fi rezolvatd dupd principiile generale stabi-
lite ds doctring ;

Avand in vedere ci din studiul istorie al amnestiel -

ce a fost acordatd in diferite timpuri prin diferite or-

donante i decrete rezultd’ ¢a, prin mijlocullacestei méa-

suri 8’a facut s# inceteze orice urmirire relativd la unele

infractinni in aga fel incAt a paralizat orice actiune
" publica ; i s o s '
_C4, deci, ea a ficut in totdeauna abstractiune de in-
vizi gi nu 8'a referit decaf la natura infractiunilor gi
ircumstanfelor lor inconjuratoare, imprimandu-i in
acest chip un caracter de realitate ;

Considsrand cd, o primi consecinti fireasch a acestul
caracter de realitate al amnestiei este, de a profita tu-
turor acelora cari au cooperat la sdvargirea infractiunei
amnestiatd, de oarece printr'insa ridicandu-se crimina-
litatea unui-fapt, rezulti c4 nici o urmirire nu mai
poate lua nagtere din acest fapt ;

Considerand ¢4, in spefd, prin amnestia inculpatului
Gavrild D, Besliu, ridicAndu-se criminalitatea acestui
fast, el nu mai poate forma baza unei aeuzatiuni in
contra celeilate coinculpate Rada Stoica Mihai ;

Cd, aga fiiind, urmeazi a constata ci i faptul im-
putat acestia inird in prevederile sus citatului decret
i a declara stinsd acfiunea publicd si in contra ei;

Avand in vederd cd, reclamanta s'a constituit parte
civils cu 2000 lei gi pentru aceasta Tribunalul ii re-
zerva, dreptul a face acfiune pe cale civild conform ce-
rerel sale; .

Pentru aeeste motive, in unire cu“concluziunile d-lui
Procuror, Tribunalul, hotr#;te, amnestiazi eto.

(88) T. Orlsanw; Al D. Grigoriu. :
' p. Grefier (s) C. Drdgulineseu.

NOTA. — Tribunalnl Buziu face o justi apli-

eatiune a principiilor de drept penal In materia

- de amnestie. In acelag seng s’a pronuntst si Curtea

eu Jurafi din Busdu (majoritatea), (Vezineds noastra

astipra acssiul punck in Curierel Judiciar No, 79-

80 din 21 Noembrie 1920 p. 688 si urm.).
i e e i

R

TRIBUNAILUL DOROHOI
Audienta dela Octombre 1920
Presedinfia d-lui CONST. SACHELARESCU, Judeeitor ,
Toan Luchian silalfii pentrugamnestie i
Amnestie.—Adulter—Compiice. — Dacd poate profita
de beneficiul amnestiei ? — Solufie afirmativd, — De-
cretul-lege No. 1457/920.-- Adulter.— Delict indiviaibil

Amnestia este o mdasurd generald gi obiectivd g
de efectele ei profita toate persoanele ce vor fi comis
infracgiunile — prin wrmare chiar complicele au-
torului principal, aceasta cu atdt mai mult in ma-
terie de adulter, cu cdt exvistenfa luv + .+ se poate
concepe fard concursul simultan_gi voit « ‘ot -
divizi de sex diferit, din care unul cel pufin rebue
sd fie cdsdtorit. Acest delict prin natura lui este
indivigibil, gt nu se poate separa intr'un woment
dat participarea dinstingtd a fiecdruia la comi~
terea lui. ¥

Tribunalul,

Asupra actiunei de adulter privitoare pe. loan Lu-
chian gi Tasia M. a Petrei;

Avand in vedere cd in fapt se constatd urmitoarele :

Prin. petifia inregistrata la No. 2325/920, Profira I
Luchian sezizeazd Ministerul Public, cerand a se eer-
ceta §i constata ci soful siu I. Luchian, pirdsind do-
miciliul eonjugal dupd ce a alungat.o, s&'a instalat in
casa fémeei Tasia M. a Petrei, cu care trieste in con-
cubinaj, sub masca insd ingelatoare de chiriag;

Cd in urma cercetirilor facute Ministerul Public prin

‘rechizitorul No. 32(9/920, constatd ci I. Luchian si

complicea sa Tasia M. a Petrei au comis delictul de
adulter, inaintand dosarul cu foate cercetirile fdcute
tribunalului spre judecare; :

Avand in vedere ci in instant{d”inculpatii prin apa-
ritorul lor ridicd incidentul : ci de oarece inculpatul I.
Luchian intrunegte toate condifiile pentru a putea be-
neficia de amnestia acordatd prin decretul-lege No .1547
din 15 Ap:lo 1920, dat fiind natura speciald a delie-
tului <cuus, aceastd amnestie trebue si profite gi com-
plicei sale Tasia M. a Petrei ; ,

Avand in veders ¢i in specie I. Luchian infr'adevar
beneficiazd de amnestia acordati prin decretul-lege
No. 1547 din 1B Aprilie 1620, faeand dovada c& a fost
mobilizat in campania anilor 1916-1918 si c& delictal
a fost comis inaintea aparifiei decrefului-lege enuntat ;

Considerdnd c& In principiu amnestia este o mEsurd
generald si obiectivi a cirei efect este de a gierge ca-
racterul delictuos & unor infracfiuni comise in anumite =
eircumstante sau intervale de timp determinat, indifs- -
rent de situafia persoanelor, ce vor fi eomis infraetiu-
nile ce intrd in eadrul ei; : b

- Ci& deci faptul se gisegte amuestiat’si pentru eem-
plice ; e

C# chiar dacd s'ar 'admite cd o amnestie ar putea
treco peste acest caracter de obiectivitats, determinand
oarecare restriefiuni de ordin subiectiv — speciale per-
soanei infractorului’— dupi cum pare a rezuita si; din
decretul-lege Nol 1547 din 15 Aprilie 1920, totusi in
Iayt stingerea acfiunei din eauza caracterului speeial al
delictului de adulter, va profita gi complicelui eand a-
eesta nu s'ar gisi in condifiunile subiective si speciale
ale deeretului; :

C& in doctrinﬁ,'po:‘i'bil:ihtea. restricfiunilor de erdin
subiectiv intr’'un decret de amnestie a fost discutatd gi -
- se glaese solutiuni pentru sfirmtiva chestionei, Carnot
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distinge intre cazul cdnd amnestia se poartd asupra
faptulul si intre cazul cand amnestia se poartd asupra
persoanei infractorului, decizand ci in ultima situatiune
nu profitd complicelui — opiniune care-i gisitd admi-
sibilé chiar de unul din partizanii obiectivititei amnes-
tiei Dalloz (vol. III No. 106, pag. 543) care conciliaza
ambsle caractere, aritand c8 amnestia ca orice act in
genere poate confine exceptiuni, restricfiuni, si ci a-
tunci cand o amnestie nu e dati decat in favoarea
apumitor persoanse, numai acegtia pot invoca beneficiul ei ;

C& insd in specie, stingerea acfiunei din cauza am-
nestiei in ce privegste pe autorul principal profitd si
complicelui, pe motive speciale ce intereseazd insdsgi
natura delictului ;

C& intr'adevir, existenta adulterului nu se poate con-
cepe fard concursu} simultan gi voit a doi indivizi de
sex diferit, din care unul cel putin trebue si fie ci-
giitorit ;

C& deci prin insigi, natura sa, acest delict este indi-
vizibil neputdndu-se separa intr'un moment dat parti-
ciparea distinctd a fieciruia la comiterea lui;

Ca aga fiind, este destul ca soful inocent care de
altfsl are singur inifiativa oricirei urmiriri, si fi de-
nuntat pe soful inculpat, pentru ca urmérirea si se
extindd gi asupra complicelui sfiu, chiar dacd nu este
previizut in acea denuntare, precum de asemenea este
destul ca el si se desiste dela acea urmérire, prin o
ertare manifestatd fie expres, fie tacit, insd inainte de
‘& interveni o hotdrare care sii peati avsa auforitatea
lucrului judecat, pentru ca aceastd desistars si pund
la adipoest gi pe complice de orice penalitats sau daune
interese ;

Ca prin urmare, cauza sofului si a complicelui siu
fiind indivizibila, complicele va putea sd beneficiezo de
orice excepfiune ce ar fi fost invocatd de autorul prin-
cipal, atat timp cat nu a intervenit o hotirire defini-
tivA care sd determine precis existen{a delictului si
culpabilitatea lor ; : :

Cid dacd s'ar admite altfel, am ajunge la straniul re-
zultat cd prin o condamnare posterioari a complicelui,
a cirui participare la comiterea delictului nu se poate
separa din cauza indivizibilitdfei ce ecaracterizeazi co-
miterea, si stabilim existenta delictului gi in privint{a
- sotului, deci culpabilitatea lui, si prin aceasta si con-
trazicem prezumtia de nevinoviiie ce existd in favoarea

lui pand la data condamnatiunii, intrucit stingerea

actiunii a precedat aceastd dati;
Ca .deci inculpatul I. Luchian beneficiind de amnestia
acordatd prin anuntatul decret-lege, aceasti amnestie

pune la adipost si pe complicea sa Tasia M, a Petrei
de orice penalitate;

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 Supleant
Octav Pienescu Trib. declard amnestiat et

~(ss) C. Sacheldrescu; Octav Pienescu.

- NOTA. — Tribunalul Dorohoi prin sentinta
penald ce publicam, s’a pronuniat asupra uneia
din dificultatile ivile cu ocaziunea aplicirei de-
cretului de amnestie No. 1547 din 10 Apr. 1920
_ §i despre cari, ne-am ocupat in studiul Efemeride
Juridice, publicat in Curierul Judiciar No. 44-45
din 20 Iunie 1920 si anume asupra cestiunei :
Dack in delictul de adulter, soful culpabil fiind
amnestiat, aceasta amnestie profite gi complicei sale ?

Peniru acei cari, ca §i noi, impartigesc pi-
rerea, cd dupd termenii decretului de amnestie
No. 1547, amnestia pronunfatd in persoana au-

torului principal, profiti de drept si coautorilor
sau cemplicilor lui, ces iunea nu prezintd nici o
dificultate, Motivele acestei opiniuni le-am aratat
in scurt in studiul sus mentionat $i nu mai cre-
dem util a reveni. ') De atunci alte glasuri au-
torizate au venit a confirma pirerea noastrd i
jurisprudenta a consacrat aplicarea ?) Chiar Inalta
Carte de Casajie prin deciziunsa No. 1659 din
16 Noembrie 1920 (Curierul Judiciar No. 2/920
p. 23), s'a pronuntat in acelagi sens, respingind
recursul ce Parchetul general al Curtii de Apsl

-din Bucuresti ficuse contra -deciziunii No. 143

din 11 Iunie 1920 a sacfiei I a acelei Curti, la
care am luat i noi parte gi despre care ficeam
mentiune in studiul nostru.

In sentinfa Tribanalalui Dorohoi e da remarcat
tns# o parle noud, acea cd dupid ce Tribunalul
se pronunfa pentru piarerea ce sustinem, admite
ined, ipotetic argumentind, eci chiar dacd dz-
cretul de amnestis, ar consacra tzoria contrari,
¢ amuestia autoralui principal nu ar profita si
coautorilor sau complicilor, incd si in acest caz,
in delictul de adulter, filnd data natura speciald

a dehctului, se impune totusi aceeagi-solatiune,”
ci adici coantoarea sau complicea va profita si—

ea de amnestie. Argumentul prineipal al triba
nalului e acela cd pentru acest delict, stingerea
actiunei publice profiti in general gi complicel.
Noi nu impdirtisim aceastd pirere. Este exact
»4 iertarea din partea sofului inocent pentru cel
gresit profitd si complicelui gi are de efect stin-
garea acfiunei publice pentru a nu fi, dar acest
drept exceptional, l.a acordat legiuitorul sotului
inocent pentru a salva cisatoria. '
Totusi si in acest caz, eind iertarea intervine

1) Adiogim numai cd din modul de redactare al art. 1 al
decretului No, 1547, se poate incd trage un argument in fa-
voarea. tezei ce sustinem si anume: la finele art. 1, se ga-
segte aceastd frasd care formeaza un aliniat separat; «Pre-
cum §i provocatiunca, complicitatea sau tainuirea unor asemenes
fapte>.

S’a n#scut intrebarea dacd aceasid frasi se referd la cele
18 exceptiuni sau-la fapele de cari vorbeste aliniatal prim
al ‘articolului ? §i indoiala provine din imprejuraréa ca a-
ceastd frasi formeaza un aliniat separat de restul articolului,
cari dacd s'ar fi referit la exceptiuni, gramatical ar fi" fost
s&,_continue cu literd micd sau i formeze punctul 19, E dar
indoialé gi indoiala trebue interpretald in favoarea vinova-
tului. Inalta Curte de Casatie gi Justitie, prin decziunea ce
publicim a interpretat textul in sensul ¢i acest ultim ali-
niat, se referd la ambele aliniate anterioare.

2) Decizidnea No. 1583 din 16 Noembrie a Inaltei Curii de
Casafie ce s'a publicat in Curierul Judiciar pe 1921, No. 2,
pag. 23 cu nota d-lui avocat V. Dongoroz. Deciziunea No.
44/920 a Curfel cu jurafi din jud. Buzau, publicstd in Cu-
rierul Judiciar No. 79-80/920, cu nota aprobativa a d-lui
Decusara. Idem sentin{a Trib. Romanati No. 283/920 publi-
catd in Curierul Judiciar No. 85-86/920, de asemenea cu
nota d-lui Decusari. : ;

S'a  pronuntat in seps contrar: Curtea de Apel Iagi
prin decizia No. 137 din 22 Aprilie 1920, publicatd in Dreptul -
No. 1 din 2 Tanuarie 1921 si invatatul profesor gi juriscon=-
sult D, Alexandresco, infr'o notd facutd unei deciziuni a
Inaltei Curti publicatd tot in Drepiul No, 1 din 2 lan, a, ¢.
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dupé condamnatiune, ea nu mai profitd complicei,
care trebue si-si execute pedeapsa.

In caz de amnestie, nu mai este aceeasi ra-
tiune, iertarea nu vine dela sotul inocent, deci
nu e ficuti in favoarea cisitoriei. Legea a ficut
din sotul inocent, singur apreciator al intereselor
casitoriei si el nu a cerut-o, cici nu se constata
cd s’ar fi impécat. Ertarea sociétifel sau amnestia
nu o poate inlocui. Deci, nimic nu s'ar fi opus,
dacd Tribunalul, nu ar fi admis prima pérere,
si judece faptul si dacd delictul se constatd sé
pedepseasci numai pe femee, amnestiind pe bar-
bat. Amnestia sau iertarea societafei, desi se
aseamand cu dreptul de iertare al sotului inc-
cent, care in fond e tot un drept de amnestie,
totusi nu pot produce decit efectéle ce legea le
agordi.-—— = :

In rezumat, daci aprobim prima parte a sen-
tintel, care singurd poate sustine solutiunea datd,
nu ne putem uni cu parfea doua sau cea ipo-
teticd. Tiu sd mentionez totugi cd sentinfa e cu
ingrijire motivatiy si se vede cid redactorul ei, a
lucrat cu cartea in méan3.

IONESCU-DOLJ

Pensiune. — Ofiter invalid rechizifionat de Ministerul
de Rizboi in o functiune pubiicd. — Dacd se poate cu-
mula pensiunea cu salariul primit ? Solutie afirma-
tivd, — Art. 23 legea generald a pensiunilor si 31 legea
din 2 Septembrie 1920 pentru invalizi,

Degi art, 23 din legea generald de pens:uni din
23 Martie 1909, dispune cd@ pensionarul, care va
primi o funcliune saw delegafiune mepermanentd,
retribuitd de Stat, comund saw judef alifel decit
prin jetoane de prezenjd sau diw-ne, nu poate cu-
mula pe amandoud, insd conform art. 31 din legea
‘dela 2 Septembrie. care dispume cd ofiferis invalizi
vor putea fi numifi in verice serviciu al armater
sau diferitelor autoritdfi publice, se creeazd o do=
rogapiune dela principiul prevdzut mai sus.

Judecata,

Ascultand pe reclamant in sustinerea acfiunei sale gi
pe d-1 avocat C. Stoicescu din partea Ministerului de
Finante, in combateri ; -

Deliberand,
Asupra prezentei actiuni: :
Avéand in vedere c# in fapt e necontestat ed recla-

mantul Virgil Stoeneseu, cipitan invalid, se afii inseris
in bugetul Ministerului de Finante cu o pevsiune lu-

nard de 7564 lei, dupd cum se constati din insfgi ris--

punsul la interogator dat de Ministerul de Finante. Re-
clamantul, care fiind reformat, nu mai putea fi mobi-

lizat, a fost rechizifionat in urm# de Ministerul de

Riizhoiu §i repartizat, potrivit aptitudinilor gi cunog-

_ pentru_pensiouarii, cari, fird a fi numitiin yre-o fun

formi de diurne;

tintelor sale juridice, la servieiul justifiei militare, Pos-
terior acestui fapt prezentandu-se la Ministerul de Fi-
nante spre  a-gi incasa pensiunea, i s'a refuzat plata
sub cuvant ¢i de oare-ce e rechizifionat la Ministerul
de Rézboiu gi primegte de acolo solda gradului siu, nu
mai poate primi in acelag timp si pensiunea, intru cat
conform art. 23 din legea generald de pensiuni nu se
poate cumula pensia cu retributiunea sau salariul pri-
mit dela vre-o autoritate publicd;

Avand in vedere ca principiul dominant in aceastd
materie se afli inseris in art. 23 din legea generald
de pensiuni din 27 Martie 1909, care reproducand prin-
cipiul inscris in legea cumulului din 1 Iulie 1890, dis-
pune ci pensionarul, care va primi o functiune sau
delegatiune permanenta retribuita altfel de cat prin
jetoane de prezent{d de Stat, judef, comund sau stabi-
liment de utilitate publicd, este dator si opteze intre
pensiune gi retribufiune, diurnd sau indemnizatia fune-
tiunei sau delegatiunei sale ;

La acest principiu general s’a admis o insemnati
derogare prin legea din 2 Sept. 1920, care prin art. 31
dispune ca ofiterii invalizi vor putea fi numifi in veri-ce
serviciu al armatei sau diferitelor autoritdti publice, cu

. preferin{é, potrivit aptitudinilor lor, putind primi sa-

lariul sau retributiunea independent de pensiune, firi
a fi supugi restrictiunilor previzute in art. 23 din le=
gea generald de pensiuni;

Considerand ca in cazul de fatd tfoatd discufiunea
8o reduce la & se gti dacd reclamantul, care n’a fost
numit- intro funcfiune publicd, ei numai rechizifionat
Ia un servieciu al Statului, poate beneficia de dispozi-
tiunea de favoare acordatd invalizilor de rdzboiu prin

‘legea din 2 Sept. 1920; ,
- B necontestat ci aceasta lege, creind o exceptiune,

o derogare dela dreptul comun, urmeazi a fi interpre-
tatd in mod restrictiv; e =
Considerand c& spiritul legiuitorului cand a creiat
aceastd excepfiune a fost condus de ideea, de a pune
pe cei cari, grajie avintului lor in lupta pentru api-
rarea Patriel, au rémas infirmi §i cu o viditd incapa-
citate de muncd, intr'o situafiune oare cum egali eu
cei valizi gi capabili do a muneci. Legiuitorul a permis
ca cei, a ciror putere de munci a seizut din cauza
apardrei Patriei si pistreze pe langi produsul redus al
unei munci sciizute g§i pensinnea ce li se cuvine dela
Stat, potrivit gradului pe care l-au avut in rizboiu, In
modul acesta pensiunea n'ar fi decdt o creanti pe care
cel invalizi ar avea-o contra Statului, pentru a fi des-
pdgubifi de micgorarea capacitifei de muncd;
Condugi de lumina acestor principii urmeazi si cer-
cetdm dacd reclamantul de azi intrd sau nuin preve-
derile textului de lege, care in mod exceptional admite
cumularea pensiunei cu salariul ; :
~ Admifand cumulul pentru cei numifi intr'o funcfiune
— deci 1u favoarea acelor ee gi-au crsiat voluntar o
situatiune permanent3, nu s'a putut gandi legiuitorul
sd refuze acest beneficiu celor rechizitionati pentru un
serviciu public sau mobilizati, — deci celor cari li s'a
impus de ciitre Stat o situatiune provizerie; =
Din simpla intrebuintare a cuvintelor: numifi tnir'e
funcfiune publicd nu se poate deduce excluderea celor
rechizifiona{i sau mobilizati, cari, de altfel, sunt cu
mult mai demni de interes; - :
Ca si invederim gi mai mult ci aceasta e singura
interpretare legald, este destul s# constatim ci sub
imperiul vechei legi de pensiuni se admitea cumulul

tiune, primeau totusi dela Stat retribufiuni sub alt
forma decat aceia a unui salariu, de exemplu,
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De altfel chiar noua lege generald de pensiuni din
27 Martie 1909, prevede c& atunci cand retributiunea
dela Stat ar exista sub forma unor jetoane de pre-
zentd, cumulul iaréigi este permis;

Avand in vedere, c3, dupi cum, foarte bine remarci

o sentintd a Trib. Prahova sectla I, judecgtorii "sunt
finufi nu de a urmdri fira c-ruta.re litera textului, ast-
fel cum, in interesul cauzei susfin parafii, ci de a des-
prinde din texte intelesul lor, avand continuu in ve-
dere scopul urmarit de legiuitor prin dispozitiunile
luate si findnd totdeauna seama de principiul cunoscut
in materie de interpretare, cd aplicatiunea unei legi
trebue marginitd in limitele ratiunei care o creiazi.
(V. Tribuna Juridice No. 39—40 din 15 Decembrie
‘1920, pag. 159);

Considerand, in fine, ¢ admitdnd solutiunea de mai
sus, nu se poate spune cid n'am interpreta in mod res-
trietiv._ dispozitinnile legei din 2 Septembrie 1920,
eare derogi dela p incipiul geneml inseris in art. 23
din legrs geneialy de ponsmm, — de oare-ce noi nu
addugam mmic la lege, ci constatdm ci legea verbind
de cel numiti in functiune, se refers, cu atat mai mult
envant la cei rechizifionati sau oblhzau,

Vazand g¢i dispozifionile art. 4 din legea penfru in-
fiintarea oficiului national al in lizilor, orfanilor si
vaduvelor de rizboiu,

Pentru aeeste motive, judecata admite actiunea ete,

Judacitor-ajutor (s) Alexandru Minculescu.

NOTA. — Spefa dedusd finaintea Judecatoriei
oc. VI Urban Bucuresti este urmétoarea: Un

ofifer invalid numit tntr'o funcfiune publicd, sau

rechizitionat, cum este in speti —, poate cumula
leafa ce o priziogie cu pensiunea sa de invaliditate ?

Judecata rezolva chestiunea nu numai echitabil,
dar si juridic, pronuntdndn-se pentru cumu-
larea lor.

Intr’adeviir, reprezentantul Ministerului de Fi-
mante comite o mare eroare confundand pensiunea
propriu zisd, eu pensiunea de invaliditate, care in
principiu, nu este decit o desdaunare penfru in-
firmitatile suferite de invalid in razboi gi In
vederea careia legiuitorul, a creat o exceptiune
de favoare prin legea dela 2 Sept. 1920. (Vezi si
documentatul <i.«diu al d-lui I. S, Codreanu (Iscod)
asupra Abueului de functuni publice).

E C. DECUSARA.

JURISPRUDENTA STRAINA
TRIBUNALUL DE COMERT AL SENEI
Audienia dela 26 Tunie 1920
Presedintia d-lui M. TROULLIER
Loison et Parizel cw Orédit Commeycial de France
- Cek. — Banca destinati a face plata, — Oprirea tri-
gitorului de a efectua plata.—Nesupunere.—Plata ter-
fiului purtdtor. — Responsabilitatea bidncei—Art. 1 din
Tegea francezi din 14 [unie 1865. ———Art 364 cod. com.

rom. (art. 339 cod, com, it.).

Conform art. 1 din legea francezd dela 14 Tunie
1865, cekul este un mandat de platd.

Pe‘ntru execufiunea acestut mandat tragdtorul este
#coperit de ovdinele trasului, mandantul/ singur e

responsabil, in principiu, [atd de {Prm purtdtors

- de bund credinfd.

Trasul, care fard ordinele tragatorului  efectu-
tazd plata, pe care a oprit-o, comite o greseald, de
care este responsabil, in savirsirea mandantulus saw

Tribunalul,

Avand in vedere in fapt ci Loison et Parizel, la 13 Feb.
1919, au remis cekul cu No, 18.:855 unuia din furnisori, datat
din aceiag luni, in valoare de 6400 franci, platibil de su-
cursala Credit Commercial din Franta, B-d Vd]f‘l]l‘e G
observand ca au plitit pe nedrepf aceasta Quma, ci au te-
lefonat directorului sucursalei iar acesta din urma l'a sfatuit
si-i confirme aceasta si printr'o scrisoare, ceaace s'a ficut
a doua zi, 14 Februarie, interzicand plata; ca, cekul, cu toate
acestea a fost pla,tlt posterior primirei scrisoarei de citre
directorul agentxel ¢, pentru a evita Creditului Commercial
din Franta. ca si mmburbeze cei 6400 de franci platifi pe
nedrept. s'au inteles, dupa sfatul gi cu conmmmmmtul direc-
torului agentiei, cu furnisorul, ca aceasta si ia marfa g1 88
dea in schimb 4000 {fr.

Avand in vedere ca in aceste corditiuni de fapt, el mai
reclama dela Créditul Commercial din Franta plata a 2,400 fr.
ca daune interese ;

Avind in vedere, cd cekul in litigiu, dacd ar fi fost obli-
gator, gi ar fi fost prezentat de un tert purtitor serios care
Par fi definut ca heneficiar prmt] o andozare regulata, plata
ar fi fest regulata. si nu s’'ar fi comis nici o gresal& ci,
prin urmare, nici cererea de daune n’ar fi fost fondata ;

Considerand insa, ef conform art. 1 din legea dela 14 Tunie
1865, cekul este un mandat de plati; ed, pentru exeuuhreu
acestui mandat, tragitorul este acopant de or rasul
mandantul sau, singur responsabil In principiu fafa a6
purtatori.de buna credinta (Cass. 19 Martie 1912);

Considerand c¢d Creditul Commerc¢ial din Franta, ea man-
datar a lui Loison et Parizel, trebusca si se supue instruc-
tiunilor ce i s'au dat de acestia din wrma;

Considerand ci, efectind plata - cekului litigios, cu toata
inferzicerea ce i s'a ficut, Oreditul Commereial din Franta a
comis o gregald in savargirea mandatului sidu ;

Consideraud ci aceasta gresald a cauzat lui Loison et
Parizel un prejudiciu, prin perderéa banilor;

Considerdnd ca paratul este {inut si repare acest preju-
diciu, care dupi ardtdrile reclamantilor, se urcd la, 2.400 fr.
gi cd parata societate este obligatd la plata acestei sume,
Pentru aceste motive, Tribunalul condamni, ete.

(La Loi No, 221 din 19 Noembrie 1920).

NOTA. -~ Sentinta Tribunalalui de Comert din
Paris, examinatd fn aceastd notd, este juridic mo-
tivatd, avdnd conciziunea si stringenia logica,
proprie argnmeniirii stiinfifice.

Tribunalul de Sena, intemeindu-se pe dispozi-
tiunile art. 1 din legea din 11 lunie 1865 stabileste
prima chestie de principiu ca cecul este un man-
dat de platd. Este dar folositor pentrn limurirea
chestii, inainte de a analiza constructia Juridicd a
cecului sd expunenem sumar origina 51 evolutia
acestei institutii.

Savantul profesor Thaller spune ¢4 cecul este un
instrument de viriment, creai de bunul simf side
perfecfiunea comertului. ) Tara prin excelenga
a cecului este Anglia si in al doiea rdnd vin
Statele Unite. Acolo gi-a dobdndit marea extin-
dere, si-a fixat caracterele distinctive. Din a-
ceastd pricind s'a crezat ¢d Anglia esie tara de
origind a cecului. Cercetirile §tunhﬁce ulterioare
au dovedit fnsd cd ceva analog cu aceasti iustitu-
tie se gdsea In practica comerfului din Lyon Inecd
din veacul XVil-lea. In Aunglia cecul este cunoscut
din veacul XVIII-lea. Dar poporul englez, practic

i

1) E. Thaller, Droit Comereial No, 1838,




EURIERUL JUDICIAR No. 5.

Daminic 6 Febraarie 1921

(&'

si iubitor de tradifie I'a introdus mai int4i in sta-
rea_moravurilor §i apoi, numai din nevoile simlite
si dupd ce a prins, I'a introdus pe cale de legis-
latie. Sunt legi fundamentale in Anglia. care con-
solideazd institufia cecului aducdndu-i perfeciinnea
datoritda experientii. Prin legea din 24 Mai 1858 se
face din el nu numai un instrument de plata la
purtitor, cum era la inceput, dar gi un muod de
platd la ordin ; iar legea din 1832 cauti sd faca
din el o cambie la vedere. Institujia cecului a por-
n't din nevoia serviciului de casd. Posesorul unui
disponibil pentru & nu fncerca riscurile pastrarii
sumelor insemnate de bani, greselele socotitului
in caz de plata, depune suma la o bancd de in-
credere, care fsi ia InsAreinarea acestui servicin
platind deponentului §i un mic procent la suma
depusi. Jatd o institufie de ulilitate publica: de-
ponentul profitd in chipul aratat mai sus ; banca
profitd la diferenta de procente ; publicul profiid
gasind bédneci eu procente mlci. Dar instituffa
cecufui a mers mai departe: fan Londra si in
celelalie centre mari firanciare de pe piata Jowmei
s’au format aga numitele Clearing Houses—camere
de compensatiuni — unde bancherii se adung fa-
cdnd compensajiuni d€ cambii, cecuri In numele
clientilor, ¢u alte vorbe de lichidari férd deplasare
de numerar. Si mai departe:’ cecul este un act de
comerf pentru comercianti, jar pentru necomer-
cianti este un act civii, Tendinta noud este si se
faca din el un act de comerf pentrn toatd Iun-
mea, ?) [ar in vremea din urmi, fn Austriz; Un-
garia, Elvetia suni cecuri {rase fic asapra {‘_xdmi..
nistraiii Pogtelor fie asupra Caseide Economii Pos-

Tl 3y 2 z :
n 12 st t4

a s1 St Unite. La foceput i s’a dat
orma unui chitanfe de primire—recipisa—pentru
a fi scutitd de impunerea timbrulni. Aceastd form4a
prezenta inconvenientul ¢d recipisa furatd sau pier-
duta se incasa de detindtorul ei fard a fi nevoie
de fiurirea falgului. Cecul intrind si fn aceasti
fard addnc in nevoile comerfului prin legea din
14 Tunie 1865 i se deie forma mandatului: iar pen-
tru incurajares si rdspindirea sa fu scutit timp de
10 ani de timbru. Dezastrul financiar din 1870 fi
aduse treptat prin legile din 28 August 1871, 1573
si 19 Februarie 1874 impuneri fiscale. Astizi tn
Franta cecul are o extindere insemnati, iar Banca
Franfei a tnceput sit facad acelag serviciu ca si ase-
méntul Clearing-Houses in Londra. 4

Codul de Comerf German din 1897 prin art
363—365 a dat cecului tol forma mandatului.

In Italia, ‘cecul fird a avea o definitie precisi
ca in codul de comerf francez, insid din (fispozi-
tiile art. 339 din codul de comert italian reiese c#

. el are ‘caracterul mandatului, ®)

Art. 364 din codul nostru de comer{, privitor
la chesiia cecului, reproduce art. 339 ¢. de comert
itahian. %) S

A doua chestie pusi in discutie de Tribunalul
Comercial de Sena o formeazi aplicatiunile, ce

g

2) Legea Belgiani din 31 Dec. 1872.

3) Legea Austriacii din 19 Noemb. 1887 ;\Legea. Ungara XXXIV
din 1889 ; Legea Hlvefiand din 1 Ian. 1906.

~4) Lyon Caen et Renauli,‘_Droit Comercial, Tome IV, No. 52,538
s urm, ¢ A

, 5) Cesare Vivanis Traitée de Droit Commercial, Tome II, No. 1390.
- 6) Bft. Antenescw, Codal Comereial, pag. 706 gi upm,
i

u decdt

\

Ia Inalta Curte de Casatie. Preful 25 lei

decurg din confractul mandatului. Limurirea a-

‘cester chestii implicA insd precizarea principiilor

caracferistice mandatului. Mandatu! este un con-
tract de reprezentare prin excelen{d : o parte da
alteia puterea de a fi reprezentata in indeplinirea
unuia san mai multor acte juridice. Caracterul re-
prezentarii deosibeste mandatul de locatia de ser-
vicii: avocatul, care dad ‘numai consultatii jurice
clientului face un act de jocafie de seryicii; avo-
catul, care Insa pledeazi tn:intea justifit in numele
ciientului, il reprezintd fald de tertii, este un man-
datar ") Mandatul in dreptul modern este gratuit
sau ouneros ; prin aceasta se deosibeste de spiritul
dreptului roman, unde era prin esenfa lui gratuit.
Si dupa cum este onero: sau gratuit, raspunderea
se deosibeste “atdt calitativ cAt si cantilativ. In
mandatul oneros mandatarul réspunde de cea mai
mica gresald si de tot prejudihul pricinuit; in cel
gratuit se bucurg de ingdduinid §i poale ridspunde
numai de eparte din prejud:tiu. ®) Mandatul trebue

.88 fie acceptat. Gresala, doiul se poate dovedi

si prin martor: i prizomfiuni. El poate fi Jegal,
conventiosal san judecatorese.

‘Am tinut s3 fixam principiile esentiale ale man-
datalui, numai pentru a vedea cét de riguros si
exact tribunalul de Sena lela aglicat fn spefd, Ca-
rdcterul conveéntional al mandatului de platd in
entiterea cecului Tribunslul din Paris 1l scoale din
dispoz:tiunile art. 1 din legea din 14 Tunie 1865.
Acceptarea lui reiese din considerantul cé creditul
wommercial de Franfa a_primit sd pliteases fur-
nizorului cecul emis de firma Loison et Parizel,
Caracterul oneros al mandstului reiese din opera-
fiunea de banca pe care tredilul Commercial de

‘Franta o face cu aecest prilej. Gresala, deci ris-

punderea prejuditinlui, se dovedesie din ordinul
dat fn wrma de firma Leison et Parizel de a nu
plati cecnl emis, ordin primit de directorul numitei
banci fnainte de plata cecului. Cusntumul preju-
difinlui rezulti din reprimirea furniturii pe un
pref maimic decdi suma previzutd in cecul plitit;
deci, reparafiunea integrald a prejudifiulai urma
a se face in chip necesar.
P. VASILESCU

Doctor in Drept din Paris, Avoeat

DUREROASA CONSTATARE

Un judecitor definitiv primea in 1916 pe luma
salariul bugetar-de 520 lei si protesta ci nu-i a-
Junge; astdazi primeste un salarin bugetar de 785
Iei, plus sporul majorat (1) de 700 lei — 1485 lei
lunar (in mind scizandu-se rvefinerile primeste
numai 1382 lei 95 b.). Aceasta snmi imparfita ls
10, coeficientul de scumpete, ne di 138 lei 29 b.
Cu alte envinte, dupi o vechime de 4 ani, wn ju-

decator e platit nuwmai cu un sfert din leafe
veche.

A progresat ca racul !

7) @. Baudry Lacantineric, Droit Civil. Des Contrats aléatoires
Du Mandat, Des Cautionements, De la Transaction No. 361 §i urm,

8) M. Plamiol, Droit Civil. Tome I, No. 2245.

[

A aparut in editura Societitel anonime Curierul  Judiciar
Bucuresti, Rahovei, 5. : :

- Studiu Comparativ de Procedura
Civila de d-1 Dr. Erast Mandicevschi, Consilier .
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURT.ILOVR DE APEL §$1 INALTEI CURT! DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent: Mina Braungtein, prin d-1 av. G, M. Dumitrescu,
Jntimat : D-tru §i Istrati Hristu,

Convenfiune. — Proba. — Act scris — Con-
venpiune de o valoare mai mare de 150 lei.—
Aet scris in dovedirea el se cere numai par-
tilor nu gi terfilor persoane.—Art. 1191 C. Civ.

Dovada prin act seris a conventiunilor in wvaloars
mai mare de 150 lei nu se cere decat pirilor con-
tractante $1 repre7entantllor lor, intrucit numai ele
pot fi in masurd a-;1 procvra o astfel do dovadd ; pen-
tra cei cari n'au luat parte la o- atare convenfivns,
dansa este numai un fapt material gi ca atare poate
fi dovedit prin toate mijloacele de prob, inclusiv mar-
torii. (Cas. I, deciziunea No. 327 din 7 Iulie, 1920,
prin care sa respins recursul coniry sentinfei No. 246
din 1919 a Trib. Covurlui S. I-a).

SECTIA IT
Recurent: Stefan Calistry, lxpsa.

Curtea cu jurati., — Rezumat facut de pre-
sedintele Curp‘ii.—Aprememle facute cu aceasta
ocaziune nu pot constitui motiv de casare, —
-4rt. 360 pr. penald.

Continutul rezumatului cerut de art. 360 pr. p. fiind
lisat la intelepciuuea si constiinta Pregedintelui Curfii
eu jurati, faptul cd intrénsul s'au fdcut aprecieri asupra
rechlzxtormlul sau -asupra apiirdri, nu poate constitul
un motiv de casare. (Cas. 11, Decizia penald No. 1586
din 22 Noembrie 1920, prin care sa -respins recursul
fdcut contra deciziunii No. 93/990 a Curféi cu juratz
din Jud. Baltz) :

SECTIA IIT

Recurent : Banca Nationald, prin d. av. Bildnegeu.

Intimat : Piscul, prin d. director M. Paraschivesecn. :

Patenta..— Impozitul de "0/0 ASUPIa VeniEiut
Societatilor de bancd anonime saw e aciiune.
Baza impozabila.—Ce se mpeleqe prin <venit
net».—Aplicafiune cuw privire la sumele wcor-
date Statului pentru opere nilitare gide bine-
facere.—Awt. 4 al. III legea patentelor.

Apelul fisculwi, Cestiunea nediscutata la co-
misiunea de prefaceri se poate discuia de Co-
- misia de apel, duca prima comisiumne a omis
a se pronunfa asupra ei?

! Potrivit art. 4 al. II[ din legea patenteler, baza,
impozabild, asupra cireia se calculeazi taxa de B5Y,
care inlocueste patenta Societétilor de bancd anonime
sau pe actiuni, este venitul net; constatat prin bilanful
anului care a preeedat impunerea. — iar «venit netis
este acels care se « <tribue, sub:o formd sau alta, ac-
fionarilor directinnii siu Consiliului de admmlstratle,
exclnz'mdu-w erlae sa treca la fondul de rezerva: si

3 lltOl’lZd re
I)- armaos 05 e 88 mcredmteaza, Dlreo‘glunn
R e stragie pentra alte intrebuinfiri,
ge con-~ d tuul -cos din venitul net gi ca atare

Teprezint. . . tfiune - “din ‘beneficiul cuvenit actiona-

din beneficiu, pentzu- anums consideratiuni, aceste con-
siderafiuni, oricari ar fi ele, nu pot atings sau modi-
fica intra nimic drepturile fiscului.

In spetd, Banca Nationald a acordat Statului suma’
de 40\)0 000 Iei din venitul siu net, pentru opere mi-
litare gi de binefacere, iar fiscul aimpus-o0 cu taxa de
B°/, asupra acestei sumi,

b) In cazul cand Comisiunea de prefaceri a omis a
se pronunta asupra uneicestiuni dedusd in discufiunea
sa chiar prin actele cauzei, Comisiunea de apel, in urma
apelului fiscului, nu sivéargogte nici un exces de putere
chnd inliturd aceastd omisiune, discutand si pronun-
tandu-se asupra acelei cestiuni.

In spetfi, prima Comisiune a omis de a se pronunta
asupra taxei de b%/; cu privire la 0 suma de 6 mili-
eane lei, desi aceasta sumi se afia trecuid in dareade
seama §i bilantul ee i-au fost prezentate, iar in urma
apelului facut de fise, Comisiunea de apel a impus ps
Banca Nationald si pentru acest venit. (Cas. II1, deci-
ziwnea fiscald No 345 din 6 Decembrie 1920, prin care
Sa respins recursul fdacut in contra hotarari Comz'sizmii
de Apel din Bzmu@tz)

GRIMA \ i GRIMINALII PGLETIGI

(C'onfea"inm mnutw i : ) thescu. i
Aieneut Bomar in seara ,,dw fze Ib Ian. a. Cad

D-1 Prof C. Ridulescu ivtr'o -conferinta foarte decumen-
tatd, tinuti la Ateneul Romén, a verbit despre-crima gi cri-
minalii politici, in legiturd en odiosul atentat savargit la
Senat anul trecut,

Conferentiarul dupa ce face o expunere istoricd asupra
modului cum-era pmvlta. crima gi eriminalul pohtm lay indient,
egipteni, iudei, greci §i vomani, insistd asupra legislatiei re-
volutiel fmnceze, prin care - $o produce un reviriment -ia
modul de represiune al erimelor politice, Criminalul politic-e
privit ‘mai cu induigentd, pedeapsa-e maiblanda decat-aceea -
a eriminalilor ordinari- li se acordd dreptul de ‘azil gi'li s
refuzi cel de extradare. Pedeéapsa cu moarte este aholitd in
materie de crime politice.

Sfera de aplicatiune a crimei politice este restxa,nsa, numai
la aten!atele In contra ordinel pubhce a Statului, cari sunt
la schimbéri brusee si sguduiri puternice ; excluzand toate
crimele contra umanitatii, contra pacei publice, cele cari au
¢a mobil politica, dar sunt de dreptul comun; crimele anar-
histe; comuniste si social revolutionare.

Conferenfiarul trece apoi la expunerea teoriei- anarhiei,
preconizate de un Bakunin, Reclus gi Koropatkin, pe care
o combate cu argumente puternice si convingatoare, Aratd
masurile legislative ¢z s'au-luat in Elvetia, Franta si Portu-
galia, contra instigatorilor gi' provocatoriler la_anarhie.

Conferentiarul termini cerind organcior autorizate de &
veni cu o lege de represiune contra propagandei -anarhiste
si comuniste, care ar tinde la actiuni teroriste gi atentate.
Regretam c¢a din lipsa de spaliu nu putem si dam o dare
de seami mai aminuniiti asupra interesantei conferinie a
d-lui Profesor C. Réadulescu. Auditor.

S’a pus sub presa edifia 1I-a Asupra contrac=
tului de locatiune de d-1 V. Juc Constantinescu,
Consiiier la Curtea de Apel Galati.

Lucrarea a fost revdzutd, adiugitd si comolectatd cu
dectrina gi jurisprudenta pana la zi, dublind volumul,

Aceastd operi se tiparegte in ateliorele Soc. anon.
Curierul Judiciar, Bucuresti, Rahovei b, unde se pot
face comandele. Preful 25 lei. -

np Soc. anon. C‘iTRIEBUL JUDICIAR Bucurem Rahovcz 5, TELEFON 13/29 — Ad-tor: Avocqt L Godﬂanu - aa
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