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_avait agi par dol, powr faciliter un acte devant in-
- directement lui profiter ou profiter a un de ses parents

Langa Palatul Justitiei
= TRILEIFOR 13/29 =
e v et = e =

DE LA RESPONSABILITE
que P’on peut encourir pour une auterisation
dennée & un incapable

~

Dans des eas nombrews et importants, la loi protége
les -incapables par le systeme de Uhabilitation. Ils neé
peuvent passer certains actes giw'en obtenant Uauto-
risation ou Uassistance dun tiers. Clest le cas powr
la, ﬁ’mme,mtmee qui & besoin de Fautorisation de son
217 Civ. frangais et 197 Roumain), pour

“le ninewr emancipé qui doil étve assisté de son curatenr .

(art. 480 et 482 Civ. frangais ¢t 428 Rowmain)s
powr le prodigue qui a besorn de Uassistance du conseil
Judiciaire (art. 513 Civ. francais et 468 Rowmaur).
On powrrant d aillewrs mul(‘u;lae; ves exemples.
Dans ces- divers cas, la personne qui autorise, ef
que nous appeller ons pour plus de brieveté Uhabilitant,
peut elle encowriy une vesponsabilité pour avoir donné
ou refuse son autorisation? La question #est pas
résolue par les textes et on ne peut y répondre qu'en
sinspivant de cette considération pratigue que Uha-
hilitant exrerce ses pouwvoirs dans des buts différents
suivants les cas, de sorte qu une réponse unigue ne
saurait cowvenir et qu'tl faut établiy certaines nuances.
i questwn peut se poser soit que Uhabilitant se
trouve pouiswizy en vesponsabilité par Uincapable lui -

“méme ou ses héritiers, soit que U action intentée contre

lui émane d'un tiers st par Uacte de lmca_pablr
qu'il a automsé =
72

=S mcapable peut: avoir fait une apémtwn avec Ies
autamsatzons exigées et prétendre plus tard qi'on o
ew tort de Uautoriser, car Uacte était désavantagewr
pour lui el Uaffaive a ew de maywais résultats, Nul
doute —que sa pacétentwn soit fondée si Uhabilitant

(v. pour wn comseil judiciaive Paris 16 janv, 1890
Dall. 1892, 2, 209) ow avait commis une f
grave asszmzlable au dol (Aubry et Ea/u, '
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texte et mole 14 el par 131 note 8, Rappr. Demolembe
VIIT n. 779). Mais certains auteurs veulent aller
plus loin et appliguer ¢ Uhabilitant le droit commun
de la responsabilité cn le rapprochant &un manda-
taire gratuit (v. @ propos du conseil judiciaire Baudry
Lacantinerie et Bonnecarvére. V. n. 976 Lawrent
V.n 855 et 194 : Beudant III n. 990).

L objection que Uon peut faire a ce systéme, outre
quil Wa été proposé que pour le cas spécial du pro-
digue, est de ne pas tenir compte dela situation de
Chabilitant. Celui-ci ne fait pas Uacte seul. La loi
reconnait a Uincapable wn certain droit dinitiative,
par suite une certaine aptitude aux affaires. Si Uacte
était maladroit, il a sa part de responsabilité.

Mais cetle part varie swiwant que Uincapacité @
comme raison d&élre U'état mental de Uincapable,
minewr ow prodigue, ow sa situation sociale Subor-
donnée, comme cest le cas powr la femme maride,
ou méme les établissements publics sowmis aw végime
de Uaulorisation des administrateurs supériewrs, 'Auw
premier cas, sil y a faute on doit dire qu'il y a faute
commune et que la responsabilité de Uhabilitant doit
étre atténuée. Sans doute la mentalité de chacun west

pas la méme. Le mineur émancipé, le prodigue w'ont

quume aptitude médioere aux affaires. Le curateur
doit y etre rompu. Mais st la responsabilité de Uha-
bilitant est plus grande que celle- de Uhabilité, une
part de la perte a subir doit peser sur ce dernier.
Nous admettrions donc pour le conseil judiciaire du
prodigue ou le curatenr de U'émancipé une responsa-
bilité civile partielle.

De facon générale guand il y & uw acte préju-
diciable fait en commun, que ce soit un_acte pré-
judiciable a des tiers, comme dans le cas de la faute
commune, ouw nuisible @& Lun méme de ses auteurs
(eomine dans notre cas) il est natwrel que la respon-
sabilité se répartisse finalement en proportion de la
gravité des fautes.

Liincapacité peut avoir comme motif moins U'état
mental de Uincapable que le désir de le soumettre
a une aulorité. ("est le cas pour la femme mariée,
Ici le mari ne parait pas powvoir étre rendu res-
ponsable, sauf le cas de dol. Son autorisalion constate

simplement que Uacte ne lui déplait pas. Elle w'a -

pas pour but dempécher la Jemme d accompliy un
acte qui lwi serazt désavantagew.

Le vefus & autoriser pourrait encore plus diffici-
lement engager la vesponsabilité du mari, du curateur,

du conseil judiciaire, en dehors bien entendu du cas

de dol. La loi tend en effet & donner a Uincapable
um recours contre ce vefus: la femme peut s adresser
a la Justice. Le prodigue, d aprés la jurisprudence,
peut se fare nommer un conseil ad hoc.
L'incapable a. été neghqmz’ en e proﬁmnt pas
de ces facilités, il ne sait s'en prendre qif'd lui méme
sl wa pu fairve Uacte ; et il en a usé, Uhabili-
tant ne i a causé qu'un simple retard dans Uan-
torisation. Si celui ci avait été préjudiciable, la

responsabilité se répartirait entre Uhabilitant et Uin-
capable comme dans le cas précédent.

Ces solutions se rattachent a wne sorte dexercice
en commun par Uhabilitant et Uincapable des droits
a faire valowr. 11y a dewr activités qui ne sont
pas towjowrs sur le méme plan, mais dewr activités
concurrentes. Celle idée peut élre utilisée pour era-
miner la question sous son second “aspect.

11

L’habilitant peut étre pourswivi en responsabilité
zar le tiers envers qui Uincapable. a fait Uacte. Il
faut supposer pour cela que Uacle en lui méme est
fautif : cest une saisie arvét trrégquliere faite par
une fenme mariée, une obligation assumée a la
légere et que la femme ne powrra éxécuter. La
chambre civile de la cour de cassation de France
a dans un arvét vécent, envisagé la premiére hy-
pothése (26 avril 1920. Gaz. Pal. 1920. 1. 581).
Elle adinet que ,lUexercice par le mari de la fa-
culté que lui confére la loi d autoriser sa femnte d
accomplin certains actes juridiques, ne peut présenter
les caracléres de la faute prévue par les art. 1382 -
et 1383 Oiv. (art. 999 et 1000 Civ. Rowmain),
qu autant ju,ﬂ constitue un acte de malice et de.
mawvaise for. Un fqit de négligence o d'tmgpgy-__
dence personnel auw mari ne peut donc engager Sa
responsibilité, Le mari w'a done dautre vole gue
de voir si Uacte lui déplait, va contre son autorité.
1l west responsable que si Uon peul constater de
sa part un abus du droit revelé par wne intention
de nuire ow une faute grave équipollente aw dol,
bien que la cour de cassation ne parle méme pas
de ce dernier cas,

S'il en est ainsi powr le mari qui w'a dans Uacte
qu'un rile dans son intérét personnel, il wWen serait
plus de méme pour le conseil judiciaire du prodi-
que, le curatewr de Uemancipé. Celui-ci dott appré-
cier la sagesse de Tacte. S'il we le fait pas, il doit
en répondre meéme vis @ vis des tiers. Sous la méme
forme technique de Uhabilitation, il y a i une
institution différente. Le poste social de Uhabililant
lui donme le droit et le devoir d empécher que des
actes imprudents ne soient [aits. Il est plus-que le

~mari gardien de Uautorité maritale. Il est le gar-

dien de Uintérét public.

Pourrait-on Jt’)(‘f(’) cette  distinetion ez‘ ]nétendre
qite Uhabilitant qu’il soit mari, ow curatewr, ou con-
seil judiciaive, me fait jamdis un acte susceptible de
le vendre vesponsable, Tors le cas de dol, car il '
exerce wn pouvolr social qui evige une liberté d ap-
préciation, en outre il wobtient pas de remunération
spéciale pour son aulorisation, ce qui le rend digne
d'indulgence? Le fait dexercer un ponvoir n'impli-
que pas, bien aw contraive, Uabsence presque com-
plete de responsabilité. En outre la gratuité de Uacte
ne peut avoir influence vis @ vis des tiers.

En effet,le mandataive gratuit a la méme res-
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ponsabilité envers les tiers que le mandataire sa-:

larié. Sur le terrain de la responsabilité délictuelle.
la responsabilité est la méme que Uacte soit r/rm‘mf
01 ONEren. : :

Mais ce qui nous semble assez important en fa-
veur e la distinetion, que nous avons proposée, c'est
que la responsabilité envers le tiers doit avolr un
cevtain rapport avec celle envers Uincapable. -Car
le tiers basé par Uacte qw'a fait Uincapable en vertu
de Uautorisation pourrait par Uaction oblique agir
contre Uhalilitant. [l semble natwrel que ce qu’il
- peut obtenir par cette voie indirecte soit en rapport
avec ce qu'il pent obtenir en agissant directement.
Toutefois il n'y a la qu'un wmotif de construction
technique symétrique et ce qui nous decide surlout,
c’est cette considération que chacun est tenu envers
tous de tenir le poste soctal qu'il occupe conformé-
ment- aw but dans lequel il y a élé place.

R. DEMOGUE

Professeur & la Faculté de droit
de Paris.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1
Audienta dela 1 Noembrie 1920
Presedintia d-Ini VICTOR ROMNICEANU, Prim-presed.
Ministerul de Ragboi ew Lazar gi Gustav Rechler

organizare.
delega din putemle sale fu’nc‘gonurﬂor

departamentulul —Aplicatiune cu privire la dreptul de

a introduce actiuni in justifie.—Art. 5, 8, 12 gi 16 din
lege si 18 din regulament.

Prin art. 5 din legea de organizare a Ministe
rului de Bdzboi, Ministrul poate delega atribufiu-
nile sale, spre a f[i execula'e, Secretarulur general,

Sefului de Stat major si Directorilor superiori ai

servieitlor.

Diveetorii superiori pol $ndeplini insa atribu-
{tiunile ce le sunt delegate atat personal, edt si prin
delegdri date de dangiv Direetorilor de servicii, cari
ca atare fac ucrdri valabile. Art. 16 din lege.

Dacd Directorii de servicii lucrand in acest mod
fac luerdri valabile, cu atdt mai mult vor fi valabile
tucrdrile executate de dingiv cind au delegatic di-

rectd din partea Ministrulul,

~ Cartea,

In urma divergentei ivite, complectdndu-se conform
art. 20 din legea sa organic, sgi.

Ascultdnd citirea raportului fdcut in cauz& de d-1
consilier C. Sardteanu; -

Po d-1 avoeat I. Niculescu pentru recureht, in sus.

tinerea recursului ; :
Pe d-1 avocat 0 W ortman, pentrn intimati, in com-

bateri; #i;
Pe d-1 Procuror-genorul Ptoco"eseu in concluzu de

admitere ;
Deliberand,
Asuvpra recursului fieut de Mmuterul de Risbm contra
deemunel No. 101/919 a Carfii de Apel lagi soctna 11,

b

datd in cauza cu infimata firm§ TLazdr g1 CGustay
Rechler ;

Vazand motivul wnic de recurs:

«Exces de puters, violare si gresitd interpretare a art. 1
si 5 din legea de organizare a Ministerului de Rézboi gi
art, 18 din regulamental- zisei legi ;

«Curtea constatd cd apelul Ministerului este semnat de d.
Colonel Mandrin, directorul serviciului contencios, si ca a-
cesta avea delegatie data prin decizie ministeriald de a semna
apeluri pentru Ministru;

«Curtea anuleaza totusi apelul Minisierului, ca fiind facui
de o persoana fard calitate, argumentand ca petitiile de apel
conform art. 5 din sus zisa lege, nu’ pot fi semnate decat de
Ministru, in persoana, care nu poate delega sa semneze pentru
el decat auumite persoane limitativ indicate de zisul art. 5,
intre care nu intrd gi directorul de servicin, gi efl nici art. 18
din regulament nu poate fi invocat in speta, caci el autoriza

e director sa semneze in locul directorului superior, numai
actele ce conform legii sunt in eaderea directorului superior,
nu gi actele ce sunt in caderea Ministrului singur ;

«Curtea de Apel pune deci in principiu ca orice act facut
in numele Ministrului, pentru a fi valabil, trebuie si fie facut
de insusi Ministrul sau prin delegatie numai de persoane
limitativ aratate de sus mentionatul art, 5 ;

«Aceasta teorie este cu totul eronata, cici atat Ministrul
citt gi Secretarnl General, dat fiind starea de razboi la data
facerei apelului, aflanduse foarte adesea pe front, absenta
sau-hoala directorului superior ar fi pus pe Ministru in impo-
sibilitate de a uza de dreptul de apel ;

«Adevarata inferpretare este cea datd de decizia acestei
Inalte Cartie de Casalie sectia 1l "No. 897 pronunfatd in
ziua de 12 Noembrie 1919 1) dosar No. 181/916, care asupra
acestei chestiuni se pronunta astfel ; '

« Asupraincidentulni de regula.ntatea introducerei recursului
‘pe dlspazmumle art b dm legen organizarii ministe-
“de rdzboi; :
. «Considerdnd cii dupra. a.cest text de lege Mlmsa-ul poate
s delege o parte din drepturile sale Secretarului General,
Sefalui Statului- Ma;m General gi Directorilor Superiori ;

«Considerand ci aceastd dispozifiune trebuie a se infer-
preta in sensul cd Ministrul, ca gef al departamentului, avind
atributiuni multiple gi variate, nu este tinut -a le indeplini
singur pe toate, ci i se conferd de lege dreptul de a le exe-
cuta §i prin delegatiuni date functionarilor sdi subalterni ;

«Considerdnd ca daca legea enumerd pe cei trei functionari
superiori ca putdnd primi delegatiuni dela Ministru, aceasta
o face nu in scopul ce i se atribuie de intimat de a aduce
restriefiuni dreptului de delegatiune al Ministrului, ci pentru
bunul motiv ca aratafii funcfionari sunt subalternii séi ime-
diati, iar delegatmm]o ce li so dau pot fi trecute potrivit
art. 8 din lege si 18 din regulament celor eari ii “inlocuesc
in caz de hpsm, fie de ei insugi prin delegatiuni gpeciale, fie -
de Ministru, prun deciziuni eu caractere generale, cum aste
in spefa supusd recursuluis.

Avand in vedere od prin decma. de fa.té. Curfea do
Apel a respins apelul ficut de Ministerul de R#zbei
contra sentintei No. 30/919 a tribunalului lagi, sechia
IT1, ca fiind semnat de o persoand fard cahtate; =it

C4 pentru a hotiirs astlel, Curtea de Apel deduce d‘n_
examinarea art. 1 gi B din’ legea organizsrii- Ministe-
rului de R#sboi, ci Ministrul are conduesrea lucrérilor
departamentului @i, ca atare, toate actele se-vor exe-

-euta de dansul sau prin delegatla. sa, de functmnam

aratafi in art. 5 din lege, afari de cazul cand insigi
legea ar da in mod expres in ciiderea altor functionari

indeplinirea unor anumite acte; —cd dreptul de a face

- le"poate da delegatﬁ §i anume :

apel nefiind dat expres in caderea vre-unui functionar
subaltern, urmeazd o Ministru il va exercita singur’
sau prin fanctionarii limitativ aritati de art. 5, ciirora
Secretarul - Genaral ¥

1) Pubhca.t& in L‘umrul Jmlm‘m

No. 2-8 din 18 Ianuarie
1920, p. 24,
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Seful de Stat Major sau Directorul Superior al Servi-
cialui ;

G apelul in discutiane fiind semnat de Intendantul
Colonel P. Mandrin, directorul serviciului de contencios,
luerand in baza delegatiunei No. 150/518, a Ministrului,
aceastd delegatiune, decide Curtea, este fard valoare,
de oare ce directorul de serviciu nu face parte dintre
acei cirora in mod limitativ. Ministrul are drept a le
da delegatiuni gi ca atare apelul este inoperant "

- ./ Ci astfel, chestinnea dedusd in recurs, este de a se

gti dach art. 5 din legea organiziirii Ministerului de
Rézboi restrange dreptul Ministrului de a delega din
drepturile sale si la al{i functionari subalterni afard de
acel ardatati de acest text:! ,
* Considerand ci, in adevir, potrivit art. 1 din lege
organizdrei ministerului de razboi, Ministrul avand
conducerea gi administrafia armatei, executd cu aju-
torul a anumite servicii gi direcfiuni ardtate de lege,
toate actele necesare, fie personal fie prin delegafiune
dats altor funcjionari de a lucra in numele siu;
Considerand eit Directorii Superiori pe langd lucririle
cu un caracter special serviciului la care sunt propusi
gl pe care in baza art. 8 gi 12 din lege le pot rezolva
singuri, mai au dreptul s& rezolve si chestiunele rezer-
vate Ministrului, dacii Ministetul In conformitate cu
art. 5 din lege le deleagi acest drept;

- Ci dar, in cazul cand Ministrul dd directorului su-
perior o asemenea delegatiune, dreptul pe care-l are
directorul de a lucra in baza acestei delegatiuni nu se
poate confestd ed intrd in atribufiunile sale;
Considerand ci potrivit .art. 16 din“lege si 18 din
regulament, directorul superior poate indeplini atribu-
flunile sale, — prin - urmare gi pe cea care i s'a dat
in baza art. 5, — ori singur ori prin delegatiune dati
directorului serviciului respectiv, care-l1 inlocueste in
mod legal in caz de lipsi ori impiedecars; =

Ci odatd ce directorul de serviciu poate fi delegat
de directorul superior eu ‘indeplinirea a anumite lu-
crivi; cu atdt mai mult trebue a se admite ¢ va pu-
tea fi delegat, ca in specie, 1o eitre Ministru, si de aci
reese cii art. 5 din lege nu restrange dreptul Minis-
trului de a da delegatii numai la cele 3 categorii de
subalterni aratafi in acest text, si daci textul fi aratd
numai pe acestia, este ci ei fiind subalternii sii inle-
diati este firesc ca lor sili se adreseze in primul rand ;

Ca deal-fel, in specie, fiind vorba de  darea unui
mandat pentru facerea unui act in justifie, anume

- pentru facerea unui apsl. un asemenea mandat minis-

trul ayea dreptul si-1dea ori cirei persoane pa care
o credea capabild si-1 aduci la indeplinire, prin ur-

~mare g1 directorului serviciului contencios, deoare ce

nu este nici o dispozifiune de lege care si ridice acest
drept Ministrului ; :

Ca, dar, delegafiunea in discutie dati de Ministru Int.
Colonel Mandrin, directorul contenciosului acelui mi-
nister, este valabili, iar Curtea de Apel interpretoazi

-eronat art. 1 gi 5 din legea organizdrii ministeralui

de rézboi cand considerand dreptul de a face apel
ca fiind rezervat prin lege exclusiv Ministrului, acesta
nu lar putea delega decat la cei 3 functionari imediat
subalterni. i ca atare, motivul de recurs dedus din
violarea acestor texte de lege este intemeiat gi cati a
fi admis; e - s

Pentru aceste motive, Gurtea, admite recursnl si ca-
searzi, efc. ‘ ; .

s =

CURTERUL JUDICIAR No. 6, Duminici 13 Februarie 1921

o s PRSI )

%

B B N e

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. IT
Audienta dela 12 Octombrie 1920 e

Presedentia d-Iui G. STOICESCU, Presedinte

V. I Funnel si allit cu Soc'elatea Romans-Americand st altit 2‘";.

Deeizia eivild Neo. 108 E
Contestatie la executare.Termenul ‘pémﬁ -canq‘po.ate
fi facuti de pirti si de terfii.  Art. 399 gi 403 pr. c.
Legea de consolidare din 1904.—Hotdrarl executate.
Caracterul acestei oxecutdri—Art. 7 si 8 din lege.

1. Din conbinarea art. 399 s 403 pr. C. rezultd
cd, dupd sdvirsirea ultimului act de executa-e de
autoritatea judecdtoreascd care a ordonat-0, parted
ni mai poate ataca pe nici o cale executared efec-
tuatd s executatd. Accastd dispozifie fuind gene-
rald se aplica gi terfilor persoane, cart R & luat
parte la judecata fondulwr. E A

2. Legea de consolidare din 1904, prin art. 7
a dat hotardrilor de’ consolidare executate un ca-
racter de opozabilitate «erga ommes>, dect § f(lﬁf
de proprietarul real al terewului, cdruia it rezervd
nwinai dreptul la redeventd ; exceptic la aceastd
requld este mumas cazul prevazut de arl. 48“ fll
legei din 1913, si anwme alunci cind fiiad fafd »
fata doud hotarari de consolidare asupra aceluiag

teren i ele fiind evecutale, numai printy’o cont]es;
“feremi(in.

tatiune se poate face posibild exploatare

Curtea,

Ascultind citirea raportului ficut
President Stoicescu, : : o

Pe d-1 avocat N. Florian in desvoltarea mofivelor do
casare, cu cheltueli de judecata. :

in cauzi de d-l

%

“Pe d-nii M. Antonescu gi V. Cancicov in combaleri,

cu cheltueli, dupd care Curtea a riimas in deliberare
pand astii-zi 12 Octombre 1920 cénd a pronunfat ur-
mifoarea decisiune :

Deliberind,
Asupra motiveler de casare.: S

«Exces de putere, pregitd aplicaiune a art. 403 din pro
cedura civila gi nemolivare.

«Am sustinut ¢ art. 403 pr.civ. di calea contestafiuneila
executarea. terfelor, persoane cum in spetd suntem noi, avind
calitatea de propristari fonciari, aparenti si reali precum gi
posesori de fapt, dovezi ce sustinem ca resulta din actsle
presentate de noi gi pe cari ceream a le compleeta prin do-
vada cu martori. Invocénd in ‘sprijinul sustinerilor noastre,
jurisprudenta acestei onor. Inalte Curti si sectie cu Noa
197/908 precum gi pe aceia a chiar Curfei de Apel secfia I Bu-

curesti cu No. 148/912; desi Romano-Americana carein fre-{
cit fiind in situatia noastra de azi, cagtigase la fel pentru

toatd lumea; totusi onor. Curte de Apel secfia I din Bucu-
regti ne a respins ca tardiva contestatiunea noastrd.
‘«Violarea art. 399 din pr.- eiv. gi a art. 8 din legea de
consolidare 1904 precum gi gregitd aplicatiune a art. 7 din
acelagi lege. - :
«Suntem proprietari fonciari, reali, posedam de fapt tere-

_nul in [tigiu, avem dar gi calitatea de proprietari aparenii

i In toate aceste calitifi, am susfinut ca-conform art 8 din
legea de consolidare 1904, trebuiam sa fim si noi citati la

consolidare, dar din contrd nu am fost citati gi desi onor..

Curte de Apel la inceputul decisiunei sale are considerentul -

ci orice executare se poate contesta conform art. 839 pr.
civ., totugi pronunid, apoi decisiunea sa, zicind ci contes-

tatia noastrit ar fi §i inadmisibili conform art. 7 din legea

de consolidare din 1904.

Y
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«Violarea art. 7 din legea de consolidare din 1904, eroare
arosierd de fapt, omisiune esentiald, exces de putere gi vio-
lave art 1170 din codul eciyil.

«Am invocat inaintea Curfei de Apel sectia I fucuresti
lipsa de titln din partea Societiifei Romano- Americana, intru
cat actul improvizat drept titlu en No. 788/900 autentic si
de care act Romano-Americana s'a servit pentru obfinerea
digpositivalui 11 al hotdrarei No. 33/905 de consolidari, nu
confine niei o con:esiune . pentru terenul din litigiu §i deci
acest teren a fost consolidat de Romano-Americang prin
frauda in lipsa de titlu,

«Curtea de Apel din Bucuregti prin decisia sqpu&a recur-
sului, de fata decide ca contestafia este nefondati si din punct
de vedere al «fraudei» fiindeda spune Curtea de Apel, din mo-
ment ‘¢e exista in realitate terenul, nu sespoate sustine fic-
tivitatea.

«Judecand astfel Curtea de Apel seclia I Bucuregti in ab=
solutd eontradictie cu principiul netagdduit de nimeni, in
drept, cd frauda conrupe totul, ristoarna jurisprudenta ace-
stel onor. Inalte Curii gi sectii cu No. 18/914 gi violeaza art.
7 din legea de consolidare din 1904, intru cat Curtea de Apel
da_acestul articol o interpretare cu totul gresita, fiindea acest
text de lege nici intr'un cas nu acoperd frauda; din contra
prevede categoric numai cazuri cand concesiunea exisia in
realitate gi a fost achizifionatd cu bund credinta de la cel
care trecca drept proprietar fata de toatd lumna. 4poi Cur-
tea de Apel face si o eroare grosiera de fapt, luand de bune
susfnerile viclene ale Romano-Americand cum ca desi a
congolidat mai multe parcele decat are in concesiune’ prin
actul 788/900. totusi suprafata totald consolidatda e de 6 po-
. goane, fiindea daca onor. Curtea de Apel ar fi controlat ci-
frele, ar fi. gasit ca numai prin hotararea No. 33/905 disp.
5,6, 7,8 9, 10 gi 11 Romano-Americana in baza actului
188/900 a consohda.t 4 hectare gi 2176 m. p. egal cu 8 L5

loc de”6 pogoane cat avea in act, iar prin ho-

10 1/, pogoane, in loc de 6. Apm Curtea de Apel 3 eomis 5

un adevirat exces de putere si o omisiune esen{iali prin
faptul cd nan examineaza de loc chestiunea intinderei conso-
lidatd prin hotdrarea No. 39,909 disp. 8 si ps care o scapi
cu totul din vedere, iar de altd parte respinge ca inutild
proba lestimoniald cerutd, dupa ee mal intdi decide cil con-
testatiunea noastra ar fi gi nefondatd din punctul de vedere
al fraudei, fiinded nu putea legalmente si ajunga Curtea de
Apel la aceastd conelusie fa1d =& ne acorde toate posibilim-

file de a complecta dovezile aduse gi tara si cunoasca re-
sultatul cercetirei locale cu martori pe care am cerut'o; aga -

ci respingind ca inutild proba cu ‘martori cerutd ne a im-
piedicat -prin aceasta de a dovedi complectamente <fraudas
de eare ne plangem gi prin urmare cu exces de putere s'a
violat si textul categoric al art. 1170 din codul civils.
Avand in vedere decisia Curfei de Apel din Bucu-
regti dm care se constatd cd Societatea Romano-Ame-
ricand a cerut si obfinut prin hotdrarea No. 38/905 -
intre altele, consolidarea terenului de 6354 m. p. fati
do concedentii Alexandru I. Florescu, Dumitru 1. Flo-
rescu si Stan Dinu Preda; cd aceastd hotarare a Tost
executatd prin punerea in posesie a Societéfei Romano-
Americans la 5 Februarie -1907 iar la 23 Iunie 1907
s'a incheiat ultimul act de executare de Presidentul
. tribunalului conform art. 403 pr. civ. 04 la 15 Aprilie
1916 recurentii Voica Stratina vdduvé, Ilinca Marin

Toma gi William Funel, cari obfinuserd concesiunea -

aceluiag teren, fae conte«statle pentru anularea exe-
cutdrei din 1907, pe motiv ci ei ar [i adevirati pro-
prietari ai terenulux consolidat de Socletalea Romauo-
Americani ; cd Curtea de Apel a respms ca tardwa s;x
madmlslblla contesf,a'qlunea :

Considerand ¢ din combinarea art. 399" si 403 pr.
civ. resultd ci dupii- sdvargirea ultimului act de exe-
-cutare de autoritatea judecatoreascd care a ordonat’o
, pa.rtea nu mai poate si ata.ce pe nici o caIQ executau:ea

éqsta;mt cii Romano-
1 768/900 inci

~ wicare trebuia fdeutd mostemtorzlor unes Succesiu

efectuatd gi confirmati; cd aceasti disposifie este ge-
nerald gi nu face nici o distinctiune intre cei ce au
figurat in judeeati la fondal pricinei si cei ce nu au
Inat parte la-judecatd,

C3 aceste principii de drept comun urmeazd cu atat
mai mult sii se aplice in materia' consoliddrei terenu-
rilor petrolifc«re cu cat legea de consolidare, pentru a
asigura capitalurilor ufel tate acestor f\\moatatlum, a
dat hotararilor de consolidars executato un caracter do
oposabilitate, erga ommnes, chiar fa{a de proprietarul
real ciruia ii rezervi un drept numai la redeventi.

C4 contestatiunea in spetd fiind introdusi dupé opt
ani de la Incheierea ultimului act de executare, Curtea
de Apel printr'o justd aplicare a art. 403 pr.eciv. a
respins’o ca tardivi.

Considerand e& dupd art. 7 din legea de consolidare
din 1904, hotirarea de consolidare nu este supusd opo-
sitiei, ccnteaiatlunel si revizuirei; ci la aceastd reguld
legea modificatdt din 1913 a ficut, prin art, 48 o sin-
gura exceptie iu caz de conflict intre doi concesionari
avand fie-care asupra acelniag teren, cate o hotérare
de consolidare executatd, caz in care este admisd con-
testatiunea pentru anularea uneia din executdri gi a -
se face posibili exploatarca terenulii concesionat; ci,
in spefd, recurenfil neinvocand in sprijinul dreptunlo'
lor o hotdrére de consolidare executati, dangi nu se
gisesc in cazul exceptfonal mai sus aritat si Curtea
de Apel respingand contestatia ca inadmisibild si din
acest punet de vedere, nu a comis nici o violare de
lege;

Corsxderand ¢t in ¢ pmvagxte sustinerea recurentilor
¢ Socistatea Romano-Americand a obi,vnut prin frauds
consohdama, din. ca,uza ea concedentii sii nu aveau
nit in realitate sau pentru c&,
) urenfii ea proprietari fonciari,
sau in fine pentru (: Soclefatea Roméno-Americand a
cumpdrat acelag teren prin acte seperate  de Ta. mai
mul{i concedenti stiind c@ cel ce concesioneaza nu sunt
proprietarii tar“nulm, jurtea de Apel luand in exami-
nare aceste fapte, consiati gi motiveaza pf\ntm fiecare
in parte, ca nu pot fi calificate do elemente de fr: auda;
¢4 aceste constatdri sunt de atributul suveran al in-
stantei de fond si nu pot fi supuse controlului acestni
Inalte Curti.

C4, aga dar, motivele de casare fiind neintemeiate,
recursul urmeaza sé fie respins.

Pentru aceste motlve, Curtea reSpmge ete.

SZNOTA, — Vezi si dec'zaCa... 11 'is@ no/uvo
x)ubhcatﬁ md.l jos. \@g R) .

\
]NALTA OURTE DE (JA%AQLIE $I JUS TITIE vIl
; Audwnm déla 19 Octombric 1920 mt_
Presedentia d-lui- G. STOICESCU, Presedinte
V. L Funnel 3t alfii cw’ Soc. Rm;mno-Ammzcana {u altu
BHecizia civilii Ko. 1155 = - A

Legea de conselidare. - Hof#rére obtlnuté. Execu-
tare. — Modul cum ‘se face—Efectele executiirli— A 1t,
i $1 18 din legea din 1904 i art: '387' i 388 pr. ¢,

1. Potrivit art. 8 din Zeg' de con.S'ohdme din -~
1904, ea:ecutarea Thotdrdri obfinutd se face fard
« se maz ‘comuiica adversarilor Wil si somafia,
cum cere “art. 387 si 388 pr. ¢ De allfel, dupd-
prmmpzzle din daﬂep&ul comun, dacd aceastd _coma

numas ez 0 pat mdwa, n_ §i alte pdrti din
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2. Potrinit art. 7 si I8 din aceeas lege hotd-
aarea de consolidare odatd eweculald este opozabild
Coricui,. astfel ed orice vifiu de formd sau fond ar
cuprinde dansa, nw mai poate fi pus in discufiune
dupd exe utarew ei, nici chiar de proprietarul te-
renulut, degi conf. art. 3 dacd acesta nu a fost
citat, hotardarea nu-i-es'e opozabild. Dispozifia den
art. 3 se ref r@ numai la cazul «and hotdrarea nu
este executald.

‘(Curtea,

Ascultand eitirea raportului ficut in cauzd de D-1
Pregedinte G. Buzdugan:

Pe -1 avoeat Vasile Cancicov in combateri cu chel-
tueli de judecata.

Deliberand,

Avand in vedere decizia Curfei de Apel din Buen-
rogti. din caro se constata c¥ Societaten Romano-Ame-
_ricana a cerut si obfinut prin hotérdrea No. 86/905
intro altels, consolidarea tercnurilor de 3625 m. p,
2370 m. p. si de 1 hect. 7120 m. p. fatd de concedentii
Hlinca Stancia T, Florea, Alexe L Flored, Dumitru I
Florea si Stan Dinu Preda; ca aceastd hotarare a fost
exegutatd prm punerea in posasxe a Socmtétex Roméno-
Americand la 21 Septembrie 1907, iar la 2 Octombrie
1907 s'a incheiat ultimul act de executare do Presi-
dentul tribunalului conform art. 403 pr. civ.; ci la 16
Aprilie 1915 recnrenta Voica Stoica Stratina, Ilinca
Mazin Toma gi° William I. Funell, cari ob{inuserd con-
cesiunen aceloragi terenuri, fac coutestatmne pentru
apularea executarei din 1907 pe motivele

1) Ca consolidarea s'a facut fird citarea lor degi
sunt posesori de fapt i propristari fonciari;

2) Pentru ci concedenta ecidtre Societate fiind ince-
tata din viatd la data executirei, nu s'a indeplinit for-
malitatea din art. 398 pr. civ. de a fi pusi in cauzd
m\,f-temtorn, §x

3) Pentru cd consolidarea a fost obfinutd prin fraudd

intru cat nu concedenta ci altd persoand era propuie-
tarul aparent;
Avand in veders cf Curtea do Apel a respins con-
estatiunea ca inadmisibili atat din punctul de vedere
A,l dreptului comun, contestatiunea fiind introdust dupa
*8 ani ds la inchierea ultimu'ui act de execufiune pre-

viizut de art. 403 pr. civ., cat §i din punctul de ve- -

derc al art, 7 din legea speciald de consolidare, care a
dat hotéirarei de consolidare executatd un caracter de
oposabilitate fa{i chiar de adevaratul proprietar reze -
vand acestuia numai dreptul, cand nu a figurat in
instantd, de a’gi stabili pe-cale principald quantumul
real al redevenfei ce 1 se cuvine;

Avand in vedere cd recurentu au invocat pentxu
casarea decisiunei Curti de Apel, violarea art. 3U8 pr.
civ. prin aceia cd la data executdrei Ilinca, concedenta
eatre Societatea Romand-Americand, fiind incetats din
viatd, nu g'a indeplinit formalitatea ce acest articol
preveds de a se comunica mogtenitorilor titlul ce se
exocutd ; cii, Curtea de Apel nediscutind acest motiv
al contestdtlunel a comis §i o omisiune esentiala ;

Considerand cd art. 8 din legea de consolidare a mo-
dificat sistemul de executars din dreptul eomun, pre-
viizind ef executarea se face firi comunicares fitlului
si somatil prevazute de art. 387 si 388 pr. civ.; e¥-de
altiol chiar dacd formalitatea comunic#zei titlalui in
porsoana mogtenitorilor s’ar mai cere si in aceastd ma-
terie speciald, incd reeurentii nu au calitatea de a se
prevala de nulitatea executdirei, dangii nefiind mogte-

nitorii in interesul clirora legea a prescris indeplinirea
acestei formalitati;

04 dar Curtea de Apel nu a violat art. 398 pr. oiv.
gi nu a fdcat nici o omisiune esenfiald;

Avénd iu vedere cd, in al doilea rand recurentii in-
voacd violarea art. 7 i 18 din. legea de consolidare
prin aceia .cd Curtea de Apel a fnldturat toate faptele
propuse in dovedirea fraudei cum ar fi ci concedentii
nu au posedat niei odatd, ci dansi nu au fost citati
ca proprietari fonciari gi ci nu sau indeplinit formele
pentru abilitarea uuor cenceden{i cari erau minori;

Considerand e odatd ce hotdrarea de consolidare &
fost executata, este oposablla. ori cui, conform art. 7
din lege si prin urmare ori-ce vitiu de formd sau de
fond ar atinge acea hotidrare nu mai poate fi pus in;':
discutiune dupa executurea ei; ci dacd art. 3 din aceagil’
lege, prevede cii hotararea de consolidare, data fard
citarea proprietarului fonciar, nu'i poate fi oposabild |
aueetum, sanctiunea acestei dispozifiuni presupuve ca-
zal e o astlel de hotdrare, neregulat obfinuti, nu a
fost executatd, eder numai astfel se pot concilia dispo-
zijiele art, 3 gi 7 din Iegea in discufiune ; ca in speta
contestatiunea recurenti‘or fiind introdusd poatar;or £X6-
cutarei, ori-ce. discufiune asupra valabilititei hotérarei
este inadmisibild ;

Considerand in fine cd Curtea de Apel mai constata
ci neindeplinirea formalitdfilor de procedurd mai sus
aritate nu pot sd constitue nioi elemente de fraudi;
ci aceastd constatare fiind de fapt scapa de ori-ce
control ;

C& prin urmare, muloacele de casare asifel cum aue
fost desvoltate, nu sunt intemeiafe gi mmm
fie respins,

Pentru aceste motive; Curtea, respinge etg.

NOTA. — A se vedea,in ce priveste punctele

rezolvate de Inalta Curte prin decisia de wmai
sus, interesanta monografie publicaty de d-1 avo-

-cat N. G. Marincscu ca nola la jurnalul Trib.

Prahova s. I No. 2448/920, to Curirul Judiciar
No. 3-din 1921, pag. 40 si urm.
ISCOD

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA IV
Audienta dela 3 Ianuarie 1920
Presedentia d-lui AL. DEM. OPRESCU, Presedinte
Ton Niculescu cu Regia Monopolurilor Statului
Dociziunea elvild Neo. 6

‘Hot#rare achititoare in penal-—Actiune civild intro-
dusa inainten instantelor civile. — Autoritate de lucru
judecat. — Dac# existd#, cA=d acfiunea civild igi are o-

ngmu in alt fapt geuerator ? — Solutie alirmativd, —
Art, 11 pr. penald.

Conform art. 11 pr. pen. hot&rarew achitd’oare
inchide pdrfei civile orice cale inaintea instangelor
civile, cand acfiunea civild decurge direct din acelas

fapt, care a fdcut obiectul achitdrei inaintea in-

stangelor represive, fie cd faptul imputat nu avea
fiintd, fie cd cel ce U'a comis nu era rdspunsdtor.
De cile ori insd o actume wmtrodusd ‘inaintea
instangelor civile are cauza ei generatrice intr'un
altul- decat acela care a format obiectul achitdr. i
in fapa mstanfelor penale, holdrarea achitdtoare
nu poate avea inrdurirc asupra acfiunei cwile
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sntroduse in wring, cict nu poale avea awtoritate
de lucru judecat.

Curtea,

Asupra opozitiuu(,i ficutd in contra deciziunel civile No.
57/918 a acesiel Curfi, precum gi a apelului introdus denu-
mitul in contra sentinfei Tribunalului Ilfov, seclia I C. C.
No. 48/917, prin care a fost obligat sa plateasca Regiei Mo-
nopolului Statului suma de 6834 lei, iar aceasta si plateu,sca,
numitului apelant suma de lei 1648 bani 55.

Avand in vedere cii din actele aflate in dosar, din con-
cluziunile orale gi scrise ale parfilor se constata in fapt ur-
matoarele :

In anul 1907 aponentul I. Niculescu functionar in calitate
de Casier la manufactura de tutun <Belvedere» din Bucuresgti
gi in luna Mai acelag an ficandu-i-se verificarea gestiunei
de citre Inspectorul financiar Mihail Vulednesen i s’a gasit
o lipsd de 6834 lei 24 bani, actele fiind inaintate parchetu-
lui acesfa a deschis achunca publica contra sa pentru delictul
de delapidarea de bani publici prevazut si pedepsit de art.
140 c. p.
¢ Tubgnalul ifov, sectia I C. C, prin sentin{a No. 116/912,
monstata.ml cii nu sunt probe de culpabilitate in contra nu-

Ztului it gi-ar fi fnsugit suma mentionatd g ca banii ar fi
Putut fi sustm{;l printr'o simpla neuh']enl,a, -a sa de catre su-
balternii sai econtabilul Milcoveanu gi sub-casierul Bérbu-
Ceunu, la achilaf, iar in ce privegto. despmgubmle civile, Tri-
bunalul acordd Regiei Monopolului Statului 1 leu . drept

aune morale, atat cat ceruse prin adresa No. 11582/910,
Yezorvandu-i dreptul a face acfiune pe cale civila pentru ob-
tinerea dauneler materiale.

In contra zisel sentinte Regia a facut apul, i urma insa,
si I'a retras, intentand la 11 Mai 1912 ac {iane civila contra
lul 1. Niculescu gi cerdnd obligarea lui, in baza art. 5 paragr.
2 din legea pentru administrarea gi exploatarea monopolurilor
Statalai, la, pluta. sumex de 6884 lei 42 baai cu care din cauza

in bani gi efecte in suma de 1648 lei, 55 bani.

Tribunalul Ilfov, sectia Il-a prin se-utmta civild No. 48/917
a admis ambele actiuni; I. Niculescu insa fiind nemulfumit
de aceastd sentintd a declarat apel care i §’a respins ca ne-
susfinut prin decizia No. 57/918 in contra careia, apoi a de-
clarat opoz tia de fata.

Avand in vedere ¢d opouentul I. Niculescu, fara a tiga-
dui lipsa sumei din casd, a invocat ca singur mijloe de apa-
rare, pe care la prezentat gi inaintea Tubuualulux finele de
neprimire al actiunei indreptatd in contra sa bazat pes dis-
pozitiunile art. 11 al. 2 pr. pen,, sustinand ca prin acest
text de lege dispunandu-se ca hotararea achitatoare inchide
piirtei civile orice drum de judecata inaintea tribunalelor ¢i-
vile gi el gisiadu-se intr'o asemenea situafiune, nu mai
poate si fie urmirit si obligat astd-zi relativ la-o suma pen-
tru care msta.nt.ele 1esp°ct1ve I'au achitat.

Avénd in vedere ca finele de neprimire invocat este ne-

fondat, de oare-ce, dacd prin dlspozxtwmle edictate de men-

tlonutul arti-ol 11 hotararea achitatoare inchide pmtm cx-
vile ori ce drum inaintea tribunalelor civile, aceasta insd
presupune ipoteza cand acfiunea civila ar decurge direct din

acelag fapt cae a ficut obiectul achitarei inaintea instan-
felor represive cu care ocaziune s'a constatat ori ca faptul

imputat cui-va n’a avut funt,'i ori ¢a cine-va nu poate fi
raspunzator de acest fapt, ciei numai intr'un asemenea caz
se poate sustine, cu drept cuvant, ci hotdrarea achititoare
in penal are autoritate de lucru judecat i éa efectele ei, In
mod necesar se intind §i asupra civilului pentru a se evita
hotarari contradictorii.

Ci ori de cite ori o actiung introdusi inaintea instantelor
civile, are cauza ei generatrice intr'un fapt altul de cat acela
care a format ohiectul: achltarel in fata mstan’gelor penale.
de atatea ori hotaravea achititoare nu mai poa.t.e avea in-
raurire asupra actiunei civile introdusd in urma §i nu se
mai poate sustine ca constitue un fine de neprimire la a-
ceasta.

Avand in vedere ci prmcxpnle de mai sus au fost for-
mulate in mod expres gi special in ce privegte dehctul de-

& —ﬂpagubita actiune, la care I,
—Aj’sra‘z&nta&—!a *ra.ndul s, 0 cerere reconventio-
~nald spre a fi obligatd Regia si-i restitue garantia depusa

~ decat, intru cét tribunalul nu s’a - pronuntat i asupm dan
nelor civile, l&aa«nd ca cuantumul lor sﬁ. faca o_ ctul

delapidare de bani publici gi prin art. 15 din legea couta-
bilitatei generale a Statului in care se spune cii, contabilii
manuitori de bani publici, pe linga rdspunderea eivild re-
zultand din delictul de delapidare ce ar fi comis, mai au,
independent de ori-ce delict o raspundere absolutd pentru
ori-ce deficit constatat in sarcina lor, neputdnd fi desedrcafi,
sub nici un cuvant, nici chiar sub acela ca li s'au furat sau
pierdut banii, afara de nu vor justifica ca furtul samn pier-
derea au provenit dintr'o cauza de forfd majord bine econs-
tatd, care se apreciaza numai de Curtea de Compturi sau
de altd autoritate chemata si verifice gi sa aprobe in mod
definitiv gestiunea ; cu alte cuvinte, legea contabilitatii ge-
nerale a Statului, consaera principiul, ca chiar daca un con-
tabil nu este vinovat de delictul de delapidare, el este ras-~
punzator pentru deficitul provenit din cauza neglijentei sale.

Avand in vedere ca, in spetd, fata de principiile de mai
sus, rezulta cd apelantul I. Niculescu de gi a fost achitat
de instanfele penale pentru delictul de delapidare de bani
publici, ca, cu rea credinta gi-ar fi insugit banii Regiei, to-
tusi el poate fi chemat la raspundere pe cale civila pentru
ca prin neglijenta i lipsa sa de priveghere a fost cauza
unui deficit banesc in prejudiciul Regiei Monopolului Statu-
lui, cdci faptul imputat de a'si fi insugit cu rea credinti
suma de 6834 lei 42 bani, care a format obiectul judecatii
penale ‘este cu totul distinct de neglijenfa ce i se imputa
azi pe cale civila.

Avénd in vedere c¢d, din consideratiunile de mai sus re-
zultdnd ca finele de neprimire fiind neintemeiat, iar in fond
deficitul de 6834 lei 42 bani, fiind constatat in sarcina ape-
lantului I. Niculescu dupa cum se stabilegte prin sentinja
Tribunalului ale carei motive Curtea le admite nefiind cu
nimic combatute astazi, urmeaza ca opozifia gi apelul nu-
mitului sa fie respinse.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecata for-
mulatd de Regia Vlonopolului Statului, Curtea apreciind le
fixeaza la suma de doua sute lei gi obligd pe apelantul I,
Niculeseu a le plati.

~Pentru aceste mﬁhve, m virtutea legei, Decide :
Pinge, etc.

(ss) Al, Dem. Opmscu, A Juca, E C’oanda

Opiniune

In fapt Ion Niculescu, funectionar la Regia Monopoturilor -
Statului, a fost dat in judecatd corectionald peutru ed in
calitate de Casier al manufacturei de tutun Relvedere, ar fi
delapidat suma de lei 6834 bani 42, Tribunalul Ilfov, secfia
I-a prin sentinfa No. 116/912, a achitat pe Nmulescu i
lipsd de probe si a rezervat Regiei ca pe cale civila sa- gl
valorifice drepturile in contra lui pentru suma avitatd mai
sus, -finand seamd de o adresa anterioard aflati la dosaz,
prin care acesta declard ca ramane in mstanta numai pemn-
trn daune morale, cu toate ca reprezentantul sau a pus con-
cluziuni atat pentru condamnare cit gi pentru acordarea des-
pagubirilor civile. In contra acestei sentinfe Regla a fiacut
apel, dar la una din infafigdri inaintea Curfei §i la retras
cu clleclara.tm cd voeste a se despidgubi de daune pe cale
civila.

Intentand aecfiune civila pentru obligarea lui Niculescu la
suma de 6834 lei 42 ba.ni, acesta a faeut cerere reconvens
tionala pentru ca Regia si-i restitue garanlia ce o depusese
ca functionar in valoare de lei 1850, si tribunalul Ilfov,,sen-‘
tia II-a, prin sentin{a ecivila No. 48/917 a admis atat ac-
fiunea principala de daune intentatsa de Regie, cat si cere-
rea reconventionald a lui' Ton Niculescu. In contra acestei
sentinte Ion Niculescu a indreptat apel care fiind resping ca
nesustinut urmeaza a fi judecat astd-zi in urma opoﬁlt 8l ce
a introdus, numai in ce priveste suma de 6834 lel 81 42 bani,
la eari a fost condamnat tati de Regie,

In drepl. Apelantul Ton Nienlescu, sustme cil sentmta No.
116[912 a Tribunalulni Ilfov, seclia I, rdmasd definitiva,
achitandu-1 in lipsd de probe de faptul de delapidare de
bani, el nu mai poate sa fie obligat la plata despagubirilor
cerute de Regxe, de oare-ce art. 11 pr. penald mchlde caloa -
Regiei de a mai formula asemenea pretentiuni; ci gi Regia
pretinde ¢ nu poate fi chestume de autoritatea lucrului Ju-

res=
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actiuni separate din partea Regiei, ceea-ce aceasta a fdcut.
Patrivit art. 11, pr. penala, hotararea absolutorie sau con-
damnalogro in materie penald, nu impedecd pe partea Vi-
timata care n'a luat concluziuni in instantd, de a exercita
‘acliunea sa privata inaintea tribunalului civil competent, pe
cand hotararea achititoare inchide pértei civile ori-ce drum
de judecatd inaintea tribunalelor -eivile. =
Diu continutul acestui text de lege, rezulta ca ori de cate
ort iustan{a penald constatd cnlpabilitatea cuiva, sau exis-
tenta unui fapt prejudictabil dar nepedepsit de lege, dreptul
partel vatamate de a fi despigubitd de daunele ce i s'an
cauzat, poate fi formulat fie odatd cu constatarea acelui
“fapt, fie pe cale separatd inaintea instanteler civile, pe cand
ingd, cand faptul imputat mh este dovedit gi urmeazi o sen-
tinfa achitatoare, partea vitdmatd nu mai are nici un recnrs
in stabilirea pretentiunilor sale materiale. . 4
Intr'adevir, ratiunea juridicd a acestui principiu constd in
aceia cis daunele “eivile sunt consecinfa stabilirei faptului
prejudiciabil si pedepsit penalicegte, iar cand acel fapt, scapa
de genzura codului penal, autoritatea lucrnlui judecat se
opune §i este atinsd atunei cand se incearcd pe cale civild
a ge stabili ceea-ce nu s’a putut pe cale penald, ca ast-fel
s3 =@ obtie in acest mod daune interese.
Namaj i materie criminald i atunci pe baza unui text
pracis-de lege, art. 389 pr. penald, in caz de achitare sau
abselvire, acuzatul poate fi obligat la despagubiri eivile. de
oare-ce juratii prin verdictul ‘lor de neculpabilitate i pe
eare pu-1 motiveazdl, au puterea de a apira pe aeuzat™ de
criminalitatea faptului, dar prin aceasta ei nu exclud gi exis-
tenfa Jui materiald, care cauzeazid prejudicii gi deci poate
da loc la despagubiri civile. ; :
~In spetd, apelantul Ton Niculescu, fiind achitat in mod de-
linitiv de instanta corectionald, nu i se mai poate pretinde
# rdlspunde de despigubiri civile, de oare ce faptul prejudi-
ciabil in baza cdruia i se cere a fi rdspunzitor, nu existd
nefiind stabilit penalicegte si constituind astfel, autoritate
do-lucru judecat.
0a dact inaintea tribumaluluicorectional parfei civile, Re-
~ gia, care @& pus.concluzinni atdt pentru condamnare: la pe-
deapsa cat i pentru acordarea despagubirilor civile;, tribu-
nalul i-a rezorvat dreptul asupra despidgubirilor s faci ac-
jiune separatil, aceasta nu poate schimba intru nimic prin-
cipiul de drept enuntat-mai sus, ¢il in caz de achitare partea
civild are inchisd calea de a mai formula vre-o pretentiune.

Daca instanta penald inaintea cireia ~partea eivild a fi-

gurat si a pus concluziuni, nu §'a pronuntatl asupra cererei -

sale. de- despagubiri, nu poate nagte pentru partea civild alt
drept de cidt de a ataca pe caile indicate de lege, apel, recurs,
sentinta datd cu cdlcarea legel, §i dacd nu a voit a uza de
beneficiul acestor cdi, ori-ce alt drum ii este inchis pentru
stabilirea drepturilor isvorate din faptul dedus acelei instante,
pentry care inculpatul a fost achitat. :

. Insii-gi Regia Monopolurilor Statului a infeles a uza de
calea datd de lege : apelul la Curte, pentru a’gi wvalorifica
! ) . - v & . .
pretentiunile sale, in contra celor hotarate de tribunal si, ea
tdovadd, este cd a facut apsl la Curte, apel pe care in urma

I'a retras.

[ ori-ce caz tribunalul ca instantid penald nu era /{init
58 vadd de cat dacdl existi sau nu deliet penal gi odatd ce
constatand lipsa comple:td de dovezi, a achitat pe inculpat,
nu poate de cat sa respingd- cererea partei civile de despa-
‘gabiri potrivit ot dispozitiunile art. 11 pr. ¢. penal.

Rezorvand Regiei reclamante, calea actiunei civile, & ficut
ceea-ce logea nu-i ingddue gi prin aceasta nu i s'a creat
nief an drept la o actiune civili intemeiatd pe rezerva fa-
cuté de fribunal, e

_Susfinerea parfei civile ca avocatul siu nu avea mandat
S pund conelusiuni decit pentru despdgubirea pagubei mo-
rale, intsu cat pentru cea materiald, se fiouse rezervi prin
adresa aflatd 1o dosarul tribunalului, nu este intemeiatd, in
prim rénd,‘peﬁm’ motivul ¢ avoeatnl sau ednd -a pug con-
cluziuni penirn despigubiri fird niei o rezervd, aves mandat
in puterea céruia s'a prezentat gi i so da dreptul a face in-

{reaga sa apirate, dar in al doilea rand, pemtrn motivul ci, .
urmérirea daunelor suferitq de partea vitimata din un fapt .

penal, este prescrisi de lege si se face potrivit-art. 11 pr.
penald, cand este vorba de delict saw conform art. 389 pr.

-

c. penal, cand ests crima, gi nici un text de lege nu presciie
dreptul pértei civile de a urmari realizarea pretentiunilor
sale pe doua cai diferite, una penala gi alta civila, peniru
daunele isvorate din un acelag fapt, dupad cum imparte dau-
nele sale, in morale giin materiale, ceea-ce face Regia Mono-
polurilor Statului.

Este adevirat ¢a existenta daunelor morale gi materiale -

nu poate fi tagaduitd dar numai ca obiect de apreciere in

fixarea unei sume de bani, iar Ju ca un drept de a fi ur-

mirite separat pe cale penald gi civilé, ,
Pentru aceste motive, suntem de parere a se admife ope-

zifia gi apelul, ete. -
(ss) N. Badescu-Rogiori, I Dimancea.

NOTA. — Avem a face céte-va observativn
asupra acestei jurisprudente, afdt in ce privesic
sentintele- Tribunalelor S. I si S.1I ifov, cdt si in
ce priveste decizia Curfei §i a opiniei separate la
aceastd decizie.

De la inceput vom spune, cd in special sentin{a
Trib, S. I c. c. este nejuridic datd si e de remur-
cat cum o gresild aplicare a legei, facutd la ince-
putul unei judecali, pricinuesie o infirziere asa de
mare in regularea unui libgiu, de alifel foarie

simplu, Cdei suntem conying:, dacd Tmb. 8. I-x.

ficea o bund aplicare a art. 11 pr. p. si a alior
principii de drept, clare si precise, despre cari vein
vorbi mai la vale, 'acest proces nu ar fi durat 13
ani (1907-—1920), ca si ajungd de abea la o pro-
nuntare a instan{ei de apel, putdnd incd dura &i
mai muli dacd se face recurs, proces care sc pre-
zintd de alifel de o simplitate ireduetibild : douva

parji numai gi un fapt prejudiciabil, niscan: e

ne — interese, resolubile tn acelas tunp cu juac-
carea calificarei penale a fapiului. —

In speié ce avem? Pretinsa victimi (Regig) de-
nunfd un fapt parchetului, constitnindu-se parte
civila, susfindnd aldturi de ministerul public cou-

damnarea prevenitului si despigubirea sa. Nu se -

poate spefd mai simpld.

Care ar fi principiile de drepf, carc célduzesc

judecata in acest caz?

Din articolele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10 si 11 pr. j.
rezulti urmétoarele prineipii fundamentale :

1) Interventia pértei lezate intr’o judecatd penala
nu poale avea alt scop decit dezdaunarea sa pen-
tru prejudicinl cauzat din faptul comis.

In adevir, orice fapt prejudiciabil poate avea
doud fefe, dupd care poate fi calificat din douna
puncie de vedere: din punctul de vedere penal si
atunei rolul urmirirei si a sus{inerei pedepsirei ¢
atribuit numai ministerului public (art. 4 pr, p.};
al doilea, poate fi calificat din punctul de vedere
al daunelor civile, si pentru ajungerea acestui scop

rolul de urmérire il &re numai parlea lezat¥ (arl.

3 pr. p.) indeplinindu-si acest rol fic denunidnd
faptul, fie alipirdu se urmérirei ministerului pu-
blic, dar in ambele cazuri declardud formal eé sc
constilue parte civild (art. 5 §i 6 pr. p.) :

Prin aceastd constituire, partea lezaid cdgtigi
dreptul de litiganta in proces, cistigd drepiul ﬁe
a duce in proces {oate mijloacele sale de sustiners
deduse din faptul prejudiciabil in scopul ume de
a se desdauna.

In acest scop ea are dreptul de a invoca toate

legile de drept civil (art. 998,999 ¢, c., legea ¢on-
tapilitifei generale in spetd, <tc.) pentru a-gi proba

prejuditinl, Srs S
Judecdtorul penal are dreptul si obligatiunea de

a intoarce faptul pe toale fefele sub raporlul!caﬁ-,,i«:;;

ficdrei lni i o noud urmdérire penald pentru acelag
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fapt sub o noui calificare .nu e fosibild. Tatd ce -

zice ‘Garraud inaceastd privinta !): «l.’sutorité des
Jugements ou arréis rendus en mauére de poelice
simpie ou cotrectisnnelle s'applique aun feit méme
el non simplemest & lg gualificaion gui est donnée

a ce fait dans la poursuite et le jugemeanf,,... Car
e ivivunal saisi de la piévention est'dans le droit

¢l dans P'obligation d’examiner toules les circon-

stances du [, toutes fes qualifications dont il éiait
susceptible. il <& « :

Lie ministére public a ls devoir de feu: pour-
sstvre, le iribunal celui de feni juger; ta senicnee,
deyenne inatlaquable, épuise <édnitiverent te droit

~«action publiguey, : : :

L rdndal sdun, pacten 1ozald, are dropiul de-a
aduece in”instantd penats, odatd ce a deciarat for-
mal ¢4 s¢ constitue parte civild, (oate mijloactle
siale de apirare, a epuisa yi a invoca toate legile,
cari i permil realizarea cererei sale,

“HY Odatit victima constituiii parte ¢ivild in ins
ianija penald; nu posle si-si-mal nrmareascs drep-
~tul sdn de daune — interese dinainiea instaniei
civile; pringipinltradifional elec’a 'una vic se opune.

ia a avat dreptul larg de apirare dinaintea in-
-stanfei penale, cirei instante Iégea ‘i-a prorogat
competinfa §i Ia jodccarea dannelot’ civile, jude-
care care poate si e obligaii s’o faca lu ori-co in-
staniil . ¢ vild, bazdéndu-se ge ioaie. mijloaccle de
_apfirsre invogaie si dednse din: faptui material,

D&Qé‘ P 11 - T g _s:t‘é‘-:."‘ :

-

nei instanie civile, ' . e
. Consecinga log gle inslanta penalg
< i poate as jude a4 partea .civila »-parte

din daunsle sale ¢ivite si ;a:;’in‘u 0 alta parte sd-i
rezerve drapiul de a se judeca dinaintea inmstantei
civile ;- principiul clects ana vie, repetim, se op‘z:fe;
cdnd partea lezald §'a consiituif paite civild, s'a
iafeies ea gi-a luat obligafiunca deé a'si susfine ce-
~resea in daiine civiie 1 tot caprinsul ei; asa eum
0 pretinde, dinainiea unci singure instanfe, obli-
gatiune care s¢ afla la baza principiului elects una.
vie gi-prin urinare uu-i € permis de a impacl
daunele salé clvile in wiorale, maieriale, ete. de-
duse dm- acelas fapt maier:al si a purla pe preve-
venit pe la diferife instanfe dapd capricinl impér
tirei feldrilor daunelor sale. — Si-a ales insisnfa
penala ¥ Dinaintea sa trebue sd-st epuizeza tot apa-

ratul siu de argumentare legald, bazat pe faptul ma- -

terial {perderea banilor in_spefd); iar instanfa pe-

‘nala, tocmai din cauza principiuini electa nas via,

-nu poate si rezerve pariei civile judesarea dina-

mfea instaniei civile a unei piirfi din daunele —

nlerese : dupd ‘cum judecd tot in materie perald;’
teebue sd judece tot 3i-in materse de daunz-inierese,
-~ independent de calificarea faptulaic =~ *

ML) Att, 11 pr. p. alin. 2 prociami in nibd cort

. sistemal provegirei de compelinfd a instanfei

nale in-

pe-

~ tare; dacd. in acest oaz legea inchide périei civile
- orice drum de judecatd dinaintea instangelor civile,

-toseamnd  cd ea frak a-s1- fealiza ¢erepea de
~daune dinainles insteng “altfel arrd
mane fird realizareh ac eace echil

".:v:;p,e i
tai d
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SFifics sa e :

- noastrd : Observatiuni critice asupra daunclg =
- achitare si I e

teric de daung givile, in ¢az de achi-

-tea mu permite cu niciun pref;?) dar iaragi, dacid
pariea civild. nu gi-a fdcul inlreaga sa cerere
in daune, nu si-a expus intreaga sa apérare dini-
intea insianei penale, unde avea drepiul’ca parie
liiganti, penfri . ceeace nu a ceral se presupunc
ci a renunfat §i nu mai poale sa pearie pe pre-
venit futs’on nou proces dinainiea instanler eivile,
nici chiar calificand alifel fapinl material, fradus
dina:utea instan{ei pepale; . art. 11 pr. po al. 2
zice s inchide oricz drum d: jivlecald tnaindes instan-
telor ciuile- . : e . : ‘

- in adevir, prevenitel [fiind achilat, s'a recuno-

seui c¢é el nu ¢ responsabil penaliceste, dar a rii-
mas réspunderea sa civild, care dadea drepinl

‘pérfei lezate de a-gi formula cererea sa iufreagi

de daune-intercse, iar instanfa penald era obli-
gatd de a judeca aceastid cerere in infregimea sa,
orice speranii de o aitd judecare a acestor dausg
fiind tdealik nef prin uitimul rdnd dim alin. 2 arl,
11 pr. p. ,
: o : S
Pundnd aceste prineipii s3 vedem cuin s'a jude-
catl fn.speid. : : , ,
‘Pribunaiui-S. 1. ¢, ¢. & recunoscut pracogarea
de competingdl a insianiel penale . de a judeea ce-

reiea in dauné ioterese ln ¢a3z e -achifare ; reon-
statim dar cu bueurie incercarea de indrumare

incd dela 1912 a jurisprudentei romdne, ciird ade-
virata teorie 2 jodzedrei duunelor iniercse in caz
de achilare, leorie pe care am sustinut-o in lucrarca

-2 noastrd mai sus eitata; insd pe care in limp e
g s oy o e -

Imali=i Cur{i romane
ontiar {acel a dese.
egretim i astd imstanti (Trib.

I, ¢. ¢.) nit a urmait trovia compiect st cd in'
med nejuridic a_sdmis scindarea judecirel daw-.
nelor eivile in dauae niorals simateriale, rezervind
penira acestea din urma, pariei civile, dreptul de
w si le satisface dinaintea instaniei civile:sineur-
mand astfel principial If enunfat mai sus.

Acest sisiem gresit de judecare a lovit in echi-
tate, edci partea civild a rdmas cu nesalisfacerea
daunelor sale materiale.

Tribunalnl S. Il c.e. a cdalst si obviela acest
inconvenient, dand satisfactie pirtei civile si acor--
dandu-i daunele materiale : echitabiledar na ju-

ani

e d5-de avi jusisprud

e

’ Acea—stéjnsﬁx{ﬁ, di.n’rpunct»,dé Qe'c;l.gre j‘uri.dié;
trebuea pur si simplu si refuze piirfel civile orice
judecati de daune jnierese in confra prevenitului
achital pe baza stabilitd limpede de art. 11 alin.
iy PR o R s e

“Aceeasi eroare comite §i Curtea de Apel in d

cizie, 7c§le§'n'd':prinfc§pial eleciv uns via ') siarty

’

2) Teoria desvoltatd i aceasti privin{s so gisost
: 'aﬁiéli_dic: : e
8) Astd-zi Inalta Curte are jurisprudentd sta
noastre (sistemul prorogirei de competing
~Jurisprudenta Romand. din

isegte publicatd Decizia “pel
Y g‘&ﬂcﬁmﬁe secfia- I, -

e
920, pag. 801, -
1 Noembric192p
alte considerente wo
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2 pr. p.; aceasli decizie'e scuzabild insid, ca
$i a Trib. S. Il e, ¢., cdci prin sistemul gresit de
judecare al Trib. S. I s'a lovit in sim{nl dreptélei
fatd "de parlea civild, care in mod evident a fost
daunata.

In fine cea mai juridici este opinid separatd din
decizia Curtei, care consacrd principiile I si 1I e-
nunfate mai sus precum i admisibilitatea finelni
de neprimire a apelantului pentru a nu fi condam-
nat la daune civile, cdnd a fost achitat (act. 11
prop. alin. 2).

Din considerentul siu, In care invocid art.
pr. p. credem cd are aerul de a spune, desi nu
se exprima clar, ¢ii instantele penale - corec;ionale
n’ar fi avind competinfa de a judeca si daunele
civile, in caz de achitare, daune cerute de partea
civila. Dacd astfel este convingerea ce a inspirat
considecentul, si mi se pblllllta a spune ci e o
coatradictie intre cousiderendul acesta si cel pre-
cedent, prin care afirma, juridic de altfel, ci par-

“tea civila nu mai are, in caz de achitare, nici un

recurs pentru judecarea cererei sale in daune in-
terese ; dacA partea civila nu mii are niel un
drum de judecata in acest caz, cumn si se despii-
gubzasci ea de pxemdl; ul cauzat, ednd instanta
peualé dinintea cireia s’a constituit parcte liti-
gantd i-ar refaza judecarea cererei sale?

Cu aceste ohservatiuni critice asupra oplmunel
separate din devizia Curtei, credem totusi cd con-
siderendele sale sunt mai juridice decat cele ale

decizianei. :
BOGDAN IONESCU
Doctor iu drept din Paris, Avogat.

LURTE-\ LY mmu DI\ JUDETUL FALCIU
Audienta dela 17 Noembrie 1920
Pregedentia d-lui C, DUMITRESCU, Pressdinte
Dumitru Simion s. a. wrndriti peatru talhdrie

Autoritatea lucrului judecatin eriminal.—Jurisdic{inni
de judecatd.— Fapt incriminat sub o calificare.— Daci
mai poate fi incriminat ulterior sub o altd calificare.—
Art. 383, 361, 362, 363, 157. 1568, 187, 188 i 189 p. pen.

Art. 383 p. p. fiind aplicatiunca uned requle gene-
rale dupd care acceace a fost judecat nu mai poate
Ji adus dinonow inaintea unei alte jurisdicfiuni,
autoritatew lucrului judecat recunoscutd de acest
artical nw este speciald numai ordonangelor de achi-

~tare dale la curtea cu jurafi ci, dispozifiunea sa

se intinde atat la hotdrarile curfii cu jurafs pro-
nuntand absolufiunca saw condamnarea, cat si la
acelea ale tribunalelor st curfilor de apel, conti-
nand fie o condamnare, fic o absolufiune, fie o
achitare.

In materie criminald ewista lucru judecat nu

3 ) 2 d

numai pentru faptul cum el a fost calificat dar,

pentru faptul material insugi astfel cum a avut loc,

asa cd faptul numar poate sd facd obiectul unei a
doua wrmdrire sub o noud calificatiune, fie ca el

‘@ fost supus tribunalelor de simpld polifie saw co-

recfional, fie curfi cu jurali  gi tndependent dacd
wnstanfa de represiune a pronunfat condamnarea,
absolutiunea saw acliturea.
Curtea,
Avand o vedere decziunea Camsrii de punere sub acuzare
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a curtii de apel din Tagi No. 121/915, prin care Mihai Drosu,
Dumitru Simion gi Mihai M. Blajuta sunt trimigi in judecata
acestel curfi acuzafi de fapta ¢d in noaptea de 10 spre 11
lanie 1915, puu rele tratamente exercitate asupra lui Stefan
Lupu i-au rapit, cu cuget de a-gi msu$1 pe nedrept, suma de

lei 185 pe care o avea intr'o geantd atarnatd cu o curei
dupl gat, crima prevazutda gi pedepsitd de art. 317 si 318
al. 2 si 4 cp:;

Amnd in vedere actul de acuzare No. 4226/915 intocmit
de d. Procuror gensral al curtii de apel din Tagi in execu-
tarea sus zisei deciziuni :

Avand in vedere concluziunile d-lui Prozuror general care
a cerut a se¢ declara stinsd actiunea publi-a faja de Mihai
Drosu, acesta fiind incetat din viata si a se inchide dosarul .
in ceeace privegte pe acuzafii D, Simion si M. M. Blajuta de
oarece, acestia mai fiind judecafi pentru acelas fapt de trib.
Faleiu prin sentinta corectionald, ei nu mai pot fi adugi din
nou inaintea curfd, principiul autoritatii lucrului judecat care
rezultd din hotaravea trib. Falciu opunandu-se la aceasta ;

Avand in vedere cd din dox No. 3207/915 al trib. Faleiu
rezultd cid partea civila Stefan Lupu, reclamind la 10 Iunie
1915, gefului de jandarmi al postului Riducaneni cd pe cand
dormsea in ogradd i s'a furat de acuzatii D. Simion gi M.
Blajuta o geanta de pele in cave avea suma de lei 185, geful
de jandarmi dupd ce face cercetarile inainteazd actele in-
tocmite judecatorizi ocol. Riduedneni care, prin cartea de ju-
decatd penala No. 1176/915, a condamnat pe acuzati la cate

~ 6 luni-inchisoare cowectionald, pentru faptul de furt previzut
_gi pedepsit de art. 308 cp.,

iar trib. Falciu prin sentinta co-
vectionald No. 1427/915, a respins ca nefondat apelul ticut
ds acuzafi contra hotararei judecatorii de ocol;

Avand in vedere ca din dos. No. 9659156 al acestei curti
s6 stabilegte ca partea civila $tefan Lupu, mai reclamand,
la 17 Iunie 1915 pentru acelagi fapt gi $efllllll de Jandal'llll
al ssctiei Riducaneni, in urma cerceta ilor ficute de acssta,,-
parchetul trib. Faleiu. iu vedere ci partea civild mai
gase in a doas reclamatiune ci acuzati cand f-an mut
goaunta cu bani i-a pus o haind in cap gil'au apucat de gat,
a deschis actiunea piblicd contra acuzafilor D. Simion §i M.
M. B'a;uta cam gi contra lui M. Drosu, care rezultd din cer-
cotdri ¢d a luat gi el parte la fapt, pantru fapta prevazutd
$i padepsita de art. 317 gi 318 al. 2 gi 4 cp., investind pse
judecitorul de insteucfie al trib. Falciu cu instruirea afa-
cerii, inr dapi tevminarea instructiei acuzatii au fost trimigi
in judecata acestei curfi ;

Considerand ci acuzatul M. Drosn, urmirit numai inaiutea
acestei curli fiind incetat din viaf{i dapi eum rezultd din
extrastul dupd actul sau de deces aflat la dosar, potrivit
att. 102 p. p., actiunsa publicd pormta. contra sa trebus a
fi declaratd stinsa ; =

Ca in ceeace priveste pe acuzatit D. Simion gi M. M. Bli-
jutd in vedere ca faptul comis de acegtia pentru care suant
urmariti inaintea acestei curfi a mai fost incriminat inbr'un
prim proces sub calificarea de furt, infractiuns prevazutd gi
pedepsitd de art. 808 c. p. si care s'a judecat de trib. Falciu
dupa cum g'a aratat mai sus, urmzazi a examina dacd acest
fapt mai poate fi adus ulterior inaintea acestei curfl sub
calificarea de t&lhérie, infractiune prevazuta gi pedepsita de
art. 817 §i 318 al. 2 §i 4 e. p.;

Considerand ca pnncxp ul aatoritafei lucrului judecat igi
ga.seste aphoa.t,muea gi in eriminal ori de cate ori o hotd-
rare pronuntata deo jurisdicfiune statudnd in malerie penald
este invocata inaintea unei alte jurisdiefiuni, care nrmeazd
si statueze tot in materie pena.la :

Considerand intradevar ca in ceeacd priveste hotaranlc
3uﬂxsdxct1umlor de judecatd, art. 383 p. p. prevazand cd orice
persoans achitatd dupa lege, nu va mai.putea fi apucata
nici acuzata pentru acelagi fapt prin aceasta, vorbitul articol
recunoagte autoritatea lucrnlui judecat ordonantii pregedin-
telui curtii cu jurati care pronuntd achitarea acuzatului;

Considerand ca art. 383 p. p. fiind aplicatiunea unei reguli
generale dupdi care aceeace a fost judecat in mod definitiv -
nu mai poate fi adus din nou inaintea unei alte jurisdictiuni,
auntoritatea lucralui judecat recunoscutd de acest articol nu
este speciald numai ordonantelor de achitare date la curtea .
cu jurati ci, dispozifiunea sa se intinde atdt la hotararils
curfii cu jurafi pronuntand absolutiunea sau condamnarea
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¢t gi la sen'infele si deciziunile tribunalelor §i curtilor de
apel, conjindnd tie o coudamnare, fic o absolutiune, fie o
achitare ;

Considerand cd desi codul de provedurd penalda nu prevede
conditiunile cerute pentra ca o hotdrdre criminala sa fie in-
vestitd cu auntoritatea’lueralui judecat, fafd cu o a doua
urmirire penalil, cu toato acestea, regula celor 3 identitifi
cerutd in materio civili este necesaid, si in materie penala
astfel ed, lutoemai ca gi in materie civild autoriitatea lu-
crului judecat nu poate fi invocaté in materi: criminala de
cat dacd existd ideniitate de obiect al urmaririi (vedepsirea
persoanei urmiritd), identitate de cauzd (faptul ineriminat
care servit de fundament al aciianii publice) si identitate de
par{i (urmaritorul si persoana urmarita);

Considerand ci identitatea de obiect oxistd
materie penali de oarece, in-orice urmarire penald instantele
judecitoresti trebuind a pronunia in mod obignuit pedeapsa
ce meritd infractiunea cu a cirei judecare au fost investite,
de aci rezultd c¢d doud nrmiriti penale cuntin in reguld ge-
nerald din punctul de vedere penal acelagi obiect. In specie,
tribunalul Falciu car: a fost lavestit mai intal cu judecarea
faptei comisi de acuzati, pronunfandu-se asupra culpabili-
tatii acestora prin aplicarea unei pedepse, principiul autori-
tatii lucrului judecat din punctul de veders al identitatii
obieclului procesului se ojune de a se maj pronuasia o altd
pedeapsd pentru faptul penira cave acuzatii au fost con-
damnaf: ;

Ci de asemensa existd gt identitatea puartilor, partea ur-

miritoare in ambele procese fiind societatea cdreia aparfine
actiunea publicd, care este exercitatd prin Ministerul public
unul din mandatarii sili, si acuzalii eare sunt persoanelo
urmarite ;

Considerand c¢d in materie penald identitatea cauzii acfinnii
publice Hind t:t una ca identitatea faptului incviminat, fapt
care consistii din stabilivea culpabilitdfii persoanei urmdrita,

“a circumstanfelor agravan! uzelor ele, in specie, ju

entru care sunt adugi i

curte 0 altd calificare
mari{i azi, existenta identitatii cauzil celor 2 actiuni gi dect
aplicarea principiului autoritatii lucrului judecat depinde de
chestiunea de a se gtie daca un fapt susceptibil de mai multe
califisatiuni gi care a fost incriminat sub una din ele. mai
poate sa fie incriminat ulterior sub o alti calificatiune ? ;

Considerand eil in aceasta privinid, chestiunea se pune din
punctul de vedere cand primul proces a avut loc inaintea
unei curti cu jurati gi, apoi inaintea unui tribunai corectional
sau de simpld- politie ; : "

Considerand cd in prima ipoteza, dupa o parerc se admite,
—— iar chestiunea s'a pus in practici numai pentru cazul
cand procesul dela jurati a ajuns la o achitare, — ca o noua
urmarire este cu putinfa inaintea unui alt tribunal din cauza
unei noi calificatiuni daci a dona calificatiune se gprijina ps
elements noi nerelevate gi apreciate la prima urmdrire. Sé
sustine pentru justificarea acesfei opiniuni cd eodul din 3
brumar anul IV (art. 874 gi 379) care a precedat actualul
cod de procedura penald, obligand pe prejedintele eurfei cu
jurati a supune acestora fapta cu toate ealificatiunile sale
fur nu numai cu calificarea din actul de acuzare, din aceasta
cauzd fapta care a facut obiectul primii urmariri nu putea
sa mai dea loc sub acest cod la o alta urmarire cu o noud
calificatiune, Actualul eod de procedura penald insa prin art.
361, 862 si 363 obliga pe pregedintele curfii eu jurafi a su-
pune juratilor faptul incriminat aga cum a fost calificat prin
actul de acuzatiure cu circumstantile cuprinse in act gi a
pune chestiuni asupra circumstantelor agravante ce ar re-
zulta din desbateri cum $iasupra scuzelor invocate de acuzat,
fira a-1 obliga de a pune chestiuni asupra noilor califica-
tiuni la care ar da nagtere fapta. De aci, prima p&rere con-
chide ca, de vreme ce codul de procedurd penald, prevede
in mod facultativ. pentru prezident de a intreba pe jurafi de
fapt sub o noud calificare, iar nu obligatorin cum erea sub
codul din bramar, juriul are a se pronunta azinu atit asupra
faptii materiale cu toats calificirile de care este susceptibild
o sub eodul din brumar dar. chiar asupra faptii cu califi-
cafiunea datd prin actul de acuzafiune aga ¢ numai pentru
aceastd calificatiune existd lucru judecat ; s -

totd’auna in .

e

‘terial cu toate ¢

Ci dupd o altdl parere si admite cil existd lucru judecat
pentru toate calificdrile ce ar putea si primeascd f-ptul in-
eriminat dupidl cum s admitea gi sub codul din brumar, re-
zultand aceasta din imprejurarea ci sistemul actualului eod
de procedurit penald relativ la calificarile necontinute In
actul de acuzare, contrariu interpretirii primii pareri, oste
acelagi ca in codul din 3 brumar anul IV ;

Intr'adevar, sustindtorii primii pareri pentrn a ajunge la
concluziunea cii sub ac'ualul cod de procedura penald, tapta
poate forma obiectul unei poi urmdiriri sub o altd ealificate,
intemeindu-se pe sistemiul codului din 3 brumar anul IV,
interpreteazii in mod gresit dispozifiunea acestei legislatiuni
cu privire la noile califieatiuni, in sonsul cd ea ar fi pre-
vizand sub pedeapsi de nulitate obligafiunea prezidentului
curtii cu jurati de a se pune Jurafilor chestuni gi asupra
calificatiunilor neprevdzute in actul de acuzare. Din potriva
art. 379 din vorbitul cod, dispunand ca prezidentul curfei cu
jurafi, putea, avea facultatea, de a intreba in mod subsi-
diar pe jurati despre fapt sub orice calificare, prin- aceasta,
codul din bramar anul IV nu prevedea sub pedeapsd de 1iu-
litate interogarea jutaiilor asupra calilicatiunilor necontinute
in actul de acuzatiune. In cazul acesta, punerea chestinnilor
pentru noile calificatiuni fiind facultativa pentru psezidentul
curtei cu jurfi utoowai ca ¢i sub actualal cod de procedura
penald care, pistreazd aceeasi dispozifiune, mt. 561, 362 gi
363 pr, p. privitoate Ia nvoile calificaiuni trebuesc deci sa
aibd si sub actualul eod de proendurd criminala infelesul pe
care art. 374 si 879 eorespunzatoars din codul din brumar
anul IV, Pau avat sub acest cod adicd ca fiind facultativ
peuntru prezidentul curfei cu jurali de a pune chestiunea ju
ratilor asupra diferitelor calificatiuni la care ar da nagtere
faptul incriminat, prin acoasta curtea cu jurafi de indatd ce
a-fost investitd cu faptul ineriminat a fost investiti cu toate
calificafinnile ps care le ar mai pulea primi, iar ca conse-
cinta fapta care @ Eicut obiectul primei urmariri sub cali-
ficarca din actul de acuzafiunc nu mai poate sit dea nagters

a0 altd urmlvire eu o noua calificatiune, De acoa, fiinded
decat acea pemtru care sunt ur- actualul cod de procedurd penald ast-fel dupa cun nu erea

“noud ecaliticare nu este posibild sub

arice sub

aceasta cu putisfa nici- sub codul din brumar anul IV, trebue
ca prezidentul curfei cu jurafi sd pue juriul in situatiune de
a se pronunta asupra tuturor calificatiunilor ce ar rezulta
din desbater:. O altd dovadd c¢i sistemul codului de proce-
dura penala cu privire la noile calificatiuni este cel admis-
de ultima parere, mai rezulid din art. 383 pr. p. Acest articol
ca gi art. 426 din codul brumar anul IV, prevazand in mod
general ca acuzatul achitat nu va mai putea fi apucat niei
acuzat pentru acelagi fapt; de azemenea are in vedere faptul
material cu toate calificarile la care el ar da nagtere, iar nu
faptul ast-fel cum a fost calificat prin actul de acuzare;

Considerand ed in ipoteza in care primul proces a avut -
loc inaintea unui tribunal corecfional sau de simpld politie,
sustindtorii primii pireri iardgi admit ea siin acest caz art.
383 pr. p. nu se opune la o nouid urmarire sub o alta cali-
ficare pentru acelagi fapt material pentru care s’a pronunfat
achitarea de citre un tribunal ;

Ca dupe cum s'a aritat mai sus, chestiunea admiterii unet
noi urmariri a faptului sub o alti calificare, punandu-se in
practicd numai in cazul cand prima urmarire s'a terminat
printr'o achitare, partizani acestui sistem nu-l aplicd si la
cazul cand exista o condamnatiune sa o absolufiune. In a-
coste cazuri ei susfiu c¢a curtea cu jurafi trebuind a statua
asupra aplicatiunii pedepsii. autoritatea lucrului judecat ar
rezulta aci din chiar faptul material apreciat in raporturile
gale co toate legile penale i deci cu toate calificarile de
care ol ar fi susceptibile, iar nu numai din faptul examinat
in raport cu calificarea din actul de acuzare ca la achitare,
aga cd, acelag fapt pentrn care prevenitul a fost condamnat
sau absolvit numai poate si fie reluat sub o calificare deo-

~ sehitéi. Dar, niei acest rationament nu justificid sistemul prim i
‘péreri. Intradevdr, curtea cu jurafi urmand si pronunte hoti-

rirea {inand seamd de verdietul jurafilor datde acegtia dupe
«chestiunile ce le au fost puse de pregedinte, trebue deci ca
aceastd hotarare si fie conlrard cu rdspunsul juratilor in

- raport eu chestiunele puse, De aci rezultd ¢i nu se poate

conchide in sensul cd-este lucru judecat pentru faptul ma
lificdrile pe cave el le-ar putea primii, nu
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in caz de condamnare sau ahiolufiune, ci, urmeaza ca hota-
rarga onrfii s producd acest.efect gi in caz de achitare de
oarece, i acest rezultat este dedus din verdictul jurafilor gi
chestiunile puse, in aceleasi condifinni ca si condamnarea sau
absolvirea (art.- 10 pr. p) ; :

Ca insd se admite cd acelagi fapt material, astlel calificat,
nu-poate sa dea pastere la o noul urmarire, cind acest fapt
a fost supus mai intdiu juridietiunii corectionale Int:adevar,
din termenii art. 157, 158, 187, 188 si 189 pr. p.. rezultd ca
trib. de simpld polifie si cel corectional, vor da drumul pre-
venitului ‘dacit faptul nu este socotit nici dsliet niei contra-
ventiune de politie, iardaed fapta este o infractiune care ar
nierita o pedeapsa corectionald sau ‘criminald, tribunalul de
simpl& polifie si cel corectional vor trebui si trimita pe pre-
venit inaintea judecatornlui competint. Legea obligand deci
in mod determinat tribunalele de simpld politie §i corectio-
nale de a cerceta faptul cu a cirni judecare au fost inves-
tite din toate punctele de vedere in' care el s'ar prezenta,
prin aceasta tribunalele sunt datoare a examina faptul ce
le este supus, sub toate calificatiunile pe care elle-ar primi,
“aga ecd, in-afard de caznl cind tribunuﬁle sau declarat ne-
competente, o noud urmirire intemeiatii pe a altd calificare
un este cu pulintd, O alta consecin{d a regulii ca tribunalele
sunt datoare a examina fapta sub toate calificirile de cave
oa ar fi susceptibild este cid, calificarea fapti data de mi-
nisterul public se poate schimba gi in apel, fard ca prin a-
ceasta sa se calce nici principial juridictiuni cu doua grade ;

Cd se stabilegte deci cA regula care carmuesfe principiul
autoritifei lucrului judecat in criminal, in  ceeace priveste
dieritele calificiri pe care le poate primi faptul ineriminat

eate cd, existd luctu judecat nw numai pentru faptul cum -

ol a fost calificat dar, pentru fapiul material insugi astfel
cum a avut loa, aga cd, faptul mumai poate =8 faci obiectul
unei a-doua nrmiriri sub o noud calificatiune, fie cd el a
iost supus tribunslolui de simpld politie, fie fribunalului co-
vectional, fie Carfi cu jurati si independent daci instanta de
represiune a pronuntat condamatiunea, ahsolujitnea sau
achitarea (P. Lacoste, De la chése jugée. 910 gi‘urm.) ;

. Ca aga fiind, urmeazd a dec'de in specie prin aplicaf.unea
principiilor de mai sus ci, faptul prevenitilor D. Simion si
M. M. Blajuta, ci in noaptea de 10 spre 11 Iunie 1915 prin
rele tratamente exercitate asupra lui Stefan Lupu.i-auripit
cu cuget de a gi insugi pe nedrept suma de lei 185 pe care
o avea intr'o geantd atarnatd dupd git. pentru care sunt
urmariti inaintea acestei Ourli mai ficand obiectul incrimi-
narii intrun prim proces sub calificavea de furt, gi care &'a jude-
vat-de trib. Falciu prin sentinfa corect. No. 1427/915, ramasi
«?cﬁuitivi, prin care prevenitii au fost condamnati, el nu mai
poate-fi adus astazi in judecata acestei Curti sub calificarea
do talharie, de oarece, existand identitate de fapte incrimi
nate, piincipiul autorititii lucrului judecat eare rezultd din
sont:nta corect. No. 1427/915 a trib, Faleiu, se opune la a=
ceasta noua judecarve, €, prin urmare, Curtea constatand ¢
pxistd lucrn judecat pentru faptul material pentru care sunt
urmariti acuzafii, astfel cum s’a petrecut el, catd a inchide
dosarul ; -

Pentru aceste motive redactute de d-1 Pregedinte, de acord
cu concluziunile- d-lui Procuror deneral, declari stinsd prin
moarte a fiunea publicd privitoare pe M. Drosu si constata
¢l existd autoritatea lucrului judecat in ceeace priveste pe
acuzatii Do Simion i M, M. Bldjuta, dispunand inchiderea
dosarului, s =

(8s) C. Dwmitrescu, N. Vastliu gi V. Fégie.

NOTA. — in fafa Cutlei cu juraii din Falciu s’a
preziutat urmdatoarea spefd : X si Y inculpati de
furt au fost judecafi si condamnafi definitiv de
citre trib, corectional din Féalciu; apoi, aceeasi
inculpati, sub calificajia de tdlhérie, rezultdnd din
acelagi fapt materjal, an fost trimesi din nou de
cltre Camera de acuzare in judecata Curfei cu
jorati. ol P b

Chestinnea ce se pune este : dacd se psate invaca
antos itatea tucrului judecal in acest caz 2 -

Daca inculpatii ar fi fost achitati la prima in-
stanid chesliunea nu ar mai fi suferit nici o dis-
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-

“cutiune fatd cu iextul categoric, in aceastd privin(s,

al art. 383 pr. pen,

Toatd chesiiunea se rezamd prin urmare la a-
ceasia : dacd g1 un individ condamnat definitiv (fic
de un trih., fie de o judecéitorie) pentru un fapt
criminal, mai poate fi supus judecatei pentra acelay
fapt sub o-altd calificatie ? '

Inainte de a ne pronunta, irebue si cercelam
dacil este acelagi fapt: dupa rechizitorul procuroru-
lui introductiv de instan{i rezultd, cd inculpafi
s’au ficui culpabili de far{ul unei genli cu bani,
fapt pedepsit de art. 308 c. p., dupé actul de acuzare
rezulti, ca inculpatii prin ejuforul unor rele tral.-
menle (violenfe) exercitale asupra victimei i-a furat
o geantd cu bani, fapt pedepsit de art. 317; 318 ¢. p.

Ca atare din- acelas fupt wnic, genérator (insngi-
rea unei genfi cu bani), a rezultat doud califica-
tiuni, ce cad in prevederile a deosehite articole
din condica penald : un furf simple (art, 308 si un
furt calificat (talhiria). ;

Intr'adevér talhdric nu-i decdt un furf calific:!
(Vezi in acest ingeles chiar art. 310 ¢. p. al. 2 ad.
finem), ‘ X

Legiunitorul a procedat la fel cu omorul simylu,
care fiind sivarsit cu pdndire sau precugstare 'a
facut omer calificat san asasinat (Vezi in acest sens
textul art, 225, 226,- 227, 248 c. p.). :

In spefa de care ne ocupim prin urmare, ne
glsim ia fata unui cumul ideal de infracfivni. ')

Intradevir din acelasi fapt unie, a rezultat o
crimi, furtul (art. 308 e¢. pi) 18 violentd involila
de rele fratamente, cari separal ar constitms
delict (art. 238 c. p.). s

Aceasti intrebuintare insa de rele iratamente fiind
numgi un mijloe,>o circumstani, prin ajutorul
carcia s’a pertraetat faptul principal : furtul, legivi-
toru! a ficuf din aceasld imptrejurare un furi cali-
ficat denumindu-l {dlhdrie sau jefuire in limbajul
popular — ; cum & facut diz furtul insofit de efrac-
tiune, excaladire, intrebuiniare de chei mincinoase,
furturi calificate (art. 310, 313 314, 315 c. p.

Cédnd prin urmare un fapt unic¢ e generator de
mai multe calificatiuni legale, ee cad in prevede-
rile mai mullor dispozifiuni penale (exact spef:
noastri), el trebuia urmérit sub toate calificafiunite

_de care e susceptibil, insd nu {trebuia incriminat

decat sub calificaia cea mai grava.

Ministerul public exercitd in acest caz o acfinne
uricd in care sunt specificate toate calificatiunile
de care este susceplibil faptul unic, adicd cu loaie
circumstanfele in care el s’a pertractat—deasemenea
si judecitorul de instraciie, ca si Camera de acu-
zare trebue sd {ind seamd de aceste imprejuriii

Mai mult chiar : Instanfa de judecata este si ca
sesizati de un fapt criminal in rem, adicd in toata
materialitatea Iui, cu lote imprejurdrile de fapt in
care s'a comis el, iar nu in personam, numai de
o calificatie a lui, : :

In virtutea acestuni principiu, instanta de fond
judecénd faptul in toatd materialitatea Iui si con-
damndnd pe inculpat peniru furf, nu se maipulea
urmari acelas fapt sub o° altd calificatie, caci se
opune regula non bis in idem.

1) Cfr. asupra acestei chestiuni : Rophael Reugier. D’une appli-
cation de la théorie du concours idéal alinfraction gui forme soit
la eircumstance d'une autre infraction, soit la eircumatance agra-
vante. Journal des Parquets 1€05 p. 99 §i wrm, o

Vezi si broguia noastrd : Problemn de drept pexal. Teoria cumu- '
lului ideal de infeactiuni, p, 29 si urm, p 3 "
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Altfel s'ar viola aulorilalea de lucru judecal, cire
se aplici in penal, ca si in civil. Dacd Ministerul
public sau judecalorul de instructie—ar urmary an
fapt criminal numai sub o singurd calificajie ginu iz
toaid materialitatea lui, in toate circumslaniele de
fapt, atunci n’am mai avea nici odati autoritale
de lucry judecat fin penal, si un delicvent ar fi
lisat Ta fantezia Ministerului public san judeca-
torulni de instructie de a-lurmari pentra un acelas
fapt de atdlea ori, decite incriminafiuni ar fi sus-
cepiibil —, iar instanieie de fond.sd-1 pedepseasci
de aldtea ori peniru acelasi faptl..

Pentru a evita acest lucru, legiuitorul a pusco-
reclival ci instantele de judecald sunt sesizate de
judecarea unui fapt eriminalin rem, adicé in toale
circumstantele faptalui, si au dreptul ca alune,
cand faptul a fost rdu calificat de Ministernl pu-
blic sau Camera de acuzare, sé-i atribue adevarata
-calificalie sau toale galificaliunile de care este sus-
ceplibl, st si o refind pe cea mai gravé, iar dacd
nu i competentd de a judeca sub noua calificatiune,
sii-yi decling competinfa si si o trimeatd aulori-
tifei in drept.

.~ Privitd prin nrmare din acest puuct de vedere
-~ spefa dedusit inaintea Curfii cu jurafi din Falciu,
solufinnea ce i s’a dat este juridied si bine moli-
vaté de distinsul magistrat eare a redactat-o.

' E. C. DECUSARA

s e

. TRIBUNALUL ILFOV SEHCTIA IV COIV. COR.
=" Audienta. dela 13 Oclombrie 1920 =

DT £
oot

imbru imbra mobil. — Actitine la-jude~"
g e ocol, — Timbru neanulat prin semnaturd sau
primul cavént.—Nulitatea aetiunel.—(Art. 8 1. timbi.).

Cand se va intrebuinfa teimbrul mobil, - primul
cuednt al actului se va punic-chiar ge timbrul saobil.

T cazul cand timbrul se va . gdsi wneanulat in
modul arvdtal mar sus, octul o va considera. cq
nelimbrat. :

Tribunalal, :

Agupra apelului facat de [on Petrescu gi Nathalia
Petresen prin procurator d. avocat Alex. Velescu, contra
cartil do jadecatd civilad No. 166/920 a judecitoriai ocol.
VII urban Bueuregti ; : :

Avand in vedero actelo din dosar si concluziunile gi
sustinerile pirfilor apelante ; :

Avéand in-vedere ci apelan{ii astdzi in instaniit prin
avoeatul lor au susfinut ci acfiunea principald a inti-
matului este netimbrats, fiindead nu s'a scris primal cu-
vant al acfiunel pe timbru; :

Avand ta vedere c& dupd dispozifia art. 8 din legea
timbrului in toate cazurile in cari sé va Intrebuinta
{imbru mobil, primul cuvant al actului san parte din
semniturd se va pune chiar pe timbrul mebil, iar in
cazul cand timbral se va gisi neanulat in modul ardtat

“1aal sus. actul se va. considera netimbrat ; ;

(cnsiderand cd in spetd timbrul atagat pe actiunsa

intimatului nefiind anulat cum ‘preveds mentionatul

enf

text de lege, astiunsa de fafi este netimbratd si ur-

meazii si fie anulatd ca atare;
Ca prin urmare incidentul ridicat
fondat. S ' 3
Pentru aceste motive, admita incidentul gi annleazi
“ca netimbratd aefiunea intentatd de intimatul Alex.

de apelanti esto

Vasilescu. NEs z

(s8) L. Slefunescu; I G. Petresei,

&

citiria gi

JUDECATORIA OCOLULUI 1V BUCURESTI
Audienta dela 30 Neembrie 1920
B. ZLziboviei cwe Dumitrescu §i Nitulesci
Cartea de judecatd civild No.
Contract de loeatie. —Obligatia locatorului de a men-
tine in folosin{d pe locatar. -— Dreptul de folosingd. —-
Act de vanzare.—Reducere—Dreptul proprietarului de

a ingradi locul. — Nerespectarea dreptului de folosinta,
Abuz-—Art. 1073, 1441 i 585 <. civ. :

Locatorul este obligat de a trada locatarulus by~
evul Tnchiriat gt sa-l menfing in stare ¥e folosinfa.
Acest drept de folosinta nw poate fi redus saw mo-
dificat prin actul wiei vanedary ce proprietavul ar
contracta posterior contractului de locafiune, atita
tunp cat acest contract este T vigoare.

Proprigtarul are dreptul sa-gsi ingradeascd locul
s, insd acest drept nu se poate exercita, cw cal-
careq dreptului de folosinta a locatarulur.

Judecata,
Asupra actiunei de fafd ;
Avand in vedere actele

dela dosar gi sustinerile

_partilor;

Avand ia vedere ci reelamauntul chiriag, cheamd in
judecatd pe proprietarii Mihail Dumitreseu gi P, Nifu-
lescu pentru ca acéstia in med solidar sé fie obligati
a dirama gardul despirtitor ce au consiruit intre bu-
ia i gamerile de locuit ocupate de chirjag ;
ere ci in fapt lacrariie se prezinta astfel:
- Bernar bovici a luat cu chirie dela proprietarnl
Mihail Dumitrescu o camerfi cu antreu din apartamentui
siu, g1 o buctirie in fundul eurfei, prin eontractul da
inchiriere incheiat ga 15 Apr. 1919. In luna lunie a-
colagi an, propriefardl vinde o parle din 1momial sin
unui oare care.P. Nitalescu, iar in Aprilie 1920 cei doi
proprietari isi despart imobilele lor printr'an gard. Dupa

~ censtruirea gardului chiriagul se gasaste cu:camerile de

locuit 1o curtea lui Nifulescu, iar cu bucitavia in aceia
a lui Dumitrescu, neputind avea trecere dela bucitirie
spre locuinfi decit prin siradad. Cere ca proprietarii sit
fie obligaft a dirama gardua! si daune; i

Avind in vedore ed in drept, chestiunea ee se pune
in prim rand este de a so stabili caracterul juridic al
acjiunei de fafd. pardfii susfinind ci aceastd actiune
tinzand a stabili un drept de servitute de trecere este
inadmisibila, ca fiind imtrodusd de o persoani lipsité
do calitatea de a infroduce asemenéa acliune ;

Avand in vedere ¢a aceastid actiunedntrodusa de lo-
catar nu, are de scop stabilirea servitutii pe care o
afirma pardtii, luern eare nu ar fi posibil, de oarsce
servitufile fiilnd drepturi reale, nu pot fi stabilite dect
de proprietarul fondului, singurul ecare are exercifiul
tutulor acfiunilor reale cu privire la proprietafea sa.
chiar dac s’ar fi stabilit cand era anterior confractului
de locatiune servitutea de trecere prin destinafia pro-
nriotarilor ; . e
- Considerand deci ¢i reclamantul nu a introdus ac-
{iunca de fafid pentrn stabilirea raporturilor juridice si
de fapt ce ar exista intre 'f_mdﬂ?l% ambilor proprie-
tari, i pur gi simplu peontru  a-gi stabili si revendica
exercitiulul unui drept al siu de folosin{d ; aceastd
acfiune nu poate fi consideratd decit ca o acfiune per-
sonald isvoratd din art. 1073 gi 1441 cod. civil, pentru
exercitarea unui drept de creanti bazat pe obligajiunea

debitorului proprietar de a lisa neturburath creditor

locatar folosin{a imobilului inchiriat ;-
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Avand in vedere c# in conformitate cu art, 1073 si
urmdtorii e, civil, debitorul este tinut sé-gi indeplinensca
exact obligatiunile contractuale, iar art. 1420 obligd pe
locator a trida locatarului lucrul inchiriat sau arendat,
precum si a-l mentine in starea de folosintd pentru
locatar ;

Avand in vedere ci art. 977 e. civ. gi urmétorii cu
privire la interpretarea convenfiunilor prevede ci in-
terpretirile se fac dupd intenfiunea comund a pérfilor
iar nu dupi sensul literal al conventiunei;

Considerand cd atunci cand s'a incheiat contractul de
inchiriere gi cand reclamantul a luat cu chirie incéipe-
rile de locuit gi buc#tiria, ambele pérti nu au avat in
“ vedere folosiuta izolatd a bucdtdriei de a camerilor de
locuit, ci o folosintd aga cum se obignueste in practicd
si singura care are rafiune de a exista, acordand chi-
riagului §i folosinta curfei cuprins# intre locuinfi si
bucétérie ;

Avéand in vedere cd art. 1441 c. civ. stabilegte c#
dreptul de folosin{d a locatarului asupra lucrului in-
chiriat nu poate fi redus sau modificat prin actul unei
vanziri ce proprietarul ar contracta posterior contrac-
tului de locatiune, atita timp -cat acest confract este
in vigoare;

C4 in conlormitate cu a,dagml: <nemo plus juriss..s
nu a putut proprietarul Dumitrescu si transmitd cum-
piritorulpi Nitulescu partea din imobil ce a vandut
decat grevatd de aceleagi sareini pe care le-a avut in

momentul cumpdrirei, deci supusd folosintei chiriagului

aga cum a fost prevazutd In contractul de inchiriere si
pe care noul proprietar este obligat sii-1 respecte;
Avéand in vedere ci desi conform art. 885 c. civ. pe
care-1 invoacii paratil — proprietarul are dreptul sa-gi
ingrideascd locul siu, acest lucru insi nu este permis
decat atata timp cat constitue exercitiul dreptului de
propriotate, iar nu ca in cazul de fa{i unde, prin con-
struirea gardului so aduce o atingere a dreptului de

folosintii a locatarului gi creeaza ambilor proprietari -

mai multe drepturi decat avea proprietarul vanzator
asupra imobilului s¥u anterior contractului de vanzare ;

Avand in veders ca nici argumentul invocat de pﬁxtl
¢t contraciele de inchiriere din 15 August 1919 s'ar fi
divizat in dou& contracte distinete in urma vanzirei,
dintre ecare unul avand fiintdi intre vechiul proprieta,r
gi reclamant pentru bueciitirie gi al doilea intre acelas
reclamant ca chiriay gi noul pxopuetar pentru camerile
de locuif, argument tras din faptul ci chiriagul plitegte
chiria divizati celor doi proprletarl si cd ambii lasi
neturburatd folosinga fiecdrei piirti din imobil, nu poate
duce la respingerea acfinnei, de oarece actul de vanzare
nu a putut modifica sau diviza contractul de locatiune
atita tlmp cat in contract nu se prevede expres acest
lueru, si atdta timp cét uu a intervenit un neu acord
de vointd a pdrgilor contractante care s# stabileascd
aceastd ‘modificare ; iar- faptul ci chiriagal plitegte
chiria la doi propnetarl este pentru motivul, i chi-
riagul e obligat. in ceeace priveste indatoririle sale

isvorate din contractul de loeafinne fafd de ambii pro-

vrietari, care la randul lor trebue s# respecte contractul
de inchiriere aga cum a fost inchiriat ;
Pentra aceste motive, Judecata admlte act,mnea ete.

Judecitor- -ajutor (s) Zitus Diages.

NOTA. — Solutiunea dati prin cartea de jude-
cali reprodusi mai sus e tot atat de echitabili
pe cat de judicios motivatid juridiceste.

Pus in fata uneia din multele gicane, pe cari
proprietarii le fac astdzi chiriagilor, judecitorul

reconstitue imprejuririle legale si de fapt spre a
putea da dreptitei ocrofirea dreptului.

Problema dedusd inaintea judeciifei era urmi-
toarea :

Un imobil thhl"mt esle v&n«lut in parte in
cursul locatiunii. Inchirierea de bund seama nu
inceteazi ; drepturile celor doi proprietari se
mentin asupra quotei piirfi ce au din proprietatea
fostd unicd. Din cartea de judecatd pare a resulta
ci aceasli impdriire a chiriei s’a ficut pe cale
conventionali intre parti. Credem ci, In caz de
neinjelegere, s’ar fi putut stabili si in- justitie.

Cumpalatorul unei par{i din imobil intelege

- a-si Ingradi propmetatea E dreptul sdu conform

art. 585 ¢. civ. Se IntAmpld insd cd exercifinl
acestui drept loveste in dreptul tot atat de le-
gitia al chiriagului de a avea folosinta imobiluiui
conform uzului sdu obignuit. Intr'adevar, comu-
nicatia intre casa aﬂata pe o proprietate gi bu-

“cytdria rdmasi ‘in proprxetatea cealalta find

impledicatid prin ridicarea unui gard despdrtitor,
chiriasul nu mai poate trece din casd spre bu-
citdrie decat prin stradd. Neputind ajunge la o
infelegere cu proprietarul, cere ocrotirea justijici.

Instanta de judecatd constati in primul rdn d
ci actiunea chiriasului nu e reald finded nu
pretinde o serviiute de trecere . Chiris 330
fi avut calilatea a o cere §i nici - n'ar
conditiile spre a o obfine.

El cere numai respectarea drepturilor sale de-
rivaind din contractul de locatiune. In sprijinul
cererii sale el poate invoca urmﬁtmrele texte din
codul civil.

Art. 1420 c. eiv. care pune in sarcina loca-
torului obligatia de a preda lucrul si a-l men-
tine tn stare dc a putea servi la Intrebuintarea
pentru care a fost inchiriat.

Art. 1424 (dac#t-l reconstituim conform cores-
pondentului siu francez 1723) interzice locato-
rului de a schimba forma lucrului inchiriat.

Art. 1441 care obligh pe cumpirétor a res-

intruni

pecta locatiunea anterioard vanzérii.

Art. 970 dispune executarea cu buni credinfa
a conventiunilor precizind cd ele obligd la toate
urmirile ce echitatea, obiceinl sau legea di obli-
gatiei dupd natura sa. v

Art. 977 c. civ. prevede interpretarea conven-
{iei conform intentiunei périilor.

Art. 1073 d4 dreptul la indeplinirea exactt a
obligatiei, ceeace poate duce In cazul unei obli-
gatii de a. nu face, cilcat# printr'an act arbitrar,
de a cere, conform art. 1076 disirugerea a ceeacs
s’a facut. ; :

Solutia spelei deduse inaintea instantei e in-
dicat de corobarea activd a acestor texte.

Chiriagul are, in virtutea contractului siu de
locajiune, dreptul de a se folosi de imobil con-
form uzului si echitatii, :
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Acest drept proprietarul e dator a-1 mentine
integral in tot timpul locatiunei.

Aceastd obligatiune se transmite achizitorului
cu orice titlu al imobilului inchiriat care nu
poate face nici el vreo modificare nu numai a
formei imobilului, dar nici a formei, a modului
folosintei lui.

Daca tnsd, contrariu dreptului gi echititii, pro-
prietarul face acte contrarii obligatiunilor sale,
mijlocul de a-1 readuce in domeniul  legalititii
depinde de natura actului comis.

Dacd a ficut ceeace era obligat si nu facd,
el poate fi constrins a distruge ceeace a facut
ilegal : gardul, in spefa de fafi, un zid ce ar
lua lumina chiriagului, lucriri ce ar periclita
sau Ingreuna scurgerea apei sau accesul la imo-
bil etc.

Dacé nu face ceeace e dator conform legii si
conventiei, poate fi constrins fie pe calea daune-
lor normale sau cominatorii, fie prin autorizarea
chiriagului de aface lucririle necesare (ex. repa-
ratii, procurarea apei, luminei, cdldurei) In contul
_chiriei, fie chiar prin punerea sub sechestru a
administratiei in acest scop.

Daci in afari de fundamentul de texte, in li-
h?ztele ciruia e ingréditd argumentarea judeci-
omlm, am do i si gésim un substrat de logica
solutiei date, putem considera spela
de mg; sus ”drept un exemplu de «abuz de drept»
devenind prin depésirea exercifiului normal al
dreptului de proprietate si prin impietarea in
domeniul altai drept, un act inic si deci de
naturd a cddea sub prevederile art. 998 c. civil.

Art.- 226 c. civ. german prevede cii «exerci-
fiul unui drept nu e psrmis dacd nu poate avea
alt scop decat a cauza altuia o dauni».

Redactiunea textului german a fost criticati
ca defectoasi ; ea ar fi inaplicabila daci autorul
faptului poate gési si o alti motivare a actiunii
sale. Dar spiritul dispozitiunei e clar si aplicarea
lui jurisprudentiald a dat solujii echitabile in
cazuri de natura spetei noastre fir¥ a mai nece-
sita perifraza juridici de care a fost nevoe In
sistemul codului nostru eivil.

Sub un sistem sau altul insid se pot giisi in-
totdeauna texte de drept cari si tntemeieze o
solutie echitabild. E datoria judecitoruluis’o faci
ori de cAteori dreptatea jignitd bate la portile
dreptului, precum, la randul nostru, ne tndeplinim
o datorie semnalind oriee gest care, dand viati
legii, 1i asigurd o aplicare sociali, ceeace e fun-
damentala menire a judecatii §i a judecitorului.

31/X11/920 ALEX. VELESCU

A apiirut in editura Societiitei anonime Curierul Judiciar
- Bucuregti, Rahovei, 5.

Studiu Comparativ de Procedura
Civil@ de d-1 Dr. Erast Mandicevschi, Consilier
la Inalta Curte de Casafie. Preful 26 lei

~din Paris, cuw wrmdtorul cuprins :
~des clauses générales du Traité de Versailles par 'une

RECENZIE

,Prezidentul Tribunalului® este valoroasa lucrare a
d-bwd V. G. Tatarn, Consilier la Inalta Curte de Casalie.
Cu toale cd a doua editiune a apdrut in 1916, socotind
totugi anii de razboi, —sterili in productiunea juridicd —
lucrarea apare ca foarte recentd. Bine intocmitd, prin metoda
ce 0 wrmeazd, (?qmn,amul o perfectd sistematizare, ,Pre-
zidentul Tubuualulul in legislafiunes romand haleam
despre atribufiunile acestue magistrat, in codul civil gi
procedura sa, codul de comerf, de pwcedwd créminald,
cum gi in celelalte legi i ;equ’umen?e i vigoare. Nici o
Zzu;me n este mai rompleda n aceastd privinid, ca acea
a d-lui Tataru, si in special procedura de rétéré, a art.
66 bis, isi gdaseste in afard de latira doctrinald si o
aplicatiune din punctul de vedere cel mai practic.

Ori cate elogii am aduce acestei lucrdri, ni vom ajunge
nici odatd sa egaldm pe acelea pe care @ le-a adus auto-
rulug, d-t D. Alexandresco, chiar n prefafa volumului
sus menfionat. Ne multumim o tiimele pe cititori la ran-
durile consacrate aeestur studiw, de cdtre marele nostri

Jurist.
A: B L.

S e
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Journal de Duroit International, 4dn. 47, No. 6. Noem-
brie— Decembrie 1920, sub directia d-lui Edouard Clunet
avocat gi-membru al Institutului de Drept Intemmti'bnal
Renonciation a telle

des Puissances signataires de Edouard Clunet.

Ilex-Kaiser Guillaume II et I'lle de Corfou de 4.
Clunet ; precum gi diferite analize §i extrase cu conjinut
Juridic de d-niz Stemler, Callier, W. Loubat, Th. Pa-
pasian, F. Rigny gi alfs. :

R T p—

Gonferinﬁele dela Baroul de lifov

Consiliul de disciplini al Baroului de Ilfev a organi-
zat un ciclu de conferinfe ee se vor {ine in sala tri-
bunalului llfov s. 1I comerciali.

Aceste conferinfe se vor tine in fiecare Sambita la

~orele b d. a. in urmitoarea ordine :

Sambita 12 ¢, d. I)obwscu, decanul baroulni a vorbit
despre : Noua morald in drept,

Sambitta 19 e., d. Istrate N. Micescw va vorbi despre :
Paralela intre codul eivil francez §i german . vederen
unifiedres legislatier noastre. '

Sambatd 26 ¢, d. Jonescu-Dolj consilier la Curtea de
a,p\l va vorbi desple Clasicism, pozitivism, saw eclectism,
cari din aceste doctrine trebue adoplatd in viideryl cod peual -

Sambdtd 5 Martie, d. Eezar Parth niw va vorbi
despre : Tehnica gi genetica juridicd- in doctrina dwp—
tulus ntegral.

Sambidtd 12 Martie d. Al Costin, Judecitor Trih.
Ilfol, va vorbi despre: Partea contributivd a jurispru-
dmtaz in elaborarea dreptului privat actual.

Sambitd 19 Martie d. V. Tonceserr. membru in con-
siliul de disciplini, va vorbi despre: Noua procedurd
civild mecesard in vedervea umificdred legislatiei.

Sambéts 26 Martie d. Const. Xeni, membru in con-
siliul de disciplini. va vorbi despre: Noul regim al
Dundret.

Conferinfele sunt publice. D-nii maglstrat,l si avocatl_'_'
cari dorese sit {in# conferinfe in lunile Aprilie, Mai gi
Iunie vor comunlcl. subxoctul d-lui Vasile Tonoeacu.,
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTE!I CURTI DE CASATIE

- CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apelanto : 1, Aranca Schahman, prin d. av. N, Sthnescu.
Intimat : N. Mischonzniki, prin d. av. N. Alexandrescu.

" Sechestrarea vewitwyilor imobilicre. — Cav- .

;mne. — Depunerea ei ulterior inteniarei ac-
jtunei — Nulitatea ei.—Adrt. 480 al. 1T §i 613
al. L. pr. civ.

Sechestrul este un mijloc pus la indemana credito-
rilor pentru a-gi asigura acoperirea creantilor, insi nu e
mai putin adevérat c el constitue o mifisurd vexatorie
pentr cel ce o suferd lovind de indisponibilitate o parte a
patrimoniului siu atunci cnd fard drept ea a fast
ordonatd; do aceea legiuvitorul pentru a apira gi inte-
resele acestuia. & subordonat incuviinfarea sechestri-
rei veniturilor imobpilului sub. darea unei cautiuni egale
en a treia parte din valoarea ereantei reclamate conf.
art. 618 al. I si art. 480 al. Ii pr. civild, cari trebuesc
mdeplmxto chiar atunci, cind so ordonf misura con-
servatorie, cici sitnatia partilor trebuaste a fi privita
gl judecatd in acel moment, asa cd depunerea ulteri-
m.rﬁ, a caufiunei nu poate S% aibi vre-o inrdurire §i
se acopere vitiul de care misura a-fost izbitd dela
ineeput. In acest caz creditorul, pentru apiraroa inte-
reselor sale, nu are alt mijloe decit si introduecd o noud
cerere, conformandn-se prevederilor legei,

Prin_urmare. in speta, intimatul neconformandu-co
prevederilor legei de a depune cauafiuhea  inainfe de
cererea sechestriirei veuiturilor apelantei, contestafiuien
se giaseste intemeiatd. (Curiea de Apel din Bucwresii,

sectia I-a, decisia civild. No. 188 din 2 Oct. 1920, prin

care se adinite apelul contra sent. 225/920 o Trib. Hfov

sectia de Notariat). :

SECTIA II

Apelant-redaniqnt: Peire V, Melencu, prin d. av. Spineaiu.
Intimet : Ministerul de Finaute, prin d. av. Paleclogu.

Brevet de bauturi spirtoase.— Rétragerea Ui
decdtre Ministerul de Finanfe. Recurs la Ca-
safle pentru tlegatitate.— Recunoagierea repre-
zentantului Miwisterului de Finanfe ca i-a
vedat brevetul.— Renuntsreq recurentislwi.
Daca aceasta recunoastere constitive o proba
cit actul DMinist, de Rinanfe a fost ilegal ? —
Solufie afirmativ a.—Daune.

Faptul Ministerului de Finanie de a rotrage breutul
dé licenta de - biuturi ephtoase acordat a,pelantulm
contra ciiruia agesta a facut -recurs la Inalta Curte do
Casatie pentru ilegalitate, iar la ziua judectei recur-
sului reprezentantul Ministerului declard e Miniaterul
acorda iardigi brevetul de licen{d apelantulni, iar acesta
ea recurent pe baza acestei declaratiuni gi-a retras I
earsul, implicd in sine c¢i actul sfu este ilegal gi cit
mdamanta.-a.pelanta are drept-la daune — din mio-
mentul retragerei brevetului i inchiderei pmvahu 6
Aprilie 1913 gi pind in momentul cind i s’a permis
redeschiderea priviliei 16 Iulie 1913, (Curtea de Apel
Bucuregti Sectin I1 a, decizia civilg No. 277 din 1 De-
cembrie 1920, prif. care s'a admis acfiunes miem‘ata
contriy Mmzstea wlui de Finanfe).

SECTIA II1

Apelant » Stefan CiocArlan, in persoant. -
Intimatd : Aurelie. Alexandrescu, prin 4. av. Alexandxesau %

Contract de locatie.— Neplaata chiriei.—Ce-
vere de wexiliere.— Depumerea sumei tnwinte
de 20 Apyilie 1920 prin oferia reald.—Decre-
tul-lege 1420/920.—Dacd piata e bine facutd ?
Solwutie afirmativa.

Simpla depunere a banilor neprecedatd  de oferm
reali nu libereazi pe debitor, insit depunerea avénd loc
inainte de termenul de 20 Anulm 1920, conform decre-
tului-lege din 2 Aprilie 1920, care impotriva pactuliti
comisorin. acords chiriagului sceastd pasuire pentru a
pliti chiria, descarcii pe debitor de culpa intarziersi.

-Prin urmare, in spefi, chirtagul - apelantul de azi -
depunénd chiria. datoratd inainte do 20 Aprilie. 1920, pe
numele fostului propriefar, intrn c¢it noul proprie‘iar
ni i-a notificat ci are dreptul de a ncasa si- echiriile
din trecut — conf. art. 1393 c. civ. — plata ‘este bine
fdcutd gi nu se poate cere rezilierea contractulsi: de
inchiriere penfra neplata chiriel. (Curtea de Apel Bucu-
regii, sectm LI1, decizig civild No. 181 din 24 Sept. 1920,
prin care s'a adrms apelul conha sent. 6401920 a Tib,
Hlfov sectia 1, cw CG'L) =

A aplirut ?n editura institutul
Homdnenscd Ej{%\_%’“"‘*g}'z ) N -
igéﬁor din Avdeal 5 Ungaria (1657-17 01) de Alexandru

i opy Preful lei 6. Do vanzare la puumpnlele hbrmn
din tard.

“Ineditura Librariei Sucee a a’pirut CAMBIA> Hupad
leqile i vigoure n vechiul regnt, Bucovina gi Transil-
vania de d-1 1. N. Finfescu, Doctor in drept Procutrer
Trib, Hfov. Vol. I, format mare. 836 pag. cuprinzénd : -

Condifeunile esentiale. Girul: Acceptarea. Avalul, Dit-
plicatele gi Copiile. Stadenfa. Leges, Cambiald Austriacd.
Legea Cambiald Ungard. Corvenfiumeq ' Re ﬂdanwn(u?
deln Haga din 1’)19‘Pretul 65 lei.

—Lege asupra Taxelor de timbru gl s
registrare, adnotati, comentatd gi cu fnndice &k«
fabetic de d-1 Cornelin Boter, consilier la Tnalta Cuite
de Casatie, vol. format mare 664 pag. Preful 58 lei.

S'a pus sub presi edititia [-a’Asupra contracs
tului de iocativme de d-1 N. .Juc Constantinescit;
Congiliey la Curtea de Apel CGalafi.

Lucrarea a fost reviizutd, addugity si-complectatd cu
doctrina gi jurisprudenta pané. la 2, dublind- volumul.

Aceastd operd se tipdregte in ateherele Soc, aion,
Curierul Judiciar, Bucuregti, Rahovei b, nude 8 pot
face comandele. Preful 25 lei.

Se expediazii la cerere do Curierul Judiciar contra mandat
postal la care se va adidoga lei-2 pentru pmto ‘postal.

Rugam pe d-nii magistrafi gi avocata a ne
"imite serise pe cate o paging, descifrabil,
Rotdararile instantolor Judecatoregti cari re-
zwolva chestiuni de drept discutabile, pentri o
le putea publica 4. Qurierul Judiciar. Cele

Tip. Soo. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucmegta Rahovec

mat importante vor fi publicate insofite de note.
5, TELEFON 13/29, — A~tor: Auocat I, Codreanu, —
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