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DE LA RESPONSABILITE 
que i'on paut encourir pour uno auttJrisation 

domiee a uu incapable 

Dans des cas nombi·mix et im.portrint;;, la loiprorege 
les 'tncapables par le sj;steme ele Z:habilitation. Ils ne 
_peuvent pa„ser c-ertains actes qn' en oblenant l' cmto-
1·isation oii l' assistance el' un tiers. C' e8t le cas pow· 
la femme marife q11i a ue._-·oin lle l'allto,·isatiun rfe .'Ion 
1nMi {(fft. /? V Cn•. franrais Pt 1[)7 RowncânJ, puur 
le mi1.kur emancipe qil'i doil efre assiste d~ son cw ateur 
(ad. 480 et 48.2 Oiv. frani;ais â li'R Rownm:n), 
pow· le prodigue qni a besoi,n de l'as.<Jistance du con,r.;eil 
.iucliciafre (art. 513 Civ. fran,;aifi et 458 Roumai-ir). 
On pourrait d' aillenrs mult,~,lier c:es exe·mplM. 

Da:ns r,es diuers cas, la personnc qni ctutorise, et 
que nou;:; cqipellerons pom· plus de bJ'ievete. l'lzabil·ita.nt, 
pe·nt elle encoitrir itne responsabilite potir avoir dor111e 
ou re(use sem antorisation? La. g_uestion n' est pa::; 
resohte pa,r les te.des et on ne p.eut y 'repmulre qu' en 
s'inspirnnt ele eette cons-idemtion prahque que l'ha­
bilitaiit e:rerce ses 11ouvoirs dans des lmts differPnts 
siiivants ies cas, de sorte q1i\u,ne re1Jo11se un,ique ne 
sa.iirait crmveniv et qu'-il fmtt etablir ccrtaines nua-nces. 

La qu,estion pent se poser soit qu,e l'liabilitant r;e 
trouve powt·suivi en rPsponsabil#e par r incapable ltd 
mume on se.<: heritiers, soit que l'adi.on intentee contre 
l1l'i eniane dtwn fiP,;·s lesl par Z: acte tle l' incapalilt 
qu,'il a a'lttorise. 

T 

L'inccipable peut cwoir fait ttne ,,peration avec Ies 
auton·sations exigees et pretendre 11lus tarii, qu' on a 
en tort de zi (tiitoriser, car r acte etait cle.<Javanta.Q&U.r 
pour lui el l'affaire ~ eu de maprnis 1•(:sultats. Nul 
donle q·ue sa pretention soit fondr:e .r;i l'hâbilitant 
amit a~qi par dol, pour f'aciliter nn acte devant in­
di'Fectem,e,nt luri pn,faer ou profiter <t un (le.ses paren.t.-; 
{o. pour m1, con.:;eil judiciaire Paris 16 janl'. 1A90 
Dall. 1892, 2, .209) ou avait commis une fau,te 
gra~e· ass·in,ilable fW dol (Ai!bry et Rcnt. I par 189 
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te..cte et note 14 p,f J,illr 1[)1 note 8, Eappr. Demolomue 
T7If n. 7?'9). 1lfai. r'ertains mtteiws 1'eulent aller 
plw, loin et a,ppli1_1uer li l'ltabilitant le clrQit comnmn 
de la 1·esponsabilite en le rapprochant d'ttn rnanda­
triire ,qratn# (1·. apropos d,n conseil .fudiciafre Ba·udru 
Larantinerie et Bonnecarrere. r: n. 976; T,cml'ent 
f'. n .. ;55 et 194: Beiulant III n. 990). 

T/ o~jection que l' an pent faire a ce systeme, ontre 
rzn'il n' a et<' propos/ que pour le cas special du, pro­
cligur, est de ne pas tenir coinpte de la Ritu.ation ele 
l'habilitant. Celiti-ci ne fait pas l' acte seul. La Zoi 
reconnait ci l'incapable wn certain droit cl'initiatire, 
par suite ime certa;ine aptitiule ai.ix af!'aires. Si l'acte 
Nait malacl'roit, il a sa part de responwibilite. 

JJfais cette part varie suivant que l'incapacite a 
comme raison d' etre l' etat rnental de l'-incapable, · 
mineiir on prodigi.ie, ou sa situation sociale subor­
clonnee, cornme c' est le cas pour la fernme mariee, 
oii meme les eta71lissem,e1its publics somnis ait 1·egime 
de l1 a1ttorisation cles administratewrs sitperieiws. Au 
premier cas, F!'il y a fa.1,te on doit dire qu!il y a faute 
comninne et"que la responsabilite de l'habilitant doit 
ftre attennee. Sa1is doute la mentalite de chacim n' est 
pas la meme. Le rnineu,r emancipe, le prodigue n' ont 
qu!,wne aptitnde mediocre aux afj'aires. Le citrateiw 
doit y etre rnrnpu. 1lfais si la, responsabilite de l' ha­
uilitant est vl-11s grande qiie celle de l'habilite, //,ne 
JXt,rt de la perte a subir doit peser sur ce dernier. 
Nou.c;, admettrions dane JJou.r le conseil judicia-ire du, 
·vrocli,qne ou le curatew· rle remanc~Je une 1·esponsa­
l1ilite civile partielle. · 

De f'a,(·011 generale qu,ancl il .11 a wi acte 1JJ'~jii­
rliciable fetit en commiin, qtte ce soit mi aâe 1,1·e­
jmliciable â dP.s tiers, comme dans le cas ele la f aule 
r·onimwu,, on nuisi'ble a l'un mhne de ses auteiws 
( coimne dans notre cas) il est natitrel que la respon­
sabilite se nJpa.rtisse finalement en proport-ion de [«, 
qmritt' (lei'! faates. 

1,'incapar.iM JJeut avoir comme motif inoin.s l' eta,t 
mental de l'incapable q_u,e le desir (le le soiimettr~ 
(l ww antoritf>. (''est le cas pour la fem111e mariee. 
Ici le mari: nP pa,rait pas pom·oir etre rnnclit res­
ponsable, .<;aufle ca.r; de dol. S.on autorisation constate 
.r;-implement gue l' acle ne lui cleplait pas. Elle n' a, 
pas ziour lmt (f empeclter la femrne el' accoinplir nn 
arte fJ.Ui lui setait desavantageux. 

Le tefw; el' ant01~iser pourrait encore plus dif fic.i­
lement enga,qer la responsabilite d'tt ma1·i, dn curatt'!u,r, 
rla conseil jncliciaiire, en dehors hien entendu clii cas 
ie dol. Lei loi ten.el en eftet d donner (1 l'incapable 
mi 1·econrs contre ce refu,s: la fenw1e petit s' acl-resser 
11 lei ,Tu,stice. Le prod'ig1w, d' apres la ,jnrispr11,dence, 
peut 8e (câre nommer 1m con,'if!il all lzoc. 

T./ inca.JJable a ele negl~qent en 1ie JJrofitant pas 
ele <'es facilites, il ne sa,it s' en pre1ulre qtt' a lui mPme 
s'il n'a _pn fairP l'acte; et .r/il en a nse, l'habiU­
tant ne lui a ccrnse. qu'im s11nple retard da-ns l' an~ 
torisation. Si celni ci avait ele prejudiciable-, la, 

1·eR_JJonsa1Jilite se ?'fJJartil'ad entre l'lwbilifa'llt el l'in­
capable comme dans le ca1,1 precellent. 

Ces solidions se ra.ttachent rt wze sorle c.l' e.r.ercice 
en commnn JJa1· l'habilitrrnt et l'fncripable lles rlroif.9 
â fetire raloir. 1 I y a dcn.r acti'vitf8 qui ne .so11t 
pas toujours sur le mfme JJlan, rnais deu:r adi11itt-s 
concurrmzles. Cetle idf>e JJeut Nre utilisee pour e.ra­
rniner la qu.esti-on .c,ons son second aspPrt. 

IT 
J./habilitant peut Nre pou,rs1âvi en rPsponsabilifr 

Jar le tiers en·ven g-ui l't'ncapaule a f'ait l'acte. Il 
faitt su,pposer pom· f'ela q_ue l'acte en lwi meme e,5f 
(mitif: c' est iine saisie a.r-rct irnJgiiliere faite par 
une Jemme mariee, nne obligat-ion assumee ri, lu 
legere et que la jemrne ne po·zcrm exec-utu. La. 
clrnrnbre ci-1-1ile de la cou,1· ele ca,ssation de Fra·nce 
a dans im arret recent, envisage la premiere hy_­
J)Othese (26 av1-il 1920. Gaz. Pal. 19.20. I. !581). 
Elle admet qite n l' ei:ercfre JJar le mai-i de la fa­
ciilte que Zui confere la loi d' mdoriser sa f~mme rî 
accompli1· certains actes jiiridiquel:i, ne peu.t presente1· 
les caracteres de la (au.te preuue par les art. 188,~ 
et 1383 Civ. (nrt. 999 et JO()() Cir. Rowmcân), 
qu' autant qU:il co.nstitne un acte de malice et de 
m,au,vaise foi". Un fq,it de negl~qence 011 cl'irU, m -
dence person11,el an mari ne JJent cldnc en.r;ager sa, 
1·esponsll_lJilite. Le mari rt/ a donc d' aitfre 1·8le que 
de voh· si l' acte lui deplctit, rn contre S(m autorite. 
II n'est resJJonsable qne si fon pelf.i constater de 
„9a part wn abns _du clroit re rele par itne intention 
de nnire Oll une fa·iite grare e(.Lnipollente cm dol, 
bien tzne la, cow· de c·as.«ation ne pa1'1e rl1 P1ile pcu; 
de ce dernier ca,c;. 

S'il en e/:it ai'nsi JJOW' le mari qui 11'a da,ns ?;acte 
q·u'an J'()le dans son intedt personnel, il n'en seraJt · 

-jilu.s de 1ne1J1e JJOltr le conseil j1tcl-icicâi·e rhi proâi­
gue, le cumtenr de l: emai1c~Je. ('elni-ci dot't appre­
f'ie7· la sagesse de l'acte. S' il ne, le f'ait pa ··, il rloit 
en rejxmclre meme vis â 1:is deR tien;. 8ous- la mtJme 
fohne teclmique de tha71ilitnlion, il y a, ict wne -
in.'3litution cUfjerenf.e. Le poste sotia1 rle l'hahilila-nl 
hâ don ne le di-oit et le cle11oir rl' empecher ql/,e des 
actes impru,de-nts n.e ;c;oienl faits. I1 Psf pli1s-que le. 

. mari gard-ien ele l'auforife m{witrde. Il esf le gar~ 
llien de l'-intfrel 1mblic. 

Po_urmit-011 n~jete.r cette (lislincNon et pretP11rh·f 
que l'habilita-nt qn'il S()if mari, 011, wraf ei.w, ou con­
sei'l jildiciaire, ne fait jcunai~ un acte susceptihle de , 
le i-enclrP reS)JOn8able, hnr.r:; le cas rle dol, car il 
e.rerce w1 pouvoir social q11i e:rige nne liberte (l'a,p­
preciation, en ·outre il n!oufient pas rhi re.muneraN011 
spedale pour son autorisa,tion, ce qni le rend ,l{qne 
cl'indulgence? Le fa it (l' cxercer 1rn p01woir n' impli­
qwi pas, bien em contrCJ,ire, l'absence presq·ue aom­
plete de rrsponsabilite. En 011tre la grntuJte de l"acte 
ne peut avoir fr1fbtence t·is a 11is des tier-s. 

En etfet, le m.anclataf1·e gra.tuit a la rnerne rt~-
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ponsabilde enuer,1; le.-; tierg que le J11ancla,taire Ra• . 
lm·ie. 81,w le termin de la rnsponi;a/i-ilite clelict,u·lle. 
la re.<;_ponc.;auiliti> Psf la mPme gue l"acte soit ,r;ratnit 
(///, onerm:c. 

1l{ni'.c; re qu-i nous .sf:mblr: cuhez important m fa­
ul]ur dP la rli.r;6nct-ion, (_flte nous avans proposee, c'fst 
q_uf' la 1·espon.~auilite envers le tiers doit ai1oi1' 11n 
f'Prlain rffpJJort a,11ec c-elle en rer.s lYnc<tpaule. r'ar 
lP tier.c; ua8e pa,1· l'acte qii'a fait l'ii1ccţpable en 1H•rtu 
de l'autorisation JJonrrait JJar l'action obhque agir 
,vnlre l'ltabiWant. Tl semble naturel que ce q1i'il 
11eut obtenir' .JXtr cette 'Voie indirecte soit en rapport 
a.i•ec cr qzc'-il JJetit outenir en· G-fjissa.nt directermnt. 
'l'Qu.tefoif'I il n'y a, lei qn'nn ·motif ele construction 
terlmique symetriqne et ce qui nou., clecide su.rlout, 
c'est cette consideration que cliacu-n est tenu envers 
to11s de tenir le JJo::Jte social qn'il occnpe ronforme­
mmt nn br,t dans leqnel i( ,iJ a ,itti placf>. 

R. UK\JOGUE 
Profes.seur a. la llaculte de droit 

de Paris. 

!NALTA CURTE 1'E CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
..4.udfoiţa del{I, -1 Noembrie 19.20 

Preşe(linţia (l-lui YICTO-R ROM.i..~IOEA'NU, Prim-preşeu. 
Jiinieterul de Bâeboi cu Lazăr şi G,tstav R~cltle.,. 

Dedzia ~i;. !502 

Miuiet..-ul do Război.-Legea. de organfaare.-Drepfol 
Ministerului de a delega din puterile sale f uneţion1trilor 
departamentului.-Aplicaţiuns cu privire la dreptul de 
a · introduce acţiuni în justiţie.--Art. 5, 8, 12 ş,i Hi din 
Ie;e şi 18 din regulament. 

Prin art. 15 clin leqea d~ organiza.re ci llini.'?le· 
rului ele_ Război, Jl!inistrnl poate delega atribnf,iu­
nile sale, spre (l fi e:r:emta 1e, 8ecretrmiliti genentl, 
.~fttliti ele Stctt major şi DirectfJrilor super·iori ai 
ser1Jimilor. 

Dire1Ji<n-ii snpe1·iori pot lru.le_pl-ini 1.nsă afrihn­
tiunile ce le sunt del~gate_ atât persoHal, ctlt ş,i prin 
ăeleg(ir·i clate de d{tnşii Directorilor ele sm·vicii~ cari 
ra atctr~ fttc lucrări ·1Ja.labile. Art. 16 din legP-. 
Dacă Ditectorii de sen1icii lu,cnî1ul 'În acest morl 

fac lucrc7.ri valabile, cit atât mai mult 1;01· fi valal1ile 
luctările executate ele dânşii tcînrl an delegaţie di­
ncf1t din pcwff>.a Jlin'Î8frului: 

Curtea, 
In urma divergenţei ivite, compleetâ.nd.i.l-~a conform 

art. 20 din legea. sa organică, şi. . 
Ascultând eitiraa raportului făcut în raud, ele d-l 

consilier O. Săriiţeanu ; · 
Pe d-l avocat I. Nicule.seu ptmtru recurent, în Btul• 

ţinerea. recursului ; 
Pe d-l avocat O. Wortman, pentrn intimată, în com­

Jaateri .; ,i ; 
Pe d-l Procuror-ieneral Proeopescu în concluzii de 

admitere; 

Deliberând, 
Asupra. recursului făcut de Ministerul de Răgboi contrn. 

deciziupei No. 101/919 a Curţii de Apel fafi 1.ecţia II, 

dată în. cauza cu iniimn,ta firmă Lazăr ,i Guikt'f 
Rechler; 

Văzâncl motivul uit.ic de recurs: 
<- Exces tl& putere, violare şi gre~ită iui.erptetare a art. 1 

şi 5 din legea de organizare a Ministerului de Război şi 
a.rt. 18 din regulamentu\ zisei legi ; 

<Curtea constn.tă o-ă aoelul Ministerului e$te semnti.i <le d, 
Colonel Mandrin, directorul serviciului contencios, şi că a­
cesta avea. delegaţie d11.tă prin decizie ministerială. de a semna 
apeluri pentru Ministru ; 

<Curtea anulează totuşi apelul Ministerului, ca fiind făcui 
de o persoană fără calitate, argumentând că petiţiile de apel 
conform art. 5 din sus zisa lege, nu pol fi semnate decât. <le 
Ministru, în persoană, care nu poate delega să semneze pentrn 
el decât auumite persoane limitativ indicate de zisul art. G, 
între care nu intră. şi directorul de serviciu, şi cit nici art. 18 
din regulament nu poate fi invocat în speţă, căci el autoriză 
pe diredor :să semneze în locul directorului superior, numai 
actele ce conform legii sunt în căderea directorului superior, 
nu ,i actele ce sunt în căderea Ministrului singur ; 

«Curtea de Apel pun• deci în principiu că orice ar.t făcut 
în numele Ministrului, pentt u & fi valabil, trebuie să fie făcut 
de însuşi Ministrul sau prin delega.ţie numai de persoane 
limitativ ară.Late de sus menţionatul art. 6 ; 

«Acea.stă teorie este cu totul eronată, căci atât l\Jinistrul 
căt şi Secretarul General, dat fiind starea de război la dat11. 
facereî apelului, aflându se foarte adesf)a. pe front. absenţa 
sau boala directorului superior ar fi pus pe Min..isti u în impo­
sibilitate de a uza de dreptul de apel ; 

«Adevărata interpretare este cea dată da _ decizia acestei 
Inalte Curţie de Casa!ie secţia lll No. 397 pronunţatii. în 
ziua de 12 Noembrie 1919 1) dosar No. 181/ 916, care asuprn. 
ace,,tei chestiuni se pronunţă astfel; 

« Asupra incidentului de regularitatea introducerei recursului 
bazat pi dispoziţfonile art. 5 ,clin legeP organizării mrni'lte­
rului de răzb-oi ; 

« Considerând că d1ipă acest text de lege Ministrnl _poats 
să, delege o parte din drepturile sale Secretarului Oenern.l, 
Şf!fului Statalui-Major-Gen.eral ,i Directo1·ilor Superiori ; 

• Considerând că a.ceastă. dispoziţ.iune trebuie a s-e inter­
pretu, în sensul că Ministrul, ca, şef al departamentului, având 
atribuţiuni multiple şi variate, nu este ţinut , a le îndeplini 
singur pe toate, ci i ~e conferă de lege dreptul de a le exe­
cuta- !ii prin delegaţiun\ date funcţionarilor săi subalt~rni : 

• Considerând că dacit legea enumeră pe cei trei funcţionari 
.!Uperiori ca putând primi clelegaţiuni dela Mirnstru, acee.sta 
o face nu iu scopul ce i se atribnie de intimat do a aduM 
restricţiuni dreptului de delega.tiune al Ministrului, ci pentru 
bunul motiv că arătaţii funcţionari sunt ~ubalternii sr.i ime­
diaţi, ia.r delegt\ţiunil• ce li i!le clau pot fi tre1.:ute potrivit 
a.rt. 8 din lego şi 18 din regulament celor cari îi înlocueac 
în caz de lipsă, fie de ei însuşi prin delegaţi uni spe01ale, fie 
de Ministru, prin deciziuni cu caractere generale, cnm es1 e 
în speţa supusă recursului,. 

Având in vedere oă prin de.cizia de foţă Curtea de 
Apel a respins a.pelul făcut de Ministerul de Război 
contra sentinţei No. 30/tH9 a tribunalului laşi, secţi"' 
III, ca_ liind semnat de o persoană fără calitate ; 
Oă pen-tm a hotărâ astfel, Curtea de Apel dednc-e din 

examinarea. art. 1 şi 5 din legea organizării Ministe­
rului de Rhboi, că Ministrul are conducerea lucrărilol' 
departamentului şi, CI'!. atare, toate actelo se vor exe­
cuta de dA.nsul sau prin delogaţia sa, de funcţionarii 
arătaţi în art. 5 din lege, fLfa.ră de cazul când însăşi 
legea ar da îu mod expres în di.dorea.altor fun~ţionari 
îndeplinirea unor anumite acte ; - că dreptul de a face 
apel nefiind dat e:x:pres în caderea vre-unui funcţionar 
aubaltern, urmeazll oă Ministru îl va exercita singur 
sau prin funcţionarii limitativ arătaţi de art. 5, cărora 
le poate da. delegaţii şi anume : Secretarul Genera.1 1 

1) Publica.tă în .(Ju-,·i~rnl .Jwiiciai· No. 2-8 din 18 Ianuarie 
1920, p. lH. 
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Şeful do Stat Major sau Directorul Superior al Servi­
ciului ; 

Că apelul îu discuţiune fiind semnat de Intendantul 
Colonel .P. Mandrin, directorul serviciuhli de contencios, 
lucrânrl în baza delegaţiunei No. 150/ 918, a Ministrului, 
aceastri delegaţiune, decide Curtea, este fără valoare, 
de oare ce directorul de serviciu nu face parte dintre 
acei cărora în mod limitativ Ministrul are drept a Io 
da deltgaţiuni şi ca atare apelul este inoperant;" 

Cit astfel, chestinnea dedusă în recurs, este de a se 
şf i dacă ar·t. 5 din legea organizării Ministerului de 
Ritzboi re'ltrâug·e dreptul Ministrului de a delega din 
1lrepturi1e sale şi la alţi full'Cţionari subalterni afară de 
acei arătaţi de acest text : 
· Considerând că, în adev5.r, potrivit art. 1 din legea 
organiză·ei ministerului ele război, Ministrul nivâud 
conducerea şi administraţia armatei, execută cu aju­
torul a anumite servicii şi cli!'ecţiuni arătate de lege, 
toate actele necesare, fie pers0nal fie pi.'in ele lega ţiu ne 
dată altor funcţionari de a lucra în numele său ; 

Considerând că DirectorH Superiori pe lângă lucrările 
cu un caracter special serviciului la care sunt propuşi 
.cşi pe care în baza art. 8 şi 12 din lege le pot rezolva 
singuri, mai au dreptul să; rezolve şi chestiunele rezer­
vate :Ministrului , dacă Ministerul în conformitate cu 
at·t. 5 din lege le deleagă acest drept ; · 

Că dar, în cazul când Ministrul dă directorului su­
perior o asemenea delegaţiune, dreptul pe care-l are 
directorul de a lucra. în baza acestei delegaţiuui nn se 
poate contesta df intră în a~rîbuţiunile sale; 

Considerând că potrivit ,art. 16 din lege şi 18 din 
regulament, directorul superior poate îndopl-ini atribu­
ţiunile sale, - -prin urmare şi pe cea care j s'a dat 
în baza art. 5, - ori singur ori prin delegaţ1une dată 
directorului serviciului respectiv, care-l îulocueşte în 
mod legal în caz de lipsă ori împiedecare; 

Oit odată ce directorul de serviciu poate li delegat 
!le directorul superior cu · îndeplinirea a anumite lu­
cră1'1, cu atât mai mult trebue a se admite că va pu­
tea fi delegat, ca in specie, Je către Ministru, şî de aci 
roese ră art. 5 din lege nu restrânge dreptul Minis­
trului de a du delegaţii numai Ia -0ele 3 categorii de 
~ubalterni arătaţi în acest text, şi dacă textul îi arată 
numai pe a.ceştia, este că ei fiind subaltemii săi ime­
diaţi este firesc oa lor să li se adreseze în primul rJ;ud ; 

Că deal-fel, in specie, fiind vorha de darea unui 
mandat pentru fa:erea unui act în justi'ţie, anume 
pentru facerea unui a pel. un asemenea mandat minis­
trul avea dreptul să-l · dea ori c~re1i persoane pe care 
o credea capabilă stt-1 aducă la îndeplinire, priu ur­
mare şi directorului s·3rvicîului contencios deoare ce 
na este nici o dispoziţiune de lege care să ~idice acest. 
drept Ministrului ; 

Că, dar, delegaţiunea. în discuţie dată do Ministru Int. 
• Colonel Mandrin, directoFul contenciosului acelui mi­

nister, este valabilă„ iar Cartea do Apel interpretează 
eronat art. 1 şi 6 din legea organizării ministerului 
de ~~zboi când considerând d.reptul de a · face apel 
ca fiind rezervat prin lege exclusiv Ministrului, acestu. 
nu l'ar putea delega decât la cei 3 funcţionari imediat 
subalterni şi ca atare, motivul de recurs cledus clin 
violarea acestor te:x:te de lege este întemeiat .şi cată a 
fi admis; 

Pentru acesto motive, Curtea, ndmite recursul şi r.a­
seRzi'l 1 ej.c, 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI J1TSTIŢIE S. IT 
Audienta dela 12 Octombrie 1920 

Presedentia el-lui G. STOICESOU, Preşedinte 
V. I . . F~mnel ;i alfîi cii Soc;etate.a- Româno-Anm·ican{i i,i a.Iţii 

· Deelzia chilă No. 108 

Contesiaţ.ie la executare.- Termenul până _cân~~ poate 
fi făcută de părţi şi de torţii. Art. ~g~ Jl 400 pr. c. 

Legea de consolidare din 1904.-Hoţăr:-iri_ executate. 
Caracterul acestei execută.ri.-Art. 7 ş1 .S drn le~o. 

1. Din conbinarea art. 399 şi 403 pr. c. rezultă 
că~ după .săvâr$irea ultimului act de executa e. de 
autoritatea juclecătoreasdi care a orclonat-o, partea 
nu nni poate ataca pe nfoi o cale executarea ef ec­
tuată şi executată. Această d,ispoz,iţ·ie fiiincl gene­
rolă se a,plicâ, şi terf,i!o't persoane, car, mi ci luat 
parte lei judecata fondului. . 1" 

2. Legea ele consol~'.dare din 1904, prin art. 1 

a, dat hotărârilor de consolidare execnta,te un ca­
racter de opo.zabilitate «erga 01nnes ~, deci şi faţă 
de proprietarul real al terenului, cărnia îi reeervâ 
m.tmai clreptiil la redevenţă; excepf,-ie la aceastâ 
regulă este nwnai cazul prevă.zut ele ltrl. 48 al 
legei din 19/8, .~i anume atirnci câncl fii;id- faţâ. _în 
faţă două hotărari de cmwolidare asupra acelurn.$ 
teren .~i ele fiincl executate, mtmai printr'o conte.s­
taţiune se poate fa,ce posibilă e:cp7oatarea. fp1·en1tlm·. 

Curte~, 
Ascultân<l citirea raportului făcut în oa.uză d@ d-l 

President Stoioescu, 
Pe d-l avocat N. Florian în clesvoltc1.r0a motivelor de 

casal'e, cu cheltueli de jndecată. 
Pe d-nii M. Antonescu si V. Oancicov în combatori, 

cu cheltueJi, clupă care dnrtoa a rămas în delibenir~ 
pâo.ă astă-zi 12 Octombre 1920 cânfl a pronunţat ur­
mătoarea. decisiune : 

Deliberând, 

ÂsllJJ1'a motivelor de casare : 
«Exces de putere, greşită aplicaţiune a art. 403 din prn 

c.edura civilă şi nemolivare. 
•Am susţinut că art. 403 ·p1'. civ. dă calea contestuţi-nnei la 

executarea terţelor, p':lrsoane cum Îll speţă sunten, noi, avânrl 
calitatea de proprietari fonciari., aparenţi şi reali precum şi 
posesori de fapt, dovezi ce susţinem că resultă din actelt' 
presentate de noi şi pe ca.ri ceream a le complecta prin llo­
vada cu martori. Invocând în ·sprijinnL susţinerilor noastre, 
juri,;;prudenţa acestei onor. lualte CuTţi -şi secţie cu No~ 
Hl7/9Q8 precum şi pe aceia a chiar Curţei de Apel secţia I Hu­
cure~i cu No. 148/912; deşi Româno-Americană care în tre­
c 1t fiind în situaţia noastră de azi, câştigase 1a îel pentru 
toată lumea, totu~ onor. Curte ~e Apel secţiu, I din Bucu~ 
l'eşti ne a respins ca tardivă contestaţiunea noastră. 

• Violarea art. 399 din pr. civ. şi a art. 3 d.in legea de 
consolidare 1904 precum şi gro.şită aplicaţjune a art. 7 tlin 
aceiaşi lege. 

«Suntem proprietari fonciari, reali, posedăm de fa.pt tere­
nul în Otigiu, avem dal' şi calitatea de proprietari aparenţi 
şi îu toate aceste calităţi, am s-usţinut că.- conforrn art 3 din 
legea de consolidare 1904-, trebuiam să fim şi noi citaţi la 
consolidare, dar din contră nu am fost citaţi şi deşi onor. 
Curte ele Apel la începutul clecisiunei sale ar.e consitlerentnl 
că ori.ce executare şe poate contesta conform art. 339 pr. 
civ., totuşi pronunţii., apoi decisiunea sa, zicând că, contes­
taţia noasb·n, ar fi ş; in ... dmisilJilă conform -itrt. 7 din legea 
ele consoliflfl.re din 1904. · 
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« Violarea art. 7 din legea de consolidare din 1904, oroare 
:.{rosieră de fapt, omisiune esenţială, exces de putere şi vio­
bre art 1170 din codul civil, 

•Am invocat înaintea. Curţei de Apel secţia I f ucui·eşti 
lip1:1a de titlu din partea Societăţei Romano-Americană, întrn 
r,,'.1,t actul improvizat drept titlu cu No. 788/900 autentic şi 
de care act Româuo-Amel-'icană s'a servit pentru ob.ţiuci·ea 
dispositivului 11 al hotărârei No. 33/905 de consolidari, no. 
conţine nici o con :esiune pentru terenul din litigiu şi deci 
acest teren a fost consolidat de Româno-Americanii, prin 
fraudă în lipsă ele titlu. 

(Curtea de Apel din Bucureşti pdn decisia s~pusă recur­
sului tle faţă decide că contestaţia este nefondatn, şi din punct 
de veclere al «fraudei» fiindcă spune Curtea de Apel, din mo­
ment te există 'in realitate terenul, nu se po/\te susţine fic­
tivitatea. 

dudecand astfel Curtea de Apel secpa I Bmmreşti în ab­
solută conti'ad1cţie cu principiul netăgăduit de nimeni, în 
drept, că frauda conrupe totul, răstoarnă juri,5prudenţa ace­
stei onor. foalte Curţi şi secţii cu No. 18/914 şi violează, art. 
'7 din legea de con.solid(lire din 1904, întm cât. Cmtea de Apel 
dă acestui articol o interpretare cu totul greşită, fiindcă acest 
ttixt de lege nici într'un cas nu acoperă frauda ; din contră 
pro vede categoric numai cazUTi când cqnces-iunea exist ii, în 
realitate şi a fost achiziţfonatit · cu bună credinţă de la cel 
care trecea drept proprietar faţă de toată lumna. P poi Cur­
tea de Apel face şi o eroare grosieră de fapt, luând do bune 
susţ ueriie viclene ale Româno-Americană cum că deşi a 
consolidat mai multe parcele decât are în concesiune• prin 
adul 788/900, totuşi suprafaţa totală consolidată e de 6 po­
goan-0, fiindcă dacă onor. Curtea de Apel ar fi controlat ci­
frele, ar fi găsit că numai prin hotărârea No. 33/905 disp. 
o, 6, 7, 8, 9, 10 şi 11 Româno-Americană în baza actului 
788/900 a consolidat 4 hectare şi 2176 m. p. egal cu 8 1/" 

pogoane în. loc de 6 pogoa11e cât avea în act, iar prin ho• 
iăr;irea No. 39,909 disp. 8 ar mai fi constatat că Româno­
Americană a mai consolidat tot în haza actului 788/900 înciî 
nn pectar şi 1678 m. p. cam peste 2 pogomrn ~i care adi:in­
gatc la 8 1/s, in total în baza actului 788/900 au consoli<lat _ 
10 ½ pogoane, în loc 1le 6. Apoi Cmtra de Apel a eomis şi 
un adevărat Jlxces de . putere şi o omisiuP_e esenţială prin 
faptul că nu examinează de loc chestiunel't întinderei conso­
lidată prin hotărarea No. 391909 clisp. 8 şi pe care o scapă 
cu totul din ved.ere, iar de altă parte. respinge ca inutilă 
proba tesiimonia1ă cerută, după ce mai întâi decide ,că con­
testaţiuuea noa:otră ar fi şi n~fondată din punctul de vedete 
al fraudei, fiindcă nu putea legalmente să ajungă Curtea de 
Apel la acea,tă concJusie fă1 ă să nr acorde toate posibilită­
ţile ele a complecta. dovezile aduse şi fără să cunoască re- · 
sultatul cercetărei locale cu martori pe care am cerut'o; aşa 
că respingând ca inutilă proba 1.:u martori cerută ne a îm­
piedicat ·prin această de a; dovedi complectamente «frauda,, 
do ca.re ne plângem şi prin-urmare cu exces -de putere s'a 
violat şi textul categoric al art. 1170 din cotlul civih. 

Având în vodere decisia Ourţei de A:pel din Bucu­
reşti din care s1' constată că Societatea Romârio-Ame­
rica.nă a cerut şi obţinut prin hotărâr~a, No. 33/006 
între altele, consolidarea terenului de 6554 m. p. faţlt 
do concedenţii Alexandru I. Florescu, Duqiitru l. Flo­
rescu şi Stan Dinp Preda; că această hotărâre a fost 
t>xecutată prin punerea- în posesie a Societăţei Româuo­
Americană la 5 l!.,ebruarie .1907 iar la 23 Iunie 1907 
t-i'a încheiat ultimul act de executare de Presidentul 
tribunalului conform art. 40J pr. civ. Oă la 16 Aprilie 
1916 recurenţii Voica Stratiua văduvă, lljnca Marin 
'foma şi '\Villiam Funel, cari obţinuseră concesiunea 
a,:eluiaş tm-en, fac contestaţie pentru .anularea exe­
cutărei din 1907, pe motiv că ei ar fi adevăraţi pro­
prietari ai teronului consolidat de Societatea Homâuo• 
Amelicană; că Cartea de Apel a respir1s ca tardivă f}Î 
inadmisibilă contestaţiunea ; 

Considerând că din combina1·ea art. 399' şi 403 pr. 
dv. resultă că diipă săvârşirea ultimului act dti exe­
cutare de autoritatea judecătorească care a ordonai'o, 
paitea nu mai poate să atace pe nici o cale executarea 

efectuată şi confirmată ; că această disposiţie este ge­
nerală şi nu face nici o distincţiune între cei co au 
figurat in judecată la fondnl pricinei şi cei ce nu au 
luat parte la jude<1ată. 
Că aceste princiJJii do drept comun urmează cu alfrt 

mai mult să se aplice în materia consolidărei tereun­
rilor petrolifere, cu cftt legea de coDsolidare, pentru a 
asigura rapUalurilor afectate acestor exp1oataţiuni, a 
dât hotărârilor de consolidare executate un caracter do 
oposabilitate, erga omnes, chiar faţă de propl'ieturul 
real cărnia îi rezervă un <lrept nunrăi la, rndevenţă. 
Că contestaţiunea în speţă fiind introdusă după opt 

ani de la încheie1·ea ultimului hct de executare, Curte-a 
de Apel printr'o justă aplicare a art. 403 pr~ civ. a 
respins'o ca tardivă. 

Considerând că dapă art. 7 din Jegea de consolidnre 
din 1904, hotărârea de consoJidare nu este supusă opo. 
siţiei, contestaţiunei şi revizuirei ; că la această regulă 
legea roodifirată din 1913 a fl'i.cut, pria art. 48 o sin~ 
gură excepţie îu caz de conflict între doi concesionari 
având fie-care a.supra ac@loiaş teren, câte o hotărâro 
de consolidare executată, caz în care este admisă co'1-
testaţiunea pentru anularea uneia din executări şi u 
se face posibilă exploatarea terenul 1i concesionat ; c:i, 
în speţă, recurenţii neinvocând în sprijinul drepturilor 
lor o hotărâre de consolidare. executată, dânşi nu so 
găsesc în cazul excepţronal mai sus arătat şi Cartei.t 
de Apel respfogând contestaţia ca inadmisibilă ş_i din 
acest punct de vedere, nu a cqm1s nici o violare de 
lege; 

Considerând că în ce priveşte st1sţinerea recurenţilor 
că Societatea Româno An1ericană a obţfrrnt prin framh 
110ll8olidarea, din ce.uză că concedcnţh săi nn avoaH 
titlu sau că nu au stăpânit în i-eali1:ate sau pentru <:ii) 
nu a.r fi fost citaţi şi recurenţii ca propriet;:ui fonciari. 
san în fine pentru că Societater1 Homâno-Americană a 
cumpărat acelaş teren prin acte seperate ele la mai 
mulţi concedenţi ştiind că cei ce cone.osioneazn. nu snnt 
proprietarii tQ.l'enului, Curtea de Apel luând în exami­
nare aces1e fapte, constată şi motiveazii pentru fiecare 
în parte, că nu pot fi calificate de elemente de fo.udă ; 
că aceste constatări sunt de atributul suveran al in­
stanţei de fond şi nu pot fi supuse controlului acestoi 
[nalte Curţi. 

oă·, aşa dar, motivele de casare fiind neîntemeiatei 
1ocursul urmează să fie respins, 

Pentru aceste motive, Curtea respiui.o etc. 

:;iNOTA. - Vezi şi decizia C¾E. II; 
:.r;,:if..r, 

publicată mai jos. 
î o. J 15 j\J'JJi} 

~- R.) 

Ii ~AVrA CURrl1E DE UA~A+'IE ŞI .JD:'>'rI'J'IE /:5. l 
Audie,,[a clcla 1 O Octombrie 1/J20 

Preşedenţia d-lui G. STOICESGl', Preşedinte 
V. I. li',1,nnel §i alţii cu. Soc. Rmnâno-A111ericana, !Ji ctlfii 

Decizia civilă No. t 15 

Legea. de ·consolidare. Hotărfl.l'e obţinută. - Execu-
tare. - Modul cum se fa.ce.-Efectele e,xeouturii.-'J rt. 
7, 8 şi 18 din legea- din 1904 şi art. 387 şi 388 pr. c. 

1. Potriv-it art. 8 din legea da consolidare diu 
.1.904, executarea:lwtărârii obţinută. se face fărli 
a se rncti)omimica adversarilor titlul şi somaţia, 
cum cere art. 387 şi 388 pr. c. De altfel, duJJă 
principiile ilin dreptul co,nun, dacă această comu­
nicare trebuia făcută moştenitorilor unei sucr.esiuni, 
numai ei o pot rid·ica, nit şi alte părţi din proces. 
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2. Potrivit art. 7 şi 18 din aceeciş lege hotă~ 
1·cîrea de collsolidare odată exevutată este opozabilă 
oricu,i,. astfel că orice viţiu de fonnă san fond ar 
c1tprimle dânsa, nu mai poate fi pus în discuţiune 
clilpă eJ.,-e utarea ei, n;ci chiar de proprieta; ul te­
rennliâ, deşi conf. art. 3 dacă acesta nu a fost 
citat, hutârârea nu--i es'e opozabilă,. Dispoziţia din 
art. 8 se ref ră numai la cazitl r{utcl hotc'irârect nu 
este exec-utată. 

Curtea, 
Ascultând citireit raportului făcut in cauză. tla D-l 

P:eşcdinte G. Buzdugan; 
Pe D-l avoca.t Vasile Cancicov în combateri c1.1 chel­

tueli de judecată. 

Deliberând, 
Având în vedere decizia Ourţci de .Apel din Bnen­

r.:işti din cam se constatiî, că Societatea. Româno-Ama-
. ri('ană a cm·ut şi ob-ţ.inut prin hotărârea No. 35/905 
iutro altele, consolidarea tal'rllurilor de 3f:Uo m. p., 
2370 m. p. şi de 1 hect. 7120 ill. p. foţ.ă de con0eden~(i 
llinea Stanciu I. 1!11orea. Alexe I. Floreâ, Dumitru 1. 
Florea ~i Stau Dinu Preda; eă. a.ceastă hotărâm a fost 
(\xecutată prin punerea în posesie a Societăţei Româno­
Americană la 21 Septembrie 1007, iar la ~ Octombrie 
H)117 s'a încheiat ultimul act de executare da Presi­
dentul tribunalului conform art. -403 pr. civ. i că la 15 
Apdlie 19b recnrenta Voica Stoica Stratina, Ilinca 
ifa•in Toma şi William I. Funell, cari obţinuseră con­
tesiuuea aceloraşi tel'finuri, fac contestaţiune pentru 
a.aularcc1, executărei din 1907 pa. motivele; · 

1) Că consolidarea s'a, făcut fără cita.rea lor deşi 
sunt posesod dt, fapt şi prppl'iefari fonciarî ; 

i) Pentru că concedenta către Societate fiind înce­
tată din viaţă la data executărei, nu s'a îndeplinit for­
malitatea din art. 398 pr. civ. de a ff puşi în eauz5. 
moşteuitorii, şt; 

8) Pentru că consolidarea a fost obţinută prin ,Lta.mlă 
întru cât nu concedenta ci altă per~oauă. era. proprîe-
tarnl aparent; ' . 

Având în vedera că Curtea de Apel a l'espins con­
te_sta.ţiunea ca inadm•sibilă atât din punctul ele vedere 
al dreptului comun, coutestaţiunea fiind introdusă după 
8 a,ni do la închierea ultimu'ui 11ct de execuţiune pre­
v,lzut de art. 403 pr. civ., cât şi din punctul de ve­
dero al art. 7 din legea specialu. de consolidare, care a 
du.t liotărârni de consolidare executată uu caracter de 
oµosabilifato faţă. chiar de adevăratul proprietar reze -
v,tnd acestuia. numai dreptul, câml nu a figurat în 
iri;tanţă, de a'şi stabili pe eale principală. quautumul 
real al redeventei ce i se cuvine; . 

A vând în vedere că recurenţii au invocat pentm 
c,1sn.rea dedsiunei Curţi de Apel, violarea art. 3\/8 pr. 
civ. prin aceia că la data executărei Ilinca, concedenta 
către Societatoa Română-.Americaoă, fiind înceta.tă din 
Vl<iţii, nu a'a îndeplinit formalitatea ce acest articol 
prevede de a se comunica m-0ştenitorilor titlul ce se 
execută; că, Curtea de Apel nediscutând a.cest motiv 
al contestaţiunei a comis şi o omisiune esenţială ; 

Considllrând că art. 8 din legaa de consolidare a mo­
d1fica.t sistemul de ex:ecutat•e din dreptul comun, pre• 
văzând că execntarea se fa.ce fără comunicarea. titluhti 
şi somaţli prevăzute de art. 387 şi 388 pr. oiv. ; elt de 
altfol chia1· da.că formalitatea comunieărei titlului în 
po1soana moştenitorilor s'ar mai cere şi în această ma­
teriu specială, încă recqrenţii nu au calitatea de a se 
prevala de nulitatea executărei, dân~ii nefiind mo,te-

nitorii în interesul cărora legea a prescris îndeplinirea 
acestei formahtăţi ; 
Că dar Curte;:i. de Apel nu a violat art. 398 pr. oiv. 

şi nu a făcut nici o omisiune esenţială; 
Având îu vedere că, ·în al doilea rând recurenţii in­

voacă violarea art. 7 şi 18 din legea de cot1solid11re 
prin aceia .că Curtea de Apel .a înlătur,1t toate faptele 
propuse în dovedirea fraudei cum ar fi că concedenţii 
nu au posedat nici odată, că dânşi nu au fost citaţi 
ca proprietari fonciari şi că nu s'au îudepliuit formele 
pentru abilitarea uuor cencedenţi cari erau minorii 

Considerând că odată ce hotărârea de consolidare a 
fost executată, este oposabiJă ori cui, conform art. 7 
din lege şi pTin urmare ori-ce viţiu de formă sau de 
fond ar atinge acea hotărâre nu mai poa.te fi pus în 
discuţiune după executarea ei; că dacă art. 3 din ace~şi 
lege, prevede că hotărârea .de consolidare, dată fără 
cita.rea proprietarului foncfar, nu'i poate fi oposabilă 
acestuia, sancţiunea acestei dispoziţiuni presupune ca­
zul că o astfel de hotărâre, neregulat obţinută, nu a 
fost executată, căci numai astfel se pot concilia dispo­
zitiele art. 3 şi 7 din leg0a în d.is0uţ[uue ; că în speţă 
contestaţiunea recurenţi ! or fiind introdusă posterior rxe­
cutărei, ori-ce discuţiune asupra valabllităţei hotărârei 
este inadmisibilă ; 

Considerând în fine că Curtea de Apel mai constată 
că neîndeplinirea formalităţilor de procedură mai &us 
arătate nn pot să con!!ltitue niol elemente de foiu.dă, 
că această conatatare fiind de fapt~ acapă. da ori-ca 
control; 
Că prin urmare, mijloacele de casare astfel cum au 

fost .desvoltata, nu amnt întemeiate şi recursul cată w 

fie respins. 
Pentru acellite motive, Curtea, respinge etc. 

NOTA. - A s~ vedea, to ae priveşte punctele 
rezol vate de !nalta C11rt0 prin 'decisia d.e mai 
sus, interesanta monografie publicată ae d-l avo­
cat N. G. Marincsc·u ca nata la. jurnalul Trili. 
Prahova s. I No. 2448/920, to Ou, ,i:rul Judiciar 
No. 3 din 1U21, pag. 40 tiurm. 

lSCOD 

OURTEA DE APEL DIN BUCUREŞ'rI SECŢ'IA IV 
Audienta dela 3 Iu.miarfo 1920_ 

.Preşedonţia d-lui AL. DEM. OPRESOU, Pro.şeclinte 
Ion Nicutesw cu Regia Monopoliwilo·r Sta.t'l<liii 

Deelzianea ehili No, i 

· Hotirâre •achitătoare în peual.-Acţiune civilă. intre· 
dusă, înaintea instanţelor civile . . ~ Autoritate dt lucru 
judecat. - Dacn, există, cA;;d acţiunea civilă îşi. are o­
rigina îu alt fapt a-enerator ? -- Soluţie afirmativă. -­
.Art. 11 pr. penală.. 

Conform art. 11 JJr. pen. lwttt:rârea achită/oare 
1nchide părfei c·ivile otice cale înaintea instantelor 
civile, când arţiunea ci1Jilă decurge direct din acelaş 
fapt, care a făcut obiectul achităre·i înaintea in­
stanţelor rP.presive, fie că Îaptul i1'nputat nu, aJtect 
fiinţă, fie că ·cel ce l'a comis nu era răspunzător. 

De câte ori ·însă o acţiune ·introdusă înaîntea 
-instanţelor cfoile are cauza ei generatrice într1nn 
altul decât acela care a f orrnat obiectul achităr, i, 
în fata instanţelor penale, hotărârea achitătoa,re 
nu poate avea înrăur·irc asupra acţ,iu.Ylei civile 
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introduse în w·1nă, că<ii rm poate avea a·utoritate 
de lu,cru. · judecat. 

Curtea, 
Asupra opoziţiuuci făcută în c.outra deciziunei civile No. 

G7/918 a acestei Curţi, precum şi u apelului introdus de nu­
mitul îu contra sentin ţoi Tribunalului Ilfov, socpa II C. C. 
No. 48/917, priu_ oare a fost obligat să plătească Regiei Mo­
nopolului Statului suma de 6834 lei, iar aceasta să plătească 
muuitului apelant sunu.1, de lei 1648 bani 55. 

A vând în vedere că diu âctele aflate în dosar, din con­
el aziuuile orale şi scrise ale părţilor so constată în fapt ur­
mii,toarolo: 

lu anul 1907 aponentul I. NiculcHcu funcţionar îu calitate 
do Casier ht manufactura de tutun <Belredcre» din Bucureşti 
şi în luna Mai acelaş au făcan<lu-i-se vorifi ,:arca gMtiunei 
de către Inspectorul financiar Mihail Vulcănescu i s'a găsit 
o lipsii. de 6834 lei 24 bani, actele fiind inaintate parohetu­
lui acesta a deschis acţit1nea publică contra sa pentrn deliciul 
d,~ <lelapi<larea de bani publici prevăzut şi pedepsit de art. 
110 c. p. 
c Tribunalul Ilfov, secţia I C. C. pri.u sentiJ1ţa No. 116/012, 
monstatântl că nu ,mut pl'obe de culpabilitate în contra nu-

itului că şi-ar fi ini,uşft. suma menţionată ş: că banii ar fi 
Putut fi H11straşi vriutr'o i,;implă neglijenţă a sa de către su­
b alternii săi contabilul .Milcoveanu şi sub.casierul Bărbu­
c eauu, la achitaţ, iar iu ce priveşte . despăgubirile civile, Tri­
bunalul a"ordă Regiei Illonopolului Statului 1 leu drept 
rla.llllo morale, afat cat ceruse vri11 adresa No. 11582/010, 
rezerrân<lu-i dreptul a face aoţiune pc 

4
cale civilii pentru ob-

~inorea daunelor materiale. · 
In contra, zisei sen.linţe Regia a, făcut apel, îu. urmă însă, 

~i l'a retras, intentând la 11 Mai 1012 acţiuue civilă contra 
l\li l. Niculescu şi cerând obliga.rea lui, în baza art. 5 paragr. 
2 din leg~a pentru administral'ea. şi exploatarea monopolurilor 
Btn>tullii, ht J)lata sumei ele 68@4 lei 42 baui cu care din ca,uza­
Mglijenţei sale Regia a fost păgubită, acţiurn,, la care I. 
Niculesciţ a }Jl'ezentat la râmlul său, o cerere reconvenţio­
m~lă spre a fi obligată Regia si:i.-i restitue garanţia depusă 
în bani şi efecte in sumă ele 1648 lei, 55 nani. 

Tl'ibunalu1 Ilfov, secţia II•n. prin sentinţa civilă No. 48/917 
a admis ambele al!ţiuni; I. Niculescu însă .fiind nemulţumit 

• <le această sontinţ,ă a decla,rat apel care i s 'a respins ca ne­
susţinut ptiu decizia No. 57/918 în contra căreia, apoi a de­
clarat oroz ţia de faţă. 

Al·â1Hl 111 vedere că opo11entul I. Niculescu, fără a tăgă­
Llu.i lipsa sumei din casă, a involJat ca singur mijloc de apă­
rare, pe care la prezentat $i înaintea Tribunalului, finelo de 
nupriîuire al acţiunei îndreptată in conlt·a sa bazat pe dis­
poziţiunile art. 11 al . 2 pr. pen,, susţinand c~ prin a.cest 
iext de lege tlispunântlu-se că hotărârea achitatoare închide 
pihţei civile orice drnm de judeca.tă înaintea tribunalelor ci­
vile şi el găsiudu-se într'o asemenea situaţiune, nu mai 
po~Le să fie urmărit şi obligat astă.-zi relativ la o sumă pen­
tru care instanţele respective l'au achitat. 

Avâud în vedere cii finele de neprimir~ invoc.at esto ne­
fondat, de oare-ce, dacii. prin dispoziţiunile edicta.te de men­
ţionatul arti ·ol 11 hotărâr~a achitătoare închide părţei CÎ· 
vile ori ce dl'um îu1J,intea trihunalel01· civile, aceasta însă 
presupune ipoteza, când acţiunea civilă ar decurge direct din 
acelaş fapt ca· e a făcut obiectul achitărei îuaintea instan­
ţelol' represivo cu co.re ocaziune s'a constatat ori că faptul 
imputat cui-va n'a a.vut fiinţă, ori că cine-va nu poate fi 
răspunzător de acest fapt, căci numai intr'un asemenea ca,z 
se poate su,ţine, cu drept cuvânt, că. hotărârea achitătoare 
în penal are autodtate de lucru judecat şi oă. efectele ei, ln 
mod neeesa1· se întind şi asupra civilului pentru a se evita 
hotărâri contradictorii. 
Că ori de câte oi·i o acţiune introdusă înaintea instanţelo1· 

civile, are cauza ei generatrice într'un fapt altul de cât acela 
care a format obiectul achitărei în faţa instanţelor penale, 
do atâtea ori hotarâre<J, achitătoare nu mai poate avea. in­
râuril·e asupra aoţiunei civile introdusă în urmă ~i nu se 
mai poate susţine că constitue un fini> de ne1irimire la a­
ceasta. 

A vând în vedere cil, principiile de mai sus au fost for­
mula.ti în mod expros r,i special în ce prive-şte delictul d~ 

delapidare de bani publici şi prin art. 15 diţ1 logea coutn­
bilităţei generale a. Statului in care se sptllle că, conto.bilii 
mănuitori de bani publici, pe lângă ră,;punderea civilă ro­
zultând din delictul de delapidare ce ar Ii comis, mai au, 
independent de ori-ce deJict o răspundere absolută pentru 
ori-ce deficit constatat în sarcina lor, neputând fi descăl'caţ.i, 
sub nici un cuvânt, nici chiar sub acela că li s'au .fnrat sau 
pierdut banii, afară de nu vor justifica că furtul sau piel'­
derea au provenit dintr'o cauză de forţă ma~otă bine cor.s­
tată, care se apreciază numai de Curtea de Compturi san 
de altă autoritate chemată să verifice şi să aprobe în mod 
definitiv gestiunea ; cu alte cuvinte, legea contabilităţii ge­
nerale a Statului, consacră principiul, că chiar dacă un con­
tabil nu este vinovat de delictul de delapidare, el este răs­
punzător pentru deficitul provenit din cauza neglijenţei .sale. 

Având în vedere că, în speţă, faţă de principiile de mai 
sus, rezultă că apelantul 1. Niculescu de şi a fost achitat 
de instauiaie penale pentru delictul de delapidare de bani 
publici, că, cu rea credinţă şi-ar fi însuşit banii Regiei, to­
tuşi el poate fi chemat la răspundere pe ca.le civilă pentm 
cit prin neglijenţă şi lifsa sa de priveghere a fost cauza 
unui deficit bănesc în prejudiciul Regiei Monopolului Statu­
lui, căci faptul imputat de a',i fi insuşit cu rea credinţii, 
suma de 6834 lei 42 bani, care a fonnat obiectul judecă.ţii 
penale este cu- totul distinct de neglijenţa ce i se impută 
azi pe cale civilă. 

Având în vedere că, din consideraţiunile de mai sus ie­

zultând că finele de neprimire fiind neiutemeiatJ ia1· în fond 
deficitul de 6834 loi 42 bani, · fiind constatat în -sarciua ape­
lantului I. Nicu !escu după cum so stabileşte prin sentiuţH 
Tribunalului ale · cărei motive Curtea Io admite nefiind cn 
nimic combătute astăzi, urmează ca opoziţia şi ct})Clul nu­
mitului să. fie respinse. 

Având în vedere şi cererea de cheltueli <le judecată for­
mulată de Regia Monopolului · Statului, Curtea ap1·eciiod le 
fixează la suma de două sute lei şi obligă pe apehtntul J, 
Nicul~seu a le plăti. -

Pentru aceste motive, iu virtutea. legci, Decide : res~ 
Pinge, etc. 

(ss) Al, Dem. Opreseu, A. Juca, I. Coanila. 

Opin ·iune 
ln f'a,11t Ion Niculescu, funcţionar la Regia Mouopo!urilul' 

Statului, a fost dat în judecată corecţională pentru că în 
.calitate de Ca,'5ier al manufacturai de tutun Helvede-re ar fi 
delapidat suma de lei 6834 bani 42, Tribunalul Ilfov,' secţia 
I-a prin sentinţa No. 116/ 912, a achitat pe Nicmles1.:u fo 
lipsă de probe şi a rezervat' Regiei ca pe cale civilă să-şi 
valorifice dTerturila în contra lui pentru suma arii1.ată Jllai 
.Slls, ţinând seamă de o adresă anterioară aflată la dosar, 
prin care acesta declară că rămâne în instanţă numai pe11 • 

tru d,iune mo_rale, cu toate că reprezentantul său a pus eon• 
r.luziuni atât pentru condamnare cât şi pentru acorda.rea des­
păgubirilor civile. In coutra acestei s0cutinţe Regia a făent 
apel, dar la w1a din înfăţişări înaintea Curţei şi ]a retras 
cu declaraţia că voeşte a se despăgubi de daune pe cale 
civilă. 

[nr.entâ.nd acţillne civilă pentru obliga1·ea Jui Nicule&cu la 
suma de 6884. lei 42 bani, acesta a, făcut ce1·ere reconven. 
ţională pentru ca Regia să-i restitue garanţia ce o clepur,ese 
ca funcţionar în valoa,re de lei 1850, şi tribunalul mov, soc.­
ţia II-a, prin sentinia civilă No. (8/!H7, a admis atât ac­
ţiunea principală de daune intentată de Regie, cât şi cere­
rea reconvenţîonală a. lui Ion Niculescu. 1n contra ace.itei 
sentinţe Ion Niculescu a îndreptat apel c11.re fiind re„pins ca 
nesusţinut urmează a fi judecat astă-zi în urma opoziţ ei ce 
a introdus, numai în ce priveşte suma de 6834 lei şi 42 hani, 
la cari a fost condamnat ta.ţă de Regie. 

In drept. Apelantul Ion Nicnlescu, susţfoe cit sentinţa No. 
116/Qt~, a Tribunalului Illov, sacţia I, răruasă definitivă, 
achitându-l Îll lipsă de probe de faptul de delapidare de 
bani, el nu mai poate să fie obligat la plata despăgubirilor· 
cerute de Regie, de oare-ce art. 11 pr. penală închide calert 
Regiei da a mai formula asemenea pr~tenţiuni ; că şi Regia 
pretinde că nu poate fi chestilllle de autoritatea lucrului ju­
decat, întru cât trib1walul nu s'a, - pronunţat şi asupra <l;IU­
nelor civile, lă.~and ca cuantumul lor să fac.ă obiectul unei 
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acţiuni separate din partea Regiei, ceea-ce aceasta a făcut. 
Potrivit art. 11, pi:. penală, hotărârea, absoluto1ie sau con• 

d nmato~ro în materie penală, nu impedecă pe partea vă• 
F,m,,tă care n'a luat concluziuni în instanţă, de a exercita 
a inuea sa privată înaintea tribunalului civil competent, pe 
.riind hotătf:nea achitătoare închide păr~ei civile ori-cq drum 
de juJecată înaintea tribunalelor civile. 

Diu conţinutul acestui text de lege, rezultă că ori de câte 
Dr1 instanţo. penală constată cnlpa.\Jilitatea cuiva, sau exis• 
ll•nţa unui fapt preîudkabil dar nepedepsit de lege, dreptul 
părţei vătămato de a fi despăgubită de daunele ce i s'au 
,;11uzat, poate fi formulat fie odată cu constatarea acelui 
fapt, fie pe cale separată în:.untoa instanţelor civile, ve când 
însă-, câ11Cl faptul imputat n11 este dovedit şi urmează o _se11-
tinţ.ă achitătoare. pai tea vătămată nu mai are uici un rec11rs 
1n stabilirea pretenţiunilor sale materiale. , 1 

lntr'adevăr, raţiunea juridică a acestni principiu constă în 
aceia că dauuele oivile sunt consecinţa stabilirei !aptului 
prejudiciabil şi pedepsit penaliceşte, iar câ.ncl acal fapt, scapă 
de oenzura codului penal, autoritatea lucrului judecat se 
opune şi este atinsă a' unei când se încearcă pe ca.le civilă 
;:, se stabili ceea-ce nu s'a putut pe cale penală, ca a5t-fel 
<i se obţie în acest mod daune interese, 

Namaj 1U materie criminală şi atunci pe baza unui text 
precis de lege, art. 389 p.r. penală, în caz de achitare sau 
abselviro, acuzatul poate fi obligat b. despă.gubiri civile, de 
on.re-cti juraţii prin verdictul lor _de neculpabilitate ~i pe 
fare" nu-l motivează, au putere& de a apăra pe aeuzat de 
r riininRJital ea faptului, tlar prin aceasta ei nu exclud şi exis• 
t"nţa Im materinlii, care cauzează prejudicii şi deci poate 
l]a loc la despăgubiri civilo. 

In speţă, apelantul Io11 Niculescu, fiind achitat în mod de­
Iiniiiv r;le instanţa corecţionali:t, nu I se mai poate pretinde 
;1 răopunile de despăgubiri civile, de oare ce faptul prejudi­
t iabil in baza căruia i se cere a fi răspunzător, nu există. 
n0fii11d stabilit penaliceşte şi constituind astfel, autoritate 
d•1 lucru judecat. 
Oă ducii înaintea tribunalului corecţional părţei civile, Re­

gia, c:ire a pus concluziuni atât pentm condamnare la pe­
c,~..:1psii cat -şi pentru acordarea despăgubirilor civile, tribu• 
11alul i-,1, rn;i;orvat cireptul asupra dospăgubirilor să facă ac­
i,1Une SPt>arată, aceasta nu poate schimba întru nimic prin­
cipiul de drept enunţat mai sus, că in caz de achitare partea 
civilă are închisă calea de a urni formula vre-o pretenţiune. 

Daca inslanţa penală Îllaintea căreia partea civilu. a fi­
~urat şi a, pus concluziuni. uu s'a pronunţat asupra cererei 
sale . de desp.:ignbiri, nu poate naşto pentru partea civilă alt 
rlrert de cât de a ataca pe căile indica.te de lege, apel, recurs, 
,;entinta dată cu călcarea legoi, şi dacă nu a voit a uza de 
bP110ficinl acestor căi, ori-ce alt drnm îi e-ste închis pentru 
strtbilirea drepturilor isvorate din faptul dedus acelei instanţe, 
prntr11 care inculpatul a fost achitat. 

Insă-şi B.egia Monopolurilor Statului a înţeles a uz-a de 
r:nle:t dată de lege : apelul la Curte, pentru a'şi valorifica 
preteuţiunile sale, in contra celor hotărâte de i,ibuna1 şi, ea 
tlov:idiî., este că a făcut apel la Onrte, apel pe care în urmă 
Lt ietras. 

In ori-ce caz tribunalul ca instanţă penală nu era ţinut 
că , adă de cât dacă există sau nu delict penal şi odată ce 
constatând lipsa comple tă. de dovezi, a achitat pe inculpat, 
nn p,ate de cât să respingă. cerere1t părţei civile de de.,1p:ă­
·g,1biri potri,it cn di;;poziţiunile art. 11 pr. c. penal. 

Rezorvâu<l Regiei reclamante, calea acţiunei civile, a făcut 
„ ea-cc legoa nu-i îngădue şi µrin aceasta nu i s'a creilt 
nwî n drept la o ac~iune civilă. întemeiat1i pe rezerva fă­

t ta. de tribllllal. 
Su'Jţinorca păr(ei civile că a,·ocatul său nu avea mane.lat 

st puuă conolu~iuui decât pentru despăgubirea pagubei mo• 
mie, întru cat pe.utru cea mat,erială, se Iăcuse rezervă prin 
, esa aîlafă la. dosarul tribunalului, nu e~te intem.eiată, in 
prim rând, pentru motivul că avocatul său când a pus cou­
•~!uziuni pentru dospăgubiJ:: fără nici o rezervă., avea mandat 
î11 puterea căruia. s'a pl'ezantat şi i se <la dreptul a face in-
1riaga sa apărnre, ia.r în al doilea rânJ, pl:llltru motivul cit, 

µrmă1•,rea daunelor suferit1:1 de partea vătămată din un fapt 
prnal, este prescrisă de lege şi se face potrivit a1t, 1 l pr. 
penală., câllfl este vorba de delict sau- conform art. 389 pr. 

c. penal , când este crimă, şi nici un text .ie lege nu presclie. 
dreptul părţeî civile de a urmări realizarea pretenţiunilor 
sale pe două căi diferite, una penală şi alta civilă. penll u 
daunele iworâte din un acelaş f:,pt, după cum imparte dau­
nele sale, în morale şi în materiale, ceea-ce face Regia Mono­
polurilor Statului. 

Este adevărat că existenţa daunelo1· morale şi materiale· 
nu poate fi tăgăduită dar numai ca obiect de apreciere in 
fixarea unei sume de bani, iar nu ca un drept de a fi ur­
mărite separat pe cale penală şi civilă. 

Pentru aceste motive, suntem de părer~ a se aumite op,i• 
ziţia şi apelul, etc. 

(sa) N. Bădescu-Roşiori, L Dimaneia. 

NOTA. - AvEm a face câte-va observa ţiu n 
asupra acestei jurisprudenţe, afât in ce priveşlc 
sentintele· Tdbunalclor S. I şi S. lI Ilfov, cât şi în 
ce priveşte decizia Curţei şi a o:piniei separate Li 
această decizie. 

De la început vom spune, că în special sentinţa 
Trib, S. I c. c. este nejuridic dată şi e de rem:,r-
cat cuJn o greşită aplicare a lege,, faculă fo ime­
putul unei judecăţi, prfcinueşle o întârziere aşa tfo 
mare în regularea mmi l:i1gm. de altfel foarf1' 
simplu. Căci suntem co11,vinş 1 , dacă Tnb. ~- 1- ... : 
făcea o b1111ă ap1îcare a art. 11 pr. p. şi a altoi' 
principii de drept. ohue şi precise, despre cari vc m 
vorbi mai Ia vale,. acest proces nu ar fi durat 1~1 
ani (1907-19:LO), ca să ajungă de abea la o p10-
mmtare a instantei de apel, putând încă dura ~i 
mai mut dacă se face. recurs, proces care se pre­
zintă de altfel de o simplitate ireductibilă: dol a 
pă-rfi numai şi un fapt prejudiciabil, m1srâ.nd d~~-­
ne - interese, resoluhile tn acelaş tnnp cu j nac, 
carea · calificărd penale a faprnlui. -

ln spetă- ce avem ? Prelinsa victimă (Regi~) <fr­
nunţă un fapt parchetului. constituiudu~se pin te 
cir;,ilă, susţinând alături de minislernt public con­
damnarea prevenilulm şi despăgubirea sa. Nu s,_. 
poale speţă mai simplă. 

rare ar fi principiile de drept, care călăuze;,.._, 
judecata în acest caz? 

Uin articolele l, 2, 3, 4, 51 6, 8, lO şi 11 pr. 1,. 

rt·zultă următoarele principii fundamentale : ' 
1) Intervenţia părţei lezate iutr'o judecată penalu 

nu poale avea alt scop de~âi dezdăunarea sa pen­
tru. prejudiciul cauzat din fortul comis. 

Jn adevăr. orice fapt prejudiciabil poate ave:1 
două feţe, după care poate fi calificat dm douLi 
puncte de vedere: din punctul de vedere penal şi 
atunci rolul urmărirei şi a susţjnerei pedepsirei e 
atribuit numai ministerului public (art. 4 pr. p,} ; 
al doilea, poate fi ca1ifkat din punctul de ""wedcn: 
al claune1or civile. şi pentru ajungerea acestui scop 
rolul de urmârire tl Rre numai partea lezată {art. 
3 pr. p.) îndeplinindu-şi acest rol fie denunţând 
faptul, fia alipi11du se urmărirei ministerului pn~ 
blic, dar în ambele cazuri deelarâud format că rn 
constilue parte civilă (art. 5 şi 6 pr. p,) 

Prin Gceaslă constituire1 parl-e,-.. lezată câşţig-t 
dreptul de litigantă 1u proces, t;âştigă dreptul d-e­
a duce lu proces toafe mijloaeel~ sale de sustinr,.<: 
deduse din faptul prejudiciahil tn scopul umc de. 
a se desdauna. 

In acest scop ea are dreptul de a i.nvoca toatr 
legile de drept civil (art. 998,999 ·c, c,, legea con­
tanilităţei generale 1n speţă, de.) pentru a-şi prob::i 
prejudifiul. 
Judecătorul penal are dreptul şi obligaţiunea de 

a întoarce faptul pe foale fetele sub raportul ca!i­
ficărei lui şi o nouă urmărîre penală pentru acelaş 
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f1pt ;~ub o nouă calificare nu e ·,osibilă. fată ce 
:>.rce Garraud în această priviuţft 1): d:a-utorile des 
juge ,1ents ou arrels rend 1s en m:u·ere de police 
siru 1JH! ou corrtcHonnelle s'upp!ir1ue ou fmt nicme 
d n-011 simplemP1,f a la qrwbiicat,on qui est donuee 
a cc fait dâns la poursmte et le jngcment, .... C~!r 
Ir lrfounal saisr de hi p1cvP:1lion esl dans te d,oil 
l l dans i'obligntion d'examint1r toutu; Ies cir<;on­
~lances dn foic, t..m.tes ies qu .liflca! :ons dont ii ctail 
s nsceµtihle .... 

Le mlnistere publk a h' devoir de tow i,'ow·­
;, ;u,re, Jo ft iimnnl cdul d~ 1 • ,t jn9e;·; ia senicne.", 
<levenue inattaquable, e; u·,e lli-im!luemenl ie drc_•it 
d'action puhiiq,,e». 

Lu t-andui s~a, p:11 led i. z,1,l:1, art:! dreptu· del a 
adncf' îa instanţă p nale, <)dată ce a deeiaral for­
uial ci se constitue ari0 civită. loate mij1oac,.le 
Yl!e oe apărare, a ep.11sa şi a mvo-::::t toatt: Iegiie, 
('Jn îi permit re.ilÎZHH:a cuerei s ... le. 

11) Odată v .:tim-1. cous!ih~iiâ Jl:t.r.e cl.'ilă în in.s­
ii.nfa : emilii, uu pMlt să si mai urn, · ·eascti d1.:µ~ 
tul său de d~Hrne -- intert.'Se d;n inle:J i•1.,fa, ţei 
dviie; pr:uu~p ul tradiţ-:on!i! d~,.-<1 a dr·wa se 01, I „ 

Ea a avat drn-ptul fo. g d11 ap r.ir~ tl nclio e..t i 1-

tHanfei pcnnle~ c.'rei i11sLnţ1.: 1 gea i~a j110,og li 
' compei.mfa şt Ia j de ca a <l-.i ri"lot ddL, juct~­

c-:i.re c·re lloa'.e şic oblig„!ii. s'o fac'l hl ori- ., in­
,.tan „ c Hă, hnâud•1-se e to::: · m1jlo,1ct le de 
,•pt u„re invoca•c s1 d1:;dm.,.._ rlin fa. t1 m :c-r'ul, 

Dac µnrten civiln. d 1\ • • !:''1 .::eşt i 
· 1·a C.[Îf"c- C "~ d~~ ~ ' 

iH"(JUdlC•= h• 
i-1 ele, -;um ;.,r 11 1 .-nm 1 
.i1 (}a m ci iM1l 10,e c1vL 

Consc~in!a log!câ clar u1l0 • -~a inslaota peoaHt 
1.u poale s: judece pentrli f}.ir:ca civilă o parte 
din daunele :ule c1vi1e ~i pentrn o aHă pnrte să-i 
rezerve dr~ptnl de a se judeca dinaimea instanţd 
civile; principiul riel'f. ţ mia via, repet:Jm, se op·me; 
c-ând panca lezată s• .... cnnstiLnit parte civ1li1, s'{s 
ia!etes. ca ş•-a luat ob1igatum~a c:e a şi susţine .ce­
reJ ea tu danne civile în lot cuprinsul ei, aşa cum 
o pretinde, di.nainH:a unei s,ngure instante, ohli­
gapnne care se aflil la buza prin~ipiului tlect,f, wut 
ifo şi prin urmare uu-i e permis de a imparµ 
daunele sale civile în ni ore.le-, materia le, etc. de­
dusa dm aceJaş fapl malcr.al şi a puri~ pe preve­
venit pe la d1f~rHe iustanţe <lupii capriciul împăr 
ţirei fei11rilor <launclo-r s·1le. -- Ş -11 a!es instnnţa 
penală •1 Dinaintea sa lrebue să-şi cpuîzc-zt, tot aJJa­
ralul siiu de argumentam 'eg· hi, baz81 pe faptul ma­
,f!nal (perdereu banilor în speţii); iar ·nstnnţa pe­
rtală, tocmai din cauza pdnc1pm:.ui e!t..cta rM va, 
nu poate să rezerve pilr1ci civile jude,,area dma­
rnlea iustantr.i civH.: a unei pă.rtt dm daunele -
interese: dllpă cum j!ltf P.cil. tot in m,l·crie pe -ală, 
t ·ebile sd jud-ce tot .-;i tll lll,l e: f C i}au1rn-f,1 ", tJr, 
;udepenueni de califi~aren fapt tlt i. 

11!) .\rt. 11 pr. p. :tl:n. 2 proc·ama in muii cert 
:,istemul prorogarei de cmap~Hn!ii :.,. imtantei pe­
nafo în materie ele daune +vile, în ,.riz de achi­
tare; dacă in acest crrz legea înch!de părţei civile 
orice drum de j11decaiă dinah1-tea in•~tanţelor ci\•qe, 
luseam..nă că ea trebu a- 1 .i ... I za eeru 1 de 
daune d:nau1Lca bsL nîd p 11a e, cite· allfel ar r.i­
mâne foră rcaliza;c•1 acestui dupt, cceacc ccbi!.1-

1) Garr11.ud, Pl'ored. peuale, ed, 11ug, pag, 1055-1Q56, 

tea nu permite cu nici un preţ; 2) dar iaru~i, daca 
p.irlea civilă nu ~i-a făcul întreaga ~ sa cc~cn: 
în {hrnne, nu ~i-a expus intr~aga sa uparurc dir1-i­

intea mstanţei penale, unde avea <lreplul ca parlc 
JH,ganlă. pentru cee,tce nu a cerat se presupune. 
di a r..;nun;nt şi nu mai poate sa poarte pc. p_rc­
vcnit tuti:'un nou proces 1luainlea ms:::rnte1 c1v1!C", 
nici chiar ealifkând altfel faptul matcri.,l, tradus 
dinaintea instantei penule; ~rt. ! ! pr. iJ,. al. '.:'. 
zice: ,.nchide oric,j drum rl; ju,to.-:a 1a nuu,dr..1 in'>urn-
1 elo-r chile. . 

1n adcvur, pt'eveuit;d fi~ud ach(!al, s'a rec1m:,1•· 
,;;,,~ut ca d nu e responsabil penal!cqle, thr a I n­
mas rtspun<lerea sa ch•i!ii, care dădea ctrepi u t 
p,h!ci lezate d" a-şi formula cererea S}l iutr.eag_fl 
de daune-interese, iar instanta penala era ob!1-
gată. de a judeca această _cerere în inlregimea s,i, 
or.ce speranţă de o aita Jadecc1.r~ a a.;esi~:H· d::101;...: 
fiind meat, ne prin uitiruul riind cfr ulm. 2 nr!. 
11 pr ! . 

* Pd!HÎ.t!d aceste prineipii sii vedelll cum s'.i judc-
c,tl iu spe.u. 

'l r1hmiaiui S. I. c. c. a recunoscut prl\rogft e·1 
l?,. cornpefintă a iuslt1nte1 1,eu1le de a_ ju<leca n­
rerea îa d:.nme iut('rC:it lu caz de cJchita:t' ; CO!)• 
st 11:'"im dar cu bnclii re îucercal'ea de iudrurua1·c 
; ten deh HH2 a jnrh-prudentei române. cătr.ă ach:­
" rc1la ,Eo k .i jud~că1d duuuctor wlense rn ca1-
d.::: a, luU re, leo1 ie pe care am sustinut-o în lu~rar·,u 
J ,,,¼st1 a x ~. j , •. ·i ta, însă pe care în timp ,l .: 

i j 1 isprnd 'fff t In" H i IJ1uii romi a' 
, . • · u n '8c 1 a des; 
, ·i } ; r-l,· r ULn î sa ca· ;:;c..:, te.; irrstanţă (Tl" !J 

S I, c. c.; 1 u a urmit troria con~p•ectu şi. c:1 in 
mod nejuridic a admi<J scindarea ,1udecare1 d}rn.­
nelor civi1.e în cbnn.•1 mo,·n!. ,si materi4le, rezcrvan,l 
11enlrn llceştea din urmă, piirtei civi!e, d;eplnl rk 
~1 şi le satisface ctinninten instantei civ:fo şi neL.r-
mand asHel principiul H enunţat mai s~ls, . 

Acest slstem greşit de jud.f!care a !ovil .în ec.h1-
talc, cifoi p1rlea civila a rămas cn ues:1t1sfacerea 
dtunelor sale materiale. 

Tribunalul S. H c. e: a că ul:' t sti obvie la ~ce~t 
iuconvenicnl, dând sn!isfactie p<::1 tei civile şi ~cor­
dându-i d:m1w 1c materiale : cchitnbil. dar nu ju­
ridic. · 

Această fosLrn{a, din punci de vedere jurid,c, 
tre bue3 pur şi simplu sil refllzf! părfci civile .or;c,~ 
judecaUt de _daune iJ?,i,e~ese in contra prcvcmtulm 
achitat pc Jrnzn stab1hiă hmpede de art. 11 alin 
~ pr. p. 

Aceeasi eroare comite şi Curtea da Apel în <k· 
dzie, ca.'Icân•! principiu] elec·c tz;, ~ da 1) ~i ,lrt. I l 

2) Teoria desvoltată în aLeastă pi h inţ(1 se g,L:.er;;te 11! lucra.,'.:~. 
u-0astră: ObstrooJitmi critice asupm rla•~nrlo •interc.,c I•1 ca: rl·· 
acliitm·e ţi ab11ol1~ţie. 

3) Ai;fl-xi !nalta Curte arc jurî3pru<lonţâ gt.J.bilit.'i ia s':usul tezej 
i•oast:re (,,;ishnnul prorogărei de competintă a instauf .1 prnah~). 
Âstftil in J1p•isprwlenta. Romii.na din 19 Del)embrie 13..:Cl, pag. ::Jl)1 
se găr.i(!Şte publicată Decizia 'pen~lă N-0 .. 1420 clin t No~~ibrfo JD :::.o 
a C:ţ;·ţd de Casaţie sccf (i Il, îu ca.re p1ntr,i alte consrderente n 
aflu. ll îlllă.toru I : 

Giwtea .•.. atCom1idor,,nd cii od:>.tă ce partea lezall p.rintr'un 
delict a ales P-alea penală ';li s'a: con~tituit parte civilă in hţ,, 
instanţei represh·c, acear;ta, i;,sfo;~rţ!f, ~e ccmpcten(a .;ă se p1·onunlc 
asupra despăuiibi1·-ilor reclamate. chiar dacă acfiim.ea publica s·,w 
ji stins prin iwe fJ ca.i~ă recunosciită de leg_e~ . 

4) A se vedea asupra acestui principiu Trib, Jlfov s. I1 C1wi<f• 
rul Judiciar din 1899 No. 20, pag. lf>7-HiS cu Noţa !. N. Gei.aărescu. 
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al. 2 pr. p. ; aceaslă decizie· e scuzabilă însă, ca 
-şia Trib. S. II c. c., căci prin sistemul greşit de 
judec1re al Trib. S. I s'a lovit în simţul dreptătei 
fată ·de partea civilă, care în mod evident a fost 
dăunată. 

In fine cea mai juridică esle opinia sepai-ată din 
decizia Curtei, care consacl·ă principiile I şi II e­
nunţate mai sus precum şi admisibilitatea finelni 
de neprimire a apelantului pentru a nu fi condam­
nat la- daune civile, când a fost achitat (art. 11 

l . • l) pr. p. am. ,.. . 
Oin considerentul sl'iu, tn care invocă art. 38!) 

pr. p. credein că are aerul de a spune, deşi nu 
se exprima clar, ci:i i-nstantele penale - corecţionale 
n'ar fi având competiuta de a judeca şi daunele 
civile, în caz de achitare, daune cerule de partea 
civilă. Dacă astfel este convingerea ce a inspirat 
considerentul, să mi se permită a spune că e o 
contradicţie între- coasiderendul acesta şi cel pre­
cedent, prin care afirmă, juridic de altfel, că. par-

. tea civilă nu mai are, în caz de achitare, nici un 
recurs pentru judecarea cererei sale în daune in­
terese; dacij plrtea civilă uu m ti are nici U:n 
drum de judecată lu acest caz, cu ,n si se despii­
gubi!ască e1:t de prejudiţ . ul canzat, cân1 instanţa 
penală din lintea cărnia s'a constituit parte liU­
gantă i-ar refuza judecarea cererei sale 'l 

Cu ai!este ob_;ervaţiuni critice asu[>ra opiniunei 
s~1urate din de ~iziu Cui-tei, credem totuşi că con­
siderendele sale sunt mai jl1ridice decât cele ale 
decizinnei. 

BOGDAN IONESCU 
Doctor iu drept <lin Pari!, A.\'o.c,~t. 

UURTEA CU- ,JURA.'fI DIN" JCTDEŢUL .E'1LCIU 
.A.uclienţa dela li N11einbrie 1920 

Preşedentia d-lui C. DUMITRESCU, Preş-edlnte 
Dumitru Simion ş. a. m·mltriţi 1JMtrn tcîlhărie 

Autorit.atealncrului judecat în criminal.-Jurisdicţi nni 
de judecată.-_Fapt încriminat sub o calificare.- Dacă 
mai poate fi încriminat ulterior sub o altă califica1•e,­
Art. 383, 361, 362, 363, 157. 158, 187, 188 şi 189 p. pan. 

Art. 383 p. JJ. fiind aplicaţ-iu1wa unei regule gene­
rale după c(ire aceeace lt fost judecat nu mai poate 
ji aclus din -non înaintea unei alte jurisclJicf,iirni, 
autoritatea lucrtdui judecat recunoscută ele acest 
articol nn este speâald numai ordonanţelor de achi­
tare clate la curtea cu, juraţi ci, dispoziţiunea sa 
1;e întinde attU la hotărârile curţii c;n juraţi 1J'ro-
1u1,nţand absoluţiimea sem condamnarea, r:rJ,t şi' lei 
acelea ale tribu,ncllelor şi c-u,rţilor ele apel, conţi-
11cînd fie o conclamnctre, fie o ab~ol-11,ţitme, fie o 
ftclt:ilare. 

Tn materie ci·iminaUi e.cistă lltcrn _juclecat nu 
muncii JHmlrn faptul ('twi i:'l a fost cal~ficat dar, 
pentru fapt-11,l material însufi astfel cu,-m a avut lor:, 
({,~a că fap6ul numai JJoate sa facă ol;iectuJ ,mei c1, 
,loita, nnniiriri sub o nou,ti, calificatiwie, fit că el 
a, fo;;t snp11,s tribmutlelor d1J simplă poliţie scu.t co­
re,·tiunal, fie wrti cn juraţi şi ·indepMdent dacă 
1:n3fonţ~i de represiune a vro1rnnţa,t condamnureci, 
absoluţiune(i sau, etfhitarea. 

Curtea, 
A.vând în vetlere dee·ziuuea Camerii de punere sub acuzare 

a curţii de a,:iel din laşi No. 121/915, prin care Mihai Drosu, 
Dtunitru Simion şi Mihai M. Blăjuţă, sunt trimiş i în judecata, 
acestei curţi acuzaţi de fapt '1 că în noaptea de 10 spre 11 
fonie HU5, prin rele tratamente exercitate asupra lui Ştefan 
Lupu i-au răpit, cu cuget· de a-şi însuşi pe nedrept, suma rle 
lei 183 pe care o avea îuk'o geantă atârnată cu o curu 
după, gât; crimă prevăzută şi pedepsită de art. 317 şi 318 
al. 2 şi 4 cp, ; 

Având în vedere actul de acuzare No. 4220/915 întocmit 
de d. Procuror general al curţii de apel din Iaşi iu execu-
tarea sus zisei decitiu.ni : -

Având în vedore oonoluziuuile d-lui Pro,:uror general care 
a cerut a se declara stinsă acţiunea publi a faţă de Mihai 
Drosu, acesta fiind încetat din viaţă şi a se închide dosarnl 
in ceeace priveşte pe acuzaţii D. -Simion şi M. M. Blăjuţă de 
oarece, aceştia mai fiind judecaţi pentru acelaş fapt de trib, 
Fălciu prin sentinţa cot·ecţională, ei nu mai pot fi adu~i din 
nou înaintea curţ7i„ principiul Q.Utorităţii lucrului judecat care 
r8f;ultă din llotărârea trib, h'ălciu optrnându-se la acea:,1ta ; 

Avâ.nd în vedere că din do,. No. 3207 /915 al trib. Fălciu 
rezultă că partea civilă Ştefan Lu[îu, reclamind la, 10 Iunie 
1915, şefului de jandarmi al postului Răducăneni că pe când 
dorm.ea în ogra,dă. i s'a furat de acuzaţii D. Simion şi M . 
Rlă.juţă o geantă, de pale in caro avea suma do. lei 185, şeful 
de jandarmi după cc face cercetă.rile înaintează actele î11-
to9mite judecă.tori:i otlol . R:lducăneni care, ptin cartea de ju­
decati penală No. 1176/915, a condamnat pe acu~aţi lai câte 

_ o luni -incltisoaro COllecţiou11,lă, pontru faptul de furt prevăzut 
_ şi pedepsit de art. 308 cp., iat· trib. Fălciu prin sentinţa co ­
rc1cţională No. 1427)915. a re,ir1i11s I.la 11ero1idat apehll făcut 
do acuzaţi contra hotărârei judecătorii de ocol; 

Având în vetle1°e că. d-in dos. No. 965)915 al acestei curţi 
se stabileşte cr~ -pa,rlea civiUî Ştefan Lupu, mai reclamând, 
la. 17 Iuuie 1915 pentru acelai;ii fap.t şi şefului de jandarmi 
a.I set:ţiei B,.'i,Jucăaeni , în urma. cercetă ilor făeufo de acesta, 
parchetul Mb. FlăJciu, îu vedere că partea c iv ilă mai aJ·, • 
gase Îtl a dou'i rec la,111 11,ţiune că acui:a ţi câ:id i-au furat 
goauta cu bani i~a; pus o haină în cap şi !'au apttcat de gât, 
a des !.lhis acţiunea p 1blică contra acuzaţilor D, Simion şi M. 
M. Blăjuţă. cum şi contra lui M. Droau, care rezultă din. cer­
cotări că a IL't.:it şi el pu.rte la fapt.' pentru fapta prevăzută 
1pi petlepsitii. de .art, 317 şi 318 al . 2 şi 4. CiJ,, iuvostind pe 
judicătornl de instt'ucţie al trib. Fălciu cn iustruirea afa~ 
cerii, ia,r d-upă. terminarea instrucţiei acuzaţii au fost trî1nişi 
in jndecata 11.cestei curţi ; 

Considerâ.nd că acuzatul l\l D1:osa, urmărit numai înaintea 
acestei curţi fiind încetat din viaţă după cu tl,l rezultă din 
cxtt-actul după actul său de deces- aflat la dosar, potrivit 
at't. 102 p. p., acţiuuea publică pornită contra sa trebae a 
fi dccla,rată stinsă ; ' 

Că în ceea.ce priveşte pe acuzaţii D. Simion şi M. M. Blă­
juţă in vedere că faptul comis de aceştia pentm .care sunt 
următ·iţi înaintea acestei curţi a m~i fost incriminat intr'un 
prim proces sub e,tlific:nea de furt, infracţiune prnvăzută şi 
pedeps ită de art. 30S c. p. şi care s'a judecat de trib. Fălciu 
după cum s'a aratat m.1i sus, urm ~ază. a examina cli1că acest 
fapt mai poate fi adu3 ulterior înaintea ttceatei curţi sub 
calificarea. de tâlliii.rie, infracţiune prevă.mtă şi pedepsită de, 
art. 317 şi 318 al. 2 şi 4 e. p.; 

Conside1·ând că princip ul autorităţei -lucrului judecat îşi 
găseşte aplicaţiuneâ şi în criminal gri de că.te ori o hotă­
râ.re pronunţată de o jurisdicţiune statuâ11cl în malarie penală 
este invoca.tă înaintea unei alte jurisdicţiuni, care urmează 
să statueze tot în materie peuală ; 

Consid-erând întradevăr că. în ceeacJ priveşte hotărârile 
jurisdicţiunilor de judecată, art. 383 p. p. prevăaând oă orice 
perso11,nă, achitată după lege; nu va mai putea fi apucată 
nici acuzată pentru acelaşi fapt prin aceasta, vorbitul articol 
rect1noaşte a,utoritatea lucrnltti judecat ordonanţii preş·edin­
telui cm·ţii cu juraţi care pronunţă achitarea acuzatului ; 

Considerând că art. 383 p. p. fiiud aplicaţiunea unei reguli 
generl!,le după ca.re aceea.ce a fost judecat în mod definitiv 
nu mai poate fi adus din non înaintea unei alte jurisdicţiuni, 
autoritatea lucrului judecat recunoscută de acest articol nu 
e.,te specială numai ordonanţelor de achitare date la curtea 
cu juraţi ci1 dispoziţiunea sa se întinde atâi. la ltotărâ.rile 
curţii cu juraţi pronunţând absoluţiunea sau cond~mnarea 



CURIERUL JUDICIAR No. 6, Duminică 13 Februarie 1921 91 

cât şi La sen'iaţele şi de-t:iziunile tribunalelor şi curţilor de 
apil, conţiuânrl fie o couda.mnare, fie o al.Jsoluţiuuo, fie o 
achitare; 

Cousiderând că, deşi codul de prouetlură pm1r1lă nu prevQde 
condiţiunile cerc.te poutru ca o hotărâre orimiuală să lie in­
vestită ·cu autoritatett lucrnlui judecat, faţă cu o ,t doua 
urmărira penală, cu toate acestea, rnJula celor 3 identitn.ţi 
cerut.ă îu matol'io civilă Q;;tc necesa1ă, şi în materie peuală 
astfel că, îuLocmai ca şi iu materie civilă autoriitatea. lu­
crului judecat nu poate fi invocată î11 materi~ orimiuală de 
cil,t dacă există identitate <le obiect al tun1itririi (pe 1-lep~irca 
1rnrsoanei urmărită), identitate llc rnuzi (fa.ptul incl'imiu· t 
care servit de fundament al acţiunii publico) şi idautitate de 
păr~i (urmăritol'ul şi persoana urmă.rilă) ; 

Considerând că identitatea ue obiect oxistă totd'auua în -
materie penală tle oitrece, în orice urmărire penalu. instanţele 
judecăt-oreşti trel.Juiud a prouunţa î11 mod obişnni.t podeaps~ 
ce merită; infracţil,lnea cu a cărei judecare au fost învestite, 
do aci r,nnlttt că d~uă nru1ări1i penalo cunţin în regulă ge­
nerală clin puncttll tle vod{)j'e penal acelaşi obiect, ln specie, 
tribunalul Fălciu can a fost învestit mai întâi cu judecarea 
faptei cotnlsă de acuzaţi, pronunţându-se asupra culpal.Jili­
tăţii. acestor;.i. prin aplicat'ctl. unei pedoptlo. principiul atttori­
tăţii lrrcrului judecat dîu punctul de vedere al ideut;tăţii 
cibie.Jlulni procesuluî Sli or,un11 ilo a se mai promwţa o aliă 
pedeapsă pi/nt-ru faptul pe11Lru carn acuiaţii au fost cun­
damuaţ! ; . 
Oă de asemenea exi.:;tă şi iJentii,ttea p~~rţilut·, rartca nr­

măritoare iu ambele proeese- fiiu<l societatea căreia aparţi1rn 
acţiunea puhlică., care esto excrnitată pria Minislorul public 
un„ul din ,m.ndatarii săi, şi acuzal;ii care i;unt persoauolo 
urmărite; 

'Con,iderânJ că in rralorie penală i<l<lnlitatra ca11zii acţinuii 
vublice f:iirnl t ,, t una ca i<lautilu.tea, fa,ptului îucnminat, fap,t 
care consistă din stabilirea culpabilităţii persounui unuăritil, 
a c.ircn,rustauţelor agra.van'.e, a scuzelvr , k, îu i::pf'cic. îu 
vedere ci.i. acuzaţii au fo;;t judci;.a.ţi şi 1·ou<lawn,.1,I du iuJ.lU­
ualul oore,;ţ. pentru Jaµta pentru care şunt _ aduşi. înainiaa 
curţei :sub o altă caliiieuro decât n,cea pe».lru cure snnt ur­
mlriţi azi, e.xistenta identităţii cuuzii celor 2 acţiuni şi <leci 
aplicarea principiului autorităţii lucrului judecat depinde de 
chestiunea <le a se ştie da.că un fapt susceptihil do mai multe 
califi$aţiuui şi . care u fo~t i1\c1·imi11at sub una din ele. mai 
poate să fio incriminat ulterior sub o altă calificaţiune ? ; 

Consider:\.ud că. in ace.:i,~tă privinţă, chestiunea se pune din 
punctul de vedere când primul proces a avut loc înaintea 
unei curţi cu ,juraţi şi, :.tpoi înaintea, unui tribunal corecţional 
sau ele simµJă, poliţie ; 

Qons_iderând că în prim.a ipoteză, dt1pă o părere se admite. 
- iar che:;;tiunea s'a pus în practiuă numai pentru cazul 
câ.111.l procesul dela juraţi a. ajuns la o achitare, - că o nouă 
urmărire este cu putinţă înaiolea unui alt tribunail din cauza 
unei noi califiuaţiuni thwii a Jona califiGaţiune s~ sprijină pa 
elemeute noi nerelev;ite şi apreeiate la prima Ul'nJărire. Se 
sustiue pentru justificarea acestei opiniuni că codul cli11 3 
brumar anul IV (art. 374 ~i 379) care a, precedat actualul 
cod de procedură penală, obligând pe prcşediutele CUl'ţei eu 
juraţi a ·supune acestora fapta ca ton.te calificaţiunile !a1e 
iar nu numai cu calificarea din actul <le acuzare, din această 
cauză fapta care a făcut obiectul primii urmăril'i nu putea 
să mai daa loc sub acest cod la o altă urmărire cu o nonă 
calificaţiune. Actualul eo<l de procedură penală insn prin art. 
361t 862 şi 363 obligă. pe preşedintele curţii cu juraţi a su­
puue ju_raţilor faptul incriminat ::i.şa cmn a fost calificat prin 
actuţ de acuzaţiuue cu circumstanţi.le cup1inse în act şi a 
puue chestitini JiSUpra circumstaBţelor agravante ce ar re­
zulta din desbateri cum şi asupra scuzelor invocate d~ acuzat, 
fă.r;ţ a-1 obliga de a pune cb.eetiuui asupra. noilol' califica­
ţiuui la cara ar da naştere fapta. De aoi, prima plrere con­
chide di, ele vreme ce codul de procedură. penală, prevede 
în mod facultativ pentru preiidant de a întreba pe juraţi de­
fapt sub o nouă. calificare, iar nu obligatoriu curu erea sul> 
codul din brumar. juriul are a se pronunţa azi nu atât asupra 
faptii IlUl.teriale cu toate. calificările de care aste susceptîl.Jilă 
Cili sub eodul din brumar dar. chia.r aeupra faptii Cil calil'i­
caţiunea. dată prin aetul ele aeuz.a.ţmne. aşa că, numai pentru 
această calil'icaţiune exiati. lucru judecat; 

_,--~---------
Că după o al.lă părere să admite că. există lucru ·judecat 

pentru to,-1.te calificările ce ttr µutea să primească f ·ptul in­
criminat după. cum să admitea şi ;;ub codul <lin brunmr, re­
zultâud o.t:en.sta <lin împrejurarea oă sistemul aotualulu1 cod 
de procedură penalii reln.tiv la calificările necouţinute în 
actul de acuzare, contrariu interpreti'u-ii primii l)ii.reri, este 
,tcelaşi ca în codul din 3 brumar auul IV; 

Intr'adevăr, susţinătorii primii piîreri pentru a ajm1ge ht 
cuncluziunea că. sub ac·ualul cod tle procedură penală,, tttµta 
p:Jate forma obiectul unei noi urmă.riri suh o altă califica1r, 
întemeindu-se pe sistemul codului din 3 brumar :urni lV, 
interpretează in moll greşit dispoziţiunea acestei legislaţiuni 
cu privire la 11oile califfaaţiu11i, îu sousul că elt ar fi pre-: 
văzând sub pedeapsă de uulit,i,Le obligaţiunea prczi<lenluln1 
curtii cu j1n~ţi do a so pune ,Juraţilor el.test uui şi asupra 
califieaţiunilor neprevăzute îu actul de acuzare. Din potrivă 
a.-rt. 579 din vorbitul eoi.l., dispunând ca prezid_eutul curţei cu 
juraţi, 1rntea. a.vea facultatea, ue a întreba în mod eubsi­
diar pe juraţi despre fapt sub orice oalificari, prin aceasta, 
codul diu bmma.r anul IV nu prevr<lea sub pedeapsă de 1tu­
litat.e interogarea jtftaţilor asupra calificaţiunilor ueco1:ţin_ute 
în actul <le acuzaţiw1e. In cazul acesta. puuerea clleslinnilor 
pentru noii o calificaţiu11i fond facultativă pentru p1 eziij{enlul 
1:urţei eu jurţi iuto,mai oa ~i suh aduah1l cod.dl'I pro1:cdură 
penală care. păstrează aceuuşi dispozi~iune, mt. î::ul, 362 şî 
363 pT, p. priviloare Lt 1ioile calil:ica\iuni irebuesc deci :;;it 
aibă şi sub aulua1ul cod de procndu1·ă criminală înţelesul p~ 
c~re iu-L 374 şi 379 corespuuzătoara din codµl di.Ii bruumr 
ariul I V, !'cui avut suli ac ost cou 8.Llidî. di, fiiull facnlh,ti v 
pentru pr.iziuentul cmţoi cu juraţi do a 1iune clto1:,liun,0a jtt 
raţilor asuprn diferitelor califiuaţinni Ia caro ar <la. Jtaştere 
faptul i11cl'imiual, prin u.cea!ifa cu1-lea cn juraţi clo ÎI1dati ce 
a-fost înveBtită cu faptul incriminat 11 fost iuveslit1l. cu Loale 
caliti.oaţiunilc pe o,u·o le ar JUai puLea primi, iar ca couse­
cinţ,1, fnpfa !lare a făi.:ui obiectul prforni tlt'măriri sub cali­
fico.ruo. din actul d"" ac11za(rn11c nu mai poate să dea 11aştern 
L:i v altă urmiu:in.> cu o nouă· cal1ricaţii!,l.li:' Ue acoa, fii1td0u. 
o nouă urmărire sub o nouă calificare 11u usta posibilu. sub 
actuahtl cod de procetlul'ă peuulă asl-Jel după cum nu ere11 
ac•af:ita cu pnti::.ţă nici sub codul din bmmar airnl TV, trebuc 
ua prezidentul cnr~ei cu juru.ţi ~ă pne ju.dn-l în situaţiune de 
a se pl'Onnnţa asupra tuturor calif.icaţinnilor ce ar re-zult,t 
din desbaten. O altă dova,di'i, că sistemul ooduhti de proce­
dmii penală. cu privire la noile caiificaţiuni oste cel admis 
de ultima părere. mai rezultă din art. 383 pr. p. Acest articol 
ca şi art. 436 din codul brumar aunl lV, prevăzând în 111011 
general că acuzatul achitat nu va mai putea fi apucat nici 
acuzat pentm acelaşi fapt, de a3e1nonea aro în vedere faJJtul 
material cu toate calîficările la cartl ol ar da naştere, iar nu 
faptul ast~Iel cum a fost tJalificat prin actnl de ur.uzara; 

Considerând că în ipoteză în care primul proces ;!, avut 
loc tnaintca unui tribunal corecţional ~an de sitnJ)lă poliţir, 
susţiniitorii primii păreri iarăşi admit că. şi în acest caz M·t. 
383 pr. p, nu se opune 11:1, o nouă nrmării'e sub o altă cali­
ficare pentru acelaşi fapt ma.terfa.1 pentru care s'a pl'0nuuţaţ 
achitarea de către un triuuual ; 
Că <lupe cum s'a o.rătat mai SU!,, chrsi.iuMa admiterii unei 

noi urmăriri n, faptului sub o altă calificn.rc. pun[l,ndu-se î11 
practică uumai în cazul când prima urmărire s'a termiuat 
printr'o achi.tare, partî:rnui acestui sistorn nu-l 1rµlică şi ln, 
cazul când există. o condamnaţiune 1:,a o absoluţiune. lu a­
ceste cazuri oi sus\iu că curtea Cil jurati trebuincl a slatua 
asupra aplicatiuuii pedepsii, autoritatea lncrulni judecat ar 
Tezulta aci din chiar faptul material apreciat în raporturile 
sale cu toate legile penale. şi dec;i cu toate califie.ărilo de 
care el ar fi susceptib-ilc. inr nu numai din faptul e:..-amiuiit 
în raport cu calificarea <liu actul de acuzare ca la a.chitaro. 
aşa că. acelaş fapt pentrll care prevenitul a fost condamnat 
sau absolvit numai po11te să fie reluat sub o ca1ificaro deo­
sebită. Dar. nici acest ra!,ionament nu justifică, sistemul primi 
păreri. Intradevăr. curtea c•1 jurati urmand să pronunţe hotă• 
drea ţinând soamă de verdfctul jnraţilor <lat de aceştia du1je 
chestiunile ce le !1.U fost puse de preşedinte, trebue deci ca 
această hotărâre să fie ronlrară cu răspunsul juraţilor în 
raport cu chestiunele r,use. De aci razultă <iă nu se poate 
conchide în sensul că n;te lueru judecat JJentru faptul ma.­
terfal cu toate Galificările pe care el le-ar pute,t primii, numai 
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în caz de conuamnarc sau ab~olnţiune. ci, urmează ca hotă­
rân,a curţii să producă acest efect ş , în caz de achitare de 
oarece, şi acest rezultat este dedus din verdictul juraţilor şi 
chestiunile pusP, în aceleaşi conrliţiuni ca şi condamnarea sau 
absolvirea (art. 10 pr. p) ; 

Că in~u. se admit" că acelaşi fapt material. astfel calificat, 
11u poate să dea na7tere lu. o nouu. urmărire, duel acest fapt 
:t fost supus mai intăiu jtll'idicţiunii corecţionale Int, adevăr, 
din termenii art. 157. 158, 187, 188 şi 18!) pr. p„ rezultă că 
tdb. de ,iimplă poliţie şi cd corecţional,- vor da drumul pre• 
Ycnitului dacii faptul nu este sncotit nici delict nirf contra­
venţiune rle poliţie. iar dacă fapta este o infracţiune care ar 
merita o pedeapsă corecţională 8au criminală, trihnnnlul do 
~implă, poiiţie şi cel corecţional \'Or trebui să trimită pe pre-
1 unit înaintea judecătorului. c-ompetint. Legea obligând deci 
in m(,(1 determinat tribunalele de simplă poliţie şi corecţio­
nale de a cerceta, faptul cu a cărui juder.are nu {o,;t, înves • 
lile din toate punctele de vedere in care C'l s'ar prezenta, 
prin aceasta tribunalele sunt du I.oare a t x,uuiua faptul ce 
l,i est~ s_npus. ~ub toate c:.11ificaţi~nile ..re care el le-ar primi, 

· aşa ca., m afara de caznl când tnlmnufele sau declarnt ne­
competente. o nouă urmărire întern~iată po a altă calificare 
1111 este <;u putinţii, O altă consecinţă a regulii că tribunalele 
sunt datoare a examina fapta sub tocLte calificările de ca?e 
ua ar fi ,msceptibilii este că. calificarea fopt·i dată de mi­
nisterul public se poale schimba şi în apel, fără ca prin a­
~easta să so cn.Ice nici principiul juri dicţiunii cu două grade ; 
Că se stabiloşte deci că regula caro cârmueşte p1·incipiul 

autorităţei lu1;rului jndecat în criminal. iu ceeace pfr,eşte 
,liferitele calificări pr care le poate primi faptul incriminat 
P,9te că, există Jucrn Judecat nu numai pentru fapttil cum 
„1 a fost calificat dai·. pentru faptnl material însuşi astfel 
mm n avut lor•. rşa cii. faptul mimai poate să facă obiectul 
unei a doua nrmăriri sub o nonft califica.ţiune, fie că el a 
l'ost supus trihun•~lului de simplă poliţie, fie tribunalului co-
1·,,cţional. fie Curţi i;u jurnţi şi independent dacă ins tanţa de 
r"presiune ,t pronunţat co nd,ui,naţiunea , n.bsoluţiunea sau 
,tchitarea (P. Lacoste, Do la ch6se jugce. 910 şi urm.) ; 
Că aşa fiind. urmează a (le{) de în ;;pecio prin aplicaţ unea 

piincipiiloT de mai sus că. fa1itul pi·oveniţilor D. Simion şi 
:\I. M. Blăjuţă. ciî, în. noaptea de 10 spre 11 Iunie 1915 prin 
rele tratamente c:rnrcitate asupra J11i. Ştefan Lupn. i-au răp-it 
ru cuget tle a şi iust1şi pe ue,lrept snma de lei 185 pe caro 
o avea într'o geantă atârnatJ, dnpă gât. pentru care sunt 
unnărîti înaintea, aetlStci Curli mai făc:Lnd obiectul încrimi­
nării întrun plim proce.s ub câiifit-area de fort, şi care .··a jucle-
at de trib. Fălcin prin sentinţa corccţ. No. 1427/915, rămasă 

rlcfi11itivă, prin care proveniţii au fost condamnaţi. el nu mai 
poate fi adus astăzi în judocata acestei Curţi. sub calificarea 
du tâ.J,hii.1·ie, do oarece, existând identitate ele fapte inorimi 
nate, p, iucipiul autoritătii lucrului judecat care rezultă clin 
"ont uţa corect. No. 1427/915 a trib, 1''ălch1, se opune la aq 
ceask1. uouă judecare. Ci'i, 1)ri11 urmare. Curtea constatand că 
•ixistă lucru judcoat pentru faptul material pentru care sunt 
urmăriţi acuzaţii, astfel cum s'a petrecut el, cată a închide 
rlosarnl ; 

Pentru aceste moti1•0 red;ichte d•.J d·l Preşedinte. de acord 
cu concluziunile d-lui Proouror general. decla1'ă stinsă prin 
moarto a ţiunea publică privitoare pe M. Drosu şi constată 
eI exdă autoritatea lucrului judecat în ceoaco priveşte pe 
11t:u>.aţii D. Simwu şi M. M. Bliijuţă, dispunând închiderea 
r!osarull!i. 

ls~) O. Dumitrescu, N. Vasz1iu şi V. Fii.şie. 

NOTĂ. - ln fata Curtei cu juraţi din Fălciu s'a 
preziulat următoa1·ea· spe1ă : X şi Y inculpaţi de 
furt au fost judecap şi condamnati definitiv de 
1 :ătre trib. corecţional din Fillciu ; apoi, aceeaşi 
inculpaţi, sub calificatia de tâlhărie, rezul~ând din 
acelaşi fapt material, au rost trimeşi din nou de 
1·,Hre Camera de 'acuzare în judecata Curtei . cu 
jurati. 

Chestiunea ce se pltne este : dacă se poate invoca 
11nto, itatea lucrului j14decal tn r,_ced cnz ? · 
Dacă inculpaţii ar fi fost addtaţi la prima in­

stantă ehestiunea nu 11,r mai fr suferit nici o dis-

cuţiune fa tă cu textul categoric, în această priviI,!.i, 
al art. 383 pr. pen, 
Toată chesiiunea se rezumă prin urmare ia a­

ceasta : dacă şi un inâ,foîJ, condamnat definitiv ( fi._'. 
de un trib., fie de o judecătorie) pentru un fapt 
criminal, mai poate fi supus judecătei pentru ace!.11 
fapt sub o altă calificaţie '? 

lnainle de a ne pronunţa, irebue să cerceUlm 
dacă esle acelaşi fal'l: după rechizitorul procurorn~ 
lui jntroductiv de instanţă rezultă, că inculp;,! i 

s'au făcut culpabili de furtul unei genţi cu bn!!i, 
fapt pedepsit de art. 308 c. p., după actul de acuzan.· 
rezultă, că inculpaţii prin njulo-·zzl 1mo:- rele. trnl ,t­
mwle (violente) exercitate asupra victimei i-a fnr:d 
o geantă cu banj) fapt pedepsit de art. 3171 3t8 c. p. 

Ca atare clm- acelaş f,ipt ~mic, generator (însuşi­
rea unei genţi cu -bani), n rezultat douti califfoii­
ţiuni) ce cad în prevededle a deosebite articole 
din condica penală : un fwt sim1,h (art. ~l08 şi uu 
{Hrt calific,;/ (tâlhăria). 

Intr'adcvă1~ iâlhărfo nu-i decâi un furt califi-(> ,t 
(Vezi în acest înţeles chiar art. 310 c. p. al. 2 ad. 
finem). 

Legiuitor.ul a procedat la fel cu omort,l sim-1 lu, 
care fiind săvârşit cu pârdire sau precugJtare l',t 
făcut omor mJifi:al san asasinat {Vezi în acest sens 
textul art. 225, 2215, 227, 2~8 c. p.). 

In speta de care ne ocupăm pdn urmare. uc 
găsim în faţa unui rnmul ideat d'J infracţiuni. 1

) 

lntradevăr din acelaşi fapt unic, a rezulta l o 
crimă, f',~tt'iil (art. 308 c. p.) şi o violen~ă tnsoţilri. 
de rele tratamente) cari separat a-r constit•tW-l'liWI~ 

delict (ari. 238 c. p.). 
Această întrebujnţare însă de rele fratamenie fiind 

numai un mijloc,· o circ-nmstantă, prin ajutorul 
căreia s'a pertraetat faptul principul : furtul, Iegiui­
lorul a făcut din această îrnp1ejurare un furt ca!1-
ficat denumindu-l tâlhărie sau jefuire in limbaj!Il 
popular - ; cum a făcut dir, fmtul însoţite-de e{rnr;­
ţiune, excalad ,re, int-rebuintare de chei millcinoas,~. 
furturi calificate (a1 t. 310, 313 314, 315 c. p. 

Când prin urmare un fapt unic e generator de 
mai multe calificaţiuni legale, ce cad in prevede­
rile mai muHor dispoziţiuni penale (exact ~pe\ll 
noastră), el trebuia urmărit sub toafo calificaţiunilc 
de care e susceptibil) insă rlu trebuia iucrimi11al 
decât sub calificaţia cea mai gi avă. 

Ministerul puhltc exercită în acest caz o acti-lJ,flC 
unică în care sunt specificate toate calificaţiunilc 
de care este suf!J)eplib'il faptul unic, adică cu toa:e 
circumstanţele în care el s'a pcrtractat-deasemem·a 
şi judecă torul de instrncţie, ca şi Camera de acu­
zare trebue să ţină seamă de aceste imprejurud 

Mai mult chiar : Instanta de judecată este şi <·a 
s.:-sizaUi de un fapt criminal in rem, adică ln toată 
materialitatea lui, cu tote împrejurările de fapt în 
care s'a comis el) iar nu in pt:rso11am, numai de 
o calificaţie a lui. 

ln virtutea stceslui principiu, instanţa -de fond 
judecind faptul în toată materialitatea lui şi con­
damnând pe inculpat pentru furt, nu se mai pule-a 
urmări acelaş fapt sub o" alta calificaţie, căci se 
opune regula non bis in idem. 

lJ Cfr. asupra. a.cestei chestiuni: Raphael R1i1gier. D'une appli­
cution de la theorie du concours ideal al'in:fractiou qui Iorme soit 
la. eircumstance d'une autre infraotion, soit la circuro11tance agru-
vante. Joiwnal des P11,rquets 1€05 p. 90 şi urm, · 

Vezi şi h,oşarn noastri.î.: P'/'oblr.riu rle drept pe:1al. Teoria cumu­
lului ideal de infracţiuni, p. 2!! şi urm. 
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Altfel s'ar viola autoritatea de lncm jadt'caf, c ... re 
se aplică în penal, ca şi in civil. Uacă Mini~t~rul 
i:,ubl1c sau judecătorul de instructie-ar urman un 
fu pt criminal numai sub o singură ·calificaiie şi nu b 
io~iă materialitatea lui, în toate circumstanţele de 
fapt, atunci n'am mai ;wen nioi odală autoritate 
de Inc.ro jndeeat în penal, şi un drlicvrn_t ar ufi 
ltisat fa fantez;a Miuislernirn public sau .1udeca-
1orului de instrucţie de a-l urmări pentru un ~celaş 
fapt de att'Hea ori, decât.e i11criminat1Uui ar fi sus; 
ceplibil-, iar instanţele de fond. s:'î-1 pedcpsea:sea 
de a Lâtea ori pentru acelaşi f.; pt ! .. 

Pentru a evita acest lucru, legiuitorul :.t pus cn­
n•1~livul că instantele de ju<lecală sunt sesizate de 
indecarea unni fapt criminal in rem, adică în toale 
~·.ircumstanţele faptului, şi au dreptul ca alunei, 
c.tînu faptul a fost rău califica.t de Ministerul_ pu­
blic sau Camera de acuzare, să-i atribue ndevarata 
caLficatie sau toate cnlificatiunîle de c.are este sus­
ceµlib,J, ş~ să o retină pe cea mai gravă, iar dacă 
nn i competentă de a judeca sub noua califica ţin ne, 
sii-~i decline competinţa şi să o trimeată auion­
t:iţei în di'ept. 

Privită prin 1umare din acest puuct de vedere 
t;peta dedusă iuaintea Cmtii cu juraţi din Fiilch~, 
soiulinnea ce i s'a dat este juridică şi bine motl­
votiî de distinsul magistrat care a redactat-o. 

E. C. DEi., US ARA 

rrRIBUNALUL ILFOV SECîIA IV CIV, COH, 
Audienţa. clela 1:J Octornb;-ie :L9.?0 

Preşecleni ia d-lui L. ŞTEFĂ~ESC'î' Prr>şellint" 
8entiuţa cMJA No. 776 

Legea tirnbrnlni. 'l'imbr(1 mobil. - Acţ,i111w liL jnclo­
!'/Horia do ocol. - Tim.hm neanulat prin SA1nuătură sau 
primul cnvâut.---Nulitatea acţiune.i. -(Art. 8 1. timbr.). 

Când se va înfrf'biti'llţa timl1t"ttl m,obil, primul 
cuuânt al actului se vu ]JUitt' cliiar p, timbrul uwliil. 

lu cazul r·l?ntl timbnd se Vlt .r,ăr;i neanulat în 
modul m·ttfal mai sns, (llfful , 1' va r·o11;;idera Ni 

1/p{-imurat. 
Tribunalul, 

Asuprţt apelului. făcut tie [on Petrescu şi Nu,thaliu. 
Pt1trescn prm procurator d. avocat Alox. Volescu, contra, 
r:~rţii do judecată civil.\ No. lti6/930 a j11docători~i ocol. 
VH urh.a.n Bucureşti ; 

Avâl'J.d in vodel'o ac.tolo din tlosar şi concluziunile şi. 
1-msţinerile părţilor apelante ; 

Având în vedoro cK apelanţii astăzi în instanţă prin 
Q.voca.tul lor &LL susţinut că acţiunc,a princip&lă ,L inti­
matului este netimhra,ti:i, fiindcă nu s'ar scris primul cn­
v:int al acţmnei pe timbru : 

A'vâ.nd Î'J. vedere că după. dispoziţia a,rt. 8 diu legea 
thnb;ulni îu toate cazurile în c~J.:i se va întrebuinţa, 
timbru mobil, primul cuvant oJ actultri sau pari() din 
semnătm·ă se va pune chiar pe timbrul mobili iar în 
cazul când timbrul so va găf-li neanulat în rnodul arătat 
uai sus act.ul se va considera netimbrat ; 

0c'1siderând că 1n speţi timbrul ataşat pe acţiunea 
intimaţtilui nefiind anulat cum prevede menţiona.tul 
text de lega, at1ţiunaa de faţă este netimLtată şi nr• 
m,>a,ză să fie anulată ca atare· 

Că. prin urmare incidentul ridirat de apelanţi aste 
fondat. 

Pentru acest~ motive, aumita iueidentnl şi :1-1rnlaT1.zr, 
ea netimbrată acţiunea intentattt de înti~natul Alex. 
Vasilescu. 

(u) L fj!efc'i,nes,m ; J. G. Petre,1m. 

,TEDEOATORIA OCOLl'LlfI IV BUCDRli;Ş'rI 
Audienţ,t llela 80 Noeinb1·ie 1920 

B. L9ibovici cu Du1nitrese:u şi Niţitle,,ci~ 

Cartea <lo ,jmlecată civila ?l'o. 

Contract de loeaţie. •-Obligaţia locatol'Ului de a men­
ţine în folosinţă pe locatar. -- Dreptul de folosinţtt. --­
Act de vânzare.-Reducere.-Dreptnl prop1·ietarului de 
a îngrădi locul - Nerespectarea dreptului de folosjnţă. 
Abuz.-Art. 107.3, 1441 şi 585 e. tiv. 

Locatoru} PsiP obligat de a lrâdct loC'atarului lu­
C'l'ul închiriat şi sii-l me11ti11â h1 stare 'f:le folosi,1ţă.. 
.Acest clnpt de folosinţă mi poate /î"redu.~ san mo­
dijfoat prin actul w1ci vâwx7ri cc proprietarul ar 
rontra,ct~r po.'Jferior co1dracfuJui ele locaţi11t1e, atâta 
liinp cât acest co11f.rad este în vi,t7aare. 

Proprielctrul are drepitll sc1,-8i în[Jriuleasc<Y. locul 
sân, î11sri acest drept 1w se poate Pxerâta. m câl­
rarea dreptului clr f'olosinfii a localarulH·i. 

Judecata, 

Asupra acţinnei de faţă. ; 
Având în vedere actola rl.ela dosar .şi susţinerile 

părţilo1·; 
Având în vedere că reelamautul chiriaş, cheamă în 

_judecată pe proprietarii Mihail Dumitrescu ş/ P. Niţu. 
kscu pen.trn ca ace'.~tia în mod solidar să fie obligaţi 
a dărâmn gardul despitrţitor ce au construit într1:1 bu• 
ci:\ tăria. şi eamerilo de locuit ocupate de chirjaş ; 

A. vând în vodore cii. îu fapt lucrurile s~ prezintă astfel: 
Benrud Lf.libovici a 1nat cu chirie de-ia proprietarul 

:Mihail D1.1mih'es_cu o cameră, ca antren diu apartamentul 
său, şi o bucătărie în fundul curţei, priu contructa1 d,J 
1ncbiriere îuclwiat )a 15 Apr. -1919. ln luna fonie a­
celaşi an, proprietarul vinele o p:ute din im111,dul său 
unui oare care P. Niţnle8cn, iar i11 Aprilie 1920 011i doi 
proprietar~ î~î despart imobilele lor llrintr'nu gard. După 
construirea gardulni chiriaşul so guseşte cu:-<'arnerile de 
locnit in curtea lui Niţulescu, iar cu buciităl'la în aceia. 
a lui Dumitt·escu 1 neputând avea, trecere dela bucătărie 
spre locuinţă d.acâ.t prin stradă. Cerc:, ca proprietarii să 
fie obligaţi a dărâma gardul şi daune ; _ 

A vând. în vedore că în drept, cbestiunea ce se pune 
în prim rând este ele a SH sb.biiî cara.cterul juridic al 
acţlunei de faţă. pârâţii susţinând că a,ceasti'I. ,1,eţim1e 
tinr..ând a stabili un drept do servitute de trecere este 
inatlmisihilă., ca f'iiud ill'trodusă. de o persoană lipsitfi. 
,lo calitatea de a introduce asemenea ncţiune ; 

A.\'ilind în vedere că această acţiune introdusă de l\1-
catar nu, are de scop stabilirelt servituţii po oare o 
afirmă pârniiii. lucru care- nn ar fi posibil, de oarece 
servituţile fiind drepturi reale, nn pot fi stabilite decât 
cfo proprietarul fondului, singurul care arfl. exerciţiul 
tutul01· acţiunilor ren.le cu privil'e la, proprietateu. sa. 
chiar dacă s'ar fi sfabilit când era, anterior contractului 
de locaţiune servitutea de trecere prin destinaţia lH'O­
rir-iob.uilor ; 

Oousiderilnd ded că reclamantul nu a introdus ac­
ţium,a, de faţă pentru stabilirea. rnporturilor juri~ice şi 

· <le fapt ce al' exista între fondurile ambilor proprie­
tari, ci pur şi simplu poutru a-şi stabili şi revendica 
exerciţiului unui drept al său de folosinţă ; această 
acţmnfl nu po.ate fi considerată dec,H ca o acţiune per­
sonală isvorâtă din art, 1073 şi 1441 cod. civil, pentru 
exercitarea nn.ui drept tle creanţă bazat pe obl,gaţiunea 
debitorului proprietai· de a liiaa neturburată creditornlui 
I ol.a far folosinţa imobil ului închiriat ; 
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A vând în vodere că în conformitate cu art. 1073 şi 
următorii c. civil, debitorul este ţinut să-;i îudepline11scă 
txact obliga!iunilo contractuale, iar art. 1420 obligă pe 
locator a trăda locatarului lucrul închiriat sau arendat, 
prncnm şi a-l mentine în starea de folosinţă l)entru 
locatar ; 

A vând în veclero că. m-t. 977 c. eiv. şi următorii cu 
privire lu interpretare11 convenţiunilor prevede cii in-
1.erpretările se fac după int-:mţhmea comună a părţilor 
iar r11.1 după sensul litoral al convenţiunei; 

Considerând că atunci când s'a încheiat contra-ctul de 
închiriere şi câud reclamantul a luat cu chirie încăpe­
rile de locuit şi bucătăria, urubele părţi nu au avut îu 
vedere folosiuţa izolată a bucătăriei de a camerilor de 
locuit, ci o folosinţă aşa cum se obişnueşte în practică. 
~i singura care aro raţiune de a exista, a.corJând chi­
Iiaşului şi folosinţa curtai cuprinsă între locuinţă şi 
buoătărie; 

A vând în vedere că art, 144 t c. civ. stabileşte că 
<lreptul de folosinţi:i. a locatarului asupra lucrului în­
chiriat nu poate fi redus sau modificat prin actul unei 
vânzări ce proprietarul ar contracta posierior contrac­
tului de locaţiune, atâta timp •cât actilSt contract este 
în vigoare; 
Cţ în conformitate cu a.<lagiul: «nemo pli,s juris~ .... • 

nu a putut proprietarul Dumitrescu să tranemită cum­
părătorulpi Niţulescu partea din imobil ce a vtndut 
<lecâ.t gravată de aceleaşi sarcini pe care le-a avut în 
momentul cumpărărei, deci supusă folosinţei chiriatului 
<J,Şa cum a fost prevăzută îu contractul de închiriere fi 
pe care noul proprietar este, obligat să-l respecte ; 

A vând în Ye.dere că deşi conform art. i 85 c. ci v. pe 
care-l invoacă pâtâţii - proprietarul are · dreptul să-şi 
îngrădească locul său, acest lucru însă nu este permis 
deefd atâta timp cftt constiiue exerciţiul dreptului de 
proprietate, iar nu ca în cazul ele faţă nnde, prin con-
8truirea gardului so aduce o atingere a. dreptului ele 
folosinţt't u, locatarului ,i creează ambilor proprietari · 
mr.i multe drepturi decât avea proprietarul vânzător 
a8t1pr11, imobilului său anterior contractului de vwz1ua ; 

Având în vedere că. nici argumentul invocat de pă1·ţi 
ctL contraccele de închiriere din 16 Augnst 1919 s'ar fi 
divizat in două contrş,,cte <listinete în urma vânzărei, 
dintre care unul având fiinţă între vechiul proprietar 
şi reclame,nt pentru bucătttrîe şi al doilea. între a.cela~ 
roclamant ca chiriaş şi noul proprietar pentru camerile 
de loeuit, argument tras din faptul că chiriaşul p15.te,te 
chiria divizată celor doi proprietari ~i că t1.mbii lasă 
neturburată folosinţa fiecărei părţi din imobil, nu poate 
cluce la respingerea ac:ţiunei, dtl oarece actul de vânzare 
nu a putut modifica sau diviza contractul de locaţinn_e 
a1âfa timp cât în contract nu se prevede expres acest 
lucru, şi atâta timp cât nu a intervenit un nou acord 
de voinţă a părţilor contractante care să stabil.iască 
această. modificare ; fa.r faptul că chiriaşul plăteşte 
chiria la doi proprietari este pentrn motivul, că chi­
riaşul e obligat. in ceeace priveşte îndatoririle sale 
isvorMe din contractul de locaţinne faţă de ambii pro• 
1lrietari, care Ia rândul lor trebue să respecte contractul 
de închiriere aşa cum a fost închiriat ; 

Pentru aceste motive, Judecata admite acţiunea etc. 

Judecător-ajutor (s) Titus Drag6ş. 

NOTA. - Soluţinnea dată prin cartea de jude­
catfl. reprodusă mai sus e tot atât de echitabilă 

pe cât de judicios motivată juridiceşte. 
Pus tn faţa uneia din multele şicane, pe cari 

proprietarii le fac astăzi chiriaşilor, judecătorul 

reconstitue împrejurările legale şi de fapt spre a 
putea da dreptătei ocrotirea dreptului. 

Problema dedusă înaintea judectttei era urm~l~ 
toarea: 

Un imobil tnchiriat este vândut 1n parte în 
cursul locatiunii. Inchirierea de hnnă saamă n 11 

tncetcază ; drepturile celor doi proprietari se 
menţin asupra quotei p~rţ.i ce au din proprietatea 
fostă unică. Din cartea de judecată pare a rezulta 
că această împărţire a chiriei s'a făcut pe cale 
eonventională tntre părţi. Cl'edem că, ln caz de 
netnţelegere, s'ar fi putut stabili şi tn justitie. · 

Cumpărătorul unei părti din imobil tn\ek•ge 
a-şi lngr::tdi proprietatea. E dreptul său confol'm 
art. 585 c. civ. Se întâmplă însă că exercitiul 
acestui drept _ loveşte tn dreptul tot atât de le­
gi tira · al chiriaşului de a avea folosinta imobilului 
conform uzului său · obişnuit. Intr'adevăr, comu­
nicatia între casa aflată pe o proprietate şi bu-

. călăria rămasă in proprietatea cealaltă fimrl 
împtedicată prin ridicarea unui gard despărţitor, 
c,:hiriaşul nu mai poate trece din ţasă spre bu­
cătărie decât prin stradă. Neputând ajunge Ia o 
înţelegere cu proprietarul, cere ocrotirea justiţiei. 

Instanţa de judecată constată tn primul rând 
că actiunea ch::iriaşului nu e reală fiindcă nu s 
p!'etinde o servitute de trecere. Chiria şu 
fi avut calitatea a o cere şi nici n'ar tntrnni 
conditiile spre a o obţine. 

El cere numai respectarea drepturilor sale de­
rivând din contractul de Iocatiune. Jn sprijinul 
cererii sale el poate invoca următoarele texte din 
codul civil. . 

Art. 1420 c. civ. care pune ln sarcina Iota­
torului obHgatia de a preda lucrul şi a~l IDE n­
ţine ln stare de a putea servi la intrebuintarea 
pentru care a fost închiriat.. 

Art. 1424 (dacă-l reconstituim conform coreS• 
pondentului său francez 1723) interzice locato• 
rului de a schimba forma lucrului tnchiriat. 

Art. 1441 care obligă pe cumpl:1.rător a res­
,pecta lor.aţiunea anterioară vânzării. 

Art. 970 dispuue executarea cu bună credinţa 
a conventiunilor precizând că ele obligă la toate 
urmările ce echitatea, obiceiul sau Ieaea dă obli­
gaţiei după natura sa. 

Att. 977 c. civ. prevede ipterpretarea conven­
liei conform intenţiunei părţilor. 

Art. 1073 dă dreptul la tndeplinirea. nactă a 
ohligatiei, ceeace poate duce tn cazul unei obli­
gaţii de a nu face, călcată printr'un act arbitrar, 
de a cere, conform art. 1076 distrngerea a ceeoce 
s'a făcut. 

Solutia spetei deduse înaintea instanţei e in­
dicat de corobarea activă a acestor texte. 

Chiriaşul are, tn virtutea contractului său de 
locaţiune, dreptul de a se folosi de imobil ~on~ 
form uzului ~i echităţii. 
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Acest drept proprietarnl e dator a-l menţine 
integral tn tot timpul locatiunei. 

Această · obligatiune se transmite achizitorului 
cu orice titlu al imobilului tnchiriat care nu 
poate face nici el vreo modificare nu numai a 
formei imobilului, dar nici a formei, a modului 
folosinţei lui. 

Dacă tnsă, contrariu dreptului şi !!chităţii, pro­
prietarul face acte contrarii obligaţiunilor sale, 
mijlocul de a-l readuce în domeniul legalitătii 
depină.e de natura actului comis. 

Dacă a făcut ceeace era obligat să nu- facă, 
el poate fi constrâns a distruge · ceeaee a făcut 
ilegal: gardul, tn speţa de fată, un zid ce ar 
lua lumina chiriaşului, lucrări ce ar periclita 
sau lngreuna scurgerea apei sau accesul Ia imo­
bil etc. 
Dacă nu face ceeace e dator conform legii şi 

convenţiei, poate fi constrâns fie pe calea daune­
loi- normale sau comrnatorii, fie prin autorizarea 
chiriaşului de a face lucrările necesare (ex. repa­
raţii, procurarea apei, luminei, că!durei) tn contul 
chiriei-, fie chiar prin punerea sub sechestru a 
administraţiei tn ace.st scop. 

Dacă tn afarl de fundamentul de texte, in li­
mitele căruia e îngrădită argumentarea· judecă­
torului, am dori să găsim un suJ)strat de. logică 
juridică a so]nţiei date, putem considera sp€ţa 
de mai sus drept un exemplu de «abuz de drept, 
devenind prin depăşirea exercitiului normal . al 
f!lreptului de proprietate şi prin impietarea tn 
domeniul altui drept, un act inic şi deci de 
natură a cădea sub prevedei·ile art. 998 c. civil. 

Art. 226 c. cjv, german prevede că «exerci­
tiul unui drept nu e permis dacă nu poate avea 
alt şcop decât a cauza altuia o daună». 

Redactiunea textului german a fost criticată 
ca defectoasă ; ea ar fi inaplicabilă dacă autorul 
faptului poate găsi şi. o altă motivartl a acţiunii 
1:1ale. Dar spiritul dispoziţiunei e clar şi aplicarea 
lui jm·isprudentială a dat ~oluţii echitabile tn 
cazuri de natura speţei noastre făr~ a mai noce­
sita perifraza juridică de care a fost nevoe tn 
sistemul codului nostru civil. 

Sub un sistem sau altul Insă se pot g:1si în­
totdeauna texte de drept cari să tntemeieze o 
soluţie echitabilă. E datoria judecătorului s'o facă 
ori de câteori dre-ptatea jignită bate la porţile 
dreptului, precum, la rândul nostru, ne tndeplinim 
o datorie semnalând orice gest care, dând viaţ:'î 
legii, li aaigură o aplicare socială, ceeace e fun­
damentala menire a judecătii şi a judecătorului. 

at/XU1920 ALEX. VELESCU 

A apărut în editura Societăţei anonime (Jurierul Judi<:i.trr 
Bucureşti, Rahovei, 5. 

Studiu Comparativ da Procedură 
Civili de d-l Dr. Erast Jf,a.ndice.1.•schi, Colliilie•r 
la Inaltai Curte de Casaţi,. Pr,ţul 2i l~ 

" RECENZIE 

1
,1>rezidentul 'l'ribuna!nlui .: esfr, mloroa.c:ct lucra!'e a 

d-lui Y. O. Tăt-arn, Consilim· lct Tnalta r'11 rle ele Casei/ie. 
CH toate· cil ct clourc ediţiwie n opârnt în 1.916. soroiind 
tot'ltşi anii de râz'boi,- sterili în prodnctiitnect juridicei -
lucrn1·rn apa,re cct foarte recentâ. Bine 1.ntocmită, prin metoda 
ce o urmea.,â, r·uprinzân!l o perfectei, sistemati:wre, 11 Pre­
ziclflntul Tl'ibunalnlui" în le9islaţi111u•(), română trnleaz1l. 
clespr<' atribllfi,mile arestui magistrat, în corllil cidl şi 
1,rocediwa sa, codul de comerţ, de prncedură crimfoalii, 
cwm şi în celelalte legi ri 1·e,qulainente 111 1'igoitre. Nfri o 
lucrcire nn ~ste mai rnmplectă in a,·eastă privinf â, ca aria, 
a d-lui Tătaru, şi în specfol procedura ele ref ere, a art. 
66 bis, îşi găseşte în afară de latnra doctrinr.tl.ă Ji o 
ctpl-icaţiune din p1rnctitl de vedm·e cel mai practic. 

Ori câte _elogii wn adnce acestei lcicrâri, nn vom ajunge 
nici odată st}, egalărn pe acelea pe care i le-a aclus auto­
ruliii1 d-l D . .4.le:>;anclresco, chiar 1n prefafa ·nolumului 
sus mentionaf. Ne mulfumim a t·tiinete pe cititori la rân­
diwile eonsarrate acestui sfudi11, rle. către marele nostrn 
jur-ist. 

A. E. L. 
~ 

BIBLIOGRAFIE 

.Jourhal t1e Droit Iutemaţional, A.u. 47, 1":o. 6. ~"l\..,.oem­
br-ie-Decembrie 19.20, sub clirecţia el-lui Edo11a1·d Clunet 
avocat şi membru al Institut11lni de Dre:pt Internaţional 

·din Pari.s, cu 1.irmătorui cuprins : Renonciation h telle 
des clauses g·enera]os dii Traite de Versailles par l'une 
des Puissances signataires do Edouarcl Clnnet. 

Vex-Kaiser Guillaume Ir et I'île de Oorfou de ErJ. 
Clnnet; pi·ecum, şi diferite anaUee ti extrase rn conţinut 
juridic ele d-nii Stemle1·, Callier, "\Y. Lonbat, · Th. Pa­
pasian, F. Rigny şi alfii. 

Conferinţele dela Baroul de Ilfov 

Consiliul de disciplină al Baroului de Ilfov a organi­
zat un ciclu de conferinţe ce se vor ţioe în sala tri~ 
bunalului llf ov s. Jl comercială. 

Aceste conferinţe se vor ţine în fiecare 8fî.m1'ătă 1a 
orele 6 d. a. în următoarea ordine : 

Sâmbătă, 12 c., d. Dobrescu, decanul baroului µ. vorbit 
despre~ Nona rnorală în drept. 
Sâmbătă 19 c., d. Istrate N. Mice,qcu va vorbi despre: 

Paralela între -codul civil france;e şi german în redere(I. 
·nnf/icărei legislaţiei noastre. 
Sâmbătă 26 c .. d. lone.sC't-Dolj consilier la Curtea de 

apel. va vorbi despre: Cl«sirism, pozitivism, sau ecler.fiBm; 
cari din ace,te doctrine trelme adopt«tâ în 'l'iilo1·ul coc1 penal. 

Sâmbătă_ 5 Martie, d, fJezar Parth nin va vorbi 
despre : Tehnica şi genetica juridică în tlortrin.1 drev­
tulni integral. 
Sâmbătă 12 Martie el. Al. Oosti-n, judecător 'rrih. 

IJfol, va. vorbi despre: Pa.rtea contribu.tfră a }1tri.~Jm1-
dentei în efobo1'area dreptnfoi prfoat _actual, 

Sâmbătă 19 Martie d. V Toncestiu. membru în con­
siliul de disciplină,, va vorbi despre : Noua pror.ecl11ră 
cfrild necesară .în vederea itni/icărei legislctfiei. 

St'tmbătă 26 Martie d. Const, Xeni, membru în con­
siliul de di1Sciplină1 va vorbi despre: Noul regim al 
Dnnărei. · 

Conferinţele sunt publice. D-nii magistraţi şi avocaţi 
cari doresc sli ţină conferinţe în lunile Aprilie, Mai şi 
Iunie vor comunica. eubi8ctul d-lui Vasile Toncescu. 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
C U R T l LO R D E A P E L Ş I J N A L 11 E I C U U Ţ l D E CJ A S A T I E 

CURTEA DE APEL :{3UOUREŞTI 

SECŢIA I 
Apflanto.: I. Ara.nea Schahman, priu d. a.v. N. St!'i.nescu. 
Tntitnat: N. ;\Uscbommiki, prin d. av. N. Alexandre!irtt. 

Seohest1•a.1•ea ve1iitw1•ilor i'i'fwblNa'l•e. - Cau.-
ţhine. - .Dep·unerea et ulte1•io1• intP.ntă1•et ac­
ţiwnet -Nulitatea ei.-A1•t. 480 al. II şt 61;1 
td. I . p'I', civ. 

Sechestrul este un mijloc pus la îndem!na credito­
t'ilor pentru a-şi asiguru. acoperirea creanţ1lor, însă nu o 
mai puţin .adevărat că el constitue o măsură vexatorie 
pentr cel ce o suferă lovintl de rndisponibilitate o parte a 
patrimoniului său atunci când firă drept ea a fost 
ordonată; do aceea legiuitorul pentrn a apăra şi inte­
resele acestuia. a subordonat încuviinţarea seche~tră­
rei veniturilor imobilului sub darea unei cauţiuni egale 
cu a treia parte dia valoarea creanţm reclamate conf. 
art. 613 al. I şi art. 480 al. II pr. civilă, ca.ri tre!me11c 
îndeplinite chiar atunci, c;ftud so ordonă măsura cnn­
servatorie, căci i,itnaţia părţilor trebuoşte a fi privită 
şi judecat, în acel moment, aşa că depunerea, ulteri­
oar{t a cauţiunoi nn poate să aibă vre-o înrâurire şi 
-,.i acopere viţiul de care măsura a foat izbită <leh 
îi.coput. In acest caz creditorul, penku apăraroa, intA-
1·1cselor sale, nu are alt mijloc decf.tt să introducă o . r: ouă 
f:enre, confonnitndn-se prc-vederilol' legei. 

Prin urmare. în speţă, fotimatul ncooniormânda-s--a 
pro\Tederilor legoi de a depuno canţiuhea înainte ti r• 
f'.ererea serhestritrei vo11itnrilor apelantei, contestaţiunc1. 
li::J gă.l!leşte întemeiată. (Cwrtea de Apel dhi Bucnre,Jti, 
secţia 1-a, decl1ia cfrilă No. 188 din fJ Oct. l9,90, prin 
,·arc se aJ.w1,de apPl11l rolltrrt se11t, :i:25/.9?0 ci Trib. llfov 
SPcf·ict de Noi nriat}. 

SITIOŢIA II 
Apelattt·nclaa,rr,nt: Petre V I\Jelencn, pri11 li. ,w. Spineruiu. 
1nti)il(d: Minbternl tle Finanţe, pria~ d. av. Pal~.ologu, 

Brevot de băutwvi spi'rtoase.-Bett·ager;•ea l-tti 
,lec(}t'l•e Min'istel'nl de Jlinanţe. Becut•s l<.t Oa,­
saţie pent1•·u ilegalitate.-Recu,noa.,te·rea 1·ev1·e­
~enta11.tulu/i Mintiste"ru.lui de Jlinanţe cii, i-tt 
reaat 7Jl'evetul. - .Renunţi:v,•ea, 'recUtt•entului. -
Dacă această 11·ecuno1;tştere constitue o pN>bâ 
«:ii act'Utl lJilni.st. rlB Jlinnnţe a fost ilegaf. 1 - ­
Holu,ţie aft,r,natixă.-Daune. 

Faptul Minis.t@rnluj. de Finanţe de a retrage brevetul 
tle Jicenţa de băuturi r.:phtoase acordat apelantului, 
contra căruia aiecsta a făcrit recurs Ja Inalta Ourtl!i 011 
Casaţie pentru ilegalitate, iar la ziua jutlecăţei n~eur­
salui reprezentant~} Ministerului deoJară eă Ministeeul 
acordă iarăşi brevetul de licenţă apelanfolui, iar aresta 
ca recurent pe baza acestei deela1·aţiuni şi-a re.tras r~­
cursul, implică în sine că actul său este ilegal ~i c;:. 
redamanta-apelantă are drept la daune - din u~o­

SEG'.l'IA III 
Apda11t: Ş (·eia,n Ciocârlan, îo persoană.. 
hlfimală: AureEa A!Axandrescu, prin d. :iv. Alexandrescu. 

Con.tNwt ele locaţle.-rleplaata clii1•iei.-Ce-
'i'010e de 'i-•e~fUe'J•e.-Depunerea sumei lnainte 
(l,e 20 A1n•ilie 1920 pirin ofertC1, reală.--Deore• 
tu,l-lege 1420/920.-lJaâl prn.ta e Mne făctttr'i ? 
.~of.itţie afl1•1nati1Jă. 

Hmp!a de ' un ere a banilor neprecedată de oferti1 
realtt nu libereazi:i pe debitor, Ius5. clepm;iereu. având loc 
irminte de termenul de 20 Aprilie 1920, conform dec.re• 
tulr:i-lege din 2 Aprilie 1920) cn.re împotriva pactnlni 
comisoriu ncordă chiriaşului aceii,5tii păsuire pentrn .,, 
plăti chiria, descarcă pe debit<lr de culpa intârzierci. 

-Prin urmare, in speţă. chiriaşul --· apelantul de azi -
depunând chiria datorată înainte ele 20 Aprilie 1920, pe 
nur.pele fostului proprietar, întrn câ t noul proprietar 
nn i-a. notificat că ure dreptul do a încasa şi chiriile 
llin trecut - -0onf. art 13\13 c. civ. - plata este b:ne 
făcută şi nu se -poate cere rezili~rea contractulr i de 
închiriere peuti'-U neplata chiriei. (Curtea de .Apel Bitcu• 
reşli, secţia .III, d~eiâa civilc'i. No. 181 clîn 24 Se.pt.19;:0, 
prin care s'ri nclmis npelu! contrn sent. 640/990 ci Trib. 
llfor secţia I, cfo. cor). 

A npărnt în editura institutului de editură Oade11.. 
Romtl,nească oe·$bhtave:a tn ,·---«• 
nHor din Anlea.l ~i r rnga r in (1697-1701) de Alex::i.nclru 
;'01,, Preţul lei fj, De rAnzarn la princir,ti.lefo librării 
f1in ţară. 

ln e<liturn. Librăriei Suc~e a Apărui. <i CAMBU,\ l' tl1q,ă 
lP!Jiie în cigo1.i'i'e 1n rnclâul re[Ja..t, Bncovina şi Trarrnil­
ntnia de d 1 I. N. Finţes,cu, Doctor în drept Procuror 
Trjb. Ilfov. Vol, 1, format mare, ii36 pag. cuprinzând: 

Condiţiunile esen.tiale. Gintl. Accepta-rea. At:alul. D1.1-
plicatele şi Copiile. &rulenţa. Legea Omnbială L4ustriaoo. 
Legea Gambialâ Ungară. Conventiuneci şi Re.gulamontlfl 
dela Haga din 191'J. Preţul G5 foi. 

•Lege asupi'a Taxelor de timbru fi lfi .. 
regi1trare, adnotată, comentată ş-i cu pndice ag ... 
fabeHc ele o--1 Cetnelin Botez, consilier Ja Iualta Cwte 
de Casaţie, vol. format mare 664 pag. Preţul f)8 ]ei, , . -------

S'a pus sub preoă e.diţiţia H-u, Asupra con~ra1c„ 
tulul de locauune de d-l N. ,Tar Oons/crn.tit1PStU, 
Oonailiel' la Ourten, de Apel Galaţi. 

Lucrarea a fost revăzută, n.daugif't şi <:omplecfotă. cu 
doctrina .şi jmis-prud-e11ţa, până la. zi, clubhlncl volumu.I. 

Această opertt se tipăraşte în atelierele, Soc. aao:11. 
Cufierul .Tudiâar, Bucur~şti, Rahovei 6, nude se pot 
iace comandele. P1•eţu,l 25 l<fi. · 

Se expedia-zi'~ la cerere de C11l'ievul .Juclicia!' contra man.lat 
po:,tal la, care s-0 ra atliioga Iei 2 pr;ntru potto poştal. 

rnentul retragerei brevetului şi închiderei prăvăliei ti Ruyărn, pa it-ni·i m,ag'istraţi şt avocaţ,i a ne 
Aprilie 1913 şi până în momentul când i s'a permis tt•,1;m:lte sorise pe câte o Jm(1ină, desc·ifra'!Jif, 
r.edeschiderea prăvu,liei 16 Iulio 1913. (Curtea de Apel h,otă'l•lt1•ile in;Jtanţelor Judecătoreşt·i ca-ri r;•e­
BM:uregti Secţi" II a, decizia civilă Na. 277 din l De- ~olvă chestiuni de drept discutabile, pent1•u, a 
('ernbr·ie 19201 JJrin caire s'a aclmis acţiiinea intmdatii le putea publica î·Jt- Curierul Judiciar. Oelo 
r!/'Jntru Ministerului de Finanţe). ____ mai impQ'l'tatite voi• ft. piibli.(late însoţite de note. 
Tip, 800, anon. OTTBIERUL JUDICIAR, Buc1u8fii RriltovBi 5, TJilLEFON 13/i9, - A-tor: 4v<>cat l, Cod•·e,vrn. =-_ , .. 1U 
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