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~IFI0AREA LEGISLAŢIUNEI 
ŞI 

REFORMA PRO0EDUREI CIVILE 

Despre necesitatea unificării Iegislaţiunei noastre nu 
exiştă nici o îndoială, căci starea actual~, care ne a
rată în vigoare pe terjtol'iul °!{,omâniei întregite patru 
(liferite legislaţinni, nu poate rămâne în peTmanenţll,. 

.PToblema unificarei nu este însă lesne de rezolvat. 
Desprn mijloacele prin cari să a,iung-em la unitatea, lo
gislaţiunei există diferite păreri. Unii cred că unifi
carea s'ar putea fa.ce introducându-se pur şi simJ)lLl. 
legile din vechiul regat fără multe modificări şi în ţi
nuturile alipite, pe când alţii susţin pijre1·ea că o le- · 
gill.ire nouă modernă ar fi necesară, ca1;e să col'espundă 
trebuinţelor populaţiunei întregi în România unită. 

Nu poate exista nici o îndoială, că numai soluţiunea 
aceasta din urmă poate satisface cerinţele timpului şi 
trel?uinţele Statului nou. 

Pentrn introducerea legilor actuale din vechiul Regat 
cu unele modificări, se invoacă ca motiv, că unificarea 
este de cea mai mare urgenţă spre a ajungo oât de 
curând se poate la o contopire sufletească a tuturor fo
cnitorilor României întiegite şi că o reformă radicală 
a. legjslaţiunei noastre nu se poate face în scurt tim1,. 

Intenţia este bună, insa mijlocul spre a o realiza e 
foarte rău ales. • 

Este o idee cu totul greşită, că vom ajunge Ia „con
topirea sufletească" înlăturând legile bune şi moderne 
în vîgoare în ţinuturile alipite., înlocuinclu-Ie prin le: 
gile în 1nare parte învechite şi insuficiente' ale VG-
cbiului Reg-at. ' 

Credem că prin asernenBa măsuri am cauza .întocmai 
· contra1·Jul unei contopiri sufleteşti, căci ele ar însemna 

un pas înapoi în loc de un progres şi ar impune popu
laţ.iuuei ţinuturilor alipite sacrificii grele. 

Trelme să avem în vedere, că aproape întreag·a le
g-islaţiune a noastră făcută în a.nul 18G4 şi 1 65 în 
mod lll'ipit ş_i cu puţine modificări drrpă codurile fran
ceze, nu corespunde timpului de astazi ci a rămas sta
ţionară, neţ.inând seama în mod suficient de progresele 
ce an făcut de atunci ştiinţele juridice, şi ele expe
rienţele practicei judecătoreşti. 

Multe cli legile noastre nici nu corespundeau chiar 
în timpul promu1gărei lor pe deplin trebuinţelor ţării 
noastre fiind copia.te din o legislaţiune făcută pentru 
o ţară cu o cultură mai înaintată ·şi cu relaţiuni de 
viaţă cu totul alte. ' 

Trebue să avem mai deJ)arte în vedere că în tinu~ 
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turile alipite sunt în vigoare Ieg·i cari arată progreBe 
necontestabile în comparare cu legile noastre din ve
chiul regat şi că înlăturarea acestor legi şi înlocuirea 
lor prin legile în pru:te învechite şi în multe privinţe 
insuficiente a vechiului Regat ar însemna evident un 
pas înapoi şi ar cauza mare nemulţumire la popula
ţiunea, care şi-ar aduce aminte cu regret timpurile în 
care se bucura - - deşi sub o dominaţiune străină-de 
legi mult mai bune şi mai moder.Qe. Cine, care îşi 
iubeşte patria, nu va dori ca să evităm aceasta? 

Pentru ţinuturile alipite nu există o necesitate ur
g·entă de reforma legislaţiunei, căci legile lor sunt bune 
şi moderne, mult mai noui decât legile noastre din 

• vechiul Regat, care cu puţine excepţiuni nu sunt în 
fond alta decât traducerea codurilor franceze promul
gate în anii 1806-1808. 1) 

Necesitatea reformei legislaţiunei s'a arătat de mult 
în mod simţitor în vechîul Regat şi ea Re impune acum 
cu atât mai mult în scop de unificare. Din aceasta nu 
u1·mează însă nicidecum că uuificarea trebue să se facă 
în mod pripit int1·oducându-se legile actuale din • ve
chiul Regat, cu unele modificări indispensabile, în ţi
nutul'ile alipite, unde sunt în vigoare legiuiri mai bune. 
Aşa o „unificare" ar fi numai stricăcioasă 

Pentrn ca nu există nici o necesitate urgentă, căci 
experienţa arată, că un Stat unit poate exista foarte 
lJine timp îndelungat şi fără o legislaţiune unificată 
precum s'a văzut în Eli;reţia, unde apl'oape fiecare canton 
avea legile sale, şi în ne1·mania după anul 1871, unde 
abia după multe: decenii i:;'a inti·oclus succesiv o legis
laţiune unificată. 

Unioul scop cte „ llnificare „ nu poate justifica aşa dar 
măsuri pripite şi dăunătoare. 
Dacă voim să înlocuim în scop de uni.fi.care legile în 

vigoare în diferitele ţinuturi ale României întregite 
nrin o leg-islaţiune unificată, trebue să introducem o 
legiuire <;u tot nouă, care să însemne un prog·1·es în 
evoluţiunea istorică dre1>tului. 

Din aceste consicleraţiuni unnează cu necesitate, că 
unificarea legislaţinnei noastre nu se poate face fără 
reforma -radicalc'l şi că legislaţ.iunea noastră trebue să 
ajungă p1'in reforma aceasta la un nivel cât se poate 
de înalt, care să corespundă progresului ştiinţelor ju
ridico şi cei'int,elol' timpului modern. Ţara noastră care 
după atâte sacrificii a devenit nn imperiu mare şipu
ternic şi a dobândit ţinuturi mari cu o populaţiune 
înaintată în civHizaţie, o ţară înzestrată de natura 
binevoitoare cu toate avuţiile, menită pentru un viitor 
strălucitor, ·trebue să păşească în pl'ivinţa legislaţiunei 
sale în rând cu Statele cele mai înaintate şi să satjs
facă cerinţele îndreptăţite ale înt-regei populaţiuni. 

Ajungerea scopului acesta pre'Supune însă că lucrăntl 
Ja opera reformei să ne fel'im de orice unilateralitate, 
să nu ne mărgfoim la măsuri pe jumătate şi să nu ne 
opunem din amor propriu naţional sau din conservatism 
nejustificat introducerii inovaţiunilor şi dispoziţiunilor 
bune, introduse în alte ţări pe baza experienţelor prac
tice şi a progresului ştiinţelor, dacă ele au corespuns 

1) In Bucovina sunt în vigoare: 
Codul oiv. general austriac din 1811 oare prin multe modificări 

introduse în anii 1915 şi 1916 prin 3 legi noi («Novele parţiale,) 
:i. devenit un cod cu totul modern. (Codul din 1811 a fost în mare 
parte copiat prin Codul Calimach) ; Codul penal din 1862; Proce
dura penală din 1873 ; Procedura civilă din 1895. 

1n Transilvania. sunt în vigoare : 
Codul civil general austriac din 1811 cu unele modificări în• 

deosebi refei•itoare la dreptul matrimonial, tutela. şî curatela. 
Codul penal din 1878 cu Novela penală din 1908 şi legea VII 

din 1918. . 
Procedura. pena.fa din 1896 {în YÎ(loare dela 1000); Proeed•ra 

civilă. din 1911. 

aşteptărilor şi corespund şi trebuinţelor ţării noastre. 
Evoluţiunea jstorică a clreptulni tuturor popoarelor ci
vilizate tinde la internaţionalizarea dreptului. 

Nu este deci îndreptăţit de a accentua prea mult, în 
chestiuni de reformă, 1mnctul de vedere naţional şj 
separatist. 

Lucrând la opera reformei legislaţiunei noastre nu 
putem face nimic mai nemerit, decât să procedăm în 
mod eclectic şi să primim şi în legile noastre tot ceea:ce 
e bun în legile străine şi corespunde raporturilor eco
nomice, politice şi sociale ţa.rii noastre. 

* * * 
Necesitatea cea mai urgentă de unificare şi de l'C

formă există pe terenul dreptului formal adică drep
tului de procedură civilă şi penală, căci aici se arată 
în modul cel mai simţitor şi cel mai bătător la ochi 
diferinţele între legislaţiunile, cari sunt în vigoare până 
acuma în ţinuturile alipite şi în Regr,tul vechiu. 

Deosebirea între legile materiale nu alterează uni-
tatea într'un mod aşa de simţitor, căci judecătoriile 
vin adeseori în necesitatea de a aplica şi legi străine 
chiar şi înt1:'un Stat cu o legislaţiune unitară, dacă e 
de judecat asupra lll'.mărilor faptelor juridice petrecute 
pe teritoriul străin sau referitoare la străini. 

Unificarea şi reformarea procedurilor însă, p1·ecum şi 
a organizării juclr.>cătoreşti şi a regulamentului pentru 
serviciul intern a juclecâtoriilor este un postulat de cea 
mai marn imrortanţă, căci dela aceste legi atârnă în 
prima linie calitatea justiţiei. 

Prin reformarea şi unificarea acestor legi vom fi făcut 
însă şi pasul cel mai important spre unificare, căci 
legile de procedură sunt baza justiţiei şi garan"'""-
realizarea drepturui material, car e devin~ în mare par e 
ilusoriu, dacă procedura nu este buna. 

Dorinţa de a ajunge cât ele curând s'ar putea, la uni
ficare, seduce însă pe mulţi de a tinde la ajungerea 
scopului acesta prin mijloace pe deplin greşite, căci o 
unificare satisfăcătoare nu se poate face fără o reformă 
radicală. Adevărul acesta se arată în modul cel mai 
izbitor pe terenul p1·oceclurei noastre civile. 

Procedura civilă din vechiul Regat nu se hucnră de 
un renume bun, şi aceasta cu drept cuyânt. 

Procesele durează foarte mult timp, şi sunt foarte 
costisitoare ; o parte litigantă, care voieşte să facă şicană, 
arn la îndemână toate mijloacelP, să tărăgăneze afacerea 
fără sfârşit. 

Defectele aceste sunt .recunoscute <le toţi, cari cunosc 
<lin experienţă rezultatele neîndestulătoare ale aplicării 
procedurei noastre civile. A.ceasta apare chiar din ex
punerea motivelor a legei de procedură din 14 Martie 
1900, cari recunosc, că „din cauza numernaselor s'alc 
lacune, a antinomiilor şi a unor redacţii obscure ... 
actuala procedură a dat loc la controverse, cari se 
numeră cu zecimele" ; 

Că „străgănirile şi amânările tradiţionale ele almiu-
teri la noi, cauzează lungirea judecăţilor 1' ; · . 

Că »mulţi surprind pe partea potl'ivnică nearătându-i 
mijloacele de luptă, pe cari de multe ori le produc la 
cea din urmă şedinţă''. 2

) 

Dar nici legea din 14/3 1900 n'a fost în stare a 
aduce un remediu îndestulător; defectuositatea ,proce

. clarei a rămas în permanenţă şi a dat şi mai târziu pri• 
lej la numeroase plângeri în literatură şi practică; că 
„în procedura actuală domneşte nesiguranţa, teama de 
surprinclere, de incidente" ; că :;reclamanţii au posibi-

2) A. se vedea pa&, Ill -,i IV ex:punerei de motfre în ediţiunea 
«Nonl eod j• procedură eilill> da · Alaanclresco, Ce1ărescu, 
MirQM8ou. 
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litatea ~ .. , să ascundă unele împrejurări şi . . . . . să 
producă confuziune ..... şi să încerce falşi:ticarea ade
vărului fără nici o posibilitatea de rizic", ... că ... 
"provin numeroase modifie,ări de acţiuni"; 3 1 că pro
cedura durează foarte lung timp şi este foarte costisitoare .. 

O lege de procedură, care a<lmite atâtea inconveniente 
nu poate fi numită o lege bună. 

Defectuosita.tea legei noastre de procedură nu ne 
poate surprinde, dacă ne amintim, că legea aceasta, 
introdusă în anul 1865, nu este în fond alta decât o 
traducere a codului francez de procedură civilă din 1806, 
despre care zice autorul francez M. Lavielle, consilier 
Ia Curtea de Casaţie din Paris, în cartea sa apărută 
în Paris 1862 ,, Etudes sur la procedure civile/! : ,,Le 
code de 1806 n'est que la reproduction presque litterale 
de nos anciennes ordonances et de la pratique du 
Châtelee·. 

Codicele acesta este adică în fond o reproducere a 
ordonanţPi din 1667 emise de regele Ludovic XIV. 
După cuvântul autorului francez Odilon Barrot codi

cele de p1·ocedură civilă din 1806 este 1n1Jărcat de ru,

gina veaculni de mijloc. 
Codificarea aceasta însemna totuşi pentru timpul său 

un progres mare- pe terenul dreptului de procedură 
civilă fiind deja. bazată pe principiile fundamentale de 
procedură, cad au fost acceptate în alte ţări abea mult 
mai târziu, în deosebi pe principiile de nemijlocire şi 
de desbatere orală şi publică, pe când în multe alte 
ţări se aplica încă procedura scdsuală. Codicele acesta 
a aflat de aceia !)ropagare aproa}Je în toat~ ţările Eu
ropei, fie în mod direct fiind introdus ca lege, sau cel 
putin indirect, fiind luat ca model şi bază aproape 
l}entrn toate lucrările de calificare în secolul al 19-lea. 

Pe când însă codul de procedură civilă francez din 
1806 şi cleasemea codul nostl'u de procedură din 1865 
tJ.'an îndurat până astăzi modificări de mare impor
tanţă şi n'au desvoltat în mod detaliat şi practicabil 
principiile luate ca baza procet1urei, codificările altor 
ţări s'au folosit după studii îndelungate într'un mod 
larg· de experienţele practicei judecătoreşti ~i ele pro
gresele ştiinţei, au modificat dispoziţiunile, a căror apli
carea n'au dat rezultate bune, şi au înlăturat lacunele şi 
lipsurile, ce s'au arătat în aplicarea practică procedu
rei orale. 
După lucrări şi încercări, cari au durat mai mult de 

3 decenii a fost p:romulg?,tă, îb fosta Austrie, la 1 Au
gust 1895, -0 lege despre procedura civilă, care a intrat 
în vigoare Ia 1 Ianuarie 1898 şi este şi acum în vi
goare în Bucovina. Ea eş_te bazată pe principiile de 
procedură orală şi nemijlecita, acordă însă judecăto
rului un drept foarte întins, ele a dirija procesul, şi con
ţine dispoziţiuni foarte sapiente şi eficace în scop de 
a înlătura sistemul amânărilor nefnfrânate, de a accelera 
mersul de procedură, de a împiedeca în cursul pro-_ 
cesului surprinderi, incidente inutile şi orice şicană, şi 
de a g·aranta fiecărui cetăţean o justiţie bună şi dreaptă 
<lar tot odată şi grabnică şi eftină. 

Experienţele făcute cu această procedură în apăra.rea 
ei practică au fost aşa de binefăcătoare, încât proce
dura din Austria şi-a dobândit în scurt renumele unueia 
<lintre cele mai bune legi de procedură civilă. Ea este 

3) A se vedea: broşura publicată de Vasile Toncescu «Raport 
despre chemările în judecată, administra.rea probelor etc. > 19L9, 
pag. G, 9, 10, 17, ~3, G5; prof. C. Stoicescu în revista cRenaf
te,-ea Româ,nă, anul lI, vol. lll, No. 22, 24, care cere o modifi
care a codicelui de procedură în sensul obţinerei dreptăţii mai 
repede şi mai eftin ; 

Traian Scriban în OuriJwul, ,Judic-i4r, 1820, No, 10, pag. 87 ,i în 
No. 28, pai. 229. 

o lege excelentă care satisface toate cerinţele îndrep
tăţite. 

Intr'un studiu comparativ publicat în Curiernl J1idiciar 
No. 44-45 din 1920 am arătat principiile esenţiale 
ale acestei legi de procedură şi mijloacele de care se 
foloseşte ea spre a-şi ajunge scopul 

In studiul anunţat sunt publicat,e şi două tabele sta
tistice bazate pe datele autentice, scoase din registre 
procesuale introduse la toate instanţele. Din statistica 
aceasta r~iesă durata totală a procBselor civile cnri au 
fost rezolvi te în primul semestru al anului 1899 definit~v 
în nltima instanţă Ia Curtea supremă de Justiţie şi 
Casaţie în Viena şi se arată rezultatul surprinzător, că 
din suma total,ă de 1215 procese ca1i au trecu.t prin toate 
instantele şi au fost finalizate definitiv, au durat 10 
din sută numai până la 6 luni, 62 din sută peste 6 luni 
până la 1 an, numai ,94 din sută peste 1 an până la 
2 ani şi abia 3 din sută peste 2 ani. (Rezultatele din 
anii ulteriori sunt încă mult mai apreciabile, căci pro
cedura nou întrodusă a avut de îndurat în primul an 
al aplicării ei încă un~le defecte de inexpe1·iente). 

Rezultatul acesta vorbeşte mai elocvent decât ţoate 
cuvintele, mai cu seamă dacă· îl comparăm cu durata 
îndelungată a proceselor din vechiul regat. 

Rezultatele procedurei civile din Bucovina (Austria) 
sunt însă foarte bune nu numai in ce priveşte viteza 
procesului, dar şi în ce priveşte calitatea sentinţelor. 

Aceasta o dovedesc nu numai datele statistice 
ale Curţilor de Apel şi a Curţii Supreme de Justiţie şi 
Casaţie, dar şi împrejurărîle că întreaga populaţiune a 
fostei monarhii austriace era foarte mulţumită cu pro
cedura nouă, ce a fost recunoscută de întreaga litera· 
tură juriclică a diferitelor provincii, şi că nici când nu· 
s'au auzit plângeri pentru şicană, tărăgăniri sau pentru 
durata lungă a proceselor, precum le auzim în tara 
noastră sub regimul procedurei actuale. 

Trebue de amintit în deosebi, că procedura civilă din 
Bucovina permite fiecărui cetăţean de a-şi căuta drep
tul fără sacrificii prea mari. Procesele după procedura 
această nu sunt costisitoare, ce trebue de considerat 
ca rezultat· duratei scurte a proceselor, dar şi siste
mului observat la toate înmânările şi citaţiuni ca1·e se 
fac clin oficiu, fără cerere deosebita a părţilor şi fără 
taxe, prin poştă. (Sistemul de înmânare practicat în 
vechiul Regat, după ca1·e se suspendă înmânarea până 
la achitarea taxelor foarte considerabile, cansează multă 
trăgănare, prelungeşte dumta procesului şi impune păr• 
ţilor sacrificii mari. Punctul de vedere fiscal n'ar trebui 
să fie însă decisiv în această chestiune foa1·te impor
tantă, căci prima datorie a unui Stat, bine constituit, 
este distribuirea justiţiei la timp şi fără lungi tără
găniri. Scopudle fiscale pot fi ajunse şi în alt mod). 

Principiile şi dispoziţiunile procednrei din Austria 
care este în vigoare în Bucovina, nu fost primite c~ 
unele modificări şi în legea de procedură civilă pu bli
cată Î!l Ungaria îe anul 1911, care este ca atare în 
vigoare în Transilvania şi în Banat. Ţinuturile aceste 
au aşa dar o procedură civilă care nu diferă mult dela 
procedura din Bucovina. 

Un studiu comparativ asupra proceaurei civile de d. 
dr. Erast Mandicevschi, publicat zilele trecute în Edi
tu.ra „Gurieriilui .Judiciar\ conţine o comparare foarte 
interesantă a tuturor patru legi procesuale, cal'e sunt 
în vigoare acum pe teritoriul României întregite şi va 
fi o bază foarte apreciabilă pentru lucrările de reforma 
procedurei noast1·e civile. 

Reforma aceasta nu se va poate mulţumi cu modifica
rea unor articole a codului actual ele procedură civilă, 
ci tribue să redacteze un a_nteproect de lege cu totul 
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nou, prin care să fie înlăturate toate lacunele codului 
acto.al şi sii fie introduse toate dispoziţiunile necesare, 
care snnt potrivite, de a da populaţiunei o procedură 
civilă lmnă, eftină şi grabnică. 
Menţinerea sistemului legei actuale de procedură 

nu este de recomanrlat, pentru că sistemul această 
este foarte defectuos şi nu corespunde cerinţe'Ior şti
inţei şi a practicet Un anteproect care s'ar mărgini 
numai Ia modificarea unor articole şi a,r menţinea sis
tematica insuficienţă a legei actualş ar fi un lucru 
t:âl·pit, cu toate incovenientele unei aseU1enea lucrări. 

Da.că se va menţine însă numai decât ordinea sis
tematică legei actuale, trebue totuşi de modificat mnlte 
capitole cu totul, căci nu conţin clispoziţiunile necesare 
şi lasă pe judecător fără ajutor şi povăţuire tocmai 
în cazurile cele mai clificilc. 

1-'e baza studiului comparativ tuturor legilor tle pro
ceu.ură în vigoare acum pe teritoriul României întrel)'ite 
ajungem la următoarele rezultatt:i : 

0 

Dacă voim să introducem prin ,1•eformă o procedură 
civilă într'adevăr bună1 nu putem face nimic mai ne
merit decât să ne folosim pentru anteproectul de re· 
formi în mod cât mai întins <le experienţele făcute cu 
legea de procedură din Bucovina. 

'l'rebue să iutroducm deci toate dispoziţiunile legei 
acestea ca.re au de scop : 1) Concentrarea şi accelerarea 
procedurei: 2) Administrarea şi aprecierea Jll'obelo1·, şi 
a) Alca.tnfrea sistemului mijloacelor legale. 

Pentru concentrarea proeedurci sunt de neapărată 
trebuinţă următoarele dispoziţiuni: 

1. Dispoziţiunile legale stricte despre conţinui obli
g-ato1, fiecărei acţiuni şi despre condiţiunile pentru ad
miterea unei modificaţinni a acţiunii în decursu.I proce
sului; o acţiune, care nu conţine elemente necesal'e, să 
lSe respingă în scop de îndreptare; 

2. Indatorirea pârâtului de a se pronunţa pdn un 
scris procesual la timp şi precis asupra acţiunii atât 
în pl'ivint,a aserţiunilor de fapt şi a pro oelor, cât şi în 
privinţa obiecţiunilor juridice; 

3. Inmâ.narea citatiunilor prin poştă şi fără taxe; în 
nici un caz nu se poate menţinea suspendarea proce
!lurei până la achitarea taxelor ele înmânare. 

-~. Asupra acţinneî să se fixeze o audienţ,ă prealabilă 
(prima şedinţă) menită n_umai pentru încerca1·ea unei 
înţelegeri şi anunţarea excepţiunilor potrivite de a 
împiedeca pro1esul (excepţ,iunilor cleclinatorii) precum 
şi pentru ffaalizarea cauzei prin o sentinţă în lipsă 
<lupă recungaştere sau după renunţare ; audienţa prea
labilă să aibă loc înaintea preşe«intelui ele secţie sau 
urţui alt judecător delegat ca judecător unic; 

,>. ,Judecătorul este îndreptăţit de a respinge susţi
nerile şi p1·obele oferite în proces prea târziu[cu vă• 
elita_ intenţie de trăgănire, şi de a impune părţii cul
})ab1le 1·ecom1~ensarea cheltnelilor căşunate adversarului 
prin aceasta în caz de admiterea susţinerilor şi probelor 
întâ.rziate ; 

ti. 'l'ermenele să fie scmte şi prorogâbile numai -in 
caz de necesitate inevitabilă şi probată; 

7. Amânările nu se pot face nici odată prin singura 
înţelegere a părţilor şi nu sunt admisibile decât numai 
J.in motive foarte import~te şi anume: 

a) dacă se opune înfăţişării unei sau aw.1belor părţi 
sau deshaterilor şedinţei de judecată o piedică neînlă
turabilă sau totuşi foarte relevantă, şi în deosebi dacă 
fără a.mânare o .1:1arte ar suferi o daună ireparabilă ; 

b) Dacă jucleeătoria este împieclicată prin alte obli
gaţiuni oficiale sau prin alte cauze importante ; 

e) Dacă se ordonă săvârşirea unei probe relevante 
ce nu 16 poate executa înaintea forului procesual, sa.1~ 

daeă se iveşte necesitatea de-a procura spre finalizarea. 
llesbaterilor documente sau o~ieete pentru consta.tare 
prin autopsie ; 

8. Judecătorul are dreptul şi îndatorirea de a dirija 
proces•l şi de a pregăti 1.upă putinţă totul pentru ter
-lllinarea procesalui' la şedinţa de judecată; 

9. Revrezentarea obligată,La părţilor litigante. prin 
advocaţi în procesele de competinţa unui tribunal şi 
înaintfla instanţe]o1· superioare ; 

10. Aflând judecătorul, că partea. cs.re pier.de pro
cesul a purtat proces cu. vădită rea credinţă, poate să 
o conrlamne la cererea părţii învingătoare de a plăt.i o 
aespăguhire. corespunzătoare. 

Repl'opncerea aceasta conţine numai în liniamente ge
nerale principiile cele mai importante, care trebue sa. 
fie introduirn şi desvoltate.t.în anteproifletnl la locul sis
tematic în mocl nini detaliat. 

De cea mai mare importanţă pentl'U talitatea pro
cedurii este sistemul aprecierei probelor .. 

Aprecierea probelor trebue să fie pe deplin suverană 
şi liberă, căci nnmai aceasta co,respunde scopului pro
cednrei; şi evoluţiunei ao<lerne dreptului procesual. 

Dispoziţiuni, cari decl, ră ca neadmisibil de a asculta 
ca martori rudele şi afinii părţilor (art. 191 Proc. civ. 
rom.) cari nu admit proba prin martori în alte cauze 
precum şi CP.le mai multe din , regulele probatorie con
ţinute - în aod straniu- în codul civil (art. 1191--
1222), unde de bună seamă nu este locul lor, trebue, 
să fie înlăturate. Ele sunt stricăcioase pentm aflarea 
adevărului. Prin cătuşele regulelor prolmţorie de astfel, 
judecătorul este acleseori constrâns de a primii ea dll~ 
vedite orişicare circumstanţe sau de a le consi,..,.....__.,... 
lipsite de dovadă, deşi ;,,află, că aceasta nu corespunde 
adevăratei stări faptice, şi are pe baza clesbaterilor şi 
probelor aduse în şedinţa de judecată convingerea\de• 
plinii. şi întemeiata că întocmai contral'iul e adevărat 

Aci se arată_ în modul cel ruai isbitor „l'ugina vea
cului de mijloc'', de care e încăl'cată procedura noastră 
actuală. 

Este incontestabil că codul civil poate să prescl'ie 
forme ele · solemnitate pentru unele acte sau unele 
contracte1 cu efeetul că neohserval'ea formei pres
r,rise împiedică· naşterea unui act valabil. Deasewe
nea poate să stabilească codul civil prezumţiunii 
pentru cazuri anumite. Dispoziţiuni de astfel nu sant 
de confundat eu reg·nle probatorie procesuale, căci a
cestea fac J)i\rte de dispoziţiunile legeifprocesuale, şi 
se or·upit cu administrnrea şi · aprecierea probelor în 
proces. 

.Tudecătorul are să hotărască, cari efecte juridice m·
mează din subsumţiune11 unei stări faptice concrete 
sub nol'ma dreptului, obligatoare pentrn toţi. Starea 
faptică însă trebue să o stf\hilească judecătorul pe baztt 
deshaterilor părţilor litigant.a şi p1·obelor ad.lise pentru 
snsţ.ineri faptice contestate. 

Dovada este deci totalitatea cauzelol' pentru convin
gerea judecătorească despre adevărul unei susţineri 
contestate. 

Iar probarea. ( dovedirea) este activitatea subiecteler 
procesuale, care are de scop a produce convingerea 
judecătorului· despre adevărul unei susţineri contestate. 

Dispoziţiunile, ce au să reglementeze activitatea 
părţilor în proces, fac parte din dreptul de procedură, 

Dispoziţiunile legale despre probe trehne aşa dari 
să afle locul lor în codul de :procedură. Din punctul 
de vedere al sistematicei şi logicei este deci greşit, dacă 
se ocupă codul nostru civil în art. 1191-1222 cu re
gule probatorie. 
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O lege procesuală poate să stabilească regule despre ".'~ Din multe consideraţiuni imioortante rezaltă însă, că 
aclmisibilitatea lllijloacelor de probare şi despre a pre- ~ţ din punctul de vedere itl ufilităţei este lilUlt mai prt
cierea argumentelor de probare; ea poate însă şi omite J.. ferabil sistemul apelului limitat, precum reiesă din ex~ 
de a stabili regule de astfel şi poate lăsa ştiinţei şi .~f. punerea motivelor legei de procedură din Bucovina, 
practicei afla~ea regulelor de experienţă pentru a.pre .. ~\ Tom I. pag. 194. care zice: ,,Ce s'ar putea câştiga din 
cierea probelor. ~-t timp şi cheltuieli prin o în.toemire prudentă a 1n·oce-
Dacă sunt obligatorii şi dMisive regulele probatorii . 1 clurei pentru primele _instante, ... aceia s'ar pierde p1·in 

stabilite prin lege,"'atunci procedura este bazată pe noua desfăşurare a întregului proces în instanta de 
sistem•! teoriei legale de probare. Dacă nu contfoe ap€'1 . . . ,;Ea va deprecia. rezultatul desbaterilor şi 
legea astfel de regule, atunci este ea bazată pe teoria hotărârei din prima instanţă" ... 
naturală de probare. , .. Cu toate silinţele judecătorului de a-şi îndeplini 

Prin teoria legală devine hotărârea judecătoriei nea- datorfa sa cât se poate de constiincios, cu toate că a. 
târnătoare de individualitatea judecătorului, da,ră este fost pricina excelent judecată de el, - prin aducerea 
înlăturată considerarea momentelor individuale decisive de fapte noui în instanţa de apel i-se răpeşte sentinţei 
pentru stabilirea; adevărului şi sunt excluse adeseori pronunţate de instanţa de fond efectul"... · 
mijloace de dovedire şi argumente, cari ar fi decisive · ,,Să nu ne fie de mirare, dacă în fine şi judecătorul 
în cazul ~speaial. prim ar jertfi mult mai puţină putere, sârguinţă, bă-

Toate legislaţiunele moderne au revenit J din aceste gare de seamă şi îngrijire pentru o judecată aşa de 
consideratiuni la teoda naturală de probare şi se măr- nestatornică. Cu valoarea procedurej primei instanţe 
ginesc de a stabili norme obligatorii numai în pl'ivinţa decade fireşte şi calitatea bună a ei''. 
probelor pri~ documente (înscrisuri) întrucât aceasta e (Cât de exacte şi nemerite sunt consideraţiunile a-
necesa1 pentru siguranţa şi încrederea publică. ceste, ne arată zilnic procedura civilă după codul de 

Aprecierea suverană .şi liberă a probelor nu implică procedură român. Multe părţi litigante nici nu îsi dau 
nicidecum pericolul, că jndecătorul ar proceda în mod silinţă, de a înainta judecătoriei de prima instantă _ma
arbitrar, precum susţin aderenţii teorfoi legale de pro- te1·ialul lor pr&cesual. Mulţi se lasă a fi condamn.aţi în 
bare, căci judecătorul este obligat prin lege de a a- lipsă, aducân.d abia în instanţa de apel întregul mate
răta în motivele hotiirârei intr'un mpd logic şi convin- terial de apărnre cu dovezi noui, excepţiuni nouj şi 
~itor considerentele decisive pentru aprecierea probelor; mijloace noui de agresiune şi apărare). 

~ el stă sub controJul publicităţii şi al instanţelor supe- <,Dar dazhaterile înaintea instanţei de al}el se fac 
rioare. - sub condiţiuni cu mult mai dificile decât în instanţa 

In contra unui abuz de putere există remedii sufi- întâia. Participarea obligatorie a advocaţilor ... , clepăt'-
. ciente : Sup1·avegherea instanţelor superioare ; posibi- tar~a mai mare dela domiciliul părţilor, deficultatea de 

tatea de a face din nou procedura doveditoare înainte.a a obţine la tÎr:np informaţ.iunile necesare va da aclese
instanţei €le apel; represiunile discipUnare, iar în. ca- ori ocaziuni penfru amânare, şi va lungi şedinţele)). 
zuri~foarte g-rn.ve chiar ~i represiuni prin legea'penală. ,)n fine nu se va putea scăpa din vedere şi urcarea 

Aprecierea suverană şi liberă a probelor există de cheltuelilor, de oarece chiar şi partea păgubitoare Jn 
mult în Anglia şi a- fost introdusă şi în toate legile 1n·oces trebue să fie scutită de o urcare extremă a 
procesuale moderne. Introducere.a ei înseamnă cel mai cheltuelelor«. 
ma.re progres în desvoltarea dreptulf!i tte procedură. "Gal'antând normele pentru ţinel'ea p1·oceselor ver· 

Inconveniente din cauza introducerei p1'incipiulu.i bale chiar şi în procedura înaintea judecătorilor unici 
a-cestuia nu s'au ivit nicăeri. Din contră s'a arătat că o bază suficientă pentru deciziunea instanţei superioare, 
sub- domnil'ea lui provin · mult mai rar hotărâri judecă- aşa dar un substrat identic cu cel al instantei întâia~ 
toreşti greşite ,decât sub domnirea sistemului regulelor na poate n vorba de o n1:10esitate inevitabilă de a ad
stricte de _proba.re, precum dovedeşte statistica instan- mite apelul nelimitata .... 
ţeld,.· de apel, dar şi circumstanţa, că n'an provenit )?rocedurn instanţelor superioare să. fie simplă, 
oricare plângel'i în această privinţă sub domnirea prin- scurtă şi cât se poate de necostisitoare':. 
cipiului de apreciere suvernnă a probelor. Dirr aceste consideraţiuni, reproduse aci în parte 

Este deci o cerere îndreptăţită, ca la reforma -p.ro- verbal din expunerea motivelor Jegei de procedură cî
cedurei~noa.stre civile să :fie-_înlăturate regule-le proba- vilă din Bucovina, a stabilit legea aceasta norma, că 

1 torii şi a.nume dispozjţiuni, care nu admit dovada prin în desbaterile înaintea instantei de apel nu se va putea 
martori în pricinele de mai mare însemnătate şi res- susţine afară de 11retenţia pentl'U recompensai·ca chel
trâng cerculi,,persoanelor a căror -ascnlta1·e ca martori tnelelor procedurei in apel, nici o cerere nouă, nici o 
se aâmite-, precum şi normele învechite despre probe excepţinne noua. Imprejnrările faptice şi probele, cari 
începute, jurământul supletoriu şi jurământul decizoriu conform cuprinsului actelor procesuale ale primei in
da.t şi referit între părţi, care ar trebui de înlocuit stanţe şi conform. stării faptice din sentinţă nu s'au 
prin instituţiunea simplă şi mlădioasă a intel'ogatoriului a.rătat în instanţ,a· prima, se vor putea susţine de părţi 
părţilor din procedura bucovineană. în procedura apelato-rie numai spre adeverirea san 

* · combaterea motivelor apeluJ1,1i (§ 482 Proc. civ. bucov.) · 
* * In conexitate cu dispoziţiunea acea.st!!,, trebue de 

O chestiune de\eea mai mare importantă pentru re- amintit dispoziţiunea ~-ului 209 proc. civ. hucov. care 
fotmăf: este, dacă trebue păstrat sistemnl apelului ne- prescrie: 
limitat, recunoscut în procedura. • română, transilvă- ,,In fiecare proces verbal asnyra unei şedinţe verbale 
nea.na. şi basarabeană . 

.A.pelnl nelimitat are negreşit avantagiul, că aducând trebue să se înregistreze pe lângă inciicaţiunilo, din 
cari se cunoaşte în genere cursul procedurei, in mod 

părţile în instanţa de apel, fapte şi dovezi noi, această scurt şi cuprinzător, cuprinsul expunerilor ambelor părţi 
instanţă este în măsură de a <lezbate din nou întreaga r.eferitoai:e la stai·es afacerii. · 
afacere;

1
·de a face ,din non cercetările probelor şi de „Mai departe SP vor indica iu JJl'Oces. verbal mijloa

a decide pe aceas~ă bază nonă şi poate mai largă . .1,) cele probatorii oferite ele p1eti pentru aserţiuuele 
4) A se vedea: Mandic~vschi, Stndiu compara.tiv, p. 109 şî u1·01. rămase controverse. 
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,,Judecătoria va putea orândui din oficin sau la cerere, 
ca unele păi ţi ale susţinerilor faptice sau ale ofertelor 
de probe să se înregistreze mai cleamănuntnl în procesul 
verbal. 

11 N0putâudu-se finaliza o pricină într'o zi, se va pro
trcola la fiecare şedinţă separat totul ce s'a depus,,. 

Am aflat necesar de a cita aceste două dispoziţiuni 
fundamentale spre a arăta, în ce mod este limitată şi 
alcătuită proGednra apelatorie conform legei de proce
dură bucov., căci şi acea.sta este unul din mijloacele 
prin care ajunge procedura bucovineană la rezultatele 
ei bune. 

Instanţa de apel nu judecă afacerea din nou ci cel'• 
cetează numai în limitele cererei de apel, ori de a 
judecat prima instanţă bine pe baza dezbaterilor şi pro
belor aduse în prima instanţă şi ol'i de a fost proee
dum corectă. 

Trebne să punem în evidenţă, în sfârşit, că procedura 
bucov. e bazată pe trei grade de jnrisdicţiµne, că aşa 
dar cursul ordinar al instantelor nu se termină la 
instanţa de apel (afară de cazurile anume prevăzute 
de lege). Părţile se pot folosi în contra unei decizii a in
stanţei de apel de un mijloo de atac ordinar numit "Re· 
viziunea" eventual-când e vorba de atacarea unei în
cbeieri-"recurs în reviziune". 

Curtea de Casaţie examinează proceama şi deciziu
nea instantei de apel în limitele cererii de reviziune, 
care poate să fie bazată pe motivele precizate în leg·e 
(§ 503) şi annme : 

1) Nulitatea deciziunei instanţei de apel. 
2) Defectuositatea esenţială a procedurei. 
'1) Contrazicerea cu actele clin dosar într'un punct 

esenţial. 
4) Greşita apUea1·e a legilor. 
Curtea de casaţie judecă asupra fondttlîd, când c~m

statările faptice neatinse de atac prin „reviziunea" 
admit aceasta. Ea casează decizia ataeată şi în caz de 
trebuinţă şi procedura premergătoare, dacă se arată că 
invocarea unui dintre motivele ele reviziune enumerate 
snb 1-3 este întemeiată şi este deci necesa1· de a tli
mete cauza Ia instanţa de apel sau instanţei de fond 
spre a fi judecată din nou. 

Instanţa de tl'imetel'e este în tot caznl obligată de 
a se conforma cu doctrina instanţei de reviziune asupra 
chestinnelor de drept dedzive pentru rezolvirea pri-
cinei (§ 511) · 
Această dispoziţiune înseamnă un avantagiu ijllens faţă 

de dispoziţiunile art. 65 al legei noastre despre Curtea 
ele Casaţie care admite în asemenea c.azuri o procedură 
îndelungată şi costisitoare, care-după cuvintele dis
tinsului nostru Prim-prflşedinte al Inaltei Curţi de Ca
saţie şi Justiţie, rostite în discursul său, ţinut în 14 
Septembrie 1920 (publicat în CurierulJndiciar clin 1920 
No. 61-62 pag. 488 urm.) - ,,nn e compatibilă cu o 
bună şi serioasă administraţiune a justiţiei, care ceTe 
în prim loc celeritatea şi cât mai puţine cbeltueli". 

ln discursul acesta a atins domnul Prim· preşedinte 
al !naltei Curţi· şi chestiunea de mare impol'.tanţă, dacă 
trebue să -se acorde !naltei Curţi de Casaţie facultatea 
de a decide şi asupra fonduluî pJ·icinei, şi şi-a exprimat 
părerea: "Când Curtea de Casaţie menţine în întreg·ime 
eonstatările de fapt ale instanţei de fond, şi nu mai 
rămâne nimic, decât să se facă aplicaţiunea dreptului, nn 
este nici un motiv. ca să se refuze !nalte Curţii a.cest 
drept, care are imensul avantagiu să te1·mine îndată 
proeesnl,,. 

E~te deci un desiderat întemeiat şi Je ma1·e impor
tanţa, ea la reforma proced1ll'ei noastre civile să se 
introducă şi această inovaţiune avantagioasă. 

Prin aceasta s'ar creea un nou câmp. de activitate 
pentnţ !nalta Curte, cari prin aceasta, ar reveni la. o 
viaţă cu tot nouă şi la acea importantă care i se 
cuvine. 0

) 

ExpunerHe noastre conţin în liniamente generale nu
mai principiile şi dispoziţiunile cele mai importante, 
de cari trebue să ne folosim pentru proiectul de re
formă. 

Nu ştiu, dacă vor afla propunerile mele atenţiunea 
dispusă şi binevoitoare, căci curentul predominant tinde 
la introducerea legilor actuale din vechiul regat în în
treaga ţară, făcându-se numai pe cât se poate de puţine 
modificări ~i neţinându-se seama de cednţele indre11-
tăţite populaţiunei ţinuturilor alipite deşi ea este mult . 
mai numeroasă decât populaţiunea vechiului Regat. 

Ar fi foarte de regretat, dacă ar triumfa tendinţa 
aceasta, căci prin o asemenea "reformli.1' s'ar înlătura 
codificările în mare pal'te mult mai bune şi moderne 
din ţinutul'ile alipite, iar reforma radicală şi raţională
aşa iţe ne·cesară - a legislaţiunei noastre ar fi îngro
pată pentru tim11 nemărginit. 

In orice caz credem, de a fi implinit prin expu
nerile acestea o obligaţiune morală şi de a fi con
tribuit în mod conştiincios la lucrările de reformă chia.1:, 
dacă sfoxţările noastre ar rămâne fără succes ! 

D-r CORNELIU CHISELIŢĂ • 
Consilier la !nalta Curte de Casaţie 11i Justiţie 

'· 

MICA IMPROPRIETARIRE 
SAU 

Minimum de existenţă pentru muncitorii ogricq i 

Chestiunea socială a expropierii-împropietărirei 
abundă în dificultăţi şi cu ·cât se apropie mai mult 
punerea în practică a proectelor de idei, cu atât 
dificultatea aplicărei apare mai evidentă şi mai grea 
de învins. 

Aşa încă dela primele. acte de execuţie ale de~ 
cretului-lege No. 3696, publicat în Monitor'/1,l Oji
cial din 16 Decembl'ie 1918, s'a văzut disproporţia, 
la care dedea loc cota simplistă de expropiere, uttre 
regiunea de câmp şi regiunile deluroase şi muntoase. 

A. rămas dar o primă chestiune de rezolvat şi 
viitorul va arăta, dacă soluţia. va trebui să fie gă
sită în micşorarea cotei pentru regiunea n;iuntoasă 
şi deluroasă, sau expropierea-împroprietă:'rirea va 
trebui îndreptată în altă direcţie. 

Punctul extraordinar de gren al aplicărei decre
tului de mai sus, ca şi al altoia, care s1au mai 
propus, adică problema colonir.ărei, de care depinde 
în cea mai mare parte reuşita rezol.vărei problemei 
agrare, nu s'a luminat încă până în prezent. Se 
păstrează încă în mistet, sau se rezolvă în mod su
perficial executarea colonizărei. 

rrrebue însă să se ştie de cei rn drept, că nn 
este uşor lucru, ca un locuitor, care s'a născut ~i 
a trăit într'o regiune, să-şi schimbe cu nşnrinţă lo
cuinţa şi gospodăria, ce şi-a format-o cn multe 

5) A. se vedea in această privintă : Expunerile foarte intere
sante în «Studiul comparartiv ... ~ de d-l d-r Ei·ast Ma•,dicevscld 
pag. 134 ~ urm. 
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greutăţi. Cheia problemei colonizărei, care are un 
caracter de ordin psichologic, rămâne de găsit, şi a 
ignora importanţa acestei chestiuni, înseamnă a com
promite marea problemă socială, de care se leagă 
puţinele iluzii ale viitorului nostru. 

Tot atât de puţin satisfăcătoare este şi soluţia 
ce s'a dat până acum chestinnei plăţii pământului 
expropriat : Repugnă felului de a vedea şi a pri
cepe al vremei, ca unui propdetar, căruia i s'an 
expropriat 100 de pogoane, să i se plătească cu 
acelaşi preţ ca unui proprietar, căruia i s'au ex
propriat 1 O.OOO de pogoane. 

Dificaltăţi iarăşi se ivesc, dacă vom căuta, să ne 
ridicăm deasupra părţilor practice, pentru a căuta 
să determinăm caracterul juridic al loturilor, ce 
urmează a se atribui. Dacă se pare, că este uşor 
lncru să decretezi indivizibilitatea şi inalienabili
tatea loturilor, apoi nu eşte mai puţin adevărat, că 
spiritul de prevedere al legiuitorului, poate să vadă 
în aceste măsuri cauza insuccesului reformei şi nn 
îndemn la eludarea unor măsmi inaplicabile prin 
destinaţie. 

Dar greutatea cea mare a aplicărei reformei în 
chiar cadrul dispoziţiilor elaborate până acum pro
vfu, nu dela ceeace s'a făcut până acum, ci dela 
ceaace lipseşte acelora: care sunt chemaţi a e:x:ecuta 
aceste dispoziţii. 

Vreau să spun lămurit că Centrala Improprietă
l'irei este· condusă de un personal adunat la întâm
plare şi care nu are în măsura cuvenită experienţa 
chestiunilor, ce sunt chemaţi a rezolva. Biurocraţi 
prin excelenţă, ei se mulţumesc a arunca asupra 
al~ora rezolvarea chestiunilor dificile. 

Trebuia dela mceput ca pe lângă Casa Centrală 
de Improprietărire, să se institue nn consiliu mixt 
cu elemente agrare şi juridice, care p1;in mijloace 
de informaţii bogate să poată fi de folos aducerii 
]a bun sfârşit a capitalei probleme a.grare. 

Astfel că până acum rezolvarea chestiunei agTare 
rămâne a fi opera unor personalităţi, cari dacă au 
garanţia unui succes provizor, nu an însă temeiul 
satisfacerii nevoilor mulţimei, pe care o visează. 

Acestea spuse în genere relativ la cele ce s'au 
făcut până aQnm, sau se proectează, voi căuta' să 
pnn în evidenţă, că problema agrară nu trebue pri
vitl ca rezolvată prin dispoziţii aduse la îndeplinire 
întrun timp scurt şi că desăvârşirea ei aparţine 
cursului vremei, care are să-şi spună cuvântul 
asupra nevoilor fiecărui individ. 
. Cu aceasta ţjn să con.stat marea asemănare între 

fenomenele naturale şi cele sociale privite din punct 
de vedere al soluţiilor adevărate. Fenomenele sociale 
sunt ca şi cele naturale: se desfăşoară în timp în 
acelaşi fel, dopă aceleaşi legi până unde poate vedea 
şi pătrunde mintea. omeneasoă, şi numai ignorarea 
acestui adevăr natural de către cei în drept, face 
ca Societatea să aibă în cursul ei momente critice, 
care să-i tnrhw·e naturala-i dezvoltare; dar odată 

I f Z:r77% 

pasul greut,ăţir trecut, ea se apropie de natură şi 
îşi continuă în mod paralel progresul său. 

Această comparaţie dacă are neplăcerea unei ase
mănări prea apropriate cn. fenomenele fără viaţă 
sau cu vietăţile inferioare nouă,. are însă de partea 
ei potrivirea admirabilă cu realitatea inexorabilă. 

Natura asigură în chip uşor vietăţilor naturale 
inferioare omului atât hrana cât şi locuinţa ; pe 
când Societatea înăspreşte pe fiecare zi, până când 
pare că vrea să conteste chiar aceste drepturi 
fiilor săi: 

Să nn aruncăm dar numai asupra lenevii omului 
degenerarea lui, deoarece adevăraţii vinovaţi în cea 
mai mare parte sunt conducătorii Societăţii,, cari 
ignorează cu desăvârşire legile naturale de dezvol• 
tare socială. 

Nimic nu este mai uşor decât să priveşti reali
tatea în faţ.ă ; dar gTeutatea provine de acolo, că 
foarte puţini se pot desbăra de perdeaua plină de 
praf, pe care conducătorii Societăţii, pare că în
tradins an aşternut-o, spre a-şi îngreuna rnlul lor. 

Nn cred că este scris undeva pe lespezile vieţii 
naturale, ca Societatea ·să precupeţească sau să re
fuze chiar posibili:tatea de a avea o locuinţă ori 
cărui fiu al său, în stare de a munci după tre
buinţele generale sociale. 

Consider dar, că este o datorie a Societăţii de azi, 
să-şi uşureze cursul ei spre progres şi să încuviin
ţeze, pentru că a venit timpul, ca fiecare locuitor 
al Societăţii de azi să~şi aibă un loc pentru minimum 
de hrană, dacă 'l poate munci singur, conform 
prescripţiilor sociale obligatorii ; sau pentru ace'î 
care nu sunt muncitori aglicoli să aibă un loc de 

. casă plătibil în condiţii naturale posibile, spre ,a se 
da astfel fiecăruia posibilitatea de a simţj farmecul 
vieţii şi foloasele Societăţii. 

In ceeace ne priveşte pe noi, care pe cât se pare 
suntem predestinaţi a trăi pentru a înfăptui prin
cipiile eterne de dreptate socială, consider că ne-am 
îndrepta în faţa omenirei, dacă am înscrie în 
Constituţia României Noi, următoarele: 

„Orice muncitor agricol al ţărei, care no arc 
pământ pentru hrană1 are deschisă acţiunea în ex
propiere, prin care poate obţine pentru nevoile lui
în orice proprietate până· la 40 de pogoane la munte, 
60 pogoane în regiunea delUl'oasă, 80 pogoane în 
regiunea de câmp-o întindere de 2 pogoane ne
cesare traiului său, pe care este obligat a le plăti 
în condiţiile generale de expropiere şi a 1c munci 
conform prescripţiilor sociale obligatorii'· . 

Iar în al doilea rând : 
,,Orice locuitor al României l\iari, care nu po

sedă loc de casă la drumul comunal, are deschisă 
, actiunea în expropriere, prin care poate obţine până 
la o întindere de o jumătate pogon, necesar locului 
de casă şi o mică ogradă, iar preţul se va plăti 
în condiţiile generale ale exproprierei r •• 

Prin aceasta nn s'ar face cea mai mare reformă 
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posibilă, dar s'ar satisface într'o oarecare măsură ,.. 
nevoile naturale ale vieţii omeneşti. 

In tot cazul, pe o cale oarecare trebue rezolvată 
această chestiune, fiindcă în condiţiile de azi, pro
vocate de expansiunea capitalismului anti social. 
umn(jitorul agricol cinstit nu poate ajunge, ca I~ 

sfârşitul vieţii să-şi aibă asigurat minimum de 
existenţă şi nu poate să aibă un loc de casă, decât 
acei care se pretează Ja C(lntrabandă, ori se dedau 
la tâlhăriile la ordinea zilei. 

N. I. l\UHĂESCU 
6 lf~bruario 19lJ. 

JUDECĂTOR HOREZU-VÂLCEA 

BONICA tfUDI I.ARA 
de I. COHE!',J. 

Cu foale ed J)l'inlr' 11n eontract de asociaţie făcut î11ainte de 
riizboiu, 1M1,uf din asociati, avea facultatea ca în caz de lichi
dare ,9ait disolva;•e a soctetc'iţii să-şi conservo fondul· de comerţ 
l)i material11,l pc baza 11lti:mul11i inventar iar mărfurile şi mate
riile prime exi.~tente, pe baza 11reţalui .de cost; totw1i t/'ebue sii: 
se ţie scama de miîrirea preţl.(,lui tnt,wor la.cniritor pentru ti 

r[eterniina valoare,1 lot 1.//. 1nome1dul lil'hiclării, de şi aceasta esf.e 
contrar stipulaţ,;u11ilo1· din co1J,fractul de societate (Trib. comei•. 
din Lyon, Joumal des Soci~tes tiv. ef CO)W/1. Jiuwier, 1921. 
No. 1). , 

Valoarea mă1furilor ~i a, materialelor ajuugând în 
Franţa, ca şi la noi, la o augnmentare de preţ nepre~ 
văzută inaint-9 de răz:boiu: a inditruit instanţele jude
oătoreşti al aplic• în interpretar(la clauzelor contractelor 
încheiate îna.int~ de războiu teoria impreviziunei, pe care 
Consiliul de Stat, în Franţa a consaernt-o încă dela 
1916 în materie de ooneesiuni adminiatrative. 

Aceiaşi teo:ri@ a impreviziuuai a fost adoptată, de 
doctrini, în special la societăţi în ce priv~te mărirea 
capitalului sau rambursarea acţiunilor ea şi plata divi
dendelor. atund când existau acţiuni emise în valori 
monetare diferite. 

Teorii. doctrinară din Franţa a fost ttdopfată de legea 
Failliot, din 21 Ianuarie 1918, care permite debitorului 
aă obţie, dela tribunale, rezi.lforea obligaţiunilor sale 
dacă prin faptd războiului contractul a devenit pentr~ 
el ca totul oneros. 

Legeia din 9 Maiu 192.0, di~pune chiar că contra,etul 
este reziliat de plin drept, dacă înainte de '31 Iulit 
1920 creditor1:1l nu a intentat o aeţiune injustiţie pen
tru a-l vali . 

Doctrina aplici1 dispoziţiunile a,cestei legi la societăţi 
pentru. rambursarea acţiunilor sau plata dividendelor, 
<ttunci când diferenţa de valută ce ar exista pentru 
ac!iunil.a ce trebuesc ramburl!!ate într'o monedă străină, ' 
phtta lor ar constitlli o obligaţiune prea oneroasă pentru 
societa.te, · 

In ]hanţa un alt mijloc de plată, echitabil în ase
menea cazuri. ar mai fi aplicarea. Regula·mentul tran
sactional. edictat in profitul coroernian-ţilor şi aocietă• 
ţile comerciale prin legea din 2 Iulie 19 l 91 lege ca1·e 
creia.ză un fel de concordat p1'evenitiv, ce constitue o 
adeYărată revizuire a convenţiunei. 

D-nul Albret Wahl într'un articol intitulat; <E(fets 
iles flu,ctuations du clwmge siir la constitution et le 
funcţioriement des societes~ analizează tocmai situaţiunea 
aplicaţiunei regulamentului transaeţiona1 relativ la pro-
1·ogarea scadenţelor pentru cupoane şi amortizări, redu
ceri de cap'i tal sau dobânzi provoce.ta din cauza dife-
renţei de valute monetare. . 

D-sa conr-hid".I că acest regulament trensacţional poate 
să fie în vocat de ori ce comerciant francez sau ori ce 
sonfotate francezii contră creditorilor străini, după cum 
şi o societate stri'imă, dintr'o e ltă ţarn, (exemplul dat 
de D-sa se ref01:a chiar la Romiinia), poate în mod 
egal să. ceară ca faţ.ă, de creditorii Francezi, sa se 

aplice Regkmentul transacţional. ,_n, y a clonc lâ powr. 
eux un moyen, arnc l'accord' des cYeanciers, reunis, dans 
les ca1id·itfons fix(:es par la Zoi, de r11duir@ .leu,rs engage
ment.~ qtti par _suite du change, sont dei:em,.s excesif6'~ 
(No. !2.9, pag. 11.9, Joiirnal des iOcietbi). 

Principiila dedu~e din teoria impreviziunei cu toate 
că. au fost legiforatt, în Franţa numai în condiţiunile 
fixate da legts.a lui FaHHot şi de Regulru:rumtul Tran
sacţional, totuşi au fost întinse pe ca.le de analogie 
d~ instanţelP. judecătoreşti ori ·de câte ori se deduceau 
în i!!Oluţionarea lor cazuri nepnnrăzute, rezultate diu 
fapte de ră:z,boi u. 

In speţa judecată de Tribunalul comercial din Lyon, 
împrejurările de fapt erau nrmătoarele: 

Auguste L'Heritier chems,s@ în judeca,tă pe moştani
torli defunctului Heritier1 fratele său, cu ca.re se aso
cia.se în 1911 pentru explotaţiunea unui fond de com(tr, 

In conformitate cu art. 13 din contract care era 
astfel coneeput: «In caz de deces al unuia sau al 
a.ltnia dintre a.sodaţi, socit>tatea va fi dizolvat[ de plin 
drept şi asociatul supraveţuitor va avea dreptul să 
conserve fondul <le eomerţ şi materialul pe baza esti
roaţiunei ultimului iu',l'entar iar mărfurile şi materialel6' 
existente pe preţul de cost>, Auguste L'Heritier cerea 
ca Tribunalul să-l autoriza a reţine mărfurile şi fondul 
social pa baza ultimului inventar din 1914 şi a pre- · 
ţului de cost. 

Tribunalul respinge cererea lui August L'Heritier 
argumentând: 

«Având în vedere că războiul a modificat în mod. profund 
condiţiile comerciale şi că con.secinţele soC'iate nu au putut fi 
prevăzute într11m act de societate care se făr;use la 20 .Âpril:ie 
1911; că e vorba de a se aplica textul acestui act mai 
mult -în spiritul de cât în litera, sa; 

Având in vfldere că in timp ordinar supravieţuitorul Mea 
dreptul de a rel11a fondul şi materiîalele pe preţul ulti
mului inventar, adică profitând d@ o estimaţiune recentă; 
dar că n'ar putea să fie ast-fel după mai mult de patru ani 
de 1·ăzboi, atunci când totul s' a triplat sau quadru,plat ;în 
va/,oare, ceeace r1,u s'a Jnţtut prevede,a de JJărţ-i, Trib. respinge •. 

lnterpl'etarna Tribunalelor Franceze după eum vedem 
adoptă teoria imprevisiunei, ori de !ilâte ori în speţele 
ce !\\l de judecat nu se poa.te aplica legea lui Failfoit 
sau Regulamentul Transacţional. 

Acela-şi si!lt'3m urmeazlt să se aplice şi de instanţele 
noastre · judeeătornşti, când este vorba de executarea 
unor convenţiuni ale căror consecinte n'au putut fi 
prevăzute de părţi în momentul încheierii ]or. 

Cu toate că ar fi tot bine venite la noi în ţară, 
dîsp~iţiile I~gislative din citatele legi franceze, împre
jurările fiind aeeleaşi şi poate consecinţele mult mai 
grave, totuşi nio\ o măiură n:'a fost· luată în acest sens 
de legiuitor pană, azi. 

Difert>ntel@ euol'n.10 de v:ilutl\. întrfl moneda noastră 
şi a, ţărilor unde domiciliază major\tatea creditoulor 
comereianţ1lor noştri, vor crea dificultăţi cari cu greu 
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vor putea fi rezolvate de -instanţele noastre judecăto
reşti, fără asemenea legi sau cel puţin decrete-legi. 
Rămâne pentru ~oment autorităţilor judecătoreşti la 

dispoziţiune, aplicarea teoriei impreviziunei , care cu 
atât de mult succes a fost adopta.tă de jurisprudenţa 
francsză. 

INALTA CVRTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audient.a dela 1 Noembrie 1920 

Preşedinţia d. VICTOR ROMNICEANU, Prim-Preşed. 
N. Iorga m, E. Oast;ano 

JJocizia. No. 603 

Inchirieri. - Decretul-lege No. 1420/ ~20. - Deciziuni 
date de Comisiunile arbitrale instituite prin această le
giuire. - Atacarea lor cu recurs la Tribunal. - Cazul 
când sentinţa Tribunalului poate fi atacată cu apel la 
Curte şi apoi cu recurs. - Al't. 24 din lege. 

Potri-v·it art. 24 din decretuZ. .. le,ge No. 1420/920 
hotărârile pronunţate de Oornisiunile arbitrale sw1t 
definitive şi e;x;ecutorii şi nu p ', t fi atacat~ decât 
cu recur~ la Tr-il,unal pentru 'Înc•,'tnpetinf,â, exces 
de putere, violare de lege, ,;mi vddită eroare de 
fapt. · Tribunal-ul dacă resp·inge 1recm·sul, hotărârea 
Comisiuwii rămâne · definitivă, iar dacă îl ad-mite, 
ev{Jacă fondul, iar sentinţa, JJe care o dă şi în 
acest caz de asemenea este definitivă şi executorie, 
dacă Comisi-imea a lucrat în limitele competenţei sale. 

Ctwintele din art. 24 al decretului, dupci mre 
Tribunalul evocând fond-u.l « va judeca, în primă 
sau ultimă insta12ţă d·upă competenta sa » se ra
poartă numa-i la ccizul când hotc'irârea Comisiuni'i 
este atcwată pentru necompetenţă, pentrit ccZ ~mmai 
în acest caz Comisiunea eşind tht sferei atribuţiit• 
nihrr sale hotărârea ce pr,. nuntă ,m mai poate fi 
definitivă şi dreptul comun trebne să şi reia apl-i
caţiunea. 

Deşi termenii "î1drebninţaţ,i de legiuitor 1m s-unt 
destul de clcw-i, a,ceasta însă trebiw să fir interpre
tarea ce trcbuc să l-i se deci, ele oarece d·ispoziţi1,t
,rzile din a,rt. .24 sunt absolut identice cu cele din 
art • .82 legea jud. de pace din 1879. tctrc totdeauna 
aşa au fost interpretate şi aplicate ; iar altfel ar 
urma că legiuitorul în această -rnaterie ur,gentă să 
fi creiat 4 grade de judecată: Comisiunea, arbitrală, 
Tribunalul, Curtea de apel şi Curte i de casaţie, 
cecace ar fi preluiig·it ctt 1nult j ndecâţifr, ceeace de 
sigur legiuito·rul nu a voit. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 
Consilier V. Bossy ; ,. 

Pe d-l advocat Cancicov pentru intimat în sustinerea 
incidentului de inadmisibilitate a recursului, pe d-l av. 
Minei pentru recurent în combateri şi pe d-l Procuror 
general N. Procopescu în concluzii de respingerea inci• 
dentului; 

Deliberând, 
Asuprn incidentului de inadmisibilitate a recursului 

făcut de N. Iorga contra. deciziunei cu No. 146/920 a 
Ctuţii de apel Buoure~ti secţia II. dată în cauză ou in• 
timatul E. Castano; · ' 

-•· -- ... -------------
A vând în vedere că în fapt se constată că Nicolae 

Iorga, în calitate de proprietar al unui imobil urban, 
întemeiindu-se pe art. 6 din decretul-lege No. 1420/920, 
a cerut Comisiunei arbitrale să oblige pe chiriaşul său 
să evacueze un apartament pe care îl ocupa în zisul 
imoWI; · 
Că Comisiunea arbitrală admiţând cererea, chiriaşul a 

făcut recurs pe care Trib. Ilfov, l'a admis şi apoi ju
decând pricina în fond a respins cererea de evacuare ; 
că în contra sentinţei Trib., proprietarul făcând apel 
Curtea l'a respins prin decizia in contra căreia a făcut 
recursul ce urmează eă fie judecat ; 

Considerând d înainte ue a se discuta motivele de 
recurs, intimatul a susţinut că sentinţa Trib. asupra 
recursului făcut de proprjetar este ·prouuntată în ultimă 
instanţă, prin urmare ea nu mai poate fi atacată pe 
nici o cale, nici cu a pel, nici cu recurs, de aceea a ce
rut ca recursul să fie respins ; 

Considerând ·că pentru rezolvarea dtferendulo.i dintre 
proprietar şi chiriaş , isvorâtă din prelungirea contrac
telor de închil'iere, legea. a derogat dela principiul celor 
două grade de jurisdicţiune şi a înfiinţat o jurisdicţiune 
excepţională , care să judece definitiv, urgent şi sumar 
aceste diferende. îu cazr1rila pe cari. le-a specificat a
nume, şi pe care dacă Je-ar fi ]ăsat să se rezolve după 
procedura ordinară , ar fi putut din cauza întârzforei, 
să aducă. o gravă pert 11rbaţiune şi atingerea ordinei 
publice; 

Că deaceea, a prescris prin art. 24 că hot,ărarile pro
nunţate de Comisiunile arbitralo sunt definitive şi exe
cutorii şi nu pot fi. atacate decât cu recurs la 'fribunal 
pentru incompetinţă, exces de putere, violare de lege 
sau vădită eroare de fapt ; 
Că dacă Tribunalul respinge recursul,, hotărârea Coa 

misiunei rămâne definitivă. iar da.că îl admite. în loe 
do a trimite cauza la o altă Comisiune. şi ca să nu s
lungească judecata, a dat Trib. dreptul de a -evoca în
treaga afacere, adică dreptul de a judeca în fond şi do 
a face ceeace trebue să facă Comisiunea arbitrală , prin 
urmare sentinţa pe care o pronuntă urm~ază să aibă 
acelaş caracterr adică să fie defini tivă şi executorie,
dacă Comisiunea arbitrală a judecat în limitele com• 
petinţei sale ; 
Că este adevărat că în cazul când motivele de re

curs sunt întemeia.te, art. 24 dând drept Trib. să evoace 
întreaga afacere adaogă cuvintele : «pe care o va ju
deca în primă sau ultimă instanţă după competinţa sa> . 
de unde ar părea. să rezulte că în caz de casal'e pentru 
orice motiv, sentinţa Trib. ar fi supusă apelului, şi re
cursului după competinţa sa; 
· Considerând însă că aceste cuvinte nu i;ie pot raport.a 
decât la cazul când hotărârea Comisiunei este ai,acEttit 
pentru necompetinţă, căci în acost caz Comisiunea ar
bitrală eşind din sfera atribuţiunilor sale, hotărârea ce 
pronunţă nu mai poate să fie definitivă, dreptul comun 
trebne să-şi reia aplicaţiunea sa şi deaceea Trib. anu- · 
lând hotărârea Coa:ţisiunei. va judeca în prima sau nl
tima instanţă, după. eompetinţa sa ; 

Oă. dealtfel dispos. din art. 24 suut absolut identice 
eu cele din art. 82 din legea jud. comuna.le şi de ocoale 
din 1879, cari totdeauna au fost tot asemenea 'inter
pretate şi aplicate; prin urmare, autorii decretului· din 
1920, adoptând întocmai. aceleaşi dispoziţiuni, nu se 
poate presupune că au voit să le deă un alt înţeles; 

Considerând că deşi termenii întrebuinţaţi de legiui
tor nu sunt destul de clari. această interpreta.re eate 
tdngura posibilă, căci a1tfel ar fi să admitem că legiui
toru). în loc s!i fii) consccinta cn scopul ce si a prnpus 
de a asigura o judecată. promptă. pentr acest fel de 
procese, a făcut tocmai contral'iul, înfiinţând o proce-
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dură mai lungă, chiar decât cea obişnuită , dând adică 
afară de Comisiunea arbitrală şi recursul la Trib., încă 
alte două instanţe: apelul şi recursul în casaţiune, a
dică în total patru instanţe, cari să întârzie şi să pre-
1 ungească cât mai mult judecăţile. ceeace este sigur 
că n'a voit; 
Că afară de aceasta, precum io caz de respingerea 

recursului sentinţa Trib. este definitivă şi nu mai poate 
fi atacată pe nici o cale, oricât de mare ar fi valoauia 
litigiului, tot astfel trebue să fie şi în caz de casare şi 
de evacuare, sentinţa Trib. trebue să termine judecata: 
căci altfel ar trebui să presupunem că legiuitorul a în
ţeles să dea dreptul de apel şi de recurs, nu după va
loarea litigiului, ci după cum Trib. respinge sau casează, 
ceeace este inadmisibil ; 
Că dar cuvintele : «va judeca în prima sau ultima 

instanţă, după competinţa sa, se aplică numai Ja cazul 
când hotărârea Comisiunei arbitrale se casenză pentru 
motiv de necompetinţă, iar când ea se casează pentru 
un alt motiv, cum este în speţă, sentinţa Trib. prin 
care se evoacă fondul, înlocuind hotărârea Comisiunei 
arbitrale nu mai putea fi atacată cu apâl, prin urmare 
Curtea respingând apelul a făcut ceeace trebuia să facă, 
independent de modul cum a motivat decizia sa, de 
aceea recursul făcut contra aceste! decizii este nein
temAiat; 

Pentru aceste motive. Curtea admite incidentul şi 
respinge recursul etc. · 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SE0ŢIA :VV 
~fodien/a dela 13 Noembn:e 1920 

Preşedîntia d-lui N. B.ĂDESCU-ROŞIORI 
I. Buckhalter cu, Maria Semfim 

Decizia civilă No. 229 

Comisiune arhitrală.-Hotărâre atacată cu recurs. 
Casată pe alte motive fără a se cerceta în prealabil 
competenţa primei instanţe.-Apel.-Inadmisibilitate.
Art. 24 al. 1 şi 2 din decretul-lege 1420/920. 

Co11j'orrn al. 2 al art. 24 din decretul-lege No. 
1420/920 Trib. în caz de 'recurs contra hotărârei 
Comisiunei arbitrale, trebue mai întâi să-şi exa
mineze competinţ(l, sa rationre materiffi în raport 
.cu acea excepţională a Gmnisiunei arbitrale, şi 
numai în caeul, câ1td aceasta din urmă nu şi-a 
depăşit competinţa, Tr-ib. judecă în ultima instanţă, 
conform art. 24 al. I. 

In cazul când prima instanţă şi-a devăşit corn
petinţa, Tribunalul casând hotărârea Comisiune·i 
arbitrale judecă în prima sau ultima instanfă după 
valoarea locativă a imobilitlui, care face obiedul 
procesului. 

Dacei Trib. a ceisat hotă,râ1·ea Comisittnei arbi
trale pentru alte motive de recurs, fără să fi sta
bilit în prealabil competinţa primei instant,;, ape
lul este inadmisibil la Curte. 

Curtea, 

A vând în vedere incidentul de inadmisibilitatea ape
lului ridicat de intimata Maria Serafim • 

Având ip vedere susţinerile şi obiecţi~nile părţilor ; 
Având în vedere că în fapt se constată că apelul 

Iăcu11 de I. Buckhalter, poartă asupra hotărârei Trib. 
Ilfov secţia IV No. 676/920 dată asupra recursului de
clarat de Maria Serafim contra hotărârei No. 332/920 

a Comisiunei de arbitri depe lângă judecătoria ocol. \y 
Bucureşti; 

Având in vedere că hotările Comisiunilor arbi ~ra.le 
sunt definitive şi executorii conf. art. 24 din decretul
lege din 2 Aprilie 1920 şi sunt supuse recursului la 
Tribunal pentru incompetenţă, exces de putere, violare 
de lege sau eroare vădită de fapt ; că în caz de admi
terea recursului, Tribunalul evoacă.fondul şi judecă în 
primă sau ultimă instanţă, după competenţa sa ; 

Considerând că această dispoziţiune privitoare la mo
d ul de judecare a recursului nu este decât reprod,ICerea 
fidelă a art. 107 din actuala lege a judecătoriilor de 
ocoale şi a art. 83 din legea dela 1879, pe care fără 
îndoială, autorul decretului-lege din 2 Âprilie 1920, din 
cauza identităţei s1tuaţiunei, le-a copiat, Tri9unalul 
judecând aici în mod excepţional rolul de instanţă dt:1 
recurs cu acelaşi drept de a evoca şi fondul în caz de 
casare ca şi în ipoteza în care judecătorul de ocol ju
decă în primă sau' ultimă instanţă ; 

Considerând că şi art. 83 din legea judecătoriilor de 
ocoale dela 1879, a dat Ioc Ja vii discuţiuni în Parla
ment cu ocaziunea votării acestei legi, şi atunci autorul 
ei - Ministrul de justiţie - a lămurit înţelesul acestui 
text, arătând că aplicarea lui nu-şi are loc decât atunci 
când Trib. va casa Cartea de judecată pe motiv de 
incompetenţă; 

Considerând că redactarea şi raţiunea art. 24 fiind 
aceleaşi, nu e nici un motiv să i se clea altă inter
pretare şi să se susţină, că oricare ar fi motivul de 
recurs admis de Trib. el va avea-evocând fondul-să 
judece în primă sau ultimă instanţă, indiferent dacă 
Comisiunea arbitrală a judecat sau nu în limitele com
petenţei sale ; 

Con.siderând că o asemenea părere trebue înlăturată 
şi pentru următoarele motive : I) Nu este de admis că 
legiuitorul să fi înţeles să răstoarne în această materie 
principiile generalmeilte admise cu privire la gradelfi 
de jurisdicţiune şi fără nici un motiv plansibil, care să. 
:fi fost pus în evidenţă, să acorde părţilor dreptul, ca, 
după ce s'a judecat în fond , în primă şi ultimă instanţă 
Ia comisiunea arbitrală , în limitele competinţei ei, prin 
casare să reînceapă judecata înaintea Tribunalului. 
lăsându-le deschisă atât calea apelului cât şi a unui 
alt recurs ia !nalta Curte de Casaţie ; 2) O asemenea 
extraordinară derogare ar fi în speţă absolut contrarie 
scopului urmărit de legiuitor, care a voit să reaolve 
cât mai urgent, iar nu să prelungească neînţelegerile 
dintre proprietaTi şi chiriaşi, motiv pentru care a ~i 
înfiinţat această Comisiune Arbitrală. 

Considerând că aşa fiind singura interpretare logică 
ce se poate da aliniatului II din art. 24, este că 1'rib. 
în caz de casara a hotărârei Comisiunei Arbitrale, 
evocând fondul, va avea să-şi examineze competenţa 
sa în raport cu conpetenţa excepţională - rationae 
materiae- a @omisiunea arbitrală şi dacă va constata 
că această inetanţă a judecat în limitele competinţei 
ei, Trib. nu va pu(ea avea decât rolul de a. decide îu 
ultimă instanţă, de fond conf. primului aliniat al a.rt 
24, care coni;iideră hotărârile Oomisiunei arbitrale, <lefi• 
nitive şi executorii, nesupuse decât recursului la. 'frib. 
pentru motivele ce enumeră ; 
Că numai fa cazul când Comisiunea arbitrală şi-a 

depăşit competenţa, T_rib. casând hotărârea pronunţată 
şi constatând acest lucru, este necesarmente pus în 
situaţiunea de a-şi examina şi determina coapetenţa, 
sa, conform regulelor .stabilite de legea proprietarilm, 
judecata Oomisiunei arbitrale în a.ceastă ipoteză con
siderându-se ca şi când· nu ar fi fost, şi în consecinţă 
în această singură ipoteză, ţinând seamă de valoarea 
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locativă, va Judeca afacerea în primă sau ultimă instanţa; 
Considarând că faţă cu cele ce preced, în speţă, hotă

rârea Comisiunei arbitrale nefiind casată pentru exces 
de putere şi nestabilindu-se că şi-ar fi depăşit compe
tinţa, Trib. nu putea judeca afacerea decât ca instanţă 
de recurs, aşa că apelul declarat, contra sentinţei date 
de el este inadmisibil şi ca atare unneazâ a fi re-spins. 

Pentru aceste motive, Curtea admita incidentul, etc. 

(sa) N. Bddescu-Roşiori; Mavrus; Ai. Juca şi Romano 

Opiniune 

Subsemnatul, asupra chestiunei rămasă în divergenţă. 
~i anume aceia de a se şti daoă pe baza art. 24 din 
Decret-Lege din 2 Aprilie 1930 există sau nu dreptul 
de apel în contra hotărârei Trib ; 

Considerând că litera legii este clară şi zice că dacă 
Trib. a casat hotărârea Comisiunei arbitrale, va judeca 
în primă sau ultimă instanţă după competmţa sa; 

Că· dacă legiuitorul ar fi vrut să închidă ori ce cale 
de atac în contra hotărârei Trib. ar fi zis : în prima şi 
ultima instantă ş1 nu s'ar fi referit la competinţa Trib. 
care are plenitudinea jurisdicţiunei, însă care face parte 
in genere din una din !cele două grade de jurisdicţmne ; 

Câ în zadar se obiectează că este inadmisibilă repe
tirea recursului în aceaşi afacere, aceasta fiind în con
tra spiritului organisaţiunei noastre judecătoreşti şi în 
contra textului Constituţiuneî, fiindcă s'ar răspunde 
că Comisiunile de judecată şi pluralitatea instanţelor 
de casare sunt de asemenea opnte prin art. 10-i din 
Constituţiune. 
Că mai departe, nu se poate face o asimilaţie 

între art. 107 din legea judecătoriilor de Ocol şi art. 
24 din Decret-Lege, fiindeă după art. 27 din legea 
·udecătoriilor, Trib. nu va fi chemat a judeca în ultimă 
instanţă decât litigii de o valoare de 300 lei, pe când 
după Hecret-Lege, Trib. este îndrituit a se pronunţa 
asupra litigiilor în valoare de milioane. 

Că tot astfel, dacă luăm ca criteriu, nu valoarea 
afacerii, ci natura ei şi vrem să stabilim o asimilare cu 
procesele posesorii, am stabili o comparaţiune gre
şită, fiindcă art. 25 din Decretnl-Lege, referă instan
ţelor ordinare, rezolvirea litigiilor după natura afacerii, 
adică atunci când este vorbit de fondul dreptului, de 
reziliere a contractului. 

Oă fără temei s'ar obiect.a că admiţânduse dreptul 
de apel, când Trib. casează s'ar da o soluţiune schioapă 
pentru c1;1.zul când Trib. nu casează, pentru că s'a văzut 
că le~iuitorul s'a preocupat în fixarna competinţei, nu 
numai de valoare, dar şi de natura afacerei, şi fiindcă 
dreptul de a ataca hotărâ1·ea este legat de două ori 
de principiile de ordine publică şi prin formă, fiind vorba de 
reguli de procedură şi prin fondul dreptului, fiind ordi
nea publică sancţionată de art. 1 din Decret-Lege, par
tea lezată prin necasare fiind arătată de art. 33 al 2 
al Legii C. de Oasaţie; 

Ca instanţele ordinare fiind chemate a aplica regu
lele de ordine publică, ia,r instanţele de excepţiune având 
a judeca numai excepţiunile la regulă., ca.zuri1e limitate, 
dar printr'aceasta tocmai celo mai grave, întru cât se 
recunoaşte d~ legiuitori că sunt abateri la dispoziţiuni 
de ordine publică, nu s'ar concepe curu instanţele 
excepţionale at· putea încălca normele prevăzută de 
regulă în afară de eompetinţa lor, care după cum s'a 
văzut mai sus, nu este îngrădită numai de valoarea 
litigiului. 
Că prin urmare, fără succes s·ar invoca prescripţiunea, 

de orgenţă sau ori care alte întenţiuni ale legii, fiindcă 
spiritul Decret-Lege este anevoios de a se pl'eciza şi 

la inposibil uimeui nu este ţinut şi este mai sigur de 
a ne menţine pe terenul dreptului până acum cunoscut 
şi de a interpreta litera legii în acord cu principiile 
procedurei civ1le, legii judecătoriilor de ocoale şi lPgii 
de organizare juderătorească. , 

Că prin consecinţă suntem de părere ca pe baza 
art. 2t: din Decret-Lege din 2 · A priJie l 9J0 există tlrep 
tul de apel, iar inmdentul de inadu1Îsibil1tate id1cat 
de intimat urmează a fi respins. 

0-h. Pherikide , 

NOTA. - Publicăm tmpreună. hotarârea Curţii 
de Casaţie s. I. cât şi aceia a C•1rti de Apel 
Bucureşti s. IV, tntr'o altă speţă, pentrucă amble 
soiuţionează aceeaş chestiune juridică : Aplicaţia 
art. 24 din decretul lege din 2 Aprilie 1920. 

Aceasta chestiune este aceea de a determina 
dacii hotărârea tdbunalului can, a casat pe acea 
a comisiunii arbitrale şi evocând fondul a sta
tuat asupra lui, mai poate fi susceptibilă de 
apel şi recurs? · 

Pentru a face un studiu complect asupra 
chestiunei, trebue neaparat să-l punem 1n com
paraţie cu interpretarea articolelor 106 şi 107 
din legea judecătoriilor de ocoale care stabileşte 
acelaşi prmciprn juridic. 

Articolul 24 din decretul lege al chiriilor spune: 
< Hotărârile pronunţate contradictoriu precum şi cale pro

uunţate asupra unei opoziţiuni, sunt definitt:ve şi executorii, 
şi pot fi atacate decât cu recurs la tribunalul judeţului pentru 
incompentinţă, exces de putere, violare de lege sau vădită 
eroare de fapt, în termen de 6 zile dela pronunţare, 

Tribuualul este ţinut să se pronunţe în 30 zile şi dacă 
găseşte întemeiate motivele de recurs, evocă întreaga. afa
cere pe care o judecă în primă sau ultimă instanţă, după 
coropetinţa sa». 

Pe de altă parte art. 106 din legea judţcăto
riilor de ocoale spune in aliniatul I :_ 

•Cărţile de judecată fie civile sau comerniale, fie penal, 
pronunţate de judecătorii de ocoale în ultima instanţă, vor 
putea fi atacate cu recurs înaintea tribunalului respectiv 
pentru exces de putere, incompentinţă, violare de lege, omi
siune esenţială şi denaturare de acte-.. 

Iar art. 117 se exprimă în modul următor: 

«Dacă tribunalul găseşte întemeiate motivele pentru care 
s'a atacat cartea de judecată, evoacă întreaga afacere, pe 
care. o judecă in primă sau ultimă instanţă, după regulele 
sa(e». 

In ambele cazuri este vorba de o jurisdictiune 
cu cornpetintă de a judeea in ultima instanţâ cu 
singurul control al Tribunalului ca instanţă 
de casaţie. Aceste hotărâri ale Tribunalului pol, 
fi ele oare susce-ptibile de apel şi recurs? 

Principiul este acelaşi atât in legea judecăto
riilor de ocoale cât şi tn art. 24 al decretului 
lege din 2 Aprilie 1920. Pentru a examina şi. 
motiva solutiunea ce trebue dată, ne vom adresa 
aUH Ia lucrările preparatorii ale legii judecăto
riilor de ocoale cât şi la jurţsprudenta noastra 
în aplicarea art. 106 şi 107, şi astfel vom deter._ 
mina sfera de aplicare şi interpretarea art. 24 
din decretul lea-e din 2 Apdlie 1920. 
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I. Tribunalul care va statua asu.pra aface.rii 
judecate de judecătoriile săteşti sau de judecăto
riile de ocoale şi va evoca fondul, va judeca 
fireşte in ultima instanţă, a spus senatorul Vio
reanu in discuţia la Senat asupra art. 82 din 
legea judteătoriilol' de ornale din 18791 după care 
s'a copiat in urmă art. 106 şi 107. 

Dar seriatorul Vioreanu adaogă întrebând pe 
Eug. Stătescu, ministrul de justitie: ce vor însemna 
cuvintele că Tribunalul va judeca in primă sau 
ru.Uima instantă după regulele competinţ,ei? 

La aceasta ministrul precizează complet ches
tiunea şi răspunde că : Reclll'sul la Tribunal se 
face pentru caz ne neconipetinţă, adică când se 
pretinde că rău s'a declarat judecătorul de ocol 
competent; atunci Tribunalul constatând că ln 
adevăr judecătorul a excedat competinţa_ sa, evoa-eă 
chestiunea _ şi el judecii fondul, însă in cazul 
acesta nu judecă decât în primă inst~ntă Ctl 
drept de apel (Mon. Oficial No. 40/1879). 

Cu alte cuvinte, Tl'ibunalul ca instantă de 
casaţie nu va avea de examinat decât dacft hotă
rArea judecătorului a fost dată în limitele com
petinţei sale. Dacă răspunde afirmali v, l'espingc
recursul şi afacerea s'a terminat definitiv. 

Dacă insă răspunsul e negativ, admite recursul 
şi evocând fondul, afacerea se judecă pentru 
prima oară la Tribunal şi aceasta după regulele 
dreptului comun, di,ci nu mai suntem în cazurile 
unde legea dă judecătoriilor de ocoale, compe
tinta tn ultimă instantă. 

Revenind iu dreptul comun, hotărâ.rea Tribu•• 
nalului va fi dată după competinţa sa eu sau 
fără drept de apel, cu drept insă întotdeauna 
de recurs la !nalta Cnl'te de Casaţie. 

Aceasta este singura interpretare posibilă ce 
s~ poate da art. 106 şi 107. 

De altfel jurisprudenţa noastră a stabilit prin
cipiul şi azi chestiunea nu se mai discută 1). 

II. Să revenim acum la art. 24 din decretul
lege din 2 Aprilie 1920. 

Ca şi în art. 106 şi 107 din legea judecăto
riilor de ocoale, aci legiuitorul a dat comisiu. 
nilor arbitrale competii1 tă îtJ.. ultimă i1tstanţă tn 
anumite cazuri bine determinate de art. 19 din 
acelaşi decret. 

Singurul control păstt·at, a fost ca şi în legea 
judecătoriilor do ocoale, d1·epl.ul de recurs la 
Tribunal pentru incompetinţă, exces <le putere, 
violare de lege sau vădita erua.re de fapt. · 

Cu alte cuvinte, dreptul de recurs .la Tribunal, 
atunci când recursul pote fi admisibil pentru 
tnsăşi !nalta Curte de C!lsaţie ( Art. 32 al. 7 din 
legea Curti de Casatie). • 

ţ) Inalta Curte de Casaţie in secţiuni unite din 12 Noem
bne 1910 (Cuviernl .l11dicith", 1912, p. 670,Tot în acelaşi sen::; 
D-l Corneliu Botez in nota din Curierier11l J11diciar, 1913, 
p. 841 şi urm. 

In consecinţă ca şi in cazul când Tribunalul 
statuează ca în instanţa de Casatie, contra hotă
rârilor judecătoriilor -de ocoale, în cazul art. 24 
dacă Tribunalul examinând hotărârea comisiunei 
arbitrale, găseşte că a statuat in limitele compe
tinţei atribuite de lege, fară exces de putere, fără 
violare de lege sau vădită eroare de fapt, respinge 
recursul şi <\fa cerea se termină. Dacă însă Tri
bunalul în aprecierea hotărârii comisiunei arbi
trale, găseşte că a fost dată în afară de compen• 
tinţa ei, cu exces de putere, cu violiH·e- de· lege 
sau cu vădită' eroare de fapt, admit6 'tecurs-ul şi 
conform art. 24 din decretul din 2 Aprilie evoa.ca 
fondul: şi judecă afacerea după dreptul CQmun 
pentru prima oară. _, 

Prin urmare, Tribunalul nu jude-că din nou 
tl.facerea, ei o judecă precum am spus pentru 
pri.ma oară, hotărârea comisiunii arbitrale fiind 
dată fără competinţă. 

Tribunalul statuând pentru prima oară, hotă
rârea sa este sa.ll nu susceptibilă de apel, după re. 
gulele competintei sale stabilită de dreptul comun. 

Iată adevărata şi singura interpretare t:e ·a 
poate da cuvintelor din al. '2 al art. 24 din 
daeretul chiriilor. 

"Tribunalul, dacă găseşte întemeiate moti
vele de recurs , evoacă întreaga afacere, pe care 
o judecă in prima sau ultima instanţă, dupâ 
competinţă.". 

III. De altfel aceasta a fost şi intentia legiui
torului t:ilnd a făcut decretul din Aprilie 1920. 

Spiritul preponderant a fost să accelereze solu• 
ţionarea diferendelor intre chiriaşi şi proprietari 
şi de aceia. s'a luat implicit din compeHnţa 
Tribunalului, procesele rezultând din cazurile 
prevăzute de art. 'l 9 din decret şi s'au dat fn corn~ 
petinta unei comisiuni anume institută pentru 
aceasta. 

De aceeaş · părere este !nalta Curte de Casaţie 
în considerentul său, când spune că pantru rc
zolvat·ea dîferendelor intre proprietari şi chiriaşi, 
legea a înfi.intat o jurisdicţiune excepţională, care 
să judece definitiv, url}ent şi su1nar în cazurile pe 
care lţi-a specificat auume. 

A.cest considerent clar şi precis, caracterizează 
foarte bine spiritul legii. 

Scopul legiuitorului fiind celeritatea în S-Olu
ţionarea dif-erendelor intre chiriaşi şi proprietari, 
comisiunea instituită a primit competinţă abso
lută, în ultimă instantă, adică tntocmai ca şi 

-judecătoriile de Ocoale în anumite cazuri prevă• 
zute de legea respectivă. 

Această atotputernicie dată comisiunilor, ca şi 
aceea dată judecătoriilor de ocoala a trebuit să 
fie supusă unui control, cel putin to ceea cc 
priveşte competinta, excesul de putere, violarea 
de 1<,ge şi vădită eroare de fapt, adkă unui con
trol al unei instmţc de CasaVe, 
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C11 alte cuvinte, ati'H pentru cazudl.e prevăzute 
de at·t. '106 şi 107 din legea judecătoriilor d•~ 
oooale cât şi cele prev~zute de art. 24 din decre
tul lege diri 2 Aprilie 1920, legiuitornl a suprima~ 
cele două grade de jurisdictiune, şi acesta numai 
pentru a obţine cele~itatea in hotărâri după cum 
o spunem mai sus. 

Din demonstraţia noastră, l'esultâ deci că nu 
se poate interpreţa textul- articolului 24, duptt 
cum s'a susţiriut 2); că in ori ~e caz, hotărârea 
Tribunalului, daca arimite sau respinge recursul, 
este susceptibilă de apel şi in urmă de recurs 
tnaintea !naltei Curţi de Casatie. 

Această interpretare ar fi contrară intenţiei 
vădite a legiuitorului şi în contrazicere cu ih
terpretarea ce se poate da art. 106 şi 107 din 
legea judecătoriiJor d_e ocoale, car13 după cum 
am văzut, stabilesc exact acelaşi principii. 

Io concluziune deci, atât Inalta Curte de Casaţie 
cât şi Curtea de Apel din Bucureşti, secţia I V, · 
pe care le publicăm mai sus, au dat in hotă
rârile lor singura soluţiune juridiceşte posibilă, 
care va stabili pentru viitor jurisprudenta in.: ca
zurile similare. 

EU G. El\11\fANUEL 
Doctor în Drept din Paris -- Avoca1. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa dela 28 Octombrit 1920 

Preşedinţia d-lui ION DOBRESCU, Judecător 
Soc~tatea ancmi1nă, .Fabrica c1,e făfr1,ă „Dacia"c-" D. Spiresc1, 

Sentinţa chilă No. 280 

Contestaţie contra ordonanţei şi a proeesului-verbal 
de poprire.-Art. 456 pr. civ.-Oondiţiunile pentru ca o 
poprire să poată fi încuviinţată fără ca cauţiunea să 
!te obiigaiorie.-Art. 9 şi 39 dm legea qurselor şi HlO 
din regulamentul acelei Jegi.-Operaţiuni de bursă.-
Art. 48 din legea burselor.-Art. 20 din legea aut ac
telor.-Art. 1173 c. civ. şi 376 pr. civ.-Art. 455 al. 1 
pr. civ.-Condiţiunile pentru ca pe oaza unui titlu exe
cutoriu să se poată procede la o înfiinţa.re de poprire. 

1. Pot-rivit art, 455 pr. eiv. pentru ca un act sub semnă- -
tură privatcl să poată servi la încuviinţarea ~tne:i, popriri, 
fără să fie neapărat obligatorie darecc unei caH#imi, trebue 
ca cr<1anţa ce se reclamă prin acţiune, pentru a cărtti 
conservare s'ct r.eru·t î11,fiintarea poprirei, săfie constatatli 
prin acel act. 

:J. PotriiJit art .. 'J şi 3.9 din, legea lnwselor şi 100 din 
regulamentul acestei legi, numai atacerile î1icheiate de 
mijlocitorii qficiaU ai bursei sunt considerate ca operaţiuni 
cl;i bursă chiar când snnt încheiate 11.i afara de localul 
bi,r,ei 1tfacerile incheiate de membrii c0111oraţiunei bursei 
nşfiind socotit6 ca operaţiuni de bnrsă decâ-t atunci ctînd 
su.nt incheiate în localu.Z bursei. 

3. Potrfoit art. 48 din le,qea burselor afacerile încheiate 
prin intermediltl mUlocitorilor oficiali ai bimei fac deplină 
m·edintă în .iustiţie, nivi o probă afrwă de însrrierea în 
f aş neputând .fi invocată contra lor. · 

4. Actele care f'ac creclin.tă până la tnscrie1•ea in fatş 
nu pot fi privite ca nifte acte autentice în sensul l"gei 
aute'l"itijieărei actelor, caracteristica actelor autenf'ificate 

I . 

2) Dl. Consilier Gh. Pberichide în opiune separa.tă. 

conform dispoeiţi1milm· legei autentificărei ctctelor din 1886 
- în afară de aceea prevăzută de art. 11i3 c. civ. de a' 
face credinţă până la înscrierea ·î.n falş în ce priveşte 
aeele menţiuni care cop,·ind constatările fcicute de func
ţionarul public care a instrumentat, -- ,fiind, după :cum 
se spitne categoric în art. 20 . din legea autentificărei 
actelor, că el,e. sunt eucutorii din momentul exigibilităţei, 
lor, pntcînd, potri1;it art. 875 pr. civ., să fie învestite cu 
fo1·mula executorie, caracteristică ce nu o an celelalte 
acte care fac credinţă pâ-nă la. înscrierea în falş, pe baza, 
<:ăt·ora dacă vrei sâ aju,npi la executare, cum ele nu 
sunt decât nişte mijloace ele probatiuneJ trebue să for
mulezi mai întâi o acţiune ln just·itie şi să obţii o hotă• 
rcîre dşflnitivă, pe care, 1n urmă, învestincl-o cu formuh.i 
executorie sif, poţi procede la executare. 

5. Pe'f/,tru ca pe baza imui titlu executoriu să se poată 
procede la o 11ifiinţare de poprire, t,·ebue ca creanţa a 
cărei realizare se urmăn?,'lte pri.n popri?'eci înfiinţată să 
fie coprinsă, adicii să .fie determinată prin acel titlu, în 
cazul acesta popr-ire1, fiind o măsură de executare. 

S'au ascultat •d-nii avocaţi C. L. ],erderber şi B. Cornea 
din partea coutestatoarei în susţinerea contestaţiunei 
şi d-l avocat I. Petrovici din partea intimatului în 
combateri; 

Tribunalul, 
Asupra contesta.ţiunei făcntă prin petiţiunea înreg. 

la No 28528 din ::!5 Septembrie 1920, de către Const. 
L. F'urderber, avocat, domiciliat în Bucureşti, str. Sca
une No. 57, în calitate de mandatar al Societăţei a.no• 
uime Pabrica de făină cDacia• cu stdiul în Iaşi, in 
baza procurai legalizată de Comisariatul circomscripţiei 
I Iaşi la No. 43~0/920, în contra poprirei înfiinţată 
prin procosul verbal de poprire din 14 Septembrie 1920 
al Corpului portăreilor acestui tribunal în baza ordo
nanţei de poprire cu No. 7201 /920 a d-lui Preşedinte 
al acestui tl'ibunal, prin care. în urma cererei credi
torului D. Spirescu s'a declarat poprită în propriele 
sale mâini suma de 12 l OOO lei ce numitul creditor 
popritor datora societăţei Fali_rica de făină ~Dacia>; 

Având în vedere actele şi luerăriie din dosar, cum 
şi concluziunile orale ale părţilor i 

Avânt în vedere că societatea contestatoara cere 
anularea procesului verbal da poprire susţinând că po
prirea cerută de D. Spirescu nu putea să fie încu
viinţată fără ca acesta să fie obligat la darea unei 
cauţiuni, întrucât creanţa ce el o pretinde in contra. 
societăţei contestatoare prin acţiunea ce a intentat-o 
şi pe baza căreia s'a încuviinţat poprirea, nu este con
statată prin nici un act scris, contractul din 21 No
embrie 1919, pe baza căruia; s'a încuviinţat poprirea, 
neconstatând această. creanţă ; 

Având în vedere că, la raudul său, intimatul D. Spi
rescu susţine că, întrucât poprirea cerută a fost în
cuviinţată pe baza contractului de vânzare din 21 
Noembrie 1919 intervenind între dânsul şi contesta
toare, şi cum acest contract a fost cotat la bursă şi 
constitue astfel o afacere încheiată plin bursă care, 
potrivit art. 48 din legea. asupra burselor de cemerţ 
făcând credinţă până la înscrierea în fals, are puterea 
unui act autentic, ceeace echivalează cu un titlu exe• 
eutoriu, -·- întrucât după cum, potrivit art. 61 d1n legea 
bnrselor, hotărârile camerei arbitrale se execută prin 
agenţii ordinari de urmărire pe baza unei simple in
terveniri a preşedintelui comitetului bursei, fără să fie 
nevoie de un alt titlu executoriu, tot aşa şi aceste 
acte autentice se execută pe baza unei simple adrese 
a preşedintelui bursei, fără să fie , nevoie de vreun ti. 
tlu executoriu, - potrivit art. 455 primul alienat pr. 
civ. nu putea să fie supus la da.rea unei cauţiuni ; 
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Septembrie 1920 al Corpului portăreilor acestui tribu
nal, cum şi ordonanţa de poprire cu No. 7201 /920, în 
baza căreia a fost înfiinţată poprirea; 

A v-ând în vedere· şi cererea con testatorului de a i se 
acorda cheltuieli de judecată . apreciind se fixează la 
400 lei; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător do 
şedinţă Ştefan P. MiluJ,ileanu 1 Tribunalul, admite con
testaţunea, anulează procesul verbal de poprire, cum şi 
ordonanţa de, poprire în baza căreia a fost înfiinţată 
poprirea etc. 

(ss) Ion Dobr11srn ; Ştefan P. Mihăileanu. 

Conferinţele dela Baroul de Ilfov 

Sâmbătii L~ cor. la ora 5 d-l Decan Dem. I. Dobrescu 
a, inagurat reînceperea conferinţelor ce urmează a se ţine 
regulat, Sâmbăta, în sala Trib. Comercial s. lI, din ini
ţiativa Consiliului de disciplină al Baroului pe Ilfov. 

D-l Dobrescu, în fata unui cuulitor numeros compus 
clin ai:ocaţi şi magistraţi dela Tribunale, Curţi şi Curtea, 
rle Casaţie, , şi-a desvoltat interesanta sa conferinţă «Noua 
morală în Drept. 

La începitt a făcut un scur~ istoric al tutulo1· concep
tiilor ăe morală din cele mai vechi timp1wi şi până as
tăzi, demonstrand că morala a evoluat prin 3 f ase suc
recive : realistă., idealistă şi materialistă. 

Noţiunea morală în drept a suferit succesis şi rndicale 
transformări. In prima perioadă am <,vut morala vio-
1euţei, a urmat morala concurenţei iai· astăzi, cu nourt 
mentalitate, noua conaepţie asupra dreptitlui şi a dreptăfei,_ 
et1>em morala de sacrificiu, zisă morala fraternitară. 

Justiţia. cum o dsăm noi astăzi. trebuie să .fie socia
lizată şi piisă in slujb((, celui mai slab. Acest mod de a 
concepe morala şi dreptatea o vedem mai cu seamă în 
lupta ce se dci astăzi, după groaznicul n7,zboi, între cap1tal 
şi muncă la efectuarea contractului colectiv ele muncă, 
unde concepţia de ajutorare a celiti mai slab se amtă mai 
pitternică, mai stăpână. 

Societatea cu actl.tala ei organitare numai poate llăinu-i. 
Astăzi se impane tot mai mult icleia d ·, sacrfficiu a in
dividului cu aptitudini mai puternice în f avoarect celni 
,·u aptitudini mai puţine. Astăzi ~ a treb1ti scl se creeze, 
clupă cwn s'a şi început, în îp,trepi·inderile cu capituluri 
pe acţiuni, şi acţiuni cuvenite muncei, gmpulu,i, de lu. 
rrători, cari colaborează alături cit capitalul la producţia 
!iirei, cr,re va trebtti să fie cât mai mult mâ1·itil. 

Sâmbătă 19 coi·. d-l avocat Istrate N. Micescu a des
voltat, tot în aceiaşi sală, interesanta sa conferinţă an11,n
tată: Paralela îutrc codul civil francez şi co(lul cf • 
vil german în 1·ede1·ea nnifi.cărel legislaţiei noastre. 

Sâmbăta viitoare 26 cor. distinsul magistrat al Curtai 
de apel Bucureşti, d-l I. Ionescu.Dolj va clesvolta intere
santa set conferinţâ anuntată : Clasicism, positlvism 

1 sau eclectism ; cari din aceste ,Ioctrine tr_ebue adop
tată în viitorul nostru cod penal. 

Ar fi dorit ca d-nii conf erenţia1ri să-şi aibă scrise con
ferinţele, pentnt ca Baroul să le poată publica 1-n între
gime în revistp sau broşuri. 

. Ar fi păcat ca asemenea însemnate studii cări pot să 
călduzească pe viitot'ii făuritori ai legilot· României-Mari 
şi să le ,fie de mare folos, să nzl se găsească la îndemâna 
jiecăriiia ci despre ele să .fie publicate nwmai mici crâm
pee de dări de seamă ce se pot da prin reviste şi ziare 
ele ·către 1mii din asisten{?:. 

ISOOD 

BIBLIOGRAFIE 
Observaţiuni critice relative la judecarea daunelor intereso 

.în caz de absoluţiune şi achitare de d. Bogdan Ionescu, D-1· 
în drept din Paris, Avocat. 1920. Preţul 15 lei .. In ace<UJlli 
intel'esantă 1nonogmfie se disc1.1tă 5ontr<Y';'ersa~a c~estm1:e -. c~1·e 
î~--i are sediul în art. 11 pr. penala-a JUdecare1 des_pagubirilor 
civile, care t·ezultă din fapte ci·iminale, în cazul special de abso-
luţiune sau de achitare a inculpatului. . 

In partea l-a â lucrări autorul expune c~racterul ş1 _natura 
daunelor interese în penal, făcând un studiu com.paratitJ aim
p,·a legulaţ,iunei frnnceze şi române, arătând şi limitele lor de 
aplicare. . . . w 

lu partea II-a se ocupă d~ chestiunea mstanţ~1 care ac?rda 
daune intere~e în caz de achitari !!an absoluţiune, la Jude
ciîţile de prima instanţe'{: a) Trilnma7:ul d_e simplă po~iţi,e. ~) 
Tribunale coreaţionale. c) Curtea cu JUrn/i. Ou aceasta ocazie 
auton,l pune în evidenfl( anumite anomalii c-u privire la: sz~temuz 
clesesizifrci instanţei. 1in cazul când 1nsta11ţa penală absolva sau 
acMtă pe prevenit: judecarea în apel a sent-inţei de achţtare sau 
absoluţiune judecar,a în opoziJiune c sentinţei de achitm·e .ciau 
absolufiu,ie' - făcută de JJariea C'ivilă ; rec-ursul sentin/elor 
de achitare ş·i absoluţinne, atât -în dreptul fraucez, cât şi 'În 
dreptul romiî11 - ai-ătând atât starea legislaţiei cât şi a juris
prudeu[ei. 

Autorul conchide în rnod logic la principiul unităţei de ju
risdicţiune în privinţa y"udecăi·ei daunelor. interese în caz ~ele 
achitare sau absoluţiune a prevenitului, înclinând cu. drept curn11l 
spre sistemul pr orogăr ei de competinţă a instanţolor penale, 
pe care ai·t. 11 pr. pen. t'OJZ~nă îl" afirm~ categor·ic_ spre. ~eo~ 
sebire de sistemul desesizam la pritnele instanţe. şi reses1zu,re1 
Zn caz de apel şi recurs, pe care 1·z p;·oduce art. core_:1;ui(.?:ăfor 
dia legislaţia f~Yuiceză, şi d. Bogdan Ionesc1J constată caJzmspn.1-
denţa română consacră nn sistem străin de spiritul 1egislaţfri 
noastre. Faptul nu ne sur1winde, căci la noi instanţele ao·rec
ţionale tratează Cit uşurinţă mai multe chestiuni JJenale. care în 
alte /ări an /ost supuse uuei largi discuţiuni doctrinare. 

.Anomalii sunt multe în legislaţia noastră penală §i jm·ispru
denfa nu le-a semnalat, iar docfrina pe ici pe colo. 

Tinerii penalişti au deci wt câmp 1:asl de activitate. 

E. C. D. 

Rugăm pe a-nii mayisu•aţi şi avocaţi a ne 
t1•imite sc1rise pe cltte o payină, descifrabil, 
hotărb,rilt?- instanţelor ,ii1,decăt<n•eşti cari IJ"e
zol11ă chestiuni de drept dis<YutabUe, pentru a 
le putea publica in Curierul Judiciar. Oele 
mai importante vor fi publicate insoţite de note. 

,- - A apărut în editura institutului de editură Cartea 
Româneascc'i Desblnarea ln biserica romi• 
nilor din Ardeal §i Ungaria (1697-1701) de Alexandru 
Pop, Preţul lei 6. De vânzare la principalele librării 
din ţară. 

ln editura Librăriei Socec a apărut « CAMBIA> iupă 
legile în vigoare în vechiul regat, Bitcovina şi Transil
vania de d-l I. N. Flnţescu, Doctor în drept Proeuror 
Trib. Ilfov. Vol. I, format mare, 536 pag. cuprinzând : 

Condiţiunile esenţiale. Girul,. Acceptarea. Avalul. Du
plicatele şi Copiile. Scadenta. L.eyea Cambială Austriacă. 
Legea Cambială Ungară. Convenţiiinea şi Regulamentul 
dela Ilaga din 1912. Preţul 66 lei. 

Zilele acestea a eşit de sub tipar Codul de proce
dură civilă austriacă cu Norma dejnrisdlcţte, tra.dmi 
de d-l C. A. Spulber, Consilier la Curtea de Apel şi pro
fesor la facultatea de drept din Cernăuţi, şi tipărit prin 
îngrijirea Ministerului Justiţiei. 

,4.ceastă lucrare, broşată, conţinând 282 pagini, ee găee,ti 
de vânzare la Ou:rierier-ul Judicia,· p• preţul do 40 lei ,i se 
expediază contra. preţ plus 2 lei pentru port poşta.I. 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C 1J R T I L~O R D E A P EL Ş I I N .A. L T E I C ORT l D E CA. S .A. T I E 

CURTE.! DE APEL BUCUREŞTI 

SEqŢIA I 
Apelant; fon S. Ma.rinescu, prin d. a.v .. M. Mora.. 
Inti1i!a[i: Spiridon Emanuel şi alţii. prin d. av. i'a.'timade. 

Contract de locaţie. - Original ptertl·ut. 
Clai,~ă ex,pretJă de a s:u.btnehiria. - Oaum de 
forţa ma/ord.-Dovadă.-Proba cu martorf,.
Inadmisibilitate. 

Proba cu martori este inadmisibilă pentru dovedirea 
unui contract de sublocaţie, chiar în cazul imposibili
tă.ţei de a produce acel contract, cum e în speţă, când 
cu ocaziunea ocupaţiunei registrele Administraţiei Fi
nanciare au fost distruse, incăt partea (apelantul) nu 
poa.te aduce o copie dela zisa administraţie, iar în timpul 
mobilizării originalul contractului de subînchiriere a 
fost distrus. 

Chiar dacă ar fi admisibilă proba cn martori în a
ceastă ipoteză, nu se poate deduce o renunţare la clauza 
prohibitivă de subfochiriere din sus menţionatul con
tract, căci renunţările fiind de drept strict, o astfel de 
renunţare nu implică şi o renunţare pentru închirierile 
ulterioare. (Oiwtea de apel. Bncureşti s. 1, decizia civilă 
186 din 29 Sept. 1.920, prin care s'a respins apelu,l contra 
sent. No. 198/.9.Q0 a Trib. Argeş s. 1). 

SECŢIA IT 

taţiunile date în această materie se vor judeca după 
regulile de procedură fixate pentru contestaţiunile la 
executarea silită a hotărârilor, adică conform dreptului 
comun din art. 402 pr. civ. unde atari contestaţiuni 
sunt cu dreptul de· apel. 

Prohibiţiunea de a face apel din a.I. final al. art. 13 
din legea proprietarilor se referă numai la instanţa în 
care s'a judecat fondul conf. art. 12 din aceeaşi lege, 
iar nu la instanţa. deschisă în urma contestaţiunei, pe 
care legiuitorul a lăsat-o slfh aplicaţiunea dreptului 
comun. · 

Ne existând, dispoziţie expresă, care să excludă 
dreptul de apel contra sentinţelor care statuează asupni. 
unor contestaţiuni - cum e in speţă contestaţiunea 
făcută. de Direcţia Generală a Poştelor contra axecu
tărei sentinţei civile a Trib. Ilfov dată în baza legei 
asupra propriet&rilor,-este evident că asemenea sentinţe 
sunt apelabile.-(Ourtea de Apel Bucureşti, s. III, Jur
·n.alul 932 d-in 5 Feb. 1.9.90, prin. ca1·e s'a rebpfns inci
def!tul de inadniisi)ilitatea apelului ridicat de i.ntimat). 

SECŢIA IV 
Apelwnţi: W. de Wassel şi Colonel I. Vischenastry, sl1blocatari, 

prin d. a.voQM D. Dobrescu. 
IntimattJ: Aretia ·cerkez, prin d. avocat C@cfog. 

Oonti•act de loeaţie. - Locatar pirinci,pal. -
/!fubînchfriere.-Cond:tţiuT,i.-NuUtăţi şt pena
lităţi.-A.rt. 80 t:li11, dem•etul-lege 142f>/920. 

Legiuitorul prin art. 30 din decretul-lege 1420/9201 
Apela1it: Lea Roth , prin d. av. Papa.da t. p6ntru a înfrâna spe©ula cu_ subînchirierile imobilelor 
Intimată: Rebeca S Hoth, pria d. a.v. Al Gerhau. ... devenită o profesie lucrativă fără risc - a impus 
MobiUimt.-Deces. - Probă. - LeţJea asup'l•a pe de o parte folosinţa personală a imobilului închiriat 

mobilî~aţiloir piromulgată c-u, IrnaUul de01·et Be- de către chiria.ş, interzicându-i formal sub închirierile 
gat 33:M din 21 Dec.1918,-Art. 27. sab orice formă şi chiar ÎJ1 cazul când i s'ar permite 

Procesul-verbal (3366 din 6 AprHie I920l pe baza printr'o clauză expresă din contract, iar pe de altă 
căruia s'a . obţinut O hotărâre (No. 283/910 'l'rib, Ilfov pal'te sancţiunea nulită.ţei de drept a contractelor fă
s. IV) şi din care rezulta că soţul apelantei a decedat cută cu clllcarea legei - nn numai în viitor, ci şi 
în luptele dela 30 Iulie 1917, fiind no act izolat în ve- pentru contractele în vigoare la data aparîţ1unei de• 
derea primirei ajutoru!ui material pe care soţia, copii cretului-lege. 
şi părinţii mobiliza.tulrii au dreptul de a pretivde dela Prin urmare în speţă ·- chiar dacă intimata a sub
autorităţile militare, conform art. 27 din legea promul- închiriat imobilul ce-l deţinea cu chirie apelanţilor cu 
gată cu Inaltul decret regal No. 3244 din 21 Dec. 1916, tot mobilierul-din cauză că a plecat la Paris-impreju-

·t · b... 1 t" d d O rarea că închirierea mobilelor este strâns legată de 
nu ppat.e consti Ul O pro a comp ec a e eces. a să subînchirierea imobilului nu schimbă îutru nimic oa
constitue o probă,, ea trebue~te obţinută cu paza fo1·-
melor prevăzute de codul civil pentru constatarea unor racterul de SUb închiriere, şi deci cade , sub prescrip
asemenea decese prin justiţie. ţiunile art. 30 al linal din decretul-lege din 2 Aprilie 

In speţă, nefiind dovedită moartea soţului apelantei, l920. (Ourtea de Apel Bueu,reşti, decizia civilă No. 
4-· ... • d f t d · · t t · t l · 180 din 12 Aiigust 1920 prin care s'a adm·is apelul 

SOyia sa ramane e ap a m,.ims,ra oarea corneru Ul 1'ăcut contra sent. 471/920 Trib. Jll'._ov, secţia 11 c. civ). 
exercitat de soţul ei până la întoarcerea acestuia. 1' ,, 

(Ourtea de apel. Bucureşti ~- II, decieia _civilă No. ,967' S'a pus sub presă ediţia II-a Asupra contrac• 
clin 13 Noembrie 1.9~0, prin cart·e s'a respi1is apehtl contra ' tulul de locat1une de d-l N. Jac Constantinescu

1 
se11t. 53.9/919 a Trib. llfov s. I c. efr.). Consilier la Curtea de Apel Galaţi. 

SECŢIA III 

/ .Apelantă: Direcţia Qeneralii a Poştelor, prind. av. D. Teodosiu. 
Intimat: Leonida Depontes, prin d. av. Berlescu. 

Legea p1•opr'letm•il01•.-0ontestaţiune la exe-

Lucrarea a fost revăzută, adăugită şi comolectatit cu 
doctriua şi jurisprudenţa până la zi, dubl,âncl volumul. 

Această operă se tipăreşte în atelierele Soc. anon. 
Owrierul Jtdiciar, Bucureşti, Rahovei 5, unde se pot 
face comandele. ·Pireţul 2/J lei. 

cutare. - Dacă există <l'l•eptul <le apel contra A apărut în editura Societăţei anonime Curierul JudiC'iar 
hotăr{trilor date in l>a?ta leg ei proprieta1·il.or ? Bucureşti, Rahovei, 5. 
Soluţie aft'l•rnatt't,ă.-Â'l't. 402 p'I•. ,~iv.-Art.12 Studiu Comparativ de Procedură 
şi 13 legea proprietarilor. 1 CIVIiă de d-l Dr. Erast -Jfandiaevschi, Consilier 

Art. 13 din legea proprietarilor stabileşte că cont,e.s- la Inalta €Jnrte de Casaţie. Preţul 25 lei -----
jlip. Soc. anon. OURTj}RUL JlJDl<J:U.B, .Bucur,gti Rahowi 5, TElilBFON 11/29, - A-tor: Avoroat T. Co-rlniarm. - c. 44 
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