ANUT XXVIIL. No. 8

Xy

ENTA — L

o v e > e -

EGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICK

Director: N. €. SCHINA .

T

e

COMITETUL ¢
D. NEGULESCU, Profesor la Facultatea de drept din Bacuregti

GR, CONDURATU
Qonsilier la Curtea de Apel

din Bucuregti * Profesor Universitar Avocat

ALEX. CERBAN ALFRED JUVARA TR: ALEXANDRESCU V. ANGHELOVICI
Dr.in Dre{)}t din Parly Dr. In Drept din Paris

EUG, EMMANUEL
Dr. in Drept din Paris Dr, th Drept din Paris

Prim-Pregedinte }
Jud. Trih, Hfov Avoeas

Tribunalul Teleorman

Secretar de Hedacfie: B. C. DECUSARA, Dr. In drept din Paris, fefol Statisticei Judiciare

e e e el

T R

ABONAMENTUL
Un an p. Blncl, Case Comers. §i Autorit. 300 f¢]

APARE ODATA PE SAPTAMANA
sub direcfinunea unui comitet

Redacfia & Administrafia
Bucaregtl, CALEA RAHOVEL, 5

» MﬂﬁlSIfﬂﬂ §l Avocafl fir¥ supl. 160 ,
6 luni preful cel de sus pe jumitate

Rugim cu insisten{i pe onoratii nogtri abonati a tri-
mite prin mandat postal plata abonamentelor datorate,
pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau sl pliteascd in-
casatorilor nogtrii D. Niculescu pentru provincie i C.
Petculescn. pentru capitald, singurii imputernicifi a in-
casa sume si libera ghitante din registrul cu mated
prevdzut cu stampila ziarului. Pentru circomscripfia
Curfei de Apel TG. MURES (Ardeal) o binevoit a primi
insdrcinarea cu tolul in mod: onorific, distinsud nostru
colaborator VL. MAVRODINEANU, consilier 1

iei O o "

stagul R erndufi,
publicatiuni,

anunciur

din registrul prevagut cu gtampila  ziarwui ,Carierul
Judiciar®. Rugdm a Ii se da tot concursul.
»CURIERUL JUDICIAR®
e e e e e o e i o i e
SUMAR
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— Societatile puse sub sech. st w. Sitwatia actiunilor Soe, inamice
vandute pe teritoriul newtrw al aliatilor gi newtrilor. (Avizul con-
tenciosului Ministernlai de Industrie i Comert, redactat de d-l
avocat Gerola; g :

— Avizul Coniisiunei deps lingé Ministerul Justitiei privitor Ja
ridicarea sechestrului Societitilor «Vegas, «Concordia» si «Credit
Pstrolifer» din 15 Mai 1920 ; :
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— Inalta Curte de Casatie s. IL: Primul, Procuror al Tribuias-

tului Ilfov cu Camille Castiglioni. (Prepturi relative la petrol, mine, -

pdduri, etc. dobdndite in timpul ocupatiunei. Trecerea hunurilor
la -eare se réferd aceste -drepturi in ad-fia Statului, Lichidarea

deepturilor. Procedura lichidédrel. Decretul-lega 8603/918 art. 7 al, §) s

— Curtea de apel Bue, 5. IV : Banca de Qredit Romdn cu G

G. Cantacuzino i a'fri. (Decretul lege No. 8432 din 21 Decembrie

1916, Intinderea aplicafiunei lni. Natura dispozitiunilor sale pro-
- hibitive ; : i _ Ao :

— Trib. Argey s. I: Soc. , Vega“ cu Compania Financiard Bel-

e

Abonamentele se plitese totdoanna fnainte

x5 : | g abonamente gi a
v sumele cuvenite, eliberdnd chitanfe' desedredtoare

giand de pet ol. (Rolul prezidentului i al ‘rib. in apel, in materis -

de référé. Dacd Tnaintea instantei de trimetere se mai potinvoca

gi alte mijloace de apiirare, decat cele inyocate inaintea instantei -

de fond ? Dacd in materie de Societifi existi calea rétéreului
previzutd de art. 66 bis pr. civ. fatd de disp. art. 164, 155, 156

c. com.? Decretul-lege 8432 din 21 Decembrie 1918 §i Intinderea

aplicatiunei lui) ;

— Trib. Prahova 8. 1: V. I Funne! gi I Bedifeanu si alfii el

_altii euw Soc. Romano-Americand. (Contestafie la execcutarea unei

‘hotiriri de consolidare. Caracterul juridic al fraudelor 5i condi- S oaifoat plé_]l:-iﬁ - d‘e’l;a*' 19

fiunile in care poate fi invocatd exceptiunea lucrului judecat in

aceastd materie, Dacii pentru existenta fraudei sunt necesare ma-

~-nopere dolosive sau sunt suficiente fapte prejudiciabile. Caracte-

rele probei fraudei), cu o Notd de dl ay, Hugo Fridman, ~  punerea ce face ca roi ci fégun}i‘m la drepf

-

- £ gtie- ¢4 despagubirele de rizhoi acordale
. care-se vor acords nu sunl mari gi cd nmici nu esfe sigur

- sachesira ar fi bins sd sa Pic& o anchetd pentru ca ad -3¢

“fi bine 83 se constite valoxrea averilor ce.

-nduti-fagi, portiubea cuprinsd in vechiul regat Pentru aceaa'(ji

Am R e Liang# Palatul Justitiel
TREIrLINEORT 18/28 =

LICHIDAREA Bﬁﬁ“@lkﬁﬁ SUPUSILEGR
INAMICI DIN ROMARIA

Adresa d-lui Take Jonescu,  Ministru. de Exlerne, ciire
~Ministrul Justified

= - -

Chestiunea hichiddvel averilor snpugilor inamiei va veni in
curdnd la ordinéa zilei peatru a fi hotavdki de guvernul re-
man, Am crezut- util sd expunam punctul -de vedere al a-
cestuirdeparfament inainte de a se foa o hotdidre de guvern
in aceastd privin{&, ,

Romasiei san
d-§i eum eie voi fi Incasate; - - >
 Fufa de Ungaria gi dd Austeia acesta. dexpigybirvi progintd
o importantd mai mave caci si-Statul Romdn este dator si
plateascd -4 ustriet gt Ungariel sume importante cu ocazia ali-
pirei la Romidnia a’parfilor din teriloriile 2ecstor dond State:

De aceaa chestia lichidimlor are o Insemnatate mai mare
decat cifra ps care ele ar putea-o produte. In mémoriul facut
do unul d b membrii Comisiel ‘pentru ezecutarea (ratatelor
se arata in chip cu fotul aproximativ, cd acesta lichidri nu
ar putea da decit 2-300 milioane lei. Noi credem ¢4 va Hi
mai mulf '

Chestia’ incd rdém&ne intreagi.

BUSURILE BULGARE

Cu Bulgaria ~ iocep c¢n cea mai nelnsemnatd, lichidarea
este o chastie de socoteald. Daca'sint ganse ca Bulgaria s
plateascd despigubirea la care a fost supusi ng-am putea
lipsi de lizhidave, Eite insd relativla aceasts o alt# chestivne-
eare se pune : ‘ % SR : g =

Sunt foarte multi locuitori din' Dobrogéa nouit cari au pre--
forit 84 rdmdod cetafeni balgari Lichiddndn-i; ar fi wn mjloc
de a cuvdti Dobrogea noud deacegti locuitori cart nu ne sunt
de mici un folos. Gum averile zcestora nu au fost puse sub

constate averile lor, mai aleg ci piméntuvile rurgle av

i astfsl lichidats; - . e -

“CELELALTE BUNURt VRASMASE

~ Fati de G:rmani nu, este nici un cuvdat u - lichi

averile lor fird nici o rezervd Pentru Ungaria gi Austiia ar

ave ce s'ar polea fichida

peatru a 82 putea vedea dacd nteresal Stabului nn ar cere

mai bine ca; in loc de lichidare definitiva, s punem acesta
valori in" compensatie penirun ceeace noi avem de dat ;

fox

- Este fnsd absolut necesar ca§ocotenls 83 se f1c4 din vremee
“intre valorile. Austriace este una care frebucgte meaparat li-

chidatd §i anumea : actiunile vrizmage din linia Lemberg-Cer-

linie Statul Roman datoregte o sumi anulatd care, firegte nu

interesul

- fos i de 16, Aci avem gi dreptul si
lichiddm. Memo) prezentab de zisa Societate
de lichidare nu are absoluf nici un temein ju
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in schimbul renuntirei Societitei de 2 ne cere datoria pe
acesti din urmi patraani esta o glumi de prost gust, cicl, sau
Statul Romin are dreptul si lichideze averea acestei com-
panii gi atunci-ea nu ave dreptul nici la ratele din timpal
viizbotului gi nu ave nimic sd ne ofere, or Statul Romdn
nu are.dreptul s4 l'chideze, i atunci nu ave dreptul =3
‘primessca un dar dia partea companiei;

Repet, cliestia juridicd nu meritd discutie

S_OGIETAT;LE GER¥ANE DE PETROL

Din afaceriie Germane sunf patru care meritd o aleplis
deosebitd ;

Achumla germane din Souienma Steana Romina
alenl san o mare parte din ele se pretind ca au fost puse
in gj la o mare Bancd -Elvefiand inainie de intrave: Ro-
maniei in Rézboin pentru o sumi, care cu schimbul de azi
intrece valoarea lor

Consortiul Roman sau Fraunco Englez care ge oferi si ia
aceste actmm, ludnd gi datoria c.m’e Banca Ef ef:and me.
ritd s i se primeased cersraa, dicd ea sa reinvieste, tu re-
zerva ca Statul Roman si cm"* sleze 1n Elv.fia data gajalui
citre Banca Elvefiani

In ce priveste Sociefitile de petrol Vega, Coscordia si
Credital Petrolifer, unde un grap R’ru(r-au a cumpirab ua
toare numir de achuni, cred ed aceasia cxmparatam este
nuld, chiar daca ar fi sincerd Inf’adevir, ea s'a ficut pe
baza Decretului Guvoraului Marghiloman, dacret cane fuscss -
impus de tratatul de pace de la Ducu esti “Dacvat care a
fost aculat cu efect veiroactiv, cum (rebuia s& fie anulat,
de oare ce era fructul v.olcn(:nx e\ﬂrm!ate de vragmagi asupra
Statuloi Romén;

BANCA GENERALX §( LOTERIS DE STaT

0 altd luhxdare care s2 impune, este’ 2csca a actiunilor
vrigmasilor in Banca Generald a Romaciai;

In sfdrsit ered ca trebue lichidiie actiunila
din capxta'ul total al vrijmrgului in Soc'etatea loteriei deo Stat;

Eiste foarte posibil ca Ststal Romén pentra nevoiels lui
financiare; sf voiastd sa recurgd la iroprumuluri interne cu
iofuri, imprumuturi care ar i stanjenite de ﬁl:\td unei Ln-
tarii de Stat i poate chiar legalitatea disculati de Gitre acessii
Societate, Statul, devenit achi zitorol acelej parfi din actiunile
acestel Societdti, o va putea disolva cind va yoi si astfcl
usura infiintarea impramutuiui cu loturis -

Asester sunt unele numai din reﬂ&xmmle pe cari.mi le
- inspird chestiupea hdndﬁn averilor supugilor inamici si pe
cari am crezat ufil s vile eomunic I voastre.

A casle

cam 3 pérﬁ

Primiti, etc.
~ “Minisfrul Afacerilor striine
(s} Take Tonescu

SOCIETATILE PUSE SUB SECHESTRU

Situatia acfiunilor ocietatilor inamice vandute pe leritoriul
neutr aliafilor g neutrilor ‘
Avizul Contenciosului Ministernlui de Indusirie §i Comcrt

. ACTIUNILE NEUTRILOR §I ALIATILOR

Avand in vedere c& prin decretul regal No. 2790 din 15
Aygust 1916, ratificat 1la 21 Decembrie 1916 prin lege pro
mulgatid cu decretul regal 3242 din 22 Decembrie 1916, ;
imobilizeazd averile supusilor striini pe ziua de 14 A.ll"lht
1916, oprindu-se oviceroperafiune cu supugii inamici pe teri-
torml tidrei roméinesti (art. 1 i & din lege) iar prin arvt. 2
_ se face menfiunea ci aceastd inferdictiune se aphcé gi ace-
lora cari ar contracta cu supugii statelor inamice, chiar caad
acegtin ar domicilia in altd parte decat in tava lgr de origind;
iar ca sanctiuni se prevede nulitatea actului ;

Avand in vedere deci cid imobilizarea si comerful cu supusii
‘inamici are nu numai un caracter teritorial ci ‘real, intrucat
un bun apart,ménd gupugilor inamici este lovit de lDdprODI-
~bihtate ori in ce mdini ar trece el posterior datei de 15
August 1916 si pus sub sechestru poate fijlichidat oricdnd ;

Avind in vedera c4 agest caracter al leg«slapen speclale
-romine de rdzboi, de nlf.fel cop. aty dupd legea francez’, gi cu

CURlERUL JUDICIAR No 8, Duminicd 27 Felnu:me 1991
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vernul Marghiloman a ridicat masurile lvate conirh

leézei din-2{ Decembrie 1918 prinf’un deerel

_ diatd sub sechesfru & averiior

aceleasi cavactere ca si ale celorlalte state aliate, se menine
si fa rimpnth- nite posterionre legei din 21 Decembrie 1816,

prifi-o-gerie de detiz uni mnnukru]e icire care decizia mini.

slaviala 27 23 dip 3 Dec. 1948 (pag 95 brogura oficiald 'egiu-
irea «ia vdzhoi privitoare la averie supugilor inamici), care:
ob'izd pe fofi supag siremx czry an avut bunuri la 14 Aug,

(9.6 sau lo au trassmis ulterior luitd Aug 1916; sub orice
fol it si le declave in termen de 1% zile (art, 1) pre( um gi
s persoanele eare ar dotine astfel de bunuri {art. 2) si le
declzre iar cei dn strdindtate si le declace cu 6 lupi (art 3) 5
aseinenga decizia ministeriald 27024 din 3 Decembrie 1918
(brosura pag. it) avt. 6, care dd drepiul Ministernlui de ln-
dusirie si oblige pe detm itorit de bunoyi. in spet, ial pe coi
ce lz-au oblinut dupi 1916 di¢la mamic =d le dﬂpunu 3 lar

bunurile nedeclarats vor fi vindule ;

Avind in vedera ei prin logea din 1916 Docembrie 94, art.
49, sa prevedﬂ ' dnsixmmurnie legei vor incela de a-si prodm &
efzct printi®ua simpla decret regal ; dar-cd pﬂqteuw, avt 42
a foxt mod ficatl prin de-::relul«fege 751 din 418, care fixcazd
ca data exphdsei legeiva fi luatd ‘prin docizie minisis; i
gi posterivr deuelul-'ege 752 ﬁin 1918 “a  fost rat (i at de
puhmentu‘ U"tgh)‘omm prin icgea promuigath cu decxa!ul»
Mo 2745 din 6 Octowbne 1‘41‘1 insd modificAndn-s= insensul
cid s cere pentru incstarea ap! mdi'ei art 42 din logea din

1916 atdt un decret regal cat gi decizie ministerizld;

Avand ia vedsie cd prin decratul-lege No J.ﬂi dm No-

embrie 1848 fiind declarate inscxistente lucriri'e & paiiagen-
tu.u; Marghiloman, urmeszd dar cd gi legea promulgais cu
No, 2765 din 6 Octombrie 1918 a foz desfiinfaia gi deci ds-
cretul-lage 751 din 19 8 refovie, producind toa foctale, si
deci: lextul definitiv sl art 4‘3 m&eazﬁ sﬁ-ﬁe din de -
cretul-lege ds mai sus; - =T ;

avand in vedere ¢ cemfbrm det‘retulu‘ nge 1435 art i
toate misnrite lagale, decretels, regalamentela si dispozilit=
nile din Yoldova so ﬂp"t'i 2 teriteriuli O‘mpxt fiind obli-
gatorii din momanfnl prom: :lmxu lor. asr ci dm ozifianiie
fagei din 2% Decembric 1916 cu modificicil TR
meazi si se apfiue si ts 1i oriului o:upa masurile
luate d2 inamigc, care ridicase aphw-x.. legei de mai sus. sunt
considerats ca mecmatcn as;

Avdad in vedere ci inchendu-ge pacea dula Bucuresti gu-

i

pami-

cului pe intreg teritoviul tdrei, ficdnd si Inceteze e !
regal 1637 l]‘ll
30 lunie 1818, masura ce nu poste fi suficienta dupd expu-
nerile de mai sus infru edt fextul art 42 din legle modifical
prin decretul-lege 741 din 1918 cerea o decizime. ministe
riala fie pentru . foate sociefafile sirdine f{id numai . penlru
unele, si decf imobiliz&rile. averilor supusilor sbraini an eon-
Linuat s] existe, dacd nu in ["lpt din cauza presiunei arma-
telor de ocopatiune, dar cel pulin in drept, intrn (2% mdsura
inatd prin decretul regal 1527 nu evea cea indicatd de decve-
tul-iege 75t din 10U art. 33 ;

Avand ta vedere asemenex ci la reiragerea trupeler. gev-
mane, o primdé misurd a guvernu'ui a fosl repuncrea’ imme-
streine ¢e in mod Helal s
fortat fuscserd scoass de §'h sechesten ; iaz prin decreini-
lega 5927 din 1918 »’a abrogat in med formal decretul regal
1651, cu efect retroactiv, - anuldndu-s= toate "aclele ce au
putut”{i incheiate en jyamical in wtervalul dela @ Lulie 18948

Avind in vederc art, 45 dia legea dela 1 fulie 19i8 ;

Avand in veders ed bt &5 din legea dela 21 Bee. 196
preveds c¢il aceastdlege se va aplical pﬁm la inchzerea /pécm
generale g@ ci d&i ar ot 45 a fost d sfiidtat de decretul-lege
751 din 19.8 a fost insd din nou concfmm prin dcc*eiul—
lege 3427 din 1917 care la art 1, partea finaid, spune ca legea
din 1516 urmeaszi si pmfiucé efsct piod la incheerea picei
generale, pace cave nu &'a incheiat incd pind acum privind
chestiunea din punct de vedere “al dreptulvi- internatisnal
public ; ¥ 3

Avand in vedere cd pein tratatul dela Versajlies  care in-
tereseazd inm spetd, fiind vorba de bunuri, cari apar{in’ supu-
silor germant, art. 257 aliniatul b putenlo alizto, decigi Ro-
mania isi rezervd drepiul de a refine si lichida bunurils apar-
tivdnd fa data punmel in vigoara a tratatulvi supusilor ger-
mani, daticz nu &'a imémpl i incd dar eare “ehiay daca anm
consnderao c&. venlizatd conform. urt . din legea de ra.tm-,.
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cavea tratatului de citre parlamantul romén totwsi Bu #'ar
opune la apiicarea mdsuritor de lichidara Iuats de Statul ro-
mda. intru cdt prin legile gi decretele-legi antevioare bunu-
rite fiind lovsie da m‘thpomfnhfaxe ou puteau egi din  pateis
maniul supusitor germani chiar prin acts facute cu neub i
sau-aglisti si dav aceste acts find nuld, bunurile continud &1
apariind g azi supusilor germani, st dect av putea fi hichidate

ESTE VARZ :REA VALY mLA 3

Avénd 1o velera ca prin pavagraful 9 al ansxei sasctiunei
iV, pariea X din trafatal dela. Ver:ailles buaurile wpn qlor
germani vor continua sd fie supuse misurilor de rigoara ale

- razboinlui gi de fiocave stat; iar prin act. 252 al acelu§a§i
tzatat, putanle atiate igi rnz=;va’ drepful ds adispune de ave-
rile germane gisite  gub jusisdictia lor in momentul pu-
narei io, vigoare a tratatului j

Avind 1o vedere c& prin agexal
din Verssi‘les eare se suporld gi comenteazs paragraful d al
art. 217, fa cars 3¢ pravadea ca vor fi considerate ca defini-
tive gi oposubile futd de orice persoin¥ migurile excaptionale
ds vazhoin. sau dizpozitiune sau acte incheiaie san ce s¢ vor
iacheia, se spune ci esie. confirmald validitatea a  ovicdror
wasuri luate fi exesutavea unor ordonanta. regulamente, ete.
date sau reputats cd au [ostdats de autoritagile vreunei puteri
aliats in aplicarca lemstafiei de rdzhoiu cu condifia ca 84 nu
za adacd p.ej: liic'u bunavilor supugilor puterilor aliate sav
asofate eprecedement acquing de bonne foief & un juste piix,
souformement a fa loi de la situat on des biens» ;

Avaond fo vedere ci numai de buna credinfa nu pot fi ;L
goane gnpuse unor state care eran aliate cu noi sau neuirii
$i care nu recunoslesu picea dela ‘Bacurasti §i m! dgurila co-
ercitive impuse noud de germani §i cari nuroai pentru specuid
cumpirau titiuri, ce stiau’ bire cd suat imobilizite in mai-
nale posesorilor strdjni dela 13 Augnst 1916 de citie o ie-

. aislatie mheaga de razhoi romand

f 4 : I _§§la§_ﬁ «

1n texkul

dz mai ‘aus nu» e

Jar nu ~;r neuttl lutruedt erau mai multe garanii
hitte in fl’Cl e stat aliaf prin lvg le de rézbol cantra specuel
i ci-cnlatinnel bunurilor sapusilor inamici, ucrn ce mz s’
facut & nu sa poate face in statela neufre, s deci st din
acest punch de vedsre urmeazd sj nu se considerc ra valabile
vinzirile facute pa an teritorin noutru,

GINE ORDONA LICHDAIREA

Avand in vedel g=ca p' niru a réspunde la  chesiiunea 3-a
depretul-legs 3678 art, 1, No, 6 ad4 ogat prin decretul-lege £81
d:4 14 Febr \.ane 1919, lichidarea s hotareste de stat® pein
mninisterul respectiv prin deciziune minisieriald publicata in
s Monitorul Oficials si cormunicati administiatorulul sechesirn
siprimulin pregadi nte care face lichidarea dupid - procedura
indicatd in acel decret art. 7. Tar prin decretul-lege 1353
din 26 Martis 1919 Statul poate orcénd lichida busurile cs
ap apartinut striitpilor la 14 dugust 1816 sau dobandile pos--
tecor acestel date, tot dupi prme*lm‘a din dacretul-lege 6 3
mudificat prin decretul-lege 63] din 14 Februarie 1818

' }’rntru congiderentale de mai sus, ndau,tate de d. avoeat
€. Gerota socolim ¢i: -

sSunt h\,hﬂﬂln‘e g acfivnile nnel sociatafi cari la 1916
apartiseau unui iramic, dar cari au fo.t vandute pe terito-
ria neutru in intervalul funi c~Decembria 1918, la supusi
neutel san aliati ;

_ ¢ Vanzirile nu sunt valabile i Stainl ovdoni lich: darea pir-
hior de capital strainy.

e

AVIZUL® COMISIUNEI de pe [anga

' MINISTERUL JUSTITIED

- privitor la mdwarea sechestrului  Societdfilor Vega =
wConcordia® si »Credit Petralifer” din 15 Mm 1920

;l.s_*_xpra patiti me: insofitd de un mea moriu pr.n care So-
cislatea «'Lomgag.rme F.n;mr"é e Belga dey Pelrolsy, intervige

~ din nou penira rilicarea sechestyului existent la Societdlile -

. =Petfobfele «Vegn (GODCOi‘dl&B ai cbredxt Petxo‘lfu‘n, '

-2 a art 208 a tratatului

identici cu cea francpz’.i;
alts

2a draptucilor supugilor amici gi

Avand ia vaders ¢d prin acel-memorin reprezeniantili So-
cistiti Balgicne in chestiune deciara ‘¢d wor ceda numai Re-
rfaitor cea mat marve parte; dacd ny totalitztea complimen:
tolui de 195 6. capital In 125 actiuni ce rdmive a mi
fi emiv din capitaiul de 5, ¢4l ler al Socictdtel «Vegar,
presum gi noite actiuni ce sa vor ﬁzm*e la sus, zisele. Sncm
tati pautry marive de capifal ;

Avénd in vedere cd printriaceastia capitalul romdanesc care
aciyslmente ests foavte pufin reprezsntat, va participa je.

" viitor fotc’o plopome insemnata ;

Avand in vedere insg, ¢a in emisiunea complimentului de
capital precum 3! aife emisiuni suplimentare de actinni nu
g'ar putea fucs In conditiuni prielaice, ¢at timp Sacietdtile
sue mentionals, 83 gasesc suh miswa sechesfrohui ;

Avdnd in vedere de aitd parte cd acele intreprinderi ovi
cdt de bine ar fi conduse sub adminisiratieortata nu- pot
obtine ia aceastd sitvatie tot concursal fechwic g1 financiar
din fard gi din stedipatate, da care au nevee spre a da
maximut de pfaductie ;

Avaad 1o velere Insi ¢ in Imprejurdrile actuale. este un
inieres vifal penien favd, ca industria petroliferd sa functio:
nezs-in cele mai buno coadifinni mai cu seami 1a Soc .eutw
Ia care ests sau va fi ‘nteresat cap:falul rumax.os' dupd cuom-
e exzul de fatd ; :

Avand in ve Jore ci ‘esle xec, in folosul econasmini nxmo-
nale, atat pealra a da Lomb*utatn -capitalului r)mdum., g&
partic pa la sus zisele Socictéti cat gi reniruca eie g4 a#ild o
zclivitate ¢t mai vodnica a face si inceleze mdgura so-
chestrului ;

Avand in vedere cd dupd actele n]fr'!,,\%',e “toste actiunile
se afla asidizi In chip ostensibil in méanele unsr delindiori
francezi st belgioni ; ¢ prin urmare fari a prejudeca . ches-
tiunea da a se sii dacd dobaadirea achinniior intervemte in
timpul rézhoinlui, este reala gi dack reald find ea este wa--
labild chestiane care e de resortul exclusiv al ‘]uehpez e

Comisinnea consialénd faptul ¢4 detentorii aefiunilor sunt
Soom:arz apartindid puteriter aliate, fivd -nici o participary

—ostensibilt gi de fipt a unor detentori supusi  puferilor cu
care Romauia a foit in razboi opineaza cd nu mal exista
pici un motiv, ca starea de sechestrave si fid mentinnta, ri-
manand ca rezolvavea conflicleior eventusla “san existente
dintre diferité.e Societafi detentoave actyale ale achunilor
sd se produck inainiea stlrk ei conform drejtutui comun.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE 8. 1T
Audienfa dela 15 Decembrie 1920
Pregedentia d-Ini GH. STOICESCU, Pregedinte
Y Prim Proeuror Trib. Nfov cu Camille Castiglioni.

Deeizia No. 169

Drepturi relative Ia petrol, mine, piduri ete., deban-
dite in timpul’ ocupatiunil. Trecerca bunurilor la care
se referd aceste droptuyi in administratiunea Statului—
Lichidarea drepturilos, — - Procedura lichiddrei, — Proce-
durd deosebiti pentru mobile §i imobile. -~ Decretul-
lege No. 3603/918 art, 7 al. . ~

In cazul cand se ordond Tlichidarea drepturﬂorf
relative la_petrol, mine etc., dobandite in timpul
ocupajrunii, procedura de urinat este deosebitd, dupd.
cwm este vorba de bunuri: mobile sau imobile. -~

Dacd se lichideazd Uuwwri mobile fartd'e nuau
dreptul @ ataca pe nici o cale oy dmwrd, an extra-
0y dmam, ordonanfa de scoatere in v@nzare
~legea insd dd dreptul supuszl[or romani i ahu;:.
de a face contesta;mm ; — aceste contestafiuni sunt
de competinta Trzbm)glﬂluz st trebuesc Judecate
inainte de termenul vanzd@rii, saw chiar in  ziua
vanzdri, iar in contra homrd? idor cart le rezolvi
uu existd nici o cale ardmara sau emfraordfam
de atac.,_ ST .
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Daci insd partea interesatd nu face propriu zis .
o contestapiune ci wumai o Lddmpinare in  contra

andsurii de executare in fapt a- lichiddrii, ordo-

wante datd de Primul Presedinte asupra er es'e
susceplibild de caile ordinagre de atac g ea atare
i conlra ei nu se poate face vecurs ,omisso medio©,
¢t apel la Curte. -

Curtea.

Ascultand pe d-1 Procuror Al Dem, Oprescu care a
ridieat incidentul de inadmisibilitate a recursului si pe
d-1 av. €. Xeni; _

Deliberind,

Avand in vedere ca din ordonanta atacati cu recurs
rezultd cd Ministerul de Justifie prin deciziunea No.
44162/920 gi pe baza decretelor-legi No. 3603/918 si
No. 681/919 a dispus lichidarea intregei averi mobild
gi imobild a fostelor Societdfi: Tigita, Carpati si The
Putna Forest puse sub sechestru;

Ca, intimatul C. Castiglioni cumpardtorul drepturilor
lui Armin Mikeg in zisele Societili, a prezentat o in-
tampinare-memoriu Ad-torilor lichidatori, eerand sii se
infervind cdtre autorititile in drept spre a se scoate
din lichidare 4000 de acfiuni la purtitor, pe care le
cumpérase, precum i averea mobild §i imobild ce el
repreziutda ca unul ce nu intrd in prevederile dzcretu-
lni-lege No. 3608/918, fiind supus italian, deci aparti-
nand unui- Stat aliat, iar nu inamic ;

Ca, aceastd Intdmpinare, fiind inaintati Primului-
Pregedinte al Trib. Ilfov, acesta dupd citarea pérfilor
in Camera de consiliu i contradictor cu reprezentantul
parchetului gi a Ministerului de Domenii, considerid acea
intimpinare drept contestatiune si admitind-o in parte,
scoate de sub operafiunile lichidarei numai actiunile de
mai sus §i respinge cererea in ce. priveste averea mo-
bilii gi imobila ; ed impotriva acestei ordonante s'a in-
dreptat recursul de fatd de parchetul Tribunalului;

Avand in vedere incidentul ridicat de d1 Procuror-
(reneral al acestei Inalte Curfi, prin care tinde la res-
pingerea acestui recurs ca inadmisibil ;

“Considerand ci desi ordonanta atacata, pare a avea
de obiect judecarea ccrerei indreptati impotriva deci-
ziunei de lichidare a Ministernlui de Justitie, in contra
cdreia nu exista nici o cale de atac ordinarii sau extra-
ordinard, potrivit act. VI ak III al zisului decret-lege,
totugi din modul cum este formulati cererea intima-
tului C. Castiglioni reese ci dansul nu tindea la des-
finfarea deciziunei, ci se opuuea numai la executarea
in fapt a misuarei ordonantei, pe motiv ¢t dansul nu
ar fi supus al unui Stat cu care Romania a fost in
“rizbol 3

C#, dar intampinarea sa,sub acest raport, putea face
“obiectul unei cercetiri din partea instantelor in drept;

Considerfind ci prin decretul-lege No.. 3603 din 8
Decembrie 1418, care preserie- procedura de urmat, in
cazul vanzirei bunurilor supuse lichiddrei, se previd si
ordine si cdi de atac diferite, dupi cum este vorha de
bunuri mobile sau imobile ; . y

Cid; in ce priveste pe cele dintai, art 7 al, 5, stapi-
legte, ctt Trib. care di ordonanta de vénzare are obli-
gatiunea de a fixa i termenele de judecarea contesta-
fiilor ce s'ar ivi din partea celor -interesati. Ca, aceste
-contestatiuni trebuesc a fi rezolvate inaintea termenului
de vanzare, de acelag Tribunal, iar in contra ordo-
nantei de scoaterea in vénzare nu existd nici o cale
de atac ordinard sau extraordinari; e

Cii, dar legiuitorul a rezervat piirfilor in aceasti ma-

~ori casele comerciale sau industriale aparfinand Statelo)

terie, numai calea contestatiunei dupd fixarea terme-
nului de véanzare si inainte de efectuarea ei, contesta-
tiune pe care a dat-o in competenfa Tribunalului;

‘C#, insd in spe{d, cererea rezolvati de Primul Pre-
gedinte al Trib. Ilfov, nu intrd in cadrul contesta-
tiunilor de mai sus, de oarece nu era vorba de un
termen de vanzare fixat gi de opunere a celui interesat
la vénzare, ci numai de o plangere impotriva misarei
de executare in fapt a lichidarei ;

04, deaceea hotiirdrea astfel prenuniati neintrind
in cadril decretului-lege de mai sus gi intrucdt nicileri
decretul nu arati cd  ordonanfele Primului-Pregedinte
nu sunt susceptibile de ciile de atac ordinare in a-
ceastii materie, urmeaz#i cit in contra acestei ordonanie
este deschiséi calea apelului la Curte;

C#t, aga fiind recursul de fatd devine inadmisibil fiind
declarat «comisso medios. .

Pentru aceste motive, Curtea admite ingidentul ridi-
cat de d-1 Proeuror general ete.

OURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA IV
Audienja dela 3 Decembrie 1919 -
Presedintia d-lui AL. DEM. OPRESCU, Pregedinie
- Banca de Credit Romdn cu Grv. Cantacuzino si alldi
Decizia comerelali No. 33
* Docrotul-lege No. 3432 din 21 Decembrie 1916, —
Intinderea aplicatiunii lui. — Natura dispozijiunilor sals
prohibitive. o

Avt. 1 din decreiul-lege 54321916 interzice ovicugge teii-
toriul vegatului roman orice operafiuni comerciale o siu-
pugii saw casele comerciale sau industriale aparfindnd Stu-
telor cu care Romdania se gdsegte s s'ar gdsiin stare de-
razbot, fdcute in mod divect saw prin persoane inlerpuse
in tot timpub dwratei vazboiului. Aceastd dispozifiune este
eminamente de ovdine publicd, dupd cum declard formal
art. 3 al decretului, iar nulitatea vezultdnd din neobser=
vared acester dispozifiuni, conform- art. 4, podate fi invo-

“cata de orice parte interesatd gi chiar de Ministerul Public.

Ca din acest caracter al nulitdfer rezulld cd odatd
constatati judecdtoveste fafd de unele pdrfi, wre efect
«erga omnes». Actul cu toate consecinfele lui este nwul
pentra toatd lumea, pentrucd nulitatea este fondata pe o
consideraftune de inleres general siin acest inleles se-
zice cd nulitateq esté de plin drept si absolutd.

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de Banca de -Credit Romén,
Societate anonima, cu sediul in Bucuregti, reprezentati
prin Em. Pantazi administrator sechestru gi N. Ehren-
stein gi H. Horovitz directori, in contra ordonantei pre-
sidenfiale No. 3746/919 a Tribunalului Ilfov seefia [T
comerciald, prin care s'a declarat nuld vanzarea.a 1492
actiuni- ale Societiitei anonime ,Ceahliul” intervenita
intre Gr. G. Cantacuzino, P. Rosetti-Bildnescu, Gh. V.
Miedirescu si Ionel Diaconescu ca vanzitori si Contele
Armin Mikes ca cumparétor, fiind obligatd numita Bancit
de Credit Romén ca in calitate de creditoare gagistd a
Contelui Mikes si restitue -vanzitorilor actiunile sus
mentionate ; or

Avand in vedere cid din actele aflate in dosar, din-

~cele prezentate in instantd §i din concluziunile orale si

scrise ale partilor, se constatd in fapt urmétoarele:
Prin art. 1, 3 gi 4 din decretul-lege No. 3432 dela |

21 Decembrie 1916 s’a interzis oricui pe teritoriul re-

gatului romén, orice operafiuni comerciale cu supugii

cu care Romania se gisegte sau s’ar gisi in stare
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riizboi, ficute in mod direct sau prin persoans interpuse
in tot timpul duratei rdzboiului, considerandu-se con-
trarii ordinei publice gi-prin urmare nale toate actele
sau contractele incheiate contra dispozitiunilor sus men-
tionate, nulitatea puténd fi cerutii de orice parte inte-
resatd sau de Ministerul Public de pe langa Tribunalul
respectiv ;

In anul 1918 dupa ce guvernul Marghiloman abrogase
dispozitiunile decretului-lege "No. 3432 din 21 Dacembrie
1916, Gr. G. Cantacazino, Rosetti-Bildnescu, Gh. V.
Miacdrescu i Ionel Diaconescu vand Contelui Armin
Mikes. supus Austro-Ungar. domiciliat in Buda-Pesta.
1492 de actiuni ale Socicti{si anonime Ceahliul, in va-
loare nominald de lei 746.000 cu numerile de ordine
47/78, 89/9€, 164/700. 171/190. 201/800. 801/1200,
1201/1210, 1221/1222, 1238/1240, 1301/1310. 1401/1700
$i 1501/1900 pe pret de 4.476.000 ; :

Aceste actiuni au fost depuse de vanzitori conform
conventiunii la Banca de Credit Romén din Bueuregti.
i anums 1092 de actiuni au fost depuse in original,
lar pentru restul de 400 actiuni an depus o scrisoars
a Bincei Comerciale Romane din Bueuresti, care declard
c¢d le {ine la dispozitiune atunci cand le va primi, ele
fiilnd evacuate impreuni cu tezaurul Bineei’ in Rusia;
iar Banca de Credit Roméan, in califate de creditoare
gagistd a Contelui Mikes, pliteste vanzitorilor jumatate
din pref, adicd lei 2.238.000 lei garantand cealaltd ju-
mitate a prefului prin scrisori emise de zisa Bancd de

Comert; S :

In Tanuarie 1419 promulgindu-se un decret-lege prin
_care se repune in vigoare decretul-lege dela’ 21 D-brie
1916 cu puteri de retroactivitate. G iE
" P..Rosetti-Balinescn, Gh, V. Maciresen gi Tonel Diaco-

scu. Uh, ¢
“Tunie 1919 Tribunalului Nfoy sectia II

perciald, ca si declare nuli vanzarea celor 1492 ac-
tiuni ale Societifei Ceahliul ce vandnseri Contelui
Armin Mikes, ordonandu-se ca actiunile sus mentionate
sit fie restituite. jar anularea si se pronunfe atat fafa
do Banca de Credit Romin detinitoarea actianilor in
calitate do creditoare gagisti. cit gi fafd de Sociefatea

anonimé forestierd Ceahldul, ambele puse sub adminis--

trator sechestru;

Presedintele Tribunalului Ilfov secfia II comerciald
prin ordonanta cu No, 3746 din 14 Iunie, 1919, admite
cererea ficutad de Gr, G. Cantacuzino. P. Rosetti-Bali-
neseu, Gh. V. Miecdrescu si Ionel Diaconescu, declard
nuld gi inexistentd vanzavea acfiunilor vorbite mai sus

- {dcutd Contelui Armin Mikes. obligd pe Banca de Credit

Romén detindtoarea actiunilor in calitate de creditoars
gagistd a numitului Conte Mikes, s restitue petifiona-
_rilor acfiunile in cestiune. ordonan{i care s'a dat fatd
do Banca de Credit Romdin cat gi faf de Soecietatea
anonima forestierd Ceahldul ;

In contra zisei ordonan{s prin petifiunea inregistrati
la. No. 844" din 21 lunie, s'a declarat apelul de fati de
cdtre Banca de Credift Roman prin administratorul se-
chestru Em. Pantazi gi prin directorii siii N Ehrenstein
§i H. Horovitz. apel care urmeazd a so judeca astizi;

Avind in vedere ci inaintea Curfei apelanta Banca
de Credit Roman, atit in seris cit gi in mod oral a
invocat in apdrarea sa urmatoarele doud motive:

1) Ca decretul-lege No. 3432 din 21 Decembrie 1916
prin dispozifiunile sale. se referd si reglementeazi ra-
porturile dintre doud pir{i contractante dintre care una
ar fi un strdin inamic. iar nici de cum nu viseaza ra-

porturilé ce se nasc fafd de terfii, cum este déansa,’

~cari cad sub dreptul comun Zsi caro {rebuesc rezolvate
“pe calea unei acfiuni ordinare; ci in speta de fafd nu

-s'a cerut anularea actului intervenit intre Banca da

Credit Roman gi Gr. G. Cantacuzino si ceilalfi vanzi.

< e -

vitate. Gr. . Cantacuzino. -

-

tori, act care constata plata efectuatdi de Banci aces-
tora si preluarea actiunilor Ceahldul din méainele lor, ci
s'a ceruf anularea unei vanziri intervenitd intre Gr. G.
Cantacuzino si C-ia si Contele Mikes: cd acesta fiind
obiectul cerersi, la atit trebuia s§ se limiteze Preziden-
tul care a pronuntat ordonanta atacatd cu apel, cici ni-
cieri in cererea de anulare introductiva a reclamantilor
dela Tribunal nu s’a cerut si anularea contractului de
gaj facut de Baned si nici restituirea actiunilor aflate
in mana acestora. si dacd prin ordonanta prezidentiald
s'a socotit ca nul si actul de gaj. si s'a obligat Banca
de Credit Roman ca sa restitue actiunile vanzatoriler.
s'a dat mai mult decit s’a cerut. Ci decretul din 21
Decembrie 1916 este 0 lege exceptionala, o lege de
rizboi. deci de strictd interpretare si dispozifiunile ei
nu pot fi extinse la alte cazuri decét la cele speecificate
intr'ansa. adici numai la pirtile care au contravenit .
direet iar nu gi la drepturile ce ar rezulta pentru ter{i
din aceste contractdri. Ci astfel fiind conchide la re-
formarea ordonantei fiindea s'a acordat reclamantilor
mai mult decat au cerut:

2) Cd in cazul in care Curtea ar gisi ca cererea de
anulare desi nu a fost indreptatd in contra Bancei de
COredit Roméaun fotusi .se pot aplica si fafi de aceasta
dispozitiunile deeretului din 21 Decembrie 1916, atunci
gregit Tribunalul a obligat numai pe Banc# la resti-
tuirea actiunilor fird ca si oblige si pe vanzatorii Gr.
G. Cantacuzino gi ceilalti ca s pldteascd Béncei suma
de 3.822.153 lei plus dobdnzi si comisioane, in care intrd
atit jum#tatea prefului vanzirei actiunilor ce a avan-
sat vanzdtorilor, cat si sumele ce a plitit la alte per-

~soane pentru Contele Mikes, ciiei conform dispozitinnilor -
‘art, ‘4 din mentionatul decret nulitatea estc de ordine

publica si ate de efect si repuni luerurile in starea lor
de mai inainte gi deci {rebuia si ddnsa sa fie rambursatd;

Ca Banca de Credit RomAn defindnd in méinile sale
un amanet nu poate fi obligatd a se desista dela acest
amanet, conform dispozifiunilor art. 1:94 cod ¢iv. mai
inainte de a se fi achitat toate sumele pe care le-i
avansat aceluia ciruia 'i-a eonstituit amanetul, pentru
i drepturile sale de creditoare privilegiatd -sunt valide
i confinui a fi si azi in vigoare intrucat nu s'a ceruf
si nu s'a acordat anularea lor;

Avéand 1o vedere ci fafi de obiecfiunile facute de
apelanta Banca de Credit Romén, pentru a se da solu-
tiune litigiului, -trebue a se cerceta si vedea de Curte.
care este natura dispozifiunilor prohibitive din decreful-
lege No. 3432 din 21 Dacembrie 1916 precum gi care
este sanctiunea acestor dispozitiuni, atat fafd de par-
tilo care au contravenit cat si fafd d» alte persoane
care nu au participat drect la-actul prohibit ;

Avand in vedere c# prin art. 1din menfionatul de-
cret oprindu-se pe feritoriul regatului romén orice opo-
rafiuni comerciale cu supusii ori casele comerciale sau
industriale aparfindnd Statelor cu cars Romania se ga- .
seste sau sar glsi in stare do rdzboi, ficute in mod
direet sau prin persoane interpuse din insugi spiritul
i natura acestor dispozifiuni rezulti, ci ele sunt emi-
namente de ordine publici, cesace de altfel este formal
declarat prin art. 3 din acelay decret in care se spune
ci, actele tncheiate in contra dispozitianilor art. 1 prin

efectul declariivei razboiulni, sunt considerate contrarii

ordinei publice, iar nulitatea unor asemenea acte, zice
art. 4 poate fi cerutd de” orice parte interesatd sau de

Ministerul Public ; it

Avand in veders ci in drept principii'e care guver-
neazd materia nulitdtilor din punct de vedere al co-
dului civil rezultd ci asemenea nulitati sunt opera di-
rectd a legiuitoralui care ori de cdte ori voegte s4 pri
veze un act de efectele sale juridice, il declari nul
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in mod formal ardtand .aceasta in termeni expregi, fie
in mod virtnal, facand ea nulitatea s# reiasd din sensul
iiterat al legei i din spiritul ei; :

CA in asemenca caz, nulitatsa se zice ca ests de plin
drept, ea are loc in mod necesar §i imediat in virbutea
leger si dach justifia intervine adesea ori acsasta se
intdmpld nomai din cauza econtestafiunei parfilor, si
atunci justifia-are rolul numai de a constata nulitatea
niei do ¢um a o decreta, jar consecinta nulitifei este
o2 actul nu produce nici un efect, este ca si cum nu
ur fi existat, ca gi cum partile no ar fi ficut nimic;

04 o alid consscint® a nulitifei sau inexistenfsi ac-
tului este gi aceia ¢d nulitatea poate si fie invocatd
nu numai de pirfile eare au participat la confectiona-
rea lui, dar gi de ori eare alta persoand carear fi pre-
judiciatd i ar avea inferos, gi odatd constati judeca-
‘toreate fatd de unele pAr{i, ea are efect erga omnes, astul
ci toate consecintele lui este nal penfru foatd lumea,
pentra ¢d nulitated e foadatd pe o considerafiune de
Int-res- general i in acest infeles se zice ci nulitatea
esto deplin drept gi absoluti; REh

Avand in vedere ¢i din prineipiile de mai sus pre-
enm gi din- dispozifiunile art. 1, 3 gi ¢ ale decretului-
lege de la 21 Decembrie {915, care prevéde o nulitate

absolutd a actelor acolo indicate. rezulti c in fapt esto

ol do drept mu numai vanzarea actiunilor Socistifei
Ceahldnl, facutd de Gy, G. Jantacuzino gi tovardsii sii

Uoatelui Mikes, dar gi actul de gaj de care se preva-

leazi Banea ds Oredit Roman, cfici actul principal fiind
neexistent §i actul de gaj care ests accesoriul ridméane
gl el fard causza gi' décy nul ;

Avand in vedere ed nu se poate obiecta ¢d petifionarii
Iy prima instan{d au ceval numai anularea  vanzirei
dintro dansi gi Contele Mikey fari a cere §i anularea
actulni de gaj priviter ps Banea ds Credit Homan, de
oare c8 po de o parie in temeiul prineipiilor enunfate

mai sus, nulitatea exisiit do plin drept, Hiré a mai fi
nevoe ca sd fie ceratd, iar pe. de altd parte filnd cons-

tatat ei s'a cerut nulitatea actulai principal de van-
- yare, tezults in mod implicit ¢d a fost cerutd si nuli-
tatea actului de gaj, care este accesoriul si referifor In
care s'au pus conclusiuni in instantd ;

Avéand ia vedere ci fiind constataty inexistenta ac-
tului de vauzars si da gaj, ‘considerAndu-se ca §i cum
vy ar ii fost din moementul confecfioniirei lor, apoi de
aci resultd ¢l personnele intoresate-au dreptul si pre-
tindd ea' sd fie repuse in situafiunea identizd anterioard
confectionsirei unor asermenoca aeta ;

C#, dar, cu drept euvant Gr. . Cantacuzino si cei
Palti tovaridgi ai sii au corut i tribunalul a admis ca
Banca da Credit Roman sd fie obligatd si le restitue
actiunile ce dat'neau cu fitlu de gaj ;

U do asem 1 4 dogi Banca de Credit Roman du a
cerut la prima instan{d, unds de altfel nici nu a fost
citatit, en vanzitorii actiunilor sl restitue suma din
prof-co lo a avausat adich 2,238,000 lei si scrisorile
womerciale prin care garanta restal din praf, totusi ea
formuland pentra prima oard in mod subsidiar in apel,
0 ataré cererc la care vanziitorii au consimiit, Curtea
urmeazii sd admitd corerea gi s dispupnd reintegrarvea

Biinesi in drepturile sale anterioate, intru cat o ase- |

menea sumi ar ramine firid cauzi in mainile vanzi-
torilor gi ar permite acestora, gontra unui principiu
constant, de a se imbogiii pe nedrept in dauna Bincei ;

Avand invedere ci apelanta Banca de Credit RomAn
nu 88 mirgineste sii pretindi numai restituirea sumei
- de mai sus, dar cere ca vanzitorii si fis obligati s¥i
pldteasci si sumele de bani pe care numita Baned le-a
avansat pe baza gajului altor persoanc in socoteala
Contelui Mikes ;- S R

‘strisori semhate de damsa, prin eare preia pérsonal ga-

‘soane eadi plifi lnsumoazd po data ds 8 Septembr

Avand i vedere ¢d o asemsuea pretentiune nu poate
fi-admis#, de oare co pa.de o parte Banca nu are nic
un tith fafd de vanzifori pentru' aceasta, iar pe s
altd parte fiind cd prin efsctul anuldrel uuni act giso
cotiroa lul 2a neexistent, pirtile care au participat la
dansul nu pot [i de cat repusa exact in situalinnea lor
anterioard fard a li se schimba intru nimic agpasti
stare prin sarciai care ar fi de maturd si le prejudi-

-cieze, rimAndnd ca namita Banci si se indrepteze cu

asemaeuca pretenfiuni contra Contolui Mikes pentru care
a- facut platile; :

Avaad In veders ci Banea do Credit Romdn a m:ii
cerut ca la suma co vor i cdndamnati vanzitorii s
plateased si fio obligati si la dobanda aferenid si co-
misioane socotite de la data pldfilor conform cou-
tului corent; 2 :

Avand n vedero cd nici aceste eereri nu pot fi ad-
miss, de eare ca in coe privestd dobinzile potrivit a:l.
1088 €. Civ. ele nu suny datorite de cat do la data
cererei do judecatd, cein ce 1ia spefd nu a avul log,
ele fiind pretinse pontru prima oavd Inaintea Ourjei,
iar in ca privegte comisioanels nu existd niel un ra-
port juridic intre dinsa si aceia do la care le pretinds
pentru a'i face pe dangii rdspanzitori de plata lor;

Ca prin uemare fufd do considerationile de drept si
do fapt de mai sus, rezultd ci obiscjiunile<ficute do
Banca do Credit Homan prin desvoltarea motivelor sale
de apel, devin nefondate, afard de cerdrex formulats
penteu prima oars in apel, dera ‘i se restitui de Gi =
G. Cantacuzino §i cel Valll vanzitort suma ¢8 & avans
sat din pref gi serisorilo de garantic Vorbilesmai gg}%

Pentra aceste motive, Cartea, in majoriiSt@saduila
i parte apelul, obligh ps intimatii Gr, G, Canfactzino
si-cel Valfl sit restitus Bincei ‘de O £0man  suma
de 2,238:000 lei precum ¢l serisorile de garantie, meti~
fine cele I'alte dispositmi. < === = e

ddescry- Rogiori ; Al Lacrie
(S R R

Asupra apelului Bancei de Credit Rowan in contra
Ordonantei Fresidenfiale ca-No. 3746/819 a tribunalu-
lui Ilfov sectia I comerciald, prin care a fost ebligatd
in calitate de definatoare a 1492 actiuni ale Secietdfe
Ceahlidnl cu titin! devereditoare gagistd a Contelui Ar-
min Mikes s# restituie aceste actiuni D-ior Gr. G:Can-
tacuzino, P. Rosefi-Biilinescu, Gh. V. MAcireseu s
lonel Diaconeseu: : Sy =

Avand 1n vedore cii din deshaterile uvrale urmute 1
instangd, actels presentate, cum si din  conclusiupile =
scrigo depuse de pirti se constatd ed: ,

Domnii Gr. & Qantacuzing, P. Rosetti-Balaneseu,

‘Gh, V. Mdeirescu gi Jonel Diaconssou vand Contelui:

Armin Mikes, supus ausfro-ungar, la 3t Angust 1914,
atunei cand guvernul roman abrogase dispozijiunile
legei din 21 Decembre 1916, prin care ss interzicoa
comerful cu streini, [492-acfiuni ale Societétoi Ceahlinl
in valoare nominald fis care-de 500 lei, pe pretul do
4,478,000 lei, din care 2,233,000 lei platibil imediat

prin Badca de Credit Romaén, care primeste in %aj a-
ceste ‘actiuni, Jar pentru restul prefului le libereazi

rantia acestei sume, scrisori care se gisesc gi asti-zi
in posesiunea vanzétorilor; in afard de aceste pl¥tl
Bahea de Credit Romén plitegte in baza gajului, cis-
tiul de jarendi al padurei Ceahldul datorit prinfului
Stuiza §i efectueaza alte pdr{i in nwemels a diferite per-

1919 suma do 3,322,153 lej. Lia Tanuarie 1919 prome
gandu-se Decretul-iiege prin cave 8o repune in
- - ' S - i
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legea de la 21 Decembre 1916, lege prin care se in-
terzice ori ce operatiuni cu streinii indmici si cireia 1
se da efectul retroactiv, D-nii Gr. G. Cantacozino si
gi-cei lalfi cer tribunalului Ilfov sectia il comereiali,
pe -baza acestei legi, ca fa{i do Contele Armin Mikesg
si de Banea de Credit Romén si se declare nuld vau-
zarea acestor 1492 acfiuni ale Soeietifei Ceahldul, ac-
{iune ce a fost admisd prin ordonania presidentiala cu
No, 3706/919 si care prin acest apel este dedusa jude-
cifel acestel Curfi;

avaund in vedere e Banca de Credit Romén in spri-
jinirea apelului sdu, susfine in primul rand, et dansa
e detinatoare gagisti a acestor efocte, fiind un terfiu,
jar nu o parte contractantd, disposifiunile legei din Z1
Dacembrie 1916 care se refera gi reglementeazi nu
raportnrile dintre doufi pir{i contractante din care una
ar fi strein, inamie,-nu se poate aplica gi raporturile’ce
se_nasc fafd de terfi san intrs doud pari de nationa-
litate streinid aliatd, acestea cad ‘sub dreptul comun,
pentru ci legea nu o prevedo, intru cit legea fiind ex-
ceptionald, este de strictd interpretars, si dispozifiunile
ei nu pot fi iniinse la alte cazuri de cat acelea anums
specificate intr'insa,’si in al doilea rand, in eazul cand -
Curtea ar gasi c¢a dispozitiunile legei din 21 Decembre
1916 se pot aplica si fatd de te:fi, conform dispozi-
{ianilor art. 4, care prevede cd operafiuniie figute cu
streinii sunt nule de* drept, prin urmare o nulitate de
ordine publicd, in baza prineipiului de la nulitifi, anu
larea actului. avand ca efect sii repund lucrurile
starea: de inainte, nrmand eal D-nii Gr: G, Cantacuzino
si cei Valti sd .redevie proprietari pe acfiunile ce au

(CR¥S

wing

g

operatiunile ficute, previd o nulitate de dregt si nuli-
tatea este de ordine publicd;

Avand in vedero ca contractele isbite de o nulitate
de drept sunt contracte care s'au realizat in fapt,~ dar
care nu au existenta legald, ineficacitatea lor fiind de-
claratd de lege lipsita de ori ce efect juridic, nu pot
creria obligatiuni ; - :

Avéand i vedere ci efectul anulirei intemeiatd pe
o nulitate de drept, pronuntati de justitie, eare mérgi-
nindu-se numai de & constata inexisten{a sa juridicsi,
este de a repune lucrarile in acelagi ‘stare ¢a Inainte
de formarea confractului anulaf, contractul ‘este pre-
supus ci nu a existat niei o dati gi pirfils sunt obli-
gate a ’'si restitui fie care una alteia ceia ce au primit
sau perceput in virtutea acestei convenfinni;

Avand in vedere cd daci este adevirat ci prin e-

_fectul anuldrei acest contract fiind presupus & nu fi
existat nici odat# nici un  drept asupra lucrului care
“face obiectul vanzirei, prin urmare aceia care au putut
creia ceva in profitul terfiilor sunt considerate ca nea-
remite, pentru ei nimeni nu poate transnfite maimulte
drepturi decat, avea el insugi, aceasta nu “exclude ca
prineipiu de la nuliti{i, repunerea lucrilor in starea lor
_de mai inainte, intemeiat pe restitutio in-integrum, si
fie aplicat in fatd de terfii definiitori de buni credin{i
de mobile corporale sau de ereante constatate printr'un
titla la purtitor, mai ales cand aceia au consimiit la in-
streinarea in favoarea terfilor, trebue sd respecte si-
tuatia noului achizitor, cici cine datoreste garantie nu -
poate evinga (vezi cod. civ. Baudry Lacantinerie, vol.
- Des Obligations, t. II, par. 1980—1982,

Pentru aceste motiv; '
~ Difer in aceastd privinta de
“pirere a 5o admite apelul - facut

“majoritate si‘ sunt de
de Banca de Credit

e AN A AR T DA BT | et
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, pag. 825—326).

~avand 600/, (saizeci la sutd)
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Romén in contra Ordonantei president-ale No. 3746/919
a trib. Ilfov sectia II comereiaid ; :

A se reforma a castd ordonantd gi prin cousecinth,
a se obliga intima{ii Gr. G. Cantacuzino, P. Rosetfli-
Balineseu, Gh. V. Macareszu si fonel Diaconsscu, ataunei
cand 1 s6 va remite da Bancd actiunile ‘proviizute . in
actiuns, s plateascd acestel Societdfi suma de 3,502,657
lei ew dobanda do 6%, de la efectuarsa plafilor.

(s) P. Hugiopol
ALUL JUDETULUI ARGES SECTIA I
Audienta dela 3-Tannarie 1921
Presedintia d-lui V. STEFANESCU,~Prim-presedinte
- Societatea Vega cu Companin Financiard Belgiand de Pelrol
Sentinia comereinla No. 1

UN

Ordonanta de référe.—~Rolul Prezidentului gi al Tribu-
nalului in apel, in mnalerie de référe, — Daci inaintea
instantei do trimeters se mai pot inveca gi alte mijloace
da apliraie, decAi cele invocate inaintea instanfei de
fond ? '

Dnedin materie do Soeietdfl existd calea refereului
previtzutd de art, 66-bis pr. civ.. fatd de disp. art, 164,
155 si 165 din codul comercial ?—Decratul -Jege No, 3432
din 21 Dec, 1916 §i-intinderea aplicafiunil lui

L. Ciand pdrdtul aduce in discufiune obiecliuni serionse
velativ la drepiud vecmmantuli, judecatorul véférenlus ne-
putand intia in examinavea obiccliunalor spre a stabil
temetivicia s sielemeinicia lor; wrmeazd S0 se MAr¢ineasce
wmai la cxaminaren seriozitdtii obiectinndlor §i iw cazul

)

vandut §i Banca de Credit Romén i primeascd sumelo 1007 PHITEL, 308 2 JRLLO1- .
o an platit “acestor atiiuni, deci numiti awa C0nd i se vor pdrea serionse, sG se- declare incompetinte
bligati a plati aceste sume; ; - 384 respingd référeul (Gursonnet; Vol 3, pag. 329).
tvand in vedere efi dispozitiunile legei care intorzice 2 Instanja de trimetere (dupd casare) . fiind o conli-
i ce oporafiuni cu streinii. inamici §i declar® nule e @ primet instanfc de fond, resultd cd inainten -

stunfelor de trimitere se pot tnvoca toale mijloacele de
apdrare ce sar fi putut intoca gi inaintéa primes instarge
de tond, mai ales atunce cand mijlocul de apdrare este -
sprijinit pe o mulitate de ordine publicd. : ‘
g, Intrucit wici un text de lege tn materie de societabi
comerciale nu_exclude formal procedura référewlui, ea
este apticabila si in qceastd materie rafuwned introducerds
et in procedurd. existGnd s aci- : :
4. Decretul-lege No. 5432 din 2@ Dec. 1916 prin art. 1,
3 si 4 interzice - oricud orice operafiuni comerciale Cu
supusii or. casele comerciale sau industriale aparfindnd
Statelor cw care Rominia ce gdseste sauw s'ar gdsi in stave de
rdghod, paeute wn mod divect saw prin persoand interpusd

~in tot trmpul deeratei rdazboiului. Aceleage texte declard:

contrarii ordines publice gi prin-wrmare nule toate actel

saw conbractele incheiate in contra dispozitiunilor sus ard-

tate, nulitatea putand fi invocatd de orice parte intere-

“safd s chiar din oficiv de Ministerul Public.

* Sau ascultat d-oii avocati Al Dumitrescu, Al, Antoncanu
Em. Otnlescu gi-Em. Antoneanu din parteasocietifei apelanto
«Vegas iar din parfea intimatei. «Compagnie -Financiers -
Belges des Petroless d-nii avoeati I Marinescu, Paximade gi-
Papiniu. i bR e R

-
¥

~ Tribunalul, e

a Anonimd pentru rali-
inregistrata la No. 81206
regedinte al Tribunalului
cu No. B405 din 28 Tunie 1920,
cauzei sustinerile gi opunerile

Asupra-apefului {Azut de Soeictatea
nitvia ds_petrol -«Vegas cu potifia 1
920, zontra ordonantei Domuiul
Ilfov Seetia I-a Comerciald

~ Avand-in  vedére actele
partilor ; =2

=

_Avand in vedere ed in fapt se constald urmitoarele: -
- Societaten anonimé pentru rafiniria de  petrol «Vegas
din - capitalul  social -poseda
de uvn .gmp"?(l_eﬁaaﬁﬁnari germani, restul de 409/, £

| Al
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dat de un grup Francez, a fost pusd sub sechestru in baza
legei din 22 Decembuie 1916. Societatza fiind pusd saub se-
chestru, mandatal tuturor membrilor din consiliul de admi-
nistratie a incalat, et fiind ecotiifeni ai unui stat inamic,
afara de mandatal Domnului Pudigteanu gi Mante cari unul
roman si alinl aliat, au continuat a fi administratori; de-
asemenca an ramas ca cenzer Domnul Stegher, ingd la sediul
societitel neaflindu-e nici unul din acestia, tribunalul a
pumit edatd cu punerea sub sechestru gi pe Domnii Antoniu,
Radulescu si Lazir ea membrii in consiliu ‘de administratie,
iar ca cenzori ps Alim#nigtaanu, cu menfiunea expresi ei
mandatul acestora va dura numai atat timp cat societatea va
ti pusia sub sechestru, Antoniu, Raduleseu gi Lazar numiti
de Tribenal in consiliul de administratie au cooptat hmpre-
ung cu Dl Games Administratorul sechestrn, la 9 Octombrie
1919 pe Domnii Lefeves Halphion si Alimanigteanu cenzorul
numit de tribunal iar in locul acestuia din urmd tot Tribu-
nalal a numlf ea cenzop pe DI, profesor Dandila;

In anul 1920 «Societalea Beluiani» Compagnie Financiére
Belge des Petrcles, a'cerut Ministerului de Justitie scoaterea
gocietfitei «Vegas-de sub sechesiiu, dovedind c& possdd ea
singurd, cele 60 0 , la suta actiuni ce apartinuse grupului ger- -
man, Aceste actium au fost cumpdrate de la proprietarii lor
germani in Elvetia de catre «Societatea Elvetiand Coope-
rativi. Sehmeltzbergs, in luna Octombrie 1918, in timpul cand
potrivit Decvetului Regal cu No. 1627, dal in lagi la 30
fuhie 1918, se desfiln{ase legea din 21 Decembrie 1016 care
oprea comerful cu inamicul, Socvietatea Elvetiund «Schmel-
tzberg» a vindut acfiunile de mai sus in~ Martie 1919 tot
in Elvetia unei alte Societiiti Elvetiene «Terra» de la cari
au fost cumpirate in Februarie 1920 de Sovietatea «Credit
mobilier do Belgique» si aduse ea aport la constituirea So-
cietdtei «Compagnie Tinancicre Belge des Petroles, eare le
dofine asthzi ‘

Ridicandu se sechestru prin ordonantx eu No. B670/920
a -Donmului Prim Pregedinte al Trib. llfov, D]. Budigteanu
membru in Consiliul. de  Administratie, luerand in nemels
‘gau personal gi ca ‘mandatar al D lui T. Mantea, ambii sin-
gurii rimagi din vechiul Consiliul de Administratie la 8
Tunie 1920, ca urmare a disp. art.. 15 din Statute; sifara apre-
indeca daed este saw nu necesar, recooptoazi _ea . membrii
in Congilin} de Administratie pe D-uii St. Antoniu, Al Ali-
wanigteanu, M. Radulescu, G. Lazir, I. Helphin=gi Lefevre®
Vamguerie, deja cooptati: ce erau deja numifi de Tribunal
in timpul cand. Soeietatea era pusd sub sechestru. gi apoi
Consiliul de Adminisjratie mai coopteazd, 'spre a se com-
ploeta numsrul de 11 membrii coruti de art. 15 din Statute,
pe Domnii Deleanu. Inginer Slaniceanu gi Defraigne;

Indata dupd cooptirile do mai sus, Consiliul de 4 dminis-
tratie in gedinfe de la 11 - Tunie 1920, a - decis. emitrea a
1250 acfiunii, sprs a se putea complecta capitalul statutar
ds lei 5.000.000, compleetare decisd: de. Adunarea Generald
in luna Septembrie 1907 si lisatd a fi executatd la timpnl
oportun de catre- Copsiliul de Administratie. -Consiliul de
Administrafie nu numai ¢ hotdriste emiterea celor 1250
actiuni la purtitor, dar chiar face gi atribuirea lor, liberand
titlarile rioilor actionar’, Fati de aceas(d deciziune a Consi-
liglni de Adiinistratia Sociotatoa reclamanti «Com. financiére

Belge de Petroless, prin pelifia inregistratd 1a No. 81905 din .

18 Iunie 1920, a cerut D-lui Presedinte al Tr bunalului lfov,
seebia [-a-Comerciald ¢a pe cale de ordonuntd presedinfiald,

conform art. 66 bis procedura civili, si dispund menfinerea

starei de fapt produsd prin darea ordonaniei de” ridicarea

sechestrulul 8! anume; Expuliarea din Administratia Socie-

titei «Vega: a consilinlai complectat Ta 8 Tunie 1920 ca find

ilegal constituit, precum st suspendarea deciziunei Consiliului

de Administratic referitoare la emiterea gi atribuirea celor

1‘25Q aefiuni. In contra acestei ordonante, ficand apel ambele

pﬁ\jt;. Inaintea complectului Tribunalului Nfov sectia I-a Co-

merciald; 8'a admis apelul Societdfer «Vegas, 's'a reformat
_ordonanfa pregedintiala si s'a respins ca unefendatd ceierea

facutd de Societetea «Compagnie Financiere Belge des Petroless

prin_petifia inregistrats la 81905/920 ; asemenea s'a respins

ca nefondat apelul fieuts de  «Comp. Financiére Belge des

Petroles».. Ficéndu-se recurs de citre Socistatea Belgiand

Inalta Curta de Casatio prin decizia No. 257/920 & respins

al doilea motiv da casare relativla exoluderea noului Consiliu de

Ad-tie al Sociotidtei, i-a admis motivul relativ la suspendarea
efectelor deciziunei Consiliului de Administratie din 8 Tunie

1918 si casind sentinfa Tribunalului Ilfov seclia I-a Comer-
ciald No. 412/920 a trimis afacerea a se judeca din nou
asupra punctului casat de cdtre Tribunalul Prahova de unde
apoi prin stramutarea  pentru suspiciune legitima a- venit
inaintea acesfui Tribunal; ° ~

Avand in vedere ca Inalta Curte de Casatie refuzand nro -
tival de casare relativ la excluderea Consiliului de Adminis-
tratie. apelul Societatei «Comp. Financiere Belge des Petroles:
ce era facut pertrn a se admite gi acest cap de cerere, s'a
judecat definitiv §i astfel azi numai este de judecat de cat
apelul facut de Societatea pentru rafindria de petrol «Vega»
co are de scop reformarea ordonanfei presidenfiale gi res-
pingerea in totul a cererei facute de Societatea Companie
Financiere Belge des Potroles; : :

Avand in vedere c& pentrn admiterea apelului gi respin-
gerea cererei de refers sau adus in discufiunea Triburalului
mai multe chestiuni §i anume: ;

1. Inaintea instantei de trimitere se mai pot invoca si
alte mijloace de aparare de cit cele invocate inaintea pri-
mei instan{e de fond; cu alte cuvinte, care sunt efectele
casfirei? ‘ »

2. In cazul cand ar mai pulea invoca si alte mijlcace e
apdrare, in spe{d s'ar mai putea invota lipsa. de calitate
a reclamantei intimate Societatea <Companie Financiere Belge
des Petroles» intrumeit apelanta a declarat prin insdgi peti-
{iunea de apel ca face rezerve in ce privegte realitatea si
validitatea transmisiunei actiunilor inamice ciitre Societatea -
reclamantd ? e S : s ==

3. Incomnetenia rationm materize in spetd, gi'anume daca in -
materie de Bocietiti existd calea refereulni previzutd de art.
66 bis. procedura civilé, fata de dispozitiunile art. 184, 155
st 165 din cod, comercial ?

4. Rolul presidentului gi al Tribunalului in apel, in mate--
rie de refere; : ¢ =

In ce priveste primele doud chestiuni; -

Avand in vedere ca apelanta Societate ¢Vega» invoecand
pentru.prima oard inaintea instantei de trimitere (Prahova
gi apoi Argeg) lipsa de calitate a reclamantei Societatea
Comp. Financicre Belge des Petroléss / reclamanta intimata
a obiectat cd acest m'jloc de apfirare nu mai poate fi discatat.

- Considerand ca efectul ‘casdrei fiind de a face si se con
sidere dispozifiunea anula'd ca neavenitd si ca neavand nici
o existenta legal®, yezultd cd in urma casdri, pdriilor revin
deplin drept in stato quo ante judicium, adici in aceiagi stare in
care se aflau mai inainte de pronuntarea hotdrarei casategi ca
consecintd pot aduce motive noi in apdrare relativ la punc- -
tul casat. 4 2

Considerdnd ca in speta inalta-curte de casafie spunand
in deciziunea sa od, caseazd in aceastd privin{d si dispune
trimiterea afacerii a se judeca din nou asupra acestul punct,
— nu infelege catu-gi de putin s& spund ecd acest Tribunal
nu avea si sé pronunte de cat asupra chestiunei deduse prin
motival de casare, adicd dacd se poate da suspendarea dupe
ce actiunile sau distribuit, ci infelege si spund cd caseazi
sentinta Tribunalului Iifov numai pentra punctul ralativ la
suspendarea deciziunei Consiliului de Administratie iar nu gi -
pentru puntul relativ la axcluderea Consiliului de Administratie
al Societifei; ¢ii, cu alte cyvinte, instanta de trimeters va
juleca nu numai chestiunea eroarei de fapt ce s'ar fi comis
de instan{a de.fond cand a decis ca emisiunea actiuniler e
consumatd, i ¢ deci numai este locul dé suspendare, chesti-
une ¢e a facut singurd obisctul motivului de casare, i gi ches-
tinnea invocatd in apirare de_apelantd relativ la incompe-
linfa instantei de fond de a judeca aceste acte ale Consiliulai
de Administratie, din consideratia ci asemenea acte n'ar
putea fi cenzurate decit de Adunarea Generald ;

Considerdnd cd intimatul care a dobéndit cigtig de cauzd
la instanfa de fond pentru unul din motivele cunoscute, nu
poate face recurs pe cons'derente; ofci i s’ar respinge ca
fard interes ; ori; in - acest caz frebue si i se admitd ca i
caz de casarea, ficutd dupa cercrea piriei adverse, cd poate
invoca inaintea instanfei de trimitere din nou mijloacele de -
apdrare invocate gi respinse la prima instan{d de fond ;

Oo=siderand cd principiul in caz de casarefiind ci instanta
de trimitere eate o continuare a primei instante de foud, re-

|
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zultd cd inaintea instantelor de trimitere se potinvoca toate

mijloacele de aparare ce s’ar fi putut invoca i inaintea

primei lnstante de fond ;

Cd, prin urmare, apela.nta poate invoca inaintea acestei in-
stanfe atat mijlocul de apirare relativ la imcbmpetenia in-
vocutd deja inaintea Tribunalului Ilfoy §i care a fost respins,
cat @1 cel relativ la lipsa de calitate invocat pentru -prima
oard inaintea mstantm de trimitere ;

Congiderand cd faptul ca apelanta a declarat prin pet'tiunea
de apel ci face rezerve in ce priveste realitatea si validi-
tatea transmisiunei acfiunilor dela inamici citre Societatoa
reclamanta, nu este o piedicad ca azi inaintea acestei instante
apelanta si nu mai poata invoca lipsa de calitate a recla-
wantei, intrucat este gtiut ei motivele de apel pot fi ardfate
nu numai prin pet'tiunea de apel gi inaintea termenului de.
apel dar gi mai thrziu pand ce apelantul nu a fost pus in
intdrziere de citre intimat de a arata motivele de apel; ori

s in spetz‘i neexistind o asemeneca punsrea in intdrziere, apel‘mta,

ui
“spetd ar fi locul s se aplice dispozifiunile art.
'wmercml —iar nu art, 66 bis procedury civili si ca conse=

poate invoca lipsa de calitate a reclamantei, mai cu seamd
cil acest fine de neprimire priveste si ordinea publicd si ca
atare poate fi invocatd chiar din oficiu, intru-cat nnlitatea
transmisiunei acjiunilor de catre inam’ci este declarata de
ordine publicii prin legea din 22 Decembric 1916 ;

Considerand c& astfel fiind, obisctiunea ficuta de Societatea
reclamant® «Compania Financiatd Belge des Petroles> cum
¢d apelanta Societatea «Vegas numai poate invoca inaintea
acestei instante lipsa de calitate areclamantei, este nefondatd ;

In co priveste a treia chestiune relativ la incompetonti
care formeazd gi nul din motivele de apel:

Avand in vedere cd de cidtre apelanta Societatea «Vega»
s'a susfinut ca reclamanta nu poate avea drept la pro -
cedura de référe provizuti de art. 66 bis procedurd civild,
pentru ea neexistand actiune individuald in materii de Socie-
tate nu poate exista nici référe (art. 154 comercial), pentrn

- ci in materii de Societate ar ﬁorganmat un- rcfea‘eu al Tri-
“bunalolui {art. 155 cod. comercial) si un altul al ‘Presiden-

tului Tribunalu nercial (art. 165 cod. comercial), iar in

165 cod.

cinta apelul de fata ar- trebui judecat de Curtea de apel;

Avand in vedere cd intr’ adevar conlorm dispozitiunilor art.
154 §i 165 cod. comercial, nu se pot intenta actiuni contra
unor admmlstraton al sol,leli’mtllor pentru fapte care privese
lesponsablhtatea lor, decat prin intermediul Adunirei Gene-
rale exercitat prin cenzorii Societdtii ; cd Asociatul singular
nu are dreptul decat de a denunta cenzonlor faptele ce crede
cd trebue cenzurate gi ei sunt datori gd le verifice si daca
le cisesc intemeiate si dea sea,ma, adunarei despre dansele
iar in caz de banueli fondate ci grave ner evulantatl sd ur-
meazi in indeplinirea datoriilor administratorilor si eensorilor
Societatei, asociatii reprezentdnd o optime din capitalul social
pot denunta faptele Tribunalului comercial, care va lua masuri
«fa cercetarea registrelor si la nevoie ordona convocarea Adu-
narei Gen era.le :

Avand in vedere od lenmxrorul comercial reglemeutand ac-
tiunea sociald in materie de Societati, a avutin vedere buna
administralie a societdtilor si creditul de care trebue si se
bucure ele “cia dacd s'ar fi permis orvicdrut actionar dreptul
de a reclama in justifie contra administratorilor s'ar fi produs
taragéniri in operafiunile administratoriilor prin numeroase
interventiuni ale asociatilor ; ca afarii de aceasta, in cazurile
previzute de.art. 154 si 155 cod. comercial, pagubels cauzate
de consiliul de administrafie privesc 'in pumul rand  socie-
tatea gi numai indire:t este lezat asocmtul, m asemenea
caz singurd sooietatea este in drept si in masura o controla
actele adminiatrﬁtorilor 51 a-i trage la réspundere,

Avinid in vedere ci desi eéste adevirat cil in cele maimulte
cazuri actul administratorilor prejudiciaza societatea gi numai
indirect pe asociati, totusi se poate intdmpla ca unele acte

ale administratorilor sa nu pre;udece colectivitatea (socletatea) 3

ci numai pe unul din asociafi; ¢i in acest caz nu este nici
o ratiune de a nu se permite asociatului sau gmpulul de aso-
ciati lezati sa se planga Justitiei ;

‘Avénd in vedere c& in spetd, Societatea reclamianta cerand
suspendarea unei deciziuni luate de un consiliu de administrafie
ce se pretinde a fi ilegal constituit si inliturarea dela Adu-

nares Ctenerald acelor 1250 actiuni emise de acest Consiliu,

cazul nu este cel prevazut de art. 154 gi 155 cod. comer

cial, care prevad aecfiunea in responsabilitate contra admi-
nistratorilor legal constiiniti; ca Societatea reclamantd pu-
tand fi Iezatd prin deciziunea Consilinlui de Adminibtratie
relativ la emiterea gi atubunea celor 1250 actiuni, prin faptul
cd acesti actionari impreuns cu grupul francez ce define 409/,
din capitalul social ar putea constitui majorifatea in Adunarea
Generala, Societatea reclamauta are dreptul a se adresa direct
Tribunalului comercial, fird a mai agtepta Adunarea Generali
si putandu-se adresa Tribunalului poate recurg: la cazuri
grabnice si la procedura référeului din art. 66 bis proe. eiv. ;

Avand in vedere ci procedura véféreului se aplicd si in

materii comerciale si chiar in materia Societdtilor, intru-cat
nu este opritd gi nici contrazisd prin vreun text de lege din
procedura comerciald’; cit desi un asociat ar putea lua calea
prevé’mzuti de art. 165 cod. comercial in cazul cind deciziu-
nile Adundrei Generale si chiar ale Consiliului de Administratie
ar fi contrarii actului constitutiv, statutelor sau legii, totusi
nimic nu 1 impiedecd de a lua gi calea prevazutd de art. 66
big procedura civild. care este mult mai expeditiva decdt cea
prevazutd de art. 165 dm cod. comercial ; intr’ adwar Presi
dentul pe cale de refére sa se poata pronunta fira sa fie nevoit
sd mal asculte pr administratori gi pe cenzor: cum cere art, 165
cod. ‘comercial, iav ciile de atac 1n materie de referé sunt
mai reduse gi cu termene mai scurte; cd in tot cazul, it
spetd, nemai fiind vorba de suspendarea executdrei unei de-
ciziuni e¢i de suspendarea efectelor unei deciziuni deja exe-
cutatd; cazul nu mai intrd in cole previizute de art. 165 cod,
comereial ; - :
* Considerand c¢d astfel fiind, motivul de apel relativ la in-
competenta este nefondat si in acest sens s'a prouuntd.t i
Tribunalul Ilfov i Inalta Curté de Casatie in presenlul
proces

In co priveste ultmm chestiune velativd la rolal Presedin -
telui, gi al Tribunalului in - apel, in materie de référé:

- Avand in vedere dispozifiunile art. 66 bis procedura eivild;

Ava.nd in vedere ci din cuprinsul acestui text de legere-
zultd cd doud sunt elementele cerute intr'o actiune do référe
i anume: existenta unui drept si urgenfa:

Avand in vedere ca desi legiuitorul nostru dela 1900 cand
a introdus procedura referenlui n'a reprodus gi art. 809 ali-
niatul T pr. {r care are urmitoarea cuprindere: ¢les orlo-
nances sur référés ne feront aucun prejudicie aw principals,
totugi este gensralmente admis cii mneprejudecarea fondului
in materie de rcféré, trebue tinutd in seamd i de judeci-
toral romén;

Considerdnd cd daca din punctul de vedere al autoritifei
lucrulwi judecat, mésurile lwate pe calea refereului nu pro-
judeca fondul intrucat hotdrarile date de aceastd cale sunt
vremelnice 51 au caracfer provizoriu, nu tot acela$ lucru se
poate spune din punctul de vedere al examindrei titlurilor gi
drepturilor partllnr-

Considerand ¢3 este exact ci pe cale de référé nu se pof
examina gi stabili definitiv dreptuule parfilor si tememlurln 3
lor, intrucat pe de o parte s'ar prejudeca fondul in sensul
ca deciziunea instantei de fond ar fi anticipatd, iav pe de
alti parte nici scopul lagiuitorului n'ar putea fi ating de a
ge distribui repede Justifia ; afard de aceasta, instanta de
referés s'ar transforma intr‘o mstan{d ordinard giin acest caz
acelas proces s'ar judeca de doua ori fara nici o utilitate.

Considerand inga cd dacd judecdtorul in reféré nu poatoe
oxamina g1 stahili definitiv drepturile partilor si temeinicia
lor. apoi nici nu poate sa se mirgineasca numai la un exa-
men sumar al actelor gi titlorilor reclamantului fird ¢a —sa
nu tie seama de obiectiunile serioase ce lSﬂ.l‘ face do pare‘it'
relativ la dreptnrlle reclamantulm,

Congiderand “ca daci s'ar margml numai la un exanmen
sumar i superficial al actelor si titlarilor reclamantului fira
sd tind seama do. obiecfiunile serioase ce is'arface de parat
ar fi si ia o misurd care in cele mai multe cazwri si fie e
nedrept pagubitoare pératulm ¢i deci: in loc de Justitie &
faca injustitie ; :

“ Considerand c& deciziunile ce se iau in référe putind fi
pigubitoare pentru ambele parti, si anume in caz de admi-
terea référenlui poate fi- pagu’mtoare paritului daecd el ar
cagtiga procesul de fond, iar in caz de respingerea référeului.
reclamantului, da.ci aesta ar castlga, procesul de Fond By
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zalta ci ||ulmaloml in réfere trebuie sd {ie seamil de aceste
resultate gi s& nu admitd référeul decat atunci cand pxpmnd
fondul va avea mai mult sau mai pufin SIgmani,a. ca drep-
tatea este de partea reclamantului, iav aceasti s:guranti in
materie de référe, unds nu se poate intrain fondul procesului,
un o poate avea decdt in caza!l cand dreptul reclamantului

ar fi necontestat, complect clar gi nepretabil la vre-o discu-

tmne gerioasd ;

Considerand ci odatd ce paratul aduee in dlacuhunc obi-
ectiuni serioase relativ la drepiul reclamantulu, Judeca'orul
référeului neputand intra in examinarea obiectiunilor spre a
stabili temeinicia sau neieimenicia lor, urmeaza sa se mar-
gineascd numai la exam narea serxonta,ten obiectiunilor gi in
cazul cand i se vor parea serioase si se declare incompe-
tinte gi s& respingd référeul (Garsonnet, volumul VIII, paz.
329 cod. 1904 Merghuae, ordonance sur requetes=et referes
pagina 235 Nr. 315)

Considerand cum ca acesta este rolul judecatorului in
materie de reféré, mai resultd 5i din insdgi exemplu dat de
autorul legei dm 1900 cand spre a preciza sfera de aplica-
tiunea art, 66 bis procedara civila, a luat ca exemplul cazul
unei persoane care a fost bagata de buni voe gi fara con-
tract in folozinta unui imobil pentru un fimp determinat: gt
carve in urmf refuza de a parasi imobilul; de unde resuita
spune -insigi Inalta Curte de Casatie, cd atunei cind defina-
torul invoacd un ftitlu, chestiunea validitdte: lui nu poate fi
rezolvatd pe aceastd eale, cu totul exceptionald, ci dupa pro-
codura dreptului comnun telativa la materia in’ discutiune,
inr Tribunalul urmeaza a se declara in competints §i a res-
pinge réfépeul (vezi Casafia I decizia No.! 863 din 81 Decem-
brie 1919, Jurisprudenta Romand No. 9/920, Casatic sectia 1,
deeizia din 21 Ianuarig. 1920, Dreptul No. 23/1920;

* Considerand c¢a judecitorul référenlui emaminind gi ape-
cind seriozitatea ohiectiunilor ficute de pardt, prin aceasta
previne ori ce tentativa din partea pérdtului de a face in-
compefinte pe Judecatorul de référe, astfel c¢i nu este justi-
ficata tema celor ce \n@tm il pl.n prezentarea de citre
puat a unui titln care s cou!razied dreptul reclamantului,
s'ar inlitura procedura référeului, edei riméne ca judecatorul
in référé sd vada daea titlul presentat e.te serios si poate

influenfa in procésul de fond gi numai in acest caz. s res-

pinga référent ;

Este a.devmat cil cu acest sistem procedum l'efmauhu s'ar

- aplica la - foarte putine cazuri dar aceasta credem ci nu este

un motiy ca =& inlature de plano obiectiunile si titiurile
p&ra,mhu ;

Cons“xder?md ca astfel fiind, urmeazi sa velem care sunt
i speta obiectiunile facute de societatea pirati «Vegar;

Avand in vederc ca fatd de sustiinerea reclamantei «Sbei-
elatea Compagnie Financiere Belge des Petroles» cum c¢i
acfiunile pe baza carora cere admiterea refercului, le are
cumpirate dela grupul germani D, E, A, in luna Octom-
brie 1918, s'a obiectat de catre apelanta piriitd societatea
«Vega> ca transmisiunea acestor aciuni este si nuld gi simu-
Clatd; cd din  aceastd cauzd reelamanta nefiind proprietara
a(-tmmlor ce au aparfinut grupului german, nu are calitatea
de a face presentacerere ;

Avand in vedere i in dovedirea nutilitatei s'a
de societatea parati urmitearele:

1. Transmisiunea este nuld in baza articolului 1 gi 8 din
legea din 22 Decembrie 1916 care opreste pe te,ntorml rega-
tulul Roméan orice relatmm comerciale ca wamlcul e sunt

oprite acele convenfiuni cari ar trebui ceice'ate pe teri-
toriul {irei;

Ca bunurile inamicilor fiind sconse din comert prin_articolul
b, ele-devin mdlspomble in mainele detentorilor gl chestiunea
1oculm unde s'a incheiat conventiunea devine firi - interes,
cum de altfel reese gi din arficolul 2 -al mentionatei legi

invocat

care anuleazéd chiar convenfiunile incheiate cu dugmani in,

altd parte deeit in fara lor de origind. De aceia in decizia
M:nisteriald No. 27023 din 3 Docembrie 1918, care reamin-
teste obligatia ‘de declarare a legei din 22 Decembrie 1916
spune : bunurile-sunt imobilizate din zina de 15 August
1916 in mainile lor ca unele ce sunt puse sub sechestru si
susceptlbhe dupa. cazuri chiar la I chidare forfatd, ceea ce
insemneaza cid jmobilizaren este mdepandenta de dreptul
siatulm de & provoea lcludaraa, :

2, Nutilit:tea de drept a acestor conventiuni resse si din arti-
colul 4 al Decretului lege 3603 din 8 Decembrie 1918, care
considerid de nule gi de inexistente toate transmisiunile de
orice fel in materiz de petrol, mins, material lemnos, ete.

3. Nulitatea este de ordine publica sica consecind actul
este nul ab initio. iar nulitatea poate fi invocatad erga omnes
(Curtea Apel secfia IV Bucuresti Decizia 33/919 Curierul Ju-
diciar 20/920), 5i nici nu se poate acoperi nici prin conlii-
mare niei pun prescriptie (Planiol No. ()359/19/180

4. Faptul ci, societatea a fost scoasa de sub  sechesiru
n'are nici o lmpmt‘mta relafiunile comerciale fiind intes
zise jndependent de exisienta Unui sechestru.

5. Prin deciziunile Min steriale din 5 Maiu si 11 Iunie
1919 s'a dispus stampilarea acfiunilor, ea consecintd a ga-
jului economic §i nu g'a preseris decat stampilarea acfiunilor
ce au fost continuu in posesiunea romanilor dela 14 August
1916, iar o stampilare fd utd in alte conditiini nu produce
niciun efect, nici chiar fati de Stat ; gtampilarea actiunilor
societifei reclamante fiind facute cu calcarea dispozifiunilos
prevazute de mentionatele deciziuni,nu poate-produce niciun
efect. De altfel Statul prin organul Ministrului de Externc
Tache Ionesen a declarat in mod special, pentru societatile
«Vegas, «Concordias gi «Creditul - Petvolifers . ca considerd
transmisiunile ¢a nule (vezi adresa catre ministerul Justitiei). *)

6. Chiar dupa incheerea pacei, toate legile care interzic
operafitnile comerciale cu inamicul au ramas incd in vigoare
conform tratatuiui de pace cu Germania (sectia 4 anexa ar-
tisolul 9,'.

Articolul 297 al, Iy dlu tratat trebuia. mteles in sensul cit
toate bunurilo cari erau la 14 August 1916, proprwhtm
dugmanilor sunt considerate in drept a nu fi 8'?11, nici un
moment din patr momul lor.

Decretul-lece No. 1627 din 30 Iunie 1918 care ridica
inter(“ic(‘iunen} do a contracta cu inamicul, gi sub imperiol
caruia grupul german a instrainat actiuni‘e  sale catre co="=
operativa Schmelzherg, fiind dictat de puterea ocupanta®si
nefiind decadt o ‘masurd luatd in eoxecutarea articolului 13,
capitolul 4 din tratatul din 7 Maiu 1918, tratat ce n'a fost
ratif cat, are a {i considerat ea neavenit gi prin urmare legea
din 22 Dscembris 1916, n'a incetat un singurmoment de a=gi
produce efectels cum- de altfel o spune deeretul-lege 8927
din 81 Bee, 1918 carearepus-oin vigoare cu efoct retroactiv ;

8, Faid de c.r;!.u nial sus expuse, prima transmisiane ticuts
in«luna Octombric 1918, catre cooperativa Schmelzberg fiind *
ighitd de o nulitate de ordine publicd, toate celelalte instré-
ind&ri succesive saut tot nule, ca fiind facute de un non do-
mino.- In acest sens s'a pronuntat §i contenciosul Ministerului
de Industrie si Comer{ in consultafia datd Mlnisteralui; *%)

In ce priv e§£n ~1mulav1unm, Societatea parata a’ mdxcat
urmatoarele prezumitiuni:

1. Nn s'a prezentit de catre societatea reclamanta nici un
act din care sa rezulle fransmisiunca actiunilor dela secic-
tatea D, B, A. citre ceoperafia Schmelzberg, nu s’a presentat
decat o copie dintriun vegistru- comercial al secrisoarei sub
semnitura privati semnatd de Karl Wehily Thieien in nu-
mele cooperativel Schmelzberg, la 27 Octombrie 1918, nu
insa gi scrisoarea prin care soe, D. E. A. ar fi confirmat
aceasla vanzare’ apoi este de observat ca ‘serizsoarea se-re-
fera la o convorbire verbald, ori este inadmisibil ca o ope-
rafiune de asemenea - importantd sa se i incheiat in mod.
verbal, iar coop. Schmelzberg care numira suma de. 17.000000
franci gi care eumpard 8 avere de 1mp01‘tanl;a, acelel aratate
in_serisoarea indicali sd nu aiba nici un act dqvedltor al
agestel cwnpirari ;

2. Scricoarsa mai spuue i cumpararea s's facut in nu-
mele unui consorfiu fira ase arata cine este acel consoriu,

3. Nu se poate crede ci o societate cooperativd al carui
scop este ajutorul mutual sa faca operatmm de natura ace-
lora ce se pretinde ci s'a ficut cu cumpdrarea actiunilor
dela socictatea D. E. A,

4. Nu se prezenta nici um act 'care si dovedeasca o co-
operativa ¥ chmembelg a vandut acfiunile sometatex Tera,
s'a presentat numai un.certificat semnatl de inev tabilul d-1 -

Karly Thielen prin «care acesta raspunde citre socletatea
ZEOEL NG o 7 5

#) A ‘we vedea/'tot in ace:.t nuamar la pag. din fa.ta.
SR A ve vedea tut Tn wcest numat la pag. a doua.

o S
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Craditului Mobilier din Belgia la ¢ intrebare ce i-a fost facutd
de Societatea Terra ci intradevir a cumparat aceste acfiuni
in Martie 1919;

0. S'a pretins ca vanzarea s'a facut de cooperativa Schmelz-
herg, s'a uitat insd ca cooperativa Schmelzberg pretinde ca
a cumparat in numele unui consortiu, ca deci consorfiunl fre-
buia e& fie acel care wvindea, iar nu Schmelzberg, care in
¢zl mal bun J:eu putea vinde ca mandatar al consortinlai iar
nn personal;

6. Reclamanta ca sa dovedeased ¢ Terra exista la data
cand se pretinds ci g'a fdcut cumpararea, a prezentat un
extras din jurnalul biroului registrelor comerciale din Glarus
eu data de 26 Main 1919, prin care se pretinde ca Societaten
Terra s'ar fi infiintat la 11 Martie 1919, dar in dosarul se-

questrului s'a gidsit un certificat ca (lata de 6 Taunarie 1920

al registratarului comercial din Zurich, din care se constatd
i Societatea Terra-a luat in realitate fiintd la (8 Decom-
brie 1919;

7. De observat ¢ atat Socistatea reclamantd cat gi-Terra,

nau existat in momentul cumpanrel + ele au fost constituite
apecial in' vederea achiziondrei acestor acfiuni;_

8. Actiunile au fost vandute la 27 Octombrie 1918, dar
la. adunarea generald dela 80 Octombrie 1918 aun luat parte
tot' germani, iar nu Elvefieni, cum -ar fi-fost natural, daca
ar fi fos! cumpérdtori reali; mai mult, la aceasta adunare
germanii n'an votat numai cu actiunile lor, dar §i cn ae-
{lunile frangeze pe care le confiscase in Belgia dela Comptoir
National de Scomte din Bruxelles.

4 Din acfiunile vandnte Societatea D. E. A nu avea in

posesiunea sa decat 20313 acfiuni intrucat restul de 249

actinni erau depuss la Banea Generald, ea garantie a mem-

hrilor din Consiliu de Adminis*mtiﬂ Degi €8 pretinde ed

aceste actiuni an fost vandute incd delt 27 Octombrie 18918

. titugi Coo eratlva. Schme’lzber' _nu avizeazd Banca Generald
1920 m-f S’ome’tatea D E A, la.»

-~ obligatiuni ficute de apelanta paratd relativ la trasmisiunea
—actiunilor grupului German D. E, A. citre societatea recla-
mantad, prezintd destuld seriozitate gi ca prin urmare nu sunt
fagute In scop de a se evila jurisductiunea refersului gi cum
tome ainicia aces alor ohhqghum nu - poate fi cercet tata pe a-
ceasta cale, urmeazii ¢a cererea de. refere si fie respinsd,
dreptul socictatei reclamante nefiind clar gi necontestat;
" Considerdnd de altfel ca intr'un singur caz s'ar mai fi putut
trece peste obiecfiunile paratului, gi s'ar fi putnt admite re-
fereul gi anume in eazui cand deciziunea Consiliului de ad-
ministratie a clrei suspendare se cere, nu - s'ar fi execntat
prin -emiterea acelor 1290 aciiuni la purtator i liberarea
titlurilor lor ; ori eum s'an emis deja actiunile, posesori acestor
actiuni au cagtigat drepturi in societate §i deci daca ar [i
sa se admita extluderea lor chiar temporald: din. Socictate
pe calea refereului ar fi sa fie ei lezafi in dmptu ile lor de
actionari in cazul cand instanta de fond ar gisi cii emiterea
actiunilor a fost fient% in mod legal si dger valabil.
Considerand ci dapa cum nu s'a _putut pe calea referului
54 w8 excludd din. administratia Socletatel ‘actnalului  Con-
silinlui de Administrajie intrucat, dupd cum spune, Insagi
Inalta Curte de Casatie prin deciziunea No. 257/920 dati in
procesul de fata, s'ar fi solutionat in mod definitiv chesti-
unea legalitatel constituirei Consiliului de administratis si
sar fi anticipat astfel asupra solafiunei ce. tribunalul de
comer} este chemat.a da acfiunii principale mtentate de so-

clatatea 1eclaman‘ra, tot asemenea credem ¢ nu se poate si -

se admitd nici' excluderea din Admmlstratta Societiiei a
persoanelor eelor 1250 actiumi, fapt la care in definitiv ar
duece admiterea cererei \ommatel reclamante;

Congiderand ¢i dacd ar fi sa se admitf cererea de référe
astfel cum este formulatd s'ar ajunge la o siluafie foarte cu-
rioasd, s'ar exclude din conduccrea. $i administrajia Socie-
tatel posesoru celor 1250 actiuni edrora nu li se poate imputa
nimic §i s'ar mentme in administatie, care sunt nigte usur-
patori dupd cum ii numeste societatea reclamanti, ca,n 8 ar
i introdus in Soc'etate in mod frandulog =

Considerdnd oi astfel ‘fiind, apelul de fata urmeazd a fi

admis gi infirmadu-=e, ordona,uta pre'i,'dﬂ'ltxala sa se lespm"a.

ceraren -de référe,

G(mﬁderand:m tmbnna.]wl apleclmd ga,seete i toate a«.este

Avénd in vedere gi cererea de cheltueli de judecata pe
care apreciind le fixeaza la suma de lei 2000 (doud i),

Pentru acésto motive redactate de d-1 Prin Pm$ dinte Y,
Ftefdnescu, Tribanalul, admite apelul facul ete.

(ss) V. Stefanescu, C. M. Trandafirescu, A. Iiescu

NOTA. — A se vedea, in ce priveste aplica-
{fiunga rélérénlul (art. 66 bis pr. civild) sentinta
bine motivata a Trib. Prahova s. 1, No. 212919,
datit sub presedintia d-lat Primn-pregedinte Hariton
5;' publicatd in Curicrul Juticiar din 1919 No. 13,

pag. 1‘)8——«'1 29. (N. R).

TRIBUNALUL I(’RAHUVA SECTIA 1
Awdienta dela 8 Tulie 1920 .
Pregedingia d-lui N. D. HARITON, Prim-Prosedinte
V. I Funwel si L. Bedileanw §i alfii cu Sac. Romdns dmericand
Sentinfa eivildi No. 517

Contestajie e execrntarea unet 'wtaram de
consolidare. 3

Caracterul juvidic al frewudelor gi sondifiw-
wnile n care pnm’e fl invocata excepiuned Ztﬁ
cruiut judecat in weeastd naterie. .

Daca pentru exisienia jroaudel s:2ui nece-
sare muanopere dolosive saw swunt suficiente
fapte prejudiciabile (Fraus non in consilie,
sed in eventw).

C m'cwtﬂ'eie probel fraudel. -

i n e 2

Trlbunalul ; =

&supra, contestai,xunm facute de Wiliam 1. Bunell si
fon Bedifsanu ambii din Bucuregti si Maria Carstea Gb, >

~itd cu soful siu Carstea Gh Nitd i Ilinea Marin
Toma eu sotul Marin Toma, tofi din Moreni, in eali--
tate de concedenti ai lui Funel si Bedifsanu, prin pe-
tifiunea inreg. la No. 275648 din 25 Augast 1919 in
contra executirei hotirarei din consolidare No. 33/900
a comisiei de consolidare din Judetul Prahova punctele
5 gi 11 din dispozitiv ;

Avand in vedere deshaterile urmate actele din dosar
cum: g1 concluziunile .scrise depuse de pirii;

Avand In vedere ci prin aceasti cuntestdtiune 58
pretinde de contestatori in ce privegte punctul 5 din
iispozitiv cd Soe. Romano Americani a inglehat prin
executare o suprafafd mai mare (5380 m. p.) de cat
avea in actul de coacesiune (3864 m. p.) si ca diferenta
definandu-se prin fraudd ne avand tlt!u de cat pentru
3364 m. p. cere anularea hotararei ‘pentru fceasts di-
ferentd, iar in ce. priveste dispozitival 11" %e- pretinde
de ountestaton o societatoa intimatd Roméno-Ameri-
cand nu are act de la adevdratii proprietari gi naavaml
titlu cere de asemenea anularea hotararei’;

~Avand in vedere cid de citre mtlmata, Sﬂmetuten
Romi.m-‘America.né san ridicat mai intai incidentele
relative la inadmisihilitatea si tardivitatea eoﬂtestc\-
tiunei.de fatd, care insii s'au respins ‘prin procvessie-
verbale No.- 7777 din 9 Octombrie 1919 gi 2448 din 30
Martie 1920, iar asupra excepfiunei autoritifii luerului
judecat, ridicats do asemenea de Societatea Roméno-
Americand, s'a ivit divergentd de pdreri. intre jodecéd-
tori, care au format instanfa de judecatd, unul fiind de
pérers a se respinge excepfiunea ridicati gi a se ad-
mite contestatorilor proba en martori pentru a dovedi
faptels de fraudd alegate iar celilalt a se admite e
cepfiunea constatandu-se autoritatea lucrului Juﬂecaffgi :
in- consef‘mt& ‘a 86 respinge contestatiunea ea ‘

Avand in vedere ci in fapt 86 congta.tﬁn
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Societatea Roméno Americand a cerut consolidarea -a
doud terenuri din Moreni c8 avea in concesiune de la
Alexandru si Dumitrn 1. Florescu si Stanciu 1. Florea,
unul in suprafatd de 5380 m. p. ps care l'a consolidat
prin hotidrarea 33 din 23 Mai 1905, dispozitiv 5, avand
ca vecini pe Stanca I. Antonescu ca tutoare legala,
Stan Dinu Parghie, Gh. Stan D, Prighiea, Ministerul
Domeniilor §i Primaria comunei Moreni gi altul in su-
prafatd de 6554 m. p. avand ca vecini pe Petre Ilie
S3ceanu, Ministerul Domeniilor gi Primfria comunei
Moreni pe care la consolidat prin aceiagi hotirare la
dispozitiv 11 ; -

La b Februarie 1907 se executase hotdrirea i la
23 Tunie 1907 se inchie ultimul act de executare. La
15 Aprilie 1916 Wiliam I. Funell, Voica Stoica Strafina
Vidduva si fiica ei Ilinca Marin Tonea cu sotul Marin
Tonea fac contestatie contra executirei hotirarei de

- consolidare No. 33/905, dispozitivul 11, pentru motivul

cd Societatea Romano-Americani nu a citat la conso-
lidare pe Voica St. Stratina Viiduva ca proprietard fon-
ciard gi cd prin frandi a obfinut consolidavea, de oare
ce_ frafii fratii Florescu concedenti din actul 788/900
nu a avut nici edatd posesiunea terenului consolidat,
comisiunea de consolidare din Judeful Prahova, res-
pinge contestafiunea ca ne sustinutd prin hotirarea
No. 72 din 15 Mai 1916, iar Qurtea de Apel din Bu-
curesti s. I prin deciziunea No. 228 din 30 Octombrie
1916 respinge apelul ea nefondat, stabilind ci lipsa
titlului de concesiune nu se mai poate pune in discu-
tiune din moment ce o concesiane a fost consolidatd si
executatds in mod definitiv, si cit frauda trasi din fic-
tivitatea terenului este nedovedity, intru cat terenu-
rile existd in realitate, iar faptul ci el n'a fost pose-
dat de” cel care l'a concesionat, nu poate constitui o
fragdd ; : :

Tot la 15 Aprilie 1915 Wiliam I. Funell, Maria Carstea

G. Nitd, cu soful Cirstea G. Nifi fac contestatie

~contra executiirei aceleiasi hotiivari dispozitivul 5, pentru

“motivul cd societatea intimati Romanc-Americani a

inglobat la consolidare o suprafatfi mai mare (5380 m.
p.) de cat avea in concesiune gi i numitd prin fraudi
a consolidat peste titlnl siu, comisiunea de consolidare
respinge contesfafiunea ca ne susfinutd prin hotdrirea
No. 73 din .15 Mai 1915 iar Curtea de Apel din Bucu-
regti sectia II, prin deriziunea No. 29 din 10 Februarie
1916, respinge apelul ca ne fondat stabilind ci in sus-
tinerea motivului de fraudd prin care pretind apelantii
cd intimata a inglobat diferenfa de teren, acestia s'au
marginit la simpla afirmatiune si nu a produs nici o
dovadd, aga ci sustinersa lor se confundd mai mult cu
critica ee an vroit a face sisteraului legei de consolidare ;

Avand in veders c# prin contestafia de astiizi se
sustin aceleas motive de fraudi care sau invocat si
cu ocaziunea contestafiunei fcuti la 15 Aprilie 1915,
danduli-se dezvoltare mai mare pentru a se pivea ci
se invoacd noi eauze de frands, cari insi in realitate

- 5@ reduc la aceleag motive susfinute cu ocazia jude-

cirei primelor contestatiuni, adicd fictivitatea terenului
§i ]lPS& de titlu; , : ‘

Ca in asemenea conditiuni, existand identitate de
obiect de cauzi, si de pirti, cu dvept euvant intimata
se prevaleazi do autoritatea lucrului judecat, cici a
admite ci se mai poate astdzi invoca noui fapte
pentru a dovedi frauda, adics manoperile dolosive in-

trebuinfate de intimatd pentru a ajungela consolidarea

unor terenuri, pentru care nu a avut actele de la ade-
viratal proprietar, ar insemna a nu_se mai deschide
nici edatd un proces, putdndu-se in tot deauna invoca
noui fapte care fie prin negligenti, fie prin necunogtinti
nu sau invocat cu ccazia primei judecdfi gi cu modul

acesta s'ar nesocoti cu totul principiile autoritdfei lu-
crului judecat :

C#% astfel fiind urmeaza a se admite incidentul ri-
dicat de Soc. Romano-Americansd.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Prim-Prege-
dinte N. D. Hariton, Trib. in majoritate admite inci-
dentul ridicat de intimata Soc. Roméno-Americand &
respinge contestatin ficutd de Wiliam I Fuanell, ete.

(ss) N.. D, Hariton ; G. Venert
Opimiune =

Avand in vedere ci faptels procesului sunt astfel
dupd cum sunt rolatate ia jurnalele acestui Tribunal cu
No. 7777 din 9 Octombrie 1919 gi 2418 din 30 Martie
1920, precum i in. sentinta majoritdtei gi din care in
rezumat. rezultd ci obiectul eontestafiunei in discufiune,
inreg. Ia No. 27548 din 25 Augast 1919, consisti in
cererea contestatorilor Maria Cérste G. Nitd gi Ilinca
Marin Toma, cu autorizatiunile sotilor lor, in calitate
de propristare concedente, de o psrte, si W. Funell si
1. Bedifeanu, in calitate de concesionari, de alta parte,
de a se anula executarea hotiirirei de consolidare cu
No. 33/905, a Comisiunei respective dln jud. Prahova,
efectnati de Portarelul Tribunalului Prahova la b Febr.
1907, priviter la punctele 5 gi 11 din dispozitivul ho'd-
ravel pe motiv ci, printransa, ca gi prin: hordrirea de -
consolidare care-i- sarveste drept titlu, Societatea inti-
mati Roméano-Americana a inglobat prin frauda terenuri
nepreviizuloe in actul sau in tial de concesiune (aut. Ia
No. 788/970) si care nu a fost nici odatd in stdpanirsa
concedentilor sii, ciutind cu acest chip si ripeasedi pe
nedrept si in mod abuziv, din folosin{a legitimi a con-
testatorilor, terenuri a cdror proprie'ate gi posesiune a
aparfinat acestora in totdeauna, in conformitate cu chiay
rolurile fonciare respective,.in care se vid trecupi;

C4 in special in ce priveste terenul dela punctul 5,

_avand suprafata de 5380 m. p. ca concedentii si veci-

nitatile aritate in sentintp mojoritiifei, contestatorii
pretind off, numai prin fraudi, intimata isi apropie prin
executare porfiunea de teren ce trece peste suprafafa
de 3864 m. p, singurd cuprinsd in titlul séu inifial de
concesiune, restul fiind proprietatea contestatorilor, i po-
sedatd in totdeauna de dansii, in conformitatea rolu-
rilor .sus ardtate; cd deasemenea, in privinta parcelsi
dela punctul Il din dispozitiv, tot cu - concedentii i
vecinfitafile provizute in sentinta msjorititei, contesta-
torii sustin cit, iardagi prin frandd, Societatea intimath
cauti si-gi apropie prin executare intreagi aceastd por-
tiune de feren din care nici o bucati mécar unu este
coprinsd in titlul sdu inifial de concesiune, toatd apar-
tinand contestatorilor, care au pesedat o intotdeauna,
in conformifatea aceloragi rolurij -

Ca pentru ambole aceste portiuni de teren, contestu-
torii sustin ci frauda intimatei se stabilegte din faptele
arditate de dangii in concluziunile serise ce au depus la
dosar, & caror expunere rezumativi se va arita mai jos,
gi din cauza ciiror fapte nelegale gi imputabile intima-
tei, nug:it’i aratd cd Incearcd un prejudiclu evident, de
oarece !i se rdpegte pe nedrept folosint{a terenurilor, din
punct de vedere al exploatiirei potrolifere;

Ca de oarece, sustin in fine contestatorii, fafa de
aceste fapte, constituind frauda intimatei. dangii sunt
terte persoane, care nu au putut laa cunoztintd de ele,
decét cu ocaziunea executirei indeplinite in mod fictiv,
nelegal gi fraudalos, constatarea lor in sarcina intimatei
ar face in mod cert, neopozabild fati de Aangii execu-
tarea mentinutd, si ca o consecmis hot#irdrea de con-’
solidare care ii servegte drept titlu, si care ar fi fost
de asemenea prin frauds obtinutd, fard ca contesta.
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torii sd fi putut lua cunogtinti de ea, de cat tot cu
ocaziunea executdrei, au conchis deci la admiterea
vrobei eu martori pentru stabilirea acestor fapte;

Avénd in vedere ci, astfel fiind formulatd cererea
~contestatorilor, coneluziunea la care ajung dansii in
drept este reindoioasti, de oare ce este destul de evi-
dent ¢ numitfii sant nigte tertii, care pretind a fi
dAunati, printr'o seria de acte frauduloase sivargite intre
alte persoane, numai in scopul prejudicierei lor, gi a
caror fictivitate voesc sii o stabileased acum inaintea
justitiei, spre a inlitura un atare prejudiciu;

Avand in vedere ci este constant in drept cd, pentru
un asemenea ter{, care se pretinde victima nnei fraude
sdvargite in contra gi fira parficiparea sa, proba cu
mariori este totdeauna admisibild, pentru dovedirea
unui asemenea fapt, in temeiul imposibilititei in care
se glsea, de a-gi»procura o dovada scrisd, astfel dupd
cum aratd expres art. 11938 c. civ. (Il est, en effet, évi-
dent, que celui qui n'a connu la fraude, que par le
préjudice quil en éprouve, a été I'impossibilite de s'en
procurer une preuve écrite, et se plasse conséquemment
dans V'exception consacrée par larticle 1348 (1198 r)
Bédarride, Tome 2, No. 728 p. 277 ed. 4; Du dol et
de la fraude) ; ' : 2

Avand in vedere cii, in contra acestei cereri a con-
testatorilor, reprezentantii societifei intimate,——dupi ce
au ridicat incidentele de inadmisibilitate in prineipin
si de tardivitatea contesta{iunei in discufiune, eare au
fost respinse do Tribunal prin Jurnalul cu No. 2448
din 30 Martie 1920, au opus, pe de o parte, finele de
ne primirea contestatiunei, privitor la autoritatea- lu-
crului judecat, trasi din deciziunile Cur{ii de Apel Bu-
‘curegti, seefia IJ, No. 29/916 si secfia 1 No. 228/915,
date asupra unor contestajiuuni antericare ficute de

~eontestatori in contra acelelagi executdri, iar pe de alta
parte, ne concludenta faptelor aratate de dansii, care
nu ar constitui manopere frauduloase in'sensul cerut de
lege, pentru a justifica frauda invocata:

In ce privegte autoritatea lucrului judecat. -

Avand in vedere ci in fapt se constati, dupi ecum.

se aratd gi in sentinfa majoritafei, ci, la 156 Aprilie
19156, — aceiagi contestatori de astazi, fdcand céte o
_contestatie separatd, in contra aceleiagi exeputdri a ho-
tirdrei cu No. 33/905, pentru fiecare din parcelele de
teren in diseunfiune: una ou petifia inreg. la No. 14779
din 1915, pentru parcela dela punctul 5 al dispoziti-
vului hotérarei, si alta cu petifia inreg. la No. 14778/915,
pentru parcele de’a punctul 11, inteweiate ambele, pe
deoparte, pe vitii de formd s#vargite de intimatd cu
ocaziunea consolidarei acestor terenuri, iar pe de alta
parte pe motiv de fraudd sivarsitd de numita cu ace-
lasi ocaziune, (adied la consolidare) — Curtea de Apel
din Bucuresti s, II, prin deciziunea cu No. 29/916 men-
{ionatd, a respins contestatinnea privitoare la parcela
No. 5, in prim loc ca inadmisibild in prineipin; fatd cu

disp. art. 7 din vechea lege - de consolidare, care ar

impedica, zice Curtea, orice fel de contestatiune la exe-
cutarea unei hotdrari de consolidare, iar in al doilea
rand, gi ca o consecin{i a acestul prihcipiu, a respins
toate motivele contestatorilor intemeiate pe vitii de
form# gi fraudd petrecuttt cu ocaziunea hotirirei de
consolidare, cum i dovada cerutd de contestatori pentru
stabilirea lor, fard a intra de loc in analiza modului
cum a fost fAcutd executarea hotdrarei, si aceasta
pentru consideratiunea, ci hotiirarea de consolidare
i:nd rdmasd definifivd, in modul ardtat de Curte mai

art. 7), nu s'ar mai putex, in niei

Curtea de Apel s. I, prin decizinnea cu. No. 228/915,
a respins asemenea contesiatiunea sus “mentionata, in
primul rand ca tardivd, considerand hotdrarea de con-
solidare ca executatd, iar in al doilea rdnd, revenind
asupra primeler considerente, o respinge ca inadmisi-
bild in principiu, fa{d tot cu dispozifiunea art. 7 sus
mentionat, gi in ce priveste motivele de contestatie
intemeiate pe lipsa de titlu, fictivitate.gi frauda, pe-
trecute la consolidare, Cnrtea le inldturd asemenea ca
ne concludente, intrucit atari chestiuni nu mai pot fi
discutate, dupa ce hotdrirea de consolidare a r#mas
definitiva gi s'a executat in modul previizut de art. 7,
(adicd fard posibilitate contestatiuneil; :
Avand in vedere cit, dup#i cum se poate lesne vedea,
din expunerea aci facuti, ambele deciziuni meutionates,
— fidecand parfe din seria jurisprudentei ardtata in jur-
nalul acestui Tribunal cu No. 244%/920, care socoate
¢, la executarea unei hotdrari de consolidare, sub im-
periul legei dela 1904, nu existi in nici un caz, pentru
terti, dreptul la contestafiune — nu fac altceva, decit
si. consacre prin considerentele lor acest principiu, ca
indiscutabil sub legea mentionatd. in vigoare In mo
mentul executiirei, gi—fird sd se ocupe de operajiumea
execu‘drei in sine, in contra ecireia erau indreptate con-
testafiunile, gi care. dup® principiul pus, nu ar #i avand
nici o importantd in determinarea earacterului de opo-
zibilitate, erga omnes, al hotdrarei de consolidare, —-
ipldturd de plano, pe considerafiunea sus aritat, con-
testatiunile mentronate, iar cand este vorba de fraudi
gi de celelalte vitii de formd, aréitate de contestatori
ca afectand hotdrirea de consolidare, Curtea le inldturi
de asemenea, ca o urmare necesard, socotindule necon-
cludente, cu ocaziunea- unei executéiri, in principiu ne-
supusii la contestafie ; . :
Considerand cd aceastd  jurisprudentd, — susfinuti
cu multd’ convingere gi inaintea Tri! unalului in gedin-
tele dela 9 Octombrie 1919, 10, 22 si 23 Martie 1920,
de ciitre reprezentantii societifei intimate, - (care au
pretins cd chiar sub imperiul actualei legi dela 1913,
dreptul de contestatiune la exccutarea unei hotdrari de
consolidare nu ar fi admisibil, decit in singarul caz,
doudl hotdrari de consolidare date asupra aceluiag teren,
de.gi textele art. 42. 43 gi 44. ca si expunerea de mo-
tive a nouei legi, nu fac aceastd restrictiune, si despre
care jurisprudentd. d-1 N. G. Marinescu, cunoscutul co-
mentator al legei respective, in importanta sa lucrare,
Vol. 2 la titlu «priviri asupra nouei legi (1913)pag. &
la fine, spune textual : <am socotit in fotdeauna aeeast
jurisprudenti, care de- altfel se sprijinea pe vechiul art.
7, ca .extrem de pericoloasd> iar la pag. 6 urmiitoare.

~in acejagi ordine de idei, aratii cii: <interesele generale

sus, (adicd con}ﬁ)‘;m
un caz $i pe pi€i-o cale, pune in discutiune, chestiuni

privitoare la modul de pertractare al hotdrarei de con-
solidare ; in ce priveste parcela II, dela punctul 11,

nu trebuesc sacrificate, principiilor care au guvernat la
intocmirea legei dela 1904>) nu a putut {i impHrtsgita
de Tribunal in acest proces. ca una care, in chiar ve-
derile comentatorului citat. depdseste limita spiritului
de avantajare a- concesionarilor de petrol, de ecare a
fost animat legiutorul dela 1904, ficand opozabili <erga
omnes» nu hotdrdrvea definitivi executatd astfel dupn
cum rezultd clar din combinarea -art. 7, al. penultim,
cu art. 8 din veichea lege, dar hot#rarea de consolidare
prin sine singurd, fird necesitatea oxecutdrei, (care do-
vine evident fira rest, odatd ce nu poate fi nici odats
contestatid). §i aceasta, cu violarea flagranti a dispo-
zitiunei ultimilor aliniate ale art. 3 din aceingi lege,
care aratd expres o serie de persoane, printre care si
proprietarul trecut in rolul fonciar, cirora” hotfrirea
de consolidare, datd fard citirea lor, nu le este niei
decum opozabild; de aceea Tribunalul, in temeiul con-
sideratiunilor desvoltate pe larg in jurnalal cu No.
2448/920, mai sus mentionat, a respins incidentele res-
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pective ridicate de reprezentaniii intimatei. privitoare la
inadmisibilitatea si tardivitatea contestatiunii in dis-
enfiune, pe eare a recunoscuf-o ca atare admisibild in
pricipiu ; ' :

(4 dar, — chiar ca o simpli urmare a solufiuni
datd  de , Tribunal acestor incidents, -— contestatorit
nu mai pot fi impelicafi astdzi, in baza holirarilor
anterioare _contrarii, date de Curte asupra aceloragi
chostiupi . de -principiu, ca si fack dovada faptelor eu
care voese si stabileascd, c¢& dansii sant intradevir

in sensul celor recunoscuti formal de art. 3 din

ter‘ﬁ:,
vechea lege, peniru a putea invoea, pe aceastd cale;

neopozibilitatea actelor contestute ;

Coneiderand insi, ci prin contestafiunea In discutiune,
— astfel dups cum a fost desveltatd in instapfid si
cum s'a ardtat in expunerea obiectului ¢i, de la ia-
-ceputul acestei opiniuni, - conlestatorii merg mai
departe, gi — spre deosebire de contestatiunile ante-
rioare, in care au invocat numai frauda sivargitdi do
intimatd la pertractarea hotdrarei de consolidare, (eea
co a determinat de sigur si considerentele Cartii, ecare
afirmil ed chestinnile privitare la fondul hotérarei de
consolidare pu se mai pot pune in discufiune cu oca-
zinnga executiiral), — atack acuma, toemai in vederea
acestor cosiderante, ca frauduloass, insidgi executarea
‘contestatd gi cer, pe acest motiv, analarea ei, addugand
numai, pentru intérirea si multiplicarea dovezilor avand
de scop stabilirea si -evidentiarea ne indoioasii a aces-
tei din urmi fraude, pa langd {aptelenoi deswoltatespe
larg in concluziunile lov serise, gi fapiele anteriare de
la consolidare, a cdror dovedire le-a fost refuzati atunci
de Curte, si a eiror concludentd se va examina de
Tribunal mai jos, pentru toate Impreuni, cu ocaziunea
‘ecelui do al doilea mijloc de, apirars al intimatei;
° Qonsiderand cd dupd cum se poate lesne vedea, din
reznmares ficutd mai sus, deciziunilor opuse de intimaté,
na numai ¢& Curtea, cu agea ocaziune, nu a examinat
executarea contestats, din punct de vedere al fraudei

peniru care este azi atacatd, dar ceva mai mult consi- -

derfind executarea ca inatacabild in prineipiv, iar faptele

propuse de_contestatori; ea privind numai Yeriractarea .

“hotdrarel de consolidare, nu gi executarea ei, le-a in-
litarat pe acest motiv, stabilind ci hotirarea menii-
onatd este, prin aceastd imprejurare, rimasi definitivd,
deci opozabildi  erga ommes», gl ca atare gi pentru
contestatori; :
Ci dacit, prin unele din coasiderentele lor, deciziunile
- mentionate paf a cerceta a parte frauda invocatd de
contestatori, nu este mai putin adevirt ci, din ansam-
blul acestor - considerente, reznltd In mod evident cif
pumai en privire la faptele petrecute-in timpul hota-
rarei do censolidare, o examineazd, i ca o consscin{d
a principinlui sus ardfat, le gisegte nefondate; de
aceea una din deciziuni (No. 29/916) le considerd in
mod formal simple critici aduse de contestatori siste-
mului legei de consolidare, asifel cum el este privit de
Curte, refevitor la principiul mentionat mai sus;
(i in asemenead imprejurdri, nu se poate admite,
cum pretind reprezentanfii intimatei, ci obiectul gi
cauza procesului de atunci ar fi indentice cu acea ce
. se discutd astiizi, de oarece una este frauda sivarsitid
~de intimati la consclidarea concésiunei si care s'a res-
pins atunci la Turte, din cauza executirei hotérarei,
care s'a socotit definitivil, $i alta este frauda sivarsita
la executarea insiigi, dedusii astdzi in judecata Tribu-
-palalui; si eare pune in discutiune, in chiar vederile
Curtel, toemai actul care se considera atunci parghia
neclintitd, in- baza cireia si se dea ciglig de cauzi
societlitei infimate;

+ €& ageastd solufiune este nunumai juridicd, — dati

fiind caracterizarea in deept a actului fraudules, tin-
zand a vitdma pe un terfiu (cum este cazul in diseu-
tiune), care consistdy intr'un simplu fapt de naturd
a aducs prejudiciu (51 a efivel precizare din acest punet
de vedoere se va face mai jos, cu privire Ja cel de al
dojlea mijloc de apdrare al intimatei), asa cit faptul
propus astizi (frauda la executare), fiind nou, pu poate
fi inldturat prin judecata urmatd anterior, privitor la
alte fapte (frauda la cosclidare), — dar este g¢i echi-
tabild, de oarece este imposibit de conceput cum, jntr'o
astfel de situatiune, — in care o prezumfiune gravd
de fraudd, ca acein a lipsei ori clirui titlu de concesi-
une, izbeste chiar In {emelia sa consolidarea intimatei,
— &3 fis in mod abselut impedicat acest terf, indicat
aname de art, 3 din vechea lege de consolidare, de a
infitisa inaintes Juslifiei dovezile prin care dénsul pre-
tinde si stabileased un atare fapt prejudiciabil, gi des-
pre a cdrui pertractare nu a putut @vea nici o cuncg-
tin{d, paAnd In acel moment. :

04 a inchide unui asémenea terf, pe considerafiani
principiale aprioristice ori ce posibilitate de discutiune,
asupra unui atare act; la care el nu a participat, st
despre care pretinde ci~i incaled fraudulos drepturi le-
gitime, ar fi s& sa consfinfeased in drept, nu ceea ce
a fost in vedersa leginitorului do Ia 1904, dar pur §i
simpla confiscarea proprieiafei, In favoarea concesio-
narului de, petrol, nici el in toate cazurile de buni cre-
dind, gi la defavoarea mai ales a celor multi, eu total -
inupii si noe pregstifi, spre a-si apira singuri avatu! for;

# aga fiind, mijlocul de apirare al intimatei, privitor
la autoritates lucrului judeeat este ne fondat si dr="
meaz# o fi Inldturat; ;

In ce priveste al doilea -mijloc de apiirare al intimatei,
privitor ia ne eencludenta faptelor de frauda invoeate
de contestatoii: : '

Avaad 1n vedere ¢, pentra, a stabili frauda alegats,
contestatorii au eerat sé dovedeased cu martori 15 punete
de fapt ariitat: in econcluzinnile serise ve auw depus la
dosar §i-caro-se pob rezuma in urmitoarele:

1) Cd terenurile in litigin, care nu sunt de loe co-
prinse in tithal original de concesiune ol intimatei, an
fost posedate in tot deauna 5i se posedd si astdzi de
catre contesfatori ai dutorii lor, care sant irecufi in
rolurile-yespective, ea proprietari foneiari ai locurilor

2) Cd aceasti posesiune, care formeazd singura jus-
tificare legali a consclidarei urnei concesiuni petrolifere,
nu a aparfinut niei odafd gi' sub niei o formi conce-
dentilor intimatei, sau autorifor lor; :

3) Ci terenurile, gu vecinaifitile arit.te in aetul de
concesiune gi planurile intimatei, nici nu exista in locali-
tate, si cd acesta dia urmd l.-a schimbat anume vecini-
tdtile pentru a induce i eroare pe contestatori i autorii
lor, ca si nu se prezinte cu costestatiuni la eonsoli-
darea terenurilor ; : : ‘ ;

- 4) Ca intimata, cu rea credingi, nu a citat la conso-
lidare pe contestatori, care sunt proprietaii.fonciari ai
terenurilor, de gi art. 3, din legea atuneci in vigoars,
corea aceasta formal, sub pedeapsa de neoporibilitatea
hotérarei de consolidare; L

B) C# executaren -hotivdrei a fost ficutd numai in

-mod fistiv, fdrf observarca formali a cerintilor lagii, i |

fard ca intimeta sd fi lvat, in vee un mod oare care,
in folosin{d, terenurile in litigiu; =7 3ol
6) Cd chiar dupii aceastid pretined exccutare, contes-
tatorii an continuat a poseda exclusiv aceste terenuri.
fird nici un amestic de ni i o naturd din partea inti-
mafei ; 4o & N
7) Cd contestatorii nu au avut gi nu aa pubat si
aibi nici 0 curoghin{d de toate aceste aecte fictive gi
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fraudaloase ale intimatei, de cit in momentul contes-
tatiunei, gi in fins ;

8) C& prin aceste fapte nelegale 5i frauduloase, impu-
tabite intimatei, contestatorii incered un prejudicia firesc,
de oare ce li so ripeste ps ne drept folosinta ferenu-
ritor,” din punct de véders al exploatdrei petrolifere ;

Avénd in veders ci, reprezentantii intimatei au sus-
tinat cd, singure aceste fapte nu ar {i wutile gi conclu-
donte, spre a stahili frauda alegati de contestatori, de
oarece, penlru acensta, ar [i necosard existenfa unor
manopere dolozive din partea intimatei, in scopul ob-
finerel hot#rarei de consolidare si executirei ei, cea 'ce
niei micar nu s'ar fi afirmat de contestatori; in conse-
eintd se opun la admiferea probei cu martori;

Avand in vedere ¢ este ne contestat in drept ci,—
spre deosebire de dol, care mu poate si existe fard
intrebuintare de manopere frauduloase, imputab.le uneia
din pér{i. sau executate in interssul situ “de o terfd
persoana,—frauda rexidd cele mai adesenori in execu-
tarea unei conventiuni “licite si juste gi nu reclami
pici o manoperd ; Bédaride, Du dol et de la fraude
Toms 1, ed. 4, p. 9, No. 12); Z

<Ud existen{a unui prejudiciv .este caractoral esen-
tial al fraudei. Fie c# acest prejudiciu a fost preparat
in momentul incheerei contractului, ei i-a fost cauza

determinantd, sau numai econsecinta unei ghndiri, pe

Tales in

franda,ar fi si o

ears exocutarea conventiunei a facut-o s iasd la iveald,
putin importi. Friuda poate si existe fardl si fi fost
premeditatd ; ea se realizeazii prin aceasti singurd im-
prejurara i existd prejndiciu: Fraus non in consilio,

sed in “eventu» ;

«A admite contrariu, ar fi s& se confunde dolul cu
expuen
0 prezoi
iderabil. Intradeviir, in mod cu totful rar,
frayida‘'si in origina contractelor; mai
execatarea lor, ea se manifestd in cele mai
malte cazuri; gi in mod obicinuit, mai ales prin rezul-
tatul vitdmdtor po cave ea il di acestei execuldri, isi
descoperd existenta. In consscintii, a o prinde (fixa) in
acest rezultat, pentru a-i rdpi beueficiul, devine contra-
ponderea indispensabild a usurinfei cu care se produces
(Bédarride, idem, Tome 2, p. 188, Ne, 641);

Avind in veders ci acelag autor, tratand mai -de-
parte tof in remarcabila sa Iuerare sus arditatd, despre
caracterile probei frawdei, in capitolull, p. 190, No. 643,
spune textual : «Cette preuve, pour étre utile, doit tendre
a efablir d'abord un préjudice certain et ineontestable;
en second liou, quo lo fait dont il réunlte est un fait
illegal ou illégitime ; enfin, que co faif emane de celui
a_qui on I'impute. ;

Considerand cit, privind ~din acest intreit punet de

din urmil imp

GOr
ate gist

~vedere, faptele invecate de contestaiori, ole intrik cu

* eludentd 1n dauzi, urmand a B ado

prisosin{d in _eadrul acesfor caracteriziri, gi ca atare

proba cu martori cerutd de dangii d:viie utibigi con-
5 cy atares

Cd dar si” cel de al doilea mijloc do apirare inveeat

da reprezentantii intimatei este neintemoiat §i urmeaza

a fi respins ; - ,
Pentra aceste motive, Tribunalul respinge ete,
Judecitor (s) Alex. Ganfoin. 2

NOTA. — In numirul 3/921 al Curieralui Jadiciar

s’a publical jurnalul No. 2448/9:0 al Trib. Prahova
sectia I, insofit de un comentar semnat de d.av.

N. G. Morinessun. Pablicim to numdrul de aslizi
sentinfa No. 317/920, a aceluiasi Tribunal, precum

 si opinia separati a d-lui judecitor Al, Ginloin,

si pentru ci chestiunea contesiatici la execntare

sub vechea lege in malerie de consolidare este din

a faee represiuns a acesteia
nta chisr a  prejadieinlui

nou fratatd in aceasiii opiniune, revenim asup:za
ei in randurile de mai jos. ;

Impotriva executdrei, tdcullt in 1907, & uiet ho-
tardri de consolidare din 1905, mai multe persoane

introduc o conteslafie, la 25 August 1919, pe mo-
tival ea prin aeea execulare, ca si prin hoidrdren
de consolidare, li s’au inglobai in mod fraudalos
anumite ferenuri, cari au apartinut totdeauna con-
testatorilor. ;

Intimatul in confestatie a opus ci execulavea filnd
sidvArsitd sub imperiul vechei legi de consclidare,
condestalia este inadmisibilé. In acest sens a invoeat
dispozifiunile art. 7 din veehea lege eare spuue

Hotérdarea va fi exsculorie si na va putea fi aia-
cald prin opozifie, conlesinlie, rueurs i revizuire.

Trebue retinut ei act e vorba, nu de hofdrdrea
rimasd definilivd, de a cérei execatare vorbeste
art. 8 din vechea lege, ci de hotdrdrea primei in-
stanfe pe care legea o daclard executorie fn mod
provizoriu. : ey : :

Tribunalul Prahova s. 1, sezizat cu judecarea
acestel coniestationi, a respins incidentul de inad-
misibilifatea contestagiei, prin jurnalal No. 2448/920,
publicat in Curierul Judiciar No. 3/921, e

Tribunalul argumenteazd cid, chiar sub imperial
veehei legi, contestatia era-admisibila, textul art.
7, care se eenpd numai de efectele hotardrei primei
instanje, neputind fi intins’ prin inferprefare Ia
executarea holdrdrilor definitive, despre carc se
ocupd art. 8 din vechea lege

Este adevdrat, zice Tribunalul, cd uiiele instanje
judecitoresti, care au aval s se prounufe asupra

{

acestei chesiinni in timpul aplicatiunei Tegei dela

1904, au solutionat-o in sensul vederilor intima-
tnlui, ceeace ar fi delerminat gi pe autorul aclualei
legi dela 1913 sa afirme erona in expunerea sa de
motive cd sub vechea lege nu exisia dreptal de
conteslatis laexecutarea holardrilor de conselidare,
dar nu esla mai putin adevirat ed sunt “si “foarle
multe jarispradenfe in sens contrar, pe care Trib.
le si citeaza, intre altele decizia Oaszaliei Sectiile-
Unite No. 16/915, care avird si se pronunie a-
£

supra termsnului de apel, ¢2 urma sh fie observat
inlr'o asemenea confestalie, ii coasMhii implicit

existenia. : : ;
Tribunalul mai are incd nrméforul argument en
lotul ingenios @ Nacd csie adevarat, — si aci toatd
lumz2a e de acord, textul penultimului alimiat al-
art. 7 din vechea lege fiind clar, - c¢d nu simpla
hotarare rdmasi definitiva, ¢i numai  hotirdrea
exceuiatd, censolideazd fa{d de ori si cine dreptut
de concesiune, alunei la ce ar mai fi servit aceastii
executare, impusi de legiuitor, odala ¢& nimeni
‘pu poate si o conteste 7 _ g
Tribunalul censtatéd -fusa ca cxistd cel pulin doufl
cazuri, unul indical de lege, altul crecat de juris-
prudenfd cdnd centeslajia la execnlare nu poale fi
indepirtatd ‘de plano. e e
Primul caz este acela al art, 3; al. 29 din vechea
‘lege, dupéa care acel ce figureazi in relari ca pro-
prietar trebne neapiirat si fie citat la consolidare,
altfel hotdrdrea nu-i va fi opozahild. Com se poale
concilia principiul pus de aeest text: cu acela al
art. 7, al. penultim, din wvechea lege, decal in
sensul c¢d proprietarul funciar, necitat, va opune
- dreptul ce-i conferd arl. 3 pe calea unei coutesta- =
{iuni la executare ? Inalta Curte sectia 2 prin de-'
cizia No. 115/920, publicaté in Curierut. Judiciar -
No. 6/921, coneiliazi fn acclag mod ca gi Tmiﬁt—;

\ ¥
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nalul textele, in aparenli contrazicitoare, ale art.
"3 si 7 al. penuliim din vechea lege.
jatd, de altfel, considerentunl Inaltei Curfi:

«Considerand ca odatd ce hotarirea de consolidare a fost
«executatit, éste opozahila oricui, conform art. 7 din lege, i
«prin urmare . oree vifiu de formad sau de fond ar atinge
«acea hotirdre, nu mai poate fi pus in discufiune dupa exe-
<cutarea ei; ¢a dacia art. 8 din aceeasi lege, prevede ca
ehotiirirea de consolidare. data fara citarea proprietarului
«fonciar, nu-i poate fi opozabild acestuia, sanctiunea acestei
«dispozi{iuni presupune cazul ci o astfel de hotirare, nere-
cgulat obtfinutd, nu a fost executatd, cdci numai astfel se
<pot concilia dispozifiunile ait. 3 §i 7 din legea in discufiunes,

Al doilea caz, amintit de Tribunal, este acela
carc s'a impus practicei prim existenfa concomi-
tentd a doud hotirdri definitive de consolidare,
adeseaori ambele executate, asupra aceleasi par-
cele de teren, si cind namai pe cale de contesta-
tie se putea stabili prioritalea dreptunlai de conce-
siune. Acest caz a fost, de altlel, reglementat
special prin art. 48 din noua lege de consolidare.

I.a cele dousi eazuri amintite de Tribunal, s’ar
mai patea adduga incd cel puiin doud, ednd nead-
miterea dreptului de contestafie, sub vechea lege,
ar fi fest de naturda a consacra o inichitate, care
si meargd pdnd la confiscare.

- in adevar, dacid se admite ca executarea hoti-

rdrei detinitive la consolidare trebuia sd se faci
fird drept de contestajie penfru ori si cine, atunci
ce cale avea terfiul, care nu a concesionat, si
cave vedea pe beneficiarul hotérirei de consolidare
aplicind-o pe un teren alsdu ? Calea contestatiei?
Se sustine c& era inadinis:bil4.

Prin urmare cu hofarirea sa de consolidare, re-
clamantul se putea instala pe orice teren, cici

- nimeni nu avea drept de contestafis !

Dar dacid eu nu am concesionat din terenul meu-

deciit numai o portiune de 5000 m, p., iar recla-
maniul, executind hotirirea ramasi definitivd, tmi
inglobeazi toatd proprictatea mea, pe ce cale as
fi putut s méd opun ? Pe nici o cale, daci se ad-
mite ci dreptul de contestatie era inadmisibil ?

Aajung a-invoca aceste patruipoteze, care adesea
ori in practicd s’an si realizat, spre a vedea ci
prin mintea legiuitorului nu a putut sd treacd un
asemenea sistem de spoliafiune.

Dacé leginitorul din 1901 ar fi infeles si suprime
drepful de contestali¢ la executare, ceeace prin
nici un text nu a facant, ¢l ar fi putut mult mai
logic sa fi suprimat si execnfarea ca inntild, si s
“proclame principiul cd singura formula executorie,
pusi pe hotirdrea de consolidare, consolideazi
fafid de ori §i cine dreptul de concesiune. |

In sislemul opus, se invoaca textul articolului 7,
aliniatul 1, din vechea lege, pe care 'am reprodus
‘mai sus. Tribunalal discutd pe larg argumentul,

si'l refuteazd co argumentele ce, in parte, am re=-

“zumat mai sus.

En cred cd s’ar pulea adouga incd un argument,
lIa cele expuse de 'Fribunal. :
~Se_stie cd sunt doud feluri de conteslafii : la titln
-si la executare.

‘Daci se citeste cu aleniie textul aliniatului 1 al
art, 7 din vechea lege, se vede cé& aci nu e vorba
de o contestafie la executarrea hotdrdrei primei
instanife, ci de o contestajic la chiar acea hotd-
rire, adicd la titlu.. g

Hotdrdrea nu se va pulea ataca cu opozilie,
conteslafie, recurs si revizuire, ci numai cu apel la

Curle. Odati precizal infelesul textului, singurnl
argument care se aduce, pe tru inadmisibilitatea
contestafiei la executare hotardrei definitive, dispare.

Jurnalul No. 2448/9:0 al Trib. Prahova secfia I
redactat de d-1 AL Génfoiv, a fost criticat de d-l
N. G. Marinescu, cunoscutul adnotator al legei de
consolidare, prin comentarul sédu inserat in Curie-
rul Judiciar No. 3/921. :

D-1 N. G. Marinesca susfine, prin comentarul
siu, cii sub vechea lege de consolidare dreptul de
contestatie la consolidare era inexistent, declard
neserioase molivele Tribunalului si doreste, peniru
respectul Justitiei, s nu mai vazd astfel de hotd-
riri, ca aceea pe care o comenteazd.

Aceasta dovedssie cii examindnd din nou chesti-
unea d-1 Marinescu a revenit asupra convingerior
sale anterioare. In adevir, dupd cum se arafd in
opiniunea d-lni Giinjoiu, in importanla sa lucrare,
vol. 2, la titlul Priviri asupra nouei legi (191.),
pag. 5, la fine, d 1 Marinesca spune textaal : cam
socotit intoldeauna aceastd jurisprudentd, care de
altfel se sprijinea pe vechiul art. 7, [ca ex!rem de
periculossdy 1ar la pag. 6 urmétoarea, in - aceiagi
ordine de idei, aratd cd inleresele generale nu tre-
buia sacrificate principiilor care' aun guvernat la
intocmirea legei dela 190%.

In acest din urmd pasaj, d-sa are dreptul cind
susfine ci prin tdgdduirea dreptuluide conteslatie

'se sacrificd interesele generale in favoarea cétorva

exploatatori de petrol ; greseste insd cdnd crede e
acest sistem ar fi gavernat la intocmirea legei dela
1904, de ourece am aritat ¢i niclun text din acea
lege nu a suprimat conteslafia la executare, ci

numai la titlo, : 4

Asa incat este locul si intrebdm pe d-1 N. G
Marinescu: care este convingerea sa intimd, acea
exprimala in comentariul publical in Carieral Ju-
diciar No. 3/921 sau acea reprodusii de noi din
lacrarea mai sus ardfata ?

HUGO FRIDMAN
Advooat, Ploegti

S'a pus sub presi edifia II-a Asupra contracs
tului de locatiune de d-1 N. Jac Constantinescu,
Consilier la Cuartea de Apel Galati.

Lucrarea a fost revizutd, addugitd i compleetati cu
doctrina gi jurisprudenta pand la zi, dublind volumul.

Aceastd operi se tipiregte in atelierele Soc. anon,
Curierul Judiciar, Bucuregti, Rahovei b, unde se pot
face comandele. Preful 25 lei. Lucraroa va fi gata
peste 15 zile. So va addoga 2 lei pentru porto postal.

A apirut in editura Societdfei anonime Curierul Judiciar
Bucuregti, Rahovei, 5. ;s

Studiu Comparativ de Procedura
Civila de 41 Dr. Erast Mandicevschi, Consilier
la Inalta Curte de Casatie. Preful 25 lei

. ~Lege asupra Taxelor de timbru §ifn-

- registrare, adnotata, comentatd si cu Indice al=

fabetic de d-1 Corneline Botez, consilier la Inalta Curte
de Casafie, vol. format mare 664 pag. Preful 58 lei.

Zilele acestea a egit de sub tipar Codul de proce-
durd eivila ausiviacd en Norma de jurisdictle, tradus
de d-1 C. A. Spulber, Consilier la Curtea deé Apel si pro- .
fesor la facultatea de drept din Cern#tuti, si tiparit prin
ingrijirea Ministerului Justitiei. - e

Aceasta Iucrare, brogata, confinind 282 pagini, se giseste
de vanzare la Cwrierierul Judiciar pe preful de 40 lei si sc,
expediazi contra pref plus 2 lei pentru port-pogtal.

Tip. Soe. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti Rahovei 5, TELEFON 13/39, — A-tor: Avocat I. Codreanu, — ¢, 49 r/.
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