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Rugăm cu iqsi;;tenFi pe onoraţii noştri r,honaţi a tri
mite prin mandat poştal plata abonumentelol' datorate, 
pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau să plătească în
casatorilor noştrii D. Niculesczt pentru ·provincie şi O. 
Petcules<:1, pentru ~pitală, singurii împuterniciţi a în
casa sume şi libera chitanţe din registrul cu matcă 
prevăzut cu stampila ziarului. Pentm circomsl'r·iptict 
Curţei de Arel TG. MUREŞ (Ardeal) a 'bine1:oit a primi 
însărcinarea cz, totul în rnod onorific, dist-insul nostru 
colaborator VL . ..MA VR0D1'N EAND, r·onsilier la acea 
curte, iar ~ntru B UOO VINA d-l ROŞCA p,roprietrirul 
Librăriei Ostaqul Român din Cemăufi, mri sunt a11fo-· 
.1-izaţ,i a 11rimi publiraţiuni, lmu,nciw·i fi auourrmente ţi a 
încasa sumele CUVt'm·te, eliberâncl chitanţe . de,9cărcâfoa'!'t3 
din registrul pre1'ăeut cn ~ampila eiarnlui „ Curierul 
Judiciar" .. Rugăm. a li se da tot concursul. 
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SUMAR 

--~ Lidiidarea b-umirilol' s,i111.şil01· iwrnzicilot din J?.pmânia (Adresa 
d lui Take Ionescu, l\Iini.'!t.ru de Externe către Minh,t. de Justiţlti); 
~ Societli,(il-e puse imb sech .st,·u. SifociJia acţiunilor i·'oc. ·inlI'inice 

i•t1t(dute pe teritoi·fol n,mtm al aliaţilor şi ne11trllo1·. (A"'izul con
teuciosului l\Iiui.~ternlni de Indmitrie. ~i Comerţ, rcdact.:i.t de d-1 
avocat Gerota ; 

- Av:zul Conli.iiunei depa lingă Miuillterul ,Jastiţiei pifrilor ]11; 
riduiarea S'3chestrului Societăţilor «Vega», •Concordia• şf «Credit 
Petr-0lifer» din I 5 Mai rn20 ; 

JURISPRUDENŢA: 

- lnalta Curte de Casaţie s. 11 · Pri,i1ul. P1·oc1trol' al Tdlmna• 
lalui nJov cu Camille Castiglioni. (Drepturi rrla,tive la. petrol

1 
mine, 

păduri, etc. rlohândite în timpul ocupaţiunei. 'rreoerea bmmrilor 
h -care se !'of(lră aces•e -drepturi în ad-1,ia Statului. Lfrhida.re11, 
dr11pturilor. Procedura lichidărei. D<'crotul-lege 86U3/flJ 8 art. 7 ni. 5); 

- Curtea de. apel Buc. s. IV : Banoa de O-dit R'l'lnân cu Gr. 
G. ('antaeuzino şi alţii. (Decretul lege No. 8432 din 21 Decembrie 
HiPJ. Intinderea, aplicaţi:mei lni. Natura dispoz.iţiunilor sale pn
hibitive; 

- Trib. Argeş s. I : Soc. ,, Vega" Ctţ Compania Financia;•d Bel
giană, de pet ol. (Rolul prezidentului şi al 'l'rib. în apel, în matarie 
de refere. Dacă înaintea instanţei ele trimetere se mai pot invoca 
şi alte mijloace de apărare, decât cele invocate înaintea instanţri 
de fond? Dacă în materie de Societăţi există calc3, refereului 
prevăzută de art. 66 bis pr. oiv. faţă d{l disp. art. 16!, 155, 156 
c. corn.? Decretul-lege lW32 din 21 Decembrie 191(} şi întinderea 
:iplicaţiunei lui) ; 

- 'rrib. Prahova ll, I : V. I. Fwn.11,el şi I. Bediţcaim şi alţ!i eu 
alţii cu Soc, Româno-Americană. (Contestaţie la oxecutarea unei 
hotă.râri de consoliclaro. Caracterul jurirlic al fraudelor ·şi condi
ţiunile în care poate fi invocată. excepţiunea lucrului judecat în 
această materie. Dacă pentru existenţa fraudei sunt nece31ue ma
nopere dolosive sau Rnnt suficiente fapte prejudiciabila. Caracte• 
rele probei fraudei). cn o Notă de rl I av, ffniO frid!Jlan, 

-..__. j 

LICHIDAREA BU „u IL 
INAMICI DIN R 

ii ' ~ 

Â&re;1a d-lui Take JonMc.u, JJlini.strn ele Erierne, ciâo> 
Ministn1l ,Tustitici 

CLt:stiunea licbidăt<ei averilor ,l'1pJ~;lor ;,mm ,:i va \'t!llÎ tn 
tui-ând h orrline1 ziki pentru a fi lulă,A 1 ·i dt! gnvdrnni ro 
rnâ11, Am crezut util să rxpnn,~m puu,)tlll de vedere al a 
ce:ilui deparl1.1ment iouinte ,1e a 'lC lt1 a o 11,:,t(,; âre <le guvern 
în accastii p1·ivhJfă: 

~·o ştie că rlr-sraguhirell! de rJzl,oi a•oi, ale fton•â. ,·ei s~11 
G ,r«" ~e voi' accll'th nu :-1uni nud r1 cil nid nu e~fe !-ii0 u1• 
<tic;d ~i r.um e o l'Ol' f, fnv,,;at\' : 

F..ilă 1lo Uogafri şî 1lJ· A ,~tţi~ aue l dc.,t1ăW bin pr,>zi11ta 
o i111porlanţ!i mai ma1·0 c,il.'1 Ş' Slntm P.omdu e1:1to tlator ~a 
phtea..,ţti ltuslnei şi Uog.:riei sume impar.anto ,:n oc:z::: :, 
11irei ia România a parţ1lo.r din tei ilom:c · cesl('lr Jon/I St:tt ; 

De aceea t:he,tia lichidărilor are o ln:e1nmlutc mai mnr~ 
d,•c ât cifra l'e care ele nr putea-o prvcln :e. ln nwmoriul fac,a 
do un11l d n membrii OJm1sitli pent, u ex.ecutarea 1t·11lutdor 
se arată iu chip cu btul aproximativ, că ac:.,c>ste licbidăd n1 1 

al' putea da ctecâ.t 2-:30(! milioane loi. Noi rrr.dom că va fi. 
mai mult 

Ch~etia inr/l rămâne intrea~ ~. 

BU:'iURILE hlJLGAflE 
Gu B11lgs.ria ·_ iucep cu 1·ec'.l. m i n toGe,nnl\tă, li..:hidarea 

este o che.~tie de .13ocot;,ală. ll,lctl s mt şrnse ca n,1Jg:ma sa 
platească der.păgubirra la rn"e a fo•f supusă nA-am putP:1 
lip,;;i de li h!rtu.re. E ;te hrn'i re!at,v la ni e!lslă o a.tă chc■ liuca. 
eare ,e pune : 

S,mt foll'te mulţi locuitori din Dobl'().,en 1101iă cari au pl'e
frrit să r:!mâoă cetăţeni b ,Jg,ri. L1 hiciâurlu-i, ar fi un rn1jlo~ 
de a i:urăţi D-0brogea aoi;ă de acis~ti ln ·uitorI ca, i nu ne ~unt 
de nici un folos. Gnm ave1ile arc. tora nu au fost pme ,ub 
sed1es(ru ar fi lrn1 i!ă ~ fu:ă. o a.n1,.h!'tll pl:'ntru ci. sa ,~L 

constate averile lor, mii alc,s că p!\mâotur1le rurale ar putet 
fl astfel lichidata ; 

CELELALTE DGSun, VRAŞU ş~ 
F.!tă de G·rmani nu rs!e nici nn c1mlnt s;,; nu !ich'rlăm 

avdriÎe lor fără mei o l'(Zarvă Peutiu Ung1r1a ş1 Austna ar 
fi hme să se con~t<tte valo1rea a,·erilo ce s'a pulu lic-h da 
pentr•1 a s~ putea venea da~ă ,nte1eml Sialului nn ar cere 
mai hiuo ca, in loc de lich1dl,e Jetirnt!va, a punem acesta 
valori în compeno:iaţie pentru ceeace noi 1n·em de dat ; 

Este lnsă absolut neces'!r ca şocote11.L. s se fJcă din vremee 
Intre valorile A. ustriace eale tina cai a trehucşte neapărat b~ 
chirbtă şi anumea: acţiunile vrăşmaşe din baia Lemherg-Cttr
năuţi-laşi, porţiunea cuprinsă in vechiul regat P,iotru c:ceasla 
linie Statul Român datoreşte o 1>u'Tlă anulata c~re, firEştenu 
a fost plalifă dela 19!6. Aci ~vem şi dreptul 1;-i irleresul să 
lichidăm. Memoriul prezer.tat de zi~a Sociotato ca să se apere 
rls lichidare nu are absolut nici nn temeiu ju1·iclh; iar pro
pune,· ea ce rar.c r.a r.oi că re111inJăm la c'a,ptul do a liohiila 
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ia sehimhul rel]untărei Societătei de a ne cere d~tor,a pe 
aceşti din urmă p1tru aui e;il.! o'glum l ,le p 0 ,)8t gu~t, r:ilci, sn 
St 1tul Româu are d!'eptui să lîchid,·zc a ver,.:".l riceqtei t,Om • 

p1nii ş' atunci ea nn ::tt'e dreptul nici la raleie tC11 tim1i,1i 
războiului ~i nu are flimi,~ să ne ofore, or St3.tul Român 
l)U are dreptul sa 1 chideze şi atnnci nu (ife d1'11 pt11l ~ă 
prime,sră uu dar din partea companiei; 

R"pet,. chestia juridică nu merită discuţie 

SOCIETĂŢ1LE GER\H:-;E DE PETROL 

Qjn nfaceri!e Germane sunt patru c:1re merită o aLe11ţie 
lleosebi tă ; 

Acţiunile germana rlin So(;ieta.tea Steana B.om,i.n:î \!;I'-;[,, 

:nţiuni llau o mare pal't•: <lin ele se p ·ef.iu râ ~u ru~t ptFe 
111 ;pj la o mare Bancă -Elveţiană inaînte de intrare. !b: 
mâniei in R.1zhoill p::-ntrn o rn.mă, c~t·c cu sch'mb·il ,\sJ ar.1 
lntrece valoarea lor 

r:oowrtiul Român sau Fnuco EJ1gti'z care r-ie ofor.i. sit ia 
a<'e-ste acţiuni, 1 uând şi datori1 către Ba nea El ·eţ ană me, 
rit~ să i se pl'imească cerJrda, d1că ea ge reinoic7te, cu rcl · 
zeaa ca Statul Romi•1 să co,..1truleze ia Elv ţia datl gajului 
către Banca Elveţiană 

In ce pl'iveşte- Societăţile de petrol Vt>g-'l, C-Oncoi•,iia şi 
Cl'ed.itul Petro!ife;•, un,'.e un gl'up lle-lgiau a cumpărat un 
rnare număr de acţmni. ci•ed că. ace;;.sta c 1~mps.rab1·ă este
nulii, chiar dacă a1· fi sinceră lntc'a•ieviî.1·, ea s'a fâcut p0 
haz:t Decretului Guvornulu( Marghilonnn, r_bcret cai~ fu-scs~ 
impus de ti'atntul de pace tle la Dncu eş'i Dcio·et cal'e a 
fost anulat cu erect retroa,;tiv, cum t-rebuia sâ fie anu at, 
de oare ce el'a fructul violenţ~i exeTcitate de vră:şmaşi a~up a 
Statului Român; • 

BANCA GENER L.\ Sl LOTEHI.-\ m: ST 1T . . . 
O alta lichidare care s~ impune, este ac-""a a acţiunih1· 

vr!tşmaşilor in Banc!! Generală n Romilei.-;i; 
ln sfârşit cred că trebue lichirLiie acţiuoil,), cam 3 părţi 

,l,n capitalul total al vrăjm1~ul.ui în Soc'etat1ca loteriei de Ste,t; 
Este foarte posibil ca St" tul llomân pantru nevuieio lui 

financiare, să voir$<că si recurgă la împrnmuturi interne cu 
iotmi, imprumnturi care ar fi stânjeaite dd fiinţă unei Lo • 
lcl'i, de Stat şi poate chiar icgalitatea d;s :utata d~ către ace~siă 
Societate, ·Statul devenil achizitorul acelei părţi ,Hn acţiunile 
aeestei Societăţi, o va putea disotva când va voi ş; a:;itN 
n~ura infiioţarca în,prumntului cu lotul'i; , 

A•:eslin sunt unele u11mai din refl-,xiunila. pe cari mi lu 
inspiră chestiunea lichidări averilor ~upuşilor inamici şi pc 
cari _am Cl't'zn.t util si'i. vil~ comirnic D voa~h·e. 

Pl'imiţi, ele. 
Ministrnl Afa::erilor stri\inc 

(s) 1'ake Io11Pscn 

SOCIETĂŢILE PUSE SUB SECHESTRU 
Sittta.ţia ru'[.innilor Rocietăf.ilor i-na;nice vâmlute pe leritori11l 

neutru alia.fi'lor şi neutrilor 
ATl.zul Contencio,snlui Ministerului ele Indu8trie şi Come1·ţ 

AOŢlUN!LE NEUTIULOR ŞI ALiA'J.'iLOR 

A vând în vedere că prin decretul regal No. 2790 din 15 
A11gust i916, ratificat la 21 Decembrie 1916 prin lege pro , 
mulgată cu decretul regal 3242 din 22 Decembrie 1!-.l16; Re 
lrnobil-izează averile supuşilor străini pe ziua de 14 August 
1916, oprindu-se orice operaliune cu supuşii inamici pe terj
toriul ţăl'ei româneşti (art şi 5 din legeJ iar prin al't. 2 
se face menţiunea că această inte1·dicţiune se aplică şi ace
lo1•a cari ar contracta cu supuşii statelor inamice, chiac când 
aceştia ar domicilia în altă parte decât in ţa1•a l9r de origină; 
iar ca sancţiuni sa prevede nulitatea actului ; 

Având în vedere deci că imobilizarea şi e-omerţul cu supuşii 
inamici are nu numai un caracter teritolial ci real, întrucât 
un bun apu·ţinând supuşilor inunici este lovit de indisponi• 
l>ihtate ori in ce mâini ar trece el postel'ior datei de 15 
August 1916 şi pus sub se;;hestrn poate fi )lichidat orlcâud ; 

Având in vedere că aQei>t caracter al l~islapei speciale 
române !le răzhoi, de altfel cop at.-J d•1eă ltigtla francezi, ~i cu 

a,::elea~i 1.:aracte1e ca şi at,3 ce!orlalte state aliat,?, se .menfn• 
şi ln d•spoziţi,,:,il;i posterio'1l'e l2ge; din 21 Ut'cemlirie 191~i 
p.-11, ,1 teri de dec;;,: ni1i mi11i,f.er;a1e idre care decizia mirll • 
:,;is:'rirJa ,7 2:l d n :i Dec. 19 H (pag 9,'i bl'O~urn oficială 'eg:11-
inn ,13 1•ăz]):)i privitoare la a verde :-npn~:1!or inarn:ci), cini• · 
oh'igă pe tlţi supaşi s(reini r'11i'i a11 avut b:rnuri la '4 Avg. 
0 6 .3au li, au tr;in;;mi.s u\terioi· lui 1.,s Aug Hll6, 1;ub orii..•! 

for.na Să le dec!tti•~ 1n tel'men de L zile (art, j) precum şi 
ps µers0:rnelo c~re ar ckţine astfel de bunun {art. 2} sii 11 
,!._.ciJ.;'@ ":.ir ceî ,l u str,i11-fttate să le declare i.:u 6 luni (,nt 8) ; 
a ,n1nene,, ,lt:';,;i:i;;a m:nisterială 27~·24 tln 3 Decembrie Hl !r; 
(hi•o 111•.1 prrg H.'t) art. 6, care dâ cfr,,p,ui M,nislernlui rle ln
,lwiirie să oblige pe deţio':Lorii de huunri. in special pe cei 
ce !~•au ohpnut dnpii 19 6 clda inatnic µă le depună ; iul' 
bun1irile nedeciarat.3 vor fi vându' e ; 

Având Jn veîern c/i. prin h'gaa din !9,6 1)2_.,~mbrie '.l,!, arL 
,î2, ;;e pr0v,~d,.! câ <fopoziţiur11le legei vor focela de a· i p1·ndnu3 
afoct printi~un simp1u deci el. rega[ : dar ·că p)stel'io 1

·, art 42 
a fo.,t mod fieat pi·in de:;retul-lege 7.}t din lHli-\ care ~ix 11;,;ă 
c:1 data expi1 ă;•ei legei v1 fi luată prin d'lcizio rn1ri,,le: i~1 ii 
şi posteriut de.a eLul- 'e1.5,; 7 '\~ ctin Hi18 a fost ra t fi . at oe 
µ.1rlamentu! Marghifomn.n pdn legF!a promulgatl\ cu decrel.111 
No .':!7t3":i d.in 6 Oitrrn1brie rnlH, insă modificânâu-s--:, in oemul 
cu se c<>ro penlru încetarea ap'.idirel art 1~ din lrgi'a din 
l' ;H3 atât un decret rtgal cat şi decizie ministerial;;. ; 

Avanu in ved~,e ..:ă prin decrdtnl-ltgB No ;JJ.73 di•1 5 No
cmki<l rnn fii ,;d cledarate ine-cxistente lucrăi-i'e p,ir','.i,eu
t•,lei M-argl.iiloman, m·m!:':i:ză ilal' eă şi legea prorflulgati cit 
No. • 76, 1\n 6 OctomlJrie 19 ~:/ a fH desfiinţată ~; ,ler.i tfo 
Ci'dlll-V:ge 7,H d,n H) 8 relnvie, pl'cducân1l toate r·fo,;t•=le, ~i 
daci textul tlef;niiiv d art 4~ ur iează l'ilt fie ae,J!e ,1m dP • 
c1·etul-lege de mai sus ; 

:.vând în rede1e c1ţ coufonn decret-ulu:.}Pge 1-130 art i 
toate mâsnri'e lega'<,, deci'ett•le, reg:1lamenl;;l~ ~i (l;S~'0Zi}1l:
nîle din '.uo:dov;i se aphcă ~i tel'ileriulni 0..:1,plt, f inrl ob.li· 
gatorii <liu m'.'.lm'.lntnl prom,,lg~rei lor, a;1 c:t rkpozifî11niltl 
!egei din n !)J~emhri,i 1\H6 cil ino:li ftcr.eilc posterhar"'. 1u:. 
me,iză · să se aplii;e şi teritori,1.lui o up;.'. t t•i rl-"c1 toattc irnl rnrî!e 
1n~te d1 inamiu, care 1·i,1ica,e aplicfU'c1t 1eg,,i de mai su-: . :nrn! 
con·,;itle1·at!) c'l inecx:istenti! ; 

~vâud în vadere că ind1().ndu-se prieer. J,,i.:i. Bucm',', ti. gu
vernul llilarghilomrrn a rid eat ma„ unl,-:, luate. conlr,t in-nmî
c1tlui pe intrfg ter-itoriul pt. ei, fadbnd sa in,:et<'ze efocl1;!e 
kgei din 'ci Decembrie i\:/15 pl'intr'm1 1lecr1:l regal 1G~7 ,lin 
30 lun,c 1!H8. mă:;uta ce nu po1te fi ,rnficientă dupi\ expu• 
Derile de mai sus întru cât tex,ul art -i2 d;n leg-e rno(lif1c3L 
prin decretul-lege 7:\1 din 1 9 i8 cerJa o rl..?t iz1m10 mini,tr. 
fr1!ă f,e pentt·u toate so(!ietaţ·ie r.11 ăi110 fi.l nttmai pen Lrn 
unel<', şi dacf i01c1bilizările av,:ri'or i.upuşilo, străini an con
lmuat sâ exi~te, d<lcă nu in fo pt din ..: 0;.u:i;a pre:'l(lln"Î arma
telor de ocu pn ţtune, dai• cel p1f'~in · lu d repl, int.ru l â.' măsun 
luată 1n•;n decretul regal '(,,'!.7 nu erea cea inrlicală M· ll01.,:-,:i
tnl-lege 7-51 d:n l!:!18 art.~~; 

fi. vâu,I ia vedei'e asemenei ,•.â la 1-.:,t1·ai\·er.u, tl'npekr ~·1•1·

mane, o prim~\ m'isură a gnven,n!ui a fo,l rqrnn;,ir('"- iine
d.iată snb ~echeitrn s a"eriiQ'.' str~ine se îu mop i;e.;ai ~i 
forţat fu,cs.eră scoase de s•,h s~•- hec;tru ; iaT p;in dc,,i-e ittl. 
lege 3927 dia i9 18 1,'ll n.b•·oi:;·11.t in mod fonnai rleet·et ul rqgal 
.î6,U, cu efect rakoaotiv, annJâodu S" !.nate acte'o ce a\l 
putut fi ia cheia te c1, inamicu! in iot:r-vai ul dela .! l u!ie 19 Hl ~ 

Având io. ve:li."! t'C wt. fi <l•c1 legea dela '! lulie f9lij; 
Av5,nd ia vedord .Cil n-t. 4,1 Lli 11 ii:gea tlcd:.t 21 n~c. ·rn G 

p1·eved.e di acea~tă lP:!e Stl v·1 :ip11en până la inch::fl"t:3. Jpăed 
generale şi că d~şi art. fi a fosl d sfifriţnt cld decretul- 1€-ge 
75t <lin !9.8 a fo,.t iosă dm nou comfo:;ţit pi.:in decretul 
lege 3/27 <lin lOJ.•1 care la art 1, p!!i'!.ea fiual[t, spnne că lfgea 
din 1916 urmeaia să pro'.iucă eL,cL până Ia inchrni ca pil.cei 
ganeraie, pace U\'e nu R'a iu"11e1at incă pâni\ :ci.cum priv;nrt 
chestiunea. dln punct ,l._, vrderc al drept111ui internali1rn.l 
~hl~: • • 

Având în vi:dere că pri?) ti•2falul rll'ia Versaille.\. care in
t~resează în ~;•1-p:, (~;;1i1 rn1 Ita ,le hunmi~ eari_ rip:u-tin_ "."!- u• 
şllor gennam a1t :,;,,7 al1rnat11! b p1:tenlo altatJ, del:I şr 110·• 
mânia i-;;i rer.erv:i {t·ept1d de a ri>t.ine si li,·hitla hunuri!t; :i.pai·
ţinâ1~d fa rhta pirtwl'ei in vigoar/ a i~atalî!iui irnpu~iior gn!'· 
ro:rn1, dati\ cei Tl't ;;'a tn,r.m1-,!o.t încă d::n· care drn,r dacă &m 
cons1dera'o 1:a ;eJlizafă coi,form urt . . din Jt>g,~o dti ratifi-
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carea tratat 11lui de cîilre parbmeotul româr1 tiJtuşi nu 1,'ar 
o.:, me la ::ip•,ra••i;>a măsutilo•· 1b lich·•i.,ra ln:.i_tt, dfJ ~latul 10-
1,1âri. întru cât p„in egile şi decretel?-legi aute1·:o"re buar1 
f:ie ~iin.1 lov-te 1ht in.1t~pon,1'11htate nu puteau eşi d,n patri
uamul supi;şi 1 oi' germani chiar pr n ad,1 fac :t~ cu neut ii 
~.111 al.taţi ~i <lar .ace te actil fdnii nnb, buuu1"lo crnbnuă să 
apa1·ţfoă şi :,zi supu,î!Ol' g,,1•a1ani, şt dec• a1• pnt,.,a f1 l1cuidatc. 

E-lT~; vA~~z HEA V,;L'IliLĂ? 

Având in ve Ier~ că nr;n pu\ig-,·aful 9 al anJxe; sectiur..ei 
IV p·irLea X din lr1t11tul deh Ver.-.aHle~ bu'lUl'ilc sup;rsi!o1· 
germani vor cont>,na să fie r,:npu,:;e mă3u1·tlor 1fo rigJ1l'~ ale 
r!\zboi •lui şi de fie-~are siat; iar prin a l 'tYJ al aceluiaşi 
traf.'lt, puterile 1iliate i~i rezrwvi dreptul u,: a disp·me de ava• 
n!e germane găsi[e. sub juri~d1eţia !ot· in m,;m13nrul p11 • 
nerei io v·go:uP a tratatului ; 

l', vâ ,,d io vndere că prin aoex:i I ~- a al't 2J3 a ·l„atatnl 11i. 
;lin Vers1i'les c11·e se suporUî şi r,Hllf'ntează p.Jrag1"<1f>ll d ai 
art. 'lt7, în CiU\:"l Su prevede~ ca v0r fi conil:derate ca rlef1ni
tivr ~i opo~uhlle foţii rle orice persornâ miiiuti1e exc~ptioMle 
de răzhoiu. :'Iau rlÎ'!Jozitiune san acte incheiste sau ce ·se vor 
l!Jl'beia, se spune că este confirmată validitat,••;,. a oricăi·,.n; 
mă~uri l1iate ta exocuti,·ea unor or,lnna.nţi:> regu,amente, etc 
1hte srn repufat 1 că au fFt rlale de !!utorităţile vreunei puteri 
a!,at,1 în aplic,,l'ca leg1siaţie1 de războiu cu cond,tia ca 81 uu 
--e rtilnca p:ejnr\ic;u buu,11-ilor su,rn~ilol' p11tedlor' a!i,;t,1 !'a1i 

,t~o ·iato a:pre~edement a~q,1iu. d,1 bunoe fu'et a un juste pi'lx, 
,:01Jform0ment 1l la !oi de la situat on uAs biens» ; 

A vând îu v.;11Pr~ ci.i. numai ele lmna crcJmlă nu pot fi P• r • 
s,)ane in·p;·,se unor sble c·re erau 1liale cu noi sau neutr,i 
~i (',are nu l'CC 1 noşteau p.teea dda n,1ctw,şli şi miisurHe co 
en;itve impuse nonă de germani şj cari numai pentru specu1ă 
cnmpăl'au titluri ce ştiau· bine că ~unt imGl,1liz,.!.e în mâi• 
n"'le posesorii nr străini dela i „ Aug1l;it i 9 lG de căt• e o ie .. 
~(s!ape înr.rnagă cte răzh ,i rvmână ;dentică cu cr,a franc, z1 
f,i;i,l copiatâ după ea şi cu 1 •gistapiic celo;·la:l•• state ,!.liale; 

A vând in reJr,ri, ;,s,2mcni ca in tuciul fb mai RUS uu ~e 
· v,Fh~1te du â1, d~ l"e;;pe t~,-~a d,·~ptnt"ilot· ;:;np11~iior ami,;i si 
a~rdaţi i'u' uu ~i nrutri iulrueât erau m11 'mi,lt.e g"-!l.l'ari!ii 
linte in fi.:ca·e ,1tat a!•af prin l•·g·ie de t87,hui contra spern ei 
:~i d ·cut1; iu:1ei bunu!'ilo;• t,1pu~dor inam;ri, lucrn ce nu s'a 
f:tent ~i nu s•~ poate fa::e in st2tele neutl'e, .1i de,;i sl din 
acest pu,;d de veckre um1,1-.ză să Illl St., cnn~i·tere ta vnlahi!c 

1 ;1111,ările fa,:\1te p,, uri leritorrn nt1ut1 u. 

CINF, orrno·,Ă L'CH n:,nEA 

A \'Î:.nd îa vedrni di pentru a răspnnJe la e:heslinMa 3-a 
dt'r.1·etuf-!rge 1:l(l :!. ait„ 1, l\To. O atloi;pt prin dccretul-legef8l 
<i':' _H, F,,IJn;arie !9Hl, JiC'.hidarea s3 hot.areştl': de r-tat · prin 
)n msterul resµc<:tiv prin rleciziune miniliierialâ publicată in 
R 00:Dnit.orul Oficial> ş1 comunicat:1 adininist.atorulni seth~:1tru 
;i p,imu\u1 preş,d;nle care face lidudarea după. proced,m1 
H,J,cată in acel decret art, 7. Ln· prin d.,1 cretul-lege LJ:1 
diu 211 \fo.rli:1 1919 ,"talul poate o cân.i li!!hida bunurile ce 
:. ! aparpnut străinilor la \4 I' ugust 1f.!l6 R,1u d,Jbândile pos
lf,:·'or acestei date, tot dlipă procerlura <lin ,lecretul lc.1ge ~6 3 
tlÎ•Jtlificiit pi-in rlec,etu'.-Iege 6·'! din H F1:lmrncie H'Jn.l; 

pentru considr10nt!li] d,~ mai su', rt.:·da,.ti;.le de tl. avocat 
a. Gei·otct socot"m că : 

«.Snnl lidJidabi1a r,i a,·t.iun,Ie unei sorn>tăt.i cad !n HlfG 
aparţi.:Jeau U1111l fo.amiet dw i:ari_ au fo,t vândute pe ter-lu

' rju n~utrn i~ _inl.erval1il~ ltmic-Dwcen1br'o ,fH8, 1a supu~l 
n~uL·i siu al1at1 : 

« Vânzările 11i1 sunt Vl!labile ~: , · tatul o•',ion:1 li;;l111\area păr
}li 01· fie r;apit.,l str,'în ~. 

AVIZUL COMISIUNE I de. pe lingi 
MINISTERUL JUSTIŢIEI 

' 11rii-itor lft ridicarea secliest·n1lui 8or:ietâ:ţilor ,, Vega", 
JJruiconli(J," şi .. Credit Petrolifer(; din 15 .!.lai 19.'20 

,\s11rra pdiţinnei tnsoţitli <le 1m 1nei11orit1 pr.n c:i.re So• 
ciH,;tea « ~omi•ar,nie F,n;.rnc:~ fl Bel,xo ,\es Pelrolst, intervine 
,lin nou p!lDtl'!l i·i licarea 'fh„he„tn1lui existeul. la Societăţi Io 
l'etroTiferc nV!..'CP- «Go:1>.:01·,liail ~i crC, ,lit retro'.ifor»; 

!\ vârnl in v-1dHe că p, ia a.;~: ,ne,11orill rep ·ez~danţii Şo • 
ci·iti1ţii B:!1,-;-,eue în cht>.:ltjune de,· ta cii vor c~b num:1i Ru
wil .il-.,!' c,1 'l m:ii ru~re p,irt 1 , ,

1-t...·1 11 , ff,blit:, îoa Cill11p:imen • 

t11lt1I t1e i '.!5 .--r capii.al in 1 '5 af'!.itm! ce iiirn,\r,e a m .i 
fi cm,11 d;n caµit-1lul de :'i, .' ir! lai al Ro,:idătGi t\'017!\ll 

p1·e,-un şi n:.>ii•;l acţiuni ce S3 \'Ol' emiti3 Ja $[1$, z·se'e So~ia: 
taţi peulrn marin, de eapikl ; 

A vâ11'1 in vcJ~r~ că print1·'aceas!a cn p;tal 11! 1 on,âne,·c care 
ncluul.neute esta foarte p •f.'U ,·..-prezi;utat Y1l participa . e 
v1ito,· ioţr'u propo-rţ1e iwwm·;ata ; • · 

Având in vedJre însă, că in emisrnnea cornp)ime1Jt,,lui rtr
ca1,ita! pn'C1Jn1 ,1 alte cmisi1a1. snp;imer,ta1·e de acf.i„ui nu 
1,1',.r pui.e~ f.1c,J in con liţiuui pricini :1-., r,ât timp S~-cietăţ1 e 
GUi !Ul'D!-wn:i.t;.1, s:i- R':i.s,:,,3c s11b m!i,tu·,1 seche:;frulu i; 

,\vâ.od ia VC11iern de aită pa1·te că aecl.>, i,•t1ep;-incle1i ori 
tât_rl,3 fJiDH !.I' fi c~nfo_qe ,mli aJm:nisl•au~-{1rţufa nu put 
o~ţ111e ~a ar;e,l$lă f ~~t•~t1e tot con,~m s,il iaclu,ic şi finani.;.u r 
drn ţ,ra ş, dm stra.mabite, dr c1re :1,11 n1;ve,e ~nre a rl?.. 
ma;1.10111l de p,oiucj.i0: ' 
. >..v,l•1;{. ii.1 ve Ier.>. fosă că iii înipr,,juriî1>:J.; actul>.le est~ u·1 
inle;-,•.;; ntal p,.i::it,.·u ţanî, <·.1 ind ustri~ · petroliferii. f:,'î f.Jndio. 
n-~z:i iu ce:e mat b1,nJ co'1Jiţmnî. mai cu s, .. 1111a la Soc,etf.lf,il • 
lt care est•! f':.tU va fi ·nL!:ire~:u: c,ip:talul rorn~uo;;,, d11p3 c;,n, 
e c,zul de faţ;:1; · 

A vând in v~J,Jrc di. este ,i,!c:, ia fo'o,ud f>Con-1miPi n tif•~ 
nalo, ntât ~,enlru a da po~il.iiiita!.e capita'nlui nwâua-;/ "" 
pa1·_,i~ pd ia :;•1s ziNle Suci Lr!i cât ţi rentruc~ eie Fi.\ ,,Ha ,, 
i;cl1v1tutc cât ruai rodnică a f ce sa incdeze măsura 1-c. 
d1~strului ; 

Având în _v~dare. că după_ a~ t 0 :c înft,ţi~ule, t~,;; l.e ac!ttlllile 
$0 afla astn'.l.1 l!l chrp oii:tens1b,l ln mâ•;11.1le unor <ktinălori 
f:irncezi ~i helgh~i ; că prin urms.rc fâl'a a prPj,,deca· d1c~ 
tmnea d1 a se Şti dacă duhâ.<1direa actiuni 01· înle,'ven te ln 
timpul răiboiul.ui, este reala şi rlac/.i reDla flm1l fll e,te \":l 
Lhilă ,c~esi1une Cl!fll, e r:le resortul fXcltisiv 111 jnstiţie,; 

Corn1s1t1nea cousr.iltv.n,l fa1,tul ca dnt,-ntor,j 11cliuni!or ~nr,t 
f:bcii:! 1 :u·_,,-, 1q~a; ţinâ1ld pu1e:i d' ah- f,'. fura nici ; particip:in 
o~te:1~1bH:\ ş~ de f ,rt a unor det.,•ntor·i sllpu~i puf(lri or cu 
lare Roioatlla I\ fo,l iu ril:d.wi op;neazi1 ră 11u mai rx•sl'! 
n1c1 un mo :v, ul starea ,1!.l ;::;Q~h,1-;t;.1_,·c r,:i fi~ rn.:n.innrn, n,
mâc:â.od ca r,)zolvare;, conf1i...te:or eve11tu· le s.,_11 · c-xi~t, nto 
dintre c!ifi:nte:e So;:-ielâţ1 delentoaie aet,ialP. ale ih.t. m1ilo" 
să se produc:\ ino.in'.ea J'lBliţiei conform d•c1t,t'ui co,iun. 

!NALTA Cl1RTE DE CASAŢIE ŞI .TGSTITIE S. lT 
. :Audienta dela 15 Decembrie 1920 • 

_ Preşe~enţia d-lui GH. STOICESCU, Preşedint.e 
, Pnm Prr-curor Tn'b. l!frn• cu Camille Oai,tiglivni. 

Decizia No. 160 

. Dr:ptu:·i relative la petrol 1 mine, păduri ek, dohân
d1te 1n timpul ocupaţiunii. Treceroa bunurilor 1a care 
s~ r?feră aceste dr?pturi în ndminiatraţiunea Statului.
L1ch1darea drepturilor, - Procedura lichidărei. - Proce
dură deosebită pentru mobilo şi imobile. Decrctnl
lege No. 3603/918 att. 7 al, 6. 

In_ razul când se ?rrlonă lickidctrP.a dreptwr-ilor 
relalwe_ l~ _petrol, mme ere., dobâ11rlifr 1n timpul 
ocupaţiunii, procedura de 111•111,at este deosehită, după 
cnm este vorba ele bunuri mobi"lr, sau imobilP... 
Dacă se lichideazâ u1m1tri moui{,-, 1:ărfifr nu ru 

dreptul a ataca pe nici o cale orrlina1-ii, sau AYtra
orclinară, ordonanţa de scoatere în rânzare; -
7Pgea în.qâ dă dreptul supu$ilvr 1·omân,i şi aliaţ·i 
de a / ace contestaţiuni; - aceste contestaţiun-i sunt 
de compfti'nfa Tr-ibu.nalului şi treuuesc ju.decntt 
înaÎltte de fPrine;mf vânzâ,rîi, sau chiar în ziu.rf 
V(),nzării, iar în cuntrrt hotărârilor rari le -rezolvif 
11u exis(ă ni.n o cal,, ordi ;i((,ră, sau ex/ ranrdi11ară, 
de atac. • 
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Dacii însă partea interPsciUi .nu facr propriu zis. 
o conf,,staţiwie ,·i ;1w1wi o întâmpinare în contrn 
mâsurii ele e:recutarc îu fapt a liclziclării, ordo- . 

· 11c{Jlţn dntă ele Primul Preşl:'di1de a.'IU/JJ'(/ 1'i es!e 
sw:cepl·iuilr'i de căilP orâiilar" de ntru; 8i ca ntari> 
111 coJ1tra ei 11n St' pNtfr f'nce rPrurs .. omisso medio", 
r·i upel lrt C-wrte. , 

Curtea, 

A.scnltânrl pe d-l Procuror Al. Dem. OJ.irescu cat·e a 
ridicat incidentul de ruad01iiibilitf1.te a recur!hului ~i P• 
,1-1 av. C .• ?eni; 

Deliberăntl, 

Având în vodere că din ordonanţa atn.cată cu fEICUrR 
rezultă că Ministerul rle Justiţie prin deciziunea No. 
4.4162/920 şi pe baza decretelor-legi No. 3603jl:l18 şi 
No. 681/919 a dispus lichidarea întregei averi mobilă 
şi imobilă a· fostelor Societăţi: Tişiţa., Carpaţi şi 'rhe 
Putna Forost puse sub secnestrn ; 

Că, intimatul C. Castiglioni cumpărătorul !lrepturîlor 
lui Armin Mtkeş în zisele Societăli. a preientat o în
tâmpinare-memoriu Ad-torilor lichidatori, cerând să se 
intervină_ către autorităţile în drept spre a se scoate 
clin lichidare 4000 de acţiuni la purtă.tor, pe care le 
cumpărase, precum şi averea mobilă şi imobilă ce el 
repreziută ca unul ce nu intră. în prevederile d~cretn
lui-lege No. 3603/918-, fiind supus italian, <leci aparţi
nu.ud unui Stat aliat, iar nu inamic ; 

Că, această întâmpinare, fiind înaintată Primului
Preşedinte al Trib. Ilfov, acesta dopă citarea părţilor 
în Camera <le consiliu şi contradictor cu reptezcntantnl 
parchetului şi a I\linisterului de Domenii, consideră acei.l 
intâ.mpinare drept contestaţiuue şi admiţând-o în paite, 
scoate de sub operu,ţiunile licbidărei numai acţiunile de 
mai sus şi resping·e cererea în ce priveşte averea mo
l,il?'. şi imobilă ; că împotriva acestei ordonanţe s·a în
dreptat recursul de faţă de parchetul Tribmmlulni ; . 

Avâbd în veclefo incidcmtul ridicat ele d 1 Procuror
< leneral al acestei Jnalte Curţi, prin care tind~ la· res
pingerea acestui recurs ca inadmisibil ; 

Oonsiderând că deşi ordonanţa atacată. , pare a avea 
de obiect judeca.rea ccrerei îndreptată împotriva deci
½iuuei de lichidare a Ministerului de Justiţie, îu contra 
<:/treia nu exîstă nici o cale de atac ordinară sau extra
ordinară: potrivit a,t. V[ al. III al zisului decret-lege, 
t.ot._uşi din modul cum este formulată cererna fotima
tuluî C. Castiglioni reese că dânsul nu tindea. la des
fin ţarea deciziunei, ci se opuuea numai la oxecuta.rea 
în fapt a măsurei ordonanţei, pe motiv că dansul nu 
,tr Ii supus al unui Stat cu care România a fost în 
·război; 

Că, Ilar întâmpinarea sa, sub acest raport, pntea face 
obiectul unei cercetări din partea instanţelor în drept; 

Consider[md că. prin decretul-lege No. 3603 din 8 
Decembrie HHS, care prescrie procedura de urmat, în 
eazul vânzărei bunnrilor supuse lichidărei, se prevăd şi 
ordine şi căi de atac diferite, după cum este vorba de 
humui mobfle sau imobile; • 

Ci'i, în ce priveşte pe cele dintâi, art 7 al. 5, stai,i
leşte, cii Trib. care dă ordonanţa de vânzare are obli
gaţiun~a de a fixa şi termenele de judecarea contesta
\iilor ce s'ar ivi din partBa celor ·interesaţi. Că, aceste 
contestaţiuni trebueso a fi rezolvate înaintea termenului 
de vânzare, de acelaş Tribunal, iar în contra ordo
nanţei de scoaterea în vâ~zare nu există nici o cale 
de atac ordinară sau extraordinară ; . 

Că, dar leginito1•ul a rezervat părţilor în acea.stă ma-

terie: numai calea contestăţiunei după. fixarea terme
nului de vânzare şi înainte do efectuarea ei, contesta. 
ţiune pe care a dat-o în competenţa· Tribunalului; 

·că, însă în speţă, cererea rezolvată de Primul Pre
şedinte al Trib. mov, nu intră îu <!adrnl contesta
ţiunilor de mai sus, de oarece nu era vorba de un 
termen de vânzar~ fixat şi de opunere a celui interesat 
la vftnzare, ci numai de o plângere împotriva măsnrni 
!le executare în fapt a lichidărei ; 

Că, deaceea hotărârea astfel pronunţată neintrând 
în cadnil decretului-lege de mai sus şi întrucât nicăeri 
decretul nu arat/1 că. ordonn.nţele Primului-Preşedinte 
nn snnt susceptibile de căile do aJ;a.c ordinare in t~
ceast.u. materie, urmează că în contra. acestei ordonanţfl 
oste deschisă calea apelului la Cmt-0; 

Că, aşa fiind recursul de faţă devine inadmisibil fiind 
declarat comisso medio•. 

Pentru aceste motive, Curtea admite incidentul rir1i
ca.t tle d-l Pl'Ocnror general etc. 

Oî1R'T'F:A DE APEL BPCTJREŞ'C[ RF.OŢJA IY 
Audie11t a rlela 8 Dere/)/b1-ie 1.91.9 

l?reşe<linţia. d-lui AL. DE)L OPRESCU, Preşedinle 
• Jla;wi ,le {'rerlit Romfln c:,i Gr. Oantal't♦ZÎl1f/ JÎ alţii 

Declzta eomerolală No. :l:l 

DeerotuJ-lego No. 3432 !lin 21 Decembrie 1916. -
lutinderen. aplicaţîunii lui. - Natura clispoiiţinnilor Sfild 

prohibitive. 

Art. 1 din dtc1·etul~le.r1e .'J .f.8.:27.916 intereice oricui 1Je f(')',i
tori11Z regatului ronuî.n 01·foe operaţiuni comerciale c1i .c;11-
p11şii sau casele comerciale sau industn·aze a11arfi11âm<l Sta 
telor cil cctre România se gii.seşte sem s'ar găsi în stare de· 
război, făcnte în mod direct sau 1Jrin persoane inte17111sP 
111 tot tini1nd duratei 1;ăzboiul11i. AceasflI cl·ispoziţiune este 
erni11a,nente ele orcli11e publidi, cluJJă cum declară (o1'mal 
art. 3 al decretului, iar nulitatea rezultând din neouser
rnrea acestei clispoi'iţiuni, conform art. 4, poate fi inro
catit de orice parte interesată şi chia1· de Jl{inisterul Puulic. 

Cei clin ncest caracter al nulităţei rezultă că oclalc'i 
constatatâ juclecătorefte faţă ele miel~ .vcirfi, are ef Pi t 
«erga 6mues» . .Actul cu toate consecinţele lui este 1wl 
penim toată lumea, pent-rucă nulitatP.a este f'ondatri 1}(' r, 
considernţiwie ele interes ,r;en1•1·cil şi ·în acesf 1.ntr,les g,, 
zicf' 1·â nulitatect esfl ele plin drPpt şi ausolută. 

Curtea deliberând, 

Asupra apelului făcut de Banca de -Credit Romft.n, 
Societate anonimă, cu sediul în Bucureşti, repl'ezent.atii 
prin Em. Pantazi administrator sechestru şi N. Ehren
stein şi H. Horovitz directori, în contra ordonanţei pre
şidenţialo No. 3746/9Hl a Tribunalului Ilfov secţia II 
comercială, prin care s'a declarat nulă vânzarna. a 1493 
acţiuni ale Societitţei anonime nCeahlăul 1' interveniHt 
între Gr. G. Gantacuzino, P. Rosetti-Bi\lănescu, Gh. V. 
1'1ăcărescu şi Ionel Diaconescu ca vânzători şi Contele 
Armin Mikeş ca cumpărător, fiind obligată numita Banc:1 
de Credit Român ca în calitate de creditoare gagistă n. 
Contelui Mikeş să restitue vânzătorilor acţiunile sus 
menţionate; 

A vând în vedere că din actele aflate în dosar, din 
cele prezentate în instanţă şi <lin concluziunile orale şi 
scriso ale părţilor, se constată în fupt următoarele: 

Prin art. 1, 3 şi 4 din decretul-lege No. 3432 dola 
21 Decembrie HH6 s'a. interzis oricui pe teritoriul re
gatului român, orice operaţiuni comerciale cu supuşii 
ori casele comerciale sa11 industriale aparţiQ.and Sta.telor 
cu care Romîtnia se gtLseşte sau s'ar găsi în stare de 
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război, făcute în mod direct sau prin persoane interpuse 
în tot timpul duratei războiului, considerându-se con
trarii ordinei publice _ şi - prin urinare uule -toate actele 
sau coniractele încheiat6l contra disp~ziţiunilor sus men
ţionate, nulitatea p11tând fi cerntă de orice parte inte
resată sau de Ministerul Public de pe lângă Tribunalul 
respectiv ; 

lu anul 1918 dnpă ce guvernul Marghiloman ahroga~e 
dispoziţiunil~ decretului-le_ge 'No. 3432 din 21 Dacembns 
HI t6 1 Gr. G. Cantacazino, Rosetti-Bălă.nescu, Gh. V. 
Măcărescu şi Ionel Diaconescu vând Oontelui Armin 
Mikeş. supus Austro-Ungar: domidliat în Buda-Pesta. 
1492 de acţiuni ale SocietM;ei anonime Ceahlăul , în va
loare nominală de lei 746.000 cu numerile de ordine 
47/78, B9/9e, t64/7oo. I7t / t9o. 201 1soo. s o111200, 
l201 / L210, 122l / 1222, 1238/ 1_240i 1301 / 1310. 1401 / 1700 
ş_i 1801 / 1900 pe preţ de 4.476.000; 

-Aceste acţiuni au fost depuse de vâ.nzători confor~ 
convenţiunii la Banca de Credit Romf~n din Bucureşti. 
şi a.nume -1092 de n.cţiuni au fost depuse în ori_ginal, 
iar pentru restul de 400 acţiuni a,u depus o scr1soaia 
a· Băncoi Cornerci-a1e Române din Bucnreşti, ca1·e declară 
că ·1o ţine la dispoziţiune atonei când le va primi, ~le 
fiind evacuatEl împreună cn tezaurul Băncei' m ~usia. 
iar Banca de Credit Român, în calitate de creditoare 
gagistă _a Contelui Mikeş, plăteşte .vânzătorilor jumă~te 
din preţ. adică lei 2.238.000 lei garantând cealaltă JU· 
mătate a preţului· prin scrisori emise de zisa Bancă de 
Comerţ· 

Jn 1a'nuarie li.119 promulgându-se un decl'et-1ege pt_i_n 
r,are f!0 repune in vigoa:ce decretul-lege dela 21 D-~me 
1!)16 cu puteri de retroactivitate. Gr. G. Cantacuzino. 
P. Rosetti-Bălănesca, Gh. V. Măcărescn şi Ionel Diaco
nescu. -cer la 10-·1unie 1919 'rribunalnlui Ilfov secţia II 
comercială, ca să· declare nulă vânzarea celor 1492 ac
ţiuni ale Societăţei Ceahlănl ce vânduseră Contelui 
Armiu Mikeş, ordouândri-se ca acţiunile sus menţionate 
s/i. 'fie restituite. ia r anularea să se pronunţe atât faţă 
do Banca de Creclit Romin deţinătoarea acţiunilor în 
calitate de creditoarĂ gagisVL cât şi faţă de Societ_aţea 
anonimă forestieră Oeahlăul 1 ambele puse sub admm1s- · 
trator sechestru ; 

Preşedintele Tribunalului Ilfov secţia II comercială 
prin ordonanţa cu No. 3746 . din 14 Iunie, 1919, admite 
l'ererea făcută de Gr. ,G. Cantacuzino. P. Rosetti-Bălă. 
uescu, Gh. V. Mă.cărescu şi Ionel Diac1Jnescu, declară 
nulă şi iuoxistoută \'â-Iizarea acţiunilor vorbite ma.i sus 
lăcut.ă .Contelui Armiu Mikeş. obligâ pe- Banca de Credit 
Itomâu deţinătoarea acţiunilor în calitate de rredito::tt·e 
gagistă a numitului Conte Mike_ş. să restitue petiţ.iona
rilor acţiunile în cestiuue. ortlonanţă care s'u. dat fată 
rlo Banca de Credit Român cât şi faţă, de Societatea 
anonimă forestieră Ceahlăul ; 

Iu contra zisei ordonanţ'3 prin i)etiţiunea îuragi!itratit 
la, N-0. 8i4~din 2L Iunie. s'a declarat apalul de faţă de 
,·ă.tro Banca de Credit Român- priu a;dminist.t·ct,torul s?
chestru Em. Pantazi şi prin directorii săi N Elhrenstm_n 
şi H. Horovitz. apel care urmează tt so judeca astăi1 ; 

Având in vedere că înaintea Ourtei apelanta Banca 
,le C1·edit Rolllâu, atat în scris cât şi în mod oral a 
invocat în apărarea sa următoarele donă motive : 

.1) Oă decretLtl-lege No. 3482 din 2l OecE}mbrîe 1916 
prin dispoziţiunile sale. se ~referă -şi reglementează ra
porturile dintre două părţi ·contractante dintre care una 
ar fi un străin inamic. iar nici de cum nu viseazâ ra
porturile ce se nasc faţă de terţii, cum este dânsa. 
cari cad sub dreptul comun :şi care trebuesc rezolvate 
pe calea unei acţiuni ordinare; că în speţa de faţiî 1~u 
s'.1. cerut anularea actului intervenit între Banca, de 
Credit Român şi Gr. G. Cantacuzino şi ceilalţi vânză~ 

tori. act care constată plata efectuată de Bancă aces
tora şi preluarea acţiunilor Ceahlăul din mâinele lor, r-i 
s'a cerut anularea unei vânzări intervenitiî. între Gr. G. 
Cantacu~ino şi C-ia şi Contele Mikeş; că acesta fiind 
obiectul cerereî, la atât trebuia să se limiteze Preziden
tul care a pronunţat ordonanta atacată cu apel , că.ci ni
căeri în cererea de anulare introductivă a reclamantilor 
dela 'l'ribunal nu s'a cerut şi anularea contractului de 
gaj făcut de Bancă şi nici restituirea acţiunilor aflate 
în mâna acestom. şi dacă prin ordonanţa prezidenţială 
s'a socotit ca nul şi actul de gaj. şi s 'a obligat Banca 
de Credit Român c,t să restitne acţiunile vânzătoriler. 
s'a. dat mai mult decât s'a cerut. Că decretul din .,81 
Decembrie 19l6 este o lege excepţională. o lege de 
război. deci de strictă interpretare şi dispoziţiunile ei 
nu pot fi extinse la alte caz!ll'Î decât la celo speeificate 
într'ânsa. adică ni1mai 1a părţile care au contravenit 
direct iar nu şi la drepturile ce ar rezulta pentru terţi 
din aceste contractări. ·că astfel fiind conchide la re
formarea ordonanţei fiindcă s'a acordat reclamanţilor 
mai mult decât au cerut: 

2) Oă în cazul în care ·ct1rtea ar găsi că cere1·ea ele 
annJare deşi nu a fost- îndrepta.tă în contra Băneai de 
Credit Român totuşi .se pot aplica şi faţă de aceasta 
dispoziţiunile decretului din 21 Decembrie 1916, atun~1 
greşit Tribunalul a obligat nnmaf pi Bancă la resb
tnirea acţiunilor fără ca să oblige şi pe vânzătorii Gr. 
G. Cantacuzino şi ceilalţi ca Ră plătească Băneai suma 
de 3.822.153 lei plus dobânzi şi comisioane, în care intră 
atât jnmătatea prnţulni vânzărni a.ctiunilor ce a avan
sat vânzătorilor, cât şi sumele ce a plătit la alte per
soane pentru Oontsle Mikeş, căci conform dispoziţiuni.Iot· 
art. 4 din mentionatul decret nulitatea este de 01•dme 
publică şi are de efect să repună 1ucrnrîle în starea lor 
de mai iuaiute şi neci trebuia şi dâm,a să fie rambursa-t.ă; 

Oă Banca de Credit Romitn deţinând îu mâinile sala 
nn ama net uu poate fi obligată a se desista dela acest 
amanet, conform dispoziţiunilor art. 1194 cod cîv. m,Li 
înafote de a se fi. achitat toate sumele pa care le-t1 
avansat aceluia cărnfa 'i-a constituit amn.n~tnl, pentrn 
că dreptnrHe sale ele creditoare privjlegiată -sunt valide 
şî contin11ă a fi şi azi în vigoare întrucât nu s·a cerul; 
şi nu s'a acordat annlat·ea l-or ; 

Având în vedere că faţă de obiecţiunile făcute dn 
avelanta Banca de Credit Român, pentru a se da solu
ţiune litigiului: -treb.ue ::i. se cerceta şi vedea de Curte•. 
care este natura dispoziţiunilor prohibitive din decretul 
lege No. 8433 din 21 Decembrie 1916 precnm şi care 
este san<:ţiunea acestor dispoziţiuni, atât faţă de păr
ţile care au contl'avenit cât şi faţă O) rilte person,ue 
care nu au participat direct la · actul p:·Jhibit; 

Având în vedere că prin a.rt. 1 din menţionatul <lti
cret oprindu-so pe teritoriul regatului român orico opo 
ratiuni coml3rciale cu supuşii ori casele comerniale sriu 
industriale apartinâud Statelor -0u cara Romania se g~.
seşte sau s'at· gi'isi iii stare do rltzboi 1 făcute în morl 
direct sau _prin persoane interpuse din însuşi spirit1~l 
~i natlU'a. acestor dispoziţiuni rezultă, că ele sunt emi
namente d(:} ordine publică 1 ceeace de altfel e te forn1 ·d 
decliuat prin art 3 din acolaş decret îu care se spu:1e 
d, actele incheiate în coutl' :t dispoziţiunilor art. I pri!~ 
·erectul declarărni războiului, sunt _considerate cont1·arn 
0-rdinoi publice, iar nulitatea unor asemenea acte, zice 
art. 4 poate fi cerută da· orice parte interesat5. sau do 
Ministerul Public ; 

Având în vedera că î11 drept principii!o care guver
nează materia, uuliMţilor din punct de vedere al C\l· 
dului civil rezultll. că asemenea nulităţi sunt opel'a tl1_-. 
reetă a legiuitorul1ti care ori de câte ori voe~te- s\ pri
veze un act de efec.tele sale juridice, îl declară nul fie 
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i·1 mod îormA.l arâtâud aceasta în termeni expreşi, fio 
rn mod virtual, fâcan<l. ca nulitatea să reiasă, din sonsnl 
literal al lege( şi din spiritul ei ; 
Oă îu. asemenoa caz, nulitate~1, se zice că esta de piin 

;1tept, ea. are loc iu mod neces:u şi imedi,it in virtutea 
[,·gel ~i. d:Hlii. justiţic1, iniiervino atlesea ori aMasta se 
i.1tâ.rnplă nnmLi <lh cauza coutestaţiurrei părţilor. şi 
a.tunci jastiţia a,r,j rolul numai de a const:i.ta. nulitatea 
nici de cnm a o decreta. iar comeciuţa rrnlită.ţai oste 
Ci.l actul nu produc:J nici un t)Îtlct1 este ca şi cum nu 
u~ fi exist,tt, u:1 şi cmn părţile nu ar fi tic 1t nimic; 

Oă o aha conssdnţă a nnlităţei Sl",u inexistenţoi ai::. 
tulni este şi aceia c(L nnlitate:.i. poate să fia invocată, 
nu numaj de părţile care au participat la co11foeţ1ona
rrn lt!i, da,r şi de ori .:are alta. persoană cam ar fi pre
judiciată şi ar aven. iuteî'es, şi oddtă constatit judccă
toreşto faţă de unele părţi, ea a-rn efect ergc6 omnes, actul 
~; toate uunsacfnţele llli este n:.1] pentru toată lumea, 
ptmtru ~il, nulitatea e foa<lată pe o consideraţiune de 
înh·es g,mernl şi in acest înţeles se zice că nulitatea 
eBto deplin drept şi absolută ; 

.\ vâncl în vodere că. din principiile de mai su„ pre~ 
r·.1@ şi diu dispohiţiuuile art. 11 i:! şi 4 ale decretului
l egt1 de la 21 Decembrie l.915, care preve,ie o uullta-te 
a f>~olută a actelor aco1o intlicate. rezultă, eă îu fapt este 
,1r,l,i., d,3 drept nu numai vauz.:.1.roa- i:wţiunilot· Sociatăţei 
L'•·,thlitu!. făcută de (t,,_ G. Oa.ntacuzino şi tovarăşii săi 
,;o.1lelui Nl.ikf•Ş, clar qi actul de ga.j de cam se preva
b,ză BanM de Orndit !\omân, căd actHI prfacipal fiind 
Dtexictent şi actul de iftj c,1re este accE1soriul nlmâ,ne 
şi el fără c0uză şi ueo1 nul; 

Avind în vedere că na se poate obiocta di petiţionarii 
Li prnna. 1usiauţă. au cornt numai anu!ar.::a vânzărei 
dint1·0 dd.t1şi şi Oonteic Milrnş fării a cere şi a.uularen. 
adului de g.1.j privitor pJ Bime~i d!:l Credit Homân1 de 
oare ce pc de o pn.rte in fo!Jliliul principiihn ouunţci,l.e 
mai ims, uulitatea, es:isUi de plm drc1pt, fă.di. a mai fi 
novoo ca. să fie C:CJ',1di. iar pe. de altă parte fiind cons
tatat că. s'a cer,,~ nuJitatea actului princip:tl de vân
za.1·0, r0z,:ltă. î.n mvll implicit di. a fost cerută şi nuli
tatea a.ctuln; de gaJ, ca.ro aste accesoriul şi refel'itor la 
(•t1.rc s'trn p' ... 5 eon\Jiusiuaî în instanţă ; 

Având in vcdore că. fiinJ canstatat\ i,texisLeni;ct ac" 
tului tle vânzare şi d:3 g1j. consUerându-se ca. şi cnm 
uq ar ii fost din 1nomeutnl coHfecţionăre: tor, apoi de 
aci rcsultii că perso:.:uele în t0resate · au dr•:ptul să prn• 
tindJ, ca să fio repusa în sit u·ţlnnea MenLi, ~ anterioarii 
uoufeciiionărei unor aseri:wnca acte ; 

Ori., dar, cu drapt euvânt Gr. (}. lJuutacuziuo şi cei 
l"atţi tovarăşi ai săi au carut-11 tribuua!nl a admis ca 
Bane•~ <la Credit Rom•\n să îio otrl1gati sfi. le eesi,itue 
ncţ!unile ce· <l:W•1oau cn iitlu, d~ gaj ; ' 

U5 do asam , 0 t doşi Banca, de Credit Homâu nu a 
cerut la, prima instanţă, nnd'.l de altfel nici nu a fost 
l'itaH, c;,. vânztitodi ,~cţiurtilor siri restitue suma din 
pl'aţ ca le a avalisat .tdică 21238,IJOO lei şi scrisorile 
comerciale pri □ co.re ga,ranta restLil diu preţ, totuşi ea 
Formulând pentrn p1·cima oară în mod subsidiar in apoi, 
o atare corero Ja c0.re vâoz:ltorij au consimţit, Curtea 
urmează să admiH cel'erna şi să dispQ(lă reiutegrnrea 
Răneai in droptmile sale anterioaro, întru cttt o ase- . 
menea sumă ar rămâne făril. cauză în mâinile vânză
torilor şi ai• pei·ruite a'Jestora., contr:i unui principiu 
1'onstant, tle a. se îmbogăţi pe nedrept îu dauna Bănoei i 

Având în vedere că apelant~ Banca de Crndit Româu 
nu se mărgineşte srt pretindă numai re.stituirea sumei 
de mai sus, dar cere ca vâ.nzătorii să fi0 obligaţi să'i 
plăi.ea!cit şi snmele de bani pe care numita Bancă le,a 
avansa.t pe baza gn.jtllui altor persoano în socoteala 
Contelni Mikeş ; 

Av{u1<l în- vedere că o &serr1c.ue':l pret&uţinne nu po~t,~ 
fi admisă, do oare co po du o p'trte Ban~ct nu am m•·1 
un titl-u !aţă do vânziict.ori pentrn aceasb, i11r pe <h 
altă. parte fiind ci'\. prin efectul a.nulărei mrni aut şi so 
cotiroa l'lî i:a nee~istenr, p:hţilo care au p:t.:-Hcip'lt la 
<linsul nu pot fi de cât repusa cxa.;;t in s1tu~l,îm10a lur 
anterio:mi foră a li se schîmbo1. btru nimh: acs1st,1, 
stara prin sa.rc..mi c11.re ar fi lle nci,tui'ii si.i. le prejutli
·ciazei d,m:inaad ca nnrnitn. Rrncă să se inJre1)fozc t!'l 

asomeuea prntenţ1ur!i contrei Contului M,keş pentru cur" 
a f:wnt plă.ţiie ; 

A vâud in v1dere că BcU1c:n. dt, Credit Român a uni 
cerat ca la sumJ. co vor fi c-:i1Hl:.tmnaţi vâni'itorii ,,,\ i 
plăteasc,1 să fi,) ob'igaţi şi Ia dobânda nforeută şi CO·• 

mi,iioano socotite de h dah plăţilor confol'm con -
tului core11t; 

Având n vedero că ui;;j aco:;te eernri nu pot fi aJ · 
misa, de 01.ro ce în ce priveşte dobânzile P.otrivit a1 L. 
W88 O. Ciţ•, ele nu sunt datorite de cât tl1i la dat.t 
cererei d~ jL1decatiL ceia ce îu spoţă nu a avut loe, 
ol~ fim<l pretinse pontrn pl'Îma oartl. îuaintoa Cur.ţ,ci, 
iar în ce pdveşte comi.,ioanele nu exist1'l. nici un ra
port juridic întte dânsa şi aceia d,) b. cu.re le pretin,iA 
pentru a,'i face pe dânşii riigpnmătoi·i de plat~ l-0r ; 
Oă pdn U1'm'.1re f;,ţă dt1 cor1-,itlex,tţiunil0 de <fo,'J}t Şl 

do fapt de liHÎ s11s, rc,mltii, cu. obiecţiuniiB •U.(mt,3 d~ 
Banca do Credit Homân pifo desvoltann, motivelor sale 
do ap0li tleYin no!on.date., 1tfară .de ecranu fornrnllliii. 
pentru ·pr.î,na oa.ră. îu ::i.pd, <l.e a "j so. restitui d.e Ck, 
G. Caut~cnzino şi cel falţi vâtrnători sumq, ce a av<1..n
sat clin prnţ şi scr1sor.ilo do gimwţie n.1rbite •mai s 1;; ; 

Pentru aue::Jte moti\'0. Curte·=t1 in in3joritit\e, adnuti; 
iu parte apelu11 oblig-ii. p.:1 intimaţii Gt, G. Cantacuzino 
1;i cei l'alţi s?\. rest.itu-:; Uii.ncei <l!l Credit .n,mân sttn.w, 
de 21238:000 loi precurn 1;:i se1;,;orîle de gMaH ~101 m,:H,· 
ţiue cela l'alte dispoziţ,nui. 

(a.;) A.l. De•ii. Oprr.is;;1,; !v. lNfrleson-Roş-iori: Al. LiVit 

0 p i ,1. i Yf. n !l 

Asapt·a upehluî Bărwei de C;:edit l~owirn m contra 
Oidonanţei Prnsidenţii:1.le cu •No. 3-7Mi;919 ,1 tribunalu· 
lui. Ilfov secţ'.a H come1·cialt,, prin care a fo_,t obligat;\ 
in calitate de deţinătmire a 1492 acţiuni :.i.le Socictăţ-e1 
Ceab.Hul cu titlul de creditoare gagistă _;1, Contelui Ar
min Mîkeş să rostituio iHieste acţiuni D-lor Gr. U. Ciw
tacuzino, P. Roseii-BiHăn0scu 1 Gh. V. M~ţă ·e.::;cu şi 
Ionei D;n.com:sru : 

Având in ved'Jrt~ că din desln,terila l'r<1te urmate Î;i 

rn,;;tanţă, act"'le pressrrtate, cum ş.i d:n condusiunile 
scriso depuse de părţi se consL:i.tă că : 

Domnii Gr. G. Cantacuzino, P. Rosetti-Băfănesc11, 
Gh V. Măci1.rJsw şi Ionel DiacJnes,Jn d.nd Contelui 
Armin M1lrnş, sup•is austro-ungar, la 3 t Angust 19W. 
atunci cand gm't'l'lJUl rnman ab1ogase dispozi~ium!e 
legcii din .:;;l Hecem bre- 1 \.) l o, prin cam se interzicea 
comerţul cu streini, 14n acţiuni ale Soeiet6.ţJi Ceahlă:ll 
în valoa,e nominală ffo care ·de 5'}0 lei, pe preţul <lµ, 
4,476,000 lei, din care 2,23.:;,000 Joi p1 ătibil imeuiat 
pl'În Bauca de Credit Român, care prime~te în guj a
ceste acţiuni, iar peutrn restul pr0ţului le hbareaz:'t 
scrisori seninate de dfi.mHt1 prin care preia personal ga
ranţia acestei sume,• scrisod care se g-1sesc şi astăQzi 
în 11osesiunea vâmiătot•ilor; iu. afa,ră de a•:el3te piă f,i 
Banca de Credit Român plăteşte in baza, gajului, câ~
tiul de arendă al pădurei Ceahlăul datorit prioţulni 
Stmz3 şi efectuează alte părţi în numele a diforite per
soane ca··i plăţi insuroează pe di< ta de 3 Septembrn 
1919 suma do 3,322,153 lei. La fa-1uar:e 19 JO nromu i · 
@,ndu- Se J.)ecr9tul-Lei~ pt·in c,,re se repuue in ·vi{loare 
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Jrgea de la 21 Doeembre HH6, lege prin care se in
terzice ori ce operaţiuui cu streinii i llmfoi şi căreia 'i 
se dă efectul retroctctiv, D-nii Gr. G. Oanta,cczino şi 
şi cei l'alţi cer tribunalului Ilfov s1;cţin, ll comerciaJii, 
r,e baza acestei legi, ca faţă da Contele Armin Mi-ke-ş 
şi de Banca de Credit Romfm să se decl~re nulă vâu
zn.rea acestor 14H2 acţiuni ale Societăţ,oi Ceahlăul ac
ţiune ce a fost admisă prin ordonanţa presidenţia1ă cu 
No. 37(;6/919 şi care prin acest apel este dedusă jude-
căţei acestei Onrţi; - ' 

.Având în vedere că Banca de Credit Român în spri
jiniTea apelului sau, susţine în primul rând, că dânsa 
ţn, deţinătoare gagisfo a acestor efocte, fiind un terţiu, 
iar nu o parte contractantă, dispoaiţiunile legoî din 21 · 
Dacembrie 1916 care se referă si reglementea.ză numai 
raport•Hile dintre dourt părţi co~kactante din care mw. 
ar fi i::itrein, iuamfo,-nu se poate aplira şi raportnrîle:ce 
se nasc faţă de terţi sau între două, părţi ue naţiona• 
litafai streină aliată, acestea cad sub dreptul comnn, 
pentru că legea nn o prevodo, întru cât ltgea fiind tx
cepţiouală, este de strictă interpretare, şi dispoziţiunile 
c·.i nu pot fi întinse la alte cazuri de cât acelea anume 
&pecificate intr'însa, •şi în al doilea nhd, în cazul câwl 
Curtea ar găsi că dispoziţiunile legei din 2.1 Decembrn 
1916 se pot aI?_lica şi faţă d'Y terţi, eouform dispozi
ţhmilor art. 41 care prevede că op.ern.ţiuniie făcu.te cu 
streinii sunt nule de' drapt, prin urmaro o nuEfote d11 

online publică, în baza principiului de fa nulifăţi, an_il· 
k1.rea actului având c,1. oîect să rnpimu. lu:~rurile în 
::;tarea de înainte, urmancl ca: D-11ii Gr; G. Cantacuzii·o 
şi cei l'a.Jţi să redevia prqHi-etari pe a.cţiuni!o ce au 
v{\,ndut şi Banca -<le Cr_edjt H,0mâ.n :~il p1<measd\. sumele 
ee au plătit in contu! ae-ostor a .ţhrni, deei numiţi au n 
fi obliga'(i a plăti aceste snme: 

A:vâud în vedere c:ă dispoziţiunile !egei care iutcrzicti 
ori ce operaţiuni cu streinii - inamici şi deela1â nule 
operaţiunile, făcut~, provă~ ~o nulitctte de dre.l?t şi unli- • 
fo,tea este ue ordme pubhca; 

Având în vedere că contractele isbite de o nulitate 
tle -dropt sunt contracte care s'au r~alîzat în f 1pt, ... dax 
rnre nu au existenţa legală, ineficacitatea lor fiind do
cla.rată de lege lipsită de ori ce efect juridic, nu pot 
eteria obligaţiuni ; ~ 

Av~nd Î'• vedere că efectul anulărei întemeiată va 
o. nulitate de drept, pronunţată de justiţie, cara m5,rgi
nrnd11-se numai de a constata inexistenţc1, sa juridică, 
este de a repune lucnuile în aceiaş1 stare ca înainte 
de formarea contractului anulat, cont.ractul este pre• 
supus că nu a existat niei o da.tă şi pă1·ţifa sunt o!Jh~ 
gate a 'şi restîtui ;fie care una alteia ceia ce au primit 
sau perceput în virtutea acestei convonţiuni; 

Având în ved1~re că dacă este adevărat c~ priu e-
- .l'ectul anulă.rai acest contract fiincl pl'esupus a. nu fi 

(,xistat nici odată nici un drept. asnpra lucrului care 
face obiectul vânzărei, pdn urmare aceia care au pntut 
creia ceva în profit.ul terţiîlor sunt considerato ca nea. 
retnite, pentru că nimeni nu poate tra,nsnfite mai multe 
drepturi decât. avea el însuşi, acea.sta nu ex-dude ca 
principiu de la nulităţi, repunerea- Jucrilor in starea lor 

. <le mai înainte, întemeiat pe restitutio in integrum, s'1. 
fie aplicat în fată de tertii deţinători de bună c~cdinţă 
de mobile corporale sau de creanţe constatato pnutr'un 
t.itlu la purtător, mai ales când aceia au consimţit la în
streinarea în favoarea terţilor, trehue să respecte si
tuaţia noului achizitor, căci cine datoreşte garanţ,ie nu 
poate evinge (vezi cod. civ. Bauchy La.cn.ntinerie, vuJ. 
Ues Obligatious, t. Ill, par. 1980-1982, pag. 335-316). 

Pentru aceste motiv; 
Difer în această privinţă de majoritate şi sunt d_e 

părere a fH~ admite apelul făcut de Banca de Credit 

Român ÎJJ rontra Ordonanţei presiu,,uţ-~a,lo So. 3746/91!) 
a trib. Ilfov seeţ•a H comereial5. ; 

A se reforma ;; c,H;U ordonanţă şi prin consecinţă, 
u so obl:g_;, iuGmaţii Gr. G. Ou,nfacuziuo, P. Rose1.Li
Băli1nesc11, Gh. V. i\Hcărescu şi Joclbl Di tcouoscn, atunci 
rC1nrl ·1 se va r0mite cfo D-1.ucă acţiunile prov~zute în 
?cţiune, să plătească acestei Societ5.i1i suma de 3,5(i'.3/iG7 
lei cu dobandc• 1l,, {1°/0 de ltl. efeetuarra plă.ţilor. 

(s) P ll/l!}iopol 

· TI1IBC~{ALUL IBDE?!.TLl''I AUGEŞ SBC'nA I 
Aurlie,,{a llelct ,'/ J,w1tarie Jll.'dl 

Preşedinţia li-lui V. Ş'l'EFĂ. TJTit>Cl',--Prhn- µroşcuinte 
- Socielatca Vrga M Ct.;,111anfrt Fi11a11c'ară Be!gia,nii. de Petrol 

beu.Unţa comerefală :is-o. t . 

Ordonanţ,i de rd,~re.-Rolul Prezidentului şi al Tribu
uu.lalui în apt:-J. in rnaier•e d~ r,?ero. - - Drccă înaintea 
inst,:mţei do t,imet-ern se mai pot. iuvoc:a şi aite mijloace 
d:t a,pl\nu:e, decât eele inyocnte înaintea i11shrnţei de 
fond l 

f\;;_că i:1 lll,J,t.(-·no da Societriţi ei:s:ist:?i, calea rPferouiui 
prevăzutil. do &rt. Gf5 bio pr. civ„ foţii de disp. art. 154: 
155 şi Hi'> J.in cu\l'l1 comc•rdctl ·? -Decrntul '.logo No. 343~ 
din d Drc. l :J l,i şi întinderea aplicaţiunii lui. 

.l, Câu;l p111·âtut culnc.e Î°?l disrnţiw1e obiec/iuni seriom1c 
relat-ir la d,·eptuJ. ,reclamantului,_judecăiorul i·{fereului 110-

puUhd intni în ea;amin1Hea obiactilmilor spre ci stabili 
temeinicia sau neiemei1iicia lor, nrmeaâf, sâ se măr_qin.easc:iţ 
1w,-nai Ti1 e.,:aminarea ,:;er:uâti'ifii ouiecfiunilor şi în caz·ul 
c,?nrl i se z-or JJărect serioase, sr'f se decl'are iw;ompetinte 
l}i. NZ resi1in.1Jă -;-i-pr~11l (G1 1rso11net. T'ol. 3, pag. 3.?.<IJ. 

J. ln.:Jtanfci 1!e ti'imelerc (dupâ tasare) fiind o co1di
--nua,·11 ci primei instm/0 de fohl, rezultil cit îmdntea, iu
stanţelu1· c71? trimitere se pot inţ·occt toal..e mijloacele de 
aJJt11·are ce s·ar fi. putut inroto şi înaintea in·imei ·instante 
ele /oncl, mai ales atunci câ-nd mijlocul de apclra.re este 
spl'Uinit 17e o nulitate lle orcline public.'.(1,. 

J. lid-ntcâ,t nfoi un te:d ele lege 1 n materie ele societii,ti 
comerciale 11n c.r:clncle formal p1·oceclurn 1,-ff.reului, ea 
este a,plicctbilci ~i ln aceastcr m,uterio raţiunea, introditccri·i 
ei în pi'ocedură eJ:istfi.ncl ş-i aci. 

4. Decret1d-lege No. 81:J'J cUn _;)l Dec. l.Y16' pi-in art.1, 
i3 fi 4 infe,-zice oriwi orice uperntiuni comerciale rn 
l:ittpw,tii or casele comerciale setu inclustriale aparţinând 
Btatdor cu care Rom(! nia ci' _qli.seşte sau s'ar gii.l:it 1n l:itare de 
rdzboi: fiicute in morl cli;-ert Slm prin JJm·soanâ interpust'I, 
în tot timpul durnte.i riizboiului. .Aceleaşi te;;.;te dc1:frl.nt 
eonf'l'arii oi-dinei p~tblice şi ptin urmare nule toate aciele 
&llt contmrfele înch!.-iate în contrn dispozitinni.lor sus ani
t(de, nulitatea puf/inu fi invocată ele orif'e parte inte.re
satil Ji r-lliar ăin qfi1·iu ele Minidenrl Public .. 

• S'au ascultai:. d-nii avocaţi AL Dumitrescu. Al, Anfonca.nu, 
Em. Otulesrn şi Em. Antorrna1iu din partea sodcti1.ţei ap1:1lanto 
(< Ve:ra ~ iar Lli11 partcn. intimatei. <Compa,gnie FiJ1anciern 
Bolges Je,,; Petroles• tl-ni.i a.vo(·aţi. J. l\fariucscu. I'axinrnde şi 
l;apiniu . 

Tribunalu!. 

.Asupni n.µelului fă~uL · tle So,.,id.itca Anouimă !)/Jlltru rari
n;î.ria ds petrol -« ,ega, cu pi'ti~ia 111regis!rntit la No. 8120U 
920, oni,·u, ordonanţei Donulnlui Preşedinte al Tribuna,lului 
Ilfov Hocţia I•a Comercin.lii cu No. 840:i tliu 28 Iunie 1920. 

A vând în. vedere actele cauzei susţinerile şi opunerile 
părţi.JOI'; 

\vâ,ud in vetlert: că în fapt se con;;lată următoarele: 
SocietateH. anonimă pentru· ruiinărin. de petrol •Veg11.,, 

având fi0- 0/" ('?nizoci ln suii!) clin car ilalnt soda.l posedat 
de un grup de acţiomu-i iermani, restul de -40 °Io fiind pose• 
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da,t de un P:l'lll) l!'rance:t,, a fost pus~- sub sechestru în barn. 
legei din 22 DeccmbTie 1916. Societat •a fiintl pusă. :mb se
chestru, m:1nclatnl tuturor membrilor d•n consiliul de admi
uistmţie a ince'at, (•i fiind c13tă[eni ai unui stat 11uuu~c, 
afară de manu,ttnl Domrmlui P.udişteanu şi .Mante cari uuul 
român 1iÎ altul aliat, au coutinuat u fi adwiuistratori ; <le-
1t!emfln<.:a 1-tn rămas ca ccnze1· Domnul Stegher, însă la sod!ul 
;;ouictă\tii lte flf.ndu- c nici unul din aceştia. tributtalul a 
numit ndată c4 1rnnerca sub sechestru şi pe Domnii Antoniu, 
Rădule'!cu şi L:izăr ca membrii in cow;iliu 'de administraţie, 
iru ca (Jeuzori pe 1\ limă.nişt-,anu, cu menţiunea expresă că 
mandatul acestora va dura numai atât timp cât societatea va 
fi pnsiî sub sechestru. Antouiu, Rădulescu şi Lazăr numiţi 
tlP. Tribona.l în consiliul de administraţie au eooptat împrn-
1111ă cu Dl. Gamea Admi.nistratorul sechestru. la 9 Octombrie 
1919' pe Domnii Lefov1•,3 Halphion şi Alimăn.işteanu een,orul 
numit do tribunal iar in locul acestuia din urmă tot T.ribu
ualu! a nu init ca ccHzop,- po Dl. profesol' Dănăiiiî.-; 

lu annl 1920 «Societa1ea Belc.iană» dompagnle Financierc 
Deke de3 Potrofos. a· r;erut Mini:-;terului <le Justiţie scoatereu. 
r:iocietăţei •VnP,"a•- de snb sechestru, dovedind că posedă ei~ 
siugur.'î cele 60 o O la sntrL acţiuni ce aparţinuse grupului ger
man. Ace<ste acţiuu·, au fost cumpămte de la proprietai.·ii lor 
gernumi în ElYeţia. <le căh;j3 • Socicta.tea. Elveţia,uii Coope
riitivă Srhmdtzberg», în luna Octombrie 1918, în timpul ctu1tl 
1iotrivit DeG,·etulni Regal cu No. 1627, c!at Îll Inşi la 30 
Iunio 1918, se tlo~fii:iţase legea din 21 Decembrie 1!ll6 care 
Qpre.,. comNţul co inamicul. Societatea Elveţiană ,Schmel
tzberp» a yfvidnt ncţiimilo de mai sus în Martie 1919 iot 
îa Elvnţia unei alte SocieMţi Elvetiene «Tena» de lu. c,\l'i 
au fost cumpă.rato in PelJruarie Hl20 ele ~00iotn.teu· ,Credit 
mobilier do BP,lgir1uc~ şi nuuse ca aport 1a constit11i10a So
d"'tăţci ,Con1p:.ignie l<'iuancicre Udge d~s Petroles, care le 
doline aiJtăzi ; 

I1idkându se sechf1-,Lrn prin ordonanţa cu No.. 6070/ 920 
a Don nului Prim Preşedil!te al 'frib. Ilfov, Dl. Budişte:inu 
lllemhrn în Consiliul <le Administraţie. lucrfu1d în numelo 
său per1:;onal şi ca rţ1andatar al D lui 'f. Mantea, ambii sin
[turii rămaşi din vechiul Consiliul de Adminishaţie la 8 
Tuuic 1920, ea urmare a tlisp. art.. 15 din Staiuto, ~ifără a pre
juderii, da{'.ă, e;;t-0 sau nu uecesr,_1•, r~cooptoază. ,-ca membrii 
în C1msilinl de Administraţie pe D- nii SL Ant0niu_. Al. Ali
m{miştcanu, hJ. Rădulescu. G. Laziir, I. Helphlu şi Lefevre 
V11,mqnerie. (le.ia cooptaţi. ce ornu deja numiţi de Tribunal 
în timpul eând Soeiet-a.tB:t era pn,;ii sub sechestru. şi apoi 
Uou,:iJiul de Adminisiraţie nHti coopteo.ză, spre a se com
ploeta nnmărnl de 11 mrmbrii ceruţi de art. 15 din Statute, 
pe Domnii Oi,Joanu. Iugfoer Sltiniceanu şi Defraigne; 

fndată dupiî, cooptările dB nud sus, Com;iliul de ,\ dmini;;
tratie în şrtlinţe do la 11 Iunie 1920, a · decis emit· reu. 1:1, 

j 250 acţiunii. ,;;pf<l a se putua complecta capitalul statutar 
du !oi 5.000.000, r,omplodare decisi'i. de Atlunarea Oen.erală 
in lnnu, SeptPmbriA 1907 şi lăsată a fi e};ecutată l1t timpul 
oportun de l'ntre• Consiliul rle AJ.miuistraţie. · Consiliul de 
Admiui~t,aţie nu numai că hotărăşte emite1 ea celor UoO 
:i.ctiuni 1a pnrtător, dii.r chiar [a.ce şi atribuirea lor, liberând 
tit.lurile noilur acţionar· . Fată de această deciziune a, Consi
lm\ 1i de Admiui1<traţie Societatea reclamantă •C,)ln. financ:ere 
Del,q;s de r"trolts , prin pe-iţfa. imegistrată b No. 31900 diu 
lR luni~ 1920, a cerut D-lui PrPşâdinte al Tr bmrnlului Ilfov 
r,ectfa 1 a. Comerc··~H ca pe cnle de nrclominţă preşedinţială, 
co_niorn'l a.rt. 66 bi.-: procedum civilă, să dispună men-ţiuerea 
stărei de fapt p;ollu~ă p,j 1 darea nrdouauţei de · ridicare;,l 
<;ec)le„trn!ui ~i aunme: E~pulm.rM diu Administraţia Socie
t/"iţ,i , \'ega• a coneiliulni r-ornph-dat la 8 Iunte 1B20 ca fiind 
ilegal constiLit, precum şi :;uspendai·ea deciziunei Coue;iliuJui 
lle Admioi„Lratie r t'-feritoare la emiterea şi atribuirea celor 
1250 aeţi1111i. In coulra acestei o donanţe, fiî,1~fa.nd apel a1nbele 
pă 1 ti înaintea ('-OD.'lplec.tului TribnnaTu!ui Ilfov sePţia I-a Co
merciaHî, s'n- arlmi'il apelul Societăte1 • Veg,t•, s'a reformat 
ordonanţa preşedintiala şi s'a ro.•t-;pfn-s ca nefeudată ce, erea 
făcută, de Soric,teiea «Compagnie F'inanciere Belge des Pdroles, 
prin Petili'l- înregiBlrată. lu 81905/920: asemenea s·a re:;pins 
cn. nPfonda apelul făcut de «Corup. Financiere llelge des 
Petroleşr,. F.'î.dinrlu şe rncurs de ciitrn 8oefotutea Belgiană. 
!nalta Curt1 rh, Casa.ţie pliu u cizia No. 25'7/1)20 _ !I, respins 
al doilea motiv el C:lMrc rr-.lativ 1a axoludere:,, noului Oonsiliu de 

Ad-ţie al Societăţoi, i-a admis motivul relativ la. wspenda.rea 
efectelor <leciziunei Consiliului de Admiuistratie din 8 Iunie 
1918 şi casind sentinţa Tribunalului Ilfov seciia I-a Comer · 
cială No. 4L2/920 a trimis afacerea a. se_ judeca clin nou 
asupra punctului casat dt: către Tribunalul Prahova de undo 
apoi pri11 striimulftre11 pcmtrn suspiciune legitimă a venit 
înaintea acesluî Tnbuual; · 

Având in vodere că Inuita Curte de Casaţie refqzâ,nd mo -
tivul de casare relativ la excluderea C011siliului de Adminit;
\rnţie. apelul ~ocietaţei «Comp. Financii:·re Belge des Petroles • 
ce era făcut pe•,tru a se ndmite şi acest cap de cerere, &\1 

judecat definitiv şi astfel az-i nnmai este de judecat de cât 
apelul facut de Societatea pentru rafinărîa de petrol • Vega, 
co are de scop re.foimirea ordonanţei" presidenţialc şi res
pingerea în totul a cerel'ei făcute de Societatea Companie 
Financiere Belge des Petroles; · 

Având în vedere că pentru admitcr~a apelului şi rei;pl11-
gerea cererei de ref~re sau adus în diecuţiunea Trlbucalului 
ma.i rn ulte chestiuni şi anume: · 

L Inaintea ins!anţei de ţ_rimitere se mai pot invoca şi 
i~ltc mijloace de apărare u,e ca.t cele invocate inainloa pl'i
mei iusta,uţc de f01_1d ; cu n.ltc cuvinte, care sunt efectolu 
casărei '? , 

3. lu ca,zul când ar mai putea invoca şi alte mijlcace d,_: 
apăra.re.l. î11 speţă s'ar mai putea invoca lipsa. de calitat1J 
a reclamantei intimate Societatea •Companie Fiuauciere Belgn 
d,,,., Petroles» întrucât apelauta a declarat prin însăşi peti
tiunea de apel că face rezerve îu ce priveşte realitatea ~i 
vn.liditawa tmusmisiunei n.cţinnilor inaruic-e ci'î.tro Societaw:t 
reclamantă ? · 

3. Incomr,eteuţa raţion& 1uaterilll îu speţă, ş(amtlll~ dac~ iu 
materie tle Societăţi există, calea refereului p1'ev1iizată <le art 
66 bis. procedum dvilă, faţă de dispoziţiunile art. 154, lM 
şi 166 din cod, comercial? 

4. Rolul prcsideutnlui şi al Tribm~alului iu ;,i.pel, în ma.tu-· 
rie de 1·efere ; ' 

In ce priwşlo primele două che:;tiuni: 
Având în vedere oă apelanta Societate qVega» iuvooâud 

pentru prima oari ina.intea instanţei de ttimite1·c (Prahova 
~i apoi Argeş) lipsa d,e calftate a reclamantei Societatea 
Comp·. B'inaooicre Belge dos Petroles •. reclamanta intimată 
a obiectat că ace3t m jloc de apărare nu mai poate fi discutat .. 

Considerâ-11d că efectul casărei fiiud ile a face să se con 
sidere dispoziţiunea anula' ă oa neavenită. şi ca neavând ufoi 
o e.xi,tenţă legală,, 1 ezultă_ că în urma casări, părţilor revin 
deplin drnpt in stato quo ante judicium, adică în a0eiaşi stare în 
care 66 aflau mai înainte de pronunţarea hotiirâ1·ei casato şi ca 
consecinti'i, pot aduce motive noi în apăra.t'o relativ la pune• · 
tul casat. 

Considerând că în speţă înalta-curte do casaţie S;•unând 
ln deciz.i1mea sa c-ă, casează în această privinţă şi dispune 
trimiterea afacerii a. se judeca din u )U asupra acestul punct, 
- nu înlelege cita- şi <le puţin să spună că acest- Tribunal 
nu avea să se pronunţe de câ.t asupra chestiunei deduse prin 
motivul <le casare, adică. dacă se poate da suspeudacea <lupe 
ce acţiunile sau distribuit, ci înţelege să, spună că casează 
sentinţa Tribunalului Ilfov numai nentrn punctul ralativ la 
suspen1la.rea deciziunei Consiliului de Administraţie iar nu ~i 
pentru puntul relativ Ia "!lxcluderea Cousiliulni de Adminh,1.raţie 
al Sorieti'iţei; că, cu alte cuvinte, instanţa ds trimetere va 
ju leca nu numai che8tiunea eroarei de îapt ce s'ar fi comis 
do jnstanta de fond când a decis că emisiunea acţiunilor_~ 
consumată, ~i că deci numai este locul de suspendare, chesti
une ce a fii.cut singură, oqiectul -motivului t.le ca,.;are, ci şi cheo· 
tilmea invocată în apărare de. apelantă relativ la incomµe · 
I inţa instanţei de ion el de a judeca aceste acte ale Consiliului 
de lltlministraţie, din consideraţia că asemenea acte n'ar 
putea fi cemurate dec:it de Adunarea Generală ; 

Oonsiderâncl că intima.tul care a dobândit c-,\ştig <le r.auz-ă 
Ia instanţa de fond pentru unul din motivele cunoscute, nu 
poate fa.ce recurs po cons'derente, căci i s'ar respinge ca 
fără interes ; ori, în acest caz treime să i se admită ca iu 
caz de casarea, făcută după cererea părţ„i adverse, oă poail:l 
invoca înaintea instanţei de trimitere din nou mjjloacele de 
apărare invocate şi respinse la prima instanţă de fond ; 

Oo~.siderând că principiul în caz de oa.sare fiind oă instaut-:i, 
de trimitue eete o continuare a primei in21tanţe de fond, re-
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zultă că înaintea instanţelor de trimitere M µotiuvoca toate 
mijloacele de apărare ce s'ar fi putut invoca şi · înaintea 
p1·imei instante de fond ; 

Că, prin urmare. apelanta poate invoca maintea acestei in
fitanţe atât mijlocul de apărare relativ la imcompetenţa in
vocată deJa înaintea Tribunalului Ilfov şi caro a fost respins, 
dt şi col relativ la lipsa de calitate invo-cat pentru •prima: 
oară fnaiutea instanţei de trimitere ; 

Considerând că faptul că apelanta a declarat prin perţiunea 
de apel că face rezerve în ce priveşte realitatea şi validi
tatea transmisiunei acţiunilor tlela inamici către Societatea 
reclamantă, nu este o piedică ca. azi înainte,t aco3tei instanţo 
apelant~ să nu mai poală invoca lipsa de calitate a recla
maritei, întrucât este ştiut că motivele de ape! pot fi arătate 
ni.i numai pl'iu pet'ţiunea de apel şi inaintect tel'menului de. 
ftpel dar şi mai târziu pâuă ce apelantul nu a fost pus în 
întârziere de către intimat de a arăta motivele do apel; ori 

· iu speţă. neexistând o asemenea punerea în înta.,•ziere, apelanta 
poate invoca li1,aa de calitate a reclamantei, mai cu seamă 
că acest fine de neprimire priveşte şi ordinea publică şi ca 
atare poate fi invocată chiar din oficiu, intru-cât nulitatea 
tt':.tnsmisiunei acţiunilor de către inam'ci este declarată de 
online puhlică prin legea din 22 Oerembrio 1916; 

Considerând că astfel fiind, obiecţiunea fiicut.1 de Societatea 
reclamantă <,Compania Financiară Helge des Petroles» cum 
că apelanta Societatea ,Vega~ numai poate invoca înaintea 
ace~tei instş.nţe lipsa de calitate a reclamantei, este nefondat/î ; 

In co priveşte a treia Chestiune rela1iv la incompetenţă 
care formează şi unul cl:in motivele de apel: 

A vând în vodere că de căh·.e apelanta Societatea « V 1;1ga» . 
:-;'-a r:msţinut că reclamanta nu poate a,vea drept la pro • 
codara de Tefere p1·evăzată de art. 66 I.Jis procedură civllă., 
p~·ntru că. neeAistând acţiune individuală în matel'ii de Socie~ 
t11te nu. poate exista nici 1·efere (art. 154 comercial\ pentru 
o,'î. in materii de Societate m· fi organizat un rciereu al 'l'l'i
huuafolui (att. 155 cotl. comerciali şi un altul al Presitlen
tului Tribunalului comercial (art. 165 aod. comercial). iar în 
spe!ă ar fi locul să se aplice dispoziţiunile a1t. 165 cod. 
com.ercial,-iar nu art. 66 bis proc0durg_ civilă şi ca con:;e
e.inţă apelul de faţă ar- trebui judecat de Curtea de apel; 

Având în vedere că Î11tr'a.deyăr conronn clispoziţiunilor art. 
1!54 şi 155 cod. comercial, nu se pot iuteuta acţiuni contra 
unor administratol'i ai societăţilor pentru fapte care privesc 
responsabilitatea lor, decât prin intermediul A,lunărei Gene
rale exercitat priu cenzorii Societăţii ; că Asociatul sin.gulăr 
uu aro dreptul decât de a denunţa cenzorilor faptele ce crede 
0ă trebue cenzurate şi ei snnt datori să. le verifice şi clacă 
ie găsesc întemeiate să dea,. seamă adunărei clespre dânsele, 
iar în caz de bănueli fondate că grave neregularităţi să ur
mează în îndeplinirea datoriilor administratorilor · şi eensorilor 
Societăţei, asociaţii repreientâucl o optime din capitalul social 
p-ot denu11ta faptele Tribunalului comercial, care va lua măsuri 
ri-e cercetarea 1·egistrelor şi 1a nevoie ordoni\ convoca.rea Adu-
nărei -Generale; · . · • 

Având în vede.re oă legiuitorul comercial reglementând ac
ţîunea socială în materie de ,Societăţi, a avut în vedere buna 
arlministra!ie a societăţilor şi creditul de care tl'ebue să se 
bucure ele ; că dacă s'ar fi permis oricănu acţionar dreptul 
de a reclama în Justiţie contra administratorilor s'ar fi produs 
tărăgăniri în opera!iunile administratoriilor prin uumeroa.se 
intervenţinni ale asociaţilor ; că afară de aceasta, în cazurile 
prevăzute de art. 154 şi 155 cod. comercial. pagubele cauzate 
de consiliul de administraţie privesv îu primul râ.ud soci~
ta.t-ea şi numai indire;t este lezat asociata} ; in asemenea 
caz singu_1-ă societatea este în drept şi în măsură a controla 
actele administrătorilor şi a-i trage l.a răspundere ; 

Având în vedere că deşi este adevărat cit în cele mai multe 
cazuri actul admioisfratorilor prejudiciază societatea şi numai 
indirect pe asociaţi, totuşi so poate intâmpln, ca unele acte 
ale administratorilor si\ nu_ prejudece uolectivîtatea (societatea) 
ci numai pe nul diu. asociaţ~ ; că in acest ca.z nu este nici 
o raţiune de a nu se permite.a!ociaiului sau grupului de aso
ciaţi lezaţi să se plângă justiţiei ; 

Având in vedere că. în speţă. Societalea rechtniantă. cerâad 
suspendarea unei deciziuni lua.te de un consiliu do administraţie 
ce se pretrude a fi ilegal constituit şi înlăturarea dela Adu
narea, Generală acelor 1250 aoţiuni _emise de acest OoMiliu, 

cazul lllL este col pre~ă.zut de . art. 1M şi 1G5 cod. comur 
cial, oare prevăd acţiunea î11 responsabilitate contra adrni · 
nistl'atorilor legal constiiuiţi ; că Soc'atatea reclamaulă pu · 
tând fi ll'zată prin deciziuuea Consiliului de Administraţie 
relativ la, emiterea $i atribuirea celor 1250 acţiuni, prin faµtul 
că aceşti acţionari imp1·ellllă cu grupul franr,ez ce deţin~ 400/o 
din capitalul social ar putea constitui majoritatea în Adunarc:L 
Generală, Soci0b1tea reclamantă are dreptul a se adresa direct 
Tribunalului comercial., fără a mai aşlopta Adunarea Gener.dă 
şi putând11-sc adresa Tribunalului poate rocurg,1 la caznl'i 
grabnice şi la proc-euura reternului din art. 66 l.iis proc. civ. ; 

Având în vedere că procedura refereului so aplică şi in 
materii comerciale şi clliar î11 materia Societăţilor, intru-cflt 
nu este oprită şi nici contrazisă pl'iu vreun text de lege t.lin 
procedura comercială.; cil deşi un asociat ar putea lua calea 
prevăzută de art. 165 cod. comercial în caml când deciziu
nile Adunărei f:eueralo şi chiar alo Consiliului de Admiuistraţio 
ar ii cont.rarii adului constitutiv, st.atntelor sau legii, totuşi 
nimic nu 1 împiedecă de a lua şi calea prevăzută de art. 66 
bis procedura civilă, care este mult mai expeditivă decât cea 
prevăzută de art. 165 din cod. comercial ; într'adevăr Prusi 
<lentul pe cale tlo rc!ere să se pb-ală pronunţă. fără să fie ncvc,it 
să. mai asculte pr administratori şi pe coozor; cum cere art. 163 
cod. comercial. ia1· căile do atac în materie de rofor~ suni. 
mai reduse şi · cu termene mui scurto ; că în tot cazul. iu 
speţă, nemai fiind vorba de suspendarea exccutărei unei cJc
ciziuni ci de sqspeudarea efectelor unoi deciziuni de.ia oxo
cutată:, cazul nu mai intri îu cele prevăzute de art. 16;3 cud. 
comercial ; · 
· Consi<lerâud că astfel fi.iod, motivul <le apel relativ la in
compe_tenţa este nefondat şi in aoest sens s'a pronunţat şi 
Tribunalul nrov şi Inalta Omte de Casaţie i.L1 presau lui 
proces; 

In co priveşte ultima chestiune rnla,tivă la rolul Proşod rn · 
te lui, şi al Tribunalului în apoi. în matt::ri~ da r6Ierc: 

A dnd în vodere dispoziţiunile art. 66 bis procedura civila; 
AvâncJ. în vedere că din cup1-i.nsul acestui text de lege l'e· 

zultă că două sunt elementele cerute într'o acţiune <lo ref6n; 
şi anume: existenţa unui drept şi · urgenţa: 

Având în vedere că deşi legiuitorul nostru dela 1900 când 
a in.trodus procedura l'efereului n'a reproduş şi art. 809 ali
niatul I pr. fr oaro are următoarea cuprindere: «les orJo
nances sur 1·6for6s ne fe1·ont aucun prejudicia au principal•. 
totuşi este generalmente admis că neprojudecarea fondului 
în materie de referi\ trebue ţinută în seamă şi de judecit• 
tor 111 româ11 ; 

C/,nsiderând că dacă din punctul de vadere al autoritiq11i 
lncruhri judecat. măsurile luate po calea refereulai •nu prn
judecă fondul intru-cât hotărârile date ele această cale &mrt 
vrernoli1ice şi au caracter provizoriu, nu tot acelaş lucru se 
poate spune clin punctul de vedem al oxaminărei titlurilor şi 
drnpturilor părţilqr ; · 

Considerând că este exact că pe cale dt'.1 refere nu so pot 
examina şi stabili definitiv drepturile părţilor şi temeiniciilc 
lor, întrucât pe do o partu s'ar p.rejudeca fondul îu sensul 
că deciziunea instanţei ,ele fond ar fi anticipată, iar pc t.lA 
altă parte nici scopul t,giuitorului n'ar putea fi atin~ d.e a. 
se distribui repede Justiţia ; afară de aceastn, instanţa, rit> 
referea s'ar transforma într'o instanţă ordinară şi în acest caz 
acelaş proces s'ar .tudeca de două ori fără niGi o utilit-afr. 

Considerând însă că dacă juuecătorul îu refere nu poato 
8.Kamina ş1 stabili definitiv r:lrepturilo părţilor şi temeinicia 
lor. apoi nici nu poate să se mărginea.scă nuu,ai la un c>.,a• 
meu .r;umar al actelor .şi titlurilor l'eclaruantului fără ca .iii 
nu ţie seamă de ouiecţianiie serioase ce i sar face t.lc r,ărăl 
relativ la drepturile reclatr,anlului; 

Considerând că dacă i::'ar mărgini numai la un e\.antr:n 
snma.r şi supe.rficial al actelor şi titlurilor l'eclamantului fără 
să tină i;eamă do obiecţiuuile serioase ce i s'ar fa(;e de pârâl 
ar fi să ia o mii-sură cars :in celo mai multe cazuri să .fie JHi 

nedrept păgubitoare piM~tului şi deci în loc de ,Justiţie sii 
facă in,iustiţie; 

Considerând că deciziuuile ce se iau 'în rcferr putând li 
păgubitoare pentru ambele părţi. şi anmne în caz de admi
terea r-eforenlui poate fi păgubitoate părătului dacă el ,n 
câ.ştigl!. procesul d~ fonil, iar în caz de respingerea refereuluj, 
reclamantului, clacă- it esla ar câ,ştiga procesul de fond. re~ 
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zultă cu. j11clecă.lon1l în rd~i'C trebuie să ţie seamă. de iweste 
resultate· şi să nu 'lc~rnită r6fereul decât atunci când pipitiutl 
[\melul va -avea mai mult si:tu mai puţin siguranţ,iî. că drep
tatea este tfo partea reclamanttJlni. ia1· aceasti.î, s·guranţit în 
materie ele refere, utub nu se po,ttc iutra în fondul procesului, 
nn o ,,0,1,lc avea tlecftt in cirnl ciî,nJ dreptul reclama.ntnlui 
ar fi necontestat. complect clar şi nepretabil la vre-o discu
ţ.iune serioasă; 

Considerâncl că otfa,tă ce păr,\tul aduce in discuţiune obi
e0ţiuni serioase relativ la :.itep!.ul ,·eclama.ntulw, Jmlecă!orul 
re.fereului uoputâncl intra în examinarea obiecţiunilor spre a. 
stal)ili temeinicia sau neteimeni:ia lor, nrmeazn. să se măr
ginească numai la exitm narea seriozităţei obiecţiuuilo,· şi în 
,:azul cii,.ud i se vor păl'oa serioase să, se declare incompe
tinte şi i;;ă resipingă roforoul (Gar;:;onnet, volumul V!IJ, pa6. 
329 cod. 190-1 Mer,,;liu.ac„ ordonancc sur requetes ... et referes 
pagina 235 Nr. 315), 

Considerând cum că acesta este rolul jL1decătornlui în 
materie de refere, mai resnltă. şi din însă~i eirnmplu dat. de 
autornl lcgei din 1900 t'itntl spre a preciza sfera de aphca
ţiunea art. 66 11is procedura ci vilă, a inat ca exemplul cazul 
unei persoane care a, fost bă.gată "de bună voe şi fără cou
l1·act in folosinţa unni imobil p011trn un timp determinat ş1 
care în nrmă refuzi ele a pă.răsi imobilul; tle unde resuită 
spnue însăşi Ina.Ita Ourtfr de Casaţie, că atunci cAnd deţină
lornl inYoacă un titlu, chestiunea valitlităţe, lui nu poate li 
l'Bzolvată pe această cale, cu totul excepţională, ci clupă pro
unc!nra clroptnlui c-0mun relativă la mate1·ia în diicuţiune, 
ia1· Tribunalul mmează a se declara în competint:c şî a res
pinge refcrcul (vezi Casaţia I. decizia No.I 86B din 31 Decem
lJrie 19Hl, Jurisp1mlcnţa Româpă No. 9/9"20, Casaţie secţia I, 
1hicizia tlin 21 fn.nuaric 1920. Dreptul No. 23/ 1920; 

· Cons:dori1nd că .iutlecitoml r6ffaeulni e!taminântl şi ap•e
ci r,cl seriozitatea obiecţiunilor făcute de pâr.lt, prin a-ceasta 
previne oii ca tentatid'i. din partea pără.tul ni de a face iu
t:ompetinte pe JurJecătontl de rL•fon•, astfel că nu este j11sti
ficată tema celor ce susţin ciî prin prflzentarett ele către 
părăt a unui titlu care să 0011! razicfL dreptul rech-imautului, 
1,'a1; înliitu~a proceuurn ref(·reului. căci rămăne ca judecătorul 
111 refer& să vadă dacă titlul prosentat e.,te sel'ios şi poate 1 

influenţa în proc~snl de fond şi rnunai în acest ca1. să res
pingă rt'.·ferenl ; 

Es.te adevărat că. cu ai;est sistem procedtuu. r,;ferenlui s·ar 
aplica la fottrle puţine cazuri dar aceastacrcdem c:i. nu este 
1111 motiv ca să inlătnre de plano obiecţiunile şi tit1mile 
pă.rălului; 

ConsiJ.erând uă astfol uind, urmeazii să vo,lcm care sunt 
in speţă ohiel)ţitrnile făcute de ROcietatea pirătii •Vega»; 

Având în vedere că faţă do su::iţincren reclamantei c~ci
elatea Compagnie Finauciero Belge des Petroles» cum că 
auţiunile pe baza cărora cere- admiterea refel'cului, le arc 
cnmpărate dela grupul germani D. F,, A, îu luna Octom• 
brie L018, s·~ obiectat de către apelanta p,"i.ru.tă. sociota,tea• 
« Vega» c.i tran,misiunea ac.estor acţiuni esto i;;i rndă şi si'mu
lntă; că din această cauză reclamanta nefiind proprietara 
a,·ţinni1or ce an aparţinut rirupului german, nu are calitatea 
dn a face prrsenta cer.ere; 

Avf,nd in vodere că în dovedfrea 1111tilit.ăţei s'a. invaeat 
de s ocietatea pa.rătă următoarele: • 

1. Tr.-tnsmisiunea este nnll rn baza articolului 1 şi 3 tlin 
legea din 22 Decembrie 19 l6 1·are opreşte pe teritoriul rega
tului h:)mftn orice relaţmni comel'ciale cu i,rn,micnl ; că sunt 
oprite aceie c01ffenţiuni cari ar tr<'bui COl'"e' ate pe ieri
l ori ul ţărei ; 
Că lmnurile inamici101· fiiml scoase din comer~ prin articolul 

5, ele devin indisponibhl în mâinele cletentol'ilor şi chestnmea 
locului unde s'a încheiat nomenţiunea devine fără interes, 
cum de altfel rcese şi <lin inticolul 2 al .menţionatei legi 
care anulează chlar convenţiunile încheiate cu duşmani îa 
altă parte decilt în ţara lor de or'gină .. De aceia în decizia 
M,nisterială No. 21023 <lin 3 Decembrie 1918, care reamin
tP,şte obligaţia de <leclarare a legei din 22 Decembl!ie 1916 
~pune: bunurile sunt imohililate din ziua de 15 August 
1916 în m1tinile lor ca unele ce sunt puse sub se;:hestru şi 
susceptibilo după cazuri chiar ht l chitlare forţată, ceea ce 
ln!':emnea,zi'i, că imobilizarea este inclepimclentă de dreptul 
,..i_atului d~ A provoca l ehidar0a ; 

2, Nutil.t1 tca do drept a acesto,' convenţiuni rcssc şi Jiu arti
colul 4 al Decretului lege 3603 din 8 Decembrie 19l8, cnre 
consideră de nulo şi ele inexi„tentu toate transrnisiuuile tlu 
or.ce fel în ma.teric de petrol. mine. llltLteri:.i.l lemuo31 cLL:. 

3, Nnlitn.tca este de ordme pul,licu şi ca consecinţă a,r;tul 
este nul ab foitio. iar nulitatea pan.te fi invocată crga omnes 
(Curtea Apel secţia IV Bm:ureşti Decizia 33/919 Curieml J,r
diciar 20/920), şi nici nu se poate acoperi niri prin eon fir
marc uic1 prin prescripţie (Planiol No. l\359/19/130). 

4. Faptul că societatea a fost ,c;coas:1 de snb seche,.,tru 
n'are nici o imporhmţă, relaţ uni le comerciale fiind inte, • 
zise independent de exh;'enţî:f, unui sechestru. 

5. Prin deciziunile Miu steriale .clin 5 Maiu şi 11 Iunie 
19Hl s'a dispus f'tampi'.area acţiunilor, ca consecinţă a ga
jului economie şi im s'a prc,cris decât stampilarea acţiunilor 
ce au fost continuu în poseşîunea românilor dela 14 August 
1916, iar o stampilare fă ·ută. iu alte condiţiuni nu produce 
nicinn efect, nici chiar faţă. de -stat: ştampil,trett acţiunilor 
societăţei roolam,tnto fiind făcute cu călcarea dispoziţiuniloi' 
prcl'ăzute de menţionatele deciziuni, nu poate produce niciun 
efect. De altfol Statul prin organul Ministrului de Exteruc 
Tache Ionescu a t!eclara.t în mod special, pentm societăţile 
«Vega,, <Concordia• şi ,,Creditnl Petrolifer>. că consideră 
transmisiunile ea nulo (vezi adresa către mini.;;terul Jn;;Litiei). *) 

6. Chiar dupa incheerea păcei, t.o::i.te legile care interzic 
operaţitfnile comel'Cin.ie cu inamicul au rămas încit în vigoare 
conform t•·atatu'.ui de pa.ce cu Germania {secţia 4 anexa ar-
ticolul 9/. • 

Articolul 297 al. lJ. Jiu tratat tre1iuia inţules in sensul eă 
toate bunurile cari erau la 14 August 1916, 1n·oprietafo;.t 
duşmlmilor sunt consitlcrate în tlrept o. nu fi eşit uici un 
moment din patr'moniul lor. . 

7. !)ecretu1- le«·e Ko. 1627 din 30 Iunie 1918 care ridică 
iuierdicţionea. l~ a contracta cu inamicul, şi sub · imperiul 
cămia grup>ul gonuu.n a înstrăinat acţiuni'.e sale către co
operativa Sdrnc!zberg, Iiind dicbt de puterea ocupantă şi 
ne.fiind tlec5,t o mu.sllră, luati:î. în executarea articolului rn. 
capitolul •1 clin traiu.iul din 7 Maiu 1 D 18, trntat ce n'a fost 
ratif cat, are a fi considerat ca neavenit şi prin unnare legea 
din 22 Decemb1i.0 1916, n'a încetat un i:;ingnr moment <le a-şi 
produce efocteL .mn de altfel o spu.ne decretul-lege 39n 
din 31 Bec·. l!H8. cam a repus-o in Yigoare cu efect retroactfr ; 

8. Faţă de cele m·ii. suş expuse, prima transmisiune făcntii 
în luna Octombrie 1318, către ·coopel'a1iva Scllmelzl:lerg fiind· 
isbită de o nulitate Llo ordine publică, toate celelalte însh~ •• 
inări succesive sunt tot nule, .ca fiind făcute de uu hon tlo~ 
mino. In acest sens ·,;'a pronunţat ~i contenciosul Ministerului 
Jc Industrie şi Come1 ţ în consultaţia dată Mlnisfornlui; '"') 

In ce priveşte i'imuln.ţinnea, Socictft.tea pârâtă a indicat 
următoarele prezumţiuni: 

1. Nu s'a prezentat de către societatea recla1nantă nici un 
act tlin care să r-.:zu'.te transmisiunea acţiunilor dela socic
tâtea D. E, A. către ci:,operaţia, Schmelzb::..rg, nu s'a preseulni, 
decât o copie dintr 'un registru.. comercial al scrtsoarei suh 
semniî.l.m·ă priyuti.t snmată de Karl \\."ehrly Thielen în nu
mele coopera.tfrui St•hmelzbgrg, la 27 Octombrie 1918, nu 
însă şi scrisoarea prin care soc. D. E. A. ar fi c. nfirmat 
această ,, ânzare: apoi este tle observat că scrisoarea se· re
feră la o con vorbii'e verbală, ori este inadmisibil ca o ope
raţiune de aseme1111:a importanţă să se fi încheiat în moli 
verbal, iar coop. Schmclzlierg cai:e număra suma de 17.000000 
franci şi care cumpiî.ră & avere de importanţă acelei arătate 
în scri,ma.rna indicai~ să nu aibă nici un act doveditor al 
acestei cumplrări ; 

2. Scrisoarna mai spune că cumpărarea s'a făcut în nu
mele nnui con,;orţiu fără a se arăta cine este acel consorţiu, 

3. Nu c:e poate crede că o societate coopel'atîvă al că.ml 
scop este a-jutornl mutual să facă operaţiuni de n11.tura ace• 
lm·a ce se pretinde că s'a făcut cu cumpărarea acţiunilor 
dela societatea D. E. A. 

4. Nu se prezenta nici un: act care să dovedească că co
operativa Schmeizberg a vâ.n<lut acţiunile societăţei 'fer;ţ, 
s·a presrntat numai llll•ccrtlfkat setnnat de inev·tabilal d-l 
Karly Thielen prin care acesta răspu1Hle către societatea, 

''·1 A se vedea lot în acest num<l<r la pag. din faţă, 
.,·) .\ :!I! vcd<>.~, ••~t îu «-O"Bt JJUmăr fa paJ. a don~. 
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Crnditului l\lobiliel' din Belgia la o iutrebare ce i-a iost făcută. 
de Societatea Terra că întradevăr a cumpărat ac0ste acţiuni 
în Martie 1919: 

G. S'a pretins că vânzarea s·a fă.cut de ccoperati\0a Schmelz
Jieri, s'a uitat însă că cooperativa Schrnelzberg pretinde că 
·a ·umpărat jn numele unui consoi-ţiu, că deci consorţiul tro
buia să fie acel care vindea, iar nu Schmelzberg, care in 
ţd mai bun car, putea vinde ca mandatar al consorţiului iar 
nu person&l; • 

6. Reclamanta. ca l'!ă dovedească că Terra exista la da.la 
dtn,l se pretinde că s'a făcut cmmpărarea, a prezentat un 
ext.r;i.s din }arnalul ):>irotLlui registrelor comci:cia.le din Glarus 
eu data d<i 26 1'Iain 1919, prin care se pretinde cil Societatett 
Terra a'ar fi înfiinţat la 11 Martie 1919, dar în dosarul se~ 
<1uestmlui s'a, g·ăsit un ceruficat cu data de 6 Iaunarie 1920 
al regil:ltmtarului comercial din Zurich, din care se constată 
d, Societatea. Terra a luat în realitate fiinţă. la 18 Decem-
brie 1919; , 

7. De observat cii. atât Societatea rec!amaută cât şi 'I'er,·a. 
n· au 'lXistat în momentul cumpărărei; ele an fost constituite 
:-Jrncial în vede, ea achlzionărei a.cestor acţiuni; _ 

8. Acţi.unila au fost vândute la 27 Octombrie 1918, clar 
l,t t>,dunarea generală dela -30 Octombrie 19l8 au luat parte 
tot germani, iar nu Elveţieni, cum ar fi fost natural, ducă 
ar fi foo1t cumpărătod reali; mai nrnlt, la această adunare 
gcJmanii u'au vot::i.t numai cu acţiunile lor, dar şi cu ac
tiuuile franceze pe care le. confiscase în Belgia dela Oomploir 
Naţional de Scomto din hruxelles. 

\J Din acţiunile vândnta Societatea D. E. A. 1111 avea, îu 
posesiunea sa clecât 203lil acţiuni întrucât restul de 24U 
acţiuni erau depuse la Banca Generală, ca garanţie a mem
brilor din Uonsilfrt <le A<lmiuistraţi". Dv"i sa pretinde ciî. 
aceste acţiuni an fost vândute încă dela 27 Octombrie 1918 

. t Jtuşi Cooperativa. Sehmelzbetg nu a,·izenză .Banca Generală 
rlei:ât la •1 ..!Cptombric 1920, im: Sociot1:1.tea D. E. A. la 1 
Septeinbtîe. 1920 ; 

Consideri\nd --;ă tribunalul ~preciind găseşte că toate aceste. 
0]1ligaţiu11i ritcule de apelanta pârâtă relativ la tra:,misiuHiJ<t 

_aeţiuuilor grupului German D. E. A. către societate-a rcc1a
lll tl lllă, prezintă destulă seriozitate şi că prin urmare nu snrit 
lăuute 111 scop ele ·a se e~·ita jul'inducţîunea refer flulni şi , um 
t_em~inicia .acot1 lor obligaţiuni nu poate fi cercetată pe a,
t,;astă cale, nrmeaz1L ca cererea de. refere să fio respjn~ă, 
dreptul societăţei reclamante nefand clar .şi necontestat ; . 

Considerând de altfel că într'un singur caz 1/ar mai fi putut 
trece peste obiecţiunile pâ,râtului, şi s'ar fi pt1tut admite re
fereul şi anume în caznt când deciziunea Consiliului de ad
minist1•aţie a cărei ,m"pcndare .-,e cere, .nu s·ar fi execntât 
pri11 -emiterea acelor 1290 acţiuni la . purtător şi liberarea 
l,itlurîlor lor ; ori cum r; 'au emis deja acţinnile, posesori _a.cestor 
acţiuni au caşUgat drepturi în societate $i deci da1.;.,1. ar fi 
&ii se. a<lmită exduderea lor ciliar temporală din Societate 
pe calea refereului ar fi să fie ei lezaţi în d1•eptu• ile lor do 
auţionari în cazul când inilt-anţa de fond ar gă11i că emiterea 
a1.;ţiunilor a fost fâcntă in mod legal şi (lec1 val!:!,bil. 

Considerând că după cum nn s'a putut pe calea refomlui 
.,ă se excludă din admiuistrnţia Societăţoi actualnlu t Con-
1Siliului do Administraţie întrucât, după cum spune, msăşi 
lnalta Cnrte de Casaţie prin deciziunea No. 357/920 dată în 
proce:rnl de faţ.ă, .s'ar fi soluţiouat în mod definitiv ...chesli
uu-ea leg.alităţei constituirei Consiliului de administraţie şi 
<ar fi nnticipa,t astfel asupra soluţiuuei ce . trihuna1n1 <le 
comerţ este chemat. a da acţiunii principale intentate de so
ciatatea reclamantă, tot asemenea credem clî un se poate să 
s0 admită uici excluclerea din Administraţia Soci11lă1,el a 
persoanelor oelor 1250 acţimu, fapt la care îu definitiY ar 
duce admiterea cererei Soci+it~ţei rnclamante; 

Considerând că dacă ar fi să se admit/1. eerer~a de rBfe1'f' 
astfel cum este formulată s'ar ajunge la o sHuaţie foa,rte cu
rioasă, s'ar excţude din conducerea şi administraţia Socie
titei posesorii celor 1250 acţinni cărora nu li se poate imputa 
nimic şi s'ar menţine în administaţie, care sunt nişte usur
ţ>atori după cum îi numeşte societatea reclam(tntă., c11,ri s'ar 
.fi introdus în Soc'et&,te în mod fraudulos: 

Considerând că ai:;tfel fiiiicl, apelul de faţă Ul'lllează a fi 
a.clmis şi infirmMu-:-1e ot'clomrnţ-'l. pre7,idcuţială ;;ă S"' re~pingă 
cerere:i. dll r.;f„rP. 

Av~nd in yec[f}re şi cerernn de chtllneli ele jmleui.tă r,s 
care aprei!iind le fixează la ;;urna <le tei 2000 i_<louă i.ii1). 

Pentru aceste motive rer!aelale de d-l l'riu Preşrdiufo r. 
~teUincscn

16 
Tribt'tnalnl, atlmitc apelul f(11:nL ek 

( ss) V. Şteftmescu, O. JJL 'J.'¼·a1ulaf'iresc111 .L lliNi<.Jn 

NOTA. - A se vedea, in ce priveşte aplica•• 
Funea reîere1.1lui (art. 66 bis pr. mv1l.ă) srnlintJ. 
uine motivară a Trib. P!'ab.ova s. 111, No. 212/91 U, 
d3.Ui snb preşedintia d-lui Prjm-prcşedinte H~riton 
şi pubHcatii tn Guri,/ri1,l ,Julir~1r din 191~) No. rn, 
png. 1~8-129. (N. R.). 

'rRIBl'NALL1L PRAHOYA ~EC'.{:JA I 
I 

A11(lie1,ţa dr/a B Julie 1920 

Preşedinţia, tl-lui _T_ D. HA.Rrro~·., Pritu-Pi-o~etiiute 
V. I. Funnd, ri I. Beditea,tu fi aJ9i cit S,ir-. .Ro11uîno • .J111el'ican,i 

Sen.tiuţ:t civilă No, )}17 

Contestaţ,ie fo, execut<n·ea unei !wtărlwi ele 
M nsol ida,re. 

Cwi'aote1•u.l jHvUUc al fniuilel01· şi ,;ondit,iiu
nile hi ca.1•e poa,le ft · în 1:()(:ată n.:cc_rţ-1.-u.;w,t, ta
m•ulu.i j w;lccat în ciceastc"i, ·uiaterfr. 

_Dacii JJentru ex--istenfa fraudei :rutt n.ecc
N<M'C ·1nanopeJ•o do!osi·ve .sau sunt su.jlcionte 
J~ipte pt•eJuâiC'iabile (.Fra:ti.-; non in consillo, 
se<l in e-venttt). 

Canu:fie:J'ele JJl'Obei j'1•cţ,wfoi • 

Tribunalul, 

!~supra. contesta"1.iuuei făcute de Wilium f. i.'uuell ~i 
lon Hediţeanu ambii din Bucurer;,ti şi Maria Carr,;tea Oh. 
.',1-ţă cu soţn1 său Cârstea GJ1 Niţă. şi Ilinca Mariu 
'l'oma cu soţnl Marin Toma, toţi din Mornni, in cali~ 
tate de concedenţi ai lui ]!'unei şi Bediţe.anu, prin po
tiţinnea înreg. la No. 27548 din 25 Augnst 19i9 în 
contra executăfei hotărârni din consolidare No. 33j90j 
a comisiei de consolidare clin Judeţul Prahova punctele 
5 şi L 1 din dispozitiv ; 

Având în vederi} desbaterile urmate aci.elo din dosM 
r-uru şi concluziuniie .scris-e depuse do părţi; 

Având în vedere că prin aceastit contestaţiune se 
pretinde de con.testatori in co priveşte punctul lJ din 
dispozitJY c.ă Soc. Româno Americană a înglobat prin 
executare o suprafoţi'li mai m1re (53~0 m. p) de cât, 
avea în actul de concesiune (3864- m. p..) şi eâ diferenţ,:i 
deţinân<l1Ho prin fraudă. Uti avâncl titln de cât pentrn 
3-J64 m. p. ce.re anularea hotărârei pen1,r.u aceasti! <li
fereuţă, far în ee. priveşte dispozitivnl 11 'sa pretind• 
de contestatori că HOcietatea intimată Româno-Ameri
cană nu are act de la adevăraţii proprietarj şi neavând 
titlu cere de asemenea anularea hotărârei': 

Având în vedere că de către intimata Soaietatea 
Româno-Americană s'au ridicat mai întâi incidenfole 
relative la inadmisibilitatea ,.;i t&rdivitataa- cor.ttesht
ţiunei de faţă, care însă s·at~ res1Jins prin·· procesele
verbale No. 7777 din 9 Octombrie 1919 ~i 2·148 din 30 
Martie 1920, iu.r asupra excepţiunei autorităţi1 lucrului 
judecat, ridicată de asemenea de Societatea Româno
.Americană, s'a ·ivit <livergAnţă de păreri între- judecii
iori, oare au format instanţa. de judecată, unul fiind de 
părere a se respinge excepţiunea ridicată şi a se ad
mite contestatorilor proba cu martori _pentru a rlovedi 
faptele de frau[lă alegata iar celălalt .t se admite ex
cepţiunea constatându-se autoritatea lucrului jude'cat şi 
în consecinţă a se respinge contestaţiunea ca nefondată; 

Av~nd în vedere eă în fapt se constată că în 1905 
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Socie.tatea Româno Americană a cerut consolidarea · a 
<lnuă terenuri din Moreni ce avea în concesiune de la 
Alexandru şi Dt1rnitru I. Flore"cu şi Stanciu I. Florea, 
nnul în suprafaţă de 5380 m. p. pe care l'a consolidat 
prin hotărârea 33 din 23 Mai 1905, dispozitiv 5, având 
ca vecini pe Stanca I. Antonescu ca tutoare legală, 
Stan Dinn Pârghie. Gh. Sbu D. Prlghiea, Ministerul 
Domeniilor şi Pr;măria comunei Moreni şi altul in su• 
praîaţă de 6554 m. p. având ca vecini ne Petre Ilie 
8ăoeanu, Ministeru[ Domeniilor şi Primăria. co1nunei 
Moreni pe care la consolidat prin a-0.eia~i hotărâre la 
dispozitiv 11 ; · . 

La 5 Februarie 1 ~(T7 se executase hotărârea şi la 
2J Iunie 1907 se inchie ultimul act de · executare. La 
15 Aprilie 1015 Wiliam I. Fnnell, Voica Stoica Strat,ina 
Văduva şi fiica ei Hiuca Marin 'fonea cu soţul Marin 
Ţonea fac contestaţie contra executăroi hotărârei de 
consolidal'e No. 33/905, dispozitivul 11, pentru motivul 
că Societatea Româno-Americană nu a citat la conso
lidare pe Voie.a St. Stratiua VădL1va ca proprietară fon
chră şi că prin frandă a obţinut consolidm·ea, de oare 
ce fraţii fraţii Ii„loreacu concedenţi din actul 788/900 
nu a avut nici odată posesiunea terenului consolidat, 
c?misiuuea de consolidare din Judeţul Prahova, res
pmge contestaţiunea ca ne susţinută prin hotărârea 
No. 72 din 15 Mai 19l5, iar Curtea de A.pe] din B11-
cureşti s. I prin deciziunea No. 228 din 30 Octomhrie 
1916 respîo6c apelni ca nefondat, stabilind că lipsa 
tţtlului de coucesiUiţe nu se mai poate pune în discn
ţnme din momAnt ce o concesinne a fost consolidată şi 
executată în mo<l definitiv, şi că frauda trasli din fic
tivitatea teren-ului este nedovedită întru cât terenu
rile există în realitate, iar faptul că el n·a fost pose
dat de' cel care ra· concesionat, nu poate' constitui o 
fra 11 dă · 

D 'Iii' ' 

•rot Ia 15 Aprilie 1915 Wiliam 1. Funell. Maria Cârstea 
G. Niţă., cu soţul Cârstea G. Niţă fac contestaţie 
contra executărei aceleiaşi hotă1·âd dispozitivul 5, pentru 
motivul ca societatea intimată Româ,no-Americană a 
îuglobat la consolidare o suprntaţă mai mare (5380 m. 
p.) de cât avea în concesinne şi că numită prin fraudă 
a consolidat peste titl11l său, comisiunea de consolidare 
respinge contestaţiunea ca ne susţin\l,tă prin hotărârea 
No. 73 din -15 Mai 1915 iar Curtea de Apel dfo Bucu
reşti se"Cţia Ir, prin deciziunea No. 29 din 10 Februai·ie 
1916, respinge apelul ca ne fondat stabilind că în sus• 
ţinerea motivului de fraudă prin care pretind apelanţii 
ră intimata a înglobat diferenţa de teren, aceştia s'au 
mărginit la simpla afirmaţiune şi nu a produs nici o 
dovadă., aşa că susţinerea lor se confundă mai mult cu 
critica ce au vroit a face sistemului legei de consolidare; 

Ayând în iedere că priu contestaţia .de astă1,i se 
:;;usţm aceleaş motive do fraudă care sau învocat şi 
eu ocaziunea contestaţiuuei făcută la 15 Aprilie 1915, 
Mtn_duli-se dezvoltare mai mare pentru a se părea că 
:;e mvoacă noi cauze de fraudă, cari însă, în realitate 
i,e reduc la aceleaş motive su..:ţinute cu ocazia jllde
cărei primelor contestaţiuni adică· fictivitatea terenului 
~i lipsa de titlu ; r 

Oă în asemenea condiţiuni, existânu identitate de 
obiect de cauză, şi da părţi, cu drept cuvânt intimata 
se prevalează de autoritatea .lucrului judeeat, căci a 
admite că se mai poate astăzi învoca noni fapte 
pentr?, a clovedi frauda, adică ruanoperile dolosive în
trebumţato de intimată pentru a ajunge la conşolidarea _ 
unor terenuri, pentru ca.re nu a avut actele de lu, ade
văratul proprietar, ar însemna a nu se mai deschide 
nid. odată un proces, putându-se in tot deauna invoca 
nom fap_te care fie prin negligenţă, fie prin necunoştinţă 
uu sau mvocat cu ocazia primei ;judecăţi şi cu modul 

acesta s'ar nesocoti cu totul principiile autol'ită~ei lu
crului jurlecat ; 
Că astfel fiîn-l urmeazl a se admLte incidentul ri

dieat de So'.l. RJm·1no-Americană. 
Peni.ru aceste motiva, redactate de D-l Prim-Proş-e• 

dinte N. D. Hariton, Trib. îu m1-jorita.te admite inci
dentul ridicat de intimata Soc. R1Jmâ!lo-Americauă şi 
respinge contestaţia ţăcută de Wiliam I. FLU1ell, oto. 

(ss) N. D, lfariton ; G. Fenert 

Opiniune 

Având in vedere el faptele procesului sunt astfel 
după cum sunt r,3latate în jurnalele acestui Tribunal cu 
No. 7777 din 9 O;:tombrie l 9l9 şi 2418 'dm 30 Mad:i<l 
1920, precum şi în sentinţa majorităţei şi din care iu 
rezumat rezultă că ·obiectttl conte.staţinnei în disr.uţiunc, 
înrog. la No, 27548 din 25 August 1919, consistă în 
cererea contestatorilor Maria Cârste G. Niţă şi Ilinca 
Marin 'roma, cu autorizaţinnile soţilm lor, în calitate" 
de proprietare concedente, do o p1rte, şi 'IV. Funell şi 
J. Bediţeanu, în calitate de concesionari, de altă parfr, 
de a se anula executarea bot'ărârei de consolidare cu 
No. 33/905, a Comisiune: respective dln jud. Prahova, 
efect11.1tă do Poi-tărefol Tribunalului Prahova la 6 Febr. 
1907, privjtor la punctele 6 şi 11 din dispozitivul ho'ă.~ 
rarei pe motiv că, printr'ânsa, ca şi pl'in horărărea da 
consolfda.re cn.ro-i · ssrveşte <li.'ept titlu, Societatea int i
mată. Româucr-Arnoricană a înglobat prin fraudă terenuri 
neprevăznlc în actul sau in ţial de concesiu.fl.0 (aut. la 
No. 788/91'10) şi care nu a fost nici odată in stăpânir,r,1, 
conccdenţilo.r să i , căutând cu acest chip s~ tţÎpească pll 
uedrept şi fa mod abuziv, din folosinţa legitimă a c-0u
testa~orilo:-, terenuri a căror proprie~ate şi posesiune a 
ap:irţinut acestora în totdeauna, în conformitate cu chi:11· 
rolurile fonciare respective, în care se vM trecuţi ; 

Că în special iu ce priveşte teTenn1 deh punctul 3, 
avâ.n<l snprn,faţa do 5380 m. p. c~1 concedenţii şi v~ci
n 1tăţile arătate în se1_1tinţa miijorităţei, contestatoiij 
yl'etfntl că, numai prin fraudă, intimaţa îşi _apr.opie prin 
Axecuiare porţiunea de- teren ce trece peste suprafata 
<le 38GJ m. p., singură cuprinsă în titlul său iniţial de 
concesiune, restul fiind proprfotatea coutestatorilor, şi po• 
sedată în totdeauna de dânşii, în conformitatea rolu
rilor sus arătate; că deasemenea, 'în privinţa -parcelei 
dela punctul 11 din dispozitiv, tot cu concedenţii şi 
vecinătăţile provăzute .în sentinţa majorftăţei, contesla
torii susţin că, iarăşi prin frar•,dă, Societatea intimat:\ 
caută să-şi apropie prin executare întreagli. această p-0r• 
ţiune de teren din care nici o bucată măcar uu esto 
coprfnsă în titlul său iniţial de concesiune, toată apar
ţ,i•.âod contesiatorilor, care au pesedat o întotdeauna, 
în conformitatea aceloraşi roluri; 

Oă pentru ambole aceste porţiuni de teren, contesta• 
torii susţin că frauda intimatei se stabileşte din faptele 
arătate de dânşii in concluziuni-le scrise ce au depus la 
dosar, a căror expU11ere rezumativă se va arăta mai jos, 
şi dit1 cauza căror fapte uelE>-gale şi imputabile intima
tei, nuJ;I1it•i arată că încemcă un -prejudiciu evident, de 
oal'ece li se răpeşte pe ned1·ept folosinţa terenurilor, din 
punct de vedere al exploatărei petrolifere; 

Că de oarece, -susţin în fine coutestatorii, faţă ele 
aceste fapte, constituind frauda intimatei. dânşii sunt 
terţe persoane-, care na an putut Jna cunoştinţă de ele, 
decât cu ocaziunea executărei îndeplinite în mod fictiv, 
nelegal şi fraudulos, constatarea lor în sarcina intimatei 
ar fa.ce în mod -cert, neopozabilă faţă. do ~ânşii execu
tarea menţinută, şi oa o consecmtă hotărârea de con-· 
solidare care îi serveşte dre;>t titlu, şi care ar fi fost 
de asemenea prin fraudă obţinută, fără ca contesta. 
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torii să fi putut lua cunoştintă de ea, de cât iot cu 
ocaziunea executărei, au conchis deci la admiterea 
probei eu martori pentru stabilirea acestor fapte; 

A vând în vedere că. astfel fiind formulată cererea 
contestatorilor, coriclu~iunea. la care ajung dânşii în 
drept este neîndoioasă, de oare ce este destnl de evi
dent că numiţii sânt nişte terţii, care pretind a fi 
d~unaţi, printr'o seria de acte frauduloase săvârşite între 
alte persoane, numai în scopul prejudicierei lor, şi a 
căror fictivitate voesc să o stabilească acum înaintea 
jnsti ţiei, spre a înlătura .uri atare prejudicin ; 

Avânrl în vedere că este constant în drept că ; pentru 
11n asemenea terţ, ca1·e se pretinde victimJ. unei fr~ude 
săvârşite în _contra şi fără participarea sn., proba cu 
martori este totdeauna admisibilă, pentru dovedirea 
unui asemenea fapt, in temeiul imposibilităţei în care 
se găsea, de a-şi proci.;ta o d_ovadă scrisă, astfel după 
cum arată expres art. 1198 c. civ. (Il est, en effet, evi
dent, que celui qui n'a connn la fraudo, que par le 
prejudice qu'il en eprouve, a ete l'impossibilite de s'en 
procurer une prauve ecrite, et se plasse consequemment 
dans l'exception consacree par l'article 1348 (1198 r) 
Bednride, 'fome 2, No. 728 p. 277 ed. 4; Du dol et 
ele la fraude) ; · · . 

A vând în vedere ·că, în contra acestei cereri a con• 
testatorilor, reprezentanţii societăţei intimate,- după ce 
au ridicat incidentele de inadmisibilitate in principiu 
şi do tardivitatea contestatiunei în discuţiune , care au 
fost resi,inse da Tribunal prin Jurnalul cu No. 2448 
din 30 Martie 1920, au opus, pe de o parte, finale de 
ne primirea contestaţit„nei, privitor la autoritatea · lu
cruJ ui judecat, trasă din deciziunile Curţii de Apel Bu
cureşti, secţia IT, No. 29/916 şi secţia 1 No. 2~8/916, 
date· asupra. unor contestaiiuuni anterioare făcuto de 
contestatori în contra aceleiaşi executări , iar pe de altă. 
pn,rte, ne concludenţa faptelor at·ătate de d ânşii, care 
nu a r constitui manopere frauduloase în sensul cerut de 
lege, pentru a justifica frauda invocată: 

1n ce priveşte autoritatea l llcrului judecat. • 
Având în vedere că în fapt se constată , după cum . 

st:1 arată şi în sentinţa majorităţei, că, la 15 Apx-ilie 
1915, - aceiaşi contestafori de astăzi, făcând câte o 
contestaţie separată, în cont.ra aceleiaşi exe.cutări a ho
fa'trârei cu No. 33/006, pentru fiecare din parcelele de 
teren_ în discuţiune: una .cu petiţia înreg. la No. 14779 
din 1916, pentru parcela dela punctul 5 al dispo-zitic 
vului botărârei, şi alta.cu petiţia îmeg. la No. 14778/915, 
pentru parcele de'a punctul 11, îoteu eiato ambele, pe 
deoparte, pe viţii de formă săv11rş i te de intimată cu 
ocaziunea consolidărei acestor terenuri, iar pe de altă 
p~te pe motiv de fraudă săvârşită do numita cu ace
iaşi ocaziune, (adicii: la consolidare) - Curtea de Apel 
din Bucureşti s. II, prin deciziunea c1,1 No. 29/916 men
ţionată., a respins contestaţiunea. privitoare la, parcela 
No. 5, în prim loc ca inadmisibilă în pl'inc:piu; faţă cn 
disp. art. 7 din vechea lege -de consoliclat•e, care ar 
irupedica, zice Curtea, orice Iel ele contestaţiune la an
cutarea unei hotărâri de consolidare, iar în al doilea 
rând, şi ca o consecinţă a acestni principiu, a respins 
toate motivele contestatorilor întemeiate pe viţii de 
formă şi fraudă petrecută cu ocaziunea hotărârei de 
consolidare, cu01 şi dovada cerută ele contestatori pen.tru 
stabilirea lor, fără a intra, de loc în analiza modului 
cum a fost făcută executarea hotărftrei, şi aceasta 
pentru consideraţiun~, că hotărârea de c<;>nsolidare 
fiind rămasă defm~ă, in modul a1·ătat de Curte mai 
sus, (.i.dioă confoJ[n art. 7), nu s'ar mai putea, în nici 
un caz şi pe njci-o cale, pune în discuţiune , chestiuni 
privitoare la ~odul de pertractare al botărârei de con
solifare ; in ce priveşte parcela II, dela punctul 11. 

pa, _,.......,,....>:.=.. 

Curtea de Apel s. I, prin deciziunea cu No. 228/!H5, 
a respins asemenea contestaţi unea sus · menţioo ată, îu 
primul rând ca tardivă, considerând hotărârea de con
solidare ca executată, iar în al doilea rând, revenind 
asuprn primeler considerente. o respinge ca inadmisi
bilă în principiu, Iaţă tot cu dispoziţiunea art. 7 sus 
menţionat, şi în ce priveşte motivele de contestaţie 
întemeiate pe fipsa de titlu, ficti.vitate şi fraudă, pe
trecute la consolidare, Cmtea le înlătură asemenea ca 
ne concludente . întrnr1U atari rheRtiuni nu mai pot fi 
discutate, după ce hotărârea de consolidare a i-ămas 
definitivă şi s'a executat în modul prevăzut de art. 7, 
( adică fără posibilitate contestaţi unei !; 
· A\'ând în vedere că, după cum se poate lesne veden, 
din expunerea aci făcută, nmhole deciziuni menţionat", 
- făr,ând parte din seria jurisprudenţei arătata. în Jur
p.alul acestui Tribunal cu No. 244,'j/920, rare socoato 
că, Ia executarea unei hotărâri de consolidare, sub im
periul Iegei dela 1904, nu există în nici un caz, pentru 
terţi, dreptul la contestaţiuno - nu foc altceva , dec:lt 
sit consae;re prin considerentele lor acest principiu 7 ca 
indiscutabil sub Jegea menţionată. în vigoare în mo 
montul executărei, şi-fără să se ocup.a de operaţiunea 
execu·.ărei în sine. în contra căreia erau îndreptate con
tesfatiunile; şi care: după principiul pus, nu ar & având 
nici o importanţ.ă in determinarea caracterului de opo-

. z1bilitate, erga omnes, al hotărârei de consolidare, -
ip.lătură. de plano, pe oonsideraţ.iunea sos arătată , con
tesb1ţinnile menţ~om1te1 iar când este vorba de fraudă 
şi de celelalte viţii ele fol'mă ; , <.1.rătaie {le con testatori 
cn. afectând hotărîtrea de consolidare, Curtea le înlătudi. 
de asemenea., ca o urmare necesară. socotindule necon
cludente. cu ocaziunea -unei executări. în principiu ne-
supusă la contestaţie; . 

Considerând că această jnrisprudenţă, - susţinută 
cu multu: convingere şi înaintea Tril nnalului în şedii1-
ţele dela 9 Octombrie 1919, 10, 22 şi 23 Martie 1920, 
de către reprezentanţii societăţei intimate, . (care n11 

pretins că chiar sub imperiul actualei legi dda 1913, 
dreptul de- contestaţi u !10 la exrcularea unei hotărâl'i de 
consolidare nu ar fi admisibil , decât în singnrul raz, ti. 

donă hotărâri do ronsolidare date asupra aceluiaş teren, 
de „şi textele art. 42. 43 şi 44. ca şi expunerea demo
tive a nouei legi, nu fac această restricţiune-, şi despre 
care jurisprudenţă. d-l N. G. Marines·cu, cunoscutul co
mentator al legei respective, în importanta sa lucrare 
Vol. 2 la titlu «priviri asupra nouei ]egi (1913Jpng·. 6 
la fine, spune textual: «am socotit în totdeauna această 
jurisprudenţă . care de altfel se sprijinea pe vechiul art. 
7, ca extrem de pericoloasă> iar la, pag. 6 următoare. 
în aceiaşi ordine de idei, arat.\ că : <interesele generale 
nu trebuesc sacrificate, principiilor care an guvernat la 
întocmirea legai dela 1904») nu a putut Ii împă,rtăşitfi. 
de Tribunal în acest proces_ ca una care. în rhiar ve
derile comentatorului citat. depăşeşte limita spiritului 
de avantajare a· concesionarilor de petrol, de care a 
fost animat legiutorul dela 1904, făcând opozabilă „erga 
omnos • nu hotărârea definitivă executată astfel dupft 
cum rezultă clar din combinarea -art. 7. al. penultim. 
cu ai·t. 8 din veic:hea lege, dar hotărârea de consolida.ro 
prin sine singură, fără necesitatea ~,xecutărei, (care de
vine evident fără rost, odată ce nu poate fi nici odată 
contestată). şi aceasta,, cu violarea flagrantă a dispo
ziţiunoi ultimilor aliniate ale ai-t, 3 din aceiaşi lego, 
care arată expres o serie de persoane, printre caro şi 
proprietarul trecut îa 1•olul fonci:.tr, căro1·a hotărâroa 
de consolidare. dată fără citirea lor, nu Ie este nici 
decum opozabilă i de aceea Tribunalul, în temeiul -con
sideraţiunilor desvoltate pe larg în jurnalnl cu No. 
2448/920. mai sus menţionat. n respins incidentele res-



1!6 CURJERUT1 ,JUDICIA.R N~. 8, Duminică 27 FohruariP. 1\l21 

pective ridicato de reprezentanţii inthnutei. prh:itoare la 
in..i,dmisibilitafoa şi tard'ivitatea coutestaţ.iunii în dis
cuţiune, pt3 care rt recunos(\ut-o ca n.ture admisibilă în 
prif'ipiu: 

C~ dar, - chia.l' ea o simpLi urmare a soluţiuni 
<ln.f ă de . '11c·ibunal acestor incidento, - con testatorii 
nn mai pot fi împe:!icaţi adăzi, în baza holiirârilor 
anierioare contrarii, <la.te de Carte :,supra acelornşi 
chastiuni. de principiu, ca. s~ fa„ă dovada fu.pfo!or cu 
c:aio voesc să. stabileas(;ă, că <lâaşii sânt înt:r'u-devăr 
terţii în sensul celor recunoscaţi formal de ai t. 3 diu 
vMh~a lege, p,m1ru a pul.ea invoca, pe această calR, 
11eopozihilitatea udelor contestate; 

Considerând îns§. 1 ei prin contestaţinnea îu discuţiune, 
- n,stfel dup/l corn a fost desvoltată în instauţ;u şi 
cum :sa nrătat în expunel'ea obiectuluj ci, rle la Li
l:Sputnl arestei opminni, ~ - con testatorii merg mai 
departe, şi - spre deosohlre de contestaţiunile ante
rioare, îu care au invocat numai frauda săvârşită do 
iniirnati1 la pertractarea hotărâ,rei de consolidare, ( cea 
co a determinat <le sigur şi considerentele Oul'ţii, care 
afirmă că chestlnnile _privitare la fonclvl hotiirârei de 
consolidare un se mai pot pune în cUscuţium, cu oca-
7.ÎUl:t.G':l. executărei), -- ufaci acuma, tocmai în ,-ederea 
acestor cosiderante, ca frauduloas~, însăşi exe~utarea ~ 
co11testată şi cer, pe aceot motiv, anularea ei, adăugând 
numai, pentru înttl.rirea şi mnltirHcarea dovezilor asfmd 
de scop stahilîrea şi evidenţiarea ne indoioasă a aces
t.ei <lin nrma fra1Hl ,, , p<' lu.ngă foptcb noi desvoltate~e 
lal'g în concluziu11He lvl' sc1is0, şi faptele ant.m·iare de 
la consolirlare, a c~xor dovedire le-a fost refnzatr. a.tunei 
de Curte, şi a că.ror conclndenţ./'t se va examina de 
rl'rihnnal mai jos, pentru toato Î!Qpreun:i, cu ocaziunea 
r.elni do al doilea mijloc de ap~rare al intimatei; 

Considerfmtl că. tl11pă cum se poate !esue .-eden, din 
rezuma ma făcută mni sus, deciziunilor opuse de intimată, 
mt numai că, C'nrtPa, eu acra ocnzim1,', nu a Bxam.inat 
execnt..lrea contestată, din punct de vedere al fraudei 
pentru cure fste azi afa,·util, dar ~evn mai muit consi-
1lerf1nd txecutaretl ca inatarabi1ă în pri-ncipin~ iar fapt.ele 
1n·opuse de coutesbtori, ea privind rwmai }lertrartare,1 
hot.ărhrei de consolid<'.rc. 11u şi exo,,utarea ei, le-a îu
lătnrat pe aceşt motiv, sbbilin<l cu hotărârea menţi
onau este1 prin această imprejurare, 1·ămasă definH.i v-ă, 
dCc'rî opozabilă „erga, ommes,, şi crt atare şi pentru 
rontestatori; 
Oă dacă, prin une-lo din cousiJerenfole lor, deciziuni!~ 

menţionate pnf· a r.erceta. a parte fraudo., invocată de 
<'Ontestatori, nu este mai puţin ndovă1·t că, dîn ansam
blul acestor co:;sîd~rente, reznltl în mod evident că 
uuma.i Cll privire la faptele petrneute în timpu} hotă
rftrl'-i <le consolidaro, o examiner.ză, şi ca o cousecinţlt 
a princi-piulni sus arăjat, le găseşte nefondato; de 
:iri:-ea una din deciziuni_ tNo. 29/916) le consideră în 
mofl formal simple cl'itici aduse de contestatori sit,te -
nrnlui legei de consolida.re, asiîel cum el este privit de 
Carte, referitor la principiul menţionat mai sus; 

Oă în asenvmea împr-'jurări, nu se poate admite, 
cum pretind reprezentanţii intimatei, că obiectul şi 
can.za procosulni clo atunci ar fi indentico cu acea ce 
se discută astăzi, <le oa.rece una este frauda stwârşită 
<lo intfomtl la. consolidare:1 conMsiunei şi care s'a. res
pins atunci Ia Curte, din cauza e.x:ecutărei hotărftrei, 
r:are s'a socotit definitivă, şi alta este frauda săvârşită 
1i.1 executa.rea însăşi., dedusă astăzi în judecata Trihn
naJnlui, şi care pune în discnţiuue, în chiar vedtJrile 
Uurţi:li, tocmai actul cara so consir1era atunci pă.rglda 
neclintită, în haza căreia, su. se dea câştig rli eR~1ză 
~odetăţei intimate; 
Oă a.ţearlft. solnţinne ei,fe nn numai jumliră, - rla1.ă 

fiind caracteriza.rea în drept a actnlni frnurhdos, tin
zând a vătăma pe un te1ţiu (cum este cazul în discu
ţiune), · care ronsistă. într'un simp1u fopt de n:1t11ră 
a aduce prej11<1foiu (~i a di.roi _prPc,zurn clin af'et:Jt pnnct 
de vede.re se V!1 face mai jos> cu privire ln, r,tl de_ al 
doilaa. mijloc do apăr .. ,re al in:tim.afoi), aşa că faptul 
propus astăzi (frauda la ,executare\ fiind nou, nu po3fo 
fi înliHnrat r rin jnrl~c.1ta nrnntă anterior, privit.or la 
alte fapte (frauda ia cosol,darai, - - di:ll' r-ste şi ocbi
tabilă, de oarace este imposibil de conceput cum, într'o 
astfel de situaţi.une, --- Îll; care o prezumţione grnvă 
de fraudă, 0::1 acein. a I:psei ori cărui titlu de LOllCE'l:li

i:.me, izbPşte chiar în icmdia fla consolidarea intimut.ei, 
- să fia în mod nbsolnt împedicat ace1,t terţ, indicat 
anume de art. 3 din vech?a lega rl1~ consolirlare, <le a 
înfă:ţ.işa înuintei:t ,Ju;;tiţiei dovezt1e prin care dânsul prn
tiude să stabilească nn atare fapt pn·judicia.bil, şi dr.i. 
pre a cărni pertrnctare nu a, pqtnt. 'ttvoa nicî o cuuoş• 
tinţă, pâuă în acel moment. . 
Că a închidfl ui;i.ni as(}meneJ.. terţ;, pe consideruţiuni 

principiale aprioristice ori ce posibilitate de discuţiune, 
asnpm unui atare c.1.ct, la car.o el on a p:wticipat, ,:i · 
despre cam pretinde· că-i hHialcă fra·udulos drepturi le
gitime, ar fi să s0 e:onsfinţ,.>ască în drept, nu ceea ce 
a fost în. vederea. leginitorului de la. 19U4, dac pr1r şi 
simpl11 coufisc,:1rea proprietăţei, în favoarea concesio
narului de. petrol, nici r1 în toate ~azmHe de bună cre
dinţ~., şi în defav0ti,rd1 mai ales a celor mulţi, cu 1.ot·il 
înupţi şi ne prrgt.tiţi> sprn n· şi apăra singuri av,1lul ioT; 

Că aşa fiind, mijlocul <le apărare ul intimafoj: privitor 
la auto1·ita.tea lncru!ui judecat· este ne fondat şi ti1·
mează. '1, fi înlăturat; 

In re priVeşte al iloilea -mi,iloc de :, plrare al iutimatei, 
privitor fa, ne cor1rlndenţa faptelor de fraudă invornto 
de contcst.atmi ; · 

A vâ.ud în \-rd.0re că, pcn!.rn a stn bili frauda akgatii, 
contestat-orii m; cernt s::i dovedească c•1 martori 15 p1.tnct.t"1 
de fapt :iri.tt-at în f'{.mdwwmi!e scri:;e · e au dt'pus la 
d1-;sur şi tal'(l se pot I'f'Ztnnn în nxm\toarelo: 

1) C;l teJenurile în litigiu, care nu sunt do loc co· 
prinse în tiHul origin~l de coucesinne o1 intimatei, an 
fost posedate în tot deauna _şi se posed,1 şi 11.stih.i de 
către contestatori şi autcrii lor1 ctH'C sunt irecuţi în 
rolurile respectivo, rn proprieto.ri fonciari ai locnrilor i 

21 Că n,ceastii po„esiune, care forme3,ză flingum jus
tificare legală a conso1idărei nnei coacesinni petrniifere~ 
nu a llparţiuut nb odat.ă şi suh niei o formă conCB-
denţilor intimatf'i, san :rntori'or ior; · 

3) Ctt teumurHe, cn vecinătăţ:ile arăt, te în a.etul de 
concesiune şi plannrilA intimatei, nici nu 6Xb,tă în locali
tate, şi că acesta di 1 urmă L-a schimbat annme vecină
t.ăţile pentru a induco îu eroare pc con testatori şi autorii 
lor, co. să nu -se prezinte cn co)'itestaţiuni la cousoli-
darna terenurilor ; I 

· 4) G~ intimatu, cn rea credinţă., nu a citat Ia conso
lidare pe eontestatori, caro sunt proprietai i. r oncia,ri ~ti 
terenurilor, do şi art. 3, din leg„a atunci în vigoare, 
corea aceasta Îorm'\l, suh pedeapsa de neopozihilitafoa 
hotă,rârei de consolidare; 

5) Oă executare;i, hotă.rârei a fost Hcntu: numai în 
mod fktiv, fără observarea formaln. a corintilor l•:gii, şi 
fără. ca intimata Ră fi luat, în vre un mod oaro cure, 
în folosinţă, terenmilo în litigiu i 

6) Că chiar dupti, această pretinsă executc1re, contes
tatorii an continuat a. pos>ooa exch,siv ac?ste terenlll'i, 
fără nici u.u amestie de ni i o natură din partea inti-
matei; , 

7) Că cont®:1tatorii nu au n.vut şi nn au putut să 
aibă nici o _cunoşt,iu ţă de to,~te Mea te acli fictiva ~i 
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fraudnloase ale intimatei. de cât în momentul contes-
taţiunei, şi în fine i • • 

8) Că prin aceste fapte nelegafo ~i frnuduloast1, impu
tahi'.o intimatei, contestrltorii încewl nn pr0j11diciu firesc , 
do uarn c\3 .li se răpeşte pe ne drept folosinţ:t terenn
rilor, din punct de vedere al t1xploatăi'8i petrolifere; 

Având în vedero că, reprezentani,li iutinntei nu sus
ţi1rnt că, singure aceste fapte nu ar fi utile şi concln
d0nte, spre a st'l.iJili fmuda alega,t;:( ele contostatori, de 
01uece, pentru acoosl,a .. ar fi net csar5, existenţa unor 
m:mopere do1ozive din partea iutimafoi. în scopul ob
ţinerei hotării.rei de consolidare şi executiirei ei, cea co 
nki măcar nu s'ar fi afirmat de co,1testafori; în conse
einţă se opun Ia ttdmiterea probei cu martori ; 

Avâuri în. vediwe că. este ne cont0stat în drept cit,~ 
sr,rn deosebire de dol, care nu poate să existe fă.ră 
întrehninţare do manopere fraudulo::rse, imputab.Ie uneia 
din părţi. sau executate în intore,:; ul său de o terţlî. 
persoauă,-franda rezidă. eele m:ii adeseaori în execu
tarea unei convenţiuni licita şi juste şi nu reclamit 
niei o manoperă. ; BeJ.aride, Dn dol et de fo, frnude 
'11ome .fJ e<l. 4, p. 9, No. 12); , 

«C,'i. e,xistenţ~ nnui prejudiciu este cura.etornl esen
ţial al fraudei. Fie că. a~est prejt1diciu a fost prapa:rat 
în momentul încheerei contractului, că i-a fost ca.uzu 
determinantă, :sau numai consecinţa unei gfmdiri, po 
ca.re exucutarea convenţiunei a fâ,ct1t-o să. ia.să la ivea.lă, 
puţin importă. Fr rnda poate să existe fără să fi fost 
premeditată; ea se reP.lizează prin ace!lstă smg1..Jră îm-
1n·ejurare că există prejndfoiu : F.'raus non in consilio, 
sed in even1.u, ; 

« A 11dmite contrariu. ar fi să so couf unde dolul cu 
frauda., ar fi sit ne expnnem ,t fof'o re.presiune a acesteia 
<lin nr.mă imposibili.î., în prezenţa chiar a prej11.'.liciului 
celui mrLi considerabil. Iutr·adedir, iu mod cu totul ra.r, 
so poate g~si frM<la şi in origina coutra.delo1·; mai 
11,les în 0xecl1ta,rea Jor; ea se manifestă în colo mai 
mu1te cazuri ; ,~i în mod obicinuit, mai alas prin rezu1~ 
fa.tul vMămător po care ea îl dă ::u;est ei executur.i, îşi 
descoperă ex istenţa. In consecinţă, a o prinde (fixa) in 
acest rezultat, pentrn a-i ră,pi beirnficlul, devine contra
ponderea in,lispensabilă a uşurinţei eu care se produce> 
(Bedarride, fr1em, Tome 2, p. 188, N0. (H1); 

Având in vedere că aceh.tR autor. tratând mai -de
parte tot în remarcabila sa i'uern.ra s".s urătată. 1 despre 
caracterile prol,ei fra11dei, în capitolul T_. p. 190. No. 613, 
spune textual: «Get.te pren':'f', ponr Ptre ·,tile, dolt tendre 
{I. ţ>Jablir d'ahord un prejndico certal11 ct incontestab!0; 
en socond lieu,, que Io fn.it dont il Jc ·nHe es1: l1ll foit 
Hlegal ou illegitime; tmfin, qae co fa:t emane de cel ni 
a qni on l'impufo. 

Considerând că, pl'îvind din acest î1.1.treit punct <le 
verlere, faptele invoeafo de conteshtori, ele intră cu 
prisosinţă iu cadrul acestor caradt>' i,'iri, şi ca atare 
proba cu mn,rtori cerută de rlânş-ii 1L, ke utilă şi con
clude11t.,.1 in (muzl, urmind tt fi a.d ,, r: -:-, ca atare;. 

Oit dar şi cel ele al doîlea mijloc r1n apăraru invncat 
(l(' reprezentanţii intimatei este nei'nt."mc~at şi urmează 
a fi respins ; 

Pontrn a.oeSte motive, Tribunalul respinge ţtc. 

Judecător (s) Ale:r.;. Gănţoin. 

NOfA. -In numărul 3/9:.!l al C .• ;-i,,~11/uf ,J,uU,;far 
s'a puh!ical jurnalul No. ~448/910 a1 Trib. Prahova 
secpa I, insolit ele un comentar semnat de d. av. 
N. G. 11_,fori. .• .rs-.,t. Pnbliciim în 1rn;ui.irnl de asti.izi 
scnrit1ţa No. ?.17/920, 3 aceluiaşi Tribunal, precum 
!-)i opinia separat't a d-lui judee::î.i'ol' Al. Giin{oiu, 
şi pen~u că chrstiunc:i contes;apei ln executare 
snh vechea lege în materie de consolidare este din 

nou lrataUi în 8Ceast.ii opiniune, revenim asnp.a 
ei în r:lndnrile de mai jos. 

Impotriva execmfaci, faculă în Hl07, nunei ho
tărâri de consolidare din 100:i, mai mnlle persoane 
introduc o eon.lcslaţie, la 2.J Anp1st HlHl, pe- mo
lîvul că prin acea executare, ca şi prin hotărârea 
de consolidare, Ii s'an ing1obn.l in mod fraudnlos 
~rnmnite ·terenuri , cari an aparţinut told1,atma con-
testa torllor. · 

Intimalnl in c.ontestu!ie ~ opus c:1 execul:H't"f.l fiind 
săvârşită suh imperiul vechei legi de consolidnrc, 
c.on(t?-s!aţia esle inadmisibil~. lll acest sens n hvocat 
dispoziţ;iuuile nrt. 7 din ycehen l"'ge cu-r:e sp1:inc~ : 
Holărârea va fi ex,:;rnto, ie şi nn va putea fi a ta

ca Ui prin opoziţie, rontes!.a!it>, :-ucms şi rf'\',zuire. 
Trebue reţinut c1i act e ,o!'ba, nu de hoUirârea 

rămasă definilivă, de a cifrei exe~u[n,e vorbeşie 
ari. 8 dia yeclF'a lege, ci d~ h~ll.i\t·tîrcs priri1ei in
stante pe care legea o d:>clarfl cxeculor:e în mod 
provizodu. 

Trii:mm.1!ul·Pr1ihova s. I. sf'zizat cu .tudtcarea 
a,'.eslei contestuţinni, a respins inc;dentnl de inad
misibilitatea co.ntts!atiei, pria jn: ha.Iul N\J. 2 !48/920, 
P',tbli:-at îu Curierul Jmtidar -No. 3,'~21. 

Tribunalul argumenteazii di, chiar -sub impen11l 
vechei legi, conleslnti~ ern admisibilă, textul ari. 
7, care se ocnp5 numai de efectele holănirei primei 
instante, neputtrnd fi întins· pl'in interpre!are la 
cxcrutarea holărarilor definîlive, despre cure se 
ocnpă art. H din. vechen lege . 

Este adevnrnt, zice Tribuul'l!nl, că unele instante 
ju,decătoreşti, ~Rre nn n vnt siî. s.::i pronnnte asupnt 
acC:stei chestiuni în timpul apltr.apunci Jegei de!a 
1904, au solllţionat-o iu sensul vert0.rilor intiurn
tnlui, ceeact~ ar fi dc-ierminat ~i pe 1H1:.01 n1 adua!ei 
legi dela 19 I 3 să R (kme cro:ia~ în expunerea su \le 
mo!ive ciî snh verhen legr! nu existit drept11l de 
contestaţii: fa execuf3ren ho!:h-ârilor de com;oiidare, 
dar nu esh1 mai µ l1tin ade,·:'irat cu sunt i-i foarte 
multa judsprnclen t~·îu sc:is coiltrnr, pc c:Îrc Trib. 
le şi cit\.'ază, înlre altele decizia, Q;u,apei Secţiile
Unite No. 16/H15, cnrc n~âu! sii :::;e pronunţe a
sunru term;.:nu!ni de aoel. Ci! nrrna sii fie observat 
înlr'o asemenea contesta~iC: u con.:;hiti:i imphr.it 
existe„1 ţa. 

Trihunahll mai are încă nrmu!ornl argument cn 
totul ingenio5·: nucă este adevărnt, - şi ar:i toată 
lmn,0 a e de acord, textul pen\:lliurnlni ::iltniat al 
arl. 7 din v2chr:a lege fiind clar. -- d\ nu simpla 
lrolănîrc rămasă definitivă, ci numai hnttirâren 
1.:xccnlaUi, consoiidenă fată de ori şi cine dl'cptul 
de concesiune, aluuci la ce urmai fi servit ace;tslii 
executare, im pnsii de lcgiuî -or, odn Iii ~e nimeni 
nu poate stl o conteste ? -

Tribunalul constată ţnsă ciî cxisti'.i cd pu{in uonă 
cazuri, unul indic.'.lt de lege, nltu? ecee~i <ic jnrls
prndeu{ă cifod centtslafiu Ja exctutare nu poale fi 
îndepiîrlaUi de plano. 

Primul caz esle acela al art. 3, nL 2, din vtclrna 
lege, după care acel ce figureazii în mtnri ca prn
prietar trebue neapărat să fie citat fo consolidare, 
al!fel hotă1ârca nu-i va fi opozah1W. Cum se _poale 
concilia principiul pus de ~cest text cu acela ~1 I 
art. 7, al. penultim, din vechea lege, dedl în 
sensul că proprielarul funciar, necitat, v1 opun!' 
dreptul ce-i conferă ari. 3 pe calea unei coutest:.1-
ţiuni la executure? Inalla 0~1 te secţia ~ prin de
cizia No. 115/9.aO, publicată în Criricrnl Ju,lu:i,,r 
~o. 6/1-!2l, conciliaz:'î în ac('lilş mo<l ca şi Tril.m-
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nalul textele, în aparenţă contrazicătoare, ale art. 
:i 5i 7 al. penultim din vechea lege. 

iată, de altfeJ, considerentul Inallei Curti : 

Curie. O<lată precizat înţelesul textului, singurnl 
nrgument care se aduce, pe -tru inadmisibilitatea 
contestaţiei Ia executare holărârei definitive, dispare. 

Jurnalul No. 2448/9:t.0 a'l Trib. Prahova sectia I 
• Considerând că odată ce hotărârea da consolidare a fost d l 

,.exccutatri, este opozabilli oricui, conform art. 7 din lege, şi redactat de d-l Al. Gănţo_iu, a fost criticat de -
•prin urmare _ orce viţiu de fonnă sau de fond ar atinge N. G. Marinescu, cunoscutul adnotator al legei de 
,acea hotărâre, nu m~'li poate fi pus în dism:iţiune după exe- consolidare, prin comentarul său inserat în 01ore-
• cntal'ea ei; că dacă art. 8 din aceeaşi lege, prevede că rul Judiciar No. 3/IJ21. ' . 
ehotărttrea de consolidare. dată fără citarea J>roprietarulni D-l N. G. Marinescu sustine, prin comentRrul 
• fonriar, nn-i poate fi opozabilă. acestuia, sancţiunea. aeestei său, di sub vechea lege de consolidare dreptul de 
<1.li',poziţiuni presupune cazul că, o astfel de hotărâre, nere- contestatie la consolidare era inexistent, declară 
,gulat obţinută, nu a fost executată, că.ci numai a~tfel se n~el'ioase molivele Tribunalului şi doreşte, pentru 
«pot concilia dispoziţiunile a1t. 3 şi 7 din legea în cliscuţiune•. respectul Justiţiei, să nu ma.i vază astfel de-hotă-

Al doilea caz, amintit de Tribunal, este acela rări, ca aceea pe care o comentează. 
care s'a impus practicei prin existenta concomi- Aceasta dovedeşte că examinând din nou chr.sti• 
tentă a două hotărâri definitive de consoiidare, un.ea d-l Marinescu a revenil usupra convingerilor 
adeseaori ambele executat_., asupra aceleaşi par. sale anterioare. 111 adevăr, după cum se ara.tă în 
cele de teren, şi când numai pe cale de contesta- opiniunea d-lui Gănţoiu, în importanta sa lucrare, 
lie se putea stabili prioritatea dreptului de conce- vol. 2, la tillul Pr;vfri asMpra nouei legi (191..1), 
siune. Acest caz a fost, de aTUel, reglementat pag. 5, la fine, dl Marinescu spune textual: «aru 
special prin art. 4tS din noua lege de consolidare. socollt întoldeaun1 această jurisprudentă, cu.re de 

La cele două cazuri amintite de Tl'ibnnal, s'ar altfel se sprijinea pe vechiul art. 7, :ca exlrem de 
mai putea adăuga 'încă cd putin două, când nead- peria1do1tsâ11 tar la pag. 6 următoarea, în · }lCeiaşi 
ruiterea dreptului de contestatie, sub vechea kge, ordine de idei; arată că interesele generale nu tre
nr fi fost de natură a consacra o iuichitate, care buia sacrificate principiilor care 1 au guvernat la 
s{t, meargă până la confiscare. întocmirea legei dela 190-i. 

ln adevăr, dacă se admite că executarea hotă- In acest din urmă pasaj, d-su are dreptul cânrt 
râ.rei delinilive la consolidare trebuia să se facă susţine că prin tăgăduirea dreptului de conlestape 
fihă drept de contestaµe pentru ori şi cine, atunci se sacrifică interesele generale în favoarea câtorva 
ce cale avea terpuJ, care nu a concesionat, şi exploatatori <le petrol ; greşeşte -însă când crede că 
c:-ire vedea pe beneficiarul hotărât·ei de consolidare acest sistem ar fi guvernat Ia întocmirea leg-ei dela 
apHcând-o pe un terrn al său? Calea contestaţiei'? 1904, de oarece nm arătat că nici un text din acea 
Se susţine că era iuad1nis1bilă. lege nu a suprimat contestatia la executare, ci 

l'ri11 urmare cu hotărârea sa de conso]idl-lre, re- numai la titlu. ' 
clamantul se putea instala pe orice teren, căci Aşa încât este locul să întrebăm pe d-1 N. G. 
nimeni nu avea drept de contestaţie ! ilatinescu: care este convingerea sa intimă, acea 

Dar dacă cu nn am concesionat din terennl meu expnmată în comentariul publicat în Curierul J;,
dec,H numai o portiune de 5000 m. p., iar recla- dicta No. 3/921 sau acea reprodusă de noi <lin 
maniul, executând hotărârea rămusă definitivă. lini lucra1·ea mai sus arătată? 
înglobează toată proprietatea mea, pe ce cale aş H U G Q F RID.MAN 
ti putut să mă opun? Pe nici o cale, dacă se ad• Advocat, Ploeşti 
mite că dreptul de contestaţie era inadmisibil ? 

• · t t • 1 S'a pus sub presă ediţia II-a Asupra contrac• 
AJung a mvoca aces e pa ru ipotezf, care ac esea tulul de locafiune de d-l N Jac Oon.9tanti1ie,qcu, 

ori în practică s'au şi re~lizat, spre a vedea că 
prin mintea legiuitorului nu a putut să tr"eacă un Oonsilier la Curtea de Apel Galaţi. 
.nseinenea sistem de spoliatiune. . Lucrarea a fost revăzută, a"îlă1Jgită şi complectată cu 
oacă legiuitorul din 190.l ar fi înteles să suprime doctrina şi jurisprndenţa pân, la zi, clubW,nd volumul. 

dreptul de contestaţie la executare, ceeace prin Această operă se tipăreşte în atelierele Soc. anon. 
Ilici un text nu a făcut, el ar fi putut mult mai Curierul Juclic"iar, Bucureşti, Rahovei 6, unde se pot 
logic să fi suprimat şi execnfarea ca inutilă, şi să face comandele. P-Peţul 25 lei. Lucrarea va fi gata 

· proclame principiul că singura formulă executorie, peste 15 zile. Se va adăoga 2 lei pentrn p_orto poş-tal_. 
pusă pe hotărârea de consolidare, consolidează A apărut în editura Societăţei anonime Ow·ierul Jiul:iciar 
fo{ă de 'Ori şi cine dreptul de concesiune. , Bucureşti, Rahovei, 5: 

ln sistemul opus, se iuvoacă textul articolului 7, Studiu (omparativ de Proţedură 
aliniatul 1, din vechea lege, pe care l'am reprodus Civili de cl-1 Dr. Erast .Mandicevschi, Consilier 

·mai sus. Tribunalul discută pe larg argumentul. la !nalta Onrte de Casaţfo. Preţitl 25 lei 
ş.i'l refutează cu argumentele ce, în parte, am re-
1.1;mat mai sus. - . -Lege asupra Taxelor de timbru fi ln■ 

En cree că s'ar putea adouga încă un argument, registrare, adnotată, comentată şi cu Indice al• 
h cele expuse de Tribunal. . tabetic de d-1 Oo9•neliu Botei, consilier la !nalta Cmte 

Se ştie că sunt două feluri de contesla{1i : la titlu de Casaţie, vol. format mare 664 pag, Preţul 58 foi. 
şi la executare. Zilele aceţ,tea a eşit de sub tipar Codul de pl'O<'e-

Da că se citeşte cu atenţie textul aliniatului 1 al dură civilă aush•iacă. cu Norma dejuris<lieţte, tradus 
:;. rt. 7 dm vechea lege, se vede că aci nu e vorba de d-l O. A. Spulber, Consilier la Curtea de Apel şi pro
de o contestaţie la executarrea hotârârei primei fesor la facultatea de drept din Cernăuţi, şi tipărit prin 
instante, ci de o contestu{ie la chiar acea botă- îngrijirea Ministerului Justiţiei. 
ilire, adică la titlu. Această fucrare, broşată, conţinâ,nd 282 pagini, se găseşte 
Hotărârea nu se va pulea ataca cu opoziţie, ae vânzare la Ozwieriernl Ju_diciar pe preţul de 40 lei şi se 

contestatie, recurs şi revizuire, ci numai cu apel la expediază contra preţ plus 2 lei pentru port-poşto.I. 

Tip. Soc-. ancm. OUlUERUL JUDlOIAR1 Bucu,·egti Rahovei 5, TELEFON 13f.:J9, - A-tor: Avocat I. Ooclroom1. - c. 4fl 
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