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Problema unificéirei legislatiilor -este de o im-
portanti atat de mare, ineit ese din domeniul
pur juridic pentru a intra in cadrul marilor pro-

bleme, care alifurea de roforma agrar, olecto-.

rali §i administrativi, sunt menite a aleatui baza
de coeziune sufleteasci si de cimentare a uni-
titel nm;ionale a Roméniel -Mari,

Dupd ce s'a agitat indelung, mai ales in sfe-

rile juridice din DBucuresti, dupd ce s’a diseutat
in presa zilnic# §i cea periodics, aceasti problemi,
grafie stiruintelor ministrului de fericitii memorie,
riposatul Dimitrie CGrreceanu, a luat un inceput
de executaro prin faptul ¢onstituirei unei Comisii.
generale, pe langd Ministerul Justifiei, destinata -
special a se ocupa cu lucririle unificiirei tuturor
legiuirilor de fond si de proceduri  in. vigeare

astdzi in RomAnia. Comisiunea in chestiune, com--
profesori din ve-

pusii din magistrafi, avocati si
chiul regat i provineiile alipite, in cursul lunei

de d-1-

Nogmbrie. 1920, -in intrunirile ce a tmut a avub
deja un sehimb ‘de péreri asupra muncei uriage

.ce=i st inainte. Din partea Basarahiei au fost

numifi in- aceastd comisiune subsemnatul, im-
preund cu-d ] Consilier Pavel Criiciunescu, ambii
fiind chemati de a participa la intrunirile gene- |
rale ale Comisiunei.

“inopeeste intriwivi 'a disentat asupra modului
~de. prceuda,re la. tueru: gi- -asupra metoadelor de
mvastigare. a ma.tema,lulm NOTIN, €@ VA servi
“drept hazi pen(;ru “unificarea legislatiel. Sa- ho-
tavat 1mpartwea (‘omisiunei ganemle in 4 sub-
comisiuni. pe specla,htatr sub-comisia de drept -
penal, sub-eomisia de drept civil, sub-comisia de
drept rmmni%l i sub-comisia de drept constitu-
tional, S'a (\l%nus ca repmzentfmtu provineiilor
alipite s& fac parte si si aducd eontributia lor
stiintifici. dupd posibilitate in toate sub-comisiile,

Sub-comisia care a {ost chematd mai intai si
mai urgent la lucru a fost -acea a dreptului pe-
nal, pusi sub presedintia d-lui Pregedinte al
(;urtel de Casatie, Stoicesen, pentru ci guvernul
fajfi de desele" conflicte de competintd gi de ju-
risdiefie, ivite intre legiuirile penale din Romania,
Ardeal gi. Bucovina, se gribegte a veni eu un
pmoct de cod penal renovat, chiar in actuala
sosiune parlamentard. In intrunirea  sub-comisiei
penale ce a avut loc la Ministerul de Justifie,
s’a discutat chestiuni de o deosebitid importanti,
asupra eclirora se cuvine sil-insistdm. S'a diseutat
mai intdi asupra modului de impirtire gi de ela-
borare a materialului legislativ, unii dintre mem-
bri cerdnd ca fiecare membru dm sub comisie s
ia cite o materie deosebitd gentm studiu, iar
-alfii, combittind aceastd idee, au opinat ca una
gl aceiagi materie si fie studiatd concomitent de
toti, pentru ca astlel fiecare membru si-gi poatd
spune pérerea asupra ei. Evident ci ultima so-
lutiune era - mai preferabua pentru ¢i numai
astfel reprezentantii provinciilor alipite aveau
posibilitatea a aduce contmbupa lor asupra
turor chestinnilor, ccoace s'a §i admis,
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In urm# au. fost ridicate urmétoarele chestiuni:
1) inlocuirea diviziunei trip&rtite a.infracfiunilor
prin cea bipdrtitd, admisi in unele coduri noi
europene (elvefian-italian); 2) inlocuirea concep-
tiei culpabilitdtei din codul penal (conceptia gcoalei
spiritualiste clasice), prin acea a necesitdtei so-
ciale (notiunea primejdiei sociale a gcoalei pozi-
tivisto-antropologice); 3) infine oportunitatea sub-
stituirei ideiei imputabilitdtii gi responsablhtﬁtn,
hazatd pe notiunea clasicd a liberului arbitru, prin
acea a discerndmantului infractornlui, adicd a
posibilititei sale de a-gi da seamd, de a rationa
asupra gravitdtii crimei. Discufiunea in aceastd
privinti, a fost foarte agitatd, unii membrii in-
clinpdnd in spre admiterea propunerilor arétate
in anteproectul de revizuire al codului penal.
Opiniunea predominantd a fost pentru un sistem
eclectic-intermediar, intrucat in aceastd privintd
alat teoriile scoalel vechi clasice, cat gi teoriile
gcoalelor noi penale au pirfile lor extreme; slabe
si inadmisibile, care nu rezistd la o serioasfi a-
nalizd gtiintifici. Afari de aceasta, admiterea
principiilor expuse mai sus, ar implica. in sine

schimbarea radicald a insdgi bazelor codului penal.

actual si a intregului sistem penitenciar, ceeace
ar da loc la mari dificultdti. $i apoi,
mai noi coduri penale europene, precum e codul
penal norvegian, au -ca punct de plecare fof prin-
ciptale scoalei vechy clasice alenuate §i transformate
bineinteles sub lumina noilor deScoperiri i achigifii
stiinfifice ale scoalelor antropologice g1 - sociologice
penale. Asupra sistemului eclectico intermediar,
propus de noi, s'a oprit intreaga Comisiune,

In urm# sub-comisia penald, de comun acord
cucelelalte sub‘eomlslum, civild, comereiald si
constitutionald, a hotirat a lua drept basd pentru
lucrarea de reviewire gi unificare, actualele codwri
in vigoare in vechwl regat, cari au deja o impa-
mintenire de mai bhine de jumélate de veac.

Planul Comisiunei de unificare este de a ela-
hora in diferite ramuri legislative, un sistem
omogen de legiuri uniforme, cari sé reprezinte
nu numai selecfionarea si contopirea dispozitin-
nilor celor mai bone din actualele legiuiri ro-
manesti, ardelenesgti, bucovinene gi basarabens,
dar in eari insfisi principiile fundamentale ale a-
costor legiuiri s fie transformate, potrivit noilor
cerinti  doctrinale, precum gi experientelor de
viati acumulate in decursul vremurilor,

Hste limurit dar ci Jucrarea de unificare le-
gislativd va alciitul nu numai o operatie de com-
binare si nivelare for{atd, nu numai o punere in
concordantd pur mecanicii a sistemelor si prin-
cipiilor legale in fiintd in diferite regiuni ale Ro-
mdaniei, ci, in acelag timp, va constitui.o oper#
de reformd mai mult sau mai pufin radicali; a
acestor principii, operii care si reprezinte un
progres in evolufia istoricd a dreptului roméanese.

Modernizarea sistemelor noastre legislative ci-
‘vile si penale ni se pare urgent reclamatd din

chiar cele
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dou¥ puncte de veders: 1) pentru cii vechile
doc.me morale, politice gi juridice, pe cari s¢
reazimi 1ntocm1rea vietei noastre socialo-econc-
micd actuald, sunt zdruncinate din temelie; 2)
pentru cd progresele realizate de gtiintele gi in-
dustriile moderne, an adus la suprafatd noi con-
difii economice de trai, au pldzmuit noi menta-
litai, noi orientdri politico-morale: Am putea zice
ci niciodatd spiritul omenese nu gi-a intensificat
cu atita putere goana pentru ajungerea unor
apumite feluri practice pe toate terenurile, ea in
epoca actuald.

In domeniul dreptului tendin{a aeceasta refoi-
mistd s'a accentuat poate mai intensiv g mai
statornic decdt in oricare altd parte. In timpul
din urmé s'a produs aci o miscare generald in
sensul unei apropieri a formulelor juridice ab-
stracte de viafa reald, in sensul elabordrei gtiintei
dreptului de empirismul tradifional, care pirea a
o rupe do contactul viu gi direct cu actualitates
si a-1 stavila mersul ei normal inainte.

In doctrina dreptului civil, in special, migcarea
arétatéd s'a manifestat prin o reacfie puternici
in contra legalititei strict formaliste, transmisi
din dreptul roman, prin tendinte de democratizara

- g1 de socializare a problemelor - dreptulul,..(saue. =

mai bine zis prin indepédrtarea lor de individua-
lismul exagerat al veacului al XIX) si apropierea
tot mai mult céitre ideile cooperative de solida-
ritate sociald, clitre formele de viatd colectivd i
de colaborare reciprocd. Aceasta a determinat o
noud conceptie a dreptului despre persoase.,
despre bunuri si despre obligatii, conceptii co-
respunziitoare dezvoltiirei febrile a relatiilor eci-
nomice actuale vesnic in eiocnire si prefacere !

Se infreziiresc cu chipul acesta simptomale
unei noi ,politici a dreptulur. eare de sigur va.
aduce cu sine o altd indrumare a mecanismului
vietel civile. Aceasta se explicd prin imprejurareu
ca in unele {Ari din Eurepa, ba chiar si la noi,
rolul de altidatd al partidelor vechi burgheze w
slabit mult, jar franele puterii au inceput a trece
in spre grupérile noi mai inaintate, tériniste s
socialiste, (in Franta, Italia, Germania, fird i
mai vorbesc de Rusia), adicd pe mainele unor
paturi sociale mai largi, cu idealuri - noi s eu
ramificajiuni mai intinse in massele adanci ale
populagnmer muricitoare.

Dac# in trecut legiuirea civild g'a cnstahzu
pe baza formulei individualiste ;drepturile omului®,
in viitor ea va fi elaborati pe baza principiului
»drepturile colectivititei sociale®.

In dreptul penal migcarea reformatoare de care
e vorba a luat propor{ii cu mult mai largi si mai
radicale. Sistemul tradifional clasie, pe baza cii-
ruia este intoemitd legiuirea noastri penald, o
zdruneinat profund. In locul lui ne apar doud in-
cereliri de reconstituire a stiinfei penale: una.
datorité gcoalei pozitivisto-antropolgice italiene,
alta geoalei aociologice germane. Cercetdirile in-
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teprinse de aceste doud geoli au luat deja o des-
voltare colosald #i le gisim sintetizate in doud
mari -discipline ;: antropologia i sociclogia crimi-
rald, Ble se deostbese fundamental de sistemul
penal clasie, atdt din punctul de vedere al prin-
cipiilor, cit @i sub raportul metoadelor de inves-
tigare. Cu chipul acesta s'a reusit a se sustrage
stiinta penald de pe bazele spiritualiste, transce-
dentale, pe care se rezewa pind in prezent sia
se indeuma pe o cale noud pozitivistd, cu un
orizent foarte intins.

z 25 : = =

Asgternand pe aceste bazs ehesiia revizuirei gi
unificiirei legislative in Romdnia, pisim mai de-
parte la indeplinirea roluivi nostru contributiv in
rezolvirea acestor chesti. Ca magistrati basara-
beni, partxclparea noastrd contributivi va consta
desigur in selecfionarea si extragerea din dreptul
rus, codificat gi jurisprudentiat, precum si din
doctrina rus#, a acelor principii, cari p#randu-

ni-se mai apropiate de spiritul national al popo- -

rului l'omeln, mai potrivile nevoilor sociale actuale,
infine mal corespunzdtor gtilnfei dreptului, vom
crode de cuviintl cd meritd a fi supuse apre-
ciorel complestului Comisianei de unificars, sin-
gurdk in drept a decide:asupra oportuniiai;ii legi-
feriivei cutiirui sau cutdirui principiu propus,

D.,n'aces;t ~punct de veder
ni dgizi.-surg‘nyl juridico de o
- - valoare stlmglflcﬁ, din care se poate inspira
‘npera. noastri de revizuire gi- unifisare legislativi.
Fate vorba do cele doud anteproecte noi de legi,
unul de drept penal, iar altul de drept civ.l, cari
alofituese rezultatul unel munci miensive si sid-
ruitoare, prelungitli in decturs mai bine de 20 sni,
a Comisiunei juridice din Petrograd, compusi din
cei mai eminen{i penaligti ei eciviligti rusi. La
elaberarea ambelor acestor anteproects, s'a avuf
in vedere tot ceeaceé s’a produs mai de seami
in domeniul gtiintei dreptului civil gi ponal modern.

‘Ar fi evident poate prea avid si chiar plicticos
de a expune articol eu articol, modificdrile ce
propunem a 88 mtroduee in- actualul cod penal
~ roman.

Deocamdatd voese a atrage atenpune& citito-
rilor nostrii asupra unui principiu juridic . nou,
aproape necunoscut coduiui penal romén, pe care

J-am propus la Bucuresti Comisiunei de unificare,

pentra a fi introdus in eodul penal,
care in prealabil-a si fost admisé.

propunere

Este vorba de introducerea yi generalizarea in-

dreptul pozitiv a principiilor caritabile, destinate
da a indemna inifiativa individuald la fapte al-
truiste si umanitare, de a redegtepta intre membrii
Societdtii spiritul de solidaritate, de indatorire gi
de simpatie reciprocii. Legiferarea prineipiului
etic de a veni in ajutorul altuia, ori de cateori

- bunele moravuri si utilitatea sociald reclamd, este
- menitd a combate curentul mdmdua.hs’c amoral
§i antisocial, Ineuibat in doctrina gi junspradanta»

- tetizeazd intreaga morald

g}@emna. Tusi ne-
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actuald atat civild cét si perald, iar pe de alta
parte de a creia noi condifii socialo-economice
de trai, bazate pe principiile- umanitare de coo-
perare §1 asociatie moralf §i de solidaritate social.

Aceste principii sunt ca totul necunoseute e~
dului nostru penal cat ®i celui francez dupd egre
a fost imprumutat. _Retinete de a face rdu al-
ttxia,“,mi&fa singura poruncsd pe care o d# ie~
giuiterul, iatd unicul principin negativ,
sociald a codurior
noastre.

Nic#eri leguutolul bt oautd & sugora indivi
dului practica binelul, ca wmofiv positiv indemni-
tor pentru faptele sals externe. Preocuparea sa
de clipetenie si exclusiviia fost, precum se vede,
de a regula numai conflictele de egoism dintre
membrii Societitil. Practica bizelui nu este oblt-
gatoare nici chiar atunci cand e reclamatd de
interese mai umanitare, de nevoi iminente, a
céror nesatisfacere us rgentd pot atrage dupi sine
calamitdfi §i negorociri intregi sociale.

Legea actuald nu impune cmului praclica bi-
nelui, ca criteriu legal de conduitd, pentru e
corintele ei sunt pe deplin satisféeute cu atitu-
dinéa pur pasivi, nepésttoare g1 dindiferentd a
omului,~cu mentinerea sa in’ marginile strict ale
legalitdtii, care consta, pur gi .ulmplu in gtdpdnirea
pornirilor avreswe, rdaticioase 31 avide fafA do

“altul Atat, si bimic mai mult,

Legiuitorul nostru cere dela individ numai pam
legalatdfit, adicd a acelal  minimum de moralitate®,
care-1 obligd de a-gi infrana pornirile sale rele
numai intru atat, ea s& nu cadd sab pedeapsa
legei, adicd si nu sdvarseasch fapte calificate ca
delicte. In afard insit de sfera dcsasta restrdped
a imoralitdpin delictuoase, cars bineinfeles este do
sirictd “interpretare, omul este liber i facd  ori
ce-i place, coi legea nu are a se amesteca in
sfera moralitatic hedelictuoase.

Cu chipul acesta ]egiuitorul interzicandu-gi un
control mai adane asupra aotivititii individuale,
gi-a tdiat prin aceasta posibilitatea oriciirei asE-
nirt gi imblanziri a moravurilor scciale, oricdrei
inrduriri educative snfletesti asupra indivizilor.

Ugor e de infeles cii o atars concepfie a can-
daitel si a mpmtufglor individuale estoe umlate«
ralii gi eronatd, iat bazele pe care lngluzmrul a
voif si zideascd vsa(a. noastrd sociald sunt su-
breda gi nesdndtoase. Iati- pentru co problema
legiferfirei principiilor etice, aritate mai. sus, este
de-cea mai mare importan{d pentru zilele noastre,
cari au ridicat cultul fortei la indl{imi ametitoare,
gi in care lupta dintre elasele sociale ia proportii
din ce in ce mai groaznice, “aducind la sunrafatﬁ
revendiciirile largi gi radicale alo masselor i igno-
ran*s, haotice gi rizbuniteare.

Dar “despre aceasta vom vorbi mai pe larg
intr’ an- articol viitor.

~ VESPASIAN ERBICEANU
ANE Prim Progadmte al Curjei do Apel dm~B :
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INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. IT
Audienta dela 2 Tanuarie 1920
Pregedintia d-lui GH. STOICESCU, Presedinte
Herman Weinsirtel, condamnat pentu crimd deinalld tradare
Decizia penali No. 11

Crimd de inalty triidare comisd in timpul ocupatiunii
in fostul teritoriu ocupat. Competin{a instanfelor penale
militare de a o judeca.—Art. 198 c. j. m.; — art. 32 al.
II titlal II adifional al ec. j. m.; — legea stirii de
asediu din 14 August 1916; art. 5 c. p. giart. 43 al Regu-
lamentului anexi al conventiunii dela Haga din 1967,

Instangele penale militare sunt competinte sd ju-
dece crima de inalt@ trdadare comisa in teriworiul
Jost ocupat, pe timpul ocupatiunii, fie de romani,
fie -de strdini, intrucdt aceste crime sunt infraciiun:
contra siguranfer statulur, cari din cauza naturiy
lor, aw fost date in compelinfa instanfelor penale
malitare, oricare ar fi locul unde au fost sdavarsite,
saw calitatea nfractorddor.

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare astfel formulat :

«Incompetinfa. Pentru faptul prevazut de art. 198 al. II
C. J. M. comb. cu art. 32 titlul II aditional am fest trimes
in judecata instanfelor militare, care gi-a arogat competinta
de a ma judeea In cauza decretului 979 din 4 Sept. 1917,
~ care interpreteaza dispozitiunile arvt. 82 al. III din titlul II

al C. J, M. Acest decret insa nu a fost rafificat de corpurile

legiuitoare, oi din contra prin-arf. 1 din legea pentru ratifi-
carea dispozitiunilor lnate de Pregedinfia Consiliului gi ale
diferitelor ministere din 18 August 1918, se abroga decretul-
lege 979 din 2 Septembrie 1917, iar dispozifiunile sale sunt
declarate nule si neavenite; dela aceasta data instanfele mi-
litare nu aveau cadere a ma judeca pentru faptele ce mi se

imputan gi eu dobandisem dreptul de a fi judecat de  jude-

catorii mei naturali, instanfele civile ordinare, de oarece nu
eram militar, Dacd prin decretul-lege 3723 din Noembrie 1919,

neratificat inca de corpurile legiuitoare, s'a abrogat legea din

18 August 1918 i toate lucririle dizolvatului -parlament,
aceasta dispoziliune nu poate avea efect retroactiv pentru
dreptul ce dobindisem de a fi judecat de judccitorii mei na-
turali, atatXn temeiul art. 2 din codul penal i mai cu deo-
sebire ca instanf{a competinte nu tusese desfiinfata»;

Avand in vedere ci din deciziunea Curfii superioare
de justifie militard a zonei interioare, aduse in recurs,
se constatd cii prevenitul Herman Weisdrtel, directorul
fabricei Luther din Bucuregti. fiind supus jodecifei a
fost condamnat de Curtea Marfiala a Corpului Il de
armatd la cinei ani muncé silpied, fiind recunoscut cul-
pabil de crimi de tridare in baza art. 198 al H din
codul justifiei militare, combinat cu 32 al. III din titlal
II aditional gi cu 61 din acelag titlu gi 60 codul penal,
prin aceea .cd a intrefinut intelegeri cu inamicul cu scop
de a favoriza intreprinderile sale; :

Ci, pentru a caracteriza crima pusit in sarcina recu-
rentului Curtea superioarii de justifie militars, constati
din deciziunea supusi controlului situ cit Weisictel in
calitate de directer al fabricei Luther, nu a plitit so-
tiilor lucriitorilor romani mobilizafi jumitate din sala-
riile ce li se cuvenea conform legei, plitind ins# sala-
riile lucritorilor strdini; gi, mai ales ecit a ficut ca
fabrica pe care o conducea si subscrie la imprumutul
national Austro-Ungar si cel German pentru riizboi,
suma de aproape 400.000 lei, in scop de a miri forfelo
financiare ale inam’cului ;

Avind in vedere ci ‘prin cel dintaiu mijloc de casare,

recurentul invoacii incompetinta Tribunalelor militare
de a-1 judeca, prln violarea art. 198 €. J. M. si art. 320
al. IIT C. J. M. titlul II adifional, in prim rand pentru
cd, dispozitionile art. 193" €. J. M. nu sunt aplicabile
dect militarilor, iar nu gi persoanelor civile, ori cali-

tatea sa de civil este nediscutatd ; in al doilea  rand,
recurentul pretinde cii dispozifiunile art. 32 titlul II
aditional pe baza-caruia a fest condamnat, fiind con-
finute intr'o lege cu caracter exceptional, care fusese
desfiinfatd de inamic, prin ocuparea porfiunei de teri-
toriu unde s’a comis infractivuea, acele dispozitiuni de
lege nu pot fi aplicate si infractorilor ce au comis fapta
in teritoriul fost ocupat gi in timpul ocupatiunei ;

Considerand ci potrivit art. 260 C. J. M., in circum-
seriptiunile militare in stare de ridzboi, asediate sau
investite, orice justitiabil de Tribunalele militare, cul-

abil sau complice al uneia din crimele previzute la
capitolul I, titlul 1T al acelei ciir{i (capitol in care este
cuprins art. 198), se pedepseste cu pedeapsa acolo spe-
cificatd ;

Cd, prin urmare, ceeace trebue stabilit este cestiunea
de a se sti daed pentru faptul imputat de fradare,
Weisortel este justifiabil de Tribunalele militare ;

04, competinta acestor instanfe rezulti in mod in-
vederat din decretul de aplicare al legei stiirei de asediu
din 14 August 1916, care prin art. 3 deferd jurisdiefiunei
lor infractiunile in contra Statului, in cuprinsul cdrora
intrii de sigur crima de tridare;

Cd aceastd competin{i —-a fost mentinuta gi confir-
matd in 1916 de arf, 32 al. III din titlul II adifional,
care stabilind eompetinta Curtilor Marfiale, pentra
cauzele supuse jurisdicfiunei lor, prevede in mod general
cii va fi justifiabili de aceste Curfi, — tofi acei care
vor fi sdvargit, in timp de mobilizare sau rizboi, vre-
una din' erimele sau delictele de spionaj, ori de tradare,

najului in timp de pace din 1913

previzute de legea spionajului i
gi do regulamentul ei, de codul” pe ‘codi
militare, codul special al marinei i de tit 1l adifional;

Cd acest fext nemodificind intru nimic dispozitiunile
logei stirei de asediu, anterioare pardsirei teritoriului,
este inutil ca s# se discute daci era sau nu in vigoare
in teritoriul ocupat in momentul sivirgirei infracfiunei ;

Considerand cu privire la cea de a doua susfinere a
recurentului, ¢i in principiu, ocupatiunea striini nu

-_suspendd suveranitatea nafiorald, ¢i numai exercitarea

do fapt a autoritiitei de eitre gavernul national;

Ca, acest principiu este recunoscut gi prin regula-
mentul anexi al conventiunei IV dela Haga din 1907,
care prescrie prin art. 43 e puterea ocupantd are numai
dreptul de a lua, dupi imprejurdri, acele masuri, care
tind a restabili ordinea gi a asigura viata publicad, mi-
suri pe care trebue a le Ina in limitele legilor in vi-
goare in teritoriul ocupat, afard de Impiediciri absolute ;
de unde rezultd ei ocupantul exercitd o auntoritate de -
fapt, iar nu una de drept gi legald, care pand la in-
cheere? pieei continud a fi exercitate de guvernul na-
tional®; P

C4 de altfel, dac strainul care comite o erimi i1
contra sigurantei Statului, este justifiabil de Tribunalele
roméne, — dacd este prins pe terifcriul roman, — po-
trivit art. 6 cod. penal, cu atit mai mult urmeazi a se
decide in acest sens, cind este vorba de o crimd co-
misd pe teritoriul roméin degi sub oeupafiunea striin;

Ci, daei din cauza impiedicdrei absolute in cure Tri-
bunalele militaro se gitseau prin faptul ocupafiunei
striiine de a urmiri pe infractor §i acesta nu a putut
fi supus imediat judeciitii, nu rezulti de aci ci ele nu
ayveau competinfa de a instrumenta gi urmiri pe recu- -
rent pentru crima ce a comis pe teritoriul ocupat, intru
cit suveranit+tea nationald n’a incetat de drept a-gi-
executa atributiunile gi pe acel teritoriu in chipul sta-
tornicit de legile in vigoare; nu ar exista nici un motiy
pentru ca infractiunea supusd in momentul parisirei

- teritoriului jurisdietiunei instantelor militare, s fie su-

puse, in momentul reocupirei lui, competin{ei altei in-
stante, pentru motivul ci ele au fost comise in timpul
ocupatiunei dugmane. Infracfinnile impotriva signrantei
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Statului au fost trecute in competinta instantelor mi-
litare, din cauza naturei lor; oricare ar fi locul unde
au fost sdvarsite ;

Considerand, in ceeace prweate interpretarea art. 32
titlal IT adifional prin  decretul-lege No. 979 din 4
Septembrie 1917, ca scopul acestui -decret, dupd cum
rezultd din textul lui §i din raportul Ministerului de
Rizboi, a fost numai si lamureascd ci dispozitiunile
acestui text se aplicd gi infractiunilor sivargite anterior
stirii de mobilizare sau rizhoi;

Ca, infractiunea imputatd lui Weisortel fiind sivér-
gitd in timp de rizboi, ea apar{inea, dupi cum s'a
aritat mai sus, jurisdicfiunei instanfelor militare, in-
dependent de interpretarea datd art. 32 titlul II adi-
tional prin decretul-lege No. 979/917 ;

Cd, aga fiind, valabilitatea acestui decret-lege este
fard legdturd cu cestiunea In discutiune.

Pentru- aceste motive, Curtea respinge etc.

NOTA. — In deciziunea pe care o publicim

aci, Tualta Curte de Casatie s. II a rezolvat una
din numeroasele gi interesantele probleme la care
da loc aplicarea legilor penale in timp gi in spafiu.

Solufiunea 'pe care Suprema noastrd instantd

a dat-o in spetd este conformd §i cu prineipiile
generale ale dreptului i procedurei ncastre pe-
nale §i cu doctrina gi jurisprudenia striing.
Dar dacil solutiunea datd este in afari de
orice critic, ne permitem a face oarecare ob-
serva{iuni asu pra considerentelor dcestu deuzmm,
. care credem. ci. trebui 4 in
: z,mnea,lor.

fost “juridic regolvate, nu au ficut decit si com-
plice problema ficand obscure tocmai chestiunile
importante §i micgorand interesul solufiunei.

Astiel s’au dlscutat decretele din 14 August
1916, 4 Septembrle 1917, 18 August 1918, 6
Noembrie 1918 gi -chiar reculamentu] anexa a

Conveant. IV dela Haga din 1907 acolo unde nu
ar fi fost nevoie decat de a se pune in relief
principiile generale ale dreptului penal, cari im-
puneau solufiunea in mod cateoonc, faxa, discu-
tiuni inutile.

Problema ce se punea. in speld si care forma
esenta motivului de recurs era :

Dacéi instantele militare sunt sau nu compe-
_tmto do a judeca crima prevazuti te art. 198

..J. M. combinat ca art. 32 al. TII Tit. I adi-
§iona,l, cand fapta a fost sivarsita do un ecivil
—— roman sau strain — in timpul i pe teritoriul
fost. vremelnic ocupat.

Solutionarea acestei probleme lmphca g1 este
subordonatd altor dou# chestiuni si anume :

l. Un romin, sau un strdiin se poate face pa-
sibil de penahtatea provizutd de art. 198 C.J. M.

combinat cu -art. 32 al. 3. Tit. Il Ad. atunci cand

fapta s’a comis in afari statului Roman.

2. Care este instanta competinte a Jndeca a-
ceastd crimd. .

Prima chestiune isi gilseste l\é,sptwsul in  art.

4 gi b-cod. pen. Art, 4 pune principiul ¢i oriee -
: crlma sava,rslta de un roman, sau de un stxamg

ATE O

»’i’:fcnn &erat;mne o seric de chestiuni, cari des,n au

cit. No 419 Tmbutcen Cours de dy. cnm vol INo 224

domiciliat iz Romania, in {ara striind, va putea
fi urmiritd gi judecatd conform cod. pen. romén.
la- randul séu intinde efectele codului penal
i asuprd crimelor comise in striinitate de un
strain insid contra sigurantei sau creditului sta-
tului roméan.

Aceste principii sunt consacrate in toate legis-
latiunile '), afara de Anglia gi St.-Unite care nu
voesc a sacrifica plmclplul teritorialitatii. °)

Ori aceste principii generale sunt aplicabile si
crimelor rezultate din legile speciale, cum este
codul’ justitiei militare °) ; noi avem in acest senz
art. 6 cod. pen. §i art. 285 C. J. M.

Astfel fiind, orice crimi -~ comisd: contra sigu-
rantei interiodre sau exterioare a statului, cum e
in spefd crima previzutd de art. 198 C. J. M.
comb, cu art. 32 alin. 3 Tit. 1I Ad., daci a fost
comisi de un romén sau strdin in tara stréing,
va putea fi urmiritd si judecati conform legei
romanegti.

Imalta Curte atingand aceastd chestiune in con-
siderentele deciziunei sale, pare a nu lega de ea,
toatd importanta chestiunei ce se solutiona.

Fatd cu acest prineipiu, chestiunea de drept
iterrational public, asupra caracterului ocupa-
tiunei striine, devine inutild, fiindca oriunde s'ar
fi aflat pe globul pa.mantesc,lomamul sau_strai-

~nul, ce com1tea crima previzuti de articolul de
'ifma.l sus, top nu putea seapa de sancylunea le=

gilor romane, atunei cind ar ﬁ fost prms po te-
rxtomul tarii. :

Celace se poate discuta, da,r nu ‘era cazul in
spetd, esto dacd aceste persoane fiind judecate
pentru fapta lor in strainatate mai pot fi jude-
cate la noi, dar numai atat. )

Chestiunea de a doua, privitoare la instanfa
care era competinte a judeca in speld crima pre-
vizutd de art. 198 C. J. M. combirat cu art. 32
alin, 3, Tit. I Ad. iardsi principiile generale in-.
griidesc orice discufiune si se impun categoric

Competinfa instanfelor penale nu se judecd
dupd momentul comiterei faptei ei dupi momen- -
tul cand autoritatea publici este chematd a se
prouunfa judecand fapta. Infractorul prm faptul
¢i a comis crima sub lmpemul ~unei legi care
statornicia o competinti §1 se judeca sub impe-
riul altei legi, nu poate invoca un drept ca.stlgat,";
asupra prlmel legi. E’)

1) A;t 5 §i"6 cod. proc. crim. fr.; art. 4 cod. pen. belg gi
6—14 pr. pen.; & 6 cod. pen. german ; 1dem cod pen ita=
lian. olandez, tus etc.

2) Criminal code bill commission 1871

3) B. Garraud Tr. du dr. pén. Vol. I, pag 178 ; Ad Pring
Se. pén. et dr. positif § 63; Nypels code _pen. belg pag. 32;

. 417 ; I. A. Roux

L. Tanoviceann Drept Penal. Vol, I 349

4) R. Garrand Tr. dw dr. pén. vol. T,

~Cours de dr. peén. p. 55 ; Laborde Cours du dr, erim. No. 95 ;
 Le Poilievin Des crimes ou délits commis i I'étranger p. 218 ;
contra J. J. Haus Pr. du dr. pem belge vol. 1 p. 171; 4d. Prma

Se. pén, et. dr. positif § 114 g
5) Blancke Et. sur de dr. pén. vol. I No. 35 ; Ad, Prins©
cit. § 78 Garrgud op. cit. vol. T p. 835; I. A. Roux
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(el mult se discuta in doetrind cazul cand -
stanta ‘competinte: dupd legea veche era deja se-
sizatid sau pronuntase o hotdrare, %) ;

Ori in spefd meeastd discufiune nu poate avea
loe, intrucit instantele militare se sesizasers cele
dintal si in acel moment — singurul ce deside
asupra competintei = indiscutabil ¢4 - instantele
militare erav competinte conform :art. 32 alin. 3
Tit, 2 Ad., competintid care nemodificandu-se
pand in momentul judecdrii, nu mai putea fi dis-
eutiune eca ar fi alid instan{f competinte.

Astfel fiind, vedem cat de mult s'a simplificat
problema ee so punea i cat de inutile au  fost
“toate discutiunile privitoare la acele decrete,'de

cari 8o vorbegta in considereutele deciziunel gi.

de eonventia 1V de Ja Hags, pe care Inalta Curte
Q InVoacl:

Deaceia credem cd decizinnea supremei in-
stenfo {#cind o bund aplieafiune a prineipiilor
de mai ‘gus, trebuia ca seotdudu-le in  evidenii,
s red-a top interesul pe care probloma rezol-
vitd o merita ; .

VINTILA DONGOROL

Doeloy in Drept—Avecat

TRIBUNALUL JUDETULUL TEEUCI
= Agidiesta dela- 84 Tanxavie 1920
Piesedentia d-lui V. GH. IOAN, Pregsdinte
Conailatal Regal Elen cerdnd vegularca succesiuned def. Vasile gt
: Dostea Alexi

Suoecesiune imobiliard. -~ -Succesiune mobillard. —
Statut real. — Siatut personal — Art. 3¢ civ.

-~ Succesiunca imobiliord se regitleqzd conforns:le-
gei locului  situapiunei, pe cand  celer mobiliare
wrmeazd. a1 se-aplice legea napionald a defunc-
tnliwi, cw distinefi cand sunt privite singulare se
alied statutul real, si cand sunt  privite th wni-
versalitaten lor, i se aplicd slatutul pergonal.

Tribunalol, ,

VEzand adresa No. 388/919 a CGonsulatului =~ Regal
Jlen “din Galafi, prin. care cerepsde o parie inlocuirea
costodelul D, Diitropel, nwmit de acest tribunal, asu-
pra averci de succesiune rdmasd pe urma- defunctului
Vi Aloxiu, precum gi.a se pune la - dispozifie acelui
Uansulat suiele do baai ¢a apartin suceesiunei;
~ Vazaud aclelo d® compun dosaral cauzei, din care in
fapt repoltd urmsittoarele: Tn anul 1916, luna lunie in
10 zife, in oisgal Tecuel, decedeazd Constantin Alexiu,
ps urma sv sSménand mal muitd avere, despre care
nu s'a giint nione pand dupl docesul fratelui siu Va-
gile. N, “Alexiu, care a-avai-loc-in 1917, lung Noembtie
in 24 zi'e, ambil sapusl eleni; in ziva de 25 Noewmbrie

- 1417, so formenzd de Snbeomisarul Albert Popovici, din
- politia oraguful Tecucl. un inventar de averea gisitd
Ja moartea lui V. Alexiu, intre oure un imobil in str,
Slefan col Maro si cltd avers mobild; precum gi doud
e B e

roviceany vol, 1:8270 ¢ contra- Merlin Vo Competence ; Chau-
vei et F.. Hélje Tésor. du cod. pen. 8. 4

8) Chauveaw ef F. Hélic op. cit. No. 35 ; Garrand op. eit.
i 336 4 Willey Pr. de dr. crim. p. 65 ; “Mangin De” linst.
ecrit vol. II, 887; L Tanowicsanu op. oit. 274 ; I Teadoresen
-Coars de de dr. pen, litog., p. 68 puue gi in materis de com-
petintd prineipiu legei mai favorahile.

bonuri de easi No: 69011 din 1915 a binesi Marmo-
rosch Blank & Comp. pe suma dge 21000 lei gi pe nu- -
mele Costea N. Alexiu, doud polife ambele in valoare
da 1090 lei gi in ordinul Costied N. Alexin, una reci-
pisi a Administeaticl financiare Tecuci No. 4375 din
20 Septembrie 1817, care constala plata unui acont
din taxa de sucecesiune aaverei defunctuiui Const.
Alexiu si ficutd aceasti plati de Vasile Alexiy, einei
adeverinte de asigurare si una copie chitantd de im-
prumut de la numita Baned ps suma de 10000 lei 5i
nesemnatil; un al doilea iuventar a fost fdcut in ziua
do 30 Noembrie 19:7 do D-1 Al Baican, Judecitor de
gedin{d al tribunalului Tecuci, cu care ocazie sa mai
constatat, ci- Vasile Alexiu pe cand era in viafd a
izeredintat D lui Lazir loanide suma de 53600 lei, ciuei
piese de aur gi un lant do aur, snmwa a fost consem-
natd gi apoi impreund eu abiectud gi piesele au fost de-
puse tribunalului, ca petitia inreg. la No. 11447 'din b
Deecmbrio 1917 i luate in copservarea D-lui Grefier
¢i ea custode al acestsi averi a fost numit D-nul Hd-
stea V. Hitu, prin Jurnalul tribunalului No, 7483;917 ;
in anu! 1919 luna Tanuarie 22 zile, D-nul avocat al
statulul prin adresa No, 27/919, cero inventavierca 8-
verei defunctului Vasile N. Alexiu, decedat fird mog-
tepitori §i In urma acestei interventii se face de D nul
Magistrat stagiar un al treilea inventar, in zua de
23 lanuarie 1819, iar ih urma cersrel D-lui Avocat al
statulul, cu adresa No. 41 din 2; Januarie «de a seau-
mi un curatoare in persoana D:lui Dimitrie Dimitropel
asupra  averei defumetului V. Alsxiu, persoand ce 2
fost recomandatd si de polifia oragului Tecuci cu sdresa
vo. 1603, din una Februarie 19 umestope.D. Di-
mitropal, ca curators ciiruis i so di aversa 1 primire,
spre adminisirare ; S
Tol eu ocazia inventarului fdcut de subcomisar ==
mai giseste si actul de vanzare autentic de tribunalul
Tecuci, sub No. 145 din 27 Octombuie 1911, prin cars
Paul Balg, vinde lui Costea N. Alexiu, un imobil din

~strada Biefan cel Mare, oragul Tecucl, imobil carg este
‘tocmal acel previlzut In ~diferitele inventars, avand

aceleagi megiesii si dependinte;

In fata acestor stdri defapt, rezultd cd, in specie
avem de a face cu doudl succesiuni, prima a lui Costea
Alexiu, in patrimoniul ciiruja a rimas pe langhd avere
mobild. dar §i un imobil gl a doua a lui Vasile Alexiu,
in patrimoniul eirvia pu & rimas decdt avere mobild,
neputandu-se atribui acestuia gi averea rdmasi peurma,
defunctului Costea Alexiu, pan3 vbu se va face ceree-
tdri daci nu sunt succesori in grad mai apropiat :

De aci urmseazi a se face distincfis in ce privegly
rogularea suceesiunei lui Costea Alex.u, de aceia a lui
Vagile Alexiu, pentru urmétoarele consideratiuni:

Avand in vedere cd , conform art. 2 ¢, civ. numai
tmobilele aflifoare in coprinsul teritorivlul Fomaniei,
suut supuss legilor roméne, chiar cand ele ss posedd
de streini; SR :

De aci rezultd of, in ceia ce privegte imobilels, se
va aplioa statubul real, adic legile toritoriale ale {arei
in care se ghseste imobilu!, chiar si aiunvei ednd unyi
romén i-ar rimanea imobile in stedin#tate, pe baza ro-
ciprocitdtsi deduse din dispozitiile art. 11 ¢. civ;

C4, fatd de dispozitiile art. 2 care nu sa- ccupat de

“efit in co privegte imobilele, supundndu-le statutului

real, se deduce, per & contrario, c¢d in ce priveste

~mobilele, ara a se aplica statautcl personal gi pentru

motivul ¢d, in mod fietiv mobilele urmeazd persoana

~proprietarulai, d:ei a se aplica legea nafionald a de-

functului; : ;

04, dificultatea a intervenit atunei cand, este a ss
fixa regulele ce trebuesc aplicate mobilelor, privite
singulare sau in universalitatea lor, ca patrimoniu §i
asi docfrina de acord a trapgat cd pentra mobilele sin-
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-gilare se aplick statutul real, iar in ce privegte uni-
versalitatea lor.se aplich statutul personal, precum
imobilelor li se aplici statutul real (Baudry Des per-
sonnes, t. 1, No. 213 si 214: Huc., t. I, No. 130 si 131;
Wezs, Droit international privé. t. 3, Le conflit des lois, p.
1:‘1-9 si pag. 207 Roumanie; Dalloz art. 3 par. 8-succes-
sions-No. 135 gi urm; - Alexandresco, vol. 1, p. 132 si
urmd. gi Ngew, Vol. 1, pag. 96 gi urm.);

04, cestiunen de si pare a fi deslegatf, insfi numai
in_principiu, ca reguld de aplicare a statntului real
sau personal, dar pentru practica regulei, trebue eln-
cidat si normele. dup¥ care se vor face distinctiile intre
mobile si imobile, si bazat pe faptul of aceastd dis-
tinefie, trebue st se fach dupit legile locului ; urmeazd
en gl atunei cAnd este a se califica un lueru ca mobil
ne vom raporta la¥legea locului unde se giseste acel
mgra, :

~ Dar incd o dificultate si aceasta se poate foarte des
intampla, este atunci card in patrimoniul defunctului
st:ein, an rdmas atdt avere mobild cAt gi imobild, si
dy Aci intrebarea eare va fi soarta unei asemeuea suc-
cesmni, ce legl i so va aplica. o indoitd reguld a sta-
tufulni real gi a eelui personal; aceasta ar intimpina
diferifo greutdti, in satistacevea diferitelor oglieatiuni
4 suceesiunei, eum ar fi bun¥oard plata datoriilor si
prin ciocnirea diferiteloz legislatii ar da nagters la con-
flicta, a eifror solutii chiar echitabile in fapt. nu ar
sabisface regulela de drept al diferitelor legiuiri, si pentru
inlitturaren acestei greutiti, s'a format sistemul uniti-
{=i patrimouniului, dar care nu a fost lipsit de critici si
:‘«;lu.(;ii diferite, cfici unii autori ea Lawrent, aplicd uni-
titel succesorale legea threi ckirei apartine-defunctul-

staiutul p‘(_agsox;ala%—-’;':taﬁus’i“{ fiilnd vorbd si de imobile

_ tarlco - universalitatea sucecesiunei, cari sunt gu-
vernate de statutul real, apoi ae“sta este cel logic de

_aplica’ in asemenea imprejnrasi, cel putin in ce privesfe
succesiunile aflate in Roménia;

Trecind la sp*c’e, in ce priveste succesiunea defunc-
tulai Costea Alexiu in patrimoniul cirnia a r#mas pe
Vingd avere mobily an imobil, conform regulilor deja
enuntate, urmeazd ca aceastl succesiune si fie regu-

l+td conform legei noastre romane; rimanand ca cea’

taltd succesiune a dafunctului V. Alexiu, care coprinde
umal avere mobild, si fie regulatd conform statutu-
lui s#u personal, a legei elens, acesta ca si cel din-
tai, fiind supugi ai acestei tiri;

Cd, in co priveste "aceastd din urmi succesiune a
defunctalui V. Alexiu, rogultind din dosar, c& an 1ii-
mas mogtenitori fii legitimi. COrisostomos, major, Manta
¢i Zoe minori, toti aflati in lanina (Greeia), cum re-
zultd din adresa No 28/919 a Consulatului Regal Elen,
fatd de faptul o4 pe urma lui a rimas numaiavere
mobild 5i de adresa No. 388/919 a Consulatalui; revine
intrebaroa de o¥tre cine urmeazi a fi regnlatd aceastd

suceesiune, de autoritatea consulari sau de auforitatea

locald, tribunalul ;

Considerdnd o8, Consulatul cere a i se inaints mai
‘multe recipise §i a so inlocui curatorul actual, numin-
du-sa curatore pe Tem’stocle Sclavos, din Tecuci, in-
-voednd in sprijinul amestecului sin tratatul dintre Ro-
ménia gi Grecia din: 19 ‘Decembrie 1900 gi tratatul
Consular ¢z Halia din 17 August 1880;

04, de gi prin intelegerea’ invocatd pu este de eat o
conventie de eomert’ intre Roménia si (Grecia, care
reguleazi raporturile comerciale - intre  ambele
slate gi prin care isi asigurd beneficiul acordat
- natiunei celei maifavorizate si s'ar putea obiecta ci
nu s’ar raporta i la alte relatiuni,¥de cht cele pre-
vézate ‘prin”art.”1 "din conventie; totugi, faf¥ do fap-
tul el §i tractatul consular cu Italia prin drt. 1 re-
guleazd si cestiuni de -eon:ier% gi industris intrebuin-
tand aceiag regul¥, & beneficiului acordat mafiunei ce-
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loi ‘mai favorizate, si mai ales in  baza usurilor inter”
nationale, s'ar putea permite Consulatului Elen a in-
voea art. 22 din tractatul cu Ttalia. in ¢e priveste re-
gularea gi lichidarea succesiunei def. V, Alexiu;

Avind in vedere cd, intre obligatiunile impuse prin
art. 22 Oonsulatului, sunt cele previizute prin ecels
sapte aliniate. “intre care primele patru au fost luate
de tribunal. conform art. 23 din acelag tractat, mai
riméne “ebligat cons»latnl a inconsgtiinfa tribunalul’
dack intelege a lichida singur succesiunea lui V, Alexiu
sau voeste a uza de dispozitinnile art. 23 al. 2 din
tractat in care caz urmeazi a cere tribunalului acea-
sta in “mod "expres, conforméandu-se zisului aliniat ; mai
urmand a face cunoscut 'tribunalului legea elend, re-
lativ la sngeesine”si si arate dach urmeazdi a se face
uz si dispozitiunile art. 12 al. 7, in care caz trebue
a comunica” tribunalului, toate regulele legei elene;

4, fatd de aceastea recipisa No. 77668/919 a Ad-
ministratiei Financiare Tecuci, in valuarea de 57059
lei 5”10 bani, earo face parte din patrimoniul sucee-
siuniei’ defunctului V, Alexiu gi fatd de dispozitiunile
art. 22 al. 4 din tractact urmeazi a fi inaintatd spre
a fi conservat® in casa Consulard Elend ;

C4,in ce priveste  succesiunea defunctului Costea
Alexiu, urme#zd inTprimui rdnd, a se cers relatiuni
dacd pe urma numitului au rdmas mogtenitori, pani
la aflarea rezultatului urmeazd a se face inventarul
si-a se lua"mésuri de conservare a patrimonului;

Pentru aceste motive redactate de D-1 Pregedinte
V. Gh. Toan Tribunalul admite cerersa ete.

(ss) V. Gh Ioan, V. Anton.

NOTA. - Consulul Elen din Galafi cere Tri-

“bunalului de Tecuci, numirea unui custode asupra
“averei mobiliare réimasid dopd urma unui supus

grec, care a lisat mogtenitori in {ara  greceaseci
si mai cere si i se remitd In acslagi timp toals
suniele de bani apar{innd acestei succesinni. Tri-
bunalui admite eerverea ; hotirarea este redactali
cu ingrijire si solufia nu putea si fie alta, de
oarece Romania are un numir de conveniiuni,
printre care gi cu Greeia, in virtutea edrora agentii
consulari ai Statelor contractante an dreptnl s
ia misuri de conservara si administrare cand este
vorba de succesiunsa mobiliard a conationalilor lor.

Chestiunea care s’a prezentat aga de simpin
dinaintea Trib. Tecuci, se poate complica priu
aceea ¢d defunctul pu are acziagi nationalitate
ca mostenitorii s8i, sau ed acegtia au national:-
tati diferite sau in fine ci nu au rdmas mosleni-.
tori de loc si atuneci Tribunalul, ca s% poata re-
zolva aceste dificultdfi, este nevoit =i se intrebe
care este caracterul acestor atribufiuni recunes-
cute consulilor sai cu alte cuvinte, ce a urmiri®
Statul roman cdad a permis unor agenti strdin’,
s& sa amestece fn distributia justitiei pe teritoriul
sau, atunci cdnd este vorba de succesiunea mo-
biliard a uanui striin mort in {ard la noi.

Curtea de Casajie francezi crede ci atributiu-
nile recunoscute consulilor nu au alt scop decat
apirarea intereselor mostenitorilor :

#Alt. que les consuls de Russie en France sont
investis des pouvoirs délérminés par Ja conven
tion, dans I'intéeet des hécitiers“ ') explicatie a-

1) Cas. civ. 17 Tunie 1895 (Clanot 1807, p. 168).
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doptatd de d-1 Pillet?) in nota din Sirey gi de:

d-1 Weiss. 3)

Savantii profesori ai Facultifei de drept din
Paris se muljumesc cu aceastd explicafie, filnd
ci ea le este suficienti pentru teza care vor sa
e dovedeascit, nu se gandesc insd cd daci ar fi
adeviratd, atuneci in cazul ednd defunctul nu are
aceeasi nationalitate cu mostanitorii, sconsulii
acestor din urmi ar trebui si liquidezs succe-
siunea, sam daci mostenitorii au nationalilaji di-
ferite, mai mulfi consuli ar putea si s¢ amestsce
in-acelas timp, pe cand diferitele conventiuni
vorbesc toate numai de consulul patiunei céreia
apartine defunctal, iar unele tribunale au mers
asa de departe incit nu au dat voie moslenito-
rilor nici -micar si se ameslece in -suecesiunea
~ pe care o liquideazi consulul singur.

Adevirata explicatiune a atribatiunilor consulilor
in aceast materie (rebueste eiutati in alti parte
gi dopd credinta mea ea se justifica prin urmd-
toarele 3 consideratiuni :
0 aveau antorii conventiugelor cd succesiunca
mobiliara a siriinilor trebue si cada subt apli-
carea legei nationale a defunctului; &) prezumptia
cd moglenitorii strainului au aceiagi nationalitate,
sau cel pulin' ci sunt tol .sivaini; ¢) principiul
Codului Nap. ca dreptul de a te adresa justifei
in Fran{a, este un drept civil (prin opozitie drep-
tulai natural) rezervat pumai nationalilor st ci
tribunalelo franceze nu au competinta si& judece
afacerile dintre striini.

Este evident cid plecand de la acest din urini
principiu, nu se putea si nu se recunoasei cuiva
dreptul de a lua masnrile necesarve in caznl nior-
fei unui strain, si ast-fel fiind consulii erau per-
soanele cele mai indicate.

Este usor de vidzut ci situalia pe care o au
in vedere mai toate conventiunile, este acea a
unui strdin mort pe teritoriul statelor contrac-

tante care lasi numai avere mobiliard gi moste-.

nitori de aceasi nafionalitate dommha{x in fara
lor de origind.

Imediat ce unul din aceste elemente lipsesc,
chestiunea se compiicii, peniru excelentul motiv
ca textul diferitelor conven{iuni nu prevede toate
aceste dificaltati i dupd” cum vom aplica texiul
sau spiritul conventiunei, vom ajunge la o so-
lutie sau alta, :

* *1) Sa presupunem ci tribuniiltul ciruia se adre-
~seazd consulul, are credinta ci succesiunea mo-
biliard a strdinilor, este guvernatd de lcgea te-
_ritoriald in calitate de lege a ultimului  domi-
ciliu, iar nu de legea nationali a defunctului

2) Sirey 1895, 1. 337.

3) Vol. 4 p. 585. Putin precis ca de cele mai multe ori,
d 1 Weiss adaogi o idee, carc daci ingeamnd ceva, schimhi
cu totul explicatia Curtii de Casatie gi a d-lui Pillet : «Cest
uniquement, selon nous, pour défendre les droits de ceux de
leurs ressortissants qui auraient quelque pretention, a faire
valoir sur les biens et valeurs Ill’f(u\s&\ dans leurs-arrondis-
sement conculane» : ’
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@) convipgerea pe eare;

<K renare

asa dupi cum crede Curtea noastrd de Casafie.

Tribunalul va admite el in acest caz cererea
consufulul de a lua in primire succesiunea mo-
biliard a moriolal ?

Chestiunea este delicata si tribuaalul va trebui
a aleaga intve textol conventiunei, care nu face
nici o distinctie si intenfia Statelor contractante,
eare, dupi pérerca msa, nu-aa tolerat amestecu!
consulilor de cat numai din cauza credinfei gre-
gsite de doud ori si anume ci siuccesiunea mobi-
liarda a strainului cade subt aplicarea legilor sale
nationale si ca tribupalele locale nu sunt com-
petentu sa judece afacerile care intereseazi nu-
mai pe slraipi,

liste adevirat cif observatia mea este mai e-
xactd pentru dreptul francez dicdt pentra al
nostru care nu admite priacipial acesta de in-
competentd, dar toate tratatele de comerf si a-
micitie cu atributiunl acordate consulbilor in ma-
teria noastrd, su fost incheiate mui inlai de fran-
fuzi si-noi-le am reprodus aga cum erau cici
toate clauzele conjinute -in ele an devenit de slil
gt an fost adoptate do foate Statele contractante.

Chestiunea subt forma aceasta nu <'a prezin-
tat dinaintea Trib. la cunogtinta noas'u“', of lu-
crul se explica prin convingerea pe call ai ci-
pamo toate instanfele -judechtores ”
siunea mobiliara este guvernata de leg‘ca, na-
ftonald a defunctului, 4) dar sa se poale pre-
zinta, edci credinfa mea este ci in dreptul nos-
tra  positiy, saceesiunea mobiliava a  strainului
mort-in fara romaneasca, cade subt aplicarea
legel ultivanlui domiciliu de fapt, cave de obiceiu
este legea teritoriala, Daci lucrul este aga nu se
veds de¢ loc pentru ¢e o suctesiune compusd din
mobile si imobile situate in Romania §i guver-
nate amdndoua de lege: roméineascd, s'ar des-
parte in doui gi s’ar administra una de autori-
tatile romanesti si cealaltd de consulul nafiunei
careia apartinea defunctul, mai ales dacd se tine
seama -do toate dificultdtile aproape. inextricabile
la care da uagtere diviziunea unei succesiuni_in
mobiliard gi imobiliara. °).

“4) In tgorie este foarte ugor de susfinut ca succesinnea
trebue sa fie guvernatd de legile nationale ale defunctului.
In dreplul pozitiv francez o mare parte din doctrina in cap
cu D-nii Taurent @f}wnault au admis luerul acesta pentru
succesiunea nobiliard, sacrifi-and suecesiunes -imobiliara.
Jllllapl‘ud francezda vizut lucrurile mai juwidic si supun
succesiunea mobiliard legei dom ciliului, dar printr'o oroare
greu do explicat infeleg prin donuulm acela, autorizat de art,
18 C: Nap. aga ¢il suc-esiuncaramane supusi $i in acest sistem
legei nationale a defunctului ca lege a domiciliului ordinar.

“Curtea noastri de Casatie supt influenfa probabila a lui
Laurent, admite aceiagi opinie care dupa parerea mea e gre-
gifa. Curtea de apel din Bucuregti a admis in 2 rdnduri
opinia mea, (Drepful 1920 No. 12 §i 13).

o) Este adevarat cd in sistemul acesta nu se poate avxta.
ori ce dificultati, caci legea ultimului domiciliu poate si nu
fie in totdeauna legea teritoriala, Ex., un striin care moare
in trecere prin lucures.u si este domiciliat in altd parte de
cat in fara luide or'gina, Recunose dificultatea, dar nu vad hine:
pentru ee ar fi mai competent in cazul acesta consulul sau
nafional, de cat autorititile noastre, mai ales dacd nu sunt
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Il. S4 presupunem ci mostenitorii au alti na-
tionalitate de cal defunctul ; ei sunt romani sau
amestecali romani cn stedini, infine ca nu sunt
mostenitori de lac. Chestiunea s'a prezintat de

uite ori iniintea (ribunalelor franfuzesti si
solutiunile au variaf, cici daci s’au gasit tribu-
nale care au respins cererea consulului austriac
pentra motival c¢i mostenitorii  crau francezi,
sau gisit altele care au admis cererea consu-
lului italian, desi mogtenitorii erau si francezi i
stmiui pentru motival ¢3 era g1 un mo;temtor

italian si s’a gitsit chiar o indlta nstanta  jude-

Lalmeabra, ca Curten de apel din Paris, care a
admis cererea consulului rusese si liquideze mos-
tenirea chiar cand nu sunt mostenllori s chiar
in contry vomtul ior.

Principiului stabilit de Trib. Senei, 8 i agen-
tul strdin nu poate s# intervie la operajinnele de
impdrieald a unel mosgteniri lisata de un aus-
triac, atunci cand mostenitorii sunt francezi si
pe care, au,hsl tribunal 7) it aplici consululai rus
7 ani mai taum Cortea de apel din Paris, dupit
ce tmtmm acestd tézd de fantazistd, li rispunde
,dwaux termes de son art. 18 la dite conven-

Htion (rasse-francezd din 1874) 1égle les dispo-

.,sition-'s a prendre en cas detdé és d’un I'ran-
us en Russie ou d'un Russe en:France sans
,,ms;tmguel si: le \defu’m‘ laisse ou

 Curlea de apel nu are |
“fezel sals si se gAndeasci oi succesiunea uoui
supus rus mort ino Frauta, [ird mostenitori, se
cuvine statului fr anfuzesc ‘)1 r nu statului rusesc,
i atunci nu ss mai intelege de loc pentru ce
aceasty succesiune mobiliard mai trebue liqui-

datd d= consuiul rzsese, care este nevoit si tri-

meald toate.sumels inessate in fara sa, de unde
gavernul francez urmeaza si o 1'eclamw pe cale
diplomatics. Pentru mins carve plec de la dreptul
comun ei nici o autoritate straind nu se pozte

amesteca it wfacerile jus'itiel noastre si care nu
explic diferitele lratate incheiate in acesti ma-

_terie, de cat in modul expus mai sus, nu cred
~ca consulii pot reclama suceesiunea mobiliavd a
nationalilor lor mortli in Rowmdnia de cit numai
cand ea riscd si se prapideascd, adich atuneci
cdnd judecitorii nogtri cred ¢id succesiunea strai-
nului urmeaza s fie guvernati de legea natio-
nald a defunctului si cand au rimas mostenitori
care au aceiagi nationalitate eu defunctul. Astfel

mogtenitori sau dacd mogtenitorii au o alta. natwuahmte

Principiile de dr('pt cer ca toate actele care se petreg pe te-

ritoriul nostru, s fie regulate de autorititile romanesti.

6) Trib. Senei 7 Iunie 1890 (Clunet 1890 p. 686); W
-op. cit. p. 586.

7) Trib. Seinei 22 Tunie 1897 (Clunct 1897 p. 1034).

8) Curtea Paris 6 Ianuario 1898 (Clunet 1898 p. 1110}, —
~ Curtea pare sa'si motiveze opinia numai pe textul conven-
- tiunei din 1874, pe care in tocmai ca si Curtea de Casafie
- 0 aplica in modul cel mai rigures.

"eis

9) In afard numai de cazul cand comreutmuca ar prevudea, y

m mod expres zontrarul.

~non des héri--
- care le-am citat mai sus; negresit ¢d santem
“obligali si predam activul succesiunci mobiliare

navmeﬁ in- _rsustmﬁerea,

_resti,

. imi este foarte greit si examinez di

interpretez eu intentiunea Statelor econtractante,
care poernind de la ideia ¢4 succesiunea mo-
biliard nu este de competenia tribunalelor locale,
fiind guvernate de legea nationald, si care ad-
mifand c¢i aa rimas mostenitori in tara de ori-
gind a defunctului; nu au vrut ca aceastd avere
sd se risipeassi gi de aceea au insircinat pe con-
sulii fie cirui Stat contractant, si o liguideze:
Dacia unul din aceste elemente llpsc%, consulii
nit au nici un drept, in afard numai daca Sta-
tele contractante, au decis alt-fel in med expres,
adici dovedese ed cunosc dificultdtile §i au. in-
teles 88 reguleze astfel chestinnea.

L Sucecesinnea striinului mert in Romdnia
cuprinde in acelasi limp, mobile §i imobiie :
succesiunea va fi oa considerati ca formind un
singur tot urmind si fie liquidatbt de tnbumlele
teutorlale sau se va impirii in 2 succesiuni, r
mandnd ¢i acea mobiliari si fie remisd econsa-
lulut care o reclami. : ,

Nu mai este nevoia sd iusist asupra rezulta-
tului absurd la care se ajunge prin  impar-
tirea succasiunel in mobiliard si imobiliard, dav
interpretit Codulni Ndap. s’an deprins en aceste
neajunsuri. Dacd ar trebuisi ne conducetn dupi
textul diferitelor conveunliugpi, si si-l1 aplicam in
mod riguros asa -dupd cum o face Cuitea de
Apel din Paris gi Curtea de Gasalie franccz pe

consulului care o reclami si si lisim judeciito-
rilor nostri liquidarea succesiunci imobiliare. Daca
din potrivi se va admite cu noi-cd pumai ere-
dinta ci succesiunea mobiliari nu  peate sd fie
administratd de tribunalele moastre, pentru ca
acestea nu sunt competente, an ficut pe dife=
ritele State sd autorize amestecul consulilor, a-
tunci vom profita de faplul ci egim. din codiul
prevederilor conventiunilor gi vom supune in-
treaga succesiune autoritatilor noastre judeeiito-
chiar cind ele vor fi obligate si aplice
acestor succesiuni doud IP“ldlftl'lte legea noastrac
succesiunei imobiliare ; le-gua ulumuhn domiciliu
succesiunsi mobiliare, lege care de ecle mai multe
ori se va confunda cu legea teritoriala, Nu stiu

dacii chestiunea 54 prezmtat inaintea instan-

telor nosstre judecitoresti si nu siin cum - aw
rezolvat’o, Din cauza obireiului de a face numai
note subt diferitele hotirdri, adici doa examina
namai dificoltatile care s’au ivit in mod veal,
ificultiifile
care ar putea si se prezinte, adica si -fac teorii
st de acela nota aceasia ests cu totul i c@mpleula
si'nu are alt scop de cit si a.traga atenlia ju-
deciitorilor, care mi vor citi, asup ‘a unei ches-
tiuni dehcate. Cand se va ivi vre-o dificultaie
voi examina din nou cheshunea ¢u mai- multa
atentle =
: o ALI« RED UJUVAB £res
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TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I CLV. COR
: Audienfa dela 22 Oclombrie 1920

Prevedentia d-tui I. CERNXTEANU, Judecitor
dna D. Paduraru cu Aglaia Avghirescu
Bantinta civild No. 805 his

Conven{iuni sau contracte. — Buna credintd presu-
matd, — Frauda trebue doveditd; — Art. 960 gl 970 cod.
civ. — Natura raporturilor juridice dintre soi bazate pe
un interes material. — Interpretarea art 30 din Decretul-
lege al chiriilor din 2 Aprilie 1920,

1.' anfbrm art. .9_6'0 8t 970 c. cwvil in toate con-
vgnﬁzmzle buna credinfd este presupusd, reaua cre-
d-mta——f"‘muda—-—urmdnd a fi doveditd.

2. So}m nw ave-calitate de o ataca actele facute de
sotu{ sdu decat in cazul cind este creditoare pentru
restituirea zestrei saw pentru alimente.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut do d-na Ana Pidureanu cu

petitia inregisirati Ja No. 2330/920 in contra cirfei
de judecatd civild cu No. 2330/9:0, a Judectorisi Oco-
tului II Bucuregti, prin eare s'a admis contestatiunea
[cutd de d-na Aglae Arghirescu in contra executiirei
clrfei dé jadecatd civild cau No. 229/920 a aceleiasi
Judecitorii ; ‘

Avéand fo vedere ¢ din
concluziunile atat orale cht
statd in fapt, urmitoarele: A
‘.Prin.contractul detinchiriere vizat de administratia
Financiard la No, 5111/919, apelanta Ana D, Piduraru
nchiriazi d-lui Cezar Arghirescu soful intimatei, pe
pretul §i condifiunile previzute in contractul de inehi-
1jere, imobilul din Bucuregti Strada Drumul la Tei
No. 16 pe terwen do un an incepand de la 23 Aprilie
1919 pand la 23 Aprilie 1920,

D-1 Chiriag atat prin declaratiunea serish pe con-
tractul de inchiriere la 12 Februarie 1920 it gi apoi
prin o declaratiune sep rati la 4 Aprilie 1920, declar}
ci renuntd la avantagiile acordate d-sale de actualul
decret-loge al chiriagilor §i ci se va muta pe ziua de
23 Aprilie 1920 st. vechiu data expirdrei contrastului,

Intre timp sotii intentindn-si reciproc actiuns de
divo:{, soful pirdseste imobilul in chestiune. rimapind
insd sotia; :

D-na roprietard pe baza acestor declaratiuni cum
si fatd de declarafiuna chiriagului in fata Sudecitoriei
Ucolului If Bacuresti, obfine cartea de judecatd civild
No. 221 din 29 Aprilie 1920 gi prin care s) ordond
evacuarea chiriagiului din imobilul inchiziat pa  ziua
de 23 Aprilis 1920. In coulra executirei cirti de jude-
catd D na Aglaiz Arghireseu, sofia chiriazalui A rghirescu,
a fdcut contestatiune obfinand cartea do Judecabi
‘Ho. 2330/920 prin care admitandu-i-se contestaticnea
se,a’nu.leg.zﬁ, cartea de judecata No. 221/920; y

D'aci gi apelul de fas al d nej proprietare ;

Avand in vedere ¢i conform art, 969 €. Civ. coun-
tractul de locafiune poate fi modificat gi ‘chiar desfi-
mtat;, ca ori ce contract sinalagmatic in genere, prin
consimfimantul mutual al pirtilor contractants, dat in
depling cunosting ; ~
- Ud intrucat contractul deinehiriere mai sus meniionat
@ fost intervenit_intre apelants i sotnl intimatei gi
intru cat aceste douf parti sunt inci in viatd gi in
depllnij;atgg. facultatilor Jor mintale, contractul urma
a 88 dqsg-lmta' intre acegtia numai, fard interventia
sofiei intimatei cu care proprietara n'a avut nici un
raport juridic la confectionarea “actului. A admite teo-
na pusd de judecitorie, ori cit s'ar pirea de echitabild
in fapt, ar urma ca alat la confectionarea contractului
cat ¢i la desfiinfarea lui sd infervie consimtimantul

actele din dosar cum gi din
§1 scrise ale pértilor se con-

tuturor persoanelor ce vor locui sau locaiesc in imobil,
Asa de exemplu: sotii ar putea si aib§ si copii cari
tot in felul cum s'a sus{inut la prima instantd sd poatd
interveni in cauzi 3

Avand in vedere insi ed atdt la prima instan{d calb
gi in fata acestel instante in apel, s'a susfinut cd A:-
ghirescu — sotul intimatei — fiind captat de familia
apelantei si printr'on concert fraudnlos intre ei, a con-
cedat apelantei rezilierea contractului de gi dupd decre-
tul-lege in vigoare asupra chiriilor contractul de icchi-
nere ar fi putut fi prelungit (Art. 4 decret: Ca fafd
cu acest fapt soful lucrind in contra mandatului ce
il are dela legs a lucra in numele familiei sale ps de
o parte, iar pe de alta soful fiind “dator protectie i
alimenta sotiei gi copiilor s#i, luerand in dauna lor,
intimata are calitatea de a ataca actele viclene ficuls
de sot pe baz: actiunei pauliene (Art. 975 ¢. ¢iv.);

C% dar urmeazii a vedea daci fati cu susfinerile
intimatei existd vitiu de consinfimant al sotulni aces-
teia prin eaptajiune atunci cdnd a convenit la rezilierea
contractului, daci existi concert frandulos intre pérti
pentru desfiintarea contractului si dacd sofia are eali-
tatea de a interveni in numele sofului peatru anularea
convenfiunei ;

Avénd in vedere cd in sprijioul susfinerilor sale -
timata atat la prima instanti cat gi azi in apel so
bazeazii pe presumptiile cd sotii infentdndu-gi recipros
procase de divorf, apelanta profitind de acest lnoiu
a obtinut de la soful intimatei rezilierea confractoinui
ds locatfiune; s ‘ -

Considerand ci ps haza Art. ¥60 gi 970 c. eiv. i
toate conveatiunile buna eredin{d este presupusi; -inr
reaua credinti — frauda -— urmand a fi doveditd ;

Avaad in vedere ci pe de o parte este de prineipiu
cii, omul cat timp se bucurd de deplinitatea facultdflor
sale mintale, este liber pe actiunile sale — cu anumite
restrictiuni numai in ¢s privegte donafiunile gi testa-
mentele — far pe de alth parte ca sil existe captati-
une trebue si fie vorba de anumite mijloace viclens
fatrebuintate de o parte fdrd de cari n'ar fi putut
captiva buna vointid a alteia;

Ci intru cat in spetd nu este vorba de vre-o donati-
une sau testament si nici ¢i sotul intimatei n'ar fi
in deplindtatea facuidtilor sale mintale, de ocare ce In
asemenea caz ar fi trebuit si se facd dovada cd s'au
luat la timp miisurile sdiztate de lege (Art. 435 si
urm, ¢. civ.) gi intru eat afard do presumptiile traso
ci sofii sunt in divor{, prin nimic altceva nu se faco
dovada, niei cii se cearcii mdcar in apel a se dovedi
ce anume mijloace viclene s'au Intrebuin{ de vre-un
membru sau de toaté familia apelantei pentru 4 captiva
buna voin{d a sofului intimatei, ca apoi prin fraudd,
reziliind contractul de locafiune, si isbeased in drep-
turile sofiei acestuia (intimata do astazi);

Dar presupunand cd familia apelantei ar fi captat
buna voin{d a" sofului intimatei decizandu-l a cousimii
la, rezili rea contractulai de locatiune, totusi intru c3t
dansul era in deplindtates facultitilor sals -mintals
i incd sotia acestuiaz nu are calitatea de a ataca actels
facute de el, dansa nefiind creditoars a sofului de eit
pentru restituirea dotei sale in cazul cand existdi ¢
pentru alimente cand ii sunt acordate de justitie;

Ca dar, in spefd, nefiind vorba de un drept pscuniar
la care sa fi renuntat sotul in {rauda creditorilor i
sofia chiar creditoare, nu are calitatea de a ioterveni
pe baza Art. 9756 ¢. civ.; : ‘

(4 in ce privedte teoria mandatuiui invoeatd de io- -
timatd nu ave ce ciuta in spefd, de oarece in principiu
mandatsrul luereazd in numele altuia si nici de cum
in numele siu personal; or, in spetd, csl interesat mui
mult este sotul’ care igi fixeazii domiciliul siu unde
voegte gi cum crede de cuviintii dupd puterile sals
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hinesti si condifia sa sociald, sotia gi eopii fiind obli-
gati @'l urma, iar la’ caz ed s'ar dovedi ci soful §i-
tatil na i-av primi, sau ca i-ar piedsi, acestora nu
e rdmane da cAt si ceard poncie alimentard (in care
intri gi locuinta) de la justifie;

Neintelagerile din siunual unei familii nu pot atinge
deapturile altor persoans mai ales strdine gi de acea
faiailis gi de acsle neintslegeri; N

Avind 1a vedere o8 chiar daci coniractul ds Inchi-
riere n'ar fi fost reziliat prin voinfa pirfilor si ined
el s'ar fi desfiinfat in virtutea leget, iar econtestatoa-
res nar fi avut nici un drept a r&mane in imobil. In
adevir conform decrotului-lege ia vigoare asupra chi-
riflor (Art. 80) chiriagul esta obligat a ge folosi personal
de imobil nefiindu-i nermis si aibd mai mueife imo-
bile inchiriate. Or, cum D-l Arghiresen, din interoga-
torul plrtilor se dovedegte od s'a matat de la Sfdan-
tal Qlieorghe in alt imobil, apelanta ar fi obiinut imediat
in justifie reszilierea contractului pufin pdsandu-i de
drama familiar¥ a D-lui Arghirssca. Intimatei na-i
rimbnea de cfif s& urmeze ps soful sdiu obfinand
pardsiren doviciliulul conjugal, si contracteze persgnal
fie- cu vech-a proprietary, fie in all& paris;

C4 dar apelul de fatd este in totul fondal i cald
& &8 admite;

.

Viazand si dispozifiunile art. 140 si 146 pr. civ.;

Apreciind asupra cheltaielilor d8 judecatd, Tribunziul
lo fixeazti Ta 100 (una sufdl) lsi;

Pentru acests motive redactate d-1 judecdtor lon
Cerniiteanu Trib. admite apelul ole.

(88) 1. Cerndteant; €. Negoosgcu.

tfie sunt in unwdr de doud si aw
pie ¢ waa relativa la natvra raporiurilor juridice
dinlre soti bazatda pe un intéres material si aita
relativi In interpretarea avt, 30 din deeretul-lege
deln 2 Apnilie 1920.

Prima chestiune este rezulvaia in mod juridic
dar argumentatinnea  Tribunalului  abundentid si
chisr prolixd io cousideratinni accesorii; este de un
aconism execesiy in coasiderafiuniie prioeipale si
determinante ale solutiunsi date de Tribuaal, |
“ i’ ce priveste interpretarea datd de Tre:bunsl
ait, 30, o credem buni de lege ferenda, darnu ni
pare conformi cu textul acestel "dispozitiuai
legale. : L

Tribunalul consfatd in fapt e intre. sojul inti-
.matei 1o calitate de locatar si apslanta ca proprie-
tutd dntervine un contract de tnchiriere al ‘céarui-
izrmen convenfional expira la 23 Aprilie 4820;
ivindu-se intre inthumatd si soful ei neinfelegeri care
au dus la o sefiune reciproca de divort, sotul prin
doudi declarajiuni succesive comunica proprietarel
¢z renun{d la prelungirea legali a -coutractului-si-
in consecini4 pirdseste imobilul fochiriat in care
ramane numsi ssfia. Pe baza acestor declaratiumi’
proprietara obline o holdrdre de evacuare pt care
o pane i{n executare ; sojia chiriasului-face contes-
tafie la aceastd executare, pe eare Tribanalul "o

.
52

respinge prin hotdrirea de fafd. = = 2

- T¥ibunalul stabileste c4 contestaloarea n’a l.;,.ér'-‘
ticipat la fncheerea couniraciviui de inchirviere i in

consecinf{d admite, luern evident, ¢i acest contract = ; :
. cd doluf ar fi fost dovad

putea si fie desfiinfat prin consinitdmantul pérfi--

lor contractante, fard sa fie nevoe de aseniimentul
Lontesiatoarea, pentry a ajunge la anularea con-
veniiunei de resiliere intervenitd intre sotul ei §i
| provf:ri‘etara imobilului fochiwriat, a invocat in spri-
. nul cererei sale pe de o parte faptul o4 consim--

- -earavter pur degal fie ch
- caracter conliac _ _ :
- eare esie_un confracl, sofia este ereditoarea sejului

“chiar in timpuliinstanfei de divort pani in momen

tdmdntul sofului ar fi fost wvitiat prin dol sau
czaptatinney cum se exprimi Tribunalul,-—expre-
sune care inir'e terminologie javidicd  n'are ce
cduta cdud e vorba de o conventiuns — iar pe de
alta ed ar éxista ua concert frandulos intre sof si
proprictard pentra desfiintarea contraciulai §i ca
solia av avea calilate sd alaee pe calea actiunei
pautiece, actele frauduloase facute de sof.

Tribunalul plecand delas principiul ed buna ere-
dinji a pirtilor coniraeiante intr'un act juridic sc
presumd pand la proba contrarie, constati cd nu
s'a dovedit cu nimiz de catre contestatoare mana-
perile do’osive exercitate asupra sojului ; pundn-
du-s2 insi in ipotexd ci aceste manopere ar fi
dovedile, totusi Tribunainl contestd sofiei ecali-
tatea de a staea actele fdcule de sof deoarece «nu-i
creditoarea sofulni decdt pentru vestituirea dotei
si-nentru alimente eind ii sunt acordate de justifler.

Dupé piverea noasted, noest mod de a vedea al
Tribaaslalyi, exprimi inir’un mod incomplect sfera
drepturilor si obbgitiuailor 1z care ~di nagterc
casdtoria in rapoeriurile dratre sejl :

In sdgvar, piln fapial clsiitaciel, solii suat obli-
gafi a-gi da sprifin reeiproe si acest sprijin consisti
in prestatiunea lucrorilor neessaie viefed, fie in
nstud, fie in bani; cu 2lte cuvinte este vorbade -
ohligafiunea alimepiavit a civel mod de execulare
variazdt dopd -cum soti duc wiata in comun, cob-
form scopulni escnflal gl edsiloricl, san din contrd
comunitaten de existen{il a incefal, fie de fapt, fic
dinli'e canzd legald ; or in vitiuica atestei obliga-
finni _alimentare, fio ¢4 o cousiderfinm ca avind pa
_ ii-recansaglem §i un
conlraciual, deeatece derivi-din casitoriz

)

care. esfe dator a-i-procura_tot ce sste necesur
viefei, hrani, locain{d si imbrac8minle dupd stavea
materiglit-a sofilor i condifia lor sgeiala. Creania sa
de aiimente na ja nastére numai din momentul in
care justilia i-a acerdat o pensie alimentarsd, dupa
cum' are agrul sd spusi-Tribunalul, Sotia avind
calitate de ereditoare, are drepiul ¢a orice creditor,
conform arf  G74¢ cod. eiv,; si exercite drepiurile
si scfivnile debitorolui siih; in sdevir, nici un text’
detege, nici un principiude drept nu s¢ opune ea fe-
meia 8% po- L xerecila asemenea actiune fn acelessi
condifiuni ca orice dlt credstor ; vrsotul carc a_fost
vistima unor manopere dolesive, «r £i aval deeptul’
sd ceard amnlarea conven{idnei incheate sub in-
flaenta dolilui; safia. in ¢alitale de crediloare, in
caz de refuz spu-neglijeniii din partéa sofulni' da
4 exercila acliunea; ay’ pufed o principin sd so
substitue fo-drepinrile solului; exerciliad in locul
acestinia- asiiunes iu-anulace peaten‘sanzd de del.
-#sle. adevdrai ca-o ssomenca achiune ‘are ue fun-
dameut no numai’ pecuniar, ¢l i moral, fiindca
tinde a ‘abiguras liberlaica consimi{imanlalui §ip
apliea -0 sanefivue autorului dolalid ; totasi se ad-
‘wite generalminte ca esrecterul pecuniar al actiunei .
tinzdnd la repatarea prejudifiviui suferii de victima
dolului, este predominant (Laurent t. 16, No. 422,
pag. 479 ; Larombiére 11, pag. 186, art: 1166, No. 15;
Hue. L V.I, No. 209, p. 974 Baudry-Lacantineric
et- Barde, Des obligations, . 1, pag. 532, No. 615).
Cu toate aceslea credem e in speld, presupundnd
; ovedit, sofia n’ar fi putut s4
se substitue -1n locul sofului §i si ceard anularea
convenjiunei de reziliere a coatracinlui de inchi.
rigre. pentru cd sidt-tump cit dureazd césnicia §i

tul cand fenieia a fost autorizald de a pérédsi domi.
cillul conjugal, soful, in calitate de gef al asoci
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conjugale, si in virlulea art 196 cod. civ., este
singurul in drept sd fixeze domiciliul sotilor si
femeia este obligald si locuiascd impreund cu bér-
batul ei ; deci faptul sojului de a-si muta domieiliul
in alld parte implicd in principin pe. de o parte
obligatiunea pentra sotie de a-1 urma si pe de alta
dreptul pentru sof de a rezilia in mod expres sau
tacit conlractul de -inchiriere pe care I'a avut;
aceasld reziliere a contractului constitue un atribut,
merent calititei “sale de  sof, al cirui exercitiu
este lasat in principiu la suverana sa apreciere ;
deci e vorba de o facullate si nude un drept patri-
monial care sd facd parte din gajul creditorilor.

Pentru aceleasi consider2fiuni solia nu poale in-
tenta acliunea pauliand peniru a anula conven-
fiunea de reziliere pe care ar preiinde-o ficutd de
sof ecu frauda.

in adeviiy, acfiunea paulinnd nu poate fi admisa
contra acelor acte care constiiue din partea debi-
torului exercifiul ununi drept inerent persoanei sale.
Atdt ia cazul acliunei oblice previzuld de art, 974
cal si in eazul actiunei pauliane previzutd de
art. 975 cod. eiv. creditorii exercitdnd dreptul lor
de gaj general asupra. palrimonialui . debitorului,
consfinfit prin ari, 1718, nu fac decal si ia méisu-~
rite cuvenile pentru valorificarea dregtarilor care
fac parte din patrimonin sau pentrn readuccrea in
palrimoniul debitorului a unor drepturi esife prin
cfectul unor acle frauduloase ale acestuia. Atunci

lnsd ¢dnd e verba de un ael care conslitue exer-

cifiul unui drept legat exclusiv de persoana debi-
torulni, sau renuntarea Ja un asemenea drept, in-
tentatea aclinnei pauliene din paclea creditorului
nu poate duce la nieci un rezultat, edci chiar dacéd
dreptal prin natura lui reprezinid o valoare pe-
cuniard, totusi el nu face parle din acele elemente
pattimoniale care si fie supuse dreptului de gaj
al ereditorilor. (Laurent t. XVI No. 473 ; Hue. {.
Vil, No. 217 ; Bandry-Lacantinerie et Barde, Des
obligations t. I, p. 610, No. 697). ~ - '

Asa fiind solufia datd de Tribunal este jur'idi(;é.

atunci ciand contestd in spejd femeei dreptul dea
ataca pe calea acliunei pauliane, conventinnea de
reziliere fieutd de sof, desi molivarea este discu-
tabild, cdei Tribunalul pent:u a ajunge la solutia
pe care o da se intemeiazi pe considerajiunea ci’n
spefa n'ar fi vorha «de un drept pecuniars; or
drveptul chiriagnlui derivind dmlr'un contract de
localione este de natur$i pecuniard; dacd totusi in
cazul de fafi solia nu poate valorifica sub nici-o
formé acest drept, molival determinant dupid cum
ain aralat mai sus, residd in caracterul sdu personal.

In ce privesic argumentul Tribanalului sprijinit
pe-dispozitia art. 30 din decrétul-lege il credem
neintemetat, Ia adevdr, Tribunalul argumenteazi
cdt chiar daci contraclul de iuchiriere n’ar fi fost
reziliat in mod voluatav, el s'ar f desfiintat in
virfuiea legei pe b:za art. 30 care nu permite unei
persoane sa aibe mai multe imobile inchiriate. Or,
~nu poaie fi vorbd de desfiinfarea legald a unui
conlraet fird lext expres siart. 30 carese invoaci
nu cuprinde o dispozifie in acest sens; aceasli
dispozitie legald, pentru a stavili specula care se
facea cu subinchirierile, a stabilit principiul cé
chiriasul trebue sid se foloseascdi personal, de
imobilul inchiriat, prin derogaiune dela art. 1418
cod. eciv. care in lipsi de clauzd conventionald
contrarie, permite chiriagului de a subinchiria sau
a ceda contractul de locafiune ; nu rezuliia din a-
cest lext, cum cd un chiriag nu poate si detie
peniru el dona san mai multe imoshile: g

CR ALEX. CERBAN

JUDECATORIA OCOLULUI II C-LUNG
Andienta dela 22 Decembrie 1920
Presedintia d-lui BALLAN, Jude-pregedinte
Egire din indiviziune.—Actiune.——Condifiuni—Terfiu:
Pretenfiuni.—Instréindri consimtite de un comogtenitor-
Efecte.—Art. 729 gi 786 c. civil. :

1. Conform dispozitiunilor art. 729 c. civ. ac-
tiunea de esire din - indiviziune presupune : cali-
tatea de mogtenitor si existenta uner indiviziunt de
drept. :

2. Terpiul defindtor al unei porfiuni determi-
nate din averea succesovald, chemat in inslanfd ca
sa asiste la impdrieala averei indivize, ny impic-
dica indeplinirea formalitdfilor de impdrfeald.

8. Imstrdindrile consimfite de wn comostenitoy
sunt condifionate de rezultatul partaginlur,

Judecata,

Asupra actiunii inreg. la No. 3237/918 si suplimen-
tului de actiuno inreg. la No. 6333/919, prin care re-
clamantul Moise Orejeanu din Stoenegti cere a so im-
parti intre el gi fratii sii Ion, Moise si Mihai in patru
loturi egale, averea imobild gi mobild, rimasd po urma
dofunctului Nifd Orejeanu, improprietirit  la 1864 in
comuna Stoenegti, avere anume aridtati in actione gi
supliment, din care avers o parte — din piméant — se
detine de Ecat. i Ion Din- Pdun si de lon Toderic,
detinétori chemati si eia fi fafi la judecarea procesului; -

Avand m veders c#, unul dia comostenitorie=Mihai=="
a decedat, farlt descedenfi gi cum gi ambii s#i pirinti
sunt deasemenea decedati, partea cuvenitd lui in mog-
tenirea dela tatil siu, se cuvenia fratilor sii, In care
scop, reclamantul & cerut, paratii nus'au ‘opus gi jude-
cata i-a admis a se cita frafii parati gi in calitate de
mogtenitori ai defunctului Mihai Nit&% Orejeanu ; -

Avand in vedere ci, cesace se cere a se proba inir'o

-actiune de indivizare e :deschiderea succesiunei, calitatea

pirtilor, detinerea terenului gi identitatea lui, cu acela
ramas dela decujus ;

04, reclamantul, cu aciele dela Jdosar, coroborate cu
interogatoriu luat frafilor sii pira{i dovedeste ia mod
limurit deschiderea succesiunei si calitatea sa gi a fra-
filor siii: cd el 1 cei doi frati ai sdi, paragii, sunt fii
logitimi ai def. Ni{i Orejean si eit al patrulea frate al
lor, Mihai este decedat fard descendentisupravietuitori,
—deasemenea, cu interogatoriul luat paratilor, stabi-
legte si masa succesorald, din care o parte so  stdpa-
nesto de cei 3 (trei) terfii detindtori, cari au cumpi-
rat'o in 1919 dela ei, gi cd foati uceastd avere este
in intregime rdmasi mogtenire dela defunctul Ni{a

Orejéanu ;

Avand in vedere, insd, cd, parte din averea imobila
ramasd pe urma defunctului Ni{i Orejeanu, a fost in-
streinata, — fie care din cei trei comogtenitori in anul
1919 au vandut celor trei definéitori ciate o porfiune
deosebitd de pamant, — insi, ceeace esto fapt cert,
necontestat de comosgtenitori, i nici de terfii este ci,
ei au vandut din namantul care era avere succeserald
ramasd mogtenire dela defunctul Nifi Orejeanu si a-
ceasta confirmd si ter{ii definitorii, chemafi a fi fa{i
la partagiu. Ceeace, deci. judecata urmeaz# a rezolva ca
chestie de drept este: se poate face divizarea unei a-
veri succesorale, cand pérti detersmainate, din aceastd
avere au fost vandute la tertii, separat de fiecare din
comostenitori, in anul 1919, dupd deschiderea succesiunei ;

Avand in vedere cd, in principiu si in conformitate
cu dispozifiunile art. 729 ¢. c., acfiunea penfru egirc
din indiviziune presupune necontestate: calitatea de
mogtenitor i existenta unei indiviziuni de dropt, indi-
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ferent duacd posesiunea de fapt o au foti comogtenitorii
asupra averei a carei impirfeali se cere ;

Prin urmare, atunei cdnd cu ocaziunea unei cereri
de egire din indiviziune, s'ar ridica, de un-terfiu, pre-
tenfiuni de exclusiva proprietate, asupra intregei sau
numai asupra a unei portiuni din averea supusa impar-
telii, trebue ca mai intdi sise stabileascé, ci acea por-
tinne de avere face parte din patrimoniul lui decujus
gi; numai in urmé, dupf aducerea ei la masa succeso-
ralii, s se proceadd la indeplinirea formelor previzute
de lege pentru inipirteald: (Cas. Unite, D. 5 din 12
Februarie 1915);

Cu toate acestea, insd, atunci cand eel ce detine o
parté determinati din averea succesorali este chemat
si-el a-fi pur i simplu fati la impirfeald si recu-
noagte in fata judecifei, ci el a cumpiirat pimént de-
terminat dela un comogtenitor dupd ce s'a ineeput pro-
cesul de partaj—gi, cit acel teren face parte din averea
sucessorald npedivizatdi, se poate proceds la indeplinirea
formelor prevdzute pentru impir{eald pentra iatreaga
avere indivizi deei gi peniru acea aflatd in stdpanirca
terfiului definiitor, pentrucd, in asemenea caz, eumpi-
rittorul unui asemenea bun determinat din averea sue-
cesoralii, este un suceosor cu tithu particular al erede-
lui vanzitor, e un avant cause al eomostenitorului, pe
care’l- represintd gi; tinind dela acesta un dreptde pro-
prietate, el arve, deci, tot interesul si-1 privegheze la
partaj, fiind creditor al acestui erede in sensulart, 785
c. civil si, deci, el are interes a lua gi cunogtin{i de
rezaltatul tragerii loturilor, pentru a sti gi el cu un
moment mai nainte ce perspeetivii il asteaptd ; aceastu
cu atat mai mult, cd, in cazul cind terenul cumpdrat,
“supus partajulai, n'ar oide hi toralui,

vanzittor, eredi

Intr'adevidr, din principinl declarativititii partajalui,
provitzut de art. 786 e. civil, reese cd instreindrile con-
simfite de comostenitori sunt condifionate de rezul*atul
partajului si, prin urmars, ele se vor rezilia de drept
cand condifia rezolutorie sul) care sunt ficute nu se
va indeplini gi imobilul vindut nu va cidea in lotul
“eredului vanzator ; »

Cit, astfel find, si cam in spetii, se constatd din ac-
tole de vinzare dela dosar gi din mirtarisirea tertilor
definiitori ci acestin au cumpirat in 1919 bucifi de
piimant determinat din succesiunea nedivizati a defunc-
tului Nifi Orejean, dela unii din coerezii, ale ciror
drepturi erau subordonate partajului, fati de niste ase-
menea ter{ii de{initori, se poate procede la facerea par-
tajului ; agemenea campitriitorii fiind nigte suceesori cu
titlu particular at erezilor vAnzitori gi, avand gi ei in-
terose, au fost pur-gi simplu chomati a fi fafi la fa-
ceren partajului, ca creditori ai erezilor vanzitori, in
sensul art, 785 ¢. civil; pentru a lua cunogtin{i de re-
zultatul tragerei loturilor' i ca sii stie ew un un mo-
ment mai inainte ce perspectivi ii agleaptin.

Peniru aceste motive in baza art. 6561 gi 728 c. civ.
dispune : admite in principin, cu apel ete.

Jude-pregedinte (s) C. S. Ballan.

NOTA. — Speja dedusi inainltea judecitoriei
“Ocol. IL €. Lung e urmétoarea : .

 pérti se
cact-

| prescriptncar.

fard a se interesa de operaliuniie inlervenite indi-
vidual intre mogtenitori si leclii citati, considerin-
du-i cu drept cuvdnt ca simpli' «ayahl-cause» ai
mogslenitorilor, de a cidror soarld in eblinerea unor
anumite loturi depinde existenfa si validitatea trans-
misiunilor facute. Citarea detfinitorilor ceruli de
mogstenitori spre a le face opozabild sectinfa de
egire ‘din indiviziune e o misurd de prudenii a
acestora fati cu dispozifiunile art. 785 e. eciv.;
fira a influenia insa asupra admiterii- cererii de
impartire, a sitnaliei cartilor si a efectului decla-

.rativ, achizitorii neavind alt rol decit acela de a
supraveghea operalinnile impdartirii-ca niste simph

creditori intcrvenienii. ‘ ,

Spre a-ajunge la aceastd solujiune; judecala sla-
bileste mai infdi temeinicia cererii de esire din
indivizinne coastatdnd cas in fapt sunt icirunite
conditivnile acliunei in impirfire : existenta unei
succesiuni . deschise, calitatea  parfilor st identi-
tatea buaurilor succesorale cu cele a caror divis
zare e ceruta.

Judecata constaid apoi ca asupra proprietafii
acestor - bnnuri na exisld contestatinini, care ar
necesita o prealahild rezolvare necesara penlru
stabilirea masei succesorale. in spetd, definerea
unei par{i din fondul succesoral se face in viriu-
tea unoc transmisiuni consimiite unor terfe per-
soane de ‘insigi comesienitorii. Cu drept ecuvint,
jndecata ‘asimileazi aceastd stare de fapt cu cea
prevazuta de art. 729 c. civ.. Intr’adevir art. 729
¢. civ. rom, pievede cd ediviziunea poate fi cernid
chiar cdnd unul sau mai mul{i din erezi au posedat
rale din succesiune, dacid nu a fost un

de impirfeald sau daci nu se poate opune

N

Texlul nostru corespunde art. 8.6 c. civ. fr,.
de care nu difera decit prin faptal ea textul fran-
cez este «méme (aand Paa des cohéritiers aurait
joui séparémeni», ceace deafifel nu a dat nastere
in praciicd la nici o dificaliate in ecazul in  care
mai mul{i erezi au posedat par{! separate din mos-
tenire, pe cand solutiunca identicd se impune atit
la noi cdt gi la Francezi in cazul in carc un nmies-
tenitor ar poseda in fapl fouid succesiunca [dra
a o fi prescris. (V. Laurent, X, No. 267 p. 301—303.
Alexandresco I, 1. II, p. 453 sinotla 2 5i 3 si autorii,
pe cari fi cileazd). = '

Dispozitia art. 729 ¢. civ. rgm. erafionald. Acfi-
unea fn impérfire tinde la stabilirea unui drept
diviz, care si inlocmascd dreptul indiviz al comoy-
tenitorclui. Sitnatia de fapt a masei suecesorale,
definerea sau chiar posedarea ei de unul, unii sau
toti comostenitorii, de un loc¢, separat, prin procu-
ratori, san chiar de terfii, nu are nici o inrdurire
asupra stabilirii dreptulai afara de cazul in care
dobdndirea prin prescriplinne a vnei pérti din su
cesiune ar scidea-o din masa succasorali divizibild

Daci deci, in spe{d, comostenitorii nu  poseda
toala suceesiunea, deoarece fiecare diu ei a vin- -
dut cdte o porfiune precisi si concretii, posedarea
acestor parcele.de terfe persoane nu influenfeazi

~asupra cererii de fmparfire..

Averea indivizii. Aecliunea in indiviziune pen-

dinte. In cursnl ei comostenirei vind individual

: porgiuni determinate din masa succesorald. Cum- deosebi cor i I
- titlul gi buna credin{a — F. Laurent, X, 208), si

pérdtorii, deliniitori de fapt ai nnor bunuri suc-
cesorale, pe cari nule-au dobdndit prin prescriplie,
~sunt cilati pentru ca holérdrea de esire din indivi-
- ziune si-le fic opozabild.
 Selnginnea dald e strizt

udecata admite in principin esirea din indiviziune

juridici si bine molivati,

Dac'i,:ilqsé aceste persoane ar {i pbséda't timpul
necesar de a prescrie sau chiar de a nzucapa (cici,
in deosebire de comogstenitori; tertii pot excipa

~ XVil, 107), ‘bunurile respective urmaun a fi deduse

fie cii in necunostin{d de acfiune in Impdr

din masa succesorald, fie ci ar fi fost citali

sau ar fi intervenit la parlaj pentrn stahili '
dreplolui- lor propriu conform art, 247 ¢, pr. €

&
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s'ur vedea acfionati da mostenitori in-loinl cirora
ar fi ediznt bunuorile nzeecapale.

Dac#d comostenitorii ar {i vAndat unor testii drep-
turile lor succesorale indivize in iotal sau in parte,
cumpdrétori: de drepturi san fraetinni de dreptovi
~indivize, ar avea o situaile idenited celor laiti co-

mogstenitori, putdnd chiar cere egirea din indivi-
ziune. (D. Alexandresco II; ed. 2, p. 48y & avtorii
citafl In nota 1). B

De ascmenea dacd vdanzarea unui bun determi-
nat al succesiunei s8’a ficutl de tol eomostenitorii,
curapéariaterul e lunistit stipdn al lui, urmdnd ca
preful sa se imparti fotre comoslenitori in pro-
portia drepturilor lor, F. Laurent X, 4u6).

Dacd insd un comostenitor vinde un bun deter-
minat al succesiunei férd a cere consim{dméntal
celorlalfi comostenilori, soarta acesiei vinzidri de-
pinde de rezultatul imp#rfirii sucecsiunei. Partagal
avdd in regimul dreptutui nosiru sial celni francez
un efect declira‘iv (v. Atezandreseo ‘I, ed. 2;p. 781
i urmdtearele si aulorii citeti), couform art, 786 c.
civ, rom. (883 c. civ. fe.) «fiecave ereda esie pre-
zampt ¢d a mostenit singur i imedial toate bonu-
rile cari.compun partea sa... si ¢d n’a fost nici-
odatd - proprietar pe cele lalie buunnri ale suc-
cesiuniis. : -

Dacii drci bunul determinat traunsmis de un
comogtenitor cade la impirtire in lolul sdu, trans-
misiunea e validd, achizitorul, care dobidndise sub
cond:fiunea aceasta bunul, este in virtutea art, 971
si 1019 ¢, ‘civ. rom., proprietar al bunvlui, futrocat
condifia rezolutorie nu s’a fudeplinii. g

Daea insd bunulcade in lotulaltui comogienitor,
transmitatornl este considerata nu fi fost niciodata
proprictar al lui i deci este o instrainare a lncrului
altuia.

Dreptul dobandifornlui unui bun deferminat
apar{indnd unei succesiuni indivize esie deci foarte
pufin sigac tu ce priveste natura ini maieriald, ca
al orictirni dobaaditor conditicnal. , ’

Cu toate acestea asifel de achizifiuni suni destsl
de frecquente si se justificA prin importanie consi-
deratinni praciice. '

Cumpiirarca nnui bnn al unei succesiuni pedi-
vizate poale fi obieciul unei specunlafiuni avania-
gioase, ulterior dacii prefarile ar creste san dacé
anumilte considerafiuni de vecinditate ar nece=
sita dobdndirea lui si dacd unul din comogtenitori
war consimti si-1 instriineze. Achizilorul are deci
interes si astepte dela o soartd favorsbild ceeace
na poate obiine dela libera voin{i a tuturor copro-
prietarilor. = :

Am mai semnalat dreplal achizitorului de buni
credinti de a uzucapa bunuri in 10 ssn 20 ani.

In sfirsgit culilatea sa de credilor al unei obli-
gatiuni condilionale ii conferii drepiul de a lua orice
inésuri conservatorii si deci de a interveni conf.
arl. 785 ¢, civ, rom. ifn acfiunea de impiérfire a
succesiunii. Interesal de a asista la aceasli ope-
ratinne este considerabil, céici i dd4 putisfa de a
impedica o coniven{d inire copartasi, totdeauna
probabild in cazul in care valodrea bunuiui a
creseut, Dacd ia ce priveste tragerea la sorfi a
loturilor, efectnarea sub conirolul- justifiei e o
garanfie de lealitate, cumpdrdtorul de bunuri de-
terminate poaie insd face observafiunile sale in
ce privegte divizibilitatea in naturd sau formarea
loturilor, pe cari expertul le-ar putea siabili cu sau
fird rea credintd in defavoarea terfiului, de exemplu
risipind in diverse loturi bunurile, vindute eénd
s'ar putea intruni intr'un singur lot i deei a face
posibilé o evenluald dobdadire a tuturor sau, dupi
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imprejurdri, o repartifie spre a da putinta dobdn-
direi cei putin a unora din ele, Presen{a in instarid
a terfilor achizitori cu titln  particalar le confera
deci in realifate mai multe dreptori decit cele
recunoscute in partea finald a sentinlei reproduse
mai sus.

E de remarcat de asemeunsa cd dacd bunul in-
strainat de un comogienitor cade in lotal altuia,
acesta poate ratifica fostvdinarca {dcnis, care are
deei avanlaginl datei Ia epare s'a petrecat. (cf.
Baudry & Wahl, Successions, t. Iil, No. 3342 i
Cas. fr. req. 7 Janv. 1585, S. 86, 1, 161 si ). 83,
1, 252).

Se pare ci aceasta ar fi situatia in speid, de
viems ce comostenitorii au fngddait achizitorilor s
inire in posesiunea parcelelor de teren cumpérate.

Ia mod normal cumpdratorul, nu intrd in pose-
siunea bunului decdt dupd ce partajul s’a facut gi
bunul a cézut in lotul véanzatoralui, Doctrina i
jurisprudenta sunt de acord c¢id comoslenitorii
au chiar dreptul d= a revendica imobiinl in pose-
siunea céruia a intrat un ayant cause al unuia din-
tr'ogi. (. Laurent XXiV, 11/; Colo.et de Santere
VII, 28 bis ; Thiry Iil, 538, Baudry & Wahl, Suc-
cessions 3546 si notele 5, 6 31 7; Cass. civ. 28
fév. 1896, Wahl, note sous S. v5, 4, 27 n. 4, BRali-
unea e c¢d dacd in prnecipiu orice comostenitor
poste dispune de proprietatea bunucilor succesi-
unei firda a cawza mici un prejudiciu comogte-
nitorilor, cécl actal nu le e opozabil dacd bunul
nu eade in letal celui ce a dispus »
asa e cu posesiunea bunulii, cire apar{ine {fturor
mostenitorifor cdt timp ind.viziunea nu a ifacelat,
Neaparat ci dacd terpiul obiine de bana credirti
posesia si comeostenitorii nn - gtin de_acest luern
§i nu i se opun, el poate uzucapa in timp util.

Toate aceste principii de drept sunt clar, precis
st juridic aplicate in hotd:drea judicios motivatla
ocolutui din ¢, -Lung. Ne e cu.aldt mal ugor s
semnalam aceste caliti ale hotirdrei cu cdtle-am
gésit in toate operile de doctrind si jurisprudenih
ce poartit semadtura des intédlnitd a unul om de
drept, pe care il apreciem fird a avea plicerea
si-l1 cunoastem, dar pe care, dupi locul in care: im-
parte dreptatea, avem impresia c¢d nu-l cunesc
indeajuns cei ce ar trehul si-1 aprecieze.

: ALEX. VELESCU

17,1 193t o

——

RECENZIE

Cambia de I. N. Finfessu
Procurvor la Trib. 1fov

Suntom in materie eambiald. Noiiunea cambii ne sugereazi
ideia unei obligatiani speciale §i riguroase. Intrebuintind o
imagins in legaturd cu materia putem spune cu dropt euvdnt
¢l d-1-Finfescn prin hrogura d-sale «Principii cu referintd la
Teoria Cambii in alb», publicatd in 191, semnase o politd
fatd de lumea noastrd juridied :

Lucrarea figdduia mult prin calitatea ei, lumoa rimisese
in agteptarea desdvérgirii unui luern inceput. Pr.n atest vo-
lum d sa face insit fati en multi onoare semngturii date.

Ca o privire de sintezi, reiese din volumul d-‘ui Fintescu
cit ingtitufin cambiald este un produs al neveilor,nu este ca-
priciul inchipuirii. Institufia gi-a scos puterea de viati din
fapte, nu numai dia idei, deaceia a prins. In agest produs al
evolujii g’au distins mai multe popoare ; in evul mediu; po-
porul italian ; in evul modern, poporul francez prin ordonanta
din 1763 ; in epoca contimporand, poporul german prin or-
donanfa cambiald din 1847. Prima nevoe din care s'a niscut
cambia a fost schimbul monetelor, Materia noastrd cambiald
a fost inflaenfald de legislafia italisnd, iar aceasta de or<
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donania cambiald germana. In Bucovina gi Transilvania s'a
introdus regimul german.

Consideratd din punct de vedere generic, cambia are carac-
terul tutulor titlwilor de credit : reciprocitatea de presta-
{iune, care a fost generalizatd, rdspanditi gi exteriorizatd
prin instrumentul de credit, titlul de credit. «Titlul de credit
esto un document necesar pentru a exercita dreptul literal si
autenom, care este menfinut in el». Definitia este a Ini Cesare
Vivante, pe care autornl o adoptd. Intre titlul de credit si
hértia in care el ze materializeaza este 6 stransd legiiturd, care
na se poate desface, Distinctia titlurilor de credit unii au
ficat'o dupd eirculatiune, al{ii .dupd scadenti, altii dupd
continutul lor,

Privita ca specie, earacterul distinctiv al cambii este de a
fi un titlu la ordin, cars se {ransmite prin gir, titlu formal, com -
plet, pentru o promisinne abstracti de plati gi o suma de-
terminatd fari contraprestaiie la scadentd, eu un loc aritat,
ca obligatie solidari pentru tofi semnatarii titlului. Acests
caractere sunt scoase tot din definitia lui Vivante, adoptatd
de autor.

Cambia rdspunde unor nevoi economice, care pot fi de pro-
ductiune, sau de consumaftiuce. Scopul principal este creditul.
Aceasti functie economic pune in discutie multe probleme :
institutia bancilor, de care se leagd chestia depozifului de
fructificare, problema scontului, operntiunile de incasare si
compensafie, plafile internationale.

Titlurile de credit sunt vechi: Au existat la egipteni, ebrei,
greci si‘Cartaginezi. La Romani auformat o adeviratr epocd.
In viata juridici roman& dreptul porneste dela materialism
spre abstractiune. Lia inceput sunt lucrurile, nu drepturile.
Dreptul corporal precede pe cel incorporal. Intinderea cuce-
ririlor romane a ndscut nevoia creditului, a plafii fird na-
merar, a bancilor, decia cambii. Institutia singrafelor gia chi-
rografelor este o dovada evidenta. Cele dintdi eraun contracte
abstracte. fard cauzd, cele din urei aveau ncvoe de cauzik

o materializare a Jui prin inseris. : —

Progresul insa se face dela simplu la compus. Caracterele
speciale ale cambii ¢e¢ explicd urmdrind evelutia ei; unde
sasim gi fundamentul ei juridic. In secolul XVil-lea, XVIII-lea
g1 al XIX-lea cambia este socotitd a fi o constructie juridici
literala. Titlul il fermeaza ceeace este seris. in document.
Cambin nu se intemeiazd pe teoria contractului: Nu este
novoe de concursul d douit vointe, ea este expresia wiei
vointe unilaterale. O cambie semnatd poate fi pusad in circu-
latie fard vointa celui ¢& a semnat'o. Ea este o adevirati
monetdt, Documentnl contine gi proba si promisiunea viitoare
a platii, promisiunea abstractd gi unilaterali adresatd pu-
blicului. (Einert).

Fiind expresia vointei unilaterale, ea obliga pe semnatar
inaintea punerii in circulafie ; este insd nevoie si fis in
wéna unui purtator. (Kunfze). <

Bekker, Volkmar si Lowy adiogari cd pdnd la punerea in
cireulatie a titlului, creditornl este insusi titlul emis: suhiect
de drept, simbol, persomficare. ‘ :

Griinhut mai cere ca posesorul si fie de bund credintd.

Acestea sunt teoriile evointei unilaterale», teoriile «crea-
tianiiv, In opozifie cu acestea este teoria «emisiunii», dupa
care, cambia are nevee d: vointa semnatarului jentiu a fi
pusé in circalatie. Aceasta i d& ecreditul. (Stobbe).

Lehmann susfine si nevoia unui act de transmisiune din
partea semnatarului, cat gi din pirtea posetorylui: actul de
dobfind.re. s :

Mergand mai departe gi discutind mecanismul juridic al
cambi Goldschmidt arata cd semnatarul se obligd fafd de
primul posesor printr'un contract, iar fatd de ceilalti givatari
printr'o . declarajie de vein{il unilaterald, :

In Italia Cesare Vivante desvoltd teoria lui €oldschmidt.

Bonelli §i Navarrini desvolt# -teoria voiniei unilaterale : In
timpul circulafiunii nu este un creditor fixat, creditorul este
in suspensie, el se fixeaza la scadenti. Pana ‘atunei orice

posesgor poate deveni creditor, drepturile Iui sunt autonome,-

- nu intrda definitiv in patrimoniul lui. - '

In Franta teoria acreditatd estea contractului, nu a vointei
unilaterale. ;

Rezumand principalele teorii ale doetrinei streine, autornl
~sustine teoria contractului: Cambia reclamd nu numai un

A

nceput pozitivighi cun ‘identifi “obligajia,
cit inserisul. Bi nu puteau conceps dreptul in abstracto fara

emitent, dar gi un posesor, care voeste a deveni creditor in
condifiunile previzute in titlu, Deci, contract seriptural, literal
In evul mediu, »

Luminile doctrinei vor ajuta pe a:tor si continue firul
digeutii, addncind chestia. Obligatia cambiald este abstracti,
este independentd de raportul juridic dintre péri, in urma
ciruia iutervine cambia, cum de pildi vinzarea, plata unei
datorii, ete. ‘Acest raport juridic se numeste fundamental,
care se deosibeste de fundamentul juridic al cambii gi de
obligatia fundamenfald camhiald : obligatia emitentului fatd
de posasor, sau giratari. Dar acest raport fundamental se
stinge—-in wrma cambii—-prin novatiune sau datio in solutum ?

Dupé unii autori raportul fundamental nu se stinge. Ac-
cesoriile sale ca : privilegiile, garantiile ste., persistii. Cambia
este o promisinne de platd, nu o monetd, ea nu produce nici
datio in solutum, nici novatiune, de oarece novatia trebue
sd fie expresi. Cambia este o garaniie de platd mai mult,
Raportul fundamental este suspendat pand la scadentd : Dacd
plata se face, raportul se stinge, in caz contrariu, creditorul
poate pune in valoare san actiunea cambiali, sau vechia
actiune din raportul fundamental : actioex cauza. Cele 2 ac-
tiuni raman, avdnd cauze deosebite. Stingerea vechii obligatii
prin datio in solutum sau novafune nu se face decit in mod
expres : 0 cambie emisé nu presupune insd aceasta. $i per-
sistenta vechii obligatii se poate dovedi prin toate mijloacele,
fiind in materie comerciald. La noi aceastd teorie este sus-
tinutd de d 1 Alexandresco. Solutia a fost primitd si de
Inalta noastra Curte de Casatfie. Teoria de mai sus a fost
primitd gi de Casatia francezi.

Drepturile din acest raport fundamental nu se pot tran-
smite prin gir, deoarece drepturile garaniilor sunt autonome.
De aci deosebite urmiri : Dupd unii actiunea ex eausa poate
fi evercitatd inainte de scadentd, cind se refuzd acceptarea
cambii ;. dupd altii ea nu se poate exercita pand la scadenti,
decarece cantbia arve destule garanti; apoi emitentul poate
s& producd proviziune gi cambis si fie acceptatd. Afard nema
de falimentul debiternlui.

~ Actiunea ex cauza sesuspendd pani la scadentd. intrerupe

prescriptia, cambia presupune recurnoagt:rea vechii actinni,
: Actiwru‘lea cambiali stinge raportul fundamental fn 3 im-
prejariri. : :

1) Prin plata cambii: de obligatul prineipal.

2) Cand beneficinl unei eambii restitue suma primitd prin
gir posesorului deciizut din acliunea cambiald. :

3) Cénd posesorul nu poate da cambia intreagdl girantului,

Raportul fundamental persisii :

1) Cand se primeste o cambie {ird a intruni conditiile
art. 270 e¢. com.

2) Prescriptia actiunii cambiale nu stinge raportul funda-
mental al creantei originale, >

3) Actiunea imbogitirii fird cauzd nu poate Ti exercitatd
decat cand s'a pierdut acliubea ex causa, y
. 4) Actiunea ex causa exercitatd si respinsi exclude ac-
fiunea cambiald ; actiunea cambialll respinsd numai atunei-
insd exclude aclinuea ex eansa, cind se respinge pe o ex-
cepfie ex causa. ; :

Dela prineipiile generale ale cambii autorul trece la discutia
in parte a textelor de lege. Interpretarea fiecdrui articol o
face aducand ca sprijin bogate isvoare de documentare din
doctrina gi jurisprudenta roméané sistreini. Lucrarea aceasta
de analizi dobandegte multa importanti gi incredere prin
cadrul larg in cave este pus#, prin indrumarea gtiintified.
ce i se di : metoda dreptului comparat. Paralel cu aceastd
minunata expunere in legislatia noastri cambialid autorul
infitigeazi §i discutd legislatia corespnnzitoare din Fransii--
vania gi Bucovina ; incat lucrarea. pe lang# netigidaita uli-
litate actuald, ea mai este venitd la timp spre a servi de
bun indrumator in unificarea legislatii noastre viitoare, :

Autorul deschide ¢ rubricii privitor la formarea cambii in
dreptul international. In ltalia existd text de lege, care pre-
vede cii-contractan{ii au alegere intre' ‘regula <locus regit
actum», sau forma legiilor nationale, daci amandoi sunt de
ceiagi nationalitate. In legislatia germand cambia emisd in
streinitate dupd legea germana este valabili in Germania.
La noi neexistaind un text special de lege se apli:d regunla
«locus regit actum» din art, 2 din codul nostru eivil. -

Lucrarea ge termind cu publicarea legii cambiale din Austria
si Ungaria, a Conventii dela Haga asupra unificarii dreptului
cu privire la politd si biletul la ordin, precam gi ‘al regnls
mentolni acestei eonyentii din 23 lulie 191’2.’Imi)r‘esi:%ﬁ
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nitivii cu care rimaném este ca aceastd lucrare cuprinde
isvoare de imformafiii complete, ci este expresia nu numai
A unei munci (’onstiincimco. dar ne aratd darul autorulai

de @ ne face s simfim (,volui;a m:.htutn cambiale i de a

gti ¢'o adapteze la nevoile gi civivizafia nsamului nostru,
pundnd’o in legiturd si ca realitiitile si temlmt&-!e vietii mo-
derne. Lucrarea va ramine in literatyra neastril juridicd. $i
oticine se va ocupa cu materia neastriy (-'\mblaln va simti ne-

voia s'o consulte.
P. VASILESCU

Doetor in Direpf din Pavis, Avocat

3
# * ; '

Tratat elementar de drept cambial de D-I Max
Hacman, profesor de drept comercial la Universitatea
din Cernduty §i decanul Facultitii juridice. —Cernanti
1921. Preful 20 lei. -

D-1 Max Haeman publica, sub titlul de mai sus prelegerile
{inute la facultaiea de drept din Cerniufi.

Se ocupit in special de dreptul eambial roman, hine i:{eles
cu trimeteri gi la dreptul cambial german, ariitind cu mnltd
justeta si ‘intr’'un stil ‘enrgiitor, deosebmle existente intre
aceste doud legislatiuni. Desgi tratatul elementar se adreseazi
in deosebi studentilor, ins& autorul cu o metod} destul de
ingenioasi, face comparafiuni gi cu dreptul italian sau bel-
gian, lar uneori critici cu mult tewein chiar modul de re-
Jactare a unor articole din codul nostra comercial, care nu
sunt destul de clare sau nu mai corespund necesitdfilor co-
msteiale din zilele noastre.
 Autorul imbrijigeazi infr'un tot armonic materia dreptulni
cambial, i ceeace face acest tratat de run mare interes nu
numai pentra studenti; dar si pentru juristi e eil studlnl drep
tulwi “cambial se-face - mcd comparat. -

Astlel studentul dela facultatea juridieiv din  Cernauti, nu
cunoagte numai principiile dreptului austriac, -recfe german
asupra cambici, dar gi pe acelea ale dreptului romfn, recle
italian, sursa-taturor legislatiilor comerciale,

Utilitatea de a studia drepiul din acest punet de vedete ¢
mare, se cunosc ambele legislafioni asupra -celeilalte, contri-
buind astfel in mod lent gi statornic la opera de unificare.

Din acest punct de vedere d I[Hacman a pitrus fearte bine
principiile legislatiei noastre cambiale §i a studiat in’ mod
améanuniit mtelpuhrca ce 1 g'a dat de comercmhstu n0$tr1
codului comercial remin referitor Ia  cambie. De multe ori
faco apel chiar la umsprudonta. noastri,

Ar fi de dont ca gi profesorii nogtri universitari,
se-margineascd numai la o expunere exegetici a te\telor de
legi romane, ci sa fact gi un studia compafnt cat mai de-
tailat cu legislafiile; eare se aplici in-a in teriforiile alipite,
din cauzi. ci nu ayem o lege unificati.

Viitorii jurigti- se vor deprinde si cu interpretarca legisla-
{iunilor, cari se aplicd in provinciile alipite, ¢t intr'un viitor
nu prea departat, sa se proceadd la unificarea legislajiunei.

Profesoril Insugi vor avea ocaziunea -ca sa constate supe-
riovitatea unei legislafii asupra alleia, $i vor pregati-in mod
lent opera de uniflicare, pe care ovi cite comisiuni s'ar numi
spre a o intreprinde, nu ne va da rezultate mai- fericite, ca
aceasta interprenetafie de interpretare.

De aceea salutim in tratatel elementar de drept cambial
al d. Haeman, inavgurarea unei noui metode de expunere a
dreptului, en fecunde rezaultate g1 pentru studiul gi progresul
dreptulai gi pentru wnitatea legislativi — care va cimenta
unitatea: nationald gi politicd. -

. €. Decnsara

LAE\‘IURIRE

Tn nola noastrd din mmmrul 7. p. 108, eol. 2-a
sus, s'a strecurat o eroare. Ideia trebue precizaid i
- sensul cd dara, Tribunalul in aprecierea lhotdrarer
Comisiunet arbitrale gaseste ca aceasta a statuat in-
afard de competinfa sa. sau cu exees de putere, ad
wile recursul gt conf. ar. 24 din decretul-lege din’

la Inalta Curte

sinu -

9, Duminici 6 'Mfutm 1921

it e emert et

o

2 Aprilie 1920 evoaca fondul gt *judecd afacerea
dupd dreptul comun pentru prima oard.

Deci numai in cazurile de incompetin}d saw exces
de putere se vor petrece lucrurile astfel, pentru cele-
lalte motive de casare admise de art. 24, violare de
lege, saw vddita eroare de fapt, Tribunalul admi~
pamd recursul gi evocand fondul va judeca in ultimd
?m/cmlu pentru motivele expuse. in nota noastrd.

EUG. EMMANUEL

Doctor in (hept dm Parh, Avocat

S’a pus sub presd editifia lI-o Asupra contracs-
tullui de locagiune de i1 N Jac Constantinescu,
Consilier la Curtea do Apel Galati.

Lucrarea a fost reviizuti, adiugitd si complectati cu
doetrina gi jurisprudenta pand la z', dublind volumul.

Aceastd opera se tipareste in atelisrele Soc. anon,
Curierul Judicior, Bucuresti, Rahovei 5, unde se pot
face comandele. Preful 25 lei. Va fi geta in 15 zile.

-Se expetiaza la cerere de® Curierul Judiciar contra mandat
postal la care se va adfioga lei 2 pentru porto postal.

A aparut in editura Societalei anonime Cwrierul Judiciar
Bucuregti, Rahovei, b.

Studiu Comparativ de Procedura
Civila ac'd1 D @ Mandzcevechz Consﬂler

=

—Lege asupra Taxelor de timbru §iin-
registrare, adnotats, comentaid gi cu indice al-
fabetic de d-1 Cornelin Botez, consilier la Inalta Curte
de Casatie, vol. fotmat mare 664 pag. Pret,nl 58 lei.

leele aceste.a. a e$1t de sub tipar Codul dc proeo-

“durdt eivila anstriaci en Norma de jurisdiefie, tradus

de-d-1-€. 4. Spulber, Consilier la Curtea de Apel si pro-
fesor la facultatéa de drept din Cermtiuti, gi tlp'\rlt prin
ingrijirea Ministernlui Justitiei.

Aceastil lucrare, brogatd, continiind 282 pagini, se:gaseste
de vanzare la Cuiierierul Judiciar pe preful de 40 lei gi o
expediazd contra pref plus 2 lei pentra port pogtal.

Rugam pe d-wnii magistrati si avocafi a ne
trimite scrise pe cate o pagina, descifrabil,
hotararile instanjelor judecdtoresti cari re-
zolvda chestiuni de drept discutabile, penitru a
le putea publica in Curierul Judiciar. Cele
mat tmporitanie vor fi pudlicate insofite de note.

Rugiim cu insistentd pe onoratii nogtm abonafi a tri-

- mite prin mandat postal plata abonamentelor datorate,

pe adresa: d-lni Codreanu, la ziar, sau st plifeasci in-
casatorilor nostrii 0. Nzculescu pentru provincio $l C.
Detoulescu pentru capitalit, singarii imputernicifi a in-
casa sume si libera chitante din registrul cu mateit
previizut cu stampila ziavalui.  Pentyu circomseripfia
Curfei de Apel TG. MURES (Aideal) a binevoit @ primi
insarcinarea ey, totul in mod onoerific, distinsul nostru
colaborator VL. MAVRODINEAN U consilier la acea
cwrte, iar pentru BUCOVINA d-l ROﬁCA _proprietarul
Librdarie: Ostagul Foman din Ce rndufi, cari sunt qufo-
nzatz a prin publicafiuni, anunciuvi gi abonamente gi a
wncasa, swmele cuvewite, eliberiind chztaozfe descarcitoare
din mgzs‘tml prevazut ow gtampila ziarih ,,Cunerul
Judiciar®, Ruqam a 1i 'se da tot concursul.

CURTERUL JUDI CIAB“

Tip. “Soc, anon, CURIERUL TUDICIAR Bucuregti Rahovei 5, TELEFOA 13/29, — A-tm. Avacat 1 Codreanu. — d?‘:




	0102_main_2R
	0103_main_1L
	0103_main_2R
	0104_main_1L
	0104_main_2R
	0105_main_1L
	0105_main_2R
	0106_main_1L
	0106_main_2R
	0107_main_1L
	0107_main_2R
	0108_main_1L
	0108_main_2R
	0109_main_1L
	0109_main_2R
	0110_main_1L



