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PROBLEMA UNIFICĂREI LEGISLA JULOR 
DIN RO:MÂNJA 

Ptoblema uniticăroi lfigislaţiilor este de o im
portanţă atât de mare, încât eso din domen[nl 
pur juridic pentru a intra in cadrul marilor pro
hlf1me, care alăturea de roformn. agrară, olecto
rală şi administrativă, sunt. fil(\nito a alcâtui baza 
<le coeziune sufletească şi de 0imentaro a. uni
tăţoi naţionalo a Horni\niei l\Iari. 
După ce s'a agitat îndelung, mai ales în sfo

rjle juridice din Ducurrşti, după ce s'a discutat 
în prosa zilnică şi c~a periodică,, aceastn. problemă, · 
graţie stăruinţelor ministrulni do fericita. memorfo, 
răposatnl Dimitrie Grcneanu, a luat. un început 
de executare prin faptnl constituirei unei f'omi-:ii 
generale, pe lfrngă M_inisterul ,Tustiţiei, destinată 
special a so ocupa cu lucrările nnificărei tuturor 
legiuirilor do fond i?i de procedură. în . vigoare 
astăzi în România. Comisiunea în chestiune, com
pusi'i, din mag~straţi, avocaţi şi profesori din ve
chinl regat şi provinciile alipite, in curr-ml lnnei 

Noemurie 1920, în întrunirile ce a ţinut, a avut 
deja un scl1imb de păirori asupra muncei uriaşe 

.ce-i stă. înainte. Din partea, Basarabiei au fost 
numiţi .in aceasm comisiune subsemnatul, îm
preună cu d I Consilier Pavel Crăciunescu, ambii 
fiind rhemaţi <le a participa la întrunirile gene
rale alo ( 'ornisiunei. 

',- ''() ti • 1t •11;t'i 0 'n cliqf'utat as tpramodulni 
(10 p ~a0,i re r~ lucru şi supra m-etoadelor de 
ill\· sti,.:;,u(\ a materjalului ononn, ce va servi 
drept hn,z[t pentrn uuiffoarea legislaţiei. S'a ho• 
tft,·ât împărţirea I 'omisiunoi gonorale în 4 sub
comjsluni po specialităţi: sub-comisia do drept 
penal, sub comisia de drept. ~ivil, sub-comisia de 
drept comercial şi sub-comisia de dr~pt constitn~ 
ţion11l. S'a tlispus ca reprozontanţii provinciilor 
alipito să facă. parte şi să aducă contribuţia lor 
ştiinţifică după. posibilitate in, toate sub-comisiile, 

Sub-romisia care a fost cheibată mai întâi şi 
mai urgont la lucrn a fost n,cea a dreptului pe• 
na1, pusă sub pre3edinţin. d-lui Preşedinte al 
Cnrţei do C,Ls-atie, Stoicescu, pentru că guvernul 
faţă de dosoio conflicte de competinţă şi de ju
risdicţie. ivito între le-gil~irile pomle clin România, 
Ardeal şi Bueovina1 se grăbeşte a yeni cu un 
pror.ct de cod pena,l renovat, chiar în actuala 
sosiurio pal'lamentctră. In întrunirea sub-comisiei 
penale ce a avut- loc la Ministerul de Justiţie, 
s1a discutat chestiuni <le o deosebită importantă, 
asupra cărora se cu vino să insistăm . S'a discutat 
mai înt,li asupra modului de împărţire şi de ela
bora.ro a materialului legislativ, unii dintre mem
bri cerând ca fiecare membru din sub comisie să 
i:1 câte o materie deosebită penim studiu, iar 
alţii, combntâncl această idee, au opinat ca una 
şi aceiaşi matorio să fie srudiată concomitent de 
toţi, pentru ca astfel fioeare membru să-şi poată 
spune părorea asupra ei. Evident că ultima so
lnţiune era ,mai preferabilă,, pontrn că numai 
astfel reprezentanţii provinciilor alipite aveau 
posilJilila,toa, a aduce contribuţia lor asupra tu
tm'nr cl1e;:;ti11nilor, cconef, s'a şi admis. 
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Jn urmă au fost ridicate următoarele chestiuni: 
1) înlocuirea diviz.iun ei tripltrtit,e a infracţiunilor 
prin cea bipărtită, admisă în unele coduri noi 
enropene lelveţian-italian); 2) înlocuirea concep• 
ţlei culpabilităţei din codul penal (concepţia şcoaJei 
::;piritualiste clasice), prin aoea a necesităţei so
ciale (noţiunea primejdiei sociale a ş.coalei pozi
tivisto-antropologice); 3) în fine oportunitatea sub
stituirei ideiei imputabilităţii şi responsabilităţii, 
hazată pe noţiunea clasică a liberului arbitru, prin 
acea a discernământului infractorului, adică a 
posibilităţei sale de a-şi da seamă, de a raţiona 
asupra gravităţii crimei. Discuţiunea în această 
privinţă a fost foarte agitată, unii membrii în
clinând în spre admiterea propunerilor arătate 
în anteproectul de revizuire al codului penal. 
Opiniunea predominantă a fost pentru un sistem 
eclectic•intBrmediar, întrucât in această privinţ.ă 
alât teoriile şcoalei vechi clasice, cât şi teoriile 
:şcoalelor noi penale au părţile lor extremec; slabe 
f;'li inadmisiliile, care nu rezistă ]a o serioasă a
naliză ştiinţifică. Afară, de aceasta, admiterea 
principiilor expuse mai sus, ar implica .în sine 
schimbarea radicală a însăşi bazelor codului penal 
actual şi a întregului sistem ponitenciar, ceeace 
ar da loc la mari dificultăţi. Şi apoi, chiar. cele 
mai noi coduri penale emopen.e, procum e codul 
penal norvegian, au ca punct de plecare tot p,;•in
cipiile şMalei 1;echi clasi'ce atenuate Ş'i transform,ate 
hi-neînţeles sub lmnina noilor descoperiri şi achiziţii 
şti!nţifice ale şcoalelor antropologi.ce şi sociologice 
.11enale. Asupra sistemului eclectico intermediar, 
propus de noj, s'a oprit întreaga Comisiune. 

In urmă sub-comisia penală, de comun acord 
ru celelalte sub--comisiuni, civilă, come1·cială şi 
0.onstituţiona1ă, a hotărât a lua. drept bcitiă pentru 
larra.1·ea. de re1Jizuire şi unificare, actualele codiwi 
1u iiigoare în 11echi11.l regat, cari au dejl'l. o împă
m:\nteuire de mai bine de jumălat,e de veac. 

Planul Oomisinnei de unificare este de a ela
hnra în diferite ramm·i legislative, un sistem 
nmogen de legiuri uniforme, cari să reprezinte 
nu numai selecţionarea şi contopirea dispoziţiu-
11 ilor celor mai bnne din actualele legiuiri ro
mâneşti, ardeleneşti, bucovinene şi basarabene, 
da.r în cari însăşi principiile fundamentale ale a
cestor legiuiri să fie transformate, potrivit noilor 
c-erinţi doctrinale, precum i;ii experienţelor de 
viaţă acumulato in decursul vremurilor. 

Eate lămurit dar că lucrarea de unificare le
pislativă va alcătui nu numai o operaţie de com
binare şi nivelare forţată, nu numai o punere în 
concordanţă pur mecanică a sistemelor şi prin
cipiilor legale în fiinţă în diferite regiuni ale Ro
mâniei, ci, în acelaş timp, va constitui o operă 
ele reformă· mai mult sau • mai puţin radicală', a 
acestor principii, operă care să reprezinte un 
progres în evoluţia istorică a dreptului românesc. 

Modernizarea sistemelor noastre legislative ci
vile şi penale ni se pare 1:1rgent reclamată din 

două puncte âe Ye-der-o : 1) 15·entru că vechile 
dogme morale, politice şi juridice, pe cari so 
reazimă întocmirea vieţei noastre socialo-econo. • 
mică actuală, sunt zdruncinate din tenwlie ; 2) 
pentru că progresele realizate de ştiinţele şi in
dustriile moderne, au adus la suprafaţă noi con -· 
di ţii economice de ti ai, au pJăgmuit noi menta
litfiţi, noi orientări politico~morale. Am pute-a zice 
că niciodată spiritul omenesc nu şi-a intensiffoat 
cu atâia putere goana pentru ajungerea unor 
anumite ţeluri practice p-e toate terenurile, ca 111 
epoca actuală. 

In domeniul dreptului tendinţa aceasta refor
mistă s'a accentuat poate mai intensiv şi mai 
stat.ornic decât în oricare altă parte. In timpul 
din urmă s'a produs aci o mişcare generală în 
sensul unei apropieri a tormuleior juridice ah•• 
stracte de viaţa reală, in Rensul elaborărei ştiinţei 
dreptului de empirismul tradiţional, cara părea a 
o rupe de contactul viu şi direct cu actnalit.ate..;-i 
şi .a-i stavila mersul ei normal înftriute. 

Jn doctrina dreptului civil, în special, mişcarnR. 
arătată s'a manifestat prin o reacţie puternicfi 
in contra legalităţei strict formaliste, transmisă 
din dreptul roman, prin tendinţe de democratizar.., 
şi Q@ soci:;1,lizare a problemelor dreptului,~ 
mai bine . zis prin îndepărtarea lor de individua
lismul exagerat al veacului al XIX) şi apropierea. 
tot mai mult către ideile cooperative de solida
ritate socială, către formele âe viaţă coledivă :;:i 
de colaborare reciprocă. Aceasta a determjnat o 
nouă concepţie a dreptului despre persoa ":J(•, 

despre bunuri şi despre obligaţii, oo,ncepţii co-:
respunzătoare de-z,·olH.trei febrile a n~laţiilor eon
nomice actu.:\le va:şnic 1n ciocnire şi prefacere ! 

Se intrezilrfi5C cu chipul ac.esta simptom..Ak • 
nnei noi „politici a a-reptul'iti'· e.arc- de sigur vn,. 
aduce cu sine <r altă îndruma-re a mecanismu.lui 
vieţei civile. Aceasta st:? explică prin împrejur::irea 
eâ în unele ţări din Europa,, ha, chiar şi la noi, 
rolul de altădată pJ partidelor ve.ebi hurgheze it

slăbit mult, iar frânele puterii au început a trer:, 
în spre grupările noi mai înaintate, ţărăniste t;lÎ 

sociali-ste, (tn Pranţa, Itr..lia, Germania,, fă.ră s,\ 
mai vorbesc de Rusia), adică pe mâiuele unor 
pături sociale mai largi, ou idealuri noi şi cH 
rami.îicaţiuni mai întinso în rnassele adânci a]P 
populaţiunei muncitoare. 

Dacă în trecut legiuirea civ,;lă, s'a. cristaiizuL 
pe baza form11lej jndividua]iate "dreptul'ile omuhu'· 

1 

in viitor ea. va fi elahorată pe baza principiului 
,, dl'epturile colectivităţei sociale". 

In dreptul penal mişcarea roformatoare de cal',~ 
e vo1·ba a luat proporţii cu mult mai -1argi şi maj 
radicale. Sistemul tradiţional clasic,, pe baza cii.
ruia este îutocmită legiuirea noastră penală, o 
zdruncinat profund. ln locul lui ne apar două iu~ 
cercări de reconstituire a ştiinţei i>enale: mm. 
datorită şcoalei pozitivisto-antropolgice italienl:\1 

alta ~coalei .-:1ociologice germa.ne. Oercjtă,rile în-
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teprinse de a.ce~te două şeoti au luat doja o de$
voltare colosală şi le g[sim sintetizate în două 
mari discipline : antropologia şi Moiologia crimi
nall'1.. Ele se deoisibeso fundamental de sistemul 
penal clasio, atât din punctul de vedere al prin
cipiilor, cât şi sub ri:!portul metoa<lelor de inves • 
tigare. Ou chipul acesta s'a reuşit a se su-;1.rage 
ştiinţa, penală. d-e pe bazf-ile spiritualiste, transce
dentale, pe oare se rn~ema pană 1n prezent şi a 
s-e îndruma pe o cale uouă pozitivistă, cu un 
orizont foţ1,rte intjns. 

-!t * 
A~ternând pe aceste baza "hestia rovizuirei şi 

unificărei l1·gislativ0 în România, păşim nui de
parte la îndeplinirea rolului nostru contributiv in 
rezolvirea acestor chestii. Ca ma.gistraţi basara
beni,. participarea noastră contributivo, va consta 
desigur in selecţ1onaroa şi extragerea din dreptul 
rus, codificat şi judsprndenţiat, precum şi clin 
doctrina ruaă., a. acelor principii, cari părându
ni-se mai apropiate de spiritul naţional al popo
rului român, mai potrivite nevoilor sociale actuale, 
înffoe mai corespunzător ştiintei dreptului, vom 
crede de cuviinţă c:ă merită a fi supuse ap1·e
c:t)rei complectului Comisiunei de unificare, sin
gură în drept a decide asnpra oportunităţii legi
forărei cutărui sa.u cutărui principiu propus. 

Din acest punct de vedere, doctriu<1, rusă ne 
pune la îndem}nlt donă. sorginţi juriui(:o us o 
mare valoare ştiintifică, din c·e.re se poate inspira 
opera noastră. de revizuire şi unificrtro legislativti. 
RRte vorba de cele două anteproocte noi de legi, 
unul de drept penal, ia,r altul de- drept ci v:I, cari 
abătueso rezultatul unei munci mterisiva şi stă
r-nitoare, prehmgitlt în dernrs mai bine de 20 ani, 
a Comisiunei juridfoe din Petrograd, compusă din 
oei mai emioenţ.i penalişti şi civilişti ruşi. La 
e,laber-area ambelor acestor anteproecto, a'a a~l!at 
in vedere tot cesace s'a protlnB ma,i ele seamă 
în domeniul ştiinţei dreptului oi vil şi penal moriern. 

Ar fi evident poate prea avii] şi chiar plicticos 
de a expune articol eu articol, modificăril!i ce 
propunem a, iile intr-0dnce în actu a lui cod penal 
român. 

Diocamdat.ă voosc a atrage atenţiunea citito
rilor uoştrii asupra. unui ·principiu juridic . nou, 
aproape nAcunoscut co<l1.,.iui penal român, pe care 
l-am propus la Bucure~ti Cornisiunoi de unificare, 
pBntru n. fi introdus în, codul pon1:1.l, propunere 
care în prealabil a işi fost admisă. 

Este vorba de introducerea ~i geni,ralizarea în 
Jreptul pozitiv a principiilor cari ta bile, d-:,stinat0 
de a îndemna iniţiativa individuală la fapte al
trni.:,te şi umanitare, de a redeştepta între membrii 
Societăţii spiritul de solidaritate, do indatorire i,i 
de simpatie reciprocă. Legiferarea principiului 
etic de a veni in ajutorul altuia, ori de câteori 

. bunele moravuri şi uti~itatea. socială reclamă, este 
menită a combate curentul individualist, amoral 
~i antisoaia.l, tm;uiba.t în doctrina şi juriiprude11ţa 

actuală atât civilă cât şi pCI.ală, iar pe de alta 
parte de a creia noi condiţii socialo~rconrmi,'( 
do trai, birnate pe principiile umanita• a de c:o, -
pcraro -şi asociaţie morală şi de solidarjta.te socialt. 

Aceste principii sunt cu totul necunoscute co• 
dului nostru penal c~t f?Î celui francrz după CU!~ 

a fost împrumutat. ,,Reţine - te de a fl'!cR ră 1 t o I~ 
tuia'\-iată i5ingura porundi pe caro o dă, le 
giuitorul, if'.ti unioul principin nepativ, cFlrr., si,', 

- tetizl:'az:, întreaga morală f.ociulă a corhmlor 
noastre. 

Nică.eri legiuito1ul nu o.iută a fllJgLra iillli\·i 
dului practica Binelui, ca motiv po.îitiv indemnă 
tor pentru faptele sale oxterne. Pr.cocupa rea sa 
!le căpetenie şi exclusivă a fost, precum se vedr, 
de a, regula rrnma·i conflidelrJ de egoism diniru 
membrii Societăţii. Pract.ira bir:elui nu 0:-te obli. 
gatoare nici chiar atunei când e reclamată do 
interese mai umr.vitare, de ne~oi iminenta, H, 

căror nesafoJfacere u ,·gontă pot atrage <iFpn :;în,"\ 
calamităiţi şi nenorociri· înt: egi sol'iaJe. 

Legea actuală nu impune omului practica bi
nelui, ca criteriu legal de conduită, pentru · ra 
cerinţele ei sunt pa deplin satisfăcute cu atitn. 
dinea pue pasivă, nepăsătoare şi indiforentă a 
omuluir cu menţinerea sa Îl! mn.rtinile r;tricti ale 
legalităţii, care constă, pttr şi simplu în stăpân.re.>. 
pornirilor agresive, ră.•1L cion._e ;i avid::i faţlt rl0 
altuL At:.i.t~ şi nimic mai mult. 

Logiuitorul no::;tru cere ch,111 iudivid nGm" i pam 
legalitâţii, adică a n1~drri „ 1Jiini,num de moralitate·_ 
care-l obligă de a-~i înfrâna pornirile sale rel 0 

numai intru atât, ca :ciă nu cadii, s·1b pede· p· 1 
legei, adică să nu săvâr~eaacti fap te cahffoato Clîl, 

delicte. In afară insă de sforn aD-At.s~a restri:l,u~ a. 
a imoralităţii del·frt,wase, care bineinţeles e"Jt<> do 
strictă. interpretam, omul este liber s:1. facă on 
ce-i place, căci legea. nu aro a Ro amostei a 111 
sfera imoralităţ?°-i 11edelictuoase. 

Cu chipul acesta leginitornl, inter:1,icându-şi 1m 
control mai ada:10 asupra n:::itivitl'iţii individuali~, 
şi~a. tăiat prin aceft,sta posibiJitat0a oricîlrei asa• 
năr~ şi îmblânziri a morttvnrilor socin.1e, orica.1 oi 
inrih.nfri educative snfleteşti a.1'mpra mdi. vizilor. 

Uşor o de înţeles că o atn.re concepţie o. ccm
<lt1itei şi a raporturilor iudivi<lualu estr~ un latn 
ral/t şi eronată„ iar ha zel o pe caro logi uitorul a 
YOÎt stt zidrască.- viaţn. noa-,tră socială sunt ~u
breda ~i nesăuiltoaso. Iată pentru co problenn 
legiferitroi p-rincipiilor i:>t,ieo, n.rătate mai su::;, este 
de cea mai mare importanţă pe11t.ru zilele noastre, 
cari uu ridicat cultul forţei la înălţimi aornţitoart>, 
şi în care lupta dintre cL ·ele sociale ia proporţii 
din ce în ce mai groaznice, aducand la· suprafaţă 
revendicnrile largi şi radicale alo maPselor igno
rant9, haotice şi răzbnnătcare. 

Dar despre aceasta vom votbi mai pe larg 
intr'un articol viitor . 

VESP .ASIAN ERBICE ,\_NU 
Prirn-Pr11~ed•ntc al Cl.\r;ai de A~"l din Pa.nrabia 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 2 Ianuarie 1920 

Preşedinţ.ia tl-lui GH. STOIOESCU, Proşeclinte 
Herinan Wein.~iirtel, condamnat pentu crimă de înaltă triidwre 

Decizia penalii No. 11 

Crimă de înaltă trădare comisă în timpul ocupaţiunii 
in fostul teritoriu ocupat. Competinţa instanţelor !)anale 
militare de a o judeca.-Art. 198 c. j. m.; - art. 33 al. 
IlI titlul II adiţional al c. j. m. ; - legea stării de 
asediu diu 14 August 1916; art. 5 c. p. şi art. 43 al Regu
lamentului anexă al convenţiunii drla Haga din 1907. 

Instanţele penale militare su,nt competinte să ju
dece crimh de 1naUă trădare coittisă în ter·iwriul 
fost ocupat, pe fonpul ocupaţiunii, fie de români, 
fie .de străini, întrucât aceste crime sunt infracţiuni 
contra siguranţei stc~lul1ti, cari din caitza naturii 
lor, au. fost llate în compet·inţa instanţelor penale 
miWare, or:._icare ar fi locul itmle au (o.r:.t săvârşite, 
san calitatea infrctcforilor. 

Cu~tea deliberând, 
Asupra motivuliii de casare astfel fM·mulat : 
«Incompetinţa. Pentru faptul prevăzut de art. 198 al. II 

G. ,J. M. uomb. cu art. 32 titlul II adiţional am frst trimes 
in judecată instanţelor militare, care şi-a aroga.t competinţa 
de a mit judeca în cauza decretului 979 din 4 Sept. 1917, 
care interpretează dispoziţiunile art. 32 al. III din titlul II 
al C .. J, M. A<:est decret însă nu a [ost rntifioat de corpurîle. 
legiuitoare, ei -din contra ~rin art. 1 clin legea pentru ratifi
carea dispoziţiunilor luate de Pr{:şodinţia Consiliului şi ale 
diferitelor ministere din 18 Aug11st 1918, so abrogă decretul
lege 979 din 2 Septembrie 1917, iar dispoziţiunile sale sunt 
declarate nule şi neavenite ; dela această dată instanţele mi
litare nu aveau cădere a mă judeca pentru faptele ce mi se 
imputan şi eu dobândisem dreptul de a fi judecat do jude- . 
cătorii mei naturali, instanţele civile ordi11:.ue, de oarece nu 
eram militar. Dacă prin decretul-lege 3723 din Noembrie 1919, 
noratificat încă de corpurile legiuitoare, s'::i. ahrogat legea din 
18 August 1918 şi toate lucrăl'ile dizolvatului parlament, 
această dispoziţiune nu poate avea etoct retroactiv pentru 
dreptul ce tlobf\ndisem de a fi judecat de ,iudocătorii urni nn,
turaH, atât .fo temeiul art. 2 di11 codul iwnal şi mai cu deo
sebire că instanţa competinte nu fusese desfiinţată» ; 

Având în vedere că din deqiziunea Curţii superioare 
de justiţie militară a zonei interioare, aduse în recurs, 
se constată că prevenitul Herman Weisortel, directorul 
fabricai Luther din Bucureşti. fiind supus judecăţei a 
fost condamnat de Curtea Marţial(t a Corpului ll de 
armată la cinci ani muncă silnică, fiind recunoscut cul
pabil de crimă de trădare în baza art. 198 .al. II din 
codul justiţiei militare1 combinat cu 32 al. III din titlul 
II adiţional şi cu 61 din acelaş titlu şi 60 codul penal, 
prin aceea .că a întreţinut .înţelegeri cu inamicul cu scop 
de a favoriza întreprinderile sale ; 

Că, pentru a caracteriza crima pusă în sarcina recu
rentului Curtea superioară de justiţie militară, constată 
din deciziunea supusă controlului său cr~ '\Veiso.('tel în 
calitate de directer al fabricai Luther, un a plătit so
ţiilor lucrătorilor români mobilizaţi jumătate din sala
riile ce li se cuvenea conform legai, plătirid însă sala
riile lucrătorilor străini ; şi, mai ales că a făcut ca 
fabrica pe care o conducea -să subscrie la împrumutul 
naţional Austro-Ungar şi cel German pentru ril.zboi, 
suma de aproape 400.000 lei, în scop de a mări forţelo 
financiare ale inam:cului; 

A vând în vedere că prin cel dintâiu mijloc de casare4 
recurentul invoacri incompetinţa Tribunalelor mHitare 
de a-l jurleca, prln violarea art. 198 C. J. M. şi art. 320 
al. llI U. J. M. titlul 11 ad1ţional1 · îu prim rând pentru 
că dispoziţinnile art. 19d. C. J. M. nu sunt aplicabile 
derM mi!itflrilor, iar nu şi persoanefor civilA1 ori cnli-

tatea sa de civil este nediBcutaiă; în al doilea rând, 
recurent11J pretinde că dispoziţiunile art. 32 titlul II 
adiţional pe baza căruia a fcst condamnat, fiind con
ţinute într'o lege cu caracter excepţionalr care fuse~e 
desfiinţată de inamic, prin OCUJ.>area porţiunei de teri
toriu unde s'a comis infmcţiuuea1 acele dispoziţiuni de 
lege nu pot fi aplicate şi infractorilor ce au comis fapta 
in teritoriul fost ocupat şi în timpul ocnpaţiunei ; 

Consider&n,l că potrivit a1·t. 260 O. J. M., în circum
scripţiunile militare În stare de război, asediate sau 
învestite, orice justiţiabil de Tribunalele militare, cul
pabil sau complice al uneia din crimele prevăzute la 
capitolul I, titlul II al acelei cărţi (capitol în care este 
cuprin.s art. 19ţ3), se pedepseşte cu pedeapsa acolo spe
cifica tă; 

Că, prin urmare, ceeace trebue stabilit este cestiunea 
oe a se şti dacă pentru faptul imputat de trădare, 
Weibortel este justiţiabil de Tribunalele militare: 

Că, competinţa acestor ins1anţe rezultă în mod în.
vederat din decretul de aplicare al legei stărei de asediu 
din 14 August 1916, care prin art. 3 deferă jurisdicţiunei 
lor infracţiunile în contra Statului, în cuprinsul cărora. 
intră de sigur crima de trădare ; 
Că această competinţă --- a fost menţinută ,~i confir

mată în 1916 de art .. 32 al. III din tmur II adiţional, 
care stabilind eompetinţa Curţilor Marţia.Ie, pentru 
cauzele supuse jurisdicţiunei lor, prevede în mod general 
că va fi justiţiabili de aceste Omţi, - toţi acei care 
vor fi săvâ1·şit, în timp de mobilizare sau răzfioi, vre
una din crimele sau delictele de spionaj, ori de trădare, 
prevăzute de legea spionajului în timp <le pace din 19-H 
şi de regulamentul ei, de codul penal, codul JUS îµei 
militare, codul special al marinei şi de tit 11 adiţional; 

Oă acest text nemodificând .întru nimic dispoziţiunile 
logei stărei de asediu, an:t€!rioare părăsirei teritoriului, 
este inutil ca să se cliscut-e dacă aera sau nu în vigoare 
in teritoriul ocupat în momentul săn'trşirei infracţiunei; 

Considerând cu privire la cen de o. doua. susţinere a 
recurentului, că în principiu, ocupa.ţiunoa strrtină nu 
suspendă, suveranitatea naţională, ci numai exercitarea 
do fapt n. autorităţei de către guvernul rrati01ml; 

Că, acest principiu este recunoscut şi 1Jrin regula
mentul anexă al convenţiunei IV dela Haga din 1907, 
care prescrie prin art. 43 eă puterea, ocupantă aro numai 
dreptul de. a lua, dupl\ împrejurări, acele măsuri~ care 
tmd a 1·estabili ordinea şi a asigura viaţa puhlică, mă
suri pe carn trebue a le lua în limitele legilor în vi
g·oare în teritoriul ocupat, afară de !mp1edicări absolute ; 
de un<le rezultă că ocupantul ex_ercită o antoritate de · 
fapt~ iar nu una de drept şi legală, care pană la în
cheerea păcei continuă a fi exercitate de guveruul na-
ţional ; . 
Că de altfel, dacă străinul care coruito o crimă î 1 

rontra siguranţei Statului, este justiţiabil de Tribunalele 
române, - clacă este prins pc t;,ritoriul român, - po
trivit art. 5 cod. penal, cu atât mai mult urmează a se 
decicle în a,cest sens, când este vorba de o cririlă co
misă pe teritorinl .româ11 deşi sub ocup:iţiunea străină; 

011, dacă din cauza împiedicăroi absolute în oaro Tri
bunalele milita.ro se găseau prin faptul ocupa.ţiunei 
străine de a urmări pe infra.cto1· şi acesta nu a putut 
fi supus imediat judecăţii, nu reznltă de aci cE't ele nu 
aveau competinţ!:1 de a instrumenta şi urmări pe recu
rent pentru crima ce a romis pe teritoriul ocupat, întru 
cât suveraniti.tea naţională n'a încetat da drept a-şi 
executa atribuţiunile şi pe acel teritoriu în chipul sta
tornicit de legile în vigoare; n.u ar exista nici un motiv 
pentru ca infracţiunea supusă în momentul părăsiroi 
tel'itoriului jnrisdicţiunei instanţelor militare, să fie su
pus"e, în roomontnl reocupărci lui, competinţei altei in
stanţe, pentru motivul că ele au fost comise în timpul 
.ocupaţitmei duşmanr. lufracţinnile împotriva sig,uanţf:li 
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!::ltatului au fost trecute în competinţa instanţelor mi• 
litare, din cauza natw;ei· lor, oricare ar fi locul unde 
au fost săvârşite ; 

Considerând, în ce.eace priveşte interpretarea art. 32 
tJtlul II adiţional prin decretul-lege No. 979 din 4 
Septembrie 1917, că scopul acestui decret, după cum 
rezultă din textul lui şi din raportul Ministerului de 
Războţ, a fost numai să lămurească că dispoziţiunile 
acostat text se aplică şi infracţiunilor săvârşite anterior 
stării de mobilizare sau război; 

Că, infracţiunea imputată lui Weisi.irtel fiind săvâr
şită în timp de război, ea aparţinea, după cum s'a 
arătat mai sus, jurisdicţiunei instanţelor militare, in
dependent de interprotarea dată art. 52 titlul II adi
ţiorial pri1;1 decretul-le-ge No. 979/\:117; 

Că, aşa fiind, valabilitatea acestui decret-lege este 
fără legătură cu cestiunea în discuţiune. 

Pentru aceste motive, Cw-tea respinge etc. 

NOTĂ. - In dociziunoa pe caro o publicăm 
aci, Inalta Carte de Casaţie s. II a rezolvat una 
<lin numeroasele şi intoresantelo probleme la care 
dă loc aplicarea legilor ponale în timp r;;i în Bpaţiu. 

So1uţiunea pe carn Suprema noastră instanţă 
a dat-o în speţă esto conformă şi cu principiile 
generale ale dreptului şi procodurei nGastre pe
nalo şi cu .JÎoctrina. şi jurispruuenia străină. 

Dar dacă soluţiunea dată este în afară de 
orice criticăi ne permitem a face oarecare oh· 
servftţiuni ~supra considerentelor acestei <leciâuni, 
caro credem ca trebuia. 1 ~ă imrunil prin conc;i
ziunea lor. 

In adevăr, în aeoa::;lă. <leci¼iune ti'au luat in 
consi~e~aţiune o :serie do chestiuni, cari de~i au 
fost Jtlfldte rezol vato, nu au făcut decât să com
plice problema făcând obscure tocmai chestiunile 
importanto şi micşorând interesul soluţiuuei. 

Astfel s'au discutat decretBle din 14 August 
1916, 4 Septombrie 1917, 18 August 1918 6 
Noembrie 1918 şi -chiar regulamentul anex~ a 
Convenţ. IV dela Haga din 1907, acolo unde nu 
ar fi fost nevoie decât de a se pune în relief 
principiile geuerale ale dreptului penal, cari im
puneau soluţiunea în moci cateooric, fără diseu-

• • • • . t, 

ţmm mut1lo. · 
Problema ce se punea în spetă şi care forma 

esenţa motivului da recurs era : 
. Dacă ins~anţele militaro sunt sau nu co,mpe

tmto ele a ~udeca crima prevăz.ută, tlo art. 198 
O. J. 1\1. combinat ca ~rt. 32 al. Ul Tit. II adi4 
ponal, când fapta a. fost săvârşită do un civil 
- român sau străin - în timpul şi pe teritoriul 
fost vremelnic ocupat. 

Soluţionarea aoostei probleme impli~ă şi esto 
i:mbordonată altor două chestiuni şi anume : 
. !· Un româ_n, sau un străin so poate face pa

::nb1l de penalitatea prevăzutf.i, ele art. 198 r.. J. M. 
combinat cu art. 32 al. 3. rrit. II Ad. atunci când 
fapta s'a coroii:; în afară sta.tului Român. 

2. Care este instanţa rnmpetinte a judeca a
ceastă- crimă. 

~rima chestiune îşi găsoţ!te răi~pllllsul în art. 
4 _ş1 5 cod. pen. Art. 4 pune principiul că, orice 
crnn~ :,;ăvârşită de un român, sau de uu străîn 

domiciliat în România, în ţara străină, va putea 
fi urmărită şi judecată conform cod. pen. român. 

. Art. 5 la rândul său întinde efectele codului penal 
şi asupră crimelor comise în străinătate de un 
străin însă contra siguranţei sau creditului sta
tului român. 

Aceste principii sunt consacrate în toate legis
laţiui1ile 1

), afară de Anglia şi St.-Unite care nu 
voesc a sacrifica principiul teritorialităţii. ~) 

Ori aceste principii generale sunt aplicabile şi 
crimelor rezultate din legile speciale, cum este 
codul justiţiei militare 3

) ; noi avem în acest senz 
art. 6 cod. pen. şi art. 285 0. J. M. 

Astfel fiind, orice crimă comis( contra sigu
ranţei interioire sau exterioare a statului, cum e 
în speţă crima prevăzută de art. 198 C. J. M. 
comb. cu art. 32 alin. 3 Tit. lI Ad., dacă a fost 
comisă d0 un român sau străin în ţara străină, 
va put0a fi urmărită şi judecată conform legei 
româneşti. 

lualta Curte atingând această chestiune in con
:-:;idorentelo decizinnoi salo, pare a nu lega do oa, 
toată importanţa chestiunei co se soluţiona. 

Faţă cu acest principiu, c}1estiunea de drept 
intervaţional public, asupra caracterului ocupa" 
ţiunoi străino, devine inutilă, fiindcă oriunde s1

1tr 

îi aflat 11e globul păµiântosc, românul sau străi
nul, co comitea crima, prevăzută do articolul do 
mai sus, tot nu putea scăpa de sancţiunea le
gilor româno, atunci când ar .fi fost prins pc te
ritoriul ţării. 

Ooiace se poate discuta, dar nu or~ cazul în 
speţă, esto dacă aceste persoane fiind judecate 
pentru fapta 1or în străinătate mai pot fi jude- ' 
cate la noi, dar numai atât. 4

) 

Chestiunea do a doua, privitoare la instanţa 
care era oompotinte a judeca in spetă crima pre
văzută de art. 198 C. J. M. combinat cu art. 32 
alin. 8, Tit. II Ad. iarăşi principiile generale în-. 
grădesc o~ice d!scuiiune şi se impun categoric 

Competmţa mstanţelor penale nu se judecă 
după momentul comiterei' faptei ci după momen
tul câncl autoritatea publică este chemată a so 
p_~onunţa jude~ând fapta:, Infr_actorul _prin faptul 
ca a comis cnma. sub impenul unei logi care 
s!atorni~ia o. compotinţă _şi se judeca sub impe
nul altei legi, nu poate mvoca un drept câştiaat 
asupra primei legi. 5) 

0 

. 
. 1) Art. 5 şi .6 ~o?· proc. crim. fr.; art. ,1 <lOd. pen. beli. şi 

ti-14 pr. pen.; ~ 6 cod. pen. german ; idem cod. pon. ita
lian. olandez, tlls etc . 

2) Criminal code bill commission 1871. 
, 3) !'· Garrcmd 'l~r .. du dr. pi\n. Voi. I, pag. 178: Acl. Prin.~ 

lele. Pf'll. ot dr. pos1tif § 63 ; N!Jpel~ codc pon. bclg. pag. 32 ... 
L Tauomuewi.u Dl'rpt Penal. VoI. I § 849. · ' 

4) R. Garra,:d Tr. dn dr. pen. voi. J, JJ. 417; L A. Roux 
Cours _do ~r. pcn. ~- 55 ; Lal.Joi-de Cours du dr. crim. No. 95; 
Le 1?011/~vm Des onmes ou d6Iits commis it l'ctra11gor p. ~13 . 
contn~ J.J. IIaus Pr. du clr. pen.belgevol.I.p.171; Ad.Prii,; 
Se. p!·n. et. dr. positif ~ 114. · 
. 5) _Blanch~ Et. rnr le d_r. pen. voi. I No. 35 ; Ad. Prins op. 

r.~t. ~ 78; Garr(l1,1cl ?P· cit. vol. [ p. 335 ; L A. Roux op. 
oit. No. -!HI; Tnl.J1 1tien Cours de dr. crim. vol. I No. 224; Ta-
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l'd mult :se dişi uta. iu doctrină cazul când in
s r..nţa cum Jtinte dură legea. Yeche ora, deja se

i,:.a,t I c:-a,u p1onunţ"Se o hotărâre. a) 
Oii iu s_pl'ţ i u.et'd.stă discuţiune nu poat~ avea 

lu·, intrnc insl nţele militara se s0s1zaseră. celo 
dintă.i şi în acel moment - singurul co decide 
asupra omp. ti11ţ0i - indis..:.utabil că instanţele 
m· .itare ei au compel.inte confoi"m art. 32 alin. 3 
r1 it. 2 Ad., co,11petinţă care nemodificându-se 
până ir momentul judecării, nu mai putea fi dis· 
cuţ"unP. ci ar fi u.1Ui, i:istanţă competinte. 

Astfel fiind, 1...dom oât de mult s'a simplificat 
problomu. ce SI) punea şi cât de iuutile a,u fost 
L at-e. di.:i ;uţiu 1ilc urhritoare la, ar eÎl:i <h!Crete, do 
c..:ctri se voi•b,şta în uonsiderontelo deoiziunei şi 
d<:, c ,~1 :1 n~ia 1 V de la Hag,(, re caro !nalta Cm-to 
o invuacă. 

Df:IPceia, (•r <.lcm că deciziunea supremei iu-
8t · nţo fă1.'ân l o bună aplicciţiuue a principiilor 
rte mai s.1 , trobufr~ ca scvţ&.ndu- le în 0-,.idenţă) 
,,!t retl a tJt interesul pe care probkma rezol• 
\ită o m~1:t , 

VL 'riLA Dm 1uoaoz; 
Doclor _iu Dtept-A'îoeat 

TRJBr4-ALUL JUDETtTLUI TECtOI 
A..··. iri'!. de ' :U, lanu 1·111 1920 

Pi ~şeuenţin. d-1 1.i V. GH. IOAN, Preşedinte 
(.'q · •lat l liegal El 1• c-(!1 ât1d reg1,larola flt1ixrBi1•11e! rlef. Vai;ile 11i 

Cvstca Ale.l:Ît6 

.:1uo,e · , 
Htrtut re ... l 

i: ubili„r5.. - Sacea.,,iune mobiliară. -
~ ,~ it 1,ersv1ml. ~ Ai L ~ c. tiv. 

SaccesiUtt;·a -imobil-iarâ se regl!leaiă c:onfunn le• 
_r;el locttltti ·1t1 aţi1inei, pe când celei mobiliare 
1 r»ttcu:li <' i s aplica legea naţională a dej1mc
h1l,ii, r.-n disl,i1tcţia cânrl :nrnt privite singulare se 
1-l·idi sfo!•rtd I eal1 şi câ>td swd privite în uni
vers d·it-dr:n la,·, li o;e c1plică statutul petşonal. 

1 ,lJ. l&lul, 
ă,,u.wl ur<'s:i. No. 3 8/9i9 a Consulufolui .R>'g~l 

h, 11· Gt11ii, pr;u c~re co1ep1Jde o par~e Llocuirea 
stold ,1 D. D' .1trn )~l, nuuiit do acest triu111Hi, asu

pl' !'1, 'l _: ri su ·:·,biune rămasă pe urma defunctului 
Y. 1 ;:-iu, l'r ~um şi ;t oe pune la disµoziţie ctoelui 
1 \i tSU I t 8'1,11, 0 de b:wî ce aparţiu suceo::iiuuei; 

V : .. :\wl actt:lJ · ce CG'll);'Un do ·arul cauzei, diu care iu 
f r t 1€2. 11t urIB" toarde: fn auul 19 I 5, luna Iuure în 
f, • z i 1 (' .'.i1rn.! Tt>::uci, decedează Coustantm Alexiu, 
pb Jfil,, E:I • • ,ânâud mai urnită a vere, des:pre care 
1:u .,' ş-i,tt · itu'c l fm1 dup,-., dr,..esul k.telui său Va
·i1c r .nl,,·iu, ,. ro a ~vu~ lot! îa l\Jl7, luu,1 Nocmbrie 
i , .H z , 1 rnl>"i s 1pu:;;1 elsrn, în zina de 25 roembrie 
1 r .. , sa fora,"' ~ă de 8ubcomi"ar,1l Albert Popuvici, din 
p hţi ~ or ul rl 1'1:cuci. un iuv1.mtar de averea. găsită 
I t ffiv rt a l , V, ;Jexiu, ÎlitHl cure \111 imobil Îll str. 
\ Lo1i n t(, • r ~i altă av6re mobilă, precum şi două . ' 
, (;t''Cea;t. vol [ f 2.10 : contra Jlfedm \'° Competeuce ; Cha1i
vc,i1, 6t F lleU, T~c1or. du cod. pen, 35. 

6) Chau,,;eaz.; <:t F. Helfo op. cit. No. 35 i Ga;Taud op. oit. 
. 336 , J tllcy Pr. de c r. crim. p. B5; ilfangi1t D& l'mst. 

"Lrit ol. I!, 08 {; I. Ta iot·icawiu op. cit. 27-!; I. Tmdo1·e1cu 
Cours de d ,-Jr. l \lll, litog, p. 5~ pune şi îu nu terle de corn• 
pe intă princi, rn ltfei mru favornbile, 

bonuri de cc1,să No: 60011 din 1915 a. bă11cai Manno· 
rosch Bhnk & Comp. po sullla ac 21000 lei şi pe nu• 
r.nele Costea N. Alexiu, două poiiţe ambele în valoare 
d-3 I 090 l::i şi în ordinul Costică N. Alexiu, una l'eCi• 
pisă a Auministrnţioi fiua.nchre Toouci No. 4375 din 
,O Soptembri'3 1917, ture constuta plata unui acont 
din htxa do suc~esiune a averei dofunctuiui Const .• 
Alexiu şi făcută ucaasn plată de Vasilo Alexiu, ciu,;i 
adevel'iuţe <lo asigurare şi una copie chitanţă de im
prurnut de la numita Ba.ncă pe suma de 10000 lei şi 
nosemnată; un al doilea iuventar a fost făcut în zjua 
do 30 Noembrio HH7 do- D-l Al. Baican, Judecător de 
şedinţă al tribunalului Tecuci, cu care o~zie s,a mai 
co11statat, cil- Vasile Alexiu pe câud era în viaţă a 
focrodinţat D lui Lazăr Ioanide suma dl;) 58000 lui, duci 
pfose de aur şi un lanţ do aur, suma a fost consem
nată şi aroi împreună eu obiectul şi piesole au fost de· 
puse tribunalu!uit- c-..1 petiţia înreg. fo, No. 114:.;,7 diu I) 

Dte·.irubrio 1917 şi luate ia conservar,·a D•lui Grefier 
şi cci. custode al acestei averi a fost numit U-nul Hri
stca V. Hitu, prin Jurnalul tribunalullli No. 74831917; 

Iu anul HH9 lunn, Ianuarie 22 zile O-nul avocat al 
stat\1lui prin adresa No. 27 /919, eero 'inventarierea a
vei-ei defunctului Vasile N, Alexiu decedat fii.ră moş
teoiţori şi in u!ma acestei iuterve~ţii se face da D nul 
Maa1:;trat stagiar un ul treilea inventar in zma. de 
2.:i Ianualie 1919, iar ih urma. cererei D-l~i Avocat ul 
st-a.tulul, cu adie&a Nu. 4l din 21. Ianua.rie .• de a se n11• 

mi uu c.:urato:ne în persoana D-lni Dimitrie Dimitropd 
asnpra nverei defunctului V. Al-Jxiu, persoan~ oo a 
foat recomandată şi de poliţia ol'aşului Tecuci cu adrE:>6::i. 

No. lt,0;5, din una. J?ebrnarie HH9 . .uuweşte · i• 
mHropol, ca curatoro cărui·, i Bo dă averea în primim: 
spl'O adminishare; 

'fot cu ornzia inventarului făcut de subcomisar l!!e 
wai g~soşte şi actul de vânzare autentic de tribuuaiu1 
Tecur:i, sub No. l-i5 din 27 Octombrie 19U, prin care 
Paul 131:!lş, vinde lui Uosteuo N. Aloxiu, un imotil din 
strada Şt.efan cel Mare, oraşul Tecuci, imobil care esl~ 
tocmai acel previizut în difor„tele inventare1 având 
aceleaşi megieşii şi dependinţe ; 

1n fc..ţa ace1Stor stări de fapt, rezultă că~ în spocic 
avem de a face cu două succetc1iuui, prima a, lui Oostaa 
Alaxin, îu 1>atrimoniul căruia. a rihnna pe lângă .avere 
mobilă dar şi un imobil şi a doua a lui Vasil!\ Alexiu, 
în p~tiimoniul cclruia nu 11 rălllas decât avere mobil2., 
ueputâudu-se atribui a<.:f!stuia şi averea ră.masă pe urroi.l, 
defunctului Costea Alexiu, până. nu ae va- faoo cerce
tări dad nu sunt succesori în grad mai apropiat : 

De o.ci urmo:.z,\ a se face distincţie în ce priveşte 
rJgularca succesiunei lui Costea 1-, lex u, de aceia a lui 
Vusile AI{\xiu, pentru următoarele consideraţiuni: 

A vând în vedere că , conform art. 2, o, civ, numai 
imobilele afiăto;.1re în coprinsul te1Horiului lfomâniei, 
suut supuse legilor romă.ne, chiar câud ele se posedă 
de streini; 

De ~ci reiult~ că, iu caia ce priveşte imobilele, se 
va aphoa sts.tutul rea.!1 adică legile teritoriale ale ţărni 
îu crue se găseşte imobilu', chiar ~i aiuuci când um1i 
român i•ar rămâ:i~a imobile în străinătate. pe baza re
ciprocitaţei deduse din dispoziţiile art. 11' c. civ · 

O~, fa.ţi\ d~ dispo~iţiile a1t. 2 care nu s,a ocupat de 
cât m ce priveşte 1mobih,le1 snptinându-le statutului 
real,. se deduce., per â contrario, că în ce priveşte 
mob.1lele1 ur~ a, se ap;ic~ stat~tul personal şi pentru 
motIV:L\l cn, 1.n m~id fictiv m_obi!ele u,-me-.ază persoana 
propnetarub1, d'oCI a se aphca legea naţ1onală a de• 
fuuctului; 

Oă, dHîoultatect a iuterveuit atuncj când, este a se 
f~xa rngulale ~e tr~bueso , aplicate mobilelor, privite 
su:~gulare. sau 1n universalitatea lor, ca patrimoniu şi 
am doctrma de acord a trau~at c~ p~ntru mobilele sin-
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g ilare se aplică statutul rnal, iar îu ce priveşte uni
versalitatea lor se aplică statutul personal, precum 
imobilelor li se aplică statutul real {Bau,dry Des per
eonnes, t. J, No. 213 şi 214: Hzw., t. I, No. 130 şi 131; 
TVois, Droit internatioual prive. t. 3, Le conflit d.ee lois, p. 
1:19 şi pag. 207 Roamanie: Dalloz art. 3 par. 3-succes
si.ons-No. J35 şi urm; Alexandresco, voi. 1, p. 132 şi 
urm. şi Nacu, Vol. l, pag. 95 şi urm.); 

Oă, ce'ltiunea. de şi pare a fi deslegată, însă numai 
~ în pduefpiu. ca rPguHt de apHcare a sta.tufului real 

Bau personal, dar pentru practica regulAi, tr~bue el11-
ddat şi normelA. după care se vor face- distincţ!He între 
mobile şi tmobile, şi ba.za+. pa faptul oă aeea.stă dis
lincţ_fo, trebue să &e facă după lPgile locului · urmează 
ca ş1 atunci când este a se ca.litica un lucru ea mobil 
ne vom raporta la!legea locului unde se găseşte acel 
hwru. 

Dar încă o difioultate şi aceasta se poate foarte des 
intâmpla, este atunci cârld in patrimoniul defunctului 
F<t!ein, an rămas atât avere mohllă cât şi imobiltt, şi 
dt, ad într.ebarea eare va fi soarta unei asemenea filne
Ci>Rim1r, ce legl i sa va aplica. o îndoită regnlă a sta
l11tu]ui real şi a celui personal; aMasta ar întâmpina 
dihJta grnut~ţi, in satisfaciwea diferitelor og-lfaa.tiuni 
a c1weesiunei, cum ar fi bunl\.oară plata datorHlor i,i 
vr.în ciocnirea diferitelor 1Pgi1datii ar da naştere la con
flir;b, a citrw solntii chiar schitabile în fapt. nu ar 
~a~fsfaceregulelsde dreµtal diferitelor fogiuiri, ~i pentru 
î•1n'ctmarea- acestei ~reu~:iti, s'a format sistemul ·unită
ţd patrimoniului, dar care nu a fost lipsit de critici şi 
r,olutH diferite, căci unii auto:ri ca La·grent, aplfoă uni-
111,fli suceesora.]e Ie.gea tărei cărei aparţine· defunctul~ 
i:i_b,: utul persona1 "--; totuşi fiind vorba şi d.e imoblll\ 
1 ,n1 compun universalitatea succesiunei, cari sunt gu
vernate de statut11l rf'>al anoi ae'ata este cel lop;ic de 
,1plic.a'. în. asemenea imp~ef1.r!t.d, e.el puţin în ce priveşte 
ffuccesmmle aflate în România~ 

T~ecând la sp•c1e, în ce priveşte suceesiunea. defunc-
1:uhu Costea- Alexiu în patrimoniul căruia a rămas pe 
Hngă avere mobilă, un imobil, conform regnlilor deja 
enunţate, urmează ca a-cf'astli succesiune să fie regu
htă conform 1egei noastre române; rămânând ca cea· 
laltă succesiune a d.:1fonctului V. Alexio. care coptinde 
.,, ~mai avere mobilă, să. fie regulată conform statutu
Im siiu pernona], a legei elene, aeesta ca şi cel din
{âi, fHnd supuşi ai acestei ţări ; 

Că, in ca priveşte „ aceastl din urmă succesiune a 
defuneta]ui V. Alexin, rezult:tnd din dosar, eă au ră-
11_1as moştenitori fii legitimi. Crisostomos, ma~or, Manta 
r;;1 4Pe minori, toţi aflati în !anina (Grecia), etim re
zultă -din a.dresa No 28/919 a Consulatului Regal Elen, 
Ltă. de faptul că pA urtt1a lui a ri1mas numai avere 
;--10bilă şi de adresa No. 888/919 a Oonsnlatnlui; revine 
ir.trebarea de oăfre cine urmează a fi regulată aceastli 
succesiune. de a11toritatea consulară sau de autoritatea 
localăt tribunalul ; 

Considerând că, Consulatul cere a i .ge înainh mai 
m•1Jte t·ecipise şi a se înlocui curatorul aetuâl, numin
du-se curatora pe Tem:stoele Selavos, din Tecuci, tu

. vocând în şprijfnul amesfocului · său tra.tatul dintre Ro
mânia şi Grecia din 19 De<.'.embrie 1900 şi tratatul 
Consular cu Italia din 17 August 1880; 

Că, de şi prin inţelegerea"invocatlt nu este de oât o 
couwnţie de eomerf între - România şi Grecia, care 
reguleaz, raporturile com1►.rciale între ambele 
state şi prin oare îşi asiguri beneficiul acorda{ 
naţiun<>i cetei maf'favoriza.te şi s'ar putea obiecta că 
nu s'ar r~porta şi la alhi r•'laţtuni,'~ de c!t cele ţ1re· 
văzu te ·prin'\'" art. l'll ""din convenţie ; totuşi, fa ţ! d ,t fap· 
tul oă şi tractatul consular cu Italia prin art. 1 re
g-1lează şi ţestiuni de · comerţ şi industria întrebuin
ţân~ aceiaş regulă., a beneficiului' acordat naţiuoei el)-

lei. mai favorizate, şi mai ales în baza usurilor inter. 
naţionale, s'ar putea permite Consulatului Elen a in · 
voca art. 22 din tractatul cu Italia. în ce priveşte re 
gularea şi-lichidarea - succe-dunei def. V. Alexiu; 

Având în vedere că, între obligaţiunile impuse prin 
art. 22 Consulatului, sunt cele prevăzute prin oeltl 
sapt~ aliniate. 'între care p"Îmele patru au fost luatf:I 
de tribunal. conform art. 23 din acelaş tractat, mai 
r~mân~ ·- ligat cons·,]at,,I a înconştiinţa tribunalul · 
daci intAlege a lichida sin~nr succesiurii>a lui V. Alexiu 
sau voeste a uza de dispoziţinnfle art. 23 al. 2 din 
tractat în care caz urmează. a cere tribunalului acea
sta în -m~d ~Mipres, conformându-se zisului aliniat; mai 
urmând„ a fac.e cunoscut · tribunalului legea elenă. re
lativ Ia Rnj)Cesine"'si să a.rate dacă urmează a se face 
uz şi disµozitinnile a.rt. 12 al. 7, în care caz trebue 
a comunica.~ tribnnalului, toate re~nlele legei elene; 

Cil.. fată~de aceastea recipisa No. 77668/919 a Ad
ministratiAi Finanei~re Tecuci, în valuarea de 6705~ 
Iei şi~ I O banî, c'lrG - face parte din patrimoniul s ucoo· 
siunfai dflfunct.ului V. Alexiu şi faţ! de dispoziţiunile 
art. 22 a1. 4 din tracta;ct urm.Aază a fi înaintată spre 
a fi conservat!! .. în casa Consulară Elenă ; 
, Ol. în ce priveşte ·, succesiunea defunctului Oostsa 
Al~xiu, urmeăză in "'primui l'ând, a se cere relaţitm i 
dacă pe urma numitului au rămas moştenitori, până 
la aflarea rezultatului urmea-ză a se face inventarul 
şi -~1 se lua„mhuri de conservare a patrimonului; 

Pt'ntru aceste moiive 1·edactate de D-l Preşedinte 
V. Gh. Ioa.n Trfbunahil admite cerere-a· etc. 

(sf-l} V. 0h Ioan, V. Anton. 

NOTA. --Con1:1ulu1 E:!en diu Galaţi cere Tri
bunatului do Tecuci, numirea nnui cmitode aeapn:1 
averei moblliare rămasă dopă urma unui supus 
grec, care a lăsrtt mo1tenitori în tara greceas0i\ 
şi mai cere să i se remită in acelaşi timp toal,, 
sumele de bani apartinând acestei succesiuni. Tri 0 

bunalul admite cererea ; hotărârea este redactam 
cu îngrijite şi soluţia nu putea să fie alta, de 
oarece România are uu număr de conven\iuni, 
pl'intre care şi cu Grecia, tn virtutea cărora agenţii 
consu!an ai Stal.alor contractante au dteptul r~\ 
ia măsori dţ; consen'i:H'B şi adminjstrare când este 
vorba de succesiunea mobiHară a conaponalilor lor. 

Chestiunea care s'a prezentat aşa de simpln 
dinaintea Trib. Tecucif se poate complica pri11 
acH!a M defunctul nu are acaiaşi naţionalitak 
ea moştenitorii săiJ i;\lU că. aceştia au natioua]! 
tati diferite sau în fine ca nu au l'âmas moşteni~ 
tori de Joc şi atuuci Trîhuwtlul,, ca să poată re
zol va acP.ste clificultăţi, oste nevoit să se întrebr
eare estJ3 car"cterul ace.stol' atdbuţiuni recunos 
cute consnliJor sau cn a!te cuvinte, ce a urmări~ 
St,itul român când a permis unor agenţi străin;~ 
să se amestece în disldhutia jusUţiei pe tedtorill l 
său, atunci când este vorba de sucGMiuuea mo
bilfară a unui străin mort tn ţară Ia noi, 

CUt tea de Casaţie franceză crede ca atributiu
nile r€cunoscute consulilol' nu au alt scop decâl 
apărarea intareselor moştenitorilor : 

"A.tt. que les consuls de Rus.sie e-n FrJnce sont 
invsit.is de~ pouvoirs de!armine1 par la conven 
tion, dao..; l'i tll~rAt de:; hecit.ie.t·:;" 1\ expl i•:Rţie ;. 

1) Cas. civ. 17 foni~ 1895 (Cluuet, 18flî, 1'· 168). 
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doptată de d-l Pillet 2) în nota din SiLey şi de 
d-l Weiss. 3) 

Savantii profesori af Facultatei de drept din 
Paris se mulţumesc cu această explicaf.ie, fiind 
că t3a le esle suficientă pentru teza c H'<l vor sa 
0 dovedească, nu so gândesc însă cii dat:ii ar fi 
adevărată, atuuci ln cozul c,lt1d defuu ctn l nu a1·.1 

aceeatii naţionalitate cu mo;,it·:mitol'ii, consulii 
acestor din urmă ar trebui să liquidezc sui~ce
siunea, sa11 dacă moştenitorii au naţionalilaP di. 
ferite, mai mulţi consuli ar putea sa s0 amestece 
tn acelaş timp, pe când diferitele ronvenţiuni 
vorbesc toate numai de consulul ontiunei căreia 

apartine defunctul, iar unele tribunal8 au m9r;:; 
aşa de depal'te încât nu au cl...1t voie rno.~tenito
rilor nici măcar să se amestece in succesiuuea 
pe care o Iiquidează consulul singur. 

Adevărata explicatiune a atl'ihntiuuilor commlilor 
în această matel'ie trebueştc Cttulată în alt.a parte 
şi după credinţa mea ea se justtfil'a pri,1 urma
toarele 3 consideratiur1i : c,J con ving,•t ea pe care 
o aveau autorii eonventiunelo1· ca :.mcce~iunca 
mobiliară a străinilor ll'~Lme si1 cuJa s11bt apli
carea legei naţionale a d1Jfunctului; 11) prczumptia 
că moştenitorii străinului au ucoia~i 11c1,tionalilatc, 
sau cel puţin că sunt tot slraini; t) pl'indpiul 
Codului Nap. că dreplul <le a lu adn:-:a ju;:;Litrni 
ln Franta, este un drept civil (pdn opozitie dL"ep
lului natural) rezervat numai uationaJilot ~i că 
tribunalele franceze nu au competinta să j11dece 
afacerile dintre străini. 

Este evident că plec~.od de la acest din urma 
principiu, nu so putea sa 11u se recunoasdl. cuiva 
dreptul de a lua măs11rilo necrsare in '.'.azul i'!.101'

tei unui strain, şi ast-fel fiind consulii ~rau pt·r
soanele cele mai indicate. 

Este uşor do văzut că ::;ituaţ.ia piJ care o au 
în vedere mai toate conven!.iunile, este a~ca a 
unui străin mort pe teritoriul stato1ol' contrac
tante care lasă numai avere mobiliară şi moşte•. 
nUori de aceaşi naţionalitate domiciliaţi_ tn ţara 
lor de origina. · 

Imediat ce unul din aceste elemente lipsesc, 
chestiunea se complică, peutru 8Xcc!entul motiv 
că textul diferitelor convenţiuni uu prevede toaic 
aceste difkultati şi după· cum vom npliea textul 
sau spiritul conventiunei, voru ajunge la o so-
luţie sau alta. · 

I) Să presupunem ca tnbun.:lul caruia i-;e adre
sează consulul, are credinţa c,1 succesiunea mo
bj]jară a străinilor, este g'tlvcrwilă de le gaa tG
ritorială în calitate de lq~e a ultimului domi
ciliu, iar nu de legea 11ation3li\ a dcfnnctului 

2) Siroy 1895. 1. 337. 
3) Vol. 4 p. 585. Puţin preci8 ca do c·o:o mai multe uri, 

d l Weiss n.daogă o idee, care dacii îusuunrnii, ceva. schimbă 
cu. totul explicaţia Curţii de Casaţie şi a el-lui Pillcl : .:C'est 
umquement. selon nous, pour clrfunclrc le~ droib; de cenx de 
leurs reasortis.c:ant! 11ui auraient r1ucl1.1ue preleutiou. it fo.irt· 
valofr sur Ies biens et vnleur~ r7f>lai~8(:,, tl1.i1 · leur~ imondis
semout con„nlairc•. 

aşa după cum ci ede Curtea noastră de Casatie. 
Tl'ibuualul va admite el în acest caz cererea 

consu1ulu1 do a lua în primire succesiunea mo
biliaru a mortului? 

Ch··stiune,!. este delicda ~i tribunalul va trei.mi 
sa aleaga îuli'e textul conwmtiuuei, c,1re nu face 
nici o di.stiri...'tie şi intenţi::t Statelor contractante, 
care, dupli părerrn moa, nu au tolerat amestecul 
consuliloi· do cât numai din c:rnza credintci grc
sitc do două ori si anume că s11ccesiunea mobi-. . 
liara a ::;trainului cade subt aplica.rea legilor sale 
llationale şi ca tribunalele Joeale nu sunt com
pctonfe sa judecd af :1.cerHe care iuteeesează nu
mtti pd slraini. 

, .l~>te ::idcnlrat că observati..1. mea ~Bte inai c
x„tctâ peutrn dreptul francez cLc,lt pc;utru al 
uost.ru care n11 a<lmite ptincipiul acesta de in
competentă, uar toate tratatele de comerţ şi a
micitie cu RlribLtţiuni acordate couciulilor în ma
teri-t noa.:Lr:i, '..l.U fo~L închoiatt.J m·d tnlâi de fran
j.uzi ~i 1101 lo ;;,.rn reµrofo~ a··a cum erau cuci 
t1.ii1te clauzele conţinute iu ele an <levenit dl3 stil 
ţ;i au foi:;t a,Ioptate do toate Statele contract.ante. 

Chehtiuuea t.;llbt fonn l acer1st11 uu ~•a preziu
tat dinainLc..t Trib. la cunoştrnta noastră, ~i lu
crul ~e cxpli 1 ·.a prin convingerea -pe cari au că

vatat'o toate im::!ta,t1!d~ judeeatorc:;iti ca s cc -
siunea mobilLu·a este guvernată de legea na
tion:11.l a defunctului, 4) dar oa se poate prc
zinia, cîi.ci credrnta mea este cii ln dr.:ptul nos
tl'll posiiiv, sn,:cosiunca mobiliara a strainului 
mod în ţara române s·::a, cade subt aplicarea 
legci ultnn11loi domieiliu de fapt, caee de obiceiu 
este legra teritoriala. D,1că lucrul este a-şa liU se 
vede do loc pont1·u ce o ::;uc ·esiune compusă din 
mobile şi imobile situi;l.te ln Homânia şi guver
nate arnândoua de lege t românească, s'al' de::;
parte în tloui, şi s'ar administra una de autori• 
tutile româneşti şi ce;daltA de consulul naţiunei 
C1rt1ia apartinea defunctul, mai ales dacă se ţiue 
searua <lo loa.te dfficultatile· aproape. inextricabilo 
la. care dă n~tere diviiiunea unei succesiuni în 
mobiliara şi imobiliara. 5 ). 

4) lu tcur10 este foarte uşor de susţinut că succesiunea 
trehuu să, fie guvernată do legile naţionale ale d.efunctului. 
In dreptul pozitiv francez o mare parte din doctrină. în cap 
cu D•1_1ii Lauront ş, Renault au a<lmis lucrul acosta peutru 
succec;mmm mobiliari\, acrif1 ît.nd succesiuuea imohiliară. 

Jurisp~·ud. francczăa văzut lucrurile ruai ju1idic şi supun 
sucel smne,~ mobiliară lcgei dom ciliului, dar printr'o oroaro 
greu de explieat înţeleg priu domiuiliu a.cola autorizat do art. 
13 C. Nap. aşa că suc,:esiuuc,t riîmâ.ne impusă şi iu acest sistem 
legei ua ţionalc a lll'funotului ca lege a domiciliului ordinar. 

Curloa noastră de Casa!ic supt influenţa probabilă a lui 
Laurunl, admite aceiaşi opinio care dup:1 p~Nroa mea o gre
şirii. Curtea de apel din Bucureşti a admis în 2 rânduri 
opinia mea. (Dreptul 1920 No. 13 şi Ul). 

5) E,;tc atlcvăra.t că. îu sistemul acesta, 11u se poate ovita. 
~ri _ce dificnltă(i, că.ei legea ultimului domiciliu poate să uu 
fie 111 totdoa1ma legoa te1;itorială. Ex. un stritin care moare 
îu trecere prin l.iucu1 eşti şi eslr domiciliat în altă parte de 
ciU în ţarn lui de or'giuă. [tecuuosc diucultatea. dar nu ră.11 bint.1 
pentru cc ar fi mai compet.eut în caznl acesta r.onsulul săn 
na! iu11n.l, t.!c ciL1 antoritii.ţilc noa.;;tre, mn.i a.lei; dacit nu t::u11t 
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Il. Sâ presupunem cil moşt~nitorii au altă na
ţionalitate de cât defunc-tul; că sunt români sau 
amestecaţi români cn sb·ăini. lnfine că uu sunt 
mojtenitori de loc. Checltiunea s'a preziotat de 
mu}te ori inaintea tribunafolol' frantuzeRti si 
soluţiunile au variat, căci dacă s'au gasit tribii-. 
nala care au respins cererea consulului aush·iac 
pentru motivul cii moştenitorii unu francezi, 
s'au g;h,it altele care au admis cererea consu
lulu_i italian, de~i mo~tenitorii erau şi fornc.-~zi şi 
straini, pentru motivul c,1 era şi ui1 moştenitor 
italian şi s~a gi.h;it chiar o i1.1alti1 instanţă jude
catoreasdi, ca Curt.e{t de apei din Paris, care a 
a<l1:1is cererea consulului rusesc :-ă lit1uid~zo moş
tenirea chiar când nu sunt rnostenltori s ·:tu chiar 
în contra voinţei ior. • 

.P!'ineipiului stlthilit de Trib. Senei, 6) c:i ag,m
tul străin nu po1te să intervie la opernţiunele dB 
1mpăr{ea1ii -it uuei. moşteniri Jasat& de un aus
triac, atunci când moste.uitorii sunt fr:mr·.'ezi si 
pc ram accl .1şi trilmnaÎ 7) îl aplică consulnlui rus 
7 ani mai b.î.râu, Carte.a do apel din P,1.rit::, duptt 
ce. tratează accstil tez:1 dt} funtuzistâ, ii rLls.pu.nde 
,,{1u'aux tel'mu; de son art. ·18 la djte convti n
n tion (1·u8so-fraucezi1 din 18 7 ll!) 1 eg!e Ies dispo- · 
,,sitious it pr-endro en Cfrs de de e::i d'un Fran
„Q,tfr.i eu H.ussio ou <l'un Hussc en · France sans 
,,distinguer Hi le <l;fuut faissc uu nou df!s heri
,, tiars de sa nationalite" 8). 

Curica d? apel nu ;-,.re ucyoie în sustim:rca 
tezei saki să se gândea'le,ă- ci succesiunea unui 
supus rus mort in Frnuta. fflră rnostenitori se 

,. "I .. ' 

cuvine statului frantuzesc 9) iar nu statului rusesc . . ' 
ŞI atunci nu se mai inteleg1.1 de loc pentru ce 
uce;.sUl succesiune mobiliară mai irebue liqui
dată de comulul rusesc, care e~:to ncvoH să tri- . 
meată toate _sumele încasate în ţara sa, da unde 
guvernul france-z urmează. să o reclame pe cale 
diplomatică. Pentrn minB care plec de la dreptul 
comun că nici o autof' itate straină . l1U_ se poate 
arrrnsteca în afacerile ju5'.iti.eî noastre şi care nu 
oxplic diforitele tratate încheiate în acestă î:.rn~ 

_ terie, de cî.lt în modul expus mat sus, nu cred 
că consulii pot l'Cclam:t succesiunea mobiHarâ a 
na1ionalilor lot· morti în România de cât numai 
când rn riscă să se tn·ăptldească, adicil utun0i 
când judceătorii no,ştd cred -că succesiunea ::;trai
nnlui urmei:l,_ză S.î.1 fie guvernaU1 uc legea natio
bală a defunctului şi când au rrimas mo;;;tenitori 
care au acera~:i naţionnlilate cu <lcfunctul. A:-;tfcl 

moşteuiLori sau dacă moştenitoi-ii au o altă uaţioualila.k 
Pl'iucipiilu de dropt, cor ca toatn actele care se petr~;:; pG te
ritoriul 11ostru, :,ă, fie regulato do attl orităţilo româneşti. 

6) 'l'rib. Se,noi 7 Iunie 1890 (Clunet 1890 V· 686}; Wei:; 
op. cit. p. 586. 

7) Tril.J. Soinei 22 Iunio 1897 (Cluuot 1897 p. 1034). 
8) Curtea Paris 6 fauuario 1898 (Oluuet 1898 p. 1110).

Curtea pare să'şi motiveze opiu ia numai pe taxtnl l;Oll 1·en
ţiunei diu 1874, pe care în tocmai ca şi Curk,:i. de CM,aţie 
o aplică în modul col mai rigurof'. 

tl) Iu a[arii irnnw.i du ca7,ul oâurl 1,onve11ţimwa, aT _prevouea 
în mod expres ;;ontrarnl. 

interpretez eu intenţiunea Statelor contractante, 
cal'e pamind de la id,::'ia di. succesiunea mo
Llliară nu este de competenţ::t tribunalelor locale, 
fiind guvernate de legea rrnţioualii, şi caro ad
miţând cii au rămas moştenitori în ţara de ori
gină a defunctului, nu au vrut ca a<·ei:,::;H\ avere 
să se risipeassă şi do acee:1 au însărcinat pe con• 
sulii fie cărui St.lt contractant, s1 o hquidPzo. 
Dacă unul din aceste elenrnnte lipsesc, consulii 
nu au nici un drept, în afară numai dacă St;i.
t.ele contractante, uu- decis a1t•fd în mod expres, 
adică dovedesc că cuuosG ditfoultăj.ile şi au în
ţelc~ să rrgulezc ast.fol clwsliunea. 

IIL Suc~cosinoea stn'iinului rnoTt în România 
cuprinde în acelaşi Lirnp, mobil-a şi imobile : 
,mccrniunea va fi oa consit1er„1Jâ ca forman<l un 
singur tot urmând Si.l fie licpiclaU de tribur1c-dele 
teritoriale sau se va îrnpiirţi tn 2 succesiuni, n1-
manând că acea mohiliar:1 să Jie rcmif;rl con!:ju
lului cate o re.clttttlă. 

Nu mf.i este nc.wo1.1 şi1 iw,i:;t t.tsupra nzult;, .. 
Lului ab.:iurd la care se aj1mg-0 priu imP,H'• 
trrca succesiunoi io rnolJili,ll'l\ şi irnobilit1rtti dr1.r 
intervretii Codului N,rp. s'au <.h:prins cu ace,_;11.: 
neajunsuri. Dc1.ră ar tn,lmi să ne conducem rlnpU 
textul diforjtelor conv•Jwţinni, şi să•l apl1citm iu 
mod riguros uşa după cum o face Cmtea uo 
Apul diu Paris şi urtr..a de Ca.:;a\ie L'a.nccia pe 
cam le-ara cit·, t mai ::ms, nr greşit tă ~mntem 
obligaV BU predam n.et;v1il succosiunoi mobiliare 
commlului care o recl&.mă şi sti lăsam judecăto
rilor noştri liquidarau succesiunei imobiliare D~ică 
din potrivă se va admite cu uoi ·că nuaiai ere~ 
dinta cu succesiunea mobiliară nu po:,1,te să He 
adminislrată de tribunalele noastre, prntru că 

' acester1 nu sunt competente, au făcut pe dif,:-
rHelc State să autorize amestecul consulilo1·, a-• 
tunci voru profita i:le faptul că e~im din cadrul 
prcvededlor convenţiunilor şi vom supune tn
treag,:1 succesiune_ autoritiW lor non st 1·e ju 1ccuto-

. reşti, chiar când de vor fi oL!igate să aplice 
acedor succesiuni do·uă legi dif1-Tite: Jegt'a noa.:;t! ;i 
succesiunei imobiliare ; lt·g.::a ulbrnului domkiiiu 
succeHinnEii mobiliare, lege care de. tde mai mult.c 
ori se va confunda cu kg0a tctitoriafa. Nu ştiu 
dad cher::tiurwa :-;'a prez111tnl înaintea instan
telor no:,stre J·ndecătorri:1ti 1-,1 nu Htiu cum au ~ . . . 
rezolvat'o. Diu cauza obiceiului de a faco uumai 
note subt diferitele hotii1 âri, adil:a do a examina 
numai dific-ultatile care s'au i\'it m rnod roaJi 
îmi este foa:rte greu st't examinez dilicultătilc 
care ar putea sa se prezinte, adil}ă su fac teorii 
şi de aceia not.i aceasta este cu totul iucompleclii 
şi nu are alt scop de cât să atrc,gu atnn~iai ju
deci.'itodlor, care mă vor citi, asupn1 unei ches
tiu~ni delicate. C~î.nd se va ivi vrc-o dificultate 
voi examina clin nou chestiunea cu mai mullit 
atenţie. 

ALFHED D.JUVAB \ 
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TRIBUNALUL ILFOV SEO'rIA I CIV. COR. 
AudieuJa dela 22 Octombrie 1920 

PrePedenţia. d-!ni I. OERNĂŢEANU, Judecător 
Ana D. PwiurJ.t·i, cu Aglaia Ar9lifrtsc1t 

S:intinţa ci-rilă No. soc, bJ11 

Convenţiuni s:1u contrarta. - Buna cre<lillţă presu
U:Ută·. - F•auda trebue dovedită. - Art. 060 şi 970 cod. 
01v. ·- Natura raporturilor juridice dintre soţi bazate pe 
un interes matenal. - · Interpretarea att 30 din Drcretul-
lege al chit iilo1· din 2 A pl'ilie t920. . 

1. Conform art. 960 ş-i 970 c. civil în toate con
ve_,it·iunil.e bum,1, credinţii, este presupusă, reaua cre
dmţă,-frauda-urmând a fi dovedită. 

2. Soţia nu are calitate de a ataca actele făcute ele 
soţu~ s~u, decât i~ cazul când este creditoare pentru 
1•cstituirea zestrei sau pentrn ctlimMtc. 

Tribunalul, 
A&1.1pra apelului făcnt de d-na Ana Piidureauu eu 

~tiţia înregia~r~tă Ja No. 23-10/920 în contra cărţei 
de J_udecată c1v1I~ cu_ No. 2330Ni,;O, a Judecătoriei Oeo
lulut II Bucureşti, prm care s'a admis contestaţiunea 
făcută de d-na Aglae Arghireacu în contra exeoutărei 
dirţei de jndeca.tă civilă cu No. 229/920 a aceleiaşi 
.Judecătorii; 

A vân_d în yedere că din actele din dosa.r cum şi din 
concluzmnilo atât orale cât şi scrise ale pltrţifor so eon
i tată în fa.pt, următoarele : 
,. Prin. contractul de închiriere dzat de administraţia 
~ma:1~ia:ă la ~o. 6111/1:119, apelanta Ana D. Pădutaru 
mchlna~a d-1?1. C~zar Arghiresc.? soţt,l intimatei, pe 
preţul ş1 coudiţmnJle prevăzute rn con!I-actul de înehi-
1iere, imobil.ul din Bucureşti Sfrada Drumul la Tei 
No. 16 po temen de un an începând de la 23 Aprilie 
1919 până la 23 Apl'ilie 19d0; 

D-l Chiriaş atât _ prin declaraţiunea sc,•isă p-0 c-on
t~htl de inch!riore la 12 Februarie 1920 cât şi apoi 
p~m o declaraţiune s-ep rată la 4 Aprilie 192(), declară 
ca renunţă la avnnbgiile acordate d-sale de actualul 
decret-lege al r.hiriaşilol' şi că se va muta ne ziua de 
23 Aprili~ 1920 ~t. _vechi~ data. expi!'ărei ~ontraotului. 

. Intre timp soţu mfanfandn-ş1 reciproc acţiune de 
~1v~1ţ, ~oţul părăseşte imobilul în (;hestiune, rămânând 
msa soţia; 
. U-na proprietară. pe baza acestor deelara.ţiunî curo 

şi faţă. _de declaraţtun'a chiriaşului în Iaţct ,Judecătoriei 
Ocolului Il Bucureşti, obţine cartea de judooat.ă civilă 
No. 221 din .. 29 Aprilie 19JO şi prin care s i o,donă. 
evacuarea. chmaşiului din imobilul îuchi1iat pe z.iu;.i, 
de :3 Aprilie ţ920. In coutru. f'Xecutărei cărţi de jude
cată D na Aglal?., Arghfrescu, soţia chidaş:1lu i Arghirescu, 
a făcut contestaţiune .obţinând cartea de Judecată 
.No. 2330/020 prin care admiţilndu-i.1:,e contesta ţh:nea 
se ~nu~e~ză ('artea d~ judecată No. 221/920; 

D a?1 ş1. apelul de I~aţă al d noj proprietare; 
Avaud 1n VEdere ca conform art. 969 C. Civ. oou

~rnctul de l?caţiune poate fi modificat şi chiar desfi
mţa~, c~ ~n ce contract sina.lagmatiu în genere, prin 
c.ons1mţ1mantu! mutual al părţilor contraetu.nw dat în 
deplin&. cunoştinţă ; ' 

Oă întrucât contractul do închiriere mai sus menţionat 
a fost intervenit~ intre apelantă.- şi soţul intimatei şi 
intri~ cât aceste două părţi sunt încă în vfa.ţă şi în 
dephnăta.tea facultăţilor lor mintale contractul urma 
a ~. desţiinţ!I.. întro aceştia numai, fâră intervenţia 
soţiei i1:1-tt?1'!-te1 cu caro proprietarn n'a avut nici un 
r~port JUnd1~ la confecţiona,rea ·actului. A admite teo
'?a pusa. de Judecătorie, ori cât s'ar părea de echitabilă 
lll fapt, ar urma ca a 1,ât la confecţionarea contractului 
cât şi la desfiinţarea lui să intel'vie consimţimântul 

tuturor persoanelor c~. vor locui sau I.o~ui~c în !.mobH; 
Aşa de exemplu: sotn a1· putea să a1ba ş1 copu can 
tot în felul cum s'a susţinut la prim:-. instanţă să poată 
interveni în cauză; 

Având în vedere iasă eă, atât la prima instanţă câL 
şi în faţa acestei ~nsţan-ţe _în ap~l, s'a susţinut că ~~
ghirescu - soţul rnfamate1 - filnd captat de famum. 
apelantei şi printr'on concert fraudnlos între ei, a con
cerlat apelantei rezilierea contractului da şi după ~ecr~
tnl-lege în vigoare nsupra chiriilor contractul de n:ehi: 
nare ar fi putut fi prelungit (Art. 4 decrnt'. Oă faţa 
cu a.cest fapt soţul lucrând iu contr~ mandatnluj ce 
il are dela lege a lucra îu uumE>le familiei sale P? Ul~ 
o part.e, iar pe de alta soţul fiind · dator protecţie ŞL 
alimente soţiei şi eopiilor săi, lucrând în dauna lur, 
intimata are calitatea de a ataca actele viclene făcute 
de soţ pe ba~n. acţiunei pauliene ( Art. 975 c. civ); . 

Olt dar urmează a vedea dacă faţă cu susţmenle 
intimatei e:xisttL viţia de conBinţimânt al. soţului. ~ce8• 
teia prin c0,ptaţiune atunci când a, convomt !a rezil..iere,~ 
coutractulni, dacă există concert franfolos rntre părţt 
pentru desfiinţarea contractului şi dacă soţia are MU~ 
tatea de a interveni în numel1:1 soţului pentru anularea 
convenţiunei ; . 

Având in vedore că it1 sprijinul susţinerilor s3.l.e m
timata, atât la prima instanţl cât şi azi în apel r-B 

bazează pn presumpţiile că soţii iu.tontâudu-şi recipw,· 
µroc-:1se de divorţ, apohnta profitând tle a.cest li;m·u 
a obţinut de la soţul intimatoi rezilierea contl.'l.:l,ctn hd 
dţ) locaţiuue; . • 

Considerând ci:i.. pe baza Art. \,60 şi 070 c. c1v. 111 
toate convenţiunile buna credinţi este presu :- .~ i,u· 
reaua cl'edinţă - frauda - m•mând a. fi dovedită _; . 

Avâod în vedere că pe de o parte este de prmc11Jm 
că, omul cât timp se bucură d~ d~plioătatea facuWi.ţt;or 
sale mintale este liber pe acţmmle sa.le - cu anmm1,o 
restricţiuni 'numai în .ce · priveşte donaţiunile şi testa~ 
mantele - iar 11e de altă parte ca să existe captaţi~ 
uoe trebue să fio vorba de anmn:te mijloace viclene 
tntrcbuiuţi>Je dl'- o parte fără de cari u'ar fi putut 
captiva buna voinţă a alteia ; . 
Că întru cât în spl'.lţă nu este. vorba de vr::-o donaţ1 ·

nue sau te1>tament şi nici- că soţul intimatei 11.'a,r fi 
îu deplinătatea. facuLăţr!or sa. le miutalP, de oare ce în 
asemenea caz ar fi tr@buit să se facă dovada că s'ciu 
luat la timp măsurile edLtate de leg~ (Art. 435 şi 
urm. c. civ,) şi întru cât afară do presumpţiilo tlasn 
că soţii sunt in divorţ. prin nimic altceva, nu se fa.ce 
dovada, nici că se cearcă măcar în apel a se dovedi 
ce anume mijloace viclene &'au întrebuiuţ de vra-un 
membru sau de toată familia apeiant!}i pentru a. cap.tivl:l, 
bnna voinţă a sotului intimatei, ca apoi prin fra.ud11, 
reziliind contractul da lo-0atiuno, să isbească, în dre.p 
turile 1,ot;iei acestuia (intimata tlo astăzi); 

Dar presupunând -că familia apelantei ar fi ca:pt:1.t 
buna voinţă a soţului intimatei decizându-l a couslll1ţi 
la rezili rea contra~tulai de locaţiune, tottJşi wtru cât 
dânsul era în deplinătatea. facultăţilor sale -mintalo 
şi încă soţia acestub nu are caUatoa de a ataca acte-la 
ficute de el, dânsa. nefiind creditoare o. soţului de ciit 
pentru restituirea dotei sale în cazul că.ud exrstă şi 
pentru alimente când îi sunt acordate de justiţie ; 

Câ dar, în speţă, nefiind vorba do uu drept pecuniat· 
la care să fi. renunţat soţul în irauda creditorilor tJti, 
soţia chili,r creditoare, nu are calitatea de a interveui 
pe baza Art. 975 c. ci v. ; 
Că în ce pl'ivo~te teoria maudaluiui invocată de iu

timată nu are ce căuta în speţă, de oarece in principiu 
mandat:;ru} lucrează în numele altuia şi nici da cum 
în numele său personal; or, în speţă, cal interesat mai 
mult este soţul· care îşi fixeazi domiciliul său Ulldtl 
voe!}ta şi cum crede de cuviinţă după puterile sa.le 
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băneşti ,şi condiţia sa. f'!Ocială, soţia şi copii fiind obli
gaţi a·1 ~rma, iar la caz N°t s'ar dovedi că soţ!Jl şi · 
t,d,Lăl nu i-ar prieni, s,rn că, i•ar părăsi, ar•eatora nu 
le rămâne da cât să coară p:1n::.ie alimentară (ill care 
intră şi locuinţa) de la, justiţie; 

;:1foinţelegerile din sânul unei familii n-u pot atinge 
fil',3pturile altor persoane mai ales străine şi de acea 
familie şi de acele neînţslcgeri ; 

Avfuld î.1 ved~re oă, chiar dtwă coutra.ctul ds inchi
riere n'ar fi fost reziliat pt'Îil vuinţ:i. părtilor şi încă 
t'l s'ar ii desfiinţat in virtutea legei, iar contestatoa
rea n'ar fi -avut nici un drept a. ră-mane în imobil. fo 
adevăr conform decnitului-l0ge ia vigoru:e asupra. chi
riilor (Art. 30) chirhiş-ul esta ob:ig--at a şe folosi personal 
de imobil uefiindu-i nermis să ai:bă mai multa imo-

. llile înohiria-te. 01·, cum D-l .tughirescu, ilin interoga
torul părţilor se d..ovodeşte cit s'a mutat de la Srâon
tul Glleorghs in alt imobil, apelau ta ar fi oh\iuut im0diaL 
iu justiţie reziEerea contractului puţin păsână1.l-i de 
drama f;J,fllHiară a D-lui Argh.:mscn. Intima.tei nu-i 
rămânea d-e eât să urmeze pe soţul său obţinând 
părăsirea do·: iciliulni -con jugal; să contraeteza p.ei-s„mu.l 
fie cu veeh ·a propri~tară, fie în alti par Le; 

Gl dar aiielul .de faţă ~sto in totul ·rondat ţii cat-ă 
a se admite; 
Văzând şi cUspi)z;iţiuuîie art. 140 şi 14G pr. civ. ; 
A.pr1>ciiud asupra oheliuialilor di, judneat.ă1 frihun1lul 

le fixoozli 1a 100 ( una. suHl.) lei; 
Pt.•ntru aeasttl motire rndaefade cl-l j 1 ,d.eoă tvr lan 

Gernăţaanu Trib. admite apelul !:lfo. 
(as) 1. Cer«ăf.ean.u; _C. Negueac1.i . . 

NOTA. -~ lu spet, <le mai su.11 judeca la de li i
liunu!, e;t im,tauţo. de Eip1:::l, crstiuuH-e de <lrep-1, 
deduse în discriJie .sunt în umnăr d-0 două şi a
nume: uaa relativă la mitnra nqwrfurifor juridice 
1.Unlre soţi bazată pe un inwrrs material şi aHa 
re!ativ.ă la faterp,rtl!H<ea art. 50 diu decietnl-foge 
<ld:a 2 Aprilie 1V20. 

Prima chcsliune este rezulvaHi in mod juridic 
tlar argumeutatiunea Tdnm1,alufni abundi:ntii şi 
chiar prolixă în c.ouslJ.cruţiuni accesorii-. este de un 
>J.t!Onism ~xc,-:siv în coasitier<!liuni.ie µdncip!tl-e şi 

delermiuante .ale soJuţiuuei d.11c de 'fdbun.ul. 
in ce p1 ivcşl-e in!e-rpretarea d-<1tă de Tnhund 

&rl. 30, o credem bună de leg-e fercnda~ dar nu nf 
s~ pare conformă cu textul ace-stei dispozi1iuRi 
lrgale. 

Tribunalu.I constată ln faµt că intre so}ul inti-
, nrnt~i în califate de locatar _§i a_pelant.1 ca proi~rie
hn:i mierviue ua contrn-et de tnchiriere a1 ·dfrui 
h'rm:en conventiorial expira Ja 23 Aprilfe ll420; 
ivindu-se între ir:Himat'l'i şi ootul ei neîntekgeri care 
au dus la o r-:eţiuue reciprocă ele divorţ, sofo.1 pda 
două declaraţiuni succesive comunica proprktard 
oă renunţă la {Jre-lungirea legaU a contraci.ului şi 
în consi;;cinţă păulseşte im.abilul închiriat în oaie 
rupiâne numai s ·,ţia. Pe ba.za acestor de,~laraţîui1i 
prnprietar-~ obtine o hoiărârc de evacuare pe care 
o pune 1n e.Y..ecut-are; soţia chiriaşului face contu1-
h1lîe la această executare. pe care Tribnnalul o 
rcsr,i.nge prin hotărârea de faţă. 

'Tribunalul stabileşte că contestiltoarea n'a par
tîci_put la închee1·ea contractufui d-e tnchiriere şi tn 
conseeinţă admtte, Iucrn evid-ent, că acest contract 
putea să fie dcsfiintat prin consimţământul părţi• 
101.• contractante, fără să fie nevoe de asentimentul 
s.otiei. 

conte~tat9a.re.a, peutn~ a ajunge la anularea ccn
ventiunei de resiliere intervenită intre sotul ei şi 
prorrietara imobilu]ui tnchiriat, a invocat în SPl'Î• 
iBu cererei sale pe de o parte faptul oă consim~ 

ţămâ11tul soţului ar fi fost vitiat prin dol sau 
« .:aptaţ[u,1?1, cum s,1 e:xpdrnă Tribnalllttl, ---expre
s·unc care {n!r'o terminologie jnl'idicn n'are ce 
ciiutu câud e ,:orba de o conven;iuue -iar pe de 
alia că a1· existâ un concert fraudnlvs intre soţ şi 
proprietară pentrn desfiînţarl!a contraciului ş\ că 
soţia ar an:,11 calitate să atace pe calea actium·i 
paulie:1(', actele fraudulo:ise fricute de sot. 

Tribun~tlul pltcând de!, prÎllcipiul eă buna cre
dloţă a p:'frt1lor con:racianle în!r u.n act juridic se 
presmnă până b p.-ob1 co•1frarie, coust1tă că nu 
s'a dowdit cu nimic de c[itre coutestatoare mano
rerilc do 1011ive exerdta!e usapra sofului ; punăn
<lu-s3 în.să în ipote1:ă că aceste manopere ar fi 
dov€diie. lotuşi TrlhanuinI contestă sotiei -eah
hte,'\ de n :1taca a,'kle fă,'ute de soţ deonrrce «nu-l 
credito,u .. ,n .sotulni dec,1ţ pentru -restilnirea dot€'i 
şi penirn alimente c,înd H sunt HCordate de justitie11. 

Uuµii p!ire:-e1 n1,H1ri:î, :•cesi m0-d de :.1 v~d ·a al 
Tdb,rna!u!ui, ex.prim li îril! 'un. mod incomplect sfera 
dn:ph1rilor şi ob.:·g.1ţiu11i!w la c,rn! dă n:..1şter~ 
cssf.to11n în talmrlurî t> dtnt•·c wţ:. 

In gd,,war. p. irt Llpt11l cf.i.Hllo~h:i, soţii sunl ohli
JP.ti a-şi da sprijm r;:ci1Jro,; şi acq,t sµrijln consist,'i 
i11 pt~E.s!aţiunca lur.rm-Hor nectt~~1-e vie1ei, fo.1 în 
1rntw ii, fie îu hani; cn ~lt„ cuv:u!c esle vorbu <k • 
uhPgnfiunrn alim· utarit :i (rnrei mod de execularr 
varL,z-1 du11ă ("l!l ..i ..;ulii tluc ,:iaţ;J Îll comun, cori
forrn S\.·oJrn1ni l ~t n{lnt ,-'-1 eăsăiorici, . an din contdi 
t'âmunitaleî.t tlc ex.ist, nFî i~ foc::J~t, fie de fapt. fie 
dintr'o cauzli hgală; QJ' în ,!ttuk.t ace.slei r,blig3-
ţît HÎ a:u •. ni 1C1 f, .. ') .,_ ~1-ÎrÎt ;;,O 'la ·anJ. ll 1 

c~ra<1t1-r pur lego.J.1. f10 cil ii . r·•cmw, şlt m ~1 111i. 

c;;rndu· t:onti·aclual, d~oat·cce derivă dia căsători'~ 
e.::re es!e u ·, C{,ni1-,.wt, soţfo este erHWoa.rca isotu.hl-i 
Cc!re este <.lutru· a--i p-rocm!ll _ tot ce .cite neces:xr 
vief<;;i, hrană, Joc.uintiî si îmhră ::ifîf1iul0--dur1 ă "b-larea 
1m:ilt>riali1 a solilor şt co~diţt~ lbr snci,llă. Creanţa sn 
de ::iiimrrn!J nu ia naslere numai drn momentul îu 
ca1·~ joslitia i-a a.cor<l"a.t o pens,e-aHlll'-lltară, dur;ă 
.cum a.re nt!rnl să spuuii---Tribun~lul. Sotia avân•l 
c.alifaf8 d-e e.r-e<l,toare, aTc dreptul ca orice crodit<Jr, 
conf01 m art fi7 '1 cot}. eiv., să exe1·ci1c drepturile 
~i actiuflile dehiforu!ni siît1; în ad~HÎr, nici un te1<t 
de lege. nid un p.iinciµiu do drept nu se opune ea J1.-..
intfa -să po,. tă ; x.ercita M.11.:mene<1 aeµune tu ac1deaşi 
condifiuni ca onc6 alt p·e'd1!-or; u,·sotul cam a fos.t 
vlstfma unor manopere d~osh·e, ;;,r .fi avut drentul 
să ce.ară an.ufan'a conwutit1nei inche~ate sub în• 
fluent-a dulolui; stfli,lr în. carnate da crnditoare, in 
maz de refoz sau ·nl'gli_je11ţă din µal'1ra soţului' d '-' 
a exercita a-cJiun.ea. nr ţ,Ulta -in princ-ipiu să s-c 
su·bstHne ia _d.re1:uur'ile. wfuhri, e.:-.dcHaud -in focul 

--tl-OeSluia acţitmt:iâ iu anu!,1rn 1Jll1:Hi'u ca-uză de c.k')I. 
Este" atlevârat,(;ă o usrm~nea-a.-c'jl-une·are un fuu~ 

âament nn nµmui µacuniar:, ci şi rr10rul, f{iw:lc:i 
tinde a 1:1-sigura~· libertatea consim!lmâuluhti 'şi fi 
apHca o sancţfone auturol.ul dolalu1; tctuşi se atl~ 
tu.He gt-nerahninte 1:â caţtH.;tefoi,pqc-uniur al l:lcHun<'i 
tfozund la repai.irC¼t prejudjţiulul suferit de vktimfl 
dolului, e-ste predo111i1rnn~ (Laurept t. 16, No. 422, 
pag. 479 ; Larom•hiere H, pag. 186 art. 11(56, No. 15; 
Huc. l V-l„ No. ~02. p. 274; Baudry-Laeautinerie 
et, Barde, Des ouiig;.rtions, (, I, pai!}; 5j2, No. 615). 

Cu toate: acestea c!'edem că în spetă, presupunând 
că· dolul ar fi fost do,edit, s.otia n'ar fi putut si 
se sub-stilue Jn locul soţului şi să ceară anularea 
conven(iunei de reziliere a conlractnlui de ..inchi~ 
riere pentru că atât timp câ{ durează căsmda şi 
chiar în timpt1l instantei de divorl până în momen
tul când femeia a fost autori.ială de o p.ifrăsi domi~ 
cillul conjugal, sotul, în calitate de şef al asociatiunei 
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conjugalr, şi în virlulea art 196 cod. civ., este 
singurul în drept să fixeze domiciliul solilor şi 
femeia este obligată să locuiască împreună cu băr
batul ei; deci faptul soţului de a-şi mula domiciliul 
în altă parte împlică h1 princiJJiu i:,e de o parte 
obl igaţiunea pentru sofie de a-l urma şi ptî de alh 
dreptul penim sot de a rezilia în mod expres sau 
tacit conlract.ul de închiriere pe care l'a avut; 
această reziliere a contractului constitue un atribut, 
in'.!rent calităţei sale de soţ, al cărui exerciţiu 
este lasat în principiu la suverana sa apreciere; 
deci e vorba de o facultate şi nu 'de un drept patri
monial care să facă parte din gajul creditorilor. 

Pentru acelea1i considcr-aţiuni ~otia un poate in
tenta acjiunea pauliană pentru a anula conven
ţiunea <le reziliere pe care ar pre!inde-o fă.cută de 
soJ cu fraudă. 

in adevăr, acţiunea pauliană nu poate fi admisă 
contra acelor acte care constilue din parlca debi
torului exercipnl unui drept inerent -persoanei sale. 
Atât în caiuI actinnei oblice prtvăzulă de art. 974 
cât şi în cnzul acfiunei pauliane prcvi.izută ele 
u rt. 975 cod. civ. creditorii cxcrcit:1nd dreptul lor 
de gaj general usup1·a patrimoniului debitorului, 
c-onstintit prin arf. 17 i.8, nu fac decât să ia măsu
rile cuvenite pentru valorificarea .drepturilor care 
foc parle <lin pa!rimoniu sau pentru readucerea în 
pal; imoniul d ebitorului a 1,.mor drepturi eşH'c prin 
c-feclul unor acte frauduloase ale acestuia. Atunci 
lusii c.lud , e vorba de un acl care constitne exer
c•tiul n,nui drept lrgai exclusiv de pc.>rsoaua d,ebi• 
tornlui, sau rcnunţnrcn la uu asemenea drept, in
t{!uta. ea actiunei paul,cuc din. pailca creditorului 
nu poate duce la nici un rezultat, căci chiar dacă 
<lrcptul prin natura Jui 1·epTezint:'i o valoare pe~ 
cuniară, totuşi el nu face parle din acele elemente 
palrimonialo care să fie supuse dreptului de gaj 
al credilorBor. (Laurent t. XVI No. 473; Huc. t. 
V 1f, No. ~17; Baudry-Lacautinerie etoJ3arde, Des 
otlig!llions L I, p. 610, No. 697). , 

AşJ. fiind soluţia dată de Tribunal este juridică 
n lunci când contestă în speţă ferueci dreptql de a 
alacu pe calea acµunei pauliane, conventiunea de 
teziliere făeu!ă de soţ, deşi motivarea este discu
tubilă, căci frilmnalul penh u a ajan~c la solutia 
pe care o da se întemeiază pe consideraiînnea că'n 
sp::.ţii u'ar fi vorba «de un drept pecunian; ot 
dreptul chiriaşului derivând dmlr'un contracl de . 
locaţiane. este de natmfi pecuniară; dacă totuşi în 
cazul de faţă soţia nu poale va]orifica sub nici-o 
formă ;\ci;;st drept, motivul determinant după cum 
un! arătat mai sns, rcsidă în caracterul său pel'sonal. 

1n ce priveşic argumenlul Tribunalului spdjiolt 
pc dispozitia art. ;:>O din decrelul•lege ii credtlll 
ncintcmcia t. ln adevăr, Tribunalul argumentează 
că chiar d,1că contractul de închiriere n'ar fi fost 
reziliat în mod voluntat·, el s'ar , f desfiinţat în 
virtufca legei pc b ·za art. 30 cart) nu permite unei 
persoane sii aibc mai multe imobile ·închiria le. Or, 
nu poate fi vorbă de des.fiinţarea -legală a unui 
conlracl fiîrii text exprrs şi art. 30 care se invoacă 
nu cuprinde o dispoziţie în acest sens; această 
dispoziţie !egală, peutrn a sta.vili specula care se 
făcea cu subînchirierile, a stabilit principiul că 
chiriaşul lrebuc să se folosească pergonal, de 
imobilul închiriat, prin derogaţiune dela art. 1418 
cod. civ. care în lipsii de clauză conventH:mali.i 
contrarie, permib cbiriaşulqi de a subtnchida sau 
a ceda. contractul de locaţiune; nu rezultă din a
eesl text, cnm că nn ch.iriaş nu. ponte să detie 
pcpJru el t1ontt 'iat'l mai mul!e iru,)bile: 

ALt;X. CEHBAN 

JUDECATORIA OCOLULUI II C.-LUSG 
Aticlieu[a clela 22 Deremb1·ie 192() 

Preşedinţia el-lui BALLAN, Jude-preşedinte 

Eşire clin indivi'.tiune.-A~iune.-Condiţiuni.-'l'erţiu, 
Preteuţiuni.-Instrăinăd consimţite de un comoştenitor· 
IBfecte.-Art. 7.!9 şi 786 c. civil. 

1. Oon(orm, dis1JoziţZ:unilor · art. 7 29 c. civ. ac
ţiwiea de eşire clin indiviziune presuJJune : 1·ali~ 
tatea ele moştenitor şi existenţa wnei incliuiz·iimi ele 
drept. 

2. Terţiul (leţinător al unei porţiuni deterrni• 
nate din averea succesorală, chemat în instantă ca 
să asiste la înipărţeala averei inclivize, nu împie
llică îndeplinirea f ormaUtăţ·ilor ele îm,părţaalc1. 

3. lnstrâinările consimţite ele u11. comoşt(;//ito1· 
sunt comliţ-ionate cfo rezultatul .1x~rtog-iulwi. 

Judecata, , 
Asupra t1cţiuuii înreg. la No. 3237 /918 şi suplimon

tului do u.cţiuno înrog. 1a. No. 6333/91\), prin caro re
claumntul Moise Orejeanu din Stoeueşti cere a so Îill
părţi întro el ,şi fraţii săi Ion, Moise şi Mih,d în patru 
loturi egale, averea imobilă şi mobilă, ră,mo.să pe urU)'tl. 
dufunctului Niţă Orejoanu1 îwproprietărit la 1864 în 
~omuna Stooneşti, avero- anume arătată în acţiune .~i 
supliment, din care aver,.o o parte - din pământ - so 
deţine de Ecu.t. şi Ion Din Piiuhl şi ele Ion Toclol'ici, 
deţinători chemaţi şi ei a, fi fu.ţ>t l -judecarea prdoosnlui ; 

Având în vedm:e că, unul din. comoştenitor· i-
a decedat, fără. descedenţi şi cum . şi o.mLii săi vă,rinţ i 
sunt deasemenea decedaţi, partea cuv0.11ită lui în moş
tenirea dela tatăl său, se cuvenfa fraţilor săi, îu ctLrO 
scop, reclamantul a cetut, pârâţii nu s'a.u opns şi jude
cata i-?- admis a se cita fraţii pârâţl şi în calitate de 
moştenitori ai defunctului Mihai Niţă Orejeanu ; 

Având în vedere că, ceear:~ se cere a so proba, într'o 
acţiune de indiviza.ro e : deschidorea succesinnei, calitatea 
părţilor, deţinerea terenului şi identitatea lui, cu aceta 
rămas dela de ·cujus ; 

Că, reclainautul, cu actele dela Josar, coroborate cu 
interogatoriu luat fraţilor săi părâţi doverl0şte ia mod 
lămurit. deschiderea succosiunoi şi calitatea sa şi a fra
ţilor săi: că el şi cei doi fraţi ai săi, pârfLţii, sunt fii 
logitimi ai def. Niţă Or-ejean şi că ,al patrulea frate al 
lor, Mihai este decedat fără descendenţi supravieţuitori, 
-deasemouea, cu intel'Ogu.toriul luat pârâţilor, i:;tab.t
leşte şi masa succesoraJă, din care o 1mrto se -stăpft~ 
neşto de cei 3 (trei) terţii tleţinăto_ri, cal'Î au cumpii.
rat'o îu 1019 dela oi, şi că tou.tă această avere osta 
iu intregime rămasă moştenire -dela. dofunutul Ni~ii 
Orejeanu ; 

Având în vedere. însă, că, p<-1,rtu din averea. imobilă 
rămasă pe urma --dofouctului NWi 0l<'joanu, a Iost ÎU· 
streinată, - fie care din cei trei comoştenitori în auol 
1919 au vândut celor trei deţinători câte o porţiune 
deosebită de pământ, - însă; ceoace este fapt cert, 
necontestat de comoştenitori, şi nici do terţii este că, 
ei au vu.ndut din 1)ământul care era avel'e succesorală 
rămasă moştenire dela defunctul Niţă Ot·_ejeanu şi a
ceasta confirmă şi terţii deţinătorii, chemaţi a fi faţă. 
la partagiu. Ceeace, deci; judecata urmează a rezolva ca 
chestie de drept este: se poate fa.ce divizarea unei a
veri succesorale, cand părţi deteripinate, din această 
avere au fost vândute la terţii, separat de fiecare din 
eomoşteuitori, în anul 1919, după deschiderea succesiuuei; 

Având în ved-ere oă, î11 principiu şi iu conformi-ta.te 
cu dispoziţiunile art. 729 c. c., acţiunea pentru e,irc 
din forl1viziune prPsupune necontestate: calitatea d~ 
moştenitor şi e-xistonţa nnei indiviziu11i de dr,1pt, indi-
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ferent cl.u:il pososi1rnmt 01} fapt o au toţi comoşteuitorii 
asupra averci a citn~i împărţeală se cere ; 

Prin m•rn.;_u•~, atunci cânu cu ocaziunea unei cereri 
de ·1ire tlin inclh,iziune, s'ar r1clica1 de nn•terţiu, pre. 
tm,1t,iuui du- cxclnsidi, proprietate, asuprc1 întregei sau 
mimai [l;Buprn, a unei porţiuni din averea supusă îcnpăt
ţelii, trebue Pa mn.i întâi să se stabilească, că acea por
ţinne <le ave,e face parte clin patrimoniul lui de cujus 
şi, numai în nrmă, dnpă aducerea ei la masa sncceso • 
l'.111, sit so. proceadă la îndeplinirer~ formelor prevăzute 
110 lege pentru îm<părţrială: (Cas. Unite, D. 5 (lin 1:J 
JJHnuirie J.%1); 

Cn foato acestea.i însă, atunci câ,u<l cel ce deţine o 
patrn dotcrminatit clin averea succesorală este chemat 
~i el a fi pur şi simplu faţă la împărţeală şi recu
noaşte în faţ·:i. judecă ţei, că C'l a cumpărat pământ de• 
terminat <leln un comoştenitor clupă ce s'a început pro· 
eesul tle partaj -.şi, că acel teren face parte din averea 
'-'US::Cu.'>orală nedivi:.1;1tă, se poate procede la înJeplinire.l 

Jormelor prevăzute pentrn împărţeală pentru întreaga 
avere indiYiză deci şi p0ntrn aceş. aflată in stăpânir,a 
terţiului deţinător, pentruci1, fa (tsemenea caz, cnmpă.-
1·i1.torul unui asemenea Lun determinat diu averea snc
cesorală, este nu sHccoso1 cn titlu particular al erede-
1 ui vânzător, e un aya.nt 0ause al como?tenitorului, pe 
care'i rcpresintă şi, ţioânrl dela acesta un drept de pro
prietafo, el aro, deci. tot interesul să-l privegheze la 
1mrtaj, fiind creditor al ,~cestui erede în sensul art.. 785 
c. t:iv-il şi, deci, el are intrm's a lua şi cunoştinţă de 
reznltatul tragerii loturilor , pentru a şti şi el cu un 
1n ment m~i înnînt" ('A 0rsnP(•tivă îl ~şte-aotă} ·tceasfa 
cu atât. mai mult, că, în cazul când terenul cumpărat, 
sup11s pH'.aj,,'ui, n'a,r cad,-)a în lotul vânză.torului, acest 
cmupărător ar putea fi evins, rl'imfmiud pentru preţnl 
raB1nms credului vtîuz11tor, creditor pur şi simplu al 
acestuia ; 

Intr\1,devăr, din principiul <leclarativitu.ţii partajnlni, 
prevrl'zut ele art. 786 c. civil, reese că înstreinările con
simţite de comoştenitori sunt condiţionato de rezuh:i.tul 
v,utajului şi, prin mmrtrn, ole se vor rezilia de drept 
când condiţia rezolutorie sub ca.re sunt făcute nu so 
va îndeplini- şi imobilo] vtimlnt nu va cădea în lotul 

· ero<l u ! ui vtî.rl.zăto-r ; 
Ci"t, astfel fiind, şi cum în spaţu., se constată din ac

tele <l.e vilnzaro uela. dosar şi din mărturisirea terţilo1· 
deţinători că aceştia au cumpărat în 1919 bucăţi do 
-pământ ueterminat din succesiunea nedivizrttă a clefunc
tului Niţă Orejean, clela unii din cocnziî, ale căror 
drepturi erau subordonato partajului, faţă ele ni_şte ase
menea terţii deţinători, se poate procede la facerea par
t.ajnlui; aşomenea cumpi'trătorii fiind nişJe succesori cu 
titlu. p~rticular ai erezilm· vfrnzători şi, avind Ji ei in
terese, au fost pur şi simplu chemaţi a fi faţa la fa
cerea pal'fojulni, ca c.reditori ni erezilor vânziitol'i, în 
sensnl art. 78:i c. dvil, pentru a lua cunoştinţă do re
zultatnl t.ragerei lotnrilor şi ca srt ştie cu un un mo
ment mai înamtl'J re pernpoctivrt ii aşteaptă.. 

Pentru a.cesto motive în baza art. 651 şi 72-8 c, civ. 
dispune.: ailmito în principiu, C'U apel etc. 

Jude-preşedinte (s) O. 8. Ballan. 

NOTA. - Speta dedusă înaintea jndecătorici 
·ocol. H C. Lung c următoarea : 

A veren indiviză. Aepnnen în indiviziune pen
dînte. In cursul ei comoşlenirei vând individual 
porţiuni dcl~e1·minale din rnas.:;1 succesorală. Cum
părătorii, detinl\lori <le fnpt ai unor bunuri suc
cesorale, pe cari nu le-nu dobrîndiL prin prescriptir, 
mul citaţi pentru ca hotărârea de cşire din indivi
,dnnc să 1c fie opozabilă. 

Solz1ţi1111Pa d:1tlî. e slrict juridic::i: şi bine motivatii. 
Jttdecst:1 ad:11jfe în princjpiu eşirca din indivizi1111e 

.., 
fără a se iuluesa d\! operapuniic inlervenite indi
vidual intre moştrnitori şi teqii cita li, consi:Jerân
du-i cu drept cuyâut cn simpli' «nyâhl-causc» ai 
moşlenitorHor1 de a· căr0r soarl:'î îu oh!iuerea unor 
anumite loturi depinde existenta şi validitatea trnos
misiunilor făcute. Citarea deţintllorilor cerută dP 
moştenitori spre a le face opozabih'.î sentinta de 
eşire din indivîzinne e o m!isun'l de prl1dcnp a 
aceslMa fnţ 1 cu dispozi!iuoilc art. 7Si:> c civ., 
foră a influenţ:i îus,1 a'inpr:1 admiterii cercni de 
îlnpărţire, n silnaţiei dit·[ilor şi r: efectului decla
rativ, achizitorii neav,înd ali rol dcc(lt acela <le a 
·supraveghea operatinnill' îtnpl1rţiril cn nişte simplt 
credilori intcrvcnienţi. 

Spre a ajunge la acenslă solnţiune, _ ju<lecal.1 sta
bileşte mai înfâi temeinicia cererii de t•şire din 
inrliviziL111e coo:,tnlâud ca în fopt sunt în1rnnile 
eundittnoile acpunei în împ•1rprc: exisle11ţa mwi 
succes.iun1 deschise, calila lea părj:l,)r ş.i icknl i
tatea bu·rnrllor succesorale cu cele a c:'iror <livi~ 
zare e cerută. 

Judecata constată apoi ca aimpra proprieUqii 
acestor JJunmi na rxislii coutesta!in1d, care nr 
necesita o preulahiHi rezolvare nccesar5 penlrn 
stabilirea masei succesorale. !n speţa, de!increa 
unei părfi din fondnl succesoral se facf:' în virltt
tea unor transmismni consimţite unoi: tcrte per
soane de însişi comoşlenilorii. Cu drepf cuviînt, 
judecata asimilează această stare de fapt cu cea 
pr-evăzuta de art. 72!> c. civ. Intr'adeviir art. 72V 
c. c±v. rom. p,evecfo că «diviz·imea pOi!.le fi cern-tt 
chiar când unnl s-au mai 1110lţi din erezi au posedat 
părţi sep;uale din s1:1...cesiuue, dncă nu a fost un 
act _de împiîrteală sau dacă nu se poate opmw 
prescripfrnu:u. 

Tex.tul nostru corespunde art. 8i.6 c. civ. fr,. 
<le care nu diferă decât prin faptul că textul fran
'Cez este «mcme q11and l'm1 des coheritiers aurail 
joni separemenl», ceace ,tenllfel nn a dal naşlcrc 
în practică la nici o dificultate în cazul în care 
mai mulţi erezi au posed,it părp sPparalo <lm 1110~
tenire, pe cttnd solutiunca identică. se impnne al/H 
Ja noi cât şi Ja Francezi în cazul în care un UlCTŞ 
lenilor ar posed.a 1n fript foll../d succesiunrn fără 
a o fi prescris. (V. Lanrent, X, No.~2ti7 p. 301-HO:J. 
Alex.andresco II, t. II, p. •1fi3 şi no!a 2 şi :1 şi nnto.di, 
µe cari îi citează). 

Dispoziţia art. 729 c. civ. rJlm, c raµonnlă. \cj1-
nnea tn împăr(ire tinde la sîahilirea unui dr,•rt 
diviz, care să înlocmască <lrrptnJ indiviz al comoş
Lenilorulni. Silnaţia de fapt n masei succesorale, 
dejinerea sau chia1· posedarea ei de m1Ul, irnii sau 
toti comoştenitorii, de un loc, separat. prin procu
ratori, s-au chiar de terţii, nu are nici o înoh.rirc 
::isupra stabilirii dreptului afară de cazu! în care 
dobAndi-rea prin pres,,rit"[i1me a unei piil'li din suc
cesiune ar scădeu~o din musa succesorală clivi?.ahiHi. 
Dacă deci, îu spetă, cornoşlcnitoni nu poscd:i 

toată succesiunea, deoarece fiecare dia ('i n vtln
dut câte o porţia ne precisă şi concrdii, posedarea 
acestor parcele de terte persoane nu inllncnţenn 
:isupra cererii de împărlire. 
Dacă însă aceste petsonne ar 11 posedat timpul 

necesar de a prescrie sun chin r de a nzucapfl (căci, 
în deosebire de comoştenitori, krtii pot excipa 
titlul şi bnna credintă - F. Laurenr, X, 268), şi 
XViJ, 107): bunurile respectiîC: urmau a fi deduse 
din masa succciornlă, fie 'di ar fi fost cita~i 
sau :li' fl intervenit la pnrl:,f petllru slahilirea 
<lrepln!i1i lor propriu conform art, ~ 17 c. pr. cî \7 , 

fie că în rH'Ctrnoştînţă de ocţhme în împărtiret 



«·unra1nrt JO'DIClA.R No, 9, :Duminică 6 .Mal'tis 1921 
m •. · t&i-tt;"~;tt,• d♦t.mMERF&&JAi&P'WL,il&4S&?rif.#1WWi s Ml:Jd±Cw ♦tY a AFii 

s'ur vedea actionaţi tla mo}tenitori în -loiul cr1rora 
::1r fi eăzul bunurile nzucaµnlc . 
Dacă emnoitrnilorii ar fi vâlldut unor lNţiî drep

turile lor succrs-orale indivize în Iota! sau în p~1·te, 
cumpărători, dt:: rlreptnd sau fractiuni de drepturi 
indivize. ar uyea o siiuaţie i<leni1e1 ci:lor l:~Jţi co• 
moşlenilori, fJUt:forl c-h (nr t(Te eşirc:a- dln iodivl~ 
1,îune, (D. Alex,rndrt>sco H, ed. 21 p. i81J şi at:brH 
dt~ti în nob l) 

De asemenea dacă vânz'.lrf.' ,l unui bun d,:term:a 
nat ni succesinnei s'a meul d•:! toţf comoşh: nilorii, 
cumpărătorul c liniştit stăpân al lijî, urmând ca 
prctul să se împartă intre rooooş!enilor-i în pro
porţia drepturilor lor. F. Lament X, 4u6). 

Ua-eă însă un comoştenitor v:nde un bun deter
minat al succesii.mei fării a cere consi1.11ţnmântui 
celorlolti comoşteni!orJ, soarta acesîei vilnzări de• 
pinde de rezultatul împl'lrtirii succcs~unei. Partag 0ul 
avâd lu regi-mul dreptului nos1rn şi,al e-elni francez 
un efut deci 1ra'it, (v. Alezandresco •J, ed. 2, p. 781 
şi următtJarele şi autorii clt"Sţi}-. conform art. 786 c. 
civ. rom. (883 c, civ. fr.) c(fie :nre erede este pre• 
zuro.pt că u moştenit sîngur ş.- imediat toate bunu
rile cari comp'.ln partea :sa ..•. şi că n'ă fost nici
odată proprietur pe cele la!te buunri ak suc• 
cesiunii». 
Dacă dPci hunul drtcrminut transmis dt.i un 

comoştenitor c:.Je la împărţire în lol-u! său. trans
misiunea e validă. achizîtoruJ, care dobândfae Sii.b 
r.-ond1ţiunea nceasta bunul, este în -virtutea art. 971 
şi 101\J c. ci~. rom., propr'iefl'JT al bu.nulni, întrucât 
conditia rezolutorie YU s'a îndeplio.H. 

JJacă însă bunul cade în !otul'altui comoştenitor, 
transmiţătorul este considera t a 1m fi fos t nfoiodată 
proprietar ul luî ~i deci es te o în.slrăioarc a lucrului 
tdtuio. 

Dreptul dobân.dilorului nn.nî bun dr!erminat 
::ipartinând unei succesiuni indivize cs!e deci foarte 
puţin sigur tu ce priveşte nutnra ini ma.terinlăr ca 
al orică.rui dobânditor conditional. 

cu toate acestea aşlfe1 d~ achi1.itinni st1ru destt.11 
dl> frrquente şi s-e juslilkă prin importwte con.-,i
tl-eraţinui practice. 
C11mpărarea unuî bau al unei succesiuni 11edi

vizate poate fi obiectul unei speculaţiuni avl.lntn
g-ioase, nllE>rior d.ac:1 preţurile ar creşte sau dacă 
irnumlte consideraţiuni de '(ecinătate ar nece-
8ita dobiludirea lui şi di1că unul din comoştenitori 
n'~r consimli să-l îns-lr·ăineze. Achfzilorul arc deci 
lnteres şă ::iştepte dela o s.-rnrtă favorubilă cee·ace 
nn poate obtine dda lihera voint:'l a tuturor copro-
prietorilor. _ 

Am mai semnalat dreptul achizitornlui de hnn1i 
credinţă de. a uzucapa l.n,rnuri ip 10 s~n 20 ani. 

In sfârşil C;;{lito.tea sa de c:redi!ot' -al unei obH
ratiuni conditionale li conforă dreptul de a lua orice 
1;1ăsm-i conservatorii ~i deci de a intervenî co-nf. 
art. 7S5 c, civ, rom. în a<:ţinuea de împ~rtke a 
succesiunii. lnteresn! de a asista la acrnstii opc.'
ru\iune este coasidcrabi1, dlci ii dă pnti:1 ţa de a 
împeclfc.a o conivenţă între copartaşi_, totdeauna 
probabilă în cazul în <:are valoâ rea bunului a 
cr~scnt. Dacă fa ce priveşte tragerea la sorti a 
loturilor, efectuarea sub eoni rolul . justitiei e o 
garanţie de lealih1te, cump:lriHorul de bunuri de
Lerminale poale însă fa .:e observaţiunile sale în 
ce p-riveştf' divfaihiJitatea în mitura sau formarea 
loturilor, pe cad expertul le-at· putea s:uhili cu sau 
fără rea credinţă tn defavoarea ter{iului, de exemplu 
rtsipind îq. diverse lotnri bnnu!'ile vândute când 
s'ar putea întruni într'un singur Iot ~i de.ci a face 
posibilii o ,nuluală dohâ,ulire a tuturor 11au, după 

împrcjurnri, o reparli(ie spre a da putinţa dobân
din~i cei pnfin a uG01·a, din ek-. Presen ta în ins.iar ln 
a tertîlor aehizHori cu tH lu p:1r1ic;.:dar le confort. 
deci in realitate mai muHe drepturi decât cc.le 
recunoscute în pnrlf'a finală a srntloţei reproduse 
mai sus. 

E de remarcat de r.s{:m<,uea că dacă hunul în· 
slrr.liu1t de un como1!enilor ca<lc în loial altul~, 
ac\;s!a poate ratifica îul'>t:riiirrnrf'a ~ăcută, care are 
deci avantaginl daki b ~are s'u petr?cut. (cf. 
Ban;'try & \Vahl, Suc;::e~sions, 1. IlJ, No. J342 :,i 
Cas. rr. n·q. 7 .1:rnv. lts85. S. ~N, 1, 161 ş.i n. 8J, 
J i" ')) 
's/iJ~re că aceâsla ur fi sîtu,1ţia în speţă. de 

vreme ce comn)tenitorii au îngădu· t r..chizilorHor să 
intre tu posesiunea pnrcdtlor de teren cumpărate. 

I:1 mor:1 normal cump.ăr!Horu!, nu intru in pose
siunea bunului decât după ce partajul s'a făcut şi 
bunu! a căzut în lotul vânzătoru!ni. Doctrina ş,i 
jat·,sprude-nta snnt de acod că comoştenitorii 
au chiar dreptul d,~ .a re,,endica imobilul tn pose• 
siunC'/.1 căruia a intrat un ayanl caus.e al unuia din
tr'nş i. {F. Laurent X¼lV. 11/; ColiM:l de San!ere 
VII, ~8 bis ; Thiry HI, b38, Baudry & \\r11hl. Suc
ces::1ioos 3,H5 şi not~le 5, 6 şi 7; Cas.s, · civ. 28 -
fev. 1896, \Vahl. not-e i!lous S. \Jb, 4, 27 n. 4). Rnti
une:~ e că dacă in pr ncipiu orice comoştenitor 
poate dispune de proprietatea bnuudlo1~ succ-esi
unci fără a cauni. nici un prejudiciu comoşte
nitorilor, csci actul nu le e opozabil dacă bunul 
nu eude iu lotul celui ce a ~ispus de el. - ul 
aşa e cu posesiunea bunu!t'i.i, care- apar me tuturor 
moştenitorii or cât timp ind .viziunea un a încet:1 t. 
Neap.-)rat c:1 dacă tertiul obţine de h,mă credir:tă 
p-osesia şi comoştenitorii nu ştiu de ncest lucrn 
şi nu i se opnn, el poulc uzucapa în timp nlil. 

Toate aceBtc principii de drept sunt dar, precis 
şi juridic ar,lic-ate in hotn:â:ea judicios motivam a 
ocolutui din i', Lnrig. N>: e cu alâl mai nşw să 
sem-nah'im aceste c;ati!,op R!e hotărâ'.'ei cu cât le-nn 
găsit în toate operile de doctrină şi jurispi nJenF,i 
ce poartii ·semnătura d!~S iutâlnită a nn-ui om de 
<lre-pl, pe care 11 apreciem foră a aven plâce-n·a 
aă-1 cunoaştem, dar pe care. du pii locul in care• îm
parte drept-alea, nvem impr!,sia că nu-l cunoi;c 
înde-ajuns cE-i ce a.r trnbul ss.-1 aprecieie. 

17. J. 192:l 
- AL.EX. Vl~LESCU 

RECENZIE. 
ea-mbia (le; I. N. Fi-,rfaeu 

Froe.m·o1· ta 'l'r-w. 1-lfoiJ 
8untiJm rn materi~ earnbia.lă, Nopuuea cambii~ sugerează 

iueia llll•~i obliga.ţhmi speciale şi riguroase. Intrebuinţând o 
imagine în legătudi, eu materia. putem spune cu dropt cuvânt 
că d-l FinţeBeu prin broşura d-sale -rPrincipii ·cu. reftrinţă la 
Teoria. Oa.mbii în alb-», pqblicată în 1911, se-mnas.e o oo]jţJ. 
faţă de lumea noastră juridică : • 

Luorarea făgăduia mult prin calitatea ei, lum.-:a răma,.i.ise 
în a~teptarea desăvârşirii unui lu0ru încep1;t. Pr,n: acest vo• 
lum d sa faca însă faţă r.n multă onoare semnăturii date.. 

Ca o priv.re de sinteză, reiese din volnmul d-'.ui Fintesc-u 
ei instituţia, cambială. este un produs al nevoilor, uu este ca
priciul înc_,hipuirii. Instituţia şi-.i. scos put-orea de viaţă din 
fapte, nu numai din idoi, dea.cein a prins. In aeest produs- al 
evcnuţii 1>'au distius mai multe popoare .- in evul mediu, po
porul italian ; în evul modern, poporul francez prin ordonunţ.a. 
din 1763; în epoca contimporană, poporul german prin or
donanţa camhiolă din 1847, Prima nevoe din care s'a născut 
~a.mbia a fost schimbul monetelor, Materia noastră. carnhiali1 
a fost influ1mţată de 1eaisl.ip..a italianiJ, iar a•·e~sta de- orc 



btrtUERUt JUDICIAR No. 9, Duminică 6 îfaTtie 1021 143 
~; 4'ifTY7:::;.a;.~;;;n;._•_::-.s;'i:~ :. -..US · Î~ .c=m::Qlls:04- ·-=-=-c ,-..::;:n; ,-,-~-~tii„ft--::.:;;-g.~~ 

douanţa cambială germană. fn Bucovina şi Trun-si1vRnia s'.i, 
introdus regimul german. 

Considerată din punct de ve<lere generic, cambia a:re carac
terul tutulo!' titluiilor de credit: recipro·citatea de presta
ţiune, care a fost generalizată, răspândită. şi exteriorizată 
prin instrumentul de credit, titlul de credit. «Titlul de credit 
~tf1 un d_ocument necesar pentru a exercita. dreptul literal şi 
autonom, oare este menţinut în el,,. Definiţia este a iui Ceso.re 
Vivante, pe cal'e autorul o adopiă. Intre titlul de credit şi 
hârtia în care el ee materitllli.eHză este o strânsă legătură-, c-are 
nu se poate desface. Di~tinctfa titlnriler de credit unii au 
făcut'o după circnlaţ.iuni>, a.Jţli .după rcn.rlenţă, alţ,ii clupă 
conţinutul lor. 

Privită ca specie, c.nr!lcteml tlistiuctiv al cambii este de fi 

fi un titlu la ordin, cine se transmite prin gir, titlu formal, com
plet, pentm o promi,sitme n.bstrar.t,1, de plată. şi o sumă de
terminată făl'ă contrnpresiaţie la. scadenţă, cu un Io{', n.rătat., 
cu obligaţie solida.ră pe.ntru toţi semnatarii titlului. Aceste 
Ch.ractere sunt :=:coase tot din defi1liţin. lut Vivante, adoptată, 
ds autor. 

Cambia 1·ăspun<le unor nevoi economice, eare pot fi lle pro
dncţiune, sau de consumaţ.innr. Seopul principal este creditul. 
Această funcţie economică. pune iu discuţie multe probleme: 
instituţia băncilor, de care se leagă chestia depozitului de 
fructificare, problema scontului, oper'tţiunile de lncasare şi 
compensaţie, plăţ,ile internaţionale. 

Titlurile de credit sunt vechi : Au cx-iRtat la egipteni, e\)rei, 
greci şi Cartaginezi. La Romani au format o adeviiratr epocă. 
Tn viaţa juridică romană dreptul porneşto dela materialism 
spre abstracţiune. La început snnt lucrurile, nu drepturi:Ie. 
Dreptul corporal precede pe cel incorporal. întinderea cuce • 
ririlor romane a născut nevoia creditului, a plătii fn,r.u, nu• 
merar, a băncilor, deci a cambii. Institnţia sin grafelor şi a chi
rografelor este o dovadă evidentă. Cele dintâi erau contracte 
n.bstracte~ fări'i cauză,, cel din ur0,1ă, aveau nev.o& de cauz-ă. 

Rom:niii, dela 1rlaterialism ajung la. concor,ţia "abstractă. a 
dreptului. Germanii moştenesc concepţia romană, Şi Germruiii 
la. început pozitivişti cum erau, identificau dreptul, obligaţia, 
rn înscrisul. Ei nu puteau concep} dreptul în abstracto fiî.ră 
o ma-terfalizar-e n. lni prin înscrii,. 

Progresul înaă se face dela simplu la <'ompus. Caracterela 
speciale ale cambii so e:xplică urmiirind evoluţia ei, nude 
_giişim şi fnndumentnl ei juridic. In secolulXVII-lea, XVJII-lea 
1;1î al XlX-lea cambia este socotită a fi o construcţie julid:icii. 
Jit.era1ii,. Titlul 11 formează teeace este scrL in document. 
Cu.mbfa nu se întemeiază pe teoria contractului: Nu N,te 
novoe de concursul n rlouii. voinţe, ea ei,te (1Xpres+a unei 
l'oiuţe unil11.-h1ra-le. 1) camb:e semnatii. poate fi pusă Îll circu
la.ţie făr;i, voinţa celui ce a semnu.t'o. Ea este o adevă.rn.tă 
monetă. Documentul conţine şi proba şi promisiune, .. viitoare 
a plăţii, promisiunea ab,0trnctă, şi unilater.all atln:isată, pu· 
hlfoului. {rninei·t). . 

Fiind exproofa voinţei unilaterale, e:i, obligă po semnn.tar 
înaintea punerii în oirculaţ,ie ; rste insn. nevoie Flă fie în 
mâna unui purtător. (Kunlze). · 

Bekker, Volkma.r şi Li.iwy adR.ogaru. oă. până Ia. punorea Îll 
drouhtţie a titlului, creditornl este insuşi tftlnl emis: rubieot 
de drept, simbol, persomficare. 

(hlinhut mni cere ca p0sesorul să fi& de buuă credinţtt 
Acestea sunt teoriile «voinţei unilaterale•, tşoriile •crea• 

ţi unii,,. 1n opoziţie cu Rcestea este teoria «emisiunii•, după 
care, cam Lia a.re nevoe d~ voîn!a semnatarului l entrn a fi 
pusă în circu1aţie. Aceasta ii dă creditul. (Stohbe). 

Lehln!J::nn susţine şi ne-voia imui act tle transmisiune din 
pnrte1t s~mnatamlui, cât ş-i diF„ pi;rtea pose0 orului : actnl de 
do bând.re. 

Mergând mai departe şi discutând meeanismul juridic al 
caml·)'i Go-ldschmidt arată că semnatarul se obligă faţă de 
primul posesor printr'un contract, iar faţă, de ceilalţi iiratari 
printr'o declaraţie de voinţă unilaterală, 

In Itrtlia Ce.care Vivante clesvoltă teoria lui Coldsclimidt. 
Bonelli şi Na,•arrini desvoltă teoria voinţei uuilaten,le : In 

timpul circufaţiunii nu este un creditor fixat, creditorol este 
în suspensie, el se fixează la scadenţii. Până atunci orice 
posesor poate deveni creditor, drepturile lni sunt autonop:ie_. 
nn intră definitiv în patrimoniul lui. 

In Franţa teoria acreditată este.a contractului, un a voinţei 
trn ila-terale. 

Rezumând principalele t~orii ale doctrinei stl'eina, autorul 
susţine teoria. contractului: Cambia reclamă nu nnmai 1m 

emitent, dat· şi nn poses-0r, cnre voeş-te a deveni creditor în 
condiţhmile prevăzute î11 titlu, ~e L contract 1><:ripturaJ, liternl 
în evul mediu. , 

Luminile doctrinei vor ajuta pe a•.tor să eontinue firul 
discuţii, adâncind chestia. Obligaţia cmnbială- este abstractă, 
este independentă de raportul juridic dintre părţi, 'in urma 
căruia intervine camhia, cum de pil<lă. v.i\nzarea, plata unei 
datorii, etc. Acest raport juridic se numeşte fundamental_. 
r.are S-1:\ deosiboşte de fundamentul juridic al cambii şi ele 
obligaţia fundamentală <'Rmbială: obligaţia emitentului faţă 
ele poipsor, sau gil'atari. Dn.r a.oei.lt raport fundamental se 
stinge-lu mma cambii--prin Hovaţiune snu datio in solutum? 
După nnii autori rn.portul fundamental nu se stinge. Ac

r.esoriile sale ca : privilegiile, gara.nţiile etc., persistJi.. Cambia 
este o promisiune de plată, nu o monetă, ea nu pI"oduce nici 
datio in solutum, nici pnaţiune, de oarece novaţia trebue 
să fie expresă. Cambia este o garanţie de plată. m:i.i mult. 
Raportul fondamental rste suspendat până la scadenţă: Dacit 
plata se facf\, raportul se stinge, în <'az contrariu, creditornl 
poate pune în valoare sau acţiunea cambială, sau vechia 
n.cţiuue din raportul fundamental ; actio ex cauza. Cele 2 ac
ţiuni rămân, având cauze deosebit;,, Stillgerea vechii obligaţi.i 
prin datio în SQlutum sau novaţ nne nu se face decM i11 mod 
expreR : O cambie emlsiii nu presupune însă. ace!l.sta. Ş:i per
ristenţa vechii obligaţii se poate dovedi prin toate mijloacele, 
fiind în materie comereială. La noi acc.a.stit teorie este sus
ţinută de d I Alexnndresco. Soluţia n, fost primită şi de 
!nalta noastră. Curte de Casaţie. Teoria de mai sus a fo,i!. 
primită şi de Cmmţia franceză . . 

D1eptţ1rile din iteest raport fundamentul nu se pot trnn• 
smit~ prin gir, deoarece ctrepturile gar:inţ-ilor sunt autonome. 
De ac-i _deogebite urmări : După unii acţiunea ex cansa poate 
fi exercitată înainte de scad1mţi'i, când ae refoză acceptaraa 
cambii; după alţii fla nn sa ponte exereita până la;,1en.denţ.-li, 
tleoarrece cambia are ll-estnle-ga.r:i.nţr;- apill em1kntnl poafo 
să producă proviziune şi cambia să.fie :i.erPptntă. Afară numit 
de falimentul debitorului. 
Acţiunea ex cauza si> 1-1nspi>ndă până, lu, iicndl'nţ.ă. întl'erupo 

prnscripţia, cambia presupune rerur.oaşt, rea wr·bii acţiuni. 
Acţiunea oambiat-i stinge raportul fun<lnmentul în H îm 

pre jurări. 
1) Prin plata camhii de obligatul principal. 
2) Când benefirinl un11i cirnihii 1·estiine sumn, primită pii'n 

gir posesorufoi decăzut clin acţiunea caiubiu.li( 
3) Când posesorul nn J10ate da cnmhia întreagă g·irantufo.i. 
Raportai fundamental persistă.: -
I} Cănd se pri.meş to o rnmdiie f?iril u. inh·uni ronrliţiile 

a,rt. 270 C. COUl. 

2) Prescri_pţfa :teţiunii cn.mbiale m1 atinge raportul fundtt· 
montat al crr.anţei originale, -

3) Acţiunea imhogăţirii fără. cunziî. nu poate fi e:s:N'f'ifo.tă 
der..ttt când s'a pierdut arţinnea ex c-at1sa. 
;-.. 4) Acţiunea ex nausn e:rnrdţatii şi respinsă exoludi> 1u1-
ţrnnea cambială ; acţiunea camhinJă. 1'€spin.'lii numai at,mri 
însă_ exclude acţiunea ~x eausa, câ.nd se respinge pe o ex« 
ceptrn e-x o-ausa. 

Dela -principiile generale ale cambii autorul trec~ la discuţia 
în parte a textelor de lege, Intei•pretarea fiecărui articol o 
face aducând ca sprijin bogate isvoare de documentare cUn 
doctrina şi jul'isprndeuţa română şi sb·eiliă. Lucrarea. a,:east.a, 
ele ana,liz.ă dobândeşte multă importanţă şi încredere pifa 
cadrnl larg în ea: e este pusă, prin indrumm-en ştiinţifică.. 
ce i se dă : mptoda dreptului comparat. Paralel cu aceasti'i, 
minunată expunere în legislaţia nonst1·ă cambială autorul 
înfăţ~ează şi discută legislaţia corespnnz.tltoare tlin 'I'ranc,j]. 
vania şi 'Bucovina ; încât lucrarea. pe lângă not,4.gădn.ita uii~ 
litate actualii, ea urni este venit."t la timp spre a servi de 
b1;n indrumător iu llllificarea legislaţii noastre viitonn•, 

Autorul deschide 6 rubrică privitor la fonnarea cnmbîi în 
dTeptul internaţional. In ltalia există te:i....-t de lege, cn.re prn
vede că coutrn~-tanţ.ii au alegere între Trgula «Iocus regit 
aotum\l, sau forma legiilor naţionale, clacă amândoi sunt de 
ceiaşi naţionalitate:. In legislaţia germană. cambia emisii, în 
streinătate după legea germiină este valabilă în Germania. 
La noi neexistând un t-ext special de lege se apli;:ă regula 
«locus regit actmh» din art. 2 din codul nostru oix_il. 

Lucrarea se termină-Ou publicarea legii camb:ale din Austri.a, 
şi Ungaria, a Convenţii defa Haga asupra unwci'i,rii dreptului 
cu privire la poliţă şi biletul la ordin, precum şi al regula--. 
mentului acestei- eonvenţii din 28 Iulie 1912. Impresia. defi-
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ni'ivă. cu care rKmâutm e:,te că această lucraie cuprinde 
isvoare de imformRţli complrte, că e3fo expresia nu unmni 
a uuei munci conştiini'ion.sn, clar ne urat:'\, tlnrul autorului 
de ,t ue fac• s[. simţim evoluţ a insi.iluţii camlJinle şi cto a 
şti ::;'o adapteze hi nevoile şi civi,·izaţia n,~anmlui nostru, 
punăncl'o in lcgiitură şi cu ren.litiiţile şi tenclinţelfl \'ieţii mo
dernu. Lucrarea v,i rii.m~nc în l iter:i.i\ll'a noa,sti-it' jul'idil'ă.. Şi 
01 ic,iîic se v:i ocupa rn ma.teri:. noiistr:'i cnrnbial,1., va ~im ţi nQ
voia s'o c.on ,-, ulte. 

J>. VM·lILESUU 
])odor în Dr,,pt clin P11rl,;, ;\ i'or:1t 

'l'i-atat efo1lle11ta1· tlc drept c:nubfo1 de D-l 11Inx 
Hacnuo1, proljisor lle tlrept comercial la Univer;;itatea 
din <'ornăuţi şi decanul J?n,oultăţ,ii jnridice. - Ccl'Ilănti 
rn21. Preţul 20 lei. 

fJ-1 Max Jia.cn:w.u pu!Jlidi, snb titlul de mai sus irelegetile 
ţi.uuto la facu!tuiea de drept din Cernii.uţi. 

80 ocupă în special de di·cptnl cambiul româ.u, bine î, ţoles 
cu trimeteri şi la dreptul cambial germnn, arii.t.incl cu multă 
justeţă. şi într'un stil ·cnrgător, deosebhile exis.tente între 
<1-coste donii Iogis!aţiuui. Deşi tratatul eleme11t:u se adresează 
în rlcosebi studen \ilor, înr:ă aufol'Ul cu o me_todiî destul de 
ingenioasit, face comparaţinn i şi rn dreptul ital iau si.l,u bel· 
g;.lJI, iar uneori criticit cu mult temeiu ohiar mo<ltil de re
Jactar~ a nuor articole din codul nostm comercial, cn.rn nu 
sunt destul de date sau nu mai corr.:;;pnnd necesităţilor co. 
m,1rr.fa!e din zilele noastre. 

Autorul îmbrăţişează într'uu tot al'lllonic materia drept•.lfoi 
c:i.rnbial, şi ceeace fa, c :i.cest tratat de un n1are -interes nu 
numai pentrn studenţi, clin şi pentru juristi e cit ~tutliul <lrep 
tului c:i.mhiul se face in med comp:irat. 

Astfel stui.lentul dela, facultatea juridicit din Cernii.uţi, nu 
cunoaşte numai principiile clreµtului austriac, terfe german 
nsuprr.1 camhiti, dar şi pe acelea ale dreptului romi'tn, re1·/c 
itnlian1 surrn tui.nror lcgis4}ţiil01: comerciale. ~ 

Dtilitatea do a siuclia dreptul diii acest punct de vedere c 
marr. se cunosc p.mbde legb;la.ţ.iuni asupra celeilalte, contri-
1rniutl astfel îa mod lent şi sb.toruic l:i. opera de unifica.re. 

Din acest puurt dn vedere rl lfanncm a pătrus for.1te bine 
principiile logislaţici noastre cn mbin.le ş•i a .studiat în mod 
a,rniinunţit inte1prrtarca ce 1 r,'a dat ele conw~· cialiştii noştri 
cotlulni ro11wrcin.l remfa,11 10frritnr la camhir. De multe ori 
facn apel chiar h .iurisprmlmţa noastrii. 

Al' G <le dorit, cn. şi prof'ei'iorii noştri unive.rsit~ri, să nu · 
se rnn.rgiurasc:l nurnn,i la o t xpunPrP ext>getică a. textelor tl.e 
legi ro1115.ne, ci f.it facă şi un sturliu compar:.t cât mai de
lailn.t cu legislaţiile, ca.re se aplică în 11 în trritorhle alipitf', 
din cauzii. ci'L nu avem o lege unificnlit.. 

Viitorii jurişti se \'<Jr ilcprindc şi cn interpretarea legisla
(innilor, em·i sr. aj,licii. in provinciile alip tr, cit înlr'un viitor 
nu prcfl. rlepifrLat, să se pro,:ra.dii. la unilicaren. legislaţiLmei. 

Profesorii însuşi vor avea ocazinnert ·ca Ră constate snpe
riorilnte:i. unei legisla.ţii asupra alt da. şi vor pregii.ti in mod · 
lenL opera de unificarr.. pe ca.re ori cJte comisiuni s'ar numi 
,;pre a, o întmpri1Hle, nu no v:i. da rezultato mai foricito, ca 
această inlcrprenetaţie de inte11weta.re. 

De. ac~,\ salLttiî.m î11 tratatul elemenirn rlc drept cambial 
al d. Hacman, înn.ngurarea unei n-oui metode do e:xpnnere a 
drrptnlui, r.n fecundo rezultate şi penim studi1ll. şi progresul 
dre.ptului şi pontru un it.'l.toa lrgisl:ii ivii. - care va cimenta. 
1,nit11.tra n:i\ionalii fji politicii. 

E. C. D{'CllSlll'lt 

L Ă 1[ URI RE 

Jn nnla noaslrr7 din muiufrul 7, p. J(),Q., cal. ,2-ri 
gw~, s' a stree1m1t o eroarf'. Ir.lPin frcha.e predzritii î11 
;;r•11~11z- că rlarll 'I'ril11111alu.l zn aprPciP1·Pa hofcfr{irei 
C"omi,c;iltnei arl11"trale !JC18eşfr că acea.'!ta a statuat în
nfară •ln compet iuţ.a sn. sau cn C'XCes rle pntcrt>, eul 
111 if,, r,•r1ffRill şi rmz{ ar. 21 din rlerrdul-lege llin 

;J Aprilie 19/JO · evoacă foncliil şi judecă afacerea 
după clreptul comim pentru prima oitră. 

Deci nwna,i în cazurile ele incompetinţă sau exces 
ele pidere se ror petrece lucrurile astfel, pentrit cele
lalte motil!e ele car;are admise ăe art. /24, violare ele 
le,ye, sau di,clită eroare de.- fapt, Trirmna,fol acl1ni
ţ(l,ncl 1·ewrsnl şi cnorfi.nd f'onclul ra judeca, în 11.llimă. 

1·11.c1tan(â pentrn, motirr>/e e.rpu,~e în nota 11oetstrâ. 

EUG. J1JMMA;\UEL 
Doctor în dre11t dia Pa.ri:3, Avocat 

s·a ptls sub prnsă ediţiţia II-.1 Asupra conirac.• 
tului de locatiune de 11 N. .Tac Constantinesr11,, 
Consilier 13, Curtea do Apel Galaţi. 

Lucrarea a fost revăzutu., f.dtiugită şi compluctată. cu 
doctrina şi jur-isprudenţa pâni:'L la zi, dubllînct volum.ul. 

Această. operă se tipăreşte în a.tetierele Soc. anou. 
Curierul Jucliciar,. Bucureşti, Hahovei 6, nude se pot 
face comancj,ele. P1•eţul 25 lei. Va fi grta în 15 7,ile. 

· Se expouiază la cerere de Ow·ierul Judiciar contra ma11rlat 
po~tal la cn,re se Ya. ad/toga lei 2 pentru porto poştal. 

A apărut în editura Societă!ei anonime Curier-ul Judic'iai· 
Bucureşti, Rahovei, 5. 

Studiu Comparativ de Procedură 
Civilă de d-l Dr. Erast Jfanăicevschi, Consilier 
la Inalta Curte de Casaţie. I'retul -25 

-Lege asupra Taxelor de timbru şi ln■ 
registrare, adnotată, comentată şi cu Indice al• 
f abetic de d-l Corneliu Botei, consilier la !nalta curte 
de Casc1-ţie, vol. format mare 664 pa-g. Pretnl 58 lei. 

Zilele acestea a eşit de sub tipar Coclul de p1·occ
lln ră civilă aust.rla~ă cn N01·mn de;jntlsdicţie, tradus 
de· cl-1 C. A.. BpuU,er, Consiher la Curtea do Apel şi pro
fesor la facultatea <le <lrept din Cernrrnţi, şi tipărit prin 
îngrijirea Ministerului Justiţiei. 

Această lucraro, broşa.iii, conţinând 282 pagini, so giiseşte 
de vânzare la Oui·iericrul Juiliciar J)e preţ.ul Lle -10 lei. şi os 
expediază contra preţ plus 3 lei peutru pmt poşta.I. 

Rtt,găm pe <.l-nii mayisfraţi şi civocaţi <t 11e 
t·rlmite scrise pe cnte o pa(Jin-ă, ilescif1•abil, 
hotă,1•tlJJ.•·ile 1lnstanţelo1• J'udecăt<weşti , ca'l•i, re
ttolvă chestiwni <.le <lrept tllscutablle, pent1•n a 
le putea publica în Curierul Judiciar. Oele 
mai impm•tantc -vm· fi pithlicate îm1oflite ăe note. 

Rugăm cu insistenţei. pe onora.ţii noştri abonaţi a tri~ 
mite prin mandat poştal plata.. abtmamentelor datorate, 
pe adresn. ·d-lui Codreann, la ziar, sau să plătească în
casatorilor noştrii D. Nicu1,ascu pent.r:n 1Jrovincio şi O. 
Petculescn pentru capitală, singurii împuterniciţi a în
casa sume şi liberu. chitanţe din registrul cu matcă 
prev:ăzut cu stampila zian1lui, Pe1itni 1;,frcomscripfia, 
Curţei de Apet TG. MUREŞ (Aftleal) a l,inel'oit a vtimi 
î11scfr.cinarec~ cit fotul 1n mod ono1·ific, distinsiil nm1trn 
tolabora:tor . VL, .MA VRODIN EANU, consilier lct acra 
cw·te, icir 11entrn BTJCOVJNA cl-l ROŞCA 11rop1·ietarul 
Librăriei Ostaşul Bomân din Oernăufi, ccw-i snnt auto
ri:mti ct prinii puhlicaţ,-iuni, ammciuri şi almnamente şi a 
înca.sa sumele curnnite, elibrwâ,ncl rl1ita11/e deg,:ărcr'itoare 
din rrgir;:trul prerăzut rn ştampila zîarulu·i „ Curfornl 
Judiciar". Ru,qi'fin a li se du tot cancw·.~11!, 

,,CURIERUL .JUDICIAR" 

Tip, Soc. an,m. CURIERUL ,JUDWIAR, Ruwrt>gti'. Rahovei 5, TEI FJFQN 13/2~, - A-tur; .Avor,at I. C,dreanu. - r, fi-7 
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