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pr"prietarnl la exploatarea hotelului. I111obil prin clestinaţfo. Art. 
4f.l'l ~i 142:l c. civil), cu o Not!l do ii-I av. Ji1ug. Emmanncl. 

Rezumatele jurfsprmlenţet Curţilor de npel şi Casatie 
-- Apel I: Snccefliuue. Vocaţiuno. Descerlenţi colat,,rali. P.epr,,­

zentaţiuMa. Da.că eate admisi!Jilâ rtiprl'Zf'nta.ţiu11~a în linie co­
laterală? Art. 665 şi G6i c. cil•, 

- Apel II: Obştie. Stricăciuni. Re~pomm.bilitate civilă, Danne. 
lla. 0 ii. art, 1003 c. civ (ISte aplicabil ? Soluţie afirmativii. 

- ..lprl II[; Legea a~upra ta..~alor de timbru şi înrogistmrfl, 
A<:ţiune pentru 11Jafa chiriei. nacr. f!O plăteşte şi o fax:. s·pecin.l,,. 

. Roli1 tie negativă, Art. 23 ;1I. G din logoa. timbrului. 
- Apel IV: Contra.ct de loP-aţiune. Chiriaş. Cesiune. Dacă şi 

r;le sunt declarate nule priu derretul-Jego al chiriilor din 2 Apdlie 
LJ2ii. Art. 30 al. 3 din decretul loge 1420/929 şi art. 1, cod civ. 

- · Casri[ic I: I. focompotiuţa iu;;tanţei de judecată. Incompetenţa· 
ratiomY) materiaJ este de ordine publică şi î:oE\ poate invoca hi, Casa.tic 
î11 oaz câ.nd invocaroa ei îna:ntea C,1rţei nu are efect.-i. Verifi­
c1u·ea. do scripturi, Defăimare în falş. Procedura de urmat. Cum 
triibue să fie reprezenhte părţile. Art. 162 ~i urm. pr. civilă. 

- Oasaţie I[: Amnistie. Despăguhiri civile cemto de reclamant. 
lnRt.anţa penală este competinte a st,a.tua asupra acestor despl'i• 
gubiri civile, chiar ,{a.că constată că faptul a fost amnistiat. 

- Casaţie III: Contrabandă. Pfoces-verbal de constataro, Prob:'i 
până la înscrierea în. falş Art. '.116 din legea gen ro.tă a -..-ămiior 

Justiţia in B nat 
Numeroase sunt deosebirile dintre }Pgis!Hţh ne l 

penală ungară in vigoare ;.izi încă tn Ardeal ş1 tie 
Codul nostru penal românesc. Gmirru! Ju lH, l, 

a avut prilejul să publice as_upra acestor d1f .­
rinţe de texte şi de principii de drept, 011 erv:i-
1.iunil int 1csrnte ul < ._ tin; 
I . 
retinem părerile D ]or lol' a cU de JLtd1 1 ,1· J 

superiorităţi codului penal m 1ghiar ia 1.n tlto 
dispoziţiunile sale. :-lupedoritate resultâlld di a 

- carea principiilor celor mai moderne Iuatf' d1 1 

_diferitele legislaţiuni înaintate Europene ş; rncro 
duse reptat în codul maghiar. Lucl'l1ri!e cod, lu~ 
maghiar începute incă din anul 1 867 au devcmt 
lege abea în anul 1878 (legea V) şi trateazt1 des 1re 
Grime şi delicte. Jar codul contraventiu11ilor nu 
şi'a văzut for-ma defimtivă decât în anul 187!-I 
(legea XL). Ambele aceste lE>gi au primit ultima 
formă în 1880 (legea XXX VII) şi tu fine 1,1lti nilP. 
modificări a art. 51 au fost introduse to , aul 
'l 908 prin legea XXX V[, uumită «novela pena .x,. 

Nu tot astfel lnsă se presintă Rituatium:a în 
materia civilă. -Aci lucrurile stau Cll totul , on~ 
trariu. 1n loc de o legislatiune moderng, tu loc. 
de o codificaţiune, avfmd de bază principiile cor ~­
punzând necesităplor actuale, in loc, zir, de o 
legisldţiune care să fie expresiunea evolutiu 
timpurilor tn care tr:'\im, ne găsim în A1 dea1 ş 
Banat, tn prezenţa unei colecţiuni de cutume v cL , 
în mare parte corespunzătoare principiilor de drept 
roman, modificate şi complectate cu veuhî obicei1u i 
ale locului şi ale timpurilor\ precum şi cu p în 
cipii împrumutate din legislatmnile feudale. Acest 
dispoziţiuni cu caracte1· ruedieval1 lipsite de tlxtP. 
precise ·şi stabile, variind dela Tribunal la tr·bu a· 
prin practice. judecătoreşti deosebite, nu mai cor R 

pund timpurilor şi necesitătilor pre ent~ ale . o ·1 -

tătii moderne, neavând preciziunea, certitmh 
stabilitateaJ şi mai alPH unit-t a nece ··tr~ 
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legislaţi uni; iar elasticitatea textt,lor nu presintă 
garanţiile necesare unei drepte ap.licaţiuni a jnsti­
tiei şi dar credem că este momentul a fi înlocuite 
pri:ratr'o legiferare mai strânsă, într'un cadru mai 
rigid şi cu garantii mai solide. 

Pentru învederarea acestei critici şi to::iinte d,~ 
a examina cazuri concrete, mă simt dator să fac 
un scurt Istoric al ·1egislatium•i - civile, caro se 
aplică în Banat şi Ardeal : 

In Ungaria abea tnanul 1511 s'a încercat de câtrn 
un distins jurist şi om de Si:at maghiar Werboczi, 
o codificare a dreptului civil maghiar sub Domnia 
Regelui Vladislav al H al Ungariei. Aceastft 
lucrare purta numele de "Opus ttipartitum juris 
consuetudinarii incliti rcgn-i Hu,ngariat" adi:ă : 
operă jul'idică _tn trei parţi a dreptului uzual, 
cuprinzând întreg regatul maghiar. 
··. Această lgcrare a fost mai mult o încercare 
de codificare a dreptului civil maghiar, căci nici 
odată nu a ajuns la valoare de lege, deoarece 
nici odată nu a fost sanckionată de o adunare 
legislativă şi nici promulg::ită prin vre un rescrispt 
imperial. Totuşi, această lucrare a fost tipărită şi 
aplicată ca drept uzual, luând putere de leg13 pe 
fot· cuprinsul reiatului Unguresc. Astfel -fiind, 
această legislaţiune a fost aplicată şi tn provin-
0iile româneşti ale Tr-ansilvaniei şi l3anat, până 
ln anul 1853 Mai 1, când printr'un rescript 
i'mper.ial a intrat in vigoare dreptul civil austriac 
din 1812, peste tot cuprinsul Ungariei, Croat.iei, 
Slavoniei şi ţinuturHor Româneşti. Legislaţiunea 
Austriacă a continuat a fi astfel la favoara, tn tot 
cuprinsul acestor Ţări, până la anul ·1861, când 
din porunca regeasca şi cu hoU1Yâtea lJietPi s'a 
numit o comisiune de jurişti numită „Ol'szagbirM 
ertekezlet" ( conferintă judecătorească plenară), care 
a f'unctionat la Budapesta de Ia 23 Ianua.1ie până 
la 4 Martie '1861 şi care în 18 şedinte a efectuat 
lucrarile pentru punerea din nou în vigoare a 
dreptului privat maghiar şi pentru punerea tn 
<'oncordantă a acestuia cu legislatiunile existr,,nte. 
Această comisiune a alcătuit un text de lege cuprfo­
zând 22 de articole, cu regulele provizorii de jude­
cată, sub titlul, ,,Regulele provizorii de judec2.tă 
proectate de către conferinţa generala a judecăto­
rilor", rămânând aşa dar, din nou, sub judsdicţi­
unea dreptului privat maghiar din '1514, cu oare­
care modificări întroduse ulterior in întreaga 
Ungari'il şi parte din Banat adică judetek: Arad, 
Bichis, Bihor Satmar, M:u-amureş, Tilni~ Torontal 
şi Caras Severin; fa.t' restul Banatului adică : Cir­
cumscripţi.unea Tribunalului Carnnse-beş şi întreg 
Ardealul, rămânând sub jul'isdicţiunea dreptului 
civil Austriac din 1812, cu modificările ulterimu-e 
din 1876. Găsim aşa dar îii jwrisdicţiunea un·Ja 
şi aceleaşi Cu·rţi de Apel, tribunale care judecă cu 
le_qislaţ·i·unea mn,qhiari1 şj altelr care judecă cu cca 
A,lstriacă. 

Acum, c1'î am fctcut acest mic istoric a legiui­
rilor în vigoare în Banat şi Ardeal, voi examina 
deocamdată două dispozitiuni 1 din aceste legis­
latiuni, care an fost desbătute înaintea acestei 
Curti şi pe care le gi'i.seRc în flagrantă contra­
dictiune cu principiile riguroase de ckept din 
Ornfol Rnmfin, tn vig,1:ne a8tăzi .tn vechiul Re{:'at. 

I 

« Un act autentic ele, rcnunktre la o succesiune 
viitoare. Dacă im, ase-mnzea ac:t, (ămlt şi auten­
tif:caţ in-ainte c,t suc ·esiunea să fie drnchisa, este 
sau nu valabil?» 

Jn cea ce p1;;j Vijşte legiuirea noastră din vechiul 
Regat, textul este atât de catBgoric, încât nu lasă 

,mei o umLră de indofală _aşupra principiu!ui di 
, 1nimeni nu poate renunţa Ia succesiunea unui 
om în viată, nici a înstrăina drepturile eventuale 
ce s'ar putea dobândi asupra succesiunei 11

• Prici­
piul acesta este categoric prevăzut in art. 702 şi 
965 din Cod. Civ. Român core-spunzăto.are Art. 
791, 1130 şi '1600 din Codul Napoleon. Aşa dar,'i 
ori ce dispoziţii de renuntare, de acceptare sau 
de vânzare a unei succesiuni viitoare, sunt nule. 
Totu~i vechiul drept cutumiar francez şi vec i 
jurisprud1mtă franceză, care se urcă la secolul al 
xn, permiteau convenţiuni asupra succ~siunilor 
viitoare. Astfel erau permise renunţările prin 
însuşi co-ntrnctul de căsătorie făcut de fetele inzes­
tr-ate, la eventualele drepturi succesorale ale p_ărin­
ţilor lor. A.ceRle dispoziţiuni cu caracter feudal, 
îşi aveau origiua în protecţiunea ce legiuitorul 
voia să dea fiului prim-născut în scop de a 
împiedica partajul averilot şi îşi au explicaţiunea 
în ne~es-itatea conservării instituţiunilor feudale 
şi nobiliare. Ele însă au fost suprimate odată cu 
revolutiunea franceză când legiuitorul, călăuzit 
de un spirit de democratism şi de i·g~ljtate, a 
întrodus pdncipii noi, inspirândll-se de conside• 
ratiuni de înaltă morală şi de ordine publică. 

Nu tot astfel stau insă lucrurile în legislati­
unile 11e cari le aplicăm astăzi în Ai deal şi Banat. 
In ambele aceste Iegislaf.iuni, principiul esle tocmai 
contrariul legiuirei noastre din ve<hiul Regat. 

,Jn adevăr atât codul austriac cât şi codul maghiar, 
despre care am vorbit mai sus, la capitolul «Despi-e 
succesiuni, consfinţe~te principiul posibiIHăiii de 
a reuunta la o sucresiune viitoare. Intr'adevăr, 
tn codul austriac găsim Paragraful 551, care 
zice: « Acela care însuşi este îndreptăţit, să clispună 
valid asupra dreptului său, dintr'o succesiune, 
este îndreptăţit ·aşi renunta la ea, p-realabil. Acest 
renunţ ard efect şi asupra moş-tenirorilor săi». 

far. paragraful 805 din acea şi condică zice : 
«Acela cate este indrept-aţit a•şi administra singur 
drepturile sale; r:ste liber a intra, fără condiţiuni 
în succesiune, sau c-u susţinerea beneficiului sus 
amintit, sau este liber a şi renunţa». Mai Ia 
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va le, Paragraful 879, afa'.1iatul i, zice: << In deoselJi 
urrniltoarel_e convenţiuni sunt declarate nule: 
al. 4. dacă are o succesiune sau legat care sa 
aşteaptă dela cinev,i se vinde lucă in viata aceluia>. 

Jar jurisprudenta instanţelor judecătoreşti sau 
pronuntat asupra acestor chestiuni în acelaş ::;ens, 
consacrând principiul dreptului de renuntare şi ia 
su,ccesi•,mi viitoare. Astfel Curtea dm Cluj, decizia 
9086 din '19 l 5:" dacă ren un tarea la succesiune s'a 
facut:dup~ deschiderea succe;iunei, aceasta nu se 
consideră ca. făcută înainte, 1n sensnl pangra­
fului 551, ci ca făcută 1n srnzul parc.1grafolui 863)), 

Tot aslfel Curtea din T. .:\'Iureş, hotărârea No. 
83/192. «Starea de fapt este că X.Y. a abzis (renun­
ţat) încă ln viata părintilor săi, la succesiunea cuve­
nită lui, primind o contra valoare. Aeeaslfl abzi- · 
cere, Curtea, în b1ză Rar. 551, o primeşte ca 
valida,. decJarând ca această abzicere nu este tn 
contrazicere, nici cu dispoziţiunile previîzute la 
al, 4. din Pc1r. 879 pentrucă în acest articol se 
interzice instrăinarca succesiunilor viitoare, iar 
acea abzicere făcută de X. Y. deşi pe contra 
valoare, totuşi lasă neatinsi3 succe~iunea pe seama 
testatorului sau a moştenitorilor şi, .Prin urnt.He, 
dtzicerea în chestiune nu se poate socoti ca 
o înstrăinare,. . Iar codul maghiar, despre cure 
am vorbH mai su,;, consfinţqşte şi el jJrbcipiul 
renuntărei Ia succesiunile viitoare, în Pi.lrag. 219: 

I. aRenunţa1·ea la succesiune însemnează, ca 
1tcineva care ar fi tndreptl:iţrt a moşteni, la caz 
«Je ar supra-vieţui pe testator, abzice (renunţă) 
c<inainte de a se naşte dreptul său de succesiune. 
<t: [n urma acEstui renunţ la deschiderea succesi­
« unei, renunţătorul cade afară din ordinea moşte­
« nitorilor, deei este privit ca şi când la deschider1il1 
«succesiunei n'ar ·trai. Acest renunt, ur-meazâ a 
«se deosebi, de respingerea succesiunei, care 
«aceasta din urmă este un inpediment special de 
<<r.iuccesiune, şi are loi~ numai 1n caz cand suc<'e­
« si 11 nea este deja desc hisn ». 

II. « Rcnun tarea, la i:;ucrei;;iunca viitoare, lroliue 
«facută cu contract şi nu e:sle <lestul simpla deda• 
<<raţiune unilaterală a renunţălornlni, ci con­
«tractul ~e va isca.li de renuntător „i de testa-
« torul _ln viaţă». · · 

« Iar contra,,tul referito!lre la succesiunea unâri 
<trei-a persoane, încheiat între alte pe;soane este n rl. 

«Renunţul făcut intre sotii căsătoriţi, unul dela 
«~!tul să se facă în act public (legea '1880 : VII 
« par, 22). Abzicerea incapabililor deşi s'ar face, 
«în favoi:\rea • lor şi deşi ar avea con fir marea 
«admiuistratiunei orfanale, este nulii. (legea 1877 
«XX, prg. 22 şi 113))). 

V. «Oontl'actul de abzicere se poate modifica 
«ori când printr'un alt contract». 

VI dn baza paragraf. 28, Cap. 1. din ltgea 
«falimentelor, abzicerea falitului se poate ataca 

«dacă abzicerea, s'a făcut în cei doi ani înaintea 
falimentului». 

Din cuprinsul acestor di~pozitiuni, în rezumat 
putem spune, că principiul do1ninant este, că se 
poale renunta la o succeBiune viitoare. Că o 
astfel de succesiune nu se poate 1nsă vinde. C;1 
in dreptul maghial' această renun~are urmează a 
fi fa.cută prin contract seri:;;, la care trchue ah 
participe şi acela a cJrui succesiune este tn joc; 
că ~otîi ctJ.sătoriti pot renunţa unii în favoarf!a 
altora prin acelaş act. Că şi minorii şi incapabilii 
pot renunt"•~ chiar dacă ar fi autorizHti de admi­
nistratia orfanulă. (Aceasb''i. administraţie, este o 
instituţiune specială care funcţionează şi astăzi 
pe lângă prefecturile de. judeţe ~i care se ocupti 
de situatiunea morală şi materiarn a orfanilor 
şi minorilor). 

II 

«Testam,ent VFJrba,l. Dacă un a.semeuea test:cm.e,,t 
este valabil?» 

« Asemene" testa niente se dovedesc cu m,artori şi pot 
«atfage nulitatea unui testament autentic anterior., 
· In l~gislaţiunea noastră din vechiul Regat, 
ch~stiunţa este simplă şi l:1murită. Asemenea 
testamente verLale, nn sunt valabile. Testamentul 
este un act solemn, unilater~l şi revocabil ş; 
urmează a fi facut în formele stabilite -de lege, 
care sunt trei : Autentic, ol()_q; af şi misii,; (858e .c. 
şi urm.) Nu insist asupra acestui capitol, fiind 
prea cunoscut, totu~i pentru a complecta acest 
mic studiu, trebue să amintesc că asemenea testa• 
mente verbale au existat tu dreptul vechi Roman 
şi in dreptul cutumiar francez. In dreptul roman 
la început testamentele erau supuse unor forme 
solemne « Colatis comitiis ». · Forma simplificat.1 
mai t,\rziu în dreptul pretorian care a adoptat 
aş,\ numitul sistem «mandpatio familiae» şi mui 
târziu a luat e noua formă «testamentul per aes 
et libram • sc.riB şi nral. Acest testament oral siu 
nuncupativ a suferit şi el mai multe modificări 
,1jungând în fine la formula cea mai simple\ a tt;sta· 
ment11luj oral fărnt printr'o declamtiune solemn(t 
în presen ta a 7 rna.rtori (2 l. Pr. Civ. XX VIII. ·l.) 
Asemehea testamente erau admise şi de dreptul 
cutumelor . şi de jurisprudenta. veche franceză 
până tn anul 17 33, când in baza unei ordonanţe, 
sau suprimat testamentele verbn!P, ori ce testa­
ment. urmând a se face numai în scris, Iar mai 
U\rziu Codul Napoleon care a codificat atât dreptul 
cutumiar cât şi dreptul vechiu francez scris, a 
introdus acele:.:işi dispoziţiuni, suprimând testa­
mentul oral (Art. 969. C. C. Fr.) Venind acum 
la leguirea austriacă din 18-12 cu privire la testa­
mente, prevedea oarecare dispoziţiuni foarte ase­
mănătoare vechiuhli drept Roman. Astfel para­
graful 565 cerea expres «testatorul să-şi pronunte 
cvoinţa hotărât, nu numai prin aprobarea proec-
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« tulQi ţinut lui, înainte ; să fie deplin _ conştient, 
• precaut ~i serios , să fie liber de teroare, de 
< înşelăciune şi de er9are fundamentală,.. 

Art. 566 - 57 4 în~iră incapacităţile de a testa, 
iar paragraful fi77 se ocupă de forma testa­
mentului şi zice: «Se poate face testament fără 
«juJ).ecătorie sau înaintea judecătoriei în scris sau 
« v~rbal. Iar în scris, c-u martori sau fără martori,.. 

Cap. II. paragraful 585. «Testamentul verbal 
«se face înaintea trei martori capabili, în continuu 
«de faţă, spre a proba, că nu s'a făcut eroare 
«sau înşelăciune tn persoana testatorului şi că 
testatorul 'şi-a pronunţat ultima vointă serios. 

~Nu este necesar, totuşi din precautiune toţi mar­
~ torii, sau parte din ei, pot să'şi facă notiţe pentru 
«ei, despre ultima vointă a testatorului. Şi par. 
f>86. «Testamentul verbal se probează şi prin 
"ciepoziţia a .:J 'llia-rtori, dacă al treilea nu se 
~ mai poate asculta,>. Această legislaţiune a suferit 
ulterior oare care modificări cu privire. la testa• 
mente, succesiuni şi donaţiuni. In caz de moarte, 
prin legea din 18?'6, care cuprinde 39 de articole. 

Cap. I se ocupă de testamentele- private în 
scris. Cap. li se ocupă de testamentele private 
verbale. Astfel : 

Paragraful 16 zice : « La valabilitatea testamen• 
"tului privat verbal1 se recere asistenta a 4 martori, 
« cal'e cunosc limba testatorului. Testatorul să.şi 
,, pronunţe voinţ.a înaintea m,!rtorilor pe inteles 
• şi tn întregime cu cuvânt viu, iar nu prin apro­
., barea iau desaprobarea vre unei intrebări adre­
« sate lui, şi trebue să declare că cele zise de el, 
"voeşte a le privi ca testamentul său verbal". 

Paragraful 16 se ocupă de capacitatea marto­
rilor, de situaţiunea rudelor ca1·e ar lua parte 
ca martori la testamentul verbal şi cat·e nu pot 
să ia parte şi la beneficiul acordat lor tu testa­
ment. decât dacă scăzându•i din numărul marto. 
rilor ce au pal'ticipa,t -Ja testament rămâne totuşi 
numărul de martori, nerude prevăzut de lega. 

P..tra9raful 11 zice: « Testamentul verbal are 
« etect de 3 luni dela facerea lui. Dacă testatorul 
«moare . după expirarea acestui termen, testa• 
• mental verbal va fi valabil numai ln acel caz, 
dn care acela care voeşte ll şi valida. drepturile 
« pe baza testamentului, probează că testatorul 
• după cele trei luni până la moartea sa, a fost 
«tn a~a stare, că n'a putut face un testament nou». 

Iar Ia Cap. 7 paragraful 35, care se ocupă de 
revocarea testamentului şi a donaţiunilor tn caz 
de moarte, hotăt·eşte : (\ Pentru valabilitatea revo-. 
'1(cărei verbale sau scrise a testamentului şi dona• 
~ tiunilor in caz ·de moarte, se recer tot aceleaşi 
« formalităti care sunt prevăzute ln prezenta lege 
«pentru valabilitatea alcătuirei lor. Regulele exis­
"' tente referitoare la alte modalităţi de revocare 
«fi sistare rămttn neatinse». 

In _ sensul acestor dispozitiuni oare au fost 

introduse şi în legislaţia maghiară, vezi hotărâ.rile 
502·1 /1905 a Curiei din Budapesta şi No. lH 7 
din 1905 a aceleiaşi Gurii, care a stabilit oă faptul 
că testatorul, înainte de moarte, - tn faţa a 4 
martori, a tnsăroinat pe unul din ei să rupă 
testamentul tn scris, ce Gu una zi mai înainte il 
depusese la casa comunală, Curia a stabilit că 
acest fapl constitue o revocare a testamentului 
in senzul art. 35. 

Din expunerea acestor câtorva texte din legis• 
latiunile în vJ-goare în Ardeal şi Banat, se pot 
vedea fundamentalele deosebiri, ce guvernează jus­
titia in aceste tinuturi, deosebiri ce îmi permit a 
crede, că . nu mai pot rămâne mu1t timp în legis­
latiunea uneia şi aceleaşi tări şi că o legiferare 
combinată cu principiile moderne din legislatiunea 
Românească, se impune cât mai neîntârziat, bine 
înţeles, co.mplectând şi lacunele ce s'au observat ln 
practica judecătorească, prin dispoziţiuni chibzuite 
şi corespunzătoare legiuirilor _celor mai moderne. 1

) 

GRIGORE LAHOVARY 
Consilier la. Om·toa, de Apel din Teraişio1ll'a 

INA.LTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JTTSTIŢIE S. II 
A1tdi1mţa dela 9 Mai 1916 

Pt·Aşedenţia , d-lui VIOTOR RO:M:NICEANU, Pl'eşerlinte 
Zottu Taşula cit Eufrosina şi Elena Dar1•ari 

Decizia ohiHi !io. 125 

Conti-act. - Pact comisoriu. - - Neexecutarea ohliga­
ţiunei contractuale. - Rezoluţiune nmTu'li în. caz de 
culpă. -- Art. 1020 c. civ. 

Ofertă de plată. -- Neîndeplinirea formalităţilm· din 
culpa creditorului. - Dacă. poate duce 1n rezilierea con­
tractului. - Soluţie negativă. 

1. Rezolutiunea unui contract, fie în virtutea 
µactului comisoriu expres, fie în virtutea condi- · 
f,iunei prevăzută de art. 1020 c. c., implică ne­
cesar1r1.ente, exceptâncl caz·urile fortuite şi cele de 
/orf,ă 1~iajoră, o_ culpă, adică im fapt imputabil 
părţii care mt şi-a execittat obligaţiunea, căc-i a­
ceasUl rezoluţiune ca şi daunele interese Cf' rezultâ 
dint1·' ânsa, este o sancţiune prevăzută de i: ă-rţ,,i, 
sau lege, a nef-1ulf'JJli11Z:rei unei obligaţiuni con­
tractuale. 

2. Liberaţizmea <lebitor'l.tltti pe calea ofertei reale 
şi a consemna.ţiunei având de scop ctpifiarea foi 
de risctwi saU-· de dobânzi, ne'indeplini-rrea în acest 
SCOJJ a tuturor formalitc'itilor prevă.witte ele lege 1m 
poate dure la re.iilîerea contractului, cână se con­
stată câ neefechuwea 71lăţii se datore,tP creditorului. 

Curtea, 
Ascultând citirea ra.poi:iului făcut în cauză de d-l 

Consilier Oh. Stoicescu ; 
Pe d-l advocat Take Ionescu, în desvoU.area moti-

velor de casare ; şf . 

1) Traducel'ea textelor şi a da.to1or din Jimba Maghî0,l'ă, 
rui-nu fost fă.cuie de câtre D I C. Petrovici Notl'll' (grefier) la 
secţia dvilit a Curţl"i de Apel diu Temişoara. 
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Pe .d-nii advocaţi D. Negulescu şi Toma Stelian în 
combateri; 

Deliberând. 

puneri suma reprezentând arenda, pe cot?-tul _surorilor 
Darvari, iar recipisele le-a încredinţat corpulUJ do por­
tăreii - că, din aceste împrejurări, Curtea constată di 
se poate deduce refuzul creditoarelor de a primi arenda. 

A.snprtt motivuhii 1 de casare : şi ir:tenţiun-ea debitorului de a plăti; că, totuşi Omto~ 
«Viola1·ea art. 1114 c. civ. şi următorii ~i a. art. 604 pr. decide: lu drept. că o.ferta făcută de recure.nt în con-

1:iv. şi urm. cum şi a principiului că .pactul comi1oriu ~ 11~ diţiunile arătate nu ar fi suficientă, pentru a inUl.tum 
este altceva. decât sanctiunca convenţională a 11eexecutare1 ·efectele pactului comisorin expres din contract ; că, -
unei obligaţiuni şi deci nu poato opera când se do\'edeş~e · în teoria Curţei, - pentru ca pactul comisoriu să nu 
că partea a făcut toate diligenţele pentru execut~rea obli- opereze reziJierea contractului do arendare in litigiu, 

· gaţiunei, anume a oferit plata la termen. In 8{16.ta era ?e recurentul ar fi trebuit să facă o plată efectivă, vaia~ 
discutat dacă d-l Zottu Taşula, arentlaşul moşte1 Stoenoa1a, bilă şi liberatorie, uzând do miJ'locul ofertei re~lo la 
a oferit la termenul de 36 Septembrie 1915, plata câştiului d 
moşiei, pl'oprietarelol' suroril~r Darva~i. Oiutea cn t~ate că domiciliul c1·edHoarelor şi a consemnaţiunei, aclS. s'a 
constată că arendaşul a oferit plata m tehnen, ducandu-se refuzat primirea; 
atât la domiciliul de fapt al proprietarelor, cât şi la Banca Considerând că rezoluţiunea unui contract, - J)0 fa,. 
po ::are d-lor o indicase pentru plată şi că astf I în ziu~ meiul pactului comisoriu expres stipulat de părţi, ori, 
viă.iii, a. făcut tot posibilul pentr_u a plăti, {~ecl~ră totuşi . ia virtutea condiţiei rezolutorie tacită din art. 1 O~U 
contractul de arendare an·uiat prm pactul conn,;orrn, pentru din c. civ., implică necesarmente, exceptând cazurillt 
oă ofertele reale pe cari le-a făcnt arendaşul nu ar fi per- fortuite şi de forţă majoră, o culpă adică un fapt irn­
focte în forma lor. Or, acest mod de a vedea, oste bazat- P• putabil pârţei care nn şi-a executat obligaţia. căci 1·0~ 
o adevărată confuziune, intre două operaţiuni juridice, cu . d t .., 
totul distincte şi anume clauza rezolutorie expresă sau pactul zoluţia fie convenţională sau ,lu ecă oreasca, ca ş1 
comisoriu şi liberaţia prin ofertă reală urmată de consem- daunele interese ce pot decurge din ea, fiind sancţiuni 
Jmţiune ; , prevăzute de păxţi ori de lege, ale neîndeplinirei unei 

Intr'adevăr efectele celor două clauze mai sus menţionate obligaţiuni contractuale, conform principiilor generale 
pot fi împiedicate prin oferirea fi'icută crodilor?lui în per- ce cârmuesc această materie, asemenea sancţiuni Oll 
soauă sc1.u la domic11iul, - deşi ofortelc reale şi cons\imna- se pot concepa, nici în drept, nici io echitate, f~ră c;i, 
ţiunea co a urmat, ar păcătui prin neobsorvarea mu~tiple~or în pre!ilab1l să se stabilească culpa: rezultând d1n ne­
formalităţi prescri~e de lege, di~t~ncţiune ~e ree~e ne~ndows glijenţă imposibilitatea i;;i reaua voiuţă a părţei din 
diu art. 1114 c. civ. care autorna, po debitor sa faca oferte cauza căreia se pr1.itinde. că coutract1:il nu s'a puLut 
J'oale numai după ce creditorul a refuzat a primi plata, 

, executa 1• ceeace este desttll, sprn a preîntâmpina rczilioroa contractului: 
Nuaiai când tlobitorul ,. ,,6t, sii se JilJerezo spre a prevem Considerâ,nd că. în bpeţă, Curtea stabilind în mod ul 
rmcurile lucrului datorit, sau spre a opri rn1gw::,t lu•>ânzil01. mai sus arătat refur.ni creditoarelor do a primi pîa ta 
!;)1 are novoe de ofertă reală, care, aşa dar ieste o facuHate. ce li e'a oferit de dal/Lr, de ei Ul'filt.Jază, că, cel r 11 l' 
iar nu o obligaţ"c, - num se z~co in docizin atacată,-:-şi m'. 6ste în culpă pentru neplata la terme1.:. nu este dtJb_i­
irebue în drept să fie consiuora.ta ca nerespectarea cond1ţ·unc1 torul, ci însăşi creditoarele; că, deci clauza rezolutono 
rezolutorie expresă sau a pactului comisoriu.: ~ nu putea opera rezilierea contractului fără sta.bilirr.a 
. Aşa. fiind, Curtea, odată ce a consJata~ ca lll ad~var a- unei culpe in sarcina debitorului ; 
roudaşul a oferit plata creditoarelor rn ziua de 26 Sopt., nu Considerând că chiar dacă debitorul n'a efectw1 t 
mai putea decide căi pactul comisoriu a operat, căci nu se l • d f • · 

4 
li · · 

mai află în faţă unei neîndepliniri a obligaţiei arendaşului». p ata in mo e ectiv, consecmv't pse1 ,mei asemene,1. 
plăţi, este că dânsul nu s'a liberat de obligaţiunea· 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, din• plăţei, dar nici de cum că ar fi în culpă pentru- ne-
cam se eoni,tată că Eufrosinr. şi Elena Darvari în baza respectarea obligaţiunei ce i se pun~a prin contr:.ict de 
legai asupra drepturilor P!oprietarilor deriv_â.nd din ~on- a oferi plata la domiciliul oreditoarelor, conform cu 
tracta de arendare, a obţmut dela Preşedmtele Tnbu- intenţiunea părţilor interpretată după buna lor ere• 
naiului Ilfov o ordonanţă prin care s·a constatat te- dinţă prezumată ; că lib.eraţiunea debitorului pe eahm 
iiliat contractul de arendare intervenit între tutorele ofertelor reale şi a consemnaţiunei având, de scop apă­
lor şi Zottu Taşula, recurentul de azi, şi s'a ordonat rarea debitorului de riscuri sau de dobânzi, neîudt>pli­
expulzarea arendaşului din moşia ~toenoaia, ca:e•i f_u- nirea în acest scop a tutu1·or formalităţilor. prevăzute 
sese arendată ; că Zottu 'ra'l_ula făcand contesta_ţ10 Tri~. de lege, nu poate conduce la i·ezilierea contra,,ctuhii, 
i-a admis-o· însă Curtea de Apel din Bucureşti secţia când 80 constată că neefectuarea plăţei se datoreşte 
11 în urma apelului surorilor Darvari, i-a respins-o prin numai crec}itorului ; că .d, altă parte, scopul tfert!'i 
deciziunea No. 66 din 1916 atacată cu recurs i reale, prin mijlocirea unui agent public, fiind de a 

Având în vedere că, expunând faptele cauzei, Curtea constata. în acest mod refuzul creditorului de a primi 
de Apel stabiie~te, din desbateri şi înterogatorul suro- pfata, şi deci că debitornl nu este în întârziere şi in 
ri1or Darvari, - intimate în "recurs, - că_ recurent?l culpă pentru ca rezoluţiunea să aibă )oe, urmează c:1

1 
arendaş, ·fiind prevenit că, rlin cauza_ un~u proces. m dacă creditorul nJ tăgădueşte în instanţa de rezilier{', · 
anularea contractului de arendă pendmte mtre părţi,- refuzul plăţei, ~ lucru Ja care tn speci'3 intimatele erau 
intimatele nu vor primi câştiul, - lucrul necontestat hotărâte, cum constată instanţa de fond - neregulari• 
de ele - în ziua de 26 Septembrie 1915, când urma tateilo ofertei .făcute prin portărei, nu mai poate avua 
să sfl Iacă plata, după ce a adresat o somaţiune ere- nici o înrăurire în cauză, ; · 
ditoarelor c:1 să se prezinte la corpul portăreilor pentru Că, prin urmare, în aceste circumstanţe, recurentul 
a-şi încasa câştiul, lucru ce _el_e, n'au făcut--: în aceiaş nefiind în culpă fu executarea plăţei arendei, pactul 
zi recurentul s'a dus la d-0m1c1hul lor, tot m scopul comisoriu n'a. putut opera rezoluţia contractului-; 
plăţei fără a Ie găsi însă aca·să, cum şi la casa Mar- Că, astfel fiind, motivu] de casare este fonda~ şi re~ 
moro;ch Blank unde avusese învoirea de a depune cursul caită a fi admis) fă,rU, a se mai discuta celelu.lto 
banii, dar, şi aci nu a putut.o efectua, căci se r_evo• motive invocate; 
case dispoziţiunea de a se face plata acolo, cred1toa- Pentru aceste motive, Curtea casează etc. 
rele cerând de data aceasta ca plata să se facă la 
domiciliul lor, deşi ele nu se găl)eau aci; - că, în NOTĂ. - lnalta Curte de Casaţie sollltioneaz,i 
această situaţiune recurentul a depus la Casa de De.- in parte chestiunea liberaţiuni unui debitor când 
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creditorul său refuză să primească plata ce i se 
cuvine. 

Vom examina tn tot complexul ei această 
problemă: 

f:e trebuie s:i facă un debitor pentru a se 
<le.sc1lrd1. rn: mod, valallil1 când creăitorul său 
refuză să primească plata unei datorii ? Legea 
precizează aceste rond iţi uni: 

, 1. Să propună plata creantei direct credito­
rului la locul hotărît după conventie; 

Dacă acesta refuză să o primeasci-t; 
2. Să-i facă ofertă reală prîn agentii autori­

tăţii competinte, oferindu-i din nou plata creantei, 
dacă cre11itorul persită tn refuzul său ; 

3. Să consemneze în întregime suma datorim 
cu dobâozîlo ei. somânrl pe creditor în mod prea­
labil tu couformilate cu al. 1 al ul't. ·1116 prin 
care să-i arate ziua, om şi locul und1J. suma. 
datorită va fi depusă. 

Dacă una din aceste formalWHi lîpseştf!, debi­
torul este oare liberat în mod valabil? 

Nu. 
Pentrn a solutioua aceilstă, cl1e::Jtiune, trcbue 

:-i i examinăm ln parte fi~care conditie. 
· I. Oferta amiabilă de plată a CNQnţei este evident 
neeeclf:\ră, căd in mo::lul aceqf:a se obisnnieste: să. 
so plătească orice creanţă. DovacLl ac~stei ~ferte 
însă t1 obuc în mod necesar s,! r:;e poat,i face prin 
oeke mijloc. In adevăr, creditorul n'are ue cât ~ă 
nega ci1 i s'a oforjt in mod amhhil plata şi at1\µci 
debitorul conform at t1<.;olelor 11 :Jo şi Ul'mi\toa~ 
rele din codul civil va fi oblig:i.t sit dovedească 
::¼firmaţia Cfl a facu~ Cum însă va fi tn impoi:;ibi­
litale sa aiba o dovada de la creditor de refuzul 
a,:ei:;tuia no girnirn in cazul art. 11 ~18, care în 
ipotezele c.\ntl cel ce vrea să facă o dov,1dă, a 
f•lst tn irnposil.,ihtato să . şi-o procure fn scris, 
nu e8te dechzut dela dreptul siiu şi prin mmare, 
poate s:i o fa.ctt prin ori ce alt m1jtoe, chiar, 
prin martori 1

). 

Din aceasta rezultâ că oforta amiabilă trebue 
în tot cazul să fre facută si eventual si1. se dov:e­
tL~ască existenţa ei în fata' instantelor. -

Cu alte cuvinte aceasta este o condiţie csen­
\ ia,lă peni l'U eliberarea: debitorului şi tu nici un 
caz ea nu poate fi omisă. 

li. Dacil oferta amiabihi nu e~t13 primiti-i de 
<:reditor, atunci clebitocul recurge la oforta reala 2). 

Acoastă p1ocedură a fost instituită tn drept 
în favoarea debitorului căruia i :-;e dă po::;ibili­
tatca ln morJ oficial ca sa consl!ite refuzul cre­
ditorului de a primi creanta ce i s~J da.toreşte. 8) 

Aceast.:t ofertă reaP penl1·u a tl valabilă trebuie 

IJ Laureul, T. XVlll, 143. t'. de Apd C:al.iţi 18 J<'cbr. 1918 
(lJtep/11l 1913, p. '.!~lO). 

:2) Laul'e11t, }.'.\'1lf, 14-:J. 
3) Lamout, T. XVUI, 181:J. Larom.biirE>, T, lII, p. 487. C. tle 

Ari>! IA~i s. IT, 20 Fevr. !914 JJreptul 1914 p. 888. 

să fie făcută în conformitate cu dispozitiile legii, 
dîn art. 1114 a!. 2 care spune că ofertele reale 
urmate de consemnaţiuni, eliberează pe creditor 
de simt valauil fa.cute. 

Conditunile pentru valabilitatea ofertei .reale 
sunt prevăzute în art 1115 c. civ. şi 605 şi 606 
din codul de procedui ă civilă. Nu int.răm tn 
acesta detalii care sunt precizate de lege şi de 
doctrină 4

). 

Le examiuăm numai pentru claritatea ches­
tiunii.· 

Prin mijlocirea unui agent po lâuga Tribunalul 
domiciliului debitorului sau al domiciliului ahs. 
acesh va face o somaţie cred1tornlui prin ca;-e 
ii va indica ziua, ora şi l ,,·ul unde se va pr~­
zintu, îns.ot1t de un portî.ll'el, pentru a-i pn 1/i 
dat.oria ce i se cuvine (art. 605 c. pr. civ.) 3

). 

D.ic,i creditoml nu voieşte să se prezinte Hau 
81 primeas~·ă suma oferitâ, ,1~Ientul judecătore, c 
va încheia proces-verbal. 

Acestea sunt con1iţiuniÎe procedurale ale ofer~ 
tei reale, singurile care ne preocup~,, mărginin­
du-ne pentru condiţiunile de drept ale valabiliti1ţei 
oferh.1i reale sa referim la dispoziţiile art. 11 lJ 
din codul ci vil. Din punct de vedere pl'Ocedural 
poate oare sa lipseas1:.ti una din formalitătlle enu­
rnărate mai su~ Ki cu toate , stea oferta reală sa 
frn valabila'? Inc~ntestabil ca nu 6). 

Legiuitorul -cu toate ca a instituit ofeL'ta reala 
în fo:osul debitorului, dându-i posibilitat'?a să se 
eliiJereze c.tnd crcditorui ~ău li pune obstacok, 
nu a putut sa negiijeze cu lotul inte1·0se!e acL•~­
tuia din urmă. 

Având tn vedere aceste consideraţiuni, e:,:Le 
incontestabil c~'l forrualitătile de pTocedură enu­
marate mai sus, -sunt tot atâtea garanţii date 
creditoruiui 7) pentru a contrabalansa cu insti­
tutia îns:'işi a ofet'tei rerlle create în favoarea de­
bitorului. Suntem deci în mate1·ii de strictă in­
terpretare a). 

CIL D.1că creditorul nu primeşte plata datori1:<i 
facuUl pe cale judidară prin ofertă reală, atunci 
debitorul trcbue să consemneze suma 9) la :-..u­
toritătilo competinte a o primi in localitatea unde 
lrebue :să se focă plata. 

Pe când formalitatea ofortoi reale a fost creată 
in favoarea debitornlui, aceea a cou"!emnatiunei 
a fost pusă în lege in favo1rea creditorului, care 
trebuie sa cunoas1:,l din punl:t de vedere de drr.pt 

"' 4) Laureat, T. X\'III, 146 şi unu. Aubry et et Rau T. IV, 
parag1·af1tl 3'.!2, D. Alexanilresco, T. \'f, p. 531 şi urm Bau 
dry Lacantinerie T. X1lf, 159li şi urm. 

5) Curtea de· Apel s. lll, 3 Iuuie 1904 Dreptul 1904, p, 546. 
6) Laurent, T. XVIlI, No. 185. 
7LLaurent, T, XVII', 184 in fipe. 
8) !nalta Curte de Casaţie 19 • lu,nie Dreptul 1909, pag, 

458. Cnrlea <le Apel Butlureşti 30 .\prilia 1909 Drepticl 1909 
p, 460. 

~) Laurljut, T XVIlI, No. 144. 
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în ce conditiuni şi in ce moment debitorul său 
s'a eliberat fată de el 10). 

Această consemnare a da tot iri 0 supusă de lege 
la o formalitate pr-ealabilă. 

Debitorul trebuo să someze pe credit,-ir, tncu­
noştiin tându-1 de ziua, ora şi Jocul, unde suma 
oferită are să (te depusă (art. 1116 al. 1). 10 bis) 

Dacă creditorul nu Be·prezinta, debitorul con­
Hemne:-i,ză suma pe numele creditorului, depunând 

• recipisa la corpul porlărei!or. 
Aceasta este singura funnalitat.e las,11.ă de le­

giuitor pentru valabilitatea cons€runării, ,::i,-lela,lte 
coudiţiu·ni fiind supi·imate prin art. 609 din codul 
do procedură. Pentru clarif1careJ ins'i a raţiona­
mentului nostru trebue să menţionăm şi cdelaHe 
2 condiţiuni p.e cal'e lf'giuitornl ld imp1]uea prin 
vechiul art. 1116 din .c. civ, 

'I. Să se foca proces verbal de-3pre natura mo­
nedelor oferite, dGspre rcLizul creditorului de a 
vrni, şi tn fine d'3spre depunere. 

:.2. In c,1z dcl ne:venirn a r,n:ditorulni să j ~e 
semnifice proc :sul-verbal al dApuncdî ,, u soma­
tiunea ,de a veni să-ş1 fa sum::t depus,,. 

Aceste dout't condiţ.iuni fond eJ imiuate 'din. lege, 
CtHlSemnarea este astăzi valabil făcută numai prin 
foptul că a fost precedată de Q somaţie facuta 
credilorului, in care ~e' arată zitrn, ora i.;i locul 
node suma datorită are Rii fie depus;1. _ 

Condipuoe:ci. ac1:ast-a e~te fundament:iJiî şi esenr 
tială, căpătând o important~ mnH mai m r~ decât 
îmdp.tea suprimării din cod a cclo1 hllte două 
condiţiuni ce erau cerute pentru vafabilitatea con­
semnatinui. 

In ;,fova.1:, după ce in mod oficial, prin refuzul 
de a primi r.reanţa ce i se cuvjne, refuz cons­
tatat prin oferta rebrn, dehftorul are posibilitatea 
Să se elibereze, consemnând SU'rna Ctl datorează, 
este foctrte naturală cond• tilrnea pusă de Jegirtitor 
ca pdntr'o somati(', Cl'edilo1·nl s,1 fie încunos­
tdnţat de ziu,1, or~ şi locul und~ crdanta urme-az·ă 
să fie depus,l. 

In modul acesta creditorul aro cunoştiin.ţil de 
loclll unde ::;e găseşte depw,ă creanta t-H:1, şi d:Jc.ă 
nu vrea să se prezinte în ziua ~i la ora şi cfmd 
nrmează sa fie depusa, poate însa ultu-ior să 
(:earii corpultti portarB1lor chitdnţa adeveritoare 
a depunerii, putând stt ridice suma depm,ă ctmd 
va voi. 

Acea~tfi soma tie constitue întra rapol'turile dinti-e 
creditor şi debitor, ultimul act exLr«judici.1r cerut 
de lege, eare dacă este întărit prin faptul insuş1 
al consemnatiunii, liberrnz/.\ ln mod definitiv pe 
debitor. 

Da altfel art t 116 (', eiv. spune că uu e nece­
lifH' pentru valabmt~tea consernuatiunîi •.• C destul 
sd fie precedată de o somaţie. Cn alte uuvintc 

10 şi 10 bis) Lau1·ent, T. XVIIf. No. lS--! mai a.ll§s în i'ine. 

dacă această condiţiune lipseşte, consemnaţia este 
nulă 11

) şi aduce după sine nulitatea însăşi a 
liberaţiunii debitorului.12

) 

_ .. Aci este necesar să facem. o paralelă lnfre al. 
1 al art. 1116 din c. civ. şi al. 2 din art. 60:i 
din codul de p-rocedură. 

Aceste 2 texte vorbesc fiecare de o somaţie 
făcută creditorului prin care i se indică ziua, ora 
şi locul când i se vor da banii datoriti. Este 
incontestabil că aceste texf.e se referă şi regle­
mentează două momente diferite· tn procedura 
bbuaţinnii debitorului şi ca atare este vorba rle 
2 somaţii distincte şi Ill\ de una şi aceeaş. 

Intr'adevăr art. 605 spune că debitorul 'va face 
o somatîe creditorului pentru ca acesta să pri~ 
mească Vf.iloarea datorită. Iar în al. 2 spune c:l 
in aeea somaţie va arăta.... nd suma are să-i 
fie prr&.tă. Ou alte cuvinte, acest text se referă 
jucoutestabil ·la olerta reală, ce debitorul trebue 
mai întâiu să fa\..:ă, pentru a putea în urnd dacă 
va fi refuzat, să, consemneze datoria sa. 

Cu totul altfel se exprimă art. 1116 prin codul 
civil. Arest articol care re.glementează numai vaJ .... ~­
bilitatea conscmnatiunii spune ca a.ceasta trehuo 
să fi fost pre1:edatit de o somatie significat.ă credi­
to,·ului1 când suma oforitii. am să fie depusă. 

Lăurent pre"izând valabilitatea consemnaţiunii 
i11tl"o frază ctm1.ctc1 ·istică lămurG~te această chcs­
tiuw..i cu toată chiritnt-ea. «Legeli spune savantul 
jurisconsult, vrea să lase creditorului mijlocul de 
a r,weni f!supra rduzului său.1 ~) 

Tot astfol şi BaDdry.Lacantinede 14
) susţine că 

această som fl ţiuae este cerută de lege sub pedeapsa 
nu Htăţ.ii consemnării. 

1n sfarşit D. Al~xandrescu 13
) spune că în 

principiu consem1rc1.rea tr huie să .fie precedată 
do o somaţie extrajndîciari'l în care s,1 se arate 
ziua., ora şi locul undo suma oferită are să fie 
rlepusă. Savant.ul jurisconsult spune că aceasti-.l 
somatie trebuif'! în principiu să existe pentru că 
sunt cazud · excepţionale cu totul. precizate de 
lege, c:1nd ea poate să 11pseas1•ă. 16

) 

Insfârşit art. tiQ9 din codul de p-l'ocedură ci­
vilă, care vino în ,urmi articolelor ce reglemen~ 
tează oferta reală şi cere ca condiţiune esenţială 
primu somaţiune ce trnbue să prccelldă această 
okrlă spUiie că ;,e vor aplica celelalte orândueli 
privitoare la ofertele de r lată şi la consemnatii 

, impuse in art. 'i 'I I t-1121. Cu tdte cuvinte sr, 

11) Laurent, T. XVIIf, 185. 
J 2) Alexaudresco. 'l'. VI, p. 668. 
13} La.urent, 'f. XVUI, 184. 
14) Voi. XI!f, No. 1618, 
15) VoJ. VI, p. 564. 

16) Câtul plata cambiei uu es~ m:!rută la si.;a.denţă. art 
~120 c. com; câ.nd <fobitorul nu poate- în urma unui sechestrn 
eau opoziţiuni, să facă plab iu mâinile debitorului săn 
(1099 c. civ.) în f.lf~rşit în ci\zurile art. li3G4 şi 1807 din c cil', 
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J ecr noai;;te de textul însuşi a I legci că pentru 
valab1J,tat a tnsaşi a liberarii debitorului trebuieşte 
să i,;e lr d plinească pe lângă conditiunile enu­
m rate în art. 60:1-607 dm procedură şi cele 
prevazul d art. 1114 şi 1121 din c. civ. 

Credem ca este inutil să insisM.m mai mult 
asup1·a celor expuse din care reese cu preciziune 
că somaţiunea cerută de legiuitor prin art. 1116 
dm c. civ. este distinctă şi tndependentă de ceea 
cnuta prin art. 605 din codul de proc. civ. 

Ambele aceate somaţi.uni sunt necesare şi indis­
pensabile pentru valabilitatea procedurei de libe· 
r re a debitorului ln cazul studiat de noi şi lipsa 
uneia. din ele, anulează întreaga procedură şi lasă 
pe debitat neliberat de datoria sa cu toate conse­
cinteJe ce decurg din aceasta. Jn general toate 

- for m l'lăţHe de cari am vorbit mai sus sunt cerute 
Je lege în mod obligatoriu, pentru ca debitorul 
·ă fie eliberaj; in mod valabil. 

L nrent n) precizează aceasta chestiune spu• 
11ând : tt.ll ,i'y a pas â dislinguer cntre les forma­

·te.s s lou qu'cllcs sont plus ou moins essent-ielles, 
l legis/,at,,ur ii decide, il l1:Er a prescriles toutes 

i iist nctement sous peine de nullitt; cela est decisif 
Il ne 'Yest<J au ju!le qu'a applique,r la Zoi». 

, ceste sunt formahlatile numeroase şi ·strict 
n cesare Iară de caro un debitor nu se poate 
l1borc1 tu mod valabil ·de o datorie pe care credi­
torul au nu voieşte s'o primeasca. 

E{]G. EMMA UEL 

( l' R E D ~ APEL DI O 11 , 'T .A 1 ~ 'l' \ 
Au(l nJa dela 29 1Jecemb.de 1920 

Pre. edinţia li-lui G. L. DU:MITRIU, Com,ilier 
lurd lco<'orescu a. rn D. ,t. DimitriH 

Do-clzi:l chilă No. 91 

Loo11ţ1 m •, IJocrclul-lege 1-120 din Aprilie 1 !>20.-Preluu 
,r a co 1t actului.-Distrugerea pai ţi ală a imobilului.-Dac,î 
e poate Iun rlo bază chiria integralii. dela HH5, sau numai 
hiria cor punză.loare porţiunei rămase.-Art. 6.-Ce se în­
r.l g~ prm ~ 11nprejm.ările războiului•. 

Spor lega1.-r·ot1fi are pn,alabilă. Neintlicarea chiriei de 
liazii. a porului.-Lip~tt de reclamaţie la Comisia arbitrală 
uw pa1tea chiriaşului,-Dacă so mai poale discuta cuantumul 
1 hine1, pe cale de apărare, lu acţiunea de evacuare.-Soluţie 
, r rmativă.-Art. !'l din decretul-lege 1420. 

h1l'hil'ior<'a unui l.wtcl mobila.t.-Mobilier afectat de insuşi 
propriel!trul la exploatarea hotelului.-Imobil prin destinaţie, 

rt 468 c c1v -.A:rt 1423 c. civ. 

1. .lJupa ai t. ti <li i decretul-le[/6 No. 14:JU din 2 .Âpri'lie 
( O, pen r, contmctele cc se prelungesc, chiriile i·or fi 
ele dela Sf. Dumitru 1.?15, jie că astăzi ar.fi mai mari, 
că d · i I nprejw ările I ăzboiului nr .fi 11iai reduse. 

t eastă dispozit iune JJresupune că obiectul incMrierei tt 
iimas acelaş, tle oarece nu se poate crede ci.'[ legiuitorul 

a mteles sa so 2,lă tcască chil'ie pentnt un imobil, ce. a 
(ost distrus materialmcntu. 

Prii u ·mare -intocmtlS 1n·ecum în ca.ul când o parte 
di 1 cla mi a fost distrusă p1intr'1rn caz fortuit (de ix. 

17) Laurent, XVIII, 186. 

nn inr.:endiu), nn s'ar mai putea pretinde 11e I iitor chiria 
integralei delei 1915r ci numcd chiria core8Jnwzâtuare por~ 
tiwnei rnnwse din imobil, tot asemcnect fi în catul canci, 
închiriirultt· se un Tiotel complect ·mobilat, o parte insem 
natc'i, clin mobilier, care devenise imobil 1win destinufic 
(46'8 c. ci-v), a fost distrusă dintr'o cauză de forţă majorii 
(în speţă, ocupaţiuuea inamică şi rechiziţionarea îmobi­
luliti}, nu se poate pretinde chiria integrală dela 1.'J15, 
ciici faptul distrugerei parţiale a imobilul11,i are ca cun­
secinf c'f, o 6căd6re proporfională din pretul chiriei confo1 lll 
cirt. 1-1.?3 t". ciril, întrucât diferenţa de chirie corespun-. 
zătoare pctr(ii din imobil ce a pierit rămilne fără rmu,1 
~i ca atare nemaifiind clatodtii, ni, poate fi cerută. 

ln adevăr dis1Joeiţiunile art. (j trebuc a .fi puse în [,,_ 
găturii cn acele art. 8 după cm e, în ccu de · încliirierr 
par{ ială, pentru aplicarea sporului, se va face o redw:rrc 
proporţională clin preţul total al închiricrei. 

2. Le,rJiuitol'ul prin art. U din decretul-lege 142V/D:!U 
prescriind că chiriile de bazu pentn, viitor vor fi acele llelu 
1.915, .fie că astăzi ar fi rnai mcwi, fie lă clin împn,)111 c'i­
rile războiului ar fi rnai reduse, s'a referit lei cauzele 
economice provocate de împrejnrările războiului §i nuc 
cm arnt repercusiune asupra chiriilor. De aci insct 1111 

se poate deduce cii le_qinitorul a hifeles să se pliftea:;ca 
tot chiria dela 1915, chiar şi rttunci când s'a de~fiinţat 
san distrus 1:nsuşi i,nobilul, hi total sau în parte, în cart' 
caz aductindu,-se o atingere lucrului în chicir substcmfa sa, 
in ipso corpote rei, prinfr'o împrejurare de forţă mojorn, 
a 1,ncetat tns~i cauza obligafiunei chiriaşului. 

3. După art. 9 din dectetnl-lege 1 l'J0/910,pr ·eta1 ul 
11cntr1, a piitect ben:qfiâci d, sporul legal de 4Q°fo şi 1-5'\ 0 , 

trebue să fa,:a o notijtcare 1,realabild âiiriaşului, indicâ 11d. 
chiriei de bazit a spor1tlui. De aci rezulta ca rlar.u im s'1t a­
ratat prin iwti(icc~rc niri o chirie de bază, c(lre să poatâ /1 
contraz:Zsă de chiriaş, nu se poate face o rulpă ~i o decaden· 
pe,itru chhia~ din fa1A11l c<i rm s'a adresat comisiei arbitrale; 
• i în ace t caz eh i1iaşul poate dişcuta citantumul chi ·ie·i Cf! 

datorevfe leg'almtţnte WJ i,itor, pe cale de apamrc, in ac 
tiunea de evacuare intenltttil de proprietîil' la tribuual, 
pe temeiul regulei că jud1'catornl acfiwwi este şi ,judecâ • 
torul e:rce1Jtinnei. ..,. 

Curtea, 

Asupra apelului fă.cut in t01 mu11 d.., ,\.urol Teodo1·ascu eoni ni 
sentinţei ch·ile No. 442 din 1920 a Trihu11a.lului Gonsl1tn\u, 
pl'in• care s'a ad1t1b acţiunea intentată contra sa de ciHr" 
Dimitrie St. Dumitriu ~i i:;'a ordonat evacuarea apelantului 
din imobilu! denumit •Grallll Hotch din oraşul Constant~ 
8trncla Carol colţ cu B~dul Ferdinand, pe ziua de 1 folk Hl::!O, 
data expirărei contractului de închiriere ; · 

Având în vedere actele produse tle părp rti aflato l,, <lo.,ar. 
closbate1 ile urmate, susţinerile orale ale apelantului şi obiec­
ţi1mile iutimatnlui, precum şi concluziunile scrise ale am­
belor părţi ; 

Având in vcdern că, din actele invocate şi din susţinorih: 
pili ţ1Ior, se constată că defunotul Sta vru Dumitriu autorul re­
clamantului Dimitrie 8t. Dumitriu, a, închiriat lui Aurel Teo• . 
dorescn cu contractul autentificat de Tribunalul Constanţa la 
No. 1365/914 hotelul din Strada Carol Colţ cu B-dul fer• 
dinantl denumit „ Urand Hotel complect mobilat, pe termen 
dela 1 Iulie 1914 până Ia Iulia 1920, cu chirîe annal:i. 1fo 
20.000 lei, fiind socotit 10.000 lei chiria imobilului propriu 
zis şi 10.000 Iei pentru mobilierul care era etcctat şi desti1rnt 
de însuşi prpprietarul la exploataro~ hotelului, şi cu plat;, 
semestrială la. 1 'Iulie şi 1 Ianuarie a fiecărui an ; că diu 
întreg cuprinsul actului rezultă că intenţia părţilor a fo:;t 
să facă uit singur contract indivizii.li! pentru închirierea u11 ui 
hotel împreună cu mobilierul necesar la exploatarea lui1 iu1· 
nu două contracte deosebite : mml pentru imobil şi altul pentru 
mobilier, şi că da.că s'a specificat chiria ce.reprezintă. imobilul 
propriu zis şi iţceia ca're reprezintă mobilierul, aceasta s' a făcut 
din punctul de vedere al sta.bilirei dărilor fiscale : că prin 
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uruutre, mobilierul nşernt in hoto! ţ;i destinat de in1;;uşi pro-
111 ietarul pentru a servi la explo.i.tarea hololult i a deveuit 
a.i.ifel imohil p1in destîuaţio, conform art. •168 c. civ., şi ca 
,Ltare formează. nn tot indivizibil şi uu singur corp cu. imobilul; 
Că Anrel Teodorescu s'a folosit de imobil pâuă la 9 Octombrie 

· H116, <lata oc11păre1 ornşului Conitanţa de armatele inamice. 
i.:r\nd clâmml a părăsit Con'ltanţa, abandonând întregul său 
avut şi lăsând administrarea afacerilor sale în grija a câtorva 
oameni ai săi de serviciu ; că autorităţile militare bulgare, 
ocupând oraşul, s'au instalat cu forţa în imobil, alungând 
oamenii de serviciu lăsaţi ele Ghiriaş ; că după retragerea 
acestor armate, pala finele lui Noembrie l!H8, chiriaşul 
Aurel Teodorescu s'a · înapoiat clin refugiu la Constanţa, 
dopă ce. a obţinut o.pracură dela proprietarul Stavru Dumi­
triu cu care se întâlnise la Galaţi şi prin ca.re procură este 
insărciuat să ia în primire dela autorităţi imobilul şi mobi • 
litrul; că p 1·ezentându-se cu acea procură la antorităţile co­
munalo bulgare, i s'a predat în ziua do 27 Noembrie 1918, 
cu proces-verbal şi inve11tar, imobilul cu ţotul deteriorat şi 
uegradat, cum şi mobilierul cât se mai găsea, într'o st.are 
do complectă degradare, o parte însemnată din acel mobiliel' 
ncmai existând, fie că fusese luat de armatele de ocupaţie 
pentru trebuinţele ei, fie că fusese distrus ori furat ; că prin 
acel proces-verbal din 27 Noembrif! 1918, incheiat ele membrii 
Comisiunei com1male1 în prezenj,t unui locotenent delegat al 
Comantlaturii bulgare care ndminietrase lwtelul. se constată. 
că mobilierul rămas în finţă se predă uzat şi in stare rn 
totul degradată, în mare parte ne~ai putând servi. iar lo-
cfl1 nl cu multe stricăciuni : · 
Că în Decembrie 1918, întorcându-se din refugiu şi pro­

prieta1·ul Stavru Dumitriu, se coustatii prin inventarul ce s'a 
făcut la 1 Ianuarie 1919 partea din mobilierul ce mai rămă­
so:;e şi a cărui yaloare se ridica abia la 26,853 lei, pe când 
la. ince11utul contractului valoarea mobilierului atingea cifra 
de 56.000 lei. adică nrn.i mult decât dublu ; că <lin acel mo­
bili~r riimas ·a mai luat ,şi pi,opriel.u-nl o i,arto pentru trchu­
iu ţele salo personale şi a.le familiei salo, cum ,,;e constat'a in 
acdaş inventar, de oarece proprietarul ţusose şi el devastat 
îu timpul refugiului şi liJJsei salo din Constanţa ; 

Că, în faţa acestei situaţiuni de fapt, şiîntrucât mobilierul 
co erea în fiinţă devenise impropriu lle a mai se~,·i la dec:ti­
,u~ţiunea ce avusese la început, precum ~i la o exploata.re 
uo1·mală a intreprinderei de hotel aşa cum fniese mai înainte, 
pă.rţile de comun acord 1tu modificat convenţia pl'irnitivă, în 
cc priveşte obiectul şi preţul locaţiunei, ţinând socoteală de 
faptul distrugerei parţiale a lucrului focfiiriat, de oarece 
obiectul convenţiunci iniţiale numai suszisbt decât iu parte; 
dt atunci a intervenit o inyoială intre părţi, recunoscută în 
unnă prin chitanfele din 11 şi 29 Martie' 1919, in virtutea 
căreia mobilierul găsit · la plecai'ea trupelor de ocupaţie a 
fost reţinut pentru viito1' de chiriaş în schimbul chiriei ele 
6000 lei anual în loc ele 10.000 lei ţinându-se seamă lipsurile 
constatato şi recunoscute ele ambele părţi şi evaluându-se 
valoarea mobilierului în proporţiune cu câtimea obiectelqr ce 
se mai găseau_ în fiinţă i 

Că. in nrmă, chiriaşul Autel 1'eotlorescu a continuat sfşi 
1mleplinească cu ex·act tatc obligaţiunile sale plătind în mod 
regulat, până la 1 Iulie 1920, chiria datorită propl'ietarului, 
aşa precum s'a convenit adică 16.000 lei anual în ce priveşte 
hotelul cu mobila şi 12.000 lei pentru restaurantul de1a parter: 

Că la 9 Aprilie 1920., proprietarul imobilului notific-1 chi• 
riaşului Aurel Teocloroscu că va cere Comisiunei arfotrale 
:>;tabilirea unei chirii anualo de 40.000 lei în ce priveşte 
hotelul fără mobilier, şi că în cazul -0ând Comisia arbitrală 
nu i-ai· admite această urcare extralegală a chiriei, chiriaşul· 
;:a, avea în or;ce caz ele plătit sporul legal de 75¾ coDform 
ultinrnlai decret-lege No. 1420 din 2 Aprilie l920 ; 
Că Ia această. n:>tilicare chiriaşul Teodor.eseu răspunde că 

acceptă sporul legal de 75% prevăzut -prin decretul-lege din 2 
Aprilie 1920, la chiria de 28.000 lei, socotindu.-so .adică 
16.000 Iei pentru hotel şi 12.000 lei pentru restaurantul dela 
parter, astfel cum fu1;;e:,e stabilit. <le părţi. în raport cn obi 
c•;tul redus al locaţiunel, prin distroge.-ea ma.terială a unei 
părţi din mobilier,; că proprietarul pri1mşte această notificare 
-răspuns din partea chiriaşului său, fără a protesfa sau face 
vre-o obiecţiune îndată san mai în urmă. în ce priveşte quau­
tumnl acestei chiril : 

Că la 1 Inlie 1920 st. vechi (14 Iulie stil nou) data o:--i• 
gibiliulţei chiriei pentru contractul prelungit do drept în ,·ir­
ltitea legci, Aurel '11eodorescu ducându-se să plăioâsră d1iri.i 
cu sporul ei legal, la domiciliul reclamantului Dimit.de ~I. 
Dumitriu, devenit proprietar al imobilulni prin snccesiune, iu 
umia încetărei clin viaţă a tatălui său Stavru Dmnilriu, wo­
priet11,l'lll refuză pur şi simplu să primească chiria, rării s~ 
arate motivul pentru care nu voeşte să o primcas,·ă, precum 
constată portărelul prin procesul ;său verbal din 14 folie stil 
nou (1 Iulie stil vechi) aflat la dosar, nefăcând nici de a;-;G 
dată vro-o observaţiune cu privire 1n qnantnmul de ~8.000 
lei ai c11iriei totale, afirmat do ~hl11aş ; -
Că atunci chirla~ul face ofertă reală proprieta1 ului m aceiaş 

zi clin Iulio 1920 sti1 vechi, consemnâlld chiria, impreuu:'.t r11 
spol'lll ci legal, datorită pe semestrul dela 1 Iulie 1!)20 pil.wt 
Ia 1 Ianuarie 1921, în sumă de 24.506 lei şi annmo: 800() 
lei chirie de bază plus sporul de !3000 lei pentru hotel şi 
6000 lei chirie de bază plus sporul <le 4300 lei pentru resla11-
rautul dela parter. Se menţionează că pentru inoăpnrea d1·ln. 
parter, unele este restaurantul, şi care este închlriatit ru 
12.000 lei anual, există nn alt contract- deosebit cai·t llll 
face obiectul procesului de faţă. Prin mmaro, din sumR d,• 
24.500 lei cons1<mnată de Aurel Toodorescu la di .. poziţia Jtro­
prietarnlui, 14.000 lei reprezintă chiria pe G Joni cu sporul 
ei legal de 75¼ p~ntru hotel, şi n11mai această chirie fac,i 
obiectul procesului de faţă, iar restul <le 10.~00 lei reprezinlii. 
t:hiria cu şporul pentru restaurantul dela parter : 
Că la 21 Iulie 192~ proprietarul intrcduc~ la 'l't·ibunn,l ;l,·­

ţiunoa. co face obiectul J)rocesului de faţă, cerutul enicnarca 
cllll'iaşului, pe motiv că nu şi-a îndeplinit exact obîigaţi1111·te 
sale contractuale, fără însă a arăta prin ccrcr<1a sa intro­
ductivii de instanţ~ în ce consistă temeiul de fapt pc c·an· 
îşi sprijină reclamapa, şi abia prin conclnziunilo orale p11"1i 

în instanţă cu ocazia dezbaterilor procesului. dânsul u1·atâ 
m fine cat n este nemulţumirea sa. contra. chil"iaşului şi anu1111•. 
că: treuuie să MllSl'ffiUeze o d1irie cu baza ele 20.000 Joi 
anual pentru hotel. ceiace ?,r reYeni pe sc'mes.trnl în cur,,, la 
10.000 Jei. plus sporul aferent de 75% care ar face 7500 Ici 
(în total deci 17.500 lei), pe când dânsul nu a cousemnat 
decât o ch_irie cu baza de lG:000 lei anual. ceiacc reYino fli' 
semestrul m cur,- la 8000 Joi plt.s spornl 6000 lei în total 
14.000 lei, cu alte cuvinte se pretinde de. proprietar cil chi­
riaşul a depus un minus de 3500 lei; . 

Având iu vedere că după art. l din clt>cretul-lege No. l+:2U 
din 2 Aprilie 1920, toate închi1 ierile ale căror termene expiri1. 
la 23 Aprilie 1920, precum şi cele îu curs de executare c11 
ter~en înainte _de Sf. Gheol'ghe 1922, - în speţă contract11l 
exp1_ra .la 1 _I~e 192?-, se prelungesc de drept in folos:ul 
clur1aşilor pana la Sf. Gheorghe 1922, cu condiţiune ca r·hi­
riaşii ~care s.o fol?sesc cl_e această prelungire să'şi nHlr.pli­
neasca axact obhgaţnmtie contractuale : 
Că după art. 6- clin acelaşi decret-lege chiriile pontru ai.:11,-;l,> 

contracte prelungite vor fi acele constatate la, Sf. Dumiit u 
.1915, proprietarii P?t~nclu-le ,;"Pori cu 75°/0 pentru imobile.Ir· 
d~stiuat~ come~ţ1;1lm, iar dupa ~rt. 9_ proprîetarul pentrn ca 
sa poabi benE>f1c1a ele sporul <le chirie, trebuie să facă ,J 

notitic:_are ?h;~iaşul;1i î~ _termen de 15 zile dela promulgarea 
acestei legi ş1 claca chmaşul nu acceptă sporul n1. trelmi să. 
incunoştiinţeze despre aceasta pe proprietar în termen de 
cinci zile ; dacu. chiriaşul nu răspunde în acest termen, \'iJ. 

,;uporta sporul ; iar dacă va răspunde că refuză spornl p 
motiv cii, depă.şeşte cota ori că chiria ce serveşte de haz.ii. 
pentru calcularea ei nu ·este cca prevăzută de logo, este ţ,iJiut 
să reclame la Comisia arbitrală în termen de cinci zile drla 
primirea notificărei ~ 

Având în vedei·cre că în speţă se constată că, pri noli­
iicarea făcută, chiriaşului său, proprietarul după._ce îşi for­
mulează în prim loc pretenţiunea sa pentru sporirea o"Xtra. 
legală a chiriei la 40.000 lei, adică mai mult decât dulil11, 
~n oe_ pre~·eşte hot~lul, invocâ11d. _situaţ_iu~ea şi importanţa 
1mob!lulm, face apoi cunoscut chmaşulu1, m al doilea loc că 
în orice caz va avea de plătit sporul legal de 756/0 fal"iî 
însă a arăta chiria de bază la care să se calculeze acest 

1
spor : 

Că la aceastii. notificaţiune, în care proprietarul pare a ti 
fost preocupat .mai mult _d~ sporul extralegal, trecând repoclc 
asupra sp.omlm legal, chmaşul A-. Teodorescu a răspuns µe 

~osul notificărei şi apoi cu deoslfbită not1fkare că acceptă 
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sporul legal ele 750/o impus prin decretul-lege din 2 Apr. 1920 ; 
Că faţă cu această notificam laconică din partea proprie­

tarului, care nu indică chiria ce serveşte <le bază pentru 
calcularea sporul11i, cum prevede formal art. 9 din aliniatul, 
115.u final, urmează a se vedea care oste în speţă acea chirie 
şi, µrin urmare, dacă chiriaşul s·a conformat dispoziţiuniloi· 
decretului-lege plătind chiria pe care legalmente o datoreşte 
proprietarului ; 

Având în vedere că, prec,1m s'a arătat mai sus, o parte 
insomn,ită din mobiliornl hotelului a fost. <listruBă meterial­
meute cu ocazia şi <lin, cauza evenimentelor războiului, în 
timpul ocuµaţiunci duşmane, şi din împrejurări ce nu pot f-i 
imputate ni,ci uneia rliu părţi şi indepeudonte de voinţa lor; 

Că îu consi<loraţiuuea acestei împrejurări, părţile însăşi 
coustatând şi recunoocân<l prin comunul lor acord faptul de 
fortă majoră care a aelus diminuarea obiectului locaţiunei, 
:\U convenit să modifice pe viitor chiria în proporţie cu ceiace 
mai rămăsese în fiinţă şi evalua.nu ele înşile valoarea mobi­
lierului rămas şi constatat prin inveutarul ce s'a făcut cu 
ocaziunea luărei <lin nouă în primire a hotelului de către 
Teodorescu, uu stabilit pentru viitor clliria ele 6000 lei în lo­
Lle 10.000 lei cum fusese l:1 început în ce priveşte mobilierul, 
adieă în total 16.000 lei în loc de 20.0LO pentrn hotelul 
mobilat în parte aşa cum se găsea la epoca reînceperei in­
treprinderei 1 fannario 1919 ; că prin această învoială, păr­
ţile nu au făcut altceva decât „ii, se punii de arnrd cu solu­
ţiunea legală. impusii. da art. 142:J r. civ. reducând chiria în 
proporţie cu distrugerea parţială a oi>iectnlui inchiriat ; 

A I â,nd în vedere că este foarte auevărnt că potrivit art. 6 
clin decretul-lege din 21 Aprilie 1920, pentru contractele pre­
ln11;.tite conform art. 1. rhiriile anuale vor fi acele constatate 
la ~f. Dumitru Hl 15 ; că această dlspoziţiun1-1 însă presupune 
că obipctul înrhirierei a rămas acclaş. de oarece nu ~e poate 
crede că logiuitornl a inţeles să. se plu.teasc"ă chirie pentru 
un imobil ce a. fost distrus materia.lmonte ; că iutocma.i 
precum, in cazul când o parte d n clădire a fost <listrusă:rintr'un 
caz fortuit, de exemplu prinh'uu incc1111iu, nu s'ar mai putea 
pretinde pe viitor înt1 egul preţ al chiriei pentru tot imobilul, 
ci uumai chiria coresptrnzătoare portinnoi ră!Ilase <lin imobil, 
tot asemenea şi în rarul de faţă, unrle o mare parte din 
mobilier, care forma un tot indivizibil şi un singur corp cu 
imobilul la a cărui exriloatare era destinitt ele însuşi pro­
prie' arul, a fost distrusă materialmente dintr'o cauză de forţă 
majoră,-ocupaţiunea inamică şi rod1iziţiona1ea imobilnlu:-, 
nu se poate prrt nde in asemeuea împr1>_jnrăli chiria integrală 
constatată la Sf. Dumitru 1916, când obiectul locaţiunei era 
cu totul altul; că fapt ,I di;itnigcrei parţialo a imobilului are 
ca consecinţă o scăde•e proporţională din preţul chiriei, con­
form art. 1423 e. civ. întrucât diferenţn d,, lhirie corespun­
zătoare părţei clin imobilul ce a pierit rămâ.no fără cauză şi 
ca a.tare nemai fiind d,ttorită., nu poate fi cerută, ; 

Că aceste faµtr, care sunt constante şi au fost recunos­
cu te de pă.rţi in instanţă, atât oral câ.t şi prin concluz nnil& 
scrise (a se vedea concluziunile proprietarnlui Dimitriu pag. 
l Ia mijloc), au determinat învoiala făcută la începutul 
anului Hl19 şi confirmată prin chitanţele dln 11 şi 29 lfart'e 
lnl9, prin care învoială părţilor, pr 11 libera lor voinţă şi 
f~ă să ~~ mai adreseze ju_st ţiei, au ernluat şi fixat pentru 
Y11tor cluna do 16.000 lei m re prh:eşte hotelul, în Joc de 
io O~~ lei curu fusoso la început, m consideraţiune că lipsea 
11~0?1herul necesar pentrn o exploatare normalii. a hotelului 
şi m condiţiunile do m1ii naiute ; 

Având in vedere că, independent <le toate aceste constatări, 
existit' în speţă şi lucrn judecat în mod defiuitiv intre J>ărţi 
asupra acestui punct, pliu decizia No. 14 din 1920, dată de 
accn~tă Curte, relativ la modHicarea ol.Jfoctului şi preţului 
locaţmnoi din contractul iniţial, care a fost schimbat cu in­
copore dola 1 Ianuaria 1919, poutrn restul duratei lui; 
. Considerând că diu toate cele ro preced consti',tându se că 
,~~eoţiunea comună a părţilor a fost do n se continua pe 
vutor executarea mai departe a contractului astfel modificat 
din cauza schirnbărei a însuşi obier,lului locaţiunei urmează 
că proprietarul nu poate să iuvoace ca bază pentrn calcu . 
litrea !!porului chiriu. iutegrală tlela Sf. Dumitru 1915, ci 
nu_mai cl.iiri~ corespunzătoare obiectului actual al locaţiunei, 
luan<lu-se brno înţelc3 ca normă tot acea chirie dela 1916 · 

Considerând. in adevăr, ei dispotiţiunile art. 6 nn trehue~~ 

a fi luate in mod izolat, ci urmMză. Aa. !ie vuse în legătură 
cu acolo ale art. 81 cu care se găseşte in strânsă corelaţiune, 
şi după care îu caz de închiriere parţială, pentru aplica.rea. 
sporului se va face, o reducere proporţională din preţul total 
al inchirierei ; 
Că în adevăr <li •poziţiuaile unoi legi se explică şi se in • 

terpretă unele priu altele. De aceia este contrar dreptului da 
a judeca <lupă o lege <lin /care se cunoaşte numai un frag­
ment şi caro nu a fost meditată în întregimea ei (in ,·ivile 
est, ni:si tota lege perspecta ,,na aliqua 1>arficula ejus proposita 
iitdicare, vel r-espondere) ; 

Considarând că, astfel fiind, urmează a se vedea că chiria 
ce a servit de hază la calculul sporului depus <le chiriaşul 
A. Teodorescu în speţă, este în realitate tocmai chiria cons• 
tatată la. Sf. Dumitru 1915, care a fost luată ca normă după 
cum prevede art. 6 din decret.ull ege din 2 Aprilie 1920, această 
chirie fiind însă aplicată la câtimea corespunzătoare a obiec­
tului rămas în fiinţă în sensul art. 8, şi că do fapt aceasta 
este chiria ce se datoreşte legalmente, că.ci art. ~ nu face 
decât să prescrie numai o normă şi un criteriu oo trebueşte 
a fi avut în vedere de câte ori este vorba a se stabili preţul 
chiriei imobilului ; 

Având în vetlore că se susţiue de intimat că, întrucât art. 
6 prescrie că. chiriile de bază pentru viltor vor fi acelea dela. 
Sf. Dumitru 1915. fie că astăzi ar fi mai mari. fie că din 
imµrejllrările războiului ar fi mai reduse, ar urma ele aci că 
nu trebuc să ne preocupăm decât nuurn.i de chiria ce so 
plătcn la Sf. Dumitru 1'915; 

Având î11 vodere însă că prin acea~tă dispoziţiune legiu­
;torul s'a referit la cauzele economice provocate de împre­
jurările războiului şi care au avut repercusiune asupra chiri­
ilor; cii. du aei însă nu se poate deducr. ci'~ legiuitorul a 
înţeles să se plătească tot chiria dela Sf. Dumitru 1915, 
şi 11.tuuci cfinel s'a desfiinţat s:iu distrus însuşi dmobilul, Îll 
total sau în parte precum este în speţă, în cifre caz adu· 
ciindn se o atingare lncrnlui în chiar subslanţa sa, în ip.so 
eo,pore rei, printr'o împrejurare de forţă majoră, a încetat 
însăşi canzi. obligaţiunei chiriaşului: că chiria nefond decât 
echivalentul folosinţei lucrului,, ea nu mai poate fi cerută 
atunci când imobilul a fost distrus materialmente; 

Având în vedere că, î1r speţă, se constatii. că reelucerea 
chiriei a fost motiv1ttii. tocmai de faptul distrugerei maţoriale 
ori dispariţiei în parte a însuşi lucrului închiriat, îrnprej11raro 
oe a determinat noua c-0menţiune a părţilor. care s'a substituit 
în Jocul celei vechi, în ci' priveşte obiectul şi µreţul locaţ!unei 
pentru restul duratei contractului; 

Că dar, nefiind vorba în speţă de o diminuare de chirie 
provenită dintr'o împrejurar13 din acele vizate de art. 6, ur-
mează că este neîntemeiată obiecţiunea intimatului; · 

Considerftnd m.ai departe că, proprietarul în Ppeţă nu poate 
trage un motiv de decădere contra chiriaşului din fa.ptnl di 
acesta nu s'a adresat Comisiei Arbitrale, spre a obţine această 
i educare <le chirie corespunzătoa1e porţiunei din imobîl rămas 
în fiinţă. de oarece art. 9 nu obligă pe chiriaş să facă uu 
asemenea demers decât numai atunci când s'ar fi cerut un 
sr,or de chir a rare depăşeşte cQta sau câu<l chiriaşul ar fi 
refuzat sporul. pe motiv că chiria ce se indică de prop1·ietar 
ca bază pentru cJ.lcularea acelei cote nu este acea prevăzut1i 
de lego, pe când în speţă chiriaşul a răspuns că acceptă 
sporul legal de 75¾ confo1m decrotului lege din 1 Aµrilio 
1920 şi nu s'a indicat prin uoiificarna făcutu. ele proprietar 
nici o chirie de ba.ză, _care să fie contrazisă de chiriaş, aşa 
că uu era caznl <le a se adresa chiria~ul la comisiunea, ar­
bitrală; iar îu ce priveşte sporul extra:-Îognl, după sitnaţiun111t 
şi importanţa imobilului, incumbă proprietarului a se adresa 
cornisiunei arbitrale, conform art. 6 alin. 8 diu amintitul 
decret-lege; 

Considerând că în orice caz, proprietarul, spre a se putea 
prevala de o asemenea decădere contra chiriaişului, era dator 
in prim loc ol, care pretinde uu spor ele chirie, să facă, cu• 
noscut chiriaşului în mod lămurit intenţiunile sale, scopul 
notificărei premergătoare fiind tocm:.i.i de a deştepta şi orienta 
pe chil'iaş asupra cuantumului chiriei ce a.ro a plăti în viitor ; 
că in speţă notificarea făcută chiriaşului uu cuprinde tocmai 
aceia ce era esenţial, adică indicarea chiriei ce servă da 
bază la calcularea sporului. cum cere formal art, 9 prin ali­
niiitul său final; <'ă chiar fără a o şpune legea, rezultă de!,. 
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.•ine că notifcarea trebue să at·ate chiria de bază, căci altfel 
notificarea ar fi lipsită de obiect 1Şi nu şi ar putea atinge 
»copul pentru care a fost instituită de legiuitr,r; 

Cl acea•ă cerinţă a legei îşi găseşte aplicaţia in rigoarea 
decăderei impusă chiriaşului, în caz de neîndeplinire strictă 
a. obligatiunei sale, şi nu se poate presupune că legiuitorul. 
în formalismul său, să fi fost mai /!ever cu chiriaşul decât 
cu proprietarul, tocmai atunci câncl îşi pro:;iune să, ia mă.suri 
s;el'ioac;e de ocrotire în favoa.rea chiriaşilor, spre a împiedica 
izgonire!\ lor din locuinţe, după rapriciul şi bunul plac al 
proprietarului, atunci cârid ei îşi înd12plnesc în mod exact 
~i cu bună credinţă îndatoririle lor !Pgale ~i contractuale ; 
că convenţiunile trebu~sc a fi, în adevăr, encutatE' cu bună 
credinţă de către ambele părţi contractante (art. 970 O. Civ.), 
căci buna credinţă trebue să fie la baza tuturor relaţiunilor 
dintre oameni; 
Că dar incumhă în prim loc proprieta,ului, care reclamă 

un epor de chil'ie, de a li pl'ecis şi explicit în cererea sa, 
pentru a nu lăsa pe chiriaş în incertitudine şi nedumerire 
asupra intenţiunilor sale ; că obligaţia chiriaşului de a plăti 
exact chiria şi sporul, eub s.anctiunea pierd.erei dreptului la 
prelungirea contractului, es'te subordonată concliţiunei de a 
i s-e fi făcut de către proprietar o prPalabilă. notificare al 
cărui obiect să fio bine rlPterminat şi lămurit fol'mnlat., căci 
numai în modul acesta notificarea poate să producă efectul 
voit de legiuitor ; că în adevăr, sporul m1 se datoreşte de 
drept, ci el depinde de cererea făcută de proprietar, deci ra­
porturile noui privitoare la spor se creiază .prin efectul no­
tificărei proprieta• ului : 
Că de aci rezultă că această obligaţie a chiriaşului de a 

plăti sporul are ca corelativ direct tocmai obligaţia cores­
iiunzătoare a proprietarului ele a a-i face cuvenita notificare 
legală, în lipsă de care nn se poa.te atribui chiriaşului nici 
un fel do culpă ; că decretul-lege prtwede, în acelaş timp, 
o decădere tot aşa de severă şi- pentru proprietarul care nu 
a fi\ct1t cunoscut chiriaşului îutenţiunile sale în modul pres.­
t•.ris de lege, pierzând în asemen.ea caz dreptul la spor, şi 
aceasta ca o justă reciprocitate faţă cu rigoarea decădorei 
impusă chiriaşului; . 
Că nu se poate zice că proprietartll a satisfăcut co , inţele 

le7ei atunci când a făcut chiriaşului o notificare obscură. 
incomplectă ori enigmatică, neputându-s.-, în asemenea caz 
face o culpă şi o decăliere pentru ehiri aş din faptul că nu 
a reclamat la eomisia arbitrală ; 
Că dat fiind scopul urmărit prin această leg-e tle ocrotire 

pentru chiriaşi, nu se poate crede că a putut intra în in • 
tentiunea legiuitorului să sancţioneze şi să dea efecte unei 
notificaţiuni insidioase din partea proprietarului, menită mai 
mult să încurce -pe chiriaş şi să producă confuzie în spiritul 
său, pentru a'l putea apoi uşnr prinde în greşală, inputândn-i 
tot el, proprietarul, că uu a îndeplinit întocmai obligaţiunile 
legala ori contractuale şi corând ca consecinţă aplicarea ri­
gurosă a decăderii din dreptul de a beneficia de prelungirea 
legală a contractului ; , 
Că dacă s'ar consfinţi nn asemenea sistem de procedare, 

apoi toale măsurile luate de legiuitor prin ultivml decret- lege 
al chiriilor ar deveni iluzorii şi fără de nici o valoare sau 
eficacitate, căci proprietarul ar avea la îndemână mijlocul 
cel mai comocl şi mai lesnicios de a se debarasa de chiriaşul 
său, prin voinţa sa unilaterală, făcându-i nn simulacru de 
no-tificare p1·in care să nu spună nimic sau caro .să. fie· sus­
ceptibiiă de interpretări ori e.chivoc, şi oJ:iţinând astfel prin 
surprindere rezilierea contractului şi evacuarea chiriaşului, 
oeiace ar constitui un pericol real pentru cltiriaşul de bună 
credinţă care voeşte să~şi îndeplinească exact obligaţiile sale 
şi care totuşi ar putea lesne cădea victimă, cu toate că nu 
i s'ar imputa nici o vină) afară doar de aceia că nu a. {J-Utut 
pătrunde gândul neexprimat al proprietarului, caro s'a ferit 
de. a şi-l manifesta în modul voit de lege ; 

A vând în vedere _că se constată -in speţă că proprietal'lll 
in mod constant s'a ferit de a'şi preciza intenţiunile sale, 
lăsând pe chiriaş în necunoscut. nct numai cu ocazia notifl­
cărei prealabile impnsă de art. 9 din decretul-lege, dar chiar 
şi 1uai în urmă când, deşi a primit răspunsul chiriaşului că 
ac,c~ptă &porul legal de "f5% la chiria de 28.000 lei, totu~i 
~•a mulţumit cu acest răspuns, făriî, o, protesta sau ridica 
vre-o obiecţimHl ori ~bservaţiune cu privire la cuantumul 

chiriei, din contră a confirmat acest cuantum do chirie prin 
tăcerea sa prelungită timp de câteva luni de zile ; oă la 1 
Iulie stil vechi 1920 (14 Iulie stil nou) când chiriaşul s'a 
pl'ezcntat la domiciliul său spl'-3 a'i achita chiria ce d0venea 
exigibilii chiar în acea zi, proprietarul s'a mar-gmit să refuze 
pur şi simplu' primirea. chiriei, fără a arăta nici cu această 
oca1inn~. motivul pentru care nu Yoieşte să o primească. 
când vntea foarte lesne, tl ,tcă ar fi înţel.es, altfel decât chi­
Jiaşul. să'i arate cel puţin de astă dată oă chiria nu na 
acea de 28.000 lei, prcmn înţelescee şi ii notificase chiriaşul 
prin răspunsul său, la Aprilie 1920, d o altă chlrie, adică 
a<'ea de 32000 lei din contractul iniţial (pentru întreg imo­
bilul, hotel şi restaura,nt), cnm pretinde astăzi ; că nici chiar 
prin acţiunea introductivă de instanţă. dela Tribunal pentru 
rezilierea închit'ierei, proprietarul nu a fost mai explicit, Ct1 
privire la cu mi turnul r l.J.iriei, continuând să păstreze aceiaşi 
tăcere şi nevoind să arate ce sumă anume îi datora. chlriaşul, 
sumă pe care n.bi.a acnm o p1·e ·i. en.ză, pentm întâia oarii, 
cu ocazja tlezbate1ilor şi desfăştirărei procesului de faţă; 
Că din toate acesh1a rczrilta învederat că, precum a în­

ţeles chirinşul, fot aşa a inţeles şi propriefarul, cel puţin 
autorul reclamautulut rn să se urmeze şi pe viitor în ce _pri­
veşte cuantumul chiriei, căci altfel 11cest:t trebuht să'şi arate 
nemu1ţumirPa su con'ra c:uantumulni de 28.000 lei afil'mat 
de chiriaş prin răspunsul său la uotificut"oa dela 9 Aprilie 1920: 
Că dac:";, tăcerea continuă a proprietarului şi modul cum 

el s'a comportat faţi'i. de chiriaşul siî,u, în speţă, nu s'ar in­
terpretn. îr1 acest sen-s, atunci deiigur, că nu i se poate da 
altă explicaţie decât că a avut d,; scop să-şi pregătească 
motivul pe care a110i Sii,"şi întemeieze, eventual, o cerere de 
evacuare, în dorinţa sa ele a realiza \lll câştig ,rai man, 
întrevăzând flo perspectiva, un~i îm:hirieri mai avantajoase, 
faţă c1i uroal'ea vertiginoasă a chiriilor din ultimul timp, 1'ic 
că îşi propune o exploatare, în r~gie a hotelului, ea.re ar .fi 
fost peat.e şi mai lucrat'vă ; 
Că to('mai si,rc a prPintâm ,~ll!t o o.:,emenea ,<;fare de hi­

cruri şi vreocupat ele gri,ia de a corubate specula. ce se făcoa 
cu locuinţelP1 legiuitorul s'a străduit continuu, priu ultimelo 
leg'uiri relative la chirii, de a lua măsuri ser oase şi eficace 
pentru protecţia chiriaşilor, puoîml frâu tonclinţei proprietarilor 
de a nrca îu mod exces.iv chil'iile, care ameninţ~u să ia proporţii 
îngrijito.are, şi în acelaş timp cătând să pună la adăpost pe 
chiriaşi ele eventualitatea de a r.ămâ.nea, fără locuinţe priu 
izgonirea lor clin imobil în mod intempestiv şi prin surprin~ 
clere, ceiace ar fi fost dăunător oi·dinei publice şi armoniei 
sociale; 

Considerând că nu se poate susţine că. în speţ, proprie­
tarul se putea dispeusa de a. nrăta prin noti.!'icar'3 cu.antumul 
chiriei ce înţelege să prct•ndă in viitor, ca bază a sporului 
lep:al, prin faptul că chiriaşul era în mă.sură să cunoască 
chiria dela Sf. Dur. itru 1915, ca unul care la acea epocă 1t 

fost tot el co. chiriaş al 11celui imobil. In a<levăr, aceastii. 
obiecţiune este neîntemeiată., în i:irim loc pentru că legea 
impune proprietarului să, arate prin notificare cuantumul 
chiriei de bază a sporului, fără a distinge dacă chiriaşul este 
altul sau tot acela dela 1915 ; că. apoi, peutrucfi, in speţi., 
urmase litigiu şi neînţelegere între păTţi tocmai pe' tema. 
cua turnului chiriei, din cauza schimbiLrei a însuşi obiectului 
locaţiunei, precum s'a ariHat mai s11s, cu ocazia procesului 
anterior ce s'a tranşat prin deciz a No. 14 din 1920 a acestei 
Curţi de Apel, aşa că proprietarul era dator şi oarecum 
deşteptat, t@omai clin această cauzo, să nu lase in incertitu­
dine pe chiriaş asupra acestui -punct, prin notificarea pre­
mergătoare ce i-a făcut, glissând tocmai asupra cuantu­
mului chiriei; că deosebit de aceasta, o parte d n mobilier 
fusese luat înapoi de însuşi proprietarul, la reîutoarcereu 
sa din refugiu îo Decembrie 1918, acest fapt contribuind şi 
el la diminuarea chiriei într'o măsură oarecare, aşa, că in 
orice caz era exclus ca cifra. chiriei să fie tot aceia dela, Sf. 
Dumitru 1915 ; 
Că clin toate împre.iurările cauzei rezultă că p„oprietarul a 

înţele_'.J să. admită acest qnantum redus de chirie pentru v;­
itor, dar s'a ferit să o spună categoric prin notificare, şi 
eh ar şi mai în urmă, cu scopul de a'şi menaja şi rezen'a 
un motiv cu care să. încerce apoi evacna.rea prin surprindere 
a. chii'ia.şul ,ri ; 

Considerând că oricum a,r fi, ,i chiar dacă, am pres11pune 
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1:a aceablit onusrnno în rednctarea notificărei nu a fost fă­
rntă cu intenţiunea mai sus arătată, ci ·e datoreşte numai 
unei simple scăpări de vedere din partea pl'<•prietarului, care 
•:rn. prnocupat mai mult de majorarea extra-loga!K a chiriei 
la 80.000 lei decât de sporul legal de 76¼, ce 1·ămânea pe 
ni doilea plan şi de secundară. importanţă, în orLe caz chi­
ria~ul se poate plânge cu drept cuvânt că nu a fost deş­
teptat în modul voit de lege şi că nu a fost pus în situaţi.-
111wa de a cunoaşte intenţia şi pretenţiunile propriotarulni; 
,•;t dgcî nu i ~e poate face o culpă, şi p1 in consecinţă o de­
cădere, <lin [aptul că nu s'a adresat, Comisiunei Arbitrale, 
din moment cc nu i s'a atras atenţia, prin notificare, asupra 
liazei şi modului ele calcul al sporului legal, întrucM leîea 
itu obligă pe chiriaş să reclame la Comisia Arbitrală decât 
numai în cazul când ar contrazice chiria de l)ază arătată 
de prnprietar ; că prin urmare, astfel fiind , chiriaiul nu poata 
l'i decăzut, din această cauză; din dreptul la prelungirea le­
g~lă a contractului ~ău rle închiriere ; 

Considerând, pe lângă acestea, că nu se poate susţine în 
1n0Ll i;erios că numai Comisiunea Arbitrală ar fi putut să 
se pronunţe asupra quantumului chiriei viitoare, din moment 
t:l' însuşi prop1·ietarul a dedus în judecata Tribunalului mo­
ii vul do reziliare tras din faptul ce-i Îlnputit chiriaşuiui de 
a un fi plătit integral chfria ce pretinde că i se datoreşte, 
aşa că această Curte as to competentă şi chiar datoare să 
discute şi să statueze asupra mijlocului de apărare ce in­
\'Oacă chiriaşul, pe cale de excepţie, cu pri..-ire la acest motiv 
1ledus în judecată de însuşi proprietarul: 
Că in adevăr. e:rnită o regulă de procedmă, admisă in 

'-i~ternul grneral al legilor noastre, în mnterie ele competinţă, 
('ii, .iudecătorul acţiunei treime să fie şi judecătorul cxcepţiunei 
şi că magistraţii competinţi de a statua asupra unei acţfaui 
principale a<luse înaintea lor sunt competinţi ele a statua 
:isupra tuturor chestiunilor incidentale ri<licate î11 cursul pro-
1'es11lui, atunC'i cluar când aceste chc~tiuJJi nr fi trebuit să 
Jic duse înaintea unei alte juriod i cţiun i, <lacă ele s·ar fi 
11rodus ca cereri principale; 

l'il. pe temeiul acestei r egula de procedură · în materie de 
compotinţă, această Curte este oL1igată f'ă discut'.! şi să exa­
mineze chcstiimtJa dedusă în .iudecată, în tot complexul ei 
şi cu toate temeiurile_. probele şi argumentele, JJ/'li şi contra. 
im·ocato do ambele părţi litigante, căci clacă s'ar ţine seamă 
numai de susţinerile t'llclamantului refuzând ele plano a.lua în 
tercetare i temeiurile de apărare invocate do pârât, Îll com­
lnlt,roa motivului de reziliare invocnt ele reclamant, ar fi să 
oe Yioleze însuşi dreptul ele apărare al pârâtului, ceiace ar 
constitui o adevărată tăgadă- do dreJ>tate; · 
Că în speţă cltes tiunoa dedusă în judecata Tribunalulu' şi 

,i Curţei do către proprietarul reclamant este tocmai a.ceia 
de a so şti caro e½te chiria ce se datoreşte legalmeute de 
chiriaş, precum şi dacă acesta a satisfăcut cerinţele decre­
tulni-lego din Aprilie 1920 ; 

C:'î. ,;tatuând asupra mijlocului de apărare invocat do pârât, 
Curtea constată precum s 'a a.ratat mai sus, că spornl de 
uhirie a fost ~c.tlculat şi plătit, în speţă, de chiriaş conform 
Jr,;ei adică luându-se ca normă chiria dela Sf. Dumitru 1915, 
ţ;um prevede art. 6 din ultimul decret-logo asupra chiriilor, 
şi f;'tcându-se reducerea proporţion-ală a chiriei în raifert cu 
obiectul climiouat al locaţiunei, pe care ii are actualmente 
chiriaşul în folosinţă şi e;-ploatare, potrivit art. 8 din aceiaş 
lPgiuire, întrucât diferenţa de cbirio, care reprezintă mob1-
liernl distrus, prin forţă majoră ori acel luat înapoi de pro­
prietar, osto şi l'ămâne fără cauză şi ca ataro nu mai poate 
fi reclamată de proprietar ; 

Ciî, deci, rămano bine ;;tahilit că chiriaşul sa conformat 
1hspoziţiunilor decretului-lege, plătind chiria datorită. legal­
mente pontru semestrul în curs, aşa că dânsul este în d,,..pt 
i-ă beneficieze de prelungirea legalii a contractului său do 
închiriere, acordată prin a.rt. 1 din acest d,lcret lege, până Ia 
23 Aprilie 1922; 
Gă din toate cele ce precea se constată iutrn'n mod evi­

dent c~, departe de a Ii fost. un refuz ;;au o nevoinţă din 
partea chiriaşului de a p!ăti chiria cu sporul ei aferent şi 
de a face faţă obligaţiunilor sale contractuale ori legale, 
precum s'a pretins de recla!Y'ant, a fost din contră din partea 
proprietarului refuz nejustificat de a primi plata, Cl'ezând că 
,·a putea întemeia pe acest fapt o cerere Ila evacuare a. cl1i-

riaşului; ci:i tocmai în preYederca unei asemenea eveut~~litaţi, 
chiriaşul s·a siHt să facă tot cc s 'a putut pentru a fi m re• 
gui:'., faţă de proprietar şi spre a nu'i da cuvânt de nemul: 
ţnmire şi ocazie de a'l evacua rlin imobil, făcând ofertă re'.11~ 
în nrma refuzului nejustificat al profirietarului de a primi 
în mod benevol chiria la termen, ba încă dopunând în cur~nl 
procesului un plus de 4000 lei, pe care uu-1 datora, şi care 
depăşeşte clliar pretenţiunea reclamantului formulată în ins­
tauţă, aşa că chiriaşul nu are nici o culpă din acest punct 
de vedere; 
Că nofhnd culpă clin parlca chiriaşului. nu poa,te fi vorlrn, 

în speţă uici do efectele pactului comisoriu la ale cărui ri­
gori de altfel proprietarul a renunţat în mod tacit, primind 
unele câşturi anterioare în urma termenelor stipulate prin 
contract1 fără, a'şi fi făcut vro-o rezervă. dovadă o chitanţele 
dela 11 şi 29 :0.Iartie 1919 ; 

Având in vedere că, odata stabilit că chiriaşul şi-a înde­
plinit cu exactitate obligaţiunea sa de a plăti chiria datorită 
proprietarului. cererea do reziliere a contractului este refon­
<lată şi cată a fi respinsă : 

Având în vetlerc că proprietal'U! nu a mai pus, la Curte 
concluziunile subsicliare formulate prin cererea iutro<luciivă 
de instanţă şi susţinută la Tribunal. pentru oazul respingc:rei 
corerei de rezilia1·e şi evacuart>, de a i so restitui Inobilierul 
ca fă.când obiectul unui contract aparte şi distinct de acel 
privitor la. imobil; că în orice caz. ai,upra acestui cap d~ 
cerere, s'a raspG.m, şi argumentat in prima parte a acestei 
deciziuni: 
Că dar, urmrază a ;;e_ ad111ito apelul şi reformându-so sen­

tinţa Tribunalului să se respingă. acţiunea ca neîntemeiată: 
A vând în vc<lPro şi cererea de chQltnoli 1lc judecată, asupru. 

căreia Curtea apreciin<l, le fixeazi Ia suma do lei cinci sute, 
Pl•ntru aceste motive rcclaclate do u-1 Com,ilier Re.mus C. 

Beuişri.cho , Gurtoa admite apelul, otc. 
(ss) Gh. L . Dimitriu; Al. Budiştoamt ; O. Vi(oreanti : 

Remus (', Beni1a.clze. 
Grefier (s) J.11. Bniuc 

Opiniune 

Având in vedet·e apelul facuL de Aurel Teodorescu, comet·· 
ciant din Constanta contra sentinlei civiie No U2 din 21l 
Septemb1·ie 1920,' pronunţată de Preşedintele Tribunalului 
Constanţa conform lt>gei proprietarilo1· prin care a admis ac• 
tiunea intimatului Dimib.'Je S. Dumitriu, a constatat rezilierea 
prin neplata ioteg1;ală a chiriei pe ziua de 2 l iulie 192ll a 
contractului autentificat de Tribunalul Constanta la No.13:· 5 
din 1914 pentrn imobilul denumit «Grand Hotel», situat Jn 
Constanta, a ordonat evacuarea imediată a imobilului ohligAnd 
pe apelântul chfriaş să predea intimatului mobilierul hotelului 
in p1uj condamnându 1 ţl la 8 ,O lei che!tueli de judecată ; 

Având ia vedere că dtn actele depuse la dosar şi conclu · 
ziunile orale şi scri.5e ale părţilot· faptele procesului sunt ur­
mătoarale : prin contraci:ul autentificat de Tribunalul Con­
stanta la No 13'15 din ,i {u!ie l9i4 Stavru Dumiti-iu acum 
rlece~at tatăl intimatului· Dimitrie S. Dum1triu, închiriază upe­
lautu!ui Aurel Teodorescu hotelul din sti·. Carol denumit 
«Grand Hotel» compmi din 36 camere mobilate, dependinţe 
etc. pe termen dela L Iulie 191' până la 1 Iulie 1920, cu 
chirie de 20.000 lei anual din care 10.000 !fii pentru imob·1 
şi 10.000 lei pentru mobilier, plătibilă tn două semestre cu 
anticipaţie contractul având clauza rezolutorie expresă· în caz 
de neplată a chiriei. Partea de jos a imobilului a fost închi­
riată de acelaş proprietar (10 acelaş termen şi cu chiria de 
12 O Ju lei anual fabrice1 de bere Luther, p1fotr'un alt con­
tract care a fost conct:isionat apelantului, astfel că. acesL-1 a 
avut in exploataţiunea sa dela 1 Iulie 1914 ebj.1,l pentru 
hotel şi parterul pentru reslam·ant şi berărie ln aceste con­
diţiuni, apelantul se folost>şte de lnlreg imobilul până la JO 
Octombrie 19 :6 când diu cauza războiului, parăsind Constanta 
imobilul a fost rechiziţionat de pute1·e1 ocupantă iar mob;. 
lie1·ul s'a distrus în parte,· Î/;\r la 2 7 Noemhrie 1918 apelantul 
renapoindu--se a fost pus în posesiunea imobilulw, de cătie 
Com1sinnea institmtă de autorităţile comunale din acel timp 
luând eu inventar mobilierul cs se mai afla. căci parte fosese 
distrus de puterea ocupantă prin faptul rechiziţionări de către 
comandalura bulgară, la 2\J Martie 1919, autorul intimatului 
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prin chilan~a ce o dă de prtmlt'ea chi1·iei pe sen- e~trul lanu• 
(tl'ie 1919, reduce chiria peott·u mob11ior rlela 1 ".' {!1 , lei la 
(i (<I! astfel că chiria cu inceperea Jeta 1 Ianuarie j_919 
a fost redusă dela 2 ·.'11·v lei la l6 0OD lei anual, p1ă· 
liotlu-se în modul ace,<,ta până l:i. l lulie 19~1•, data expirărei 
contractului. L!i 9 A pr1lie r92), după ee i.'a pus ia aplicare 
<lt>et·etul lege No 142d iotim1tul face o notificare apelantului 
prin care ii corn un că ca clacă înţe ege să se folosească de 
prd!ungirea legală a contractului autent ficat. sub Jl,o !355 
din 1914 va avea S'.-l'i plătească cu iocepere dela 23 Aprilie 
Hl2U o chitie anuală pentrn hot-e! fără mobilier de 4 -1., 1, leî 
potrivit cu situaţia şi importanţa imobilului şi dacă Comisia 
arbitrală nu'i va admile punetul lui de vedere a cerut .:;a în 
orice caz- să i se plătească sporul de 750/o conform decretu• 
lui-tege io vigoare. La acea notificare upelantul a răspuns că 
acceptă sporul de chirie impus prin decretul-lege din 2 A prii ie 
nr, io,;ă şi urcarea chiriei atl.ăogând că este ehiriaşul direct 
al I ui Stavru Dumitriu pe baza cesiuuei contractului de in­
chi,riere cu fabI"ica de l1ere Luther pentru imobilu! dela parter, 
11q1,[el că este inutil să'i mai facă doul notificâri deosel.Jite. 

La 14 lui.ie 19·2U in urma refuzului intimatului de a primi 
chiria şi spornl ps semestrul Iulie pentru întreg imobilul 
(hotel şi restaurant) în sumă de 24 5 I•; lei îi faee oferLă reală 
şi consemnează acel sum'i prin recipiila No 5 28/92" ; a\..ea 
suma re1m~zintă pentru hotel; 8 O) lei haza chitiei din con­
trMtul vechi cu reduce-rea din conh·actlll mudificat şi 6 ' l'll lei 
r1porul de 75°10 socoht Ia acea chirie iar restul de 1· .500 lei 
cbir• n. şi sporul pentru restaurant şi' b~rlfrie, partea rle jos a 
imobilului pentru care a exifltat 11n all proces (dosarul 
No 318! /92!') ; -

{ntimatul a intentat acţiune la 2l Iulie contra apelantului 
cât şi o deosebită acţiune fa.hl'icei de bere Luther, cerând 
evJcuai-ea 11nob1lului, întrncât nu i s'a plătit chiria şi sporul 
iutegral c.:onfo1•m necretuiui-It>g-a No 1420 şi Trihu11alul prin 
sentinţa No .U2 din 2:J Septembt·ie Ul!1 privitoare la hotel 
care s'a a:tac'it eu apel de către Aurel Teodorescu, a ~dmis 
a~ţiuu.ea 1·espiugânu cere1-ea de eva0uara contra falH'icei de 
hem Luther pentru restaurant ,· 

,\ vând în vaclere că Tribun~l11I pnn ,.:entinţa ape1 ată con• 
sta tă că dela data de 1 l urc UH,J de când contractul s'a pre• 
luogit prin efectul legei· urmează M se achite chit•ia stabi­
l U la 26 0.::tombrie i915 şi nu aceia redm1ă din convenţiunea 
moJ.ificată, ial' sporul datorit u rme11ză să se calculeze tot 
asupra chiriei dela 26 0..:tombrie l9i5, argumentând cfl le­
B'iuitor'ul prin art 6 din decret ul-lege No. 142 a fixat chiria 
a,·ând de bază chiria <lin contractele dela 6 O<Jlombrie 1915 
tă.r:i nici o consideratiune asupra eonventiunîlol' •iotervenile 
11lţerior între părţi ; • • 

Având ia vedere că apelantul îşi sprijină apelal i,ău pe 
motivul că a1't. 6 nu impune u11 cuantum de chirie o:icare 
a1· fi ci1·cµmstanţele diferitelor speţe şi dacă contrac.tul pri• 
mitiv a suferit in cuisul lui o modifî,·a1·e prin reducerea chi­
riei consimţită de bună voie de proprietar atunci în cazul 
câr,d contractul sa prelungeşte prin efectul legei, chiria cum 
~i sporul se da'oreşte cu reducerea din contractu modificat; 

1\ v_Aod in vedere că prin contractul autentificat de Tribu­
nalul Constanta la No 1355 din 4 lulie 1914 M canfllată că 
apelantnl li l_:Îat cu chirie dela autorul intimatului 1m hotel 
mohilat pe termen de 6 ani, care expiră la 1 lulirl Hi2U sta­
bilindu-se o chirie anuală de 2.,.rn.m lei <lio 11are 11.NîC lei 
pentru imobil şi rn.uDil lei pentl'u mobitie1·, iar după război 
<leta 1 l~nuade 1919 cind apelantul roînapoindu-se din ro -
f1tgiu, a reluat posesiunea imobilului, i s'a rf;ldus chiria cu 
suma de 4HPO lei asupra mol1!lierului cum constată chitanţele 
dela 1t şi 29 Martie 1919, pentrn molivul că pade dfn mo­
bilier aflat in imobilul inchiriat a avut oarecare sll·icăr~iuni 
şi pierderi din împreju1•ăr.ile răzhoiu[ui, sh·icăciuni cari n'a 
rost prea. mari căci prin redt1cer13a făcută chil'ia integrală a 
liolelului mobilat a devenit 1G (JCO lei în loc ne 2 l.lJi O lei 
cum ern înainte de război ; • 

A vând în vede1·e oă după dispozi~iunile art. 6 <lin decr: tul• 
lego No UJ I din 2 Aprilie 192 , pentrn imobilele care be­
uef,ciază- de prelungil'e până la 23 Ap1·ilie 192'J, în cat·e intră 
~: contraotnl din procesul de faţă, a.11 fost fixat& la oele con• 
slatate la Sf. Dumîtru f9l5 f e ,ca chiriile la datu. rlecre­
tului,lege a1' fi fost mai mari, fie că din împ1·ejurărilo răz­
hoiulm, ar fi fost mai rerln!le ; 

,\ vând ia vedere că această bază legală a chiriil,)t" a fo~I 
Îlxată cruar şi in cazul când, din împrejurările riiz!Joiului i1110-
bilul ar fi suferit oal'ecare stricăcrnni adică i s'ar fi adns o 
atingere in însuşi s11bstanţa lucrului şi chia1· dacă din aceaslk 
cauză proprietarul ar fi admi$ o sciidern II preţului lnchil'ierei. 
pentrucă dela data rlecâocl ~e impu11u proprietarilor 1welm1. 
gfrea forţată a eontract~lor de iochir1ere. eonvenţia relaliv 
la chirie şi dura tă este int.o!'uilă prin dispoziţiunile legei care 
prin te_rmenii categorici ilÎ art 6 le acordă favoarea de u 
pretinde chiria dela 26 O.::lombtie 1915, dacă ea ar fi mai 
ridicată decât aceia ce o stabilise ln urmă sau i s'ar fi impu:'! 
rrin justiţie din împrejut'ări' e războiului ; 

Conside1·ând că decretul-lege sus citat a luat mă,uri atf1t 
pentru asigurarea drepturilor proptietarilot· eât ~i a intere­
selot' cbiri_aş1lor pentru satisfacerea nevoit:i donnonie dintre 
unit şi dintre alţii şi ia vederea unui egal -traLament, într'alte:e 
s'a acordat <.:hi1iaşilor dreptul' in temeiul art 6 din dec1·c­
tul •lege menţionat, să ceară reduc;_erea chiriilor la cele f.uxate 
la 26 Octoml.Jrie 19l5 atunci •când ar fi fost mai urc.1te din 
cauza speculei, ia1· pe de altă parte pentru aceleaşi motive, 
s'a acordat şi pt·oprfota1ilor dreptul când eh ria a fost mic. 
şorată din cauza războiului i,ă ceară mărirea lor la aceia care 
fusese la 26 Octomhrie i9ţ5 ~i aceasta ca un mic avantaj 
faţă de sac1·ificiul ce li se impunea de a 1i '!e prelungi con• 
tt-actele în conti:a voinţei lor ; 

Coi.siderâncl că este in de oL~te cunoscut că dio hnprc -
jurările răz.boiului, mai multe im{}Li!e au 8nferit strieăciuni 
căei nimeni nu polte ,msţine {'.ă în urma războiului au mai 
1·ămas clădil'ile cu îmb-unălăf irite lor în aceia:'! stare ca urni 
iuainte ~i aceasta di:'sigur, că a adus o atioge1 o într'o oa ·e~ 
care măsură a~upra sub-1tanţei lucrului, ceiace probahil că a 
auLorizat· pe chiriaş să cea~ă o scădere a preţului, la care 
unii proprietari au convent de hunii voie pentru a nulllai 
fi chemaţi in ju.decală pe temeiu! art. 1423 _e. civ. si atunci 
legiuil;.orµL dela 192 ,, faţă cu aoe~te stă:·i de fapt. • pe c~1·e 
le-a avut in ve1Je~·e, a f,:xal o !Juza leg~li.i a ?1:.iiriilor ~i peolru 
epoca de prelu11g1l'e a contractelor care a ta.st tot aceia de· .i 
2ti OctomLrio l915, ca o normă e6ala pentru toti si a avut 
grija să spue lămurit că aceia \',l fi haza chil•iiloÎ· chia1· d Acă· 
din improj urârili războiului chiriilor ar fi mai reduse ; 
. Consider~ud că in casul când disprizi!iunile art. b s'ar 
rnterp1·eta rn sensul cum se pretinde de apelanti, că ln caz 
rle diminuarea folosintei imohilu!ui dtn cauza l'ăzhoiulni, 
?hiri~ red~i!a din a~eastă ca_'.-lză l"ie _ d~ comun acord fie p1·. n 
Justiţu\ să serveasca 'de Laza la chtl'llfo ln contractele p1•e. 
lungite . s'al' adăogJ. la lege pe caie de interpretare, 11'ar pane 
o condiţiune pe cu.re legea n'a pl'evăzut-o ; 

_Gon_aiuerând că acţa~tă inte1yretare ar face aproape rna­
pl1cabil textul a· t, că11 ţn rrfaJor1tatea cazurilor rmobilele ce 
au fost luate cu chirie după război nu se mai găsesc in 
aceiaş bună stat·e ca mai înainte, numai vorbesc de J10telurile 
mobilate, cum e in speţă al căror mohilier dm cauza rechi. 
z1ţiunilor a fost în bună pal'lo stricat sau deteriorat, si atunti 
ar trebui să e~ist~ aUHea pr0cese cât sunt ~i thiriaşi.i în 
această categorie ~1 pentru fwcara caz in pal'te să se slah1-
lească redueerea chiriei ca apoi să 1.e ia drept hază la con-
tractele prelungite p1·in efectnl legei ; -

Considerând că o adevă•al că disfrugerea parţială a luct'ului 
inchiriat oonstitue o privaţiune parţială a folos:intei lncrnh.11 
incbiriat şi dacă acea 1l11ninuare e provocată din ·caz de foi•1ă 
m3jol'ă. făl'ă culpa. vre-unnia r:lin părţi, aduce o mi<ie1H·o ·a 
chiriei conform art. 1423 c civ text ul ad O pentru a Jn­
lătura nenumărate procea~ şi chiar acolo unde din c:.wz:t • 
acelor împrejurări de răzhoi s'ar fi redus chiria, a fixat JJa:ci 
chiriei la ace_ia. din 26 0--:tombrie 1915 şi r.enlru noul termen 
ai prelungn·ei contractelor, la caro bază a adăogat un ;.ipol' 
de 4'.) sau 7o0/, ; 

Că în ipotei;a conti·ară invocaiă de apelant, al' fi siî nu 
se respecte textul legei, să căutăm in el ceiace apelantul vo­
ieşte să af'.e şi să ne îndoim de adevărurile cele mai evidente. 
Textul art 6 di~ decretul lege menţionat e clar, spune lă-
1nurit cum a voit să so urmeze şr anume ca in i.,.hfria lle 
baiă să nu se !ie seamă de faptul că s'ar fi urmat \'l'ij o 
scădere a chiriilor din împrejurările de război ; 

Considerând ~ lll't. 8 din sus citatul decret lege acordă o 
reducera proporţ~ona_lă, 1n caz de tnchil'iere parţială, pentru 
aplicarea spoL·nh11, dm prf'ţ ul total al fncbit·ierei, tn,li aC"llRtll 
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nn e pentl'U cazul când se ,:ul11c, o ciim;n11a1 e a folos·u!-"i 
imoh,lului ri n imprej 1răn!e d„ rtzbii, caz ~ re e 1\•Zolvat 
l'rin att 6 d µentrn ipQt1n;, cân I imob lul ar fi inchi1 i 1t 
pa,·ţ,d la unul ~au uni mu ţi chiriaşi, d\.u l re,lu,}tlre1 p-:nlru 
e,ikularea _sr,orului se face propur!-h)n:i, pentru f,ecai e chi-
l i:i~ din preţul tola! al inchir:t•re1; · 

Ca prin n rmare, baza chiriei ~st(• cea constata t."i. la 2fl O..: -
LJmbne 1!Jl5 care e M 2 1JI' lP1 anual, la eare are d,·ept 
mt.irnatul intrncât e constant faplnl că di ria din coovenţi:i 
dela ·1 I şi 29 :1artie Hli9 a fo11t re,lmia io urma irnprejnni.• 
1ilor răz~Oil1lui; 

A \·ând in vede.-e că intimatul prop1 folr.r, pentru a bene 
r,cia de spoi•ul tle chirie a făct,t llpe aulului 1.;ot. f carea No 
~l8,!) din 9 Aprflie 192 , ln care după cc'1 cere un i>per d~ 
chirie extraleg I în vederea impoitan!ei imoln'ulu1 şi s1t11a-
11ei apalantulm, dr.spre care pr n act1aş w,t.f1care, întim,.t;il 
spune ca'i va valorifica la Comţsiunea 11, bitr lă ir face cu-
110scut că dacă voeşte să se folos2:iscă de pl'elnngirea con­
t,'ilclului autentic ·mb No 1 Jf,;j !J i"4 să plătească sporul. 
lq~al de 7':}0 

0 confv1m decl'elul11i lege <l•n 2 Ap11lie 102 ; 
Avânl în vedere că apelantul intânpraă că nui s'a comu-

11ir:at prin not1f1care thiria do b1ză asupti. căruia mma să 
xJ plateas ·ă sporul tocmai pe motiv,tl de a'l snrprmde ca iu 
anod intenţ1on11t să provoace confnzie spre a nu rlepunt1 sporul 
in termeuul prevazut de lege şi tlm aceasta cn1z:i intimatul 
sa poată obpne cu uşwrinţa rezil1en a contractului ; 

A vând iu vedere ca iotfwipinarea intimatwui nu e iute• 
meiata ; notificarea arn oh,ed; con tine tot ce1llce era e<ieut ,,1 
~1 anume îi spune să plat·,.:isca :-1 1'.orul conform deci el~h,i 
1ege in vigoare aSL•pra imobilului anume d,-le, mmat a<laeâ 
ace;adesfi ecaretiat.:11zacontra1·lulault:nl,cs1b l'o 13"51914; 
uo1 gas1m. Că orice altti acl~ogu1 erau inutile Intimatul nu 
e1·a dalot· sa1i reµrod1•ca to te disp z•!i11m!e decret• lui lege 
care era prezumat că lo cuuo. tea şi n1c1 cliia1 suma an11me, 
(le oarece legea prevtizând că sporul s , d-Jtor;,şte la chiria 
din 26 Octombrie 91f', dwir <laca dm impreJurimle răzl.wiultti 
ar fi mai redu-ia, şi atiela1•t'll cerând S[!Oflll cooform lege i 
;;e înţelegea destul ue lamurit ca era acua ue 20, O IP1, 
, u•uă pe care apelantul o ~ba foH!e !Jme J enf.ru că tot el 
f11<;ese chiriaşul 1mobilu,u1 ş1 la. data de '.lli Odornbne Wl5; 

Conside, ând că apelantul a I ăspuns că acceptă ~porul dar 
nici el nu a spus la ce anun,e chirie de biz~ .. a"tfel ca fa~ă 
cu acceptarea apelantului fora să facă nici o ubiecţiune în pri­
vinţa chiriei de hază, a înţeles că th:l'la de ba?.ll nu putea 
fi ,l~cât aceia de 2 .U le1 1 căci dacă ar fi iuteJeg altfel si 
anume că ch1r,a ce servrşte ca bază pentt u cai"cularea ei u~1 
a1• fi fosl cea pl'evâz11tă de leg•', e1:a !inut să reclame în te1·men 
de cinci zile dela p1•1mirea notif1tăre1 Ja Comisiunea Albitrala; 

C.:unsiderând că :; pelnntul n'a rccur3 ltţ Cum1sia Arbitrala 
iar suma de (O v lei depusă mai târziu prin ofert1t reala, 
rhqit i;por nu e calculată la chiria de hiză ele ltq I lfi 
rât datora pe scmeslrul in curs, ci la chiria redusa de 8 .10 
lf'i din com·enţia modificatoare : 

Con•idEln1nd că sant·ţiune,1 p •ntrn r,epl 1ta sp, r .1lm datorit 
c ouforro legei, e~te că orn:•3 plala po~leno.nă este facu'.ă tardiv 
:;;1 nu poate fi luată 10 seamă, i,r Cu1Lta nn•s•) poale sub­
st lui Comisiei Arbitrale ca să f,x 1ze spu1'11i datorit, luând 
nr--;;tere din acel momrnL - <:onfo, m nrt 9 din t!e~retul-lege 
al chiriilor ttrcpt,.il propt·iel,trului dl' 'l core rezi!ierua c:on­
Lt\'11;1, ului. 

Considerând că chiria coniraclului dintra păl'ţi fi;ncl aceia 
• eons!atată la 26 Odombne 191.5 iar sporul chiriei c:ilcu -

!indu-se la acea chu-.e, Hmenză ca a elantul lr, buia &fi plă­
tească p1:n1ru se11rnstn1l ·n1ie 1112 d1>,.;ântl iu, Ppe.i prelun­
g·irea r,ontractului 1· .( I ll1 i drept chirie \ 1 'i6 i, spor, in 
total ,iuma clo 17 5 lei i . 

Că apelantul nedepunâ.ntl la ep11ca fixată priu contract ia 1 
fulie 192 decât sun.a do U.fl lei t'ă ·i restul de 1 •.50• lei 
cori'!emnat o pentru un ait imobil, a 1ămas dalor cu ~uma 
de a_51 O lei aşa cli numai poite im(ine prelui·girea contrac. 
t _1,t:n, <le oarece aceasta e suho1:ilooat-1 executărei oLLga~in-
111,or contractuale ad ca a ptait'J exadn a chll',ei la ttlrmenile . 
~:ta tornicite prin contract astfel că _contr,wtul e te n zi hat pe 
biu pactului comîsoriu expi·es pr viizut prrn 1u t 5 din con­
traJt şi a d:'lpoziţiunilor art. 9 din decrolul,lego menţooat; 

Consid~r~n<l . că obieciiu_nea, ce o mai fato apBlantul că 
pactul com1sorm e~te dei,Jl.mţat pent1 u c auzele noui pe care 

decretul-lege le introrluce ulterior în contract, este deaae­
mo>nea nelutemeiata, întrucât prin nici o di~poziţie dio moo• 
pl)oatul dei;ret lege nu se deatirnţează pactul cornisoriu pre­
v ... zut pt·in cont1·actul dil.ilra părţi, ci din potrivi. art 1 din 
1·\ialul dec•·et, lege prevede că chiria~ii spre a se putea fo!osi 
de prt>lungirnr. contractelor trebnie sa'ş1 lodeplinească ex!,t 
obl gaţ,unile contractuale din ca.re se intelege că se lasă 111-
L'h,t" rlisponţiunile din contract deci ~i pactui comisoriu când 
~ preVtlZtlt ; 

Cu deşi ape,anlul. a depus s 1ma de 4, 1 (l la 1 Decenibr;a 
i!H din care 35 ,i lei, chiria şi sporul neachitate la t,rnp, 
insă depunerea fiind condiţiou~lâ do rezolvarea proc11sulni şi 
1,.,fiinil făcu tă o of'erta reală complectă este inoperantă, mai 
a es că e a ne· o,;ob şi pa~tul comisoriu din contract ~are 
p1'€\'t>dtl că plata să se fară ia domiciliul intimatului ş1 la 
L,,rment1l <le 1 'ulie 19'V; 

l'ă de ast>mcnea ~ urna ce o daloreJLe nu poate fi op11să în 
com pensaţie-curn pietin,!e apelant ul-cu ceia ce ar fi plătit 
1l:ept chirie intimutulu1 pe in analul dela 1 Iulie 1916 până 
Ja 1 ianuarie 1917, cât timp n'a avut fotosioţa imobi ului, 
pentru caro a f,Jst ~cutit p ·rn dec·zia Curţei No • . din 3 , 
·,1~rt1e 192 , de oarece compemaţia lf'gala nu te poate oferi 
din mornent ce suma ce pretinde că a plătit-o intimatului 
nu este lkhida, aşa că cou1pensaţ.ia nu poate fi de(;ât judi~ 
clară, ceiace ar face obiectul unui proces ; 

PenL, u ace.ste motive rnntem de pa, ere a se respinge ca 
nefondat apelul lui Aurel Teodorescu contra sentinţei Trtbu­
u1lul•1i Constanţa. No 4•12 din 2; Septemhrio W>-. 

(s) G1·igore Teodorescu 

NOTA. - Hntarâre,.1 Cur~ii de Apel din Con­
stanţa este Ullii din acele ho!ărâd despre care 
se poate spune cu drept cuvânt că formenzti ju­
risprudenţa. 

I 1tc-rpretarna decrGtului <lin 2 Aprilie ,1920 îri 
articolele 61 8 şi 9 în lrg:Hudi cu textele din 
codul r,ivil cu privire )a d1str11gf'rea totală sau 
p,Hlială a localului închiriat, este motivată şi 
m:igistral expu .;i\ in ::işa fr. l încât orice comen­
tariu ar f1 inutil, hotiirarca Curţii dând un studin 
complt::ct asupra problemei · SUfl.USe. aprecierei ei. 

E. E. 

RECENZIE 

Bog·dan Ionescu: )lo(lnl <le fortnnro al rh·o1;tuJui 
şi în special al dreptului penal. 

L11c,·area d-lui Bogdan Io11t'sr:u.n11 e8te decât itn st1ali11 
filornfic Ct'ill]Ji'a cl,·eptul"i în ge1teral şi Jn special al drep• 
tului penal şi ct moralei în legcrtur,l r"n dreptul. 

Ide-ile aiitvi'Ului nu se mclr,qinesc numcii ·la ronstah'i-ri 
filozofwe, ele merg mai depm·te şi prcconizeazâ refomie 
cnre în .<:pecicil î,i materia represi1111ei pot area o 1.nrâurire 
fncwte mar<' atât a.mpm criminalitiifi dit şi a clelici·en-
tilor. . 

Suntem. conrinşi· cii această l1uT,tre cn şi toate cPl.elalte 
ale d-lui BO!Jflan Ionescu UL /i bine primiM de jur-işti, 
rari 1l 1·or citi şi admira ca ~·i pânii cc.cum. 

E, E. --- -----·------------- -
La lii .ipril-ie i:iitor rn a1w1·e în Editm·a Cartea Ro­

mânea.scă1 .Bucureff,i, Yolumnl- I din Tratatul de 
Medlicini Legală Âtentcite conti·a. 8ânătiiţei şi c1, 
Viefii prin Răniri şi Doviri !lin pnnrt de redere Juridic 
şi }fedico-Leg·al ele Ooetor Geor!!;e Bog·<lan Profesor 
lle Medicină Legală la Unit-e1·,~tate11 din luşi, Meclic-Le­
_qigt pe lti ngâ Trib. laşi. 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
C lJ R '1' I L O R D E A P E L Ş I I N AL 'r E I C U R T I D E CA S A T I E 

CURTEA D~ APEL BUCUREŞTI 

SEC:ŢIA .I 

_,,t:,ela11(i: Ilie G. Georgt<Scu şi C. lo11esc11 1 prin d-l av. Dem . 
.N1coJ:1n. 

bttima,ţi: 'l'oma Audronescu, Alex. C. Bii1i.r•;ie11 ~i alţii priu tl nii 
a.·ocaţi Alex. Cerban şi G. Ercule. 

1,uccesiune. - Vocaţiune. - De"sţ;ede·nţi c,o/a­
teraU. -Repre~entaţiune. -- Dacă este aămiRi­
bllf'i 1•ep1•ezentaţiunea ·în lin.ie colaterală'! 
Art. 61,5 şi 660 c. cfo. 

După art. 665 c. civ. r~prezeutaţiuuea este admisii la 
infinit în linie directă descendentă; iar după art. 666 
c, civ. repre~entanţa nu este admisă în linie colateralo. 
de cât pentru desceJ1denţii fraţilor şi surorilor defuo.ct11lui. 

Prin urmai e, în speţa, defuncta nelăsrlnd nici ascen~ 
?enţi, nici descendenţi, nici fraţi, sau surori, în asemenea 
ipoteza nu poate fi vorbă de aplicarea art. 665 c. civ. 
care admite reprezentanţa în linie directă la infinit, insă 
acest articol se reforă la linia descendentă directă în 
raport cu decujusul; ori intimatele fiind în gradul al 
şeaptelea de rudenie cu defuncta, ele sunt exclusa de 
a'te mde în grad mai apropiat. (Curtea ele .Apel Bucm·efti, 
§ecţia I, decizia civilei No. 1.94 dhi 6 Oct. 19.eo, prin 
care s'a_ admis apelul contra scmt, ,98/.920 a, Trib. llfii·i• 
$twt,ia ll-1i eh-- corecfionalâ). 

SECŢIA II 
: , Ap~{an_l-7>âr,ît: 01.Jştea ., Fotin Ene.seu", prin d-uii avoca\i Artur 

(,orsk1 ş1 Dem. D. Dohrescu, · 
, .Jpela11.t-,·ecla111a1,t: Victor Vlădescu, prin d-nii avocaţi Ionescu 

.~1 Lapat1, . 

Ob.,tie.-Stricăciit·rii. BesponsabiUtate ei,1,,•ilă. 
Daune.-Dacc'i m•t. 100/1 c. civ. este apUcab-ll, 
Holu.ţie aft1•tnativ{i. 

O obştie poate să fie declarntă responsabilă, con­
form art. 1003 c. civ., când se constată că stricăciunile 
cauzate de membrii ei au fost făcute de locuitorii, care 
ereau membri în o"-şte. - constituită de agronomul re-
gional conform legi. · 

Prin urmare, în speţă, constatându-se că locuitorii au 
devastat semănăturile apelantului-reclamant, şi că aceşti 
locuitori sunt membri în obştia «Fotin Enescu», obştea 
poate fi condamnată la daune interese faţă de păgubiţi. 
(Ourtect de Apel BucMreşt-i secţia II, decitia No.1'27 din 
?5 Jt;Iai 1.920 jJrin wre s'tt admis apelul r.ontra sent. 

' 758/.91.9 a trib. Ilfov, secţia 11 c. cfr) 

SECŢIA III 
Apelant: Ilie Herşcovici, prin d. av. Porumbeauu. 
I,1timat: D. Dnmitresca, lip-,li. 

Legea asupra taxelor de t-l1nln>u ,1, îiw·e­
ffiflt1•a111e.-Acţiune pent'l't.t plata chfrlei. Davă 
fle plăteşte .:;to taxă,spectală'I-Solu,ţie negati'vă. 
A.·1•t. ~3 al. 6 iJ;in · legea t,inib1•ului. - . .,, 

Legea timbrului find de strictă intrepretare nu se 
poate prin deducţia supune un act la o taxă mai mare, 
de cât cea prevăzută . prin lege, 

Priu urmare, în speţă, fiind vorba de o acţiune re!a· 
tivă ]a plata chiriei şi rezilforea unui contract de lll· 

chiriei'>, această acţiune un intrrt în prevederile art. 
23 al b, din legea timbrului, după care urmează că în 
afară de tu,xa. Jegală să se plătească o altă taxă spedală 
de 6G lei cum se prevede pN1tr11 alte acţiuni. \Curion 
tle a11el Bitwre1ti, sec/ia 111, deciâa cfrilă No. 179 clin 
17 Sept. 1.420, prin care s'a n~pi-ns incidentul şi h1, 
fond s'a, admi..q apelul coJ1t·ro sentinţei 505/920 a trib. 
Ilfov secţia l I1 a.) 

SECŢIA IV 
Apela11t: G. Ione„ru, plin ll I :i., orat Nae Ştefănescu. 
I,itimată: Mina J:<'rrsr., prin d I aNcaf Ton V. Gt1orgesc11. 

Con.t·1•c1,ct ele Tooaţlune. Ohfriaş.-Cesiune. --
Dacă şt ele sunt declm·ate ntfle pr•in tlecretitl­
lege al chiri'ilor din 2 ..tl.pt•'ilie 1920 ?-- Art. :,o 
al .. '3 din tlee1;etu.l-lege 1420/920 şi a1·t. 1. cod. 
cii,. 

Chestiunea de a şti este: dacă prin efectul art. 30 
din decretul lege 1420/930 actul rle ct>siune intervenit 
între părţi este aoulat--sau dacă prin acest articol nu 
s·au anulat de câ.t contractele dP sub închiriere, cari 
nu 1'·au executat. 

Art. 30 .din decretul lege sus citat pune indatel'iro 
chiriaşului de a. se folosi personal de imobilul închiriu.t 
şi .:.a atare îi interzice dreptul de sub închiriere sau 
cesiune; cu excepţiune pentru camerile disponibile pentru 
~rebuinţele familiei. Aceste dispoziţiuni, însil, nu-şi produc 
efectul de citt pentru viitor conform art. 1 o. oiv. 

Legiuitorul în acelaşi art. al 3 ocupându-se de contrac­
tele do sub in0hirieri încheiate înainte de publicare«. 
decretului lege l420/92U, le declară nule de drept, sta­
bilind între proprietari şi sub cluriaş un n1port juridic 
direct. 

In speţă însă, fiind vorba de o cesiune, nu se poate 
prin analogie întinde dispoziţiunile privitoare la sul> 
închideri, căci nulităţile cu şi decăderile de dreptun 
sunt de drept şi de strictă înterpretare. - - L' ude legui­
torul a vroit să viseze direct cesiunile o spuue eate­
godc, de pildă în art 31 . al. 1 ş1 al. final, de l:isemeoea 
în art. 30 al. 1 şi 4 vorbeşte de sub închîrîeri şi cesi­
uni, pe când n al. a vorbeşte numai de subînchi­
Tieri. Prin urmare, contractul de cesiune întervenit 
între apelant şi întimată este pedcct valabil, iar ape­
lantul are calitatea de asista în justiţie şi cere evacu­
area intimatei, care nu mai ara 11ici un titlu de a sta. 
în imobil. (Curtea de apel Bucureşti, secţ?°a IV a clscizia 
civilă No. 118 din i Junie 1920, prit, care s'a admis 
apelul contra sent. 403/920 lt Trib. Ilfov s. 1 Y·a r. co1'). 

CURTE.A.- DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
Remr1mt: F. Fel !man prin D-nii av. C. Pefre.;cu iÎ Cezar Ionescu 
l,1timat: Ecaterina şi Const Popescu, prin D-l av. V. Niculescu 

I,nconpent'inţa instanţei de jgulecată. Ineom-
1>entenţa 1•ationae mate1•iae este de <>1rdine pu.­
bUcă şi_ se poate im,oca la Casaţie în ca~ când 
1nvocaireaei inai-ntea Oui•ţet nu a1•e efect. 

Deşi în pr!ncipiu c-xcepţiunea de incowpentt1nţă ra. 
tion;;e materiro so poate ridica direct în Casaţie totuşi 
ori de câte ori această e:'{cepţiune este întftiu legată 
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dP. o cestiane de fapt care nu s'a ridicat înaintea 
instanţelor de fond, ea nu pollte fi invocah1 p1mtru 
prima oară înaintea înaltei Curţi , cn.re n11 se poate 
pronunţa asupra acelor fapte. 

In speţă este vorba rle o acţiune după legea pro­
prietanlor, intentată la jud. <lo ocol, rhiria iniţială fiind 
c!A 1500 lei, iar nici una din părţi nu a ridicat înaintea 
inBtanţelor de fond contestaţiune in e;e priveşte faptul 
"ă această chirie trebuia calculată cu sporul respectiv. 
( Oas. I decieiunect No. 333 ,lin .9 I11he, 1.920, JJrin care 
g'u respins rewr.ml făc1ti cont·m sentinţei No. · 40.J/fl2() 
a· Trib. Ilfov 8 IV-a c. cJ. 

B,,cure11t: Roza Ghida.le Soceanu, prin D-1 a.v. rr. Chel'ner. 
[4ti1r1at: Mendel RocP>aun, prin D-l av. Clem;ler. 

JTertjloa11•ea ,ie scripturi. Defălnim•eîn falş. 
Procedura de u1•niat. Ou,m. t1•ebu,e să fie 'J•e­
Jn>t1-~entate pii1•ţile. A1•t .. 1tJ2 /şi u-nn. Jn'. civilă. 

In caiul când un act este defăimat în falş, legea 
impune părţilor de a fi reprezentate prin procuratori 
('11 procuri speciale numai atunci câncl ele sânt che­
mate a se înfăţişa în persoană, în scopul ca în mod 
r.ontradictor, purtea rnre înfăţişase actul să declare că 
înţelege a se servi de el 1 iar partea protivnică să men­
ţină defăimarea în falş, arătânrl tot odată şi actele de 
r.omparaţie. 

Oâncl însă penfru prima oară, în mou incidental, se 
declară de falş un act produs în clesbateri, această 

<leclaraţiurn, se poate face şi 1lo un mandata- personal, 
conform dreptului comun relativ 1n, reprezeutal'ea pă1·­
ţilor în instanţă şi nu este nevoie de un mandat 
special._ (Gas. L, cleciziunea No. 3 47 clin 15 Septembrie, 
l.9fJO, JJ1'in care ./i1 rrisat cler izhrne(l Nn. 82/.915 a C1wfii 
A-p1d fo.yi S. l-a ). 

8EOŢIA II 

Rr.:ure,i/: He11na11 Vai. , prin d-l nv. O. Teodnreanu, 

.bnniatle. Despăgubiri clvlle ctWU,te tle 'l'e­
damant. lnstanţa penală e11te competinte a 
:,itatua asupra aceRtm• despă(lubil'i cfrile~ chim• 
rlaoli constată că faptul a fo.,;;t ,ministiat. 

După art. 8 comb. cu art 12 pr. penală, acţiunea 

civilă poate fi exercitată deodată cu acţiunea public~ 
înaintea instanţei penale. Odată ce partea Iezatit prin~ 
tr'un delict a ales calea penală şi s'a constituit parte 
civilă i~ faţa instanţei represive, această instanţă are 
C'Ompetmţa să se pronunţe asupra despăgnhirilor recla• 
mato, chiar dacă acţiunea publică s'ar t1 ·tins prin 
vro-o cauză necunoscută de lege, deci şi prin amnistie 
,:are stingând acţiunea publică, are de efccf stergere~ 
pedepsei şi n consooin ţelor derivând dintr'â,nsa, clar to­
tuşi menţine competinţa instanţei penale do a statua 
asupra despăgubi ilor civile cu care a fost învestită . 

(Oas. II, df!dzh11wa. penală No. 1420 rlin 1 NoernbriP 
19.2(), prin cm·e s·a re.spfo,q recu,\~ rl ,·anfra Be1i,½i,1ţ,-,,i No'. 
'16/9'.!0 a 'l'i-i1,. Ja,i 8. II-a). . ··11

• 

-=-- ---
1::;ECŢIA III 

traţiunea superioară a v:'lmilor, far probă în ;ju!iltiţfo 

pâ.nă la înscriert1 în f 1lş in contra lor. 
Dm modul cum este redaetut acest text de lege re­

zultă că ti·ibunalele nu pot infirma sau modifica pro­
cesele verbale aprobate de Direcţia Generală a vămilor, 
decât n.tnnci când aceste procese-verbale au fost in-­
cheiate cu călcarea formelor eerute de lege; 111 ce pri. 
veşte însă conţinutul lor, tribunalele n'au căderea do 
a le examina decât atunci când oei vizaţi printrânsele 
s'ar inscrie în falş contra lor, de unde rezultă în mod 
evident că dreptul de control al instanţei de fond so 
referă în general numai la fol'me, iar nu şi la conţîuut. 
fCas. III, decizia No. 8 din 21 Im111arie JH'Jn, pi-in ,·11rt> 
se rasPază sentinţa Trib. Mmre.l). 

NOTA.-- A se vedea în acelaş sern:i : Cas. III, 
decizia No. 16 din 27 Tanuarie -1920; Cas. ·HJ. 
decizia No. 30-1 din 4 Iunie 1912 în Curier,,l 

Judiciar din 1012, pag, 720 şi Trib. Covurlui din 
28 Sep. ·J non ia Curit1·ul Judfo-iar din 1000, 
pag. 605. 

(N. H.) 

A apărut ediţiţia II-a Asupra contractului 
de locatiuna de d-l N .l"rrr Constantine.M-t, OonAilier 
la Curten. rlo Apel Galaţi. , 

L11~rar~a. n. fost revă2n½•·, todciugită. şi cornplecfatll. ~u 
doctrma _ş1 ~unsprudonţu. p_auă la z1, cu toat~ legile, clt,­
crote-leg1 ş1 regulamente rn legă foră, şi 'lhxr.le de fiillbm 
11e1tlru asistenta socială , dubl{md Yolumnl. 

Această operă s'a tipărit în atelierele Soc. anonime­
Curierul Jucl-icia1·, Bucu_reşti, Rahovei u, unde se pot 
face coma.ndele. Preţul ,'10 le'l . 

Se expediaz~ la cerere de 01tt'ie,·11l Jurlic1cff c Jntrn. mandat 
poştal la care se. va adăoga lei 2 pentru porto poştal. 

Z~oie. ae~stea a -eşi~ de snb tipar Codul de proNi­
tlnra eJYUn austria('a. ~u Norma de .ftll'Li,dleţle, tmdui:; 
de d-l G. A. Spulber, Oonsiher la Curtea de Apel şi pro­
ţeso~-._la facultatea ele drept diu Cernă 1ţ;i, şi tipiîrit priu 
mgrlJlrea Ministerului Justiţiei. 

Ac~asiit h crare, . br?şată, co.nţinâud 282 pagini, se găst>~fo 
de va!1z~re la C11rumernl .lurl,ria;• pe preţul de 40 lei si "' · 
expediaza contra preţ pius 2 lei pentru port poştal. ' 

. .Mai mnlte cărţ;i de d1•ept 1•om&ne şi f1•an~e~e, 
legat.o, de. oca.~ie, ăe t•înzcwe. L·ista. că1•ţil01• He 
poate consulta la Curierul Jndieiar, Bahot,ei 5. 

- ~ege asupra Taxelor de. timbru fi rn ■ 
reg1strare, adnotat&, eomentată şi cu Indice al• 
fabeti~ ele d-l Corneliu Botez, ronsilier la !nalta Uurie 
de Casaţie, vol. form~t mare G64 µag. Pretul 08 lei. 

_Rugă~ cu insistenţă po onoraţii noştl'i abonaţi a tri­
mite prin man~lat poştal plata. ahonamentelor datorat(', 
pe n.dr~sa d-lm qodrean□ ! la ziar, sau să plătească în­
casatorilor uoştru D .. Nzcnlcsw pentru provincie şi O. 
i::P.tculcsrn pe!ltr~1 ca.p1ta.l~, singu:ii împuterni<liţi [L în. 
r1.v,a ~ sume ş1 l1bern. chitanţe dm registrul cu matd. 
p~e:a~ut cu stampila ziarului. Pentr,t ci'rcomscrip[irz 
!._,,utjei_ de Apel TG. MUREŞ (Arclcal) a binevoit a primi 
msarcinarea cu„ totul în 'mod onorific, · distinsul nosirn 

Rec-u1·ent: Prin d. a.v. C. C. Stoicescu. colc101 o,•ntoi VL MA TTRODINE' ANU 
1 

· "". · . • ' r ..a. , consilier lct "r·M 
11timal. Ministerul de fioonţe prin d. iw. Marinoscu. t t B TTn 1 "' 

Cit?' e, ~m: pen ni uvOV NA d-l ROŞCA proprietarul 

Oon.tt•abandă. - Pror:es ve11•ba,l de consta- L_ibl'~rzei f!st~Ş'f!-Z ~omţtn _din Cernăuţi, cwri sunt autv-

ta'Pe. - Probă până la însm•ie1•oa în falş. ,.._ ~·iectţi, a primi publi~atmn~, anu,nciu,ri şi abonamente ei rt 

Ari, fllli <Un legea genm•'ală a vămil01•. n~casa ~wnele cuvenite, eliberând chitanţe descărcătoare 

I 1, v • • • dm .r?gisfrul prevăzut (:U, ~tampila ziarului Cmfornl 
.,egef gonera a a vam1lor, prm art. 215, dispune că Jud1c1ar". Rugăm a li se da tot concursul " 

pr~rose ~ verbu.le de contrabandă aproLate ~le adminiE;. _ _____ ,,CURIERUL ,ÎUDIOI.A.R" 

'l'tp. Soc, a11on ()!TRIERTTL JUDWTAR, R11cure§ti Rahovei 5 TJiJLEF'0'.,. 1„109 A t -A--t-l-C'--d·--_..:..:=-;,..-, 
, ., '-'" 01;;,, - - or: vora o rea;1-u. -- c. 63 
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