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infelege prin «imprejurarile razboiului» ? Spor legal. Notificare
pronlabild, Neindicarea chiriei de bazi. Lipsa de reclamafie la
Comigia arbitrald din partea chiriagulai. Dacidl se mai poate discuta.
cugntumul ehirisi pe cale de apirare Tn actiunea de evacuare ?
Art. 8. Inchirierea nnui hotel mobilat. Mohilier afectat de insusi
proprietaral la exploatarea hotelului, Imobil prin destinatis. Art.
(46851 1423 ¢ eivil);cu o Notit do d-l av, Hug. Emmanuel,

Rezumatele jurisprudentei Curfilor de apel gi Casajie

-~ dpel I: Suecesiune. Vocatiune, Descedenti colaterall. Repre-
sentatiunea, Dacd este admisibila reprezentatiunea in linie eo-
Jaterald ? Art, 665 gi 665 c. oeivi

~— Apel IT: Ohgtie. Stricdciuni, Responsabilitate civili, Daune:
Daei art. 1003 ¢. civ. este aplicabil ? Solufio’ afirmativi.
~— dpel TIT: Legea asupra taxelor de timbru i inregistrare:
Acfiune pentra plata chiriei. Dacii e plittesbe si o taxd speciali.

.Solugie negativli, Art. 28 al. 6 din legea timbraloi, :

— dApel IV: Contract de locatiuie. - Chiriag: Cesiune, Dacdi si
ale sunt declarate nule prin decrstul-lege al chiriitor din 2 Apvilie
1920, Art, 80 al, 3 din decretul lege|1420/929 gi art. 1, cod eiv,

— - Casafie I:1. Incompatin{a instantei de jadecati. Incompatenta:
ration materia éste do ordine publici si se poate invoca la Casatio
in caz cind invecarsa ei inaintea Cuartei nuare efect.—2. Verifi-
- cavea do scripturi, Defdimare in fals. Frocedura de urmat: Cum.
trabue s& fie reprezentate pirtile, Art. 162 si-urm, pr. civild, -

‘— Clasatie Il : Amnistie, Dospiiguabiri civile cerute de reclamant.
Instanta penald este competinte a statua asupra acestor despi-
gabiri civile, chiar dacd constati ci faptul a fost amnistiat. =
-~ Qasatie ITI: Contrabandi. Proces-verbal de constatare, Probi

- phna la inscrieves in falg” Avt. 216 dinlegea gent rali' a vamilor,

! O

Abonamentele se plitese tot-déauna inainte

timpurilor in care triim, ne gisim fn- Ardeal
- Banat, in prezenia unei colecfiuni de cutume vechi,
- in mare parte corespunzitoare prineipitlor de drept -
_roman, modificate 5i complectate cu vechi obieeinri

“cipii-imprumutate din legislatiunile feudale. Aceste

tatii moderne, neavind preciziunea, certi

~_ Lénga Palatul Justitiei
= TDEITLGEIFE'ON 13/29 =

Justitia in Banat

i B e .

~Numeroase sunt deosebirile dintre legislafinnexn
penald ungari in vigoare azi inca in Ardeal i intre
Codul nostru -penal romanesc. Curierul Judici r,
a avat prilejul si publice asupra acestor dife-
rinte de texte si de principii de drept, observa-
E_ugi_lc interesante ale unor distingi - magistrald.

¥ aoasipes apticale v pulem decdb-si
erile D-lor lor atdt de judicioass asupii
superioritati ecodului penal maghiar ‘
dispozifiunile sala. Superioritate resultand dia apli-

o multe din

- carea principiilor celor mai moderne luate din
_diferitele legislajiuni inaintate Europene siinlre-

duse treptat in codul maghiar. Luerdrile codului
maghiar incepute incid din anul 1867 au devenit
lege abea in anul 1878 (legea V) si trateazi despre
Crime gi delicte. Jar codul contravenfiunilor nu-
si’a vizut forma definitivd decit in anul 1879
(legea XL). Ambele aceste legi au primit ultima
formy in 1880 (legea XXXVII) si tn fine ultimile
modificiri a art. 51 au fost introduse fiu - anul
1908 prin legea XXXVI, numitd «novela penalar,

Nu tot astfel insa se presinté situatiunea in
materia civild.-Aci lacrurile stan cu totul “con-
trarin. In loc de o legislafiune modernd, in loc
de o codificatiune, avand de bazi principiile cor
punzind necesititilor actuale, 1n loc, zic, d
legislajiune care si fie expresiunea eve

ale locului si ale timpurilor, precum gi cu prin-

dispozitiuni cu caracter medieval, lipsite de texte -

precise i stabile, variind dela Tribunal la tribunal
- ,;prin practice. judecitoregti deosebite; nu mai cores=+

s

<.

pund tlmpumlar«gl necesitifilor preseate ale s@u

stabilitatea, §i mai ales unilatea nece
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legislafiuni; iar elasticitatea textelor nu presintd
garantiile necesare unei drepte aplicafiuni-a justi-
tiei §i dar credem ci este momentul a fi inlocuite
prinir’o legiferare mai stransé, intr'un cadru mai
rigid i cu garantii mai solide.

Pentru invederarea acestei crifici si inainte de
4 examina cazuri concrete, mi simt dator si fac
un scurt Istoric al legislatiunei - civile, care se
aplici in Banat gi Ardeal:

In Ungaria abea fnanul 1514 s’a incercat de citre
un disting jurist si om de Siat maghiar Werboezi,
o codificare a dreptului civil maghiar sub Domnia
Regelui Vladislav al IT al Ungariei. Aceasti
lacrare purta numele de ,Opus tripartitum juvis
consuetudinaric  inclitt vegni  Hungeriae®*  adicd :
operd juridicd in trei parfi a dreptului uzual,
cuprmzand intreg regatul maghiar.

Aceasts lucrare a fost mai mult o incercare
de codificare a dreptului civil maghiar, edci nici
odati nu a ajuns la valoare de lege, deoarece
nici odatd nu a fost sanctionatyi de o adunare
legislativét si nici promulgatd prin vre un rescrispt
imperial. Totusi, aceastd lucrare a fost tiparita si
aplicatd ca drept uzual, ludnd putere de lege pe
tot “cuprinsul regatului Unguresc. Astfel fiind,
aceasta legislafiune a fost aplicati si in provin-
ciille romanesti ale Transilvaniei si Banat, pana
in anul 1853 Mai 1, cand printr'un rescript
imperial a intrat in vigoare dreptul civil ausiriac
din 1812, peste, tot cuprinsul Ungariei, Croatiei,
Slavoniei si {inutauriior Romanegti. Legislaiunea
Austriacd a continuat a fi astfel la favoare, in tot
cuprinsul acestor Tari, pand la anul 1861, "cand
din porunca regeasei §i cu hotdravea Dietei s'a
numit o comisiune de jurigti numitad , Orszagbiroi
ertekezlet” (conferin{i judecitoreasca plenari), care
a functionat la Budapesta de la 23 lanuarie pani
la 4 Martie 1861 si care in 18 sedinte a efectuat
lucridrile pentru punerea din nou in vigoare a
dreptului privat maghiar si pentru puncrea in
concordantd a acestuia’ cu legislafianile existente.
Aceasti eomisiune a alcituit un text de lege cuprin-
zind 22 de articole, cu 1egulelb provxzm ii de jude-
catd, sub titlul, ,,Regulele provizorii de judecati
proectate de cétre conferinta generald a judecito-
rilor*, rdménénd aga dar, din nou, sub jurisdicti-
unea drcptulux privat maghlar din 1514, cu oare-
care modificiri introduse ulterior in intreaga
Ungarie si parte din Banat adica ‘judetele: Arad,
Bichis, Bihor Satmar, Maramuresg, Timig Torontal
si Caras Severin; iar restul Banatului, adicd : Cir-
~cumscripfiunea Tribunalului Caransebes si intreg
Ardealul, rdmanind sub jurisdictiunea dreptului
eivil Austriac din 1812, cu modificirile ulterioare
din 1876. Guasim aga dar in juvisdicfiunea uniia
st aceleasi Curfi de 'Ape'l tribunale care judeca cu
legislafiunea maghiard §; allele care ]udecd Cl cra
Austriacd.

-

Acum, ei am ficut acest mic istoric a legiui-
rilor in vigoare in Banat gi Ardeal, voi examina
deocamdatd doudi dispozitiuni, din aceste legis-
lajiuni, care au fost deshilute fnaintea acestei
Curfi gi pe care le giisese in flagrantd contra-
dictiune cu principiile _riguroase de drept din
Codnl RomAn, in vigoare astézi in vechiul Regat.

I

«Un act autentic de renundare la o succesiune
viitoare. Dacd wun asemenca act, facut si aulen-
tificat inainte ca Suc'eSiunce SA fie deschisd, -este
sau nu valabil 25 ;

In cea ce priveste legiuirea noastri din vechiul
Regat, textul este atat de categoric, incit nu lasi
nici o umbrd de iadoiald asupra principiului ci
,nimeni nu poale renunfa la succesionea unui
om in viafd, nici a instrdina drepturile eventuale
ce s’ar putea dobidndi asupra sucessiunei”. Prici-
piul acesta este categoric previzat inart. 702 si
965 «din Cod. Civ. Romin corespunzitoare Art.
791, 1130 si 1600 din Codul Napoleon. Asga dari
ori- ce dispozifili de renunfare, de acceptare sau
de vanzare a unei succesiuni viitoare, sun¢ nule.

Totusi vechiul drept cutumiar francez si'werhia

juris prudunttfmm*ez.;, care se¢ urcd la secolul al
XII, permiteau convenfiuhi asupra suceesiunilor
viitoare. Astfel erau permise renuntirile prin
insugi contractul de césitorie ficut de fetele inzes-
trate, la eventualele drepturi succesorale ale périn-
{ilor lor. Acesle dispozifiuni cu caracter feudal,
igi aveau origina in protecfiunea ce legiuitorul
voia sa dea fivlui prim-niscut in scop de a
impiedica partajul averilor gi isi au explicatiunea
in necesitatea conservarii institufiunilor feudale
si nobiliare. Ele insA au fost suprimate odati cu
revolutiunea francezd cAnd legiuitorul, ciliuzit
de un spirit de democratism si de égalitate, a
introdus principii noi, inspirdndu-se de conside-
ratiuni de inaltda morald si de ordine publici.
Nu tot astfel stau insd lucrurile in legislati-
unile pe cari le aplicim astizi in Aideal si Banat.
It ambele aceste legislafiuni, principiul este tocmai
contrarial legiuirei noastre din vechiul Regat.
An adevar tat codul austriac cat'si codul maghiar,
despre care am vorbit mai sus, la capitolul «Despre
suceesiuni» consﬁnteste principiul posibilita}ii de
a reuunta la o succesiune viitoare. Intr’adevir,
in codul austriac gisim lf’aragxaful 551, 'ecare
zice: «Acela care ingusi este indreptitit, s§ dispuna
valid asupra drepaulul séiu, dintr'o succesiune,
este indreptifit -asi renunta ]a ea, prealabil. ACEbt
renunt are efect ¢i asupra mostenitorilor séiy,
Iar paragraful 805 din aceasi .condici zice:
«Acela care este indreptafit a-si administra singur
dreptur:]e sale, este liber a intra, fird condifiuni
in succesiune, sau cu -sus{inerea beneficiului sus
amintit, sau!este liber a si renunfa». Mai la

#
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vale, Paragraful 879, aliniatul 4, zice: «In deosebi
urmitoarele convenfiuni sunt declarate nole:
al. 4, dacd are o succesiune sau legat care sa
asteaptd dela cineva se vinde incd in viata aceluias.

lar jurisprudesia instantelor judeciitoresti sau
pronungat asupra acestor chestiuni in acelas sens,
consacrand principiul dreptului de renuntare si ia
succesuuni viitoare. Astfel Curtea din Cluj, decizia
9086 din 1915 :« daca renuntarea la succesiune s’a
facutdupi deschiderea succesivuei, aceasta nu se
considert ca facutd inainte, 1n sensul parsgra-
fului 551, ci ca facuti in senzul paragrafului 865».

Tot asifel Curtea din T. Mures, hotararea No.
83/192. «Starea da fapt este cii X.Y.a abzis (renun-
tat) incd in viata piringilor sii, la succesiunea cuve-

nita loi, 'primind o contra valoare. Aceastd abzi-

cere, Curtea, in bazi DBar. 551, o primeste ca
‘valida, declarand ca aceasti abzicere nu este in
contrazicere, nici cu dispozitiunile previzute la
al, 4. din Par.- 879 pentruci in acest arficol se
inferzice insirdinarca succesiunilor viitoare, iar
acea abzicere facutda de X.Y. desi pe contra
valoare, totusl lasd neatinsd succesiunea pe seama
testatorului sau a mostenitorilor si, prin urmare,
dezicerea in chestmne nu .se poate socotl. ca
o instrainare», Iar codul maghzar despre care

-am vorbit mai sus, consfinfeste si el principiul

“renuntirei la succesiunile viitoare, in Parag. 219:

I. «Renuntarea la succesiune Insemneazd, ca
«cineva care ar fi indreptifit a mogteni, la caz
«de ar supra-viefui pe testator, abzice (renuntd)
«inainte de a‘se naste dreptul siu de succesiune.
«In urma acestui renunt la deschiderea succesi-
«unei, renunitorul cade afars din ordinea moste-
«mtorllor deci este privit ca si cAnd la deschider &l
«succesiunei n’ar ‘trai. Acest renunf, urmeaza a
«g8 deosebi, de respingerea succesiunei, care
«aceasta din urma este un inpediment special de
«succesiune, i are lo> numai in caz cand succe-
«siunea este deja deschisii».

IT. «Renunfarea, la succesiunea viitoare, trebue
«ficutd eu eontraet si nu este destul simpla decla-

¢ratiune unilaterald a renunfatorului, ci con-
atractul se va iscili de renuntiitor si de testa-

«torul in viatir.

«lar contractul referitoare la succesiunea wunein
«treia persoans, incheiat intre alte persoanc este nl.

«Renunful fdcut intre sofii casatoriti, unul déla
«altul s se facd in act public (legea 1886 : VII
apar, 22). Abzicerea incapahililor degi sar face,
«in favoarea” lor §i desi ar avea confirmarea
«administratiunei orfanale, este nuli. (legea 18'%\
«XX, prg. 22 si 113)».

V. «Contractul de abzicere se poate modifica
«ori cand printr’un alt contract».

VI «In’ baza parageaf. 28, Cap. 1. dm legea
«falimentelor, abzicerea falltulun se poate ataca

‘introdus ace]eesl dispozifiuni,

«daci abzicerea, s'a ficut in cei doi ani inaintea
falinentului>.

Din cuprinsul acestor dispozitiuni, in rezumat
putem spune, cit principiul dominant este, cd se
poate renunta la o succesiune viitoare. Ci o
astfel de succesiune nu se poate insa vinde. Ca
in dreptul maghiar aceasti renunlare urmeazi a
fi ficuti prin contract scris, la care trebue si
participe gi acela a cirui succesiune este in joc;
cil =otii casatoriti pot renunfa unii in favoarea
altora prin acelag act. C4 i minorii §i ineapabilii
pot renunta, chiar dacd ar fi autorizafi de admi-
nistratia orfanala. (Aceasti administratie, este o
institutiune speciald cave functioneazid si astizi
pe langd prefecturile de judefe si care se ocupi
de situatiunea morald gi materiald a. orfanilor
si minoriler).

11 ;

«Testament verbal. Dacd un asemenéa testament
este valabil 2»

« Asemenea testamente se dovedesc cu martori 8i pot
«atrage nulitatea unui testament autentic anterior.s
" In legislatiunea noastrd din vechiul Regat,
chestiunea este simpld si limurita. Asemenea
lestamente ver hale, nu sunt valabile. Testamentul .
este un act solemn, unilateral si revocabil si
urmeaza a fi ficut in formele stabilite de lege,
care sunt trei: Autentic, olograf si mistic (858¢ .c.
gi urm.) Nu insist asupra acestui capitol, fiind
prea cunoscut, totusi pentru a complecta acest
mic studiu, trebue sia amintesc ¢ asemenea testa-
mente verbale au existat in dreptul vechi Roman
$i in dreptul cutumiar francez. In dreptul roman
la inceput testamentele erau supuse uneor forme
solemne  «(Colatis comitiis». Forma simplificati
mal tdrziu in dreptul pretorian care a adoptat
asa numitul sistem <mancipatio familiae> §i mai
{arziu a luat o noui formi <testamentul per aes
et libram» seris st oral. Acest testament oral sau
nuncupativ a suferit si el mai multe modificiri
ajungind in fine Ia formula cea mai simpld a testa-
mentnlui oral f{cut printr’o declaratiune solemni
in presenta a 7 martori (21. Pr. Civ. XXVIII. 1.)
Asemechea testamente érau admise si de dreptul
cutumelor - gi de jurisprudenia veche francezi
pani in anul 1735, cand in baza unei ordonante,
sau suprimat testamentele verbale, ori ce testa-

ment urmand a se face numai in scris, Iar mai

tarziu Codul Napoleon care a codificat atat dreptul
cutumiar cdt si dreptul vechiu francez seris, a
suprimand testa-
mentul oral (Art, 969. C. C. Fr.) Venind acum
la leguirea austriacd din 4812 cu privire la testa-
mente, prevedea oarecare dispozijiuni foarte ase-
ménétgare vechiului drept Roman. Astfel par_
graful 565 cerea expres «testatorul si-si pronunte
<voina hotérat; nu numai prin aprobarea pl‘ée

v
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«{ului tinut lui, inainte ; si fie deplin congtient,
- «precaut gi serios; sd fie liber de teroare, de
<ingeliciune §i de erpare fundamentalds.

Art. 566 — 574 insiri incapacitifile de a festa,
iar paragraful 577 se ocupi de forma. testa-
mentului i zice: «Se poate face testament fira
«judecitorie san inaintea judecitoriei in scris sau
«varbal. Tar in seris, cu martori sau fard martoris.

Cap II. paragraful 585. «Testamentul wverbal
«se face inaintea trei martori capablh in continuu
«de faji spre a probd, ci nu s’a ficut eroare
«sau 1ngeliciune in persoana iestatorului i ca
«testatorul 'gi-a pronuntat ultima vointd serios.
«Nu este necesar, totusi din precautiune tofi mar-
«torii, sau parte din ei, pot sii’si faca notife pentru
«ei, despre ultima voin{a a testatorului. -$i par.
586, <Testamentul wverbal se probeazid $i prin
<aepozitia a 2 martori, dacid al treilea nu se
- «mai poate asculta». Aceastd legislatiune a suferit
ulterior oare care modificiri cu privire la testa-
mente, succesiuni i donatiuni. In caz de moarte,
prin legea din 1876, care cuprinde 39 de articole.

Cap. I se ocupi de testamentele- private in
seris. - Cap. Il se ocupd de testamentele private
verbale.

Paragraful 15 zice: «<La valabilitatea testamen-
«tului privat verbal, se recere asistenfa a 4 martori,
<care cunosc limba testatorului. Testatorul si-gi

<pronunte voinja inaintea martorilor pe infeles
«si in Intregime cu cuvdnt viu, iar nu prin apro-

barea sau desaprobarea vre tmex intrebari adre-
«sate lui, gi trebue si declare cd cele zise de el,
«voegte a le privi ca testamentul siu verbal.

Paragraful 16 se ocupd de capacitatea marto-
rilor, de situatiunea’ rudelor care ar 'lua parte
ca martori la testamentul verbal i care nu pot
84 ia parte si la beneficiul acordat lor in testa-
ment, decit dacid scizdndu-i din numirul marto-
rilor ce au participat la testament rimdine totusi
numacul de martori, nerude previzut de lege.

Puragraful 17 zice: «Testamentul verbal are
<efect de 3 luni dela facerea lui. Dacd testatorul
<moare . dupii expirarea acestui termen, testa-
«mentul verbal va fi valabil numai in acel caz,
«in care acela care voegte gsi valida drepturlle
<pe baza tesl;amentulul, plobeaza cit - testatorul
«dupd cele trei luni pand la moartea sa, a fost
«in aga stare, ci n’a putut face un testament nou-.

Iar la Cap. 7 paragraful 35, care se ocupi de
revocarea testamentului i a donajiunilor in caz

de moarte, hotireste : «Pentru valabilitatea revo~_

«¢drei verbale sau scrise a testamentualui gi dona-
<tiunilor in caz de moarte, se recer tot aceleasi
<formalitdfi care sunt previizuteé in prezenta lege
«pentru valabilitatea alcituirei lor. Regulele exis-
<tente referitoare la alte modalitiji de revocare
<gl sistare raméin neatinses.

In sensul acestor dispozitiuni care “au fost

Astfel ; . =

introduse si in legislatia maghiard, vezi hotararile
5021/1905 a Curiei din Budapesta si No. 1117
din 1905 a aceleiagi Curii, care a stabilit cd faptul
cd testatorul, inainte de mearte, in faja a 4
martori, a insdrcinat pe unul din ei si rupi
testamentul in scris, ce eu una zi mai fnainte il
depusese la casa comunald, Curia a stabilit eca
acest fapt constitue o revocare a testamentului
in senzul art. 35. ;

Din expunerea acestor cétorva texte din legis-
lajiunile in vigoare in Ardeal si Banat, se pot
vedea fundamentalele deosebiri, ce guverneaza jus-
titia in aceste tinuturi, deosebiri ce imi permit a
crede, ci. nu mai pot riméne mult timp in legis-
lafiunea uneia si aceleagi tiri gi cid o legiferare
combinati cu principiile moderne din legislatiunea
Romdaneasci, se impune cit mai neintarziat, bine
infeles, complectind si lacunele ce s'au observat in
practica judecitoreascd, prin dispozifiuni chibzuite
§i corespunzitoare legiuirilor celor mai moderne.’)

4 GRIGORE LAHOVARY

Gonsxher la Curtea de Apel din Temigioara

INALTA CURTE DE GASATIE SLJ USTI£ Q,ﬁ“ H
" Audienta dela 9 Mai 1916 <
Pregedentia: d-Ini VICTOR ROMNICEANU, Pmsedmte
Zotty Tagula cw Eufresina st Elena Darvari :

Decizia eivild No. 125

Contraet. — Pact comisoriu, — - Neexecutarea - obliga-
fiunei contractuale. — Rezolutiune ndmai in caz de
culpd. — Art. 1020 c. eiv. -

Ofertii ‘de plati. — Neindeplinirea fmmahtitnlor din
culpa creditorului. — Daci poate duce k rezilterea con-
tractului. — Solutie negativa.

1. Rezoluftunea wnui contract, fie in virtutea
pactului comisoriu expres, fie in virtutea condi-
founel previcutd de art, 1020 e. c., impiicd ne=-
cesarmente, exceptind cazurile fortuite si- cele - de
forta magord, o culpa, adicd wn fapt zmputabzl -
PAr care ww gi-a executat obligatiunea, cdci a-
ceasta rezolufiune ca gi daunele interese ce rexultd
dinty'ansa, este o sanctiune prevdzutd de ydrfs,
saw lege, a weindepliniver unei obligajiuni con-
tractuale. - ' :

2. Laberagiunca debitorului pe calea ofertei reale
$i a consemnafiunei aviand de scop apararea lui
de riscuri saw de dobdnzi, neindeplinirea in acest
scop a tuturor formalitafilor previzute de lege nu
poate duce la rezilierea contractului, cind se con-
Qmm ¢ neefectuarea plam se datore;te creditorulud,

Curtea,
Ascultand citirea raportului facat in cauzit de dl
Consilier Gth. Stoicescu ; :
Pe d-1 advocat Take Tonescu, in desvoltarea moti-
velor de casare; gi

1) Traducerea textelor gi- a datolor din limba Maghiara,
mi-au fost ficute de catre D 1 O, Petrovici Nota¥ (grefier) la
secfia civili a Curfei de Apel din Temigoara.
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Pe d-nii advoca{i D, Neguleseu gi Toma Stelian in
combateri ;
Deliberand.
Asupra motivului 1 de casare :

«Violarea art, 1114 c. civ. gi urmatorii si a art. 604 pr.
civ, si arm, cum §i a principialui ca- pactul comisoriu nu
este altceva decat sancfiunea conventionali a mneexecutirei

unei obligafiuni §i deci nu poate opera cand se dovedeste -

cd partea a ficut toate diligenfele pentrn execcutarea obli-
-gatiunei, anume a oferit plata la termen. In spefa era de
discutat daci d-1 Zottu Tagula, arendagul mogiei Stoenoaia,
a oferit la termenul de 26 Septembrie 1915, plata cagtiului
mogiei, proprietarelor surorilor Darvari. Curtea cu toate ci
constat¥ cd arendagul a oferit plata in tetmen, ducandu-se
atat la domiciliul de fapt al proprietavelor, cat ¢i la Banca
pe care d-lor o indicase penfru plata gi ca astf-1 in ziua
platii, a fdcut tot posibilul pentru a pliti, declara totusi

contractul de arendare anulat prin pactul comisoriu, pentru °

ci ofertele reale pe cari le-a facnt arendagul nu ar fi per-
fecle in forma lor. Or, acest mod de a vedea, este bazat ps
o adevarata confuziune, intre doua operafiuni juridice, cu

totul distincte i anume clauza rezolutorie expresi sau pactul”

comisorin gi liberatia prin ofertd reald urmatd de consem-
natiune ; ' : 2

Intr'adevir efectele celor doud elauze mai sus mentionate
pot fi impiedicate prin oferirea ficutad ereditornlui in per-
goand sau la domieliul, — degi ofertele reale gi consemna-
iiunea co a urmat, ar pacdtui prin neobservarea multiplelor
formalitati prescrise de lege, distinctiune ce reese neandoios
din art, 1114 ¢, civ. care auforizi pe debitor s& faca oferte
reale, numai dupd ce creditorul a refuzat a primi plata,
cesace este destul, spre a preintampina reziliproa contractului.

Numal cand debitoral veeste si se libereze sprc a preveni

riscurile lucrului datorit, sau- spre a opri curgerea dubanzilor,

‘¢l are nevoe de ofertd reald, carc, aga dar este o faculiate,

“jar nu o obligal'e, — cum se zice in decizia atacatd,—si nu

irebue in drept sd fie consideratd ca nerespectarea condifunei

rezolutorie expresd sau a pactului comisoriu. :
_Aga fiind, Curtea, odatd ce a constatat ca in adevar a-
reudagul a oferit plata creditoarelor in ziua de 26 Sept., nu
mai putea decide ci pactul comisoriu a operat, cici nu se
mai afld in fata unei neindepliniri a obligatiei arendagului»,

Avand in vedere deciziunea supusd recursului, din’

care se constatd cd Hufrosinn si Elena Darvari in baza
legei asupra drepturilor proprietarilor derivand din con-
tracte de arendare, a obfinut dela Pregedintele Tribu-
nalului Ilfov o ordonantd prin care s'a constatat re-
ziliat contractul de arendare, intervenit intre tutorele
lor gi Zottu Tagula, recurentul de azi, §i s'a ordonat
expulzarea arendagului din mogia Stoenoaia, care-i fu-
sese arendatd ; i Zottu Tagula ficand contestatie Trib.
j-a admis-o insd Curtea de Apel din Bucuregti sectia
1l in urma apelului surorilor Darvari, i-a respins-o prin
deciziunea No. 66 din 1916 atacatd cu recurs ;

Avénd in vedere ¢, expunédnd faptele cauzei, Curtea
de Apel stabilegte, din desbateri gi interogatorul suro-
rilor Darvari, — intimate in Tecurs, — e¢a recurentul
arendag, fiind prevenit c#i, din cauza unui proces in
anularea countractului de arend# pendinte intre parfi,—
intimatele nu vor primi cagtiul, — luerul necontestat
de ele, — in ziua de 26 Septembrie 1915, cind urma
si se facd plata, dupd ce a adresat o somatiune cre-
ditoarelor c¢3 sd se prezinte la corpul portireilor pentru
a-gi incasa cagtiul, lucru ce ele n’au ficut — in aceiag
zi recurentul s'a dus la domiciliul lor, tot“in scopul
plitei, fird a le gisi insd’ acasd, cum i la casa Mar-
morosch Blank unde avusese invoirea de a ‘depune
banii, dar, gi aci nu a putut-o efectua, cici se revo-
case dispozifiunea de a se face plata acolo, creditoa-
rele cerand de data aceasta ca plata si se facd la
domiciliul lor, degi ele nu se giseay-aci; — cd, in
aceastd situatiune recurentul a depus la Casa de De-

/' NOTA. — Inalta Curte de Casatie solution

puneri suma reprezentdnd arenda, pe contul surorilor
Darvari, iar recipisele le-a incredintat corpului de por-
térei; — c#, din aceste imprejurdri, Curtea constatd ci
se poate deduce refuzul creditoarelor de a primi arenda
gi intentiunea debitorului de a plati; cid, totusi Curtea
decide : In drept, ci oferta facuti de recurent in con-
ditiunile ardtate nu ar fi suficientd, pentru a inl&tura
‘efectele pactului comisoriu expres din contract ; ci, -
in teoria Curtei, — pentru ca pactul comisoriu si nu
opereze rezilierea contractului de arendare in. litigiu,

recurentul ar fi trebuit s faci o platd efectiva, vala-* :

bild gi liberatorie, uzdnd de mijlocul ofertei reale la
domiciliul creditoarelor gi a consemnatiunei, dacd s'a
refuzat primirea ; ;

Considerand ci rezolujiunea unui contract; — pe te-
meiul pactului comisoriu expres stipulat de par{i, ori,
in virtutea condifiei rezolutorie {facitd din art, 1020
din c. civ., implic¥ necesarmente, exceptand ecazurile
fortuite i de for{d majorii, o culpd adicd un fapt im-
putabil parfei care nu gi-a executat obligafia. c#ci re-
zolufia fie - conventionald, sau  judecitoreascd, ca i
daunele interese ce pot decurge din ea, fiind sanc{iuni
previizute de pdx{i ori de lege, ale neindeplinirei unei
obligatiuni contractuale, conform principiilor generale
ce cirmuesc aceastii materie, asemenea -sancfiuni nu
se pot coneepe, nici in drept, nici in echitate, fard ca
in prealabil s se stabileascd culpa; rezultind din ne-
glijen{s imposibilitatea ¢i reaua vointd a pirfei din
cauza cireia se pretinde. ci contractul nu sg’a putul
executa ;

Considerand cd, in spefd, Curtea stabilind in modul

-mai Sus ariitat refuzul creditoarelor do a primi plata
ee 1i g'a-oferit- de debitor; de oei wrmeazd cf, cel cars

este in culpd pentru neplaia la termen nu esie dobi-
torul, ci insfgi creditoarele; cd, deci clauza rezolutorie

nu putea opera rezilierea contractului fird stabilirea

unel culpe In sarcina: debitorului ; .
Considerand e& chiar dacd  debitorul n'a efectuat:
plata in mod efectiv, consecin{a lipsel unei asemenea
plati, este cd dansul nu s'a liberat de . obligatiunea-
platei, dar nici de cum ¢d ar fi in culpd pentru ne-
respectarea obligafiunei ce i se punea prin contract de
a oferi plata la domiciliul ereditoarelor, conform eun

intentiunea pirgilor interpretatd dupd. buna lor cre-

dintd prezumati ; ¢ liberatiunea dehitorului pe calea
ofertelor reale si a consemnafiunei avand:de scop api-
rarea debitorului de riscuri sau de dobanzi, neiudepli-
nirea in acest scop a tuturor formalitatilor prevazute
de lege, nu poate conduce la rezilierea contractului,
cind se constati ci - neefectuarea plitei se datoregte

numai creditorului j; cd de altd parte, scopul - efertei

reale, prin mijlocirea unui agent public, fiind. de a
constata in acest mod refuzul creditorului de a primi

plata, §i deei ci . debitorul nu este in intarziere gi in

culpa pentru ca rezolutiunea s aibd loc, urmeazd cd,
dacd creditorul nu tdgdduegte in instanta de reziliere, -

refuzul plitei, — lueru la care in specie intimatels erau

hot#rate, cum constati instanta de fond -— neregulari-
tatea ofertei facute prin portiirei, nu mai poate avea
nici o inrdurire in cauzi ; _ P AR

Cé, prin urmare, in aceste eircumstante, recurentul
nefiind in culpd in executarea plitei arendei, pactul
comisoriu n'a putut opera rezolutia centractului-;

04, ‘astfel fiind, motivul de casare este fondat gi re-
motive invocate; -

Pentru aceste motive, Curtea caseazi ete.

cursul catd a fi admis, fird a se mai:discuta celelalte

in parte chestiunea liberajiuni unui debitor ¢

eazii
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creditorul siu refuzi si primeasca plata ce i se
cuvine, -
Vom examina in
problemd :
€e trebuie si facd un debitor pentru a se
° descircd Th mod, valabil, cand creditorul siu
refuzd sd4 primeascd plata unei datorii? Legea
precizeazi aceste condifiuni:
, 1. S& propuni plata creantei ditect credito-
rului la locul hotdrit dupd conventiie ;

Dacié acesta refuzi si o primeasca;

2, S4-i faca ofertd reald prin agentii autori-
tatii competinte, oferindu-i din nou plata creantei,
dacd ereditorul persitd in refuzul siu;

3: 5S4 consemneze in intregime suma datoritd
cu dobanzile ei, somand pe creditor in mod prea-
labil in conformilate cu al. 1 al art, 1116 prin
care si-i arate ziua, ora i locul unde suma
datority va fi depusi.

Dacd una din aceste formalitd Lx lipseste, debi-

- torul este oare liberat in mod valabil ?

Nu.

Pentro a solutiona aceastd chestiune,
$i examindm in parte fiecare condifie.
- L Oferta amiabila de platda craantei este evident
neeesard, cdei in modul ‘acesfa se obignuiegte si
58 plateabca orice creanfad. Dovada acestel oferte
184 trebue in mod necesar sa s poati face prin

.- orice mulul. In adevir, creditorul n'are de cat si
nega ci i sa oferit in mod amishil plata si atupei
debitorul conform articolelor 1196 si armétoa-
rele din codul civil va fi obligat si dovedeasci
afirmaia ce a faicuk Cum insid va fi inimposibi-
litate sit aibd o dovada de la creditor de vefuzul
acestula ne gisim in cazul arf. 1198, cave in
ipotezele cind cel ce vrea si facid o dovadid, a
fost tn imposibilitate s si-o procure in scris,
nu este decizut dela dreptul sdu gi prin urmare,
poate si o faca prin ori ce alt mijtoc, chiar,
prin martori ).

Din' aceasta rezultd ci oforta amiabild trebue
in tot cazul si fie facuta si eventual si se dove-
deased existenfa ei in fata instantelor. .

Cu alte cuvinte aceasta este o condx;m esen-
|iald peniru eliberarea debitorului si o nici un
caz ea nu poate fi omisa.

II. -Dacé oferta amiabili nu ests primiti de

. creditor, atunci debitorul recurge la ofarta reald 2).
Acoastd procedura a fost instituitd in drept
i favoarea debitorului cirvia i se di posibili-
~ tatea In mod oficial ca sa constate refuzul cre-
ditorului de a primi creanfa ce i s8 datoreste,?)
Aceastd ofertd reali pentru a fi valabild trebuie

tot complexul ei aceasti

trebue

1) Lautent, T. XVIII, 143.C. de Apel Galafi 13 Febr. 1913
(Dreptul 1913 P:290),

2). Laurent, XVII, 143.

8) Laurent, T. XVIII, 189. Larombisce, T, 111, p. 487. C. de
Apel Iasi & II, 20 Fevr 1914 Ureptul 1914 p- 388

si fie ficutd in conformitate cu dispozitiile legii,
din art. 1114 al. 2 care spune ca ofertele reale
urmate de consemnatiuni, elibereazi pe creditor
de sunt valabil facute.

Conditanile pentru valabilitatea ofertei ,reale
sunt previzute in art 1115 c. civ. si 605 si 606
din codul de procedurd civild, Nu intedm In
aceste detalii care sunt premzate de lege si de
doctrina *).

Le examindm numai pentru . claritatea ches-
tiunii.” .

Prin mijlocirea unui agent pe 1dnga Tribunalul
domiciliului -debitorului sau al domiciliului ales,
acesta va face o somatie creditorului prin care
il va indica zina, ora gi locul unde'sa va pre-
zintd, insotit de un portavel, pentru a-i proda
datoria ce i se cuvine (art. 605 ¢, pr. civ.)®).

Daca creditorul nu voieste sd se prezinte sau
s primeascd suma ofevitd, agentul judecétoresc
va incheia proces-verhal.’

Acesiea sunt conh;mmle procedurale ale ofer-
tei reale, singurile care ne preocupi, mirginin-

‘du-ne- penhu condifjiunile de drept ale valabilitatei

ofertei reale si referim la dispozitiile art. 1115
din codul civil. Din punct de vedere procedural
poate oare sh lipseaseh una di formalitétilesnn-
mirate mal sus si cu toate Astea oferta reala sa
fic valabila 2 [ncontestabil c4 nu 8

Legiuitorul cu toate ca a instituit oferta reala
in folosul debiiorului, dandu-i posibilitatea si s&
elibereze cand creditorul sdu ii pune obstacols,
nua a putut sa naglueze cu totul intercsele aces-
tuia din urma. ,

Avind in vedere aceste conslderagmm este
meontestabil ¢ formalitatile de procedurd enu-
mdrate mai sus, sunt tot atatea garantii date
creditoruiui ) pentru a contrabalansa cu insti-
tafia insisi a ofertei reale create in favoarea de-
bitorului. Suntem deci in materii de strictd in-
terpretare 8),

[1I. Daca creditorul nu primeste plata datoriei
facutd pe cale judiciard prin oferta reald, atunct
debitorul trebue si consemneze suma?) la zu-
toritdtile competinte a o primi in localltatea unde
trebue sa se faci plata. :

Pe cand formalitatea ofertei reale a fost ereati
in favoarea debitorului, accea a consemnaliunei
a fost pusi in lege in favoarea creditorului, care
trebuie si cunoasca din punct de vedere de drept

4) Laurent, T. XVIII, 146 §i urm. Aub{y ot et Rau T. [V,
paragraful 322, D. Alexnndlevsco. T. VI, p. 551 gi urm Rau
dry Lacantmerle T. XIiI, 1596 si urm.

5) Curtea de-Apel s. I1I, 8 Tunie 1904 Dreptul 1904 P, 546.

6) Laurent, T. XVIII; No. 185.

7) Laurent, T. XVII, 184 in fine.

8) Inalta Curte de Casatie 19 lunie Dreptul 1909, pag.
458, Curtea de Apel Bucuresti 30 \prllle 1909 Dreptzd 3809
p. 460. ‘

8) Laureut, T XVIII, No. 144,
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in ce conditiuni $i in ce moment debitorul siu
s'a eliberat fata de el 1),

Aceastd consemnare a datoriei e supusi de lege
la o formalitate prealabili.

Debitorul trebue si someze pe creditor, incu-
nogtiintandu-1 de ziua, ora si locul, unde suma
oferitd are sa fie depusi (art. 1116 al. 1).1°"")

Dacd creditorul nu se-prezinth, debitorul con-
semnesza suma pe numele creditorului, dnpunand
recipisa la corpul portareilor,

_ Aceasta este singuara formalitate lasaid de le-
ginitor pentru valabilitatea consemnirii, celelalte
condifiuni fiind suprimate prin art. 609 din codul
do procedurd. Pentru clarificarea insi a rationa-
mentulai nostra trebue sa men;ion;im si celelalie
2 conditiuni pe care nglultOI’ﬂl le impunea prin
‘vechiul art. 1116 din ¢. eiv.

1. S4 se facd proces verbal despre qamm mo-
nedelor oferite, despre refuzul creditorului de a
vzmi, §i fn fine d: sspre depunere.

2. In caz de nevenire a creditorulni g4
semnifice procesul-verbal al depunerii cu so
tiunea de a veni si-si ia suma depusi.

Aceste doui conditiuni fiind eliminate ‘din Iege
consemnarea este astizi valabil facuid numai prin
faptul-cid a fost mecedata de o somatie ficuta

1 se
ma-

ereditorolai, in care se arald ziua, ora si locul

3

- uonde suma datorili are sa fie depus&, S an
Condijiunea aceasta este fundamentald si esen-
tiald, cipdtind o 1mport’mt2 mult mai -mare deeit
inaintea suprimirii din cod a_ celorlalte doud
conditiuni ce erau cerute pentruvalabilitatea con-
semnatiuni.

In adevir, dupa ce in mod oficial, prin refuzul
de a primi, creanta cs i se cuvine, refuz cons-
tatat prin oferta reals, debitorul are posibilitatea
sd se elibereze, conseminind suma ce daloreazi,
este foarte naturald cond finnea pusd de legiuitor
ca printr'o somutie, craditornl si fie ineunos-
tlintat de ziua, ora si locnl unde creanta urmeazd

si fie depusi.

In modal acesta credliorul are cunosmnm de
locul unde se giseste depusa creania sa, gu daci
nu vrea si se prezinte in ziua si la ora st cind
urmeazi s fie depusa, poafe insa ulterior sa
ceard corpului portareilor chitanta adeveritoare
a dspunerii, putind si ridice suma depusi ednd

va Voi. :

- Aceasti somatie constitue inire rapm‘fu ile dintre
creditor gi debitor, ultimul act extrajadiciar ecerut
de lege, care dacd este lntdrit prin faptul insugi
al consemnatiunii, hberea,za in mod definitiv pe
- debitor,

 Doaltfel art. 1116 ¢. civ. spune ci nu e nece-
sar penlru valabﬂztatea consemnatiunii.. . e desful
sifie preceduts de o somafie. Cu alte cuvinte

=

10 §i 10 bis) Laurent, T. XVIIL, No. 184 mai ales in fine.

hxmpuse in axt

daci aceastd condifiune lipseste, consemnatia este
nali ) si aduce dupd sine nulitatea Insdgi a
liberatiunii debitorului.')

¢i este necesar sd facem.o paraleld intre al.
1 al art. 1116 din e. civ. §i al. 2 din art. 605
din codul de proceduri.

Aceste 2 texte vorbesc fiecare de o somatie
ficutd creditorului prin care i se indicd ziua, ora
si locul cind i se vor da banii datoriti. Este
incontestabil ci aeceste texfe se referd si regle-
menteazd doud momente diferite- In procedura
liberatiunii- debitorului si ca atare este vorba de
2 somafil distincte si nu de una si aceeas.

Intr’adevir art. 605 spune ci debitorul va face
o somatie creditorului pentru ca acesta si pri-
measca wvaloarea datoritd, lar in al. 2 spune ci
in aeea somatie va arafa... cind suma are sg-¢
fie predatd@. Cu alte cuvinte, acest text se referd
incontestabil -la oferta reali, ce debitorul trebue
mai intdiu sa favd, pentra a puted in urmi dacd
va fi refuzat, si consemneze datoria sa.

Cu ftotul altfel se exprimi art. 1116 prin codul
civil. Aecest articol care reglementeaza numai val.-
hilitatea consemnatiunii spune ca aceasta trebus
st fi fost precedati deo somatie significatd credi-
torului, cdnd suma oferitd are sia fie depusd.

Laurent precizind valabilitatea consemnaliunii
into. fraza caracteristicd lamureste aceastd ches-

Aiune cu toatd slantatea.*«Legea,,spune savantul

]urlsconsu]t vred si lase creditoruluf mijlocul de ~
a reveni esupra rcfuzului siu.t)

Tot astfel si Bandry.Lacantinerie ') susfine ci
aceastd somatiune este ceruta de lege sub pedeapsa
nulitidtii consemnarii.

I sfargit D. Alexandresen ) spune ¢ in
principin consemuarea trebuie s fie precedald
da o somalie extrajudiciara in Care sit se arate
ziua, ora si locul unde suma oferiti are si fie
depusi. Savantul jurisconsuit spune cd aceastd
somdlie trebuie in pringipiu s - existe pentru ci
sunt cazuri excepiionale cu totul. precizate de
lege, cind ea poate sd hipseased.') -

[ustarsit art. 609 din codul de procedurd ci-
vilid, care vine in urma articolelor ce reglemen-
teaza oferta reald §1 cere ca conditiune esentiald
prima somatiune ce trebue si preceada aceastd
ofertd, spune ci se vor aplica celelaite ordndueli
prlvuoam Ia ofertele de plald si la t,onsemnatu
HMT4—1121, Cu alte cuvmte se

11) Laurent, T. XVIL, 185. - Fa

12) Alexandresco. T. VI, p. 568, S

18) Laurent, T.. XVIII, 1B g

14) Vol. XIII, No. 1618,
- 1b) Vol. VI, p. 564. v

16) Cand plata cambiei i estg uexuta la suadenta, art.
320 c. com; cand debxhoxgul nu poate- in urma unni sechestru

sau opozitiuni, si faed - “plata in mainile debitorului sau
(1099 ¢. civ:) in s(a,rglt in cazurile art. 1364 si 1807 dm Cigiyeas)
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recunoaste de textul insvgi al legei cd pentru

valabilitatea insagi a liberirii debitorului trebuiegte
84 se indeplineascd pe lAngd conditiunile enu-
- merate in art. 604-—607 din proceduri §i cele
prevagute de art. 1114 §i 1121 din c. civ.

Credem c# este inutil s insistdm mai mult
asupra celor expuse din carereese cu preciziune
ca somatiunea cerutd de legmltor prin art. 1116
din c. civ. este distinctd gi independentd de ceea
cerutd prin art. 605 din codul de proc. civ.

Ambele aceste somatiuni sunt necesare gi indis-
pensubile pentru valabilitatea procedurei de libe-
rare a debitorului in cazul studiat de noi si lipsa
_uneia din ele, anuleazi intreaga proceduré si lasd
"pe debitor neliberat de datoria sa cu toate conse-
cintele ce decurg -din aceasta. In general toate

- formalitdfile de cari am vorbit mai sus sunt cerute
de lege in mod obligatoriu, pentru ca debitorul
sd fie ehberat in mod valabil.

Laurent ) precizeazi aceastd chestiune spu-
nand ; «Il #’y a pas a distinguer entre les forma-
lités, szlon qu'elles sont plus ow moins essenticlles,
le légzslatcur @ dcczae, il les a. prescriles toutes
ndistinciement sous peme de nullite ; cely est cleczszf
1l ne reste au juge qu'a appliquer la loi»..

Aceste sunt formalitafile numeroase si “strict
necesare furd de care un - debitor nu se poate
libera in mod valabil de o datorie pe care credi-
torul sdn nu voieste 5’0 primeasca.

EUG. EMMANUEL

Doctor in dx‘ept (liu qu'is — Avocat
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& LRTEA/ DE AM,L DIN GONSTA\'TA
i - Audienfo dela 9:9 Decembaie 1920
Presedmtm d-Iui G. I. DUMITRIU, Cousilier

durel Teodorescw a. cw . St Dimitriu
Devizia efivila No. 91

- Locatiune.—Decretul-lege 1420 din Aprilie 1920.—Prelun
_girea contractului,—Distrugerea parfiala a imobilului.—Daca
ge poate lua de bazi chiria mtegrala. dela 1915, sau numai
chiria cmeqpunm’coare portlunel ramase.—Art. 6 —Ce se in=
telege prin <imprejuririle razboiuluis.

BSpor legal.—Notificare prealabila.+Neindiearea chiriei de
bazi & sporului—Lipsa de reclamatie la Comisia arbitrala
din partes chxrmsulm —Daca se mai poate discuta cuantumul
chiriet, pe: tale de aparare, in actiunea de evacuare. —Solutxe
alrmativa.—Art. 9 din decretul-lege 1420.

Inchivierea unui, hotel mobilat. —Moblher afectat de insugi
proprietaral la exploatarea hotelului.—Imobil prin destinatie,
Avt. 468 c. civi—A¥t. 1423-c. civ;

L Dupi art.: 6 din decretul‘lege No. 1430 din 2 Aprilie
1920, pentru contractels c¢ se prelungesc, chiriile vor ﬁ
cele dela-SY. Dmmtm 1915, fie cd astdzi arfi niai mai,
fie cd din imprejurdrile )azbamlm ar fi mai reduse.
Aceastd dispozifiune presupune ca obiectul inchirierei
ramas acelag, de owrece nu sc poate crede cd legiuitorul
o infeles sd se platenscd chirie pewtru wn imobil ce, &
fost dastrus materialmente.
Prin wrmare, intocmd® precum in cazul cind o parte
din cladzre a; ost dzstrus(i po intr'un caz fortm& (de e

7). Ls.urent ivm 186

i s

“Pentry o puted beneficia de sporul legal de 407/,

 datoregle legulmen

-semestriala la ‘1 Tulie §i 1 Tanuarie a fiecdrai an ;
- introg cuprinsul actulul rezultd ci intentia part.llor a fost

=

un incendin), nu s'ar mai puten pretinde pe viitor chiria
integrald dela 1915, ¢ numai chiria corespunedtoare por-
fiunes .ramase din imobil, tol asemeneq $& in cazul cind,
inchiriindu-se un hotel complect mobzlat o parte imsem-
natd din mobilier, care devewise imobil prin destinajic
(468 c. civ), a fost distrusd dintr'o cauza de forfd majord
(in spefd, ocupafiuues inamicd gi rechizifionarea imobi-
lului), nu se poate pretinde chivia integrald deln 1915,
cdci faptul distrugerei parfiale a imobilului are ca con-
secinfd o fcddere proporfionald din preful chiriei conform
art., 1423 c. civil, intrucat diferenfa de chirie corespun-.
zatoare pariis din imobil ce a pierit rdmdme fdrd cauzd
st ca _atare memai fiind dateritd, nw poate fi cerutd.

In adevir dispozifiunile art. 6 trebue a fi puseIn le-
gaturd cw acele art. 8 dupd carve, in caz de *inchiriere

-parfiald, pentry aplicarea sporului, se va face o veducere

proporfionald din prejul total al inchirierei.

2. Legzuztmul prin. art. 6 din decretul-tege 1420/920
prescriind cd chiriile de bazd pentru vittor vor ﬁ acele delu
1916, fie cd astdze ar Ji mai mari, fze - din imprejurd-
rile rdzboiuluwi ar fi maz reduse, s’a referst -la cauzele
economice provocate de imprejurdrile razboiului g cure
g avul repercusiune asupra chiritlor. De aci insd ny
se poate deduce ed legimitorul a infeles sd se pliteascd
tot chiria dela. 1916, chiar gi atuncy cind s'a degfiinfat
sui distrus msugi zmobzlul an total saw in parte, incare
car aducindu-se o cztmgere Tuerwdus in chiar substanfa sa,
in ipso cornove rei, printr'o in prejurare de fortd mojord,
o Incetat Insdsi cawea obligafiune: chiriagului.

3. Dupd art. 9 din decretul-lege 1120910, progasietarit

1 b
o

trebue si facd o wotificare prealabild L/Hmmmc,, uuluum/
chiria de baza a sporulus. De aci reeulld ca dacd nw s'a a-
ratat prin notificare nici o chivie de bazd, cave sd peatd. fi
contrazisd de chiriag, nu se poate face o culpd §i o deciderc

- pentru chiriag din faphul cd nw. s'a adresal comisies arbitrale,

§0 in acest caz chiriagul poate discuta cuantuwmul chiriei ce
te pe-tiitor, pe cale de apdrare, in ac-
fiumen de cvacuarc wmtentald de proprictar la tyibunal,
pe temeinl regule: ca judecatorul acfiuner este gi judecd-
torul excepliuner.

Curtea,

Asupra apelului facut in termen de Aurel Teodovescu contra
sentintei civile No. 442 din 1920 a Tribunalului Constantu,
prin” caré s'a admis actiunea intentatd contra sa - de citre
Dimitrie 8t. Dumitriu i s'a ordonat evacuarsa apelantului
din imobilu! denumit «Grand Hotel> din orasul Constania
Strada Carol colf cu B-dul Ferdinand, pe ziuna de 1 Tulic 1920,

= data expirdrei contractului de inchiriere ;

Avand in vedere actele produse de parti i aflato Ia dosar,
desbaterile urmate, susiinerile orale ale apelantulul gi ohiac-
tiunile intimatualui, precum gi - concluziunile serise- ale am-

- belor parti ;

Avdnd in vedere ca, din ‘actelé invocate gi din susfinerile
partilor; se constatda ¢ defunctul Stavru Dumitriu autorul re-
glamantulul Dimitrie St, Dumitriu, a inchiriat lyi Aurel Teo- .
doresen cu contractul autentificat de Tribunalul Constania la
No. 1355/914 hotelul din Strada Carel Colf cu B-dul Fer-
dinand denumit «Grand Hotel»  complect mobilat, pe termen
dela 1 Tulie 1914 pana la Iulie 1920, cu chme anuald. de
20.000 lei, fiind socotit 10.000 lei chma imobilului propriu
zis §i 10.000 lei pentru mobilierul care era etectat §i destinat
de insugi proprietarul la exploatarea hotelului, si cu pl&m
ca din

sd facd un singur contract indivizibil pentru inchirierea unui

~hotel impreuns’ ¢cu mobilierul necesar la exploatarea Ini; jar
nu doud contra.cte deosebite : unul pentm imobil si altul peutru :

mobilier, 51 ¢4 dacd s'a specificat chiria ce. reprezinta imobilul
propriu zis gi aceia cave reprezintad mobilierul, aceasta s'aficut
din punctul de vedere al stablhrel da.nlor ﬁscala € pnn‘
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unmare, mobilierul agezat in hotel gi destinat de insugi pro-
prietarul pentru a servi la exploatarea hotelului a devenit
astfel imobil prin destinafie, conform art, 468 c. civ., §i ca
atare formeazd un tot indivizibil gi un singur corp cu imobilul;

Ca Aurel Teodorescu s'a folosit de imobil pand la 9 Octombrie
- 1916, data ocupérer oragului Constanfa de armatele inamice,
cAnd ddnsul a pardsit Constanta, abandondnd intregul sdu
avut gi lasand administrarea afacerilor sale in grija a catorva
oameni ai sai de serviciu ; ci autoritifile militare bulgare,
ocupand oragul, s'au instalat cu forfa in imobil, alungand
oamenii de servieiu lasati de chiriag; c dupd retragerea

acestor_armate, pela finele lui Noembrie 1918, chiriagul

Aurel Teodorescu g'a “inapoiat din refugiu’ la Constanta,
dupéd ce a obtinut o.procuri dela proprietarul Stavru Dumi-
triu cu care se intdlnise la Galafi i prin care procuri este
insireinat sa ia in primire dela autoritati imobilul gi mobi-
lierul ; cid prezentandu-se cu acea procura la antoritafile co-
munale bulgare; 1 s'a predat in zina de 27 Noembrie 1918,
ew proces-verbal gi inventar, imobilul cu fotul deteriorat si
degradat, cum si mobilierul cat se mai gasea, intr'o stare
de complectd degradare, o parte insemnats din acel mobilie
nemai existand, fie cd fusese lnat de armatele de "ocupatie
pentru trebuinfele ei, fie cd fusese distrus orifurat ; ed prin
acel proces-verbal din 27 Noembrie 1918, incheiat de membrii
Comisiunei comunale, in prezenia unuil locotenent delegat al
Uomandaturii bulgare care administrase hotelul, se constata
ot mobilierul ramas in finfa se preda wuzat gi in stare cu
totul degradata, in mare parte nemai putand servi, iar lo-
" ca'ol cu multe stricdciunt; 5

Ca in Decembrie 1918, intorcandu-se din refugiu. gi pro-
prietarul Stavru Dumitriu, se constati prin inventarul ee s'a
facut la 1 Tanuarie 1919 partea din mobilierul ce mai rama-
sese 91 a carul valoare so ridica.abia la 26,853 lei, pe cand
la inceputul contractulni valoarea mobilieralui atingea cifra
de 56.000 lei, adi d-mai mult decat dublu ; ci din acel mo-
ilier ramas a mai luat 5i proprietaral o parte pentru trehu-.
lag inve prietarul fusese gi el devastat

- _ ; arece pro
m timpul refugiului si lipsei sale din Constanta;

Ca, 1n fata acestei situatiuni de fapt, siintrncaf mobilierul
¢e erea 1in fiin{a devenize impropriu de amai servi ladesti-
nafiunea ce avusese la ineceput, precum gi la o exploatare
normala a infreprinderei de hotel aga cum fusese mai inainte,
partile-de comun acord au modificat conventia primitiva, in
ce privegte obiectul si preful locafiunei, tinand socoteald de
faptul distrugerel partiale a Iuerului inchiriat, de oarece
ohiectul convenfiunei inifialé numai suszista decat in parte;
¢, atunci a intervenit o invoiala intre parfi, recunoscuti in
urmd prin chitanfele din 11 gi 29 Martie 1919, in virtutea
- careia. mobilierul gdsit -la plecarea tiupelor de ocupatie a

fost retinut pentru viitor de chiriag in schimbul chiriei de .

6000 lei anual in loc de 10.000 lei tindndu-se seamé lipsurile
¢onstatate §i recunoscute de ambele parti gi -evaluandu-se
valoarea mobiliernlni in proporfiune cu catimea obiectelor ce
se mai gaseau in fiintd ; - S

Ci in urmd, chiriagul Aurel' Teodorescu a continuat sd’si
indeplineasea cu exacttate obligatiunile sale platind in mod
regulat, pana la 1 Tulie 1920, chiria datorita proprietarului,
aga precum s’a convenit, adiea 16.000 lei anual in ce priveste
hotelul cu mobila gi 12,000 lei pentru restaurantul dela parter;

Ca la 9 Aprilie 1920, proprietarul imobilului notifica chi=
riagului Aurel Teodoreseu ca va cere Comisiunei arhtrale
stabilirea unei chirii anuale de 40.000 lei in_ce priveste
hotelul fara mobilier, si ca in cazul cand Comisia. arbitrald

nu i-ar admite aceasta urcare extralegald a chiriei, chiriagul *

va- avea In orce caz de plitit sporul legal de 75%, conform
ultimului decret-lege No. 1420 din 2 Aprilie 1920
Ca la-aceasta notificare chiriagul Teodorescu rispunde ci
accepta sporul legal ‘de 759/, prevéazut prin decretul-lege din 2
Aprilie 1920, la chiria de 28.000 lei; socotindu-se adied
16.000 lei pentru 'hotel gi 12.000 lei pentru restaurantul dela
parter, astfel cum fusese stabilit de par{i. in raport eu obi
ectul redus al locatiunei, prin distrogerea materiali a unei
parti din mobilier ; c& proprietarul primeste aceasts notificare.
~—rdspuns din partea chiriagului siu, fird aprotesta sanface
_ vre=0 obiectiune indata san mai in urmé, in ce privegte quan-
- tumul acestel chirii ; : ST

tatd din

_ asupra sporului Jegal, chiriagul A. Teodorescu a riisp

Ci la 1 Tulie 1920 st. vechi (14 Iulie stil nou) data oxi-
gibilitatei chiriei pentru contractul prelungit de dréptin vir-
tutea legei, Aurel Teodorescu ducandu-se sa plateased chiria
cu sporul ei legal, la domiciliul” reclamantului Dimitrie St.
-Dumitriu, devenit proprietar al imobilului prin succesiune, in
urma incetirei din viati 3 tatdlvi siu Stavra Dumitrin, pro-
prietarul refuzi pur si simplu sd primeasca chiria, fara sit
arate motivul pentru care nu voeste sia o primeasca, precum
constatd portdrelul prin procesul siau verbal din 14 Tulie stil
nou (1 Iulie stil vechi) aflat la dosar, neficand niei de asti
datd vre-o observafiune cu privire la quantumul de 28,000
lei ‘ai chiriei totale, afirmat de chiviag; —

Ca atunci chiriagul faco oferta reala proprictainlui in aceiag
zi din Iulie 1920 stil vechi, consemnand chiria, impreunicu
gporul ci legal, datoriti pe semestrul dela’'l Tulie 1920 pana
Ta 1 Tanuarie 1921, in suma de 24.506 lei si anume: 8000

“Jei chirie de baza plus sporul de 6000 lei pentru hotel i
6000 lei chirie de baza plus sporul de 4500 lei pentru restau-
rantul dela parter. Se menfioneazd ca pentru incipsrea dela
parter, unde este restaurantul, si care este inchiriatd cu
12.000 lei anual, existad un alt contract deosebit care vu
face obiectul procesului de fatd. Prir urmare, din suma de
24.500 lei consemnata de Aurel Teodorescun la dispozifia pro-
prietarnlui, 14.000 lei reprezintd chiria pe 6 luni cu sporul
ei legal de 75%/, pentru hotel, si numai aceastd chirie face
obiectul procesulni de fata, iar restul de 10.500 lei reprezinta
chiria cu sporul pentru restaurantul dela parter ;

Ci la 21 Iulie 1921 proprietarul intrcduce la Tribunal ac-
tiunea ce face obiectul procesului de fata, cerihd evacuarea
chiriagului, pe motiv ¢i nu si-a indeplinit exact obligatiunile
sale contractuale, fara insa a- arata prin cerevea sa intro-
duetiva de instan{d in ce consista temeiul de fapt pe care
isi sprijina reclamatia, §i abia prin concluziunile orale puse
in instanta cu ocazia dezbaterilor procesului, damsul arata

-10.000 lei
_(in total ), pe cand ~dansul nu a consemnat
decat o chirie cu baza de 16.000 lei anunal, ceiace revino pe
semestrul in curs la 8000 lei plas sporul 6000 lei in total
14,000 lei, cu alte-cuvinte se pretinde de-proprietar ci chi-
riagul a depus un minus de 3500 lei; - 2 =
Avand in vedere ci dupa art. 1 din decretul-lege No, 1420
din 2 Aprilie 1920, toate inchirierile ale ciiror termene expiri
la 23 Aprilie 1920, precum si cele in curs de executare cu
termen inainte-de Sf. Gheorghe 1922, — in speta contractul
expira la 1 Inlie 1920—, se prelungesc de drept in folosul
chiriagilor pand la Sf. Gheorghe 1922, cu condifiune ca chi-
riagii care so folosesc de aceastd prelungire si'si mdepli-
neascd axact obligajiunile contractuale ;
Ca dupd art. 6 din acelagi decret-lege chiriile pentru aceste -
contracte prelungite vor fi acele constatate la Sf. Dumitru
1915, proprietarii putandu-le spori cu 75%, pentru imobilele
destinate comerfului, iar dupd art. 9 proprietarul pentru ca
sa poatit beneficia de sporul de -chirie, trebuie s& faci o
notiticare chiriagului in termen do 15 zile dela promulgarea
acestei legi gi daca chiriagul nu acceptd sporul va trebui s -
incunogtiinteze despre aceasta pe proprietar in termen de
cinci zile ; dacit chiriagul nu raspunde in acest termen, va
suporta sporul ; iar daca va raspunde cd refuzi sporul pe -
motiv ¢a depasegte cota ori cd chiria ce serveste de bazid
pentru calcularea ei nu este cea provazutd de lege, este finut
s& reclame la Comisia arbitrali in termen de cinei zile dela

~.

primirea notificarei ;- ' : A
- Avand in vedetere ci in spefda se constatd ca, pri noti-
ficarea ficutd chiriagului siu, propriatarul dﬁp@% 1si for-
muleazd in prim loc pretenfiunea sa pentru  sporirea exira-
legald a chiriei la 40.000 lei, adicd mai mult decat dublu,
in ce preveste lotelul, invocdnd situatiunea gi importanta
imobilului, face apoi cunosent chiriagului, in al doilea loc cii
in oriee’ caz va avea de plitit sporul legal de 758/, fari
insd a ardta chiria debazéla care si se calculezo acest spor ;
Ci la aceasta notificafiune, in care proprietarul pare a fi
fost preocupat mai mult de sporul extralegal, trecand repeds

~dosul notificarei gi apoi cu deosebitd notificare ca
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sporul legal de 759/, impus prin decretul-lege din 2 Apr. 1920 ;

Ca fata cu aceastd notificare laconica din partea proprie-
tarului, care nu indicd chiria co servegte de bazd pentru
calcularea spornlui, cum prevede formal art. 9 din aliniatul,
sau final, urmeaza a se vedea care este in speta acea chirie
gi, prin urmare, daca chiriagul s‘a, conformat dispozitiunilor
decretului-lege platind chiria pe care legalmente o datoregte
proprietarului ; :

Avand in vedere cd, precum s'a aratat mai sus, o parte
insemnatd din mobilierul hotelului a fost. distrusa meterial-
mente cu ocazia si din_cauza evenimentelor razhoiului, in
timpul ocupatiunei dugmane, gi din lmprejurdri ce nu pot fi
imputate niei uneia din parti i independente de vointa lor;

Ca in consideratiunea acestei imprejuriri, parfile insagi
constatand gi recunoscand prin comunul lor acord faptul de
forfii majord care a adus diminuarea obiectului locafiunei,
au convenit sa modifice pe viitor chiria in proporfie cu ceiace
mai ramasese in fiintd si evaluand ele ingile valoarea mobi-
liexului rdmas si constatat prin inventarul ce s'a ficut cu
ocaziunea ludrei din nouid in primire a hotelului de catre
Teodorescu, au stabilit pentru viitor chiria de 6000 lei in lo-
de 10.000 lei cum fusese la inceput in ce privegte mobilierul,
adica in total 16.000 lei in loc de 20.000 pentru hotelul
mobilat in parte asa cum se gdsea la epoca reinceperei in-
treprinderei 1 Tannavie 1919 ; ci prin aceastd invoiala, par-
tile nu au facut alteeva deedt si se puna de acord cu solu-
tianea legala impusid de art. 1423 e. ciy, reducand chiria in
proportie cu distrugerea parfiala a obiectului inchiriat ;

Avand in. vedere ca este foarte adevarat ci potrivit art. 6
din decretal-lege din 21 Aprilie 1920, pentru contractele pre-
langite conform art. 1, chiriile anunale vor fi acele constatate
la Sf. Damitru 1915 ; ci aceastd dispozifiune insi presupune
c ohiectul inchirvierei a rimas acelas, de oarece nu se poate
crede cft legiuitorul a infeles si se pliteasdd chirie pentru
un imobil ce a fost distrus materialmente ; ca intocmai
precum, in cazul eand o parte d n eladire a fost distrusd <rintr’on
caz fortuit, de exemplu prinfr'uu incendiu, nu s’ar mai putea
pretinde pe- viitor intregul pret al chiriei pentru tot imobilul,
¢i numai chiria corespunzatoare porfiunei rimase din imobil,
tot asemenea §i in cazul de fatd, unde o mare parte din
mobilier, care forma un tot indivizibil si un singur corp cu
imobilul la a cirui exploatare era destinat de insugi pro-
prie'avul, a fost distrusd materialmente dintr’o cauzd de forta
majord,—ocupatiunéa inamied i rechizitionarea imobilului—,
nu se poate pretinde in asemenea imprejuriri chiria integrala
constatatd la Sf. Dumitrn 1915, cand obiectul locatiunei era

_cu totul altul ; cd faptul distrugerei parfiale a imobilului are
ca consecintd o scddere proporfionald din pretal chiriei, con-
form art. 1423 c. civ. intracat diferen{a de 'chirie corespun-
zitoare partei din imobilul ee a pierit rimane fard eauzi si
¢a atare nemai fiind datorita, nu poate fi cerntd ;

Cd aceste fapte, care sunt constante si au fost recunos--
cute de parii in instantd, atat oral cat si prin concluz unile
scrise (a se vedea concluziunile proprietarulni Dimitriu pag.
1 la mijloc), au determinat invoiala fieutd la inceputul
anului 1919 si confirmatd prin chitantele din 11 i 29 Martie
1919, prin care invoiald pdrtilor, prn libera lor vointd si
fira sa se mai adreseze justtiei, au evaluat si fixat pentru -
viitor chiria de 16.000 lei in ce priveste hotelul, in loc de
20000 lei cum fusese la inceput, in consideratiune ca lipsea
mobilierul necesar penfru o exploatare normald a hotelului
i in condifiunile de mai naiute ;

Avand in vedere cd, independent de toate aceste constatiri,

existd in spetil §i lucru judecat in mod definitiv intre pirti
asupra acestui punct, prin decizia No. 14 din 1920, data de
acenstd Curte, relativ la modificarea obiectului gi pretului
locatiunei din contractul inifial, care a fost schimbat cu in-
cepere dela 1 Tanuaria 1919, pentrn restul duratei lui;
_ Oonsiderand ci din toate cele ee preced constatandu se ed
inteofiunea comuni a parfilor a fost de a se continua pe
viitor executarea mai departe a contractului astfe]l modificat
din cduza schimbirei a insusi obiegtului locatiunei, urmeasi
¢a proprietaral nu poate si invoacde ea bazd pentru caleu.
larea sporului chiria integrali dela Sf. Dumiteu 1915, ci
numai chiria corespunzatoare obiectului actual al locafiunei,
luandu-se bine infeles ca normi tot acea chirie dela 1915;

Considerand, in adevir, ci dispozitiunile art. 6 nu trebuesc

a fi luate in mod izolat, ci urmeazd sa fie puse in legatura
cu acele ale art. 8, cu care se gisegte in stransa corelatiune,
gi dupd care in caz de inchiriere parfiald, pentru aplicarea
sporului se va face, o reducere proporfionald din pretul total
al inchirierei ; :

Ca in adevir dizpozifiunile unei legi se explica gi se in-
terpretd unele prin altele. De aceia este contrar dreptului de
a judeca dupa o lege din fcare se cunoagte numai un frag-
ment gi care nu a fost meditati in intregimea ei (in. civile
est, nist tota lege perspecta una aligua particula ejus proposita
Judicare, vel respondere) ;

Considerand ca, astfel fiind, urmeazd a se vedea ci chiria
¢ a’servit de hazi la caleulul sporului depus de chiriagul
A. Teodorescu in spetd, este in realitate tocmai chiria cons-
tatatd la Sf. Dumitra 1915, care a fost luatd ca norma. dupg
cum prevede art. 6 din decretull ege din 2 Aprilie 1920, aceasta
chirie fiind insd aplicatd la catimea corespunzatoare a obiec-
tului ramas in fiin{d in sensul art. 8, gi ¢i de fapt aceasta
este chiria ce se datoregte legalmente, céici art. 6 nu face
decdt s# prescrie numai o norm# gi un oriteriu ce trebusgte
a fi avat in vedere de cdte ori este vorba a ge stabili preful
chiriei imohilului ; R

Avind in vedere cd se susfine de intimat ¢, intrucat art.
6 prescrie cd chiriile de bazi pentru viltor vor fi acelea dela
Sf. Dumitru 1915. fie ¢ astizi ar fi mai mari, fie ¢a dil}
imprejurdrile rdazboiului arfi -maireduse, ar urma de aci ca
nu trébue sid ne preccupim decat numai de chiria ce se
platea la Sf. Dumitru 1915

Avand in vedere insd c¢d prin aceastd dispozitiune legiu-
itorul s'a referit la cauzele economice provocate de impre-
jurarile rdzboiului gi-care au avut repercusiune asupra chiri-
ilor; cd de aci insd& nu se poate deduce ci legiuitorul a
inteles s& se pliteascd tot chiria dela Sf. Dumitru 1915,
gi atunci cand s'a desfiintat sau distrus insusi /,Aimobilul,: in
total saw in parte precum este in spetd, In care caz adu-
candu-se o atingsre lucrului in’ chiar substani{a sa, in 7pso
corpore rei, printr'o-imprejurare de fortd majora, a. incetat
insagi cauza obligafiunei chiriagului; ca chiria nefind decat
echivalentul folosintei lucrului, ea nu mai poate fi cerutd
atunci cand imobilul a fost distrus materialmente;

Avand in vedere-ed, it spetd, se constati ca reducerea
chiriei. a fost motivatd tocmai de faptul distrugerei materiale
ori d-iszm‘it‘iei in parte a insugi lucralui inchiriat, imprejurare

ce a determinat noua conventiune a pargilor, care s'a substituit:

_ in locul celei vechi, in ce privegte obiectul i preful locaftunei

pentru. restul duratei contractului;

C& dar, nefiind vorba in spetd de o diminuare de chirie
provenita dintr'o imprejurave din acele vizate de art, 6, ur-
meazi cd este neintemeiatd obiectiunea intimatului; ;

Considerand mai departe ca, proprietarul in spetd nu poate
trage un motiv de deciidere contra ehiriagului din faptal ca
acesta: nu s'a adresat Comisiei Arbitrale, spre a obfine aceasta
reducere de chirie corespunzitoare portiunei din imobil ramas
in fiintd, ‘de oarece art. 9 nu obligd pe chiriag sa facd un

~asemenea_demers decit numai atunei cand s’ar fi cerut un

spor de chire care depageste cota sau cand chiriagul ar fi
refuzat sporul, pe motiv c¢a chirla ce se indicd de proprietar
ca bazil pentru calcularea acelei cote nu este acea prevazutd
de lege, pe cand in spetd .chiriagul a raspuns ci, acceptd
sporul legal de 759, conform  decretului lege din 1 Aprilie

. 1920 si nu s'a indicat prin notificarea facuti de proprietar

nici o chirie de bazi, care sa fie contrazisa de chiriag, aga
cd nu era cazul de a se adresa ehiriasul la comisiunea ar-
bitrala ; iar in ce priveste sporul extra=legal, dupd situafiunea
si importanta imobilului, incumba proprietarului a se adresa
eomisiunei arbitrale, conform ‘art. 6 alin. 8 din amintitul
decret-lege; :
Considerand ca in orice caz, proprietarul, spre a se putea
prevala de o asemenea decadere contra chiriagului, era dator
m prim loc el, care pretinde un spor de chirie, sa faca cu.
noscut chiriagnlui in mod lamurit intentiunile sale, scopul
notificarei premergitoare fiind tocmai de a degtepta &i orienta
pe chiriag asupra cuantumului chiriei ce are a plati in viitor ;
cd in spetd notificarea facutd chiriagului nu cuprinde tocmai

- aceia ce era esential, adica indicarea chiriel ‘ee servi de

baza la calcularea sporului, cum cere formal art. 9 prin ali-
niatul siiu final; ca chiar fard a o spune legea, rezulti dela
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sine ca notificarea trebue sa arate chiria de bazd, caci altfel

notificarea ar fi lipsitd de obiect si nu gi an putea atmge
scopul pentru care a fost instituitd de legiuiter;

C¥ aceasa cermta, a legei igi gasegte aplicatia in rigoarea
decadbrei lmpusa chu‘m$ulm in caz de nemdephmre stricta
a obligatiunei sale, $1 nu se poate presupuile cd legiuitorul,
in formalismul siu, si fi fost mai sever cu chiriagul decat
cu proprietarul, toemai atunci eand isi propune sd ia masari
serioase de ocrotire in favoarea chiriagilor, sjre a impiediea
izgonirea lor din locuinte, dup® capriciul si bunul plac al
proprietarului, atunci cand ei igi indeplinesc in mod exact
§l cu buna credintd indatoririle lor legale gi contractuale ;
¢l conventiunile trebuese a fi, in adevir, executate cu buni
credinta de citre ambele pa.rtl contractante (art. 970 C. Civ.),
céici buna credintd trebue si fie la baza tuturor relatiunilor
dintre oameni;

C& dar incumhd in prim loc proprietaiului, care reclama
un spor de chirie, de a fi precis gi explicit in cererea sa,
pentru a nu lisa pe chiriag in incertitudine si nedumerire
asupra intentiunilor sale; c# obligafia chiriagului de a plati
exact chiria gi sporul, sub sanctiuvnea pierderei dreptului la
prelungirea contractului, este subordonata conditiunei de a
i ge fi facut de citre proprletar ‘0 prealablla notificare al
cirui obiect sd fie bine determinat gi limurit formulat, cici
numai in modul acesta notificarea poate sd produca efectul
voit de legiuitor ; c¢a in adeviir, sporul nu se datoreste de
drept, ci el depinde de-cerersa ficuta de proprictar, deci ra-
porturile noui privitoare la spor se ereiaza prin efectul no-
tificarei proprietarului :

Ca de aci rezultd ci aceastd obliga{ie a chiriagnlui de a
pldti sporul are ca corelativ direct tocmai obligatia cores-
punzatoare a proprietarului de a a-i face cuvenita notificare
legald, in lipsa de care nu se poate atribui chiriagului niei
un fel de culpd ; ei decretul- lege prevede, in acelag tinip,
o deciidere tot asa de severd si pentrn proprigtarul care nu
a fdent cunoscut chmawlm intentiunile sale in modul pres-

e lege, pierzand in asemenea caz dreptul la spor. si
aceasta. ca o justd reciprocitate fat.a, cu rigoarea depaderel
impusa chiriagului;

Ci4 nu se poate zice ci proprietarul a satisficut cerintele
legei atunci cand a ficut chiriagului o notificare obscura.
incomplectz‘i ori enigmaticd, neputandu-se in asemenea caz
face o culpa.gi o decddere pentru ‘chirias din faptul ed nu
a reclamat la eomisia arbitrald ;

Ca dat fiind scopul urmdrit prin aceastd lege de acrolire
pentru chiriagi, nu se poate crede ol a putut intra In in-
tentiunea legiuitorului si sanctioneze si sa dea efecte unei
nohfmatmm insidioase din partea proprietarului, menitd mai
_mult s& incurce -pe chma$ gl sl produca confuzie in spiritul
“siu, pentru a'l putea apm ugor prinde in gresala, inputandu-i
tot el, proprietarul, ed nu a indeplinit intoemai obligatiunile
legale ori contractuale §i cerdnd ca consecin{d aplicarea Ti-
gurosa a decdderii din dreptul de a beneficia de p1elungxrea
legald a contractului ;

Ca daed s'ar consfinti un asemenea sistem da proceddre,
apoi toate masurile luate- de leglmtor prin ultimul decret-lege
al chiriilor ar deveni iluzorii gi fard de nici o valoare sau
eficacitate, caci proprletarul ar avea la indemana mijlocul
cel mai comod §1 mai lesnicios de a se debarase de chiriagul
sdu, prin vomta, sa umlaterala. facandu-l un smmlacru de
notificare prin care s nu spumd nimic sau care ‘si fie sus-
ceptibild de interpretdri ori echivoe, gi obfinand astfel prin
surprindere rezilierea contractului 'si evacuarea chiriagului,

oredin{d care voeste sd-gi indeplineasci exact obligatiile sale

* §i care totugi ar putea lesne cidea victimd, cu foate cd nu

i g'ar imputa nici o vind, afari doar de acein ci nu a putut
patrunde gaudul neexprimat al proprietarului, ‘care s'a ferit
de a gi-1 manifesta in modul voit de lege,

~Avand in vedere ci so constata -in speta. i proprietarul
in mod constant s'a ferit-de a'gi preciza intentiunile sale,
ldsand pe chiriag in necunoscut, nu numai c¢u ocazia notifi-
“edrei prea.la,bxle impusd de art. 9 din decretul- lege, dar chiar
gi mai in urmi cand, desi a primit vaspunsul chiriagului ¢i
a.ceapta. sporul lsgal de 5% 1a chiria de 28.000 lei, totugi
s’a multumit cu acest. rdspuns, fdra o protesta sau ridica

vre-o obiectizne ori bbservatiune cu privire la cuantumul .

chiriei, din contrd a confirmat acest cuantum de chirie prin
ticerea sa prelungitd timp de citeva luni de zile; c& Ia 1
Tulie stil vechi 1920 (14 Lulie stil nou) cand chiriagnl s'a
prezentat la domiciliul sfiu spra a'i achita chiria ce dﬁvenea
exigibila chiar in acea zi, proprietarul s'a maxgmlt s& refuze
pur si qmplu primivea chiriei, fird a'arata nici cu aceasta
ocaziune, motivul pentru care'nu voiegte sid o primeasca,
cand putea foarte lesne, dacd ar fi inteles, altfel decat chi-
viagul, sd'i arate cel putin de astd data ca chiria nu era
acea de 28.000 lei, prcum infelesese gi ii notificase chiriagul
prin rdspunsul siu, la Aprilie 1920, c¢i o altd chirie, adicd
acea de 32000 lei din contractul initial (pentru intreg imo-
bilul, hotel si restaurant), cam pretinde astazi; ca niei chiar
prin actiunea introductivi de mstan{d dela Tribunal pentru
vezilierea inchirierei, proprietarn]l nu a fost mai. explieit, cu
privire la cuantumul chiriei; continuand si pastreze aceiagi
tdcere gi nevoind si arate ce sum# anume ii datora chiriagul,
suma pe care abia acum o pre‘i’eazi, pentru intdia oard,
cu ocazia dezbaterilor gi desfigurirei procesulul de fafa ;-

C& din {oate acestea rezslta invederat cd, precum a in-
teles ehiriagul, tot asa a ioteles si proprietarul, cel putin
autorul reclamantului ca sé se urmeze gi pe viitor in ce pri-
veste ewmantamul chiriei, ciici altfel acesta trebuia sa'si avate
nemulfumirea sa conira cuantumulni de 28,000 Jei afirmat
de chiriag prin rdspungul siiu la notificavea dela 9 Aprilie 1920 :

Ca daci tdcersa continudl a proprietarului gi medul ~cun
¢l s'a comportat fati de chiriagul'sau, in qpeti, nu s'ar in-
terpreta in acest sens, atanci desigur, ¢ nu i se poate da
altd explicatie deciit cf a avat “de scop si-gi pregiteascd
motivul pe care apoi si'si intemeieze, eventual, o cerere de
evacuare, in dorinta sa de a realiza un cz‘x$tig mai. mars,
intrevazand fle perspectiva unei inchirieri mai ~avantajoase,
fatd ew urcarea vertiginoass a chiriilor din ultimul timp, fe
cd igi propune o exploatare in regie a hotelului,
fost peate si mai lucrativa ;

Ca-tocmai-spre a prezutam VLR _asemenea stare de lu-

pentra protectia chiriagilor, punind frau tendintei proprietarilor
de agnrea in niod excesiv chiriile, care ameninfzu sa ia proportii
ingrijitoare, §i in acelag timp eatand sa puna la adapost. pe
(-hnmgq de eventualitatea de a ramanea -fard locum’ge prlu
izgonirea lor din imobil in mod intempestiv §i prin surprin-
dere, ceiace ar fi fost diundtor ordinei publicc si armoniei
soeiale;

Considerand ca nu se poate sustine ca in spet§ proprie-
tarul se putea dispensa de a arita prin notificars %‘uantumul
chiriei ce intelege sa pretinda in viitor, ca baza. a sporului
legal, prin faptul ci chiriagul era in miasurd sid cunoasc#
chiria dela Sf. Dumitrn 1915, ea unul care la acea epoca a
fost tot el ca’ chiriag al acelui imobil. In' adevir, aceastd
ohiectiune ‘este neintemeiatii, in prim loc pentru ci legea
impune proprietarului sa arate prin notificare cuantumul
chiriei de haza a sporului, férd a distinge daca cﬁiriasnl este
altul sau tot acela dela 1915; ea apoi, pebtrued, in speta
urmase lxtlgld si neintelegere intre parfi tocmai pe tema
cuantumului chiriei, din canza schimbarei a insugi obiectului
locatiunei, precum s'a aritat mai sus, cu ocazia procesului

anterior ce s'a trangat prin deciz'a No. 14 din 1920 a acestei "

Curti de Apel, asa: e proprietarul era dator §i oarecum
degteptat, tocmai din aceasta cauzi, si nu lase in incertitu-
dine pe chiriag asupra acestui punct prin  notifiearea pre-
mergitoare ce i-a facut, glissand tocmai asupra cuantu-

care ar fi -

“crari gi preocupat de gm;a. ‘de a combate specula, ce- se dcoa -
eu Iocumtele, )eguutorul s'a straduit contmau, prin ultimels
log'uiri relative la chirif, de a lua masuri ser oase si eficaco

mului chiriei; ca deosebit de aceasta, o parte dn mobilier

fusese luat inapoi de insugi- proprietarul, la : reintoarcerea
sa din refugiu ia Decembne 1918, acest fapt contribuind #i
el la diminuarea chiriei intr'o misurd oarecare, aga ca in’
orice caz era e.\clus ca cifra-chiriei s& fie tot. aceia dela Sf.
Dumitru 1915 1%

Ca din toats imprejurarile cauzel r‘ezulta c& proprietarul a
infeles sd admitd acest quantum redus de chirie pentru vi-
itor, dar s'a ferit 4 o spund categoric prin mnotificare; i
chiar §i mai in urmai, cu scopul de a'gi: menaja §i rezerva

a chiriagulai; |
Coamdora.nd ca oricam ar fi, i chiar daci am presupﬁm

‘un motiv cu care si ineeree apoi evacuarea prm surprmdere :

i ;’.*‘
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¢ aceastd omisiune in redactarea notificiirei nu a fost fa-
cuté cu intentiunea mai sus aratatd, ci se datoreste numai
unei simple scapari de vedere din partea proprietarului, care
cra preocupat mai mult de majorarea extra-legald a chiriei
la 80.000 lei decat de sporul legal de 6%/, ce ramanea pe
al doilea plan si de secundari importania, in orize caz chi-
riagul se poate plange cu drept cuvant cd nu a fost deg-
teptat in modul voit de lege si ed nu a fost pus in situati-
unea de a cunoagte intenfia gi pretentiunile proprietarnlni;
cd deei nu i se poate face o-culpa, gi prin consecintd o de-
ciidere, din faptul ci nu s'a adresat, Comisiunei Arbitrale,
din moment ce nu i s'a atras atentia, prin notificare, asupra
hazei gi modului de calcul al sporului legal, intrucat legea
nu obligd pe chiriag sa reclame la Comisia Avbitrald decat
numai in cazul ecand ar contrazice chiria de baza aratatd
de proprietar; cd prin urmare, astfel fiind, chiriagul nu poate
fi decaznt, din aceastd cauzd, din dreptul la prelungirea le-
gald a contractului siu de inchiriere ; i

Considerand, pe langa acestea, cd nu ge poate susfine in

inod series ca numai Comisiunea Arbitrald ar fi putut sa
se pronunte asupra guantumului chirviei viitoare,-din moment
ce insugi proprietarul a dedus in judecata Tribunalulai mo-
tival de reziliare tras din faptul ce-i imputd chiriaguini de
a nu fi platit integral chiria ce pretinde ca i se datoreste,
aga ca aceasta Curte este competenti si chiar datoare sa
discute i s& statueze asupra mijlocului de apirare ce in-
voaca chiriagul, pe cale de exceptie, cu privire la acest.motiv
dedus in judecata de insugi proprietarul;

Ca in adevar, existd o regula de procedurd, admisa in.

gistemul general al legilor noastre, in materie de competinta,
_cil judecatorul actiunei trebue si fie gi judecitorul exceptiunei
- gi ca magistratii competinti de a statua asupra unei actiuni
principale aduse inaintea lor sunt competinfi de a statua
asupra tuturor chestiunilor incidentale ridicate in cursul pro-
cesului, atunei chiar cand aeeste-chestiani av fr lrebuit sa
lie duse inaintea unei -alte jurisdicfiuni, daci ele s'ar fi
produs ca cereri principale; E

Ci-pe temeiul acestel regule de procedurd-in materie de
competin{d, aceastd Curte este obligatd sa discute gi sd exa-
mineze chestinnea dedusa in judecatd, in tot complexul ei
5i cu-toate temeiurile, probele i argumentele, pro §i contra,
invocate de ambele parfi litigante, ciei daci s'ar fine seami
numai dé susfinerile reclamantului retuzémd de plano aluain
cercetare gi temeiurile de apirare invocate de parat, in com-
hatoroa motivulai de reziliare invocat de reclamant, ar fi sa
se violeze insugi dreptul de aparave al pardtului, ceiace ar
constitui o adevaratd tagads de dreptate; Sea

Ca in speta chestiunea dedusd in judecata Tribunalulu® gi
a Curfei de catre proprietarul reclamant este tocmai aceia
de a se gti care este chirfa ce se datoregte legalmente de
chiriag, precum gi dacd acesta a satisfacut cerintele decre-
tului-lege din Aprilie 1920 ; ;

€a, statuand asupra mijlocului de aparare invoeat de parat,
Curtea constatd precum s'a ‘aratat mai sus, cd sporal de
chirie a fost culculat gi -platit, in spetda, de chiriag conform
logei adica ludndu-se ca norméa chiria dela 8f, Dumitru 1915,
cum prevede art, 6 din ultimul decret-lege asupra chiriilor,
gi- filcandu-se reducerea proportionald a chiriei in ragbrt cu
obiectul diminuat al locatiunei, pe care il are actualmente
chiriagul in-folosinta §i exploatare, potrivit art. 8 din aceiag
legiuiye, intrucat diferenia de chirie; care reprezintid mobi-
lierul distrus; prin for{a majord ori acel luat inapoi de pro-
prictar, este gi ramdne fiva cauzd gi ca atare nu mai poate
fi reclamatd de proprietar; £

Cd, deci, ramine bine Stabilit ¢a chiriagul s'a conformat

dispozifiunilor decretului-lege, platind chiria datoritd legal-

~mente pentru semestrul in curs, aga ed dansul este in drept
sa beneficieze de prelungirea: legald a contractului siu de
inchiriere, acordata prin art. 1 din acest decret lege, pani la ,
23 Aprilie 1922; Wl

G# din toate cele ce preced :se constatd intra'n mod evi-
dent o8, departe de a fi fost un refuz sau o nevointd din
partea chiriagului de a pl&ti chiria cu sporul ei aferent si
de a face fa{d obligafiunilor sale contractuale ori legale,
precum s'a pretins de reclamant, a fost din contrd din partea
propristarului refuz nejustificat de a primi plata, crezand ca
va putea intemeia pe acest fapt o cerere de evaguare a chi-

riagului; ci togmai in prevederea unei asemensa eventualitifi,
chiriagul s'a silit si facdi tot ce s'a putut pentru a fi in re-
guli fatd de proprietar si spre a nu'i da cuvant de nemul-
tumire gi ocazie de a’l evacua din imobil, facand ofertiirre'alix:
in urma refuzului nejustificat al proprietarului de a primi
in mod benevol chiria la termen, ha inci depunand in cursul
procesului un: plus de 4000 lei; pe care nu-1 datora, §i care
depageste chiar pretenfiunea reclamantului formulatd in ins-
tantd, aga cd chiriagul nu are nici o culpa -din acest punct
de vedere ; -

Ci nefind culpi din parfea chiriagului, nu poate fi vorba
in spetd nici de efectele pactului comisoriu la ale cdrui ri-
gori de altfel proprietarul a renunfat in mod tacit, primind
unele casturi anterioare in urma termenelor stipulate prin
contract, fird a'si fi ficut yrée-o rezervid, dovadd o chitanfele
dela 11 gi 29 Martie 1919; ¢

Avand in vedere ci, odata stabilit ca chiriagul gi-a inde-

- plinit cu exactitate obligatiunea sa de a pliti chiria datoritd

proprietarului, cererea de reziliere a contractului este refon-
datd si catd a fi respinsd ;

Avand in vedere ci proprietarul nu a mai pus, la Curte
concluziunile subsidiare formulate prin cererea introductivi
de instan{ii gi sustioutd la Tribunal, pentru cazul respingerei
cererei de reziliare si evacuare, de a 1 se restitui mobilierul
ca ficand obiectul unui contract-aparte gi. distinct de acel
privitor la imobil; ¢ in ‘orice caz, asupra acestui cap de
cerere, s'a raspuns si argumentat in prima parte a acestel
deciziuni ; :

Ci dar, armeazid a se admite apelul i reformandu-se. §oll-
tinfa Tribunalului sd se respingd acfiunea ca neintemeiata ;

~_ Avand in vedere si ceverea de clieltueli de judecatd, asupra

ciireis Curtea apreciind, le fixeazd la suma de lei cinci sute,
“ Pentru aceste motive redactate de d-1- Consilier Remus. €.
Benigache, Curtoa admite apelul; ete. EE .
(ss) Gh. L. Dimitriv; Al. Budigteanu ; C. Viforeanu :
Remus €. Benisache.
. Cirefier (s) MM, Buiuc

Opiniune

Avand in vedeére \‘apel‘ul ficul de Aurel Teodorescu. comet-

ciant din Constania contra senfinfei civiie No 4§2 din 29

Septembrie 1920, pronuntafd de Presedintele Tribunalului
Constanfa conform legei proprietarilor prin care a admis ac-
tiunea intimatului Dimitrie S, Dumitriu, a constatat rezilierea
prin neplata integrald a chiriei pe ziua de 23 ifulia 1820 a
contractului autentificat de Trihunalul Constanta la No.13:5
din 1914 pentru imobilul denumit ¢«Grand Hotely, situat In
Copstanta, a ordonat evacuarea imediatd a imobilului obligdnd
pe apelantul chiriag s predea intimatului mobilierul hotelului
in plus condamndndu-l gi la 80 lei cheltueli- do judecals ;
Avand in vedere ci din actele depuse la dosar si conclu-
ziunile orale si scrise ale pirtilor faptele procesului sunt ur-
mitoearale : prin contraciul autentificat de Tribunalul Con-
stanta la No. 1335 din 4 [ulie {9i4 Stavru Dumitriu acum
decedat tatd! intimatului Dimitris S, Damitriu, inchiriazd ape-
laptaiui Aurel Teodorescu hotelul ~din str.- Carol denumit
«Grand Hotel» compus din 36 camere mobilate, depsrdinte
ete, pe termen dela 1 lutie 1914 pini la 1 [ulie 1920, cu
chirie de 20.000 lei anual din care 10,000 lei peatru imob’l
si 10,000 lei pentru mobilier, plafibili in doud semestre cu
anticipatie contractul avdnd clavza rezolutorie expresd in caz
de neplatd a chiriei. Partea dé jos a imobilului a fost inchi-
rviat de acelag proprietar pe acelag termen. si cu chiria de
12050 lei anual fabricei de bere Luther, priatr’un alt con-*
tract cave a fost concesionat apelantului; astfel ¢a acestaa
avat in exploatafivnea sa dela 1 lulie 1914 etajal pentru
hotel si parterul pentru restaurant gi berdrie ln aceste coan-
ditiuni, apelantul se folosegte de inireg imobilul pani la 10
Octombrie 19:6 cand din cauza rdzhoiului, parasind Constanta
imobilul a fost rechizifionat de puterea ocupantd iar mob;i-
lierul @’a distrus in parte,-iar la 27 Noemhrie 1918 apelantul -
renapoindu-se a fost pus in posesiunea imobilului; de citre
Comiginnea instituita de autoritifile comunale din acel timp
ludnd cu inventar mobilierul ¢a se mai afla, cdci parte fusess
distrus de puterea ocupantd prin faptul rechizifionari de catre
comandatura bulgari, la 29 Martie 1919, autorul intimatului
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prin chitan{a ce o da de primirea chiriei pe sewestrul lanu-
arie 1919, redace chiria pentru mohlier dela 17800 lei la
G 3 astfel e chiria ca inceperea dela 1 lanuvarie 1919
a tost redusd dela 2° /Wi lei la 16000 lei anual, pld-
tindu.se in modul acesta pipd la 1 lulic 19%, data expirdrei
contractului, La 9 Aprilie 1923, dupi ce s’a pus in aplicaie
decretul lege No 1424 intimatul face o notificarve apelantului
prin care li comun cd ca dacd inte ege si se [oloseascd de
praiungirea legald a contractului autent ficat sub No 1355
«din 1814 va ayea s¥’i pliteascd cu incepere dela 23 Aprilie
1020 o chirie anuald pentru hotel fard mobilier de 4% 1t lei
pofrivit cu gituafia gi importanta imolilului si dacid Comisia
arbitrald nu’i va admite punetul lui de vedere a cerut ca in
orica caz sd i se plateescd sporul de 75%; conform decretu«
lui-lege in vigoare, La acea notificare apelantul a réspuns ci
acceptd sporul de chirie impus prin deeretul-lege din 2 Aprilie
nt insd si urcarea chiriei, adaogidnd ca este ehiriasul direct
al fui Stavrn Dumitriu pe baza cesiunei confractului de in-
chiriere cu fabrica de bere Luther pentru imobilul dela parter,
astfel c¢d este inutil s#’i mai facd dou& wotificiri deosehite.

La 14 lulie 1924 in urma refuzului intimatului de a primi
chivia gi sporul pe semestrul fulie pentru inireg imobilul
(hotel gi restaurant) in sumi de 245 1t lei i face ofertd reald
i consemneazd acea sumd prin recipisa No & 28/92i ; acea
suma reprezintd psntru hotel, 8 0} lei haza chiciei din con-
tractul vechi cu reducerea din comtractul modificat si 6 :04 lei
sporul de 75%; svcotit la acea chivie jar restul de i-.500 lei
chir a §i sporul pentra restaurant gi berdvie, partea de jos'a
imobilului -pentru care a existat un_all proces (dosarul
No 3281/92¢) ; :

{ntimatul a infentat actiune la 21 Tulie contra apelantuiui
¢df gi o deosebitd aciiune fabricei de bere Luther, cerdnd
. evacuarea mmobtlului, intrucdt nu i 8'a plitit chiria gi sporul
wintegral conform decrvetului-lega No 1420 gi Tribunalul prin

ifa No 442 din 23 Septembrie 19 py
‘atacat cu apel de catre Aurel T
astune: ind cererea de evacuars
bere Luther peuntr'u vestaurant ; : v

Avand in vedere ci Tribunalal pria sentinta apelatd con-
statd cd dela data de 1 lulie 182 decind contraciul s'a pre<
lupgit prin efectul legei urmeazd si se achile chivia stabi-
114 la 26 Octombrie 1915 si nu aceia redusi din convenfiunea
modificatd, iav sporul daforit urmoazi sit se calenleze fot
- asupra.chiviei dela 26 Octombrie 1915, argumentiad ca le-

giuitorul prin art 6 din decretul-lege No. 142 a fixatchiria

avand de baza chiria din contractele dela 6 Octombrie 1915

tird nici o consideratiune asupra conventiunilor intervenite
. ulterior intre pirti;

Avénd in vedere ci apelanful igi sprijind apelal sdu pe
motivul ci art, 6 nu impune un cuantum de chivie oricare
ar fi circumstantele diferitelor, spefe si dacd contractul pri-
mitiv a suferit in cuisul lui o modificare prin reducerea chi-
riei consimfild de bund voie de proprietar atunci in cazul
cand contractul ‘s prelungeste prin efectul legei, chiria cum
si sporul se da‘oreste cu reducerea din contractu modificat ;

- avlnd In veders ¢i prin confractul autentificat de Tribu-

nalul Constanga la No 1355 din 4 fulie 1914 so constatd ci
apelantal a luat cu chirie dela autorul intimatului un hotel
mobilat pe termen de 6 ani, care expird la 1 lulie 1930 sta-
bilindu-ge o chirie anuald de 2..¢40 lei din care 1046 lei
pentru imobil i 10.408 lei pentru mobilier, iar dupd rizhoi
dela 1 lanuavie 19:9 cand apelantul reipapoindu-se din re-
fugin, a reluat posesiunea imobiluluni, 1 s’a redus chiria eu
suma de 4470 lei asupra moh:liernlui cum constatil chitanfels

dela 11 gi 29 Martie 1919, pentru molivul cd paite din-mo-.

hilier ‘aflat in'imobilul inchiriat a avut oarecare stricéciuni
§i pierderi din imprejurdrile rdzboiului, stricieiuni cari n’a
fost prea mart cdci prin reducerea fdcutd chiria integrald a
‘hotelului mobilat a devenit 16 012 lei in loc de 2100 lei
cum era inainte de rézboi ; 3 B o e :
~Avand in vedere ¢i dupd- dizpozitiunile art, 6 din decrztul-
lege No 1421 din 2 Aprilie 192 , pentru imobilele care he=
ueficiazi-de prelungire pind la 23 Aprilie 1922, in care intrd

gi contractul din procesul de fati, au fostfixate-la ccle con-

“statate la Sf. Dumitro 1915 fe ca echiriile la data deore-

lgo‘mh;i,,.a‘r fi fost mai redunse ;

tului-lege ar i fost mai mari, fie ci din imprejuririle riz-

AvAnd 1o veders cd aceastd bazi legald a chiriilor a fost
fixatda chiar gi incazul cdnd, din imprejurivile rizbointui. inio-
bilul ar fi suferit oarecare siricéiciuni adicd i s’ar fi adus o
alingere in insugi substanta lucrului si chiar dacd din aceastz
cauzi propriefarul ar fi admis o scidere a pretuluiinchirierei,
pentrucd dela data decdnd se impune proprietarilor prelun.
girea fortatd a contractelor de. inchirieve. conventia relativ
la chirie si duratd esie in‘ocuild prin dispozitiunile legei care
prin termenii categorici ai art - 6 le acordd favoarea de a
pretinde chiria dela 26 Octombrie 1915, dacd ea ar fi mai
ridicatd decat aceia ce o stabilise in wrmd san i s’ar fi impus
prin justitie din imprejuriri‘e razhoiului ; :

Considerand ci decretul-lege sus citat a luat misuri atit
pentru asigurarea drepturilor proprietarilor cdt.si a intere-
selor chiriasilor pentrn satisfacerea nevoici de_armonie dintre
unir si dintre alfiigi in vederea unui egal tralament, intr*altele
ga acordat chitiagilor dreptul’ in temeiul art. 6 din decre-
tul-lege mentionat, si ceard reducerea chiriilor la ¢ele fiixate
la: 26 Octombrie 1915 atunci c¢And ar fi fost mai urcate din
cauza speculei, iav pe de altd parte pentru aceleasi motive,
8’a acordat si propristarilor dreptul "cdnd chiria a fost mic-
soratii din cauza rdzboiului sa ceard mirirea lor la aceia care
fusese la 26 Octombrie ‘1915 gi aceasta ca un mic avaniaj
fafd de sacrificiul ce li se impunea de a ii se prelungi con-
tractele in contra vointei lor;

Cousiderdnd ci este in de obste cunoscut ci din Impre-
Jurdirite razboiului, mai multe imebile aw suferit —striciciuni
cdei nimeni nu poats susfine c¢i in urma razboiului au. mai
rimas clddivile cu imbunatifirile lor in aceiag stare ca mai
inainte si aceasta desigur, c# a adas o atingaz\e intr’o oae-
care masurd asupra substantei Iuerului, ceiace probahil ¢a a
aulorizat pe chiriag si ceard o scadere a prefului, la care
unii proprietari au: convent de huni voie peniru a numai
fi chemati in judecatd pe temeiul art. 1423 c. civ. si atunci

legiuitorul dela 192+ fafd en adeste stiri de fapt. pe care
- le-a avut in vedere, a fixat o baza legalii a chiriilor si-pentru -

- epoca de prelungive a confractelor. care a fost fot aceia de'a
25 Octombrie 1915, ca o norma egald peatru foti gi a avut

grija si spue limurit ci aceia va {i baza chiriilor chiar dici
din improjurdrile rdzbotului chiriilor ar fi mai reduse;

Considerdnd cd in casal ciAnd dispozifiunile art. 6 s’ar
interpreta in sensul cum se pretinde de apelanti, c¢& in caz
de diminuavea folosintei imobilului din ecauza rizhoiului,
chiria redusd din aceastd cauzd fie de comun acord fie pr.n
justitie, sd serveascd ‘de bazi la chiriile in contractele pre-
lungite. s'ar addoga la lege pe caie de interpretave, #’ar pune
o condifiune pe care legea n'a previzut-o ;

Considerdnd ch aceastd interpretare ar face aproape ina-
plicabil textul a:f, cdci in nfajoritatea cazurilor imobilele ce
au fost luate cu chirie dupa rizbei nu se mai gisesc in
aceiag hund stare ca mai inainte, numai vorbesc de hotelarile

-mobilate, cum e in spetd al cdror mobilier din canza rechi-

zifinnilor a fost in bund parte stricat sau deteriorat, gi atonei
ar trebui sé existe atdtea procese cil -sunt si chiriagii in
aceastd categorie si peniru fiecare caz in parte si se stabi-
leascd veducerea chirici ca apoi sd se ia drept bazi la con-

-tractele prelungite prin efectul legei ;

Considerdnd cd o adeviirat cd distrugeres pavpiald a lucrului
inchirial constitue o privatiune parfiald a folosintei lucrului
inchiriat gi dacd acea diminuare e provacalii din caz de ford
mazjord, fard eulpa vre-unuia din pirti, adace o migeare a

chiriei conform art. 1423 ¢ civ textal art 6 pentru a in. :

ldtura; nenumidrate procese si- chiar acolo unde din eauza

acelor imprejurdri de razboi s'ar fi redus chiria, a fixat baza

chiviei la aceia din 26 Octombrie 1915 gi pentra noul termen
al prelungirei contractelor, la care bazi a addogat un spor
de 41 san 7aY/, ; , ; e R

Cf in ipoteza contrard invocatd .@,.ape!ant,jfaf‘lﬁ“s& ou-

se respocte textul legei, si ciutdm im el ceiace apelantul vo-
iegte si afie §i sd ne indoim de adeviirurile cele mai evidenta,
Textul art 6 din decretul lege meationat e clar, spune li-

£

murit cum a voit sd se urmeze gi anume ca in chiria de

bazi st nu se f{ie seamd de faptul. ca s'ar fi urmat vre o

sciidere a chiriilor din imprejardrile de rizhoi ; .

Considerdud cd art. 8 din sus citatul decret lege acordd o
reducers proporfional, in caz de inchiriere parfiala, pentru
aplicarea sporului, din preful total al inchirierei, insk aceasta

).
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nu e pentru cazul cand e aduce o diminuare a folosintei
imobilalui din tmprejurdrile de rizhsi, csz care e vezolvat
prin art 6 «i pentru ipoteza cidnd imobilul ar fi inchiviit
partial la vaal sau myi mu'ti chiriagi, cand reducerea pentru
calcularea sporului se face proporlionay pentru fiecare chi-
1iag dim pretul total al-inchirierei; v

Ca prin urmare, haza chiriei ‘8ste cea constatatd la 26 Oc-
tombrie 1915 care erde- 2- 19! fei anual, la cave are drept
mtirmatol intrucdt e constant faptul od chiria din cenventia
dela 11 gi 29 WVartie 19.9 a fost vedusd in urma iraprejurd-
rilor razeoiului; .

Avdnd in vedere ci intimatul proprictar, pentru a bene
ficia de sporul de chirie a facut apelantului rotificaréa’ No
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38,9 din 9 Aprflie 492 |, in care dupd c2’i cere un spor de;

chirie extralegal in vederea importanlei imobilului si situa-
tiei apelantului, despre care prin acerag notificare, intimatul
spune ¢&’l va valorifica-la- Gomsiunea Arbitrald 1i Tace cu-
noscut ¢ dacd voegte si ss folosegsedt de prelungirea con-
tractului autentic' sub No 1355 974 s& pldteascd sporul,
legal de 759, confoim decrefulni lege din 2 Aprilie 192 ;

Avinl in vedere ca apelantul intd npind cd nui s’a comn-
nicat prin notificare chiria de bazfi asupra cidruia urina si
s3 plateascd sporul tocmai pe motival de a’l surprinde ca in
iwod Intentionat sd provoace confuzie spre a nu depune sporul
in termenul previzut de lege si din aceasta cauza intimatul
i poatd obtine cu ugwrinta rezlierea contractului ;

Avand in.vedere ea ifnt@mpinarea intimatuiui nu e inte-
meiata ; notificurea are cbiect; contine tot cerace era esent sl
st anums ii spune si plitesscd. sporul conform decretuivi
lege im vigoare asupra imobitului anvme determinat adicd
acela desp e-care trateazdi contractul autentic sub No 1355,914;
noi gasim ca orice alte adsogari erau inufite, Intimatul nu
era dator s®i reproduca toste dispomfiunile decretvlui lege
care era prezumat c¢i le cupogfea si nici chiar suma anume,
de oarece legea previzind ca sporul sz datoregte la chirvia
din 26 Octombrie 1915, chiar daca din imprejurarile razboiului
ar fi mai redusa, §i apelautnl ceriind sporul cooform legei
e intelegea destul de lamurit ca era aceia de 2000 lei,
sund pe care apelantul o stia foarte bine ypentru cé tot el

* fusese chiriagul imobitului g1 la data de 26 Octombrie 1915 ;

Considerdnd ca apelantul a réspuns ¢i accepta sporul'dar
nici el nu a s8pus la ce anunie chirie de. bazy, astfel ci fald
cu acceptarea apelantului fora sa faed nici o obiectiune in pri
vinta chiri,e{i,fjg—hxzﬁ,fg-'—i‘higl"e@e' ¢ chiria de bazd npu putéa
fi decat aceia de 2 .0 # lei, cdci dacd ar fi inteles aitfel si

“anume cd chira ce servegie ca bazi pentiu calcularea ei nu
ar fifost cea prevazuta de lege, era tinut si reclame in termen
de cinei zile dela primirea potififirei la Comisiunea Arbitrala ;

Considerdnd c# zpelantlil p’a recurs la Comisia Arbitraia
inr suma de €O-U lei depusit mai tarziu prin oferta reald,
dropt spor nu e caleulata la chiria de biza de U1 e
cdt datora pe semestrul in curs, ¢i la chiria redusi de 8.00
lei din conventia modificatoare ;

Considerdnd cd sanctiunea peantru neplata sporalui datorit
conform legei, €ste ci orice plata posierioard este faeutd tardiv
3i nu poate fi luatd jo seamd, iax Cuitea nu*se poate sub-
stitui Comigiei Arbitrale ca si-fixeze sporal daiorit, ludad
nagtere din acel moment — conform art 9 din dezretul-lege

* al chirviillor ~ dreptul proprietaruiui de 2 cere rezilievea con-

tractului. ;

Congiderdnd cé chiria contractului dintra pivli fiind sceia
constatata la 26 Octombrie 1515 iavisporul chiriei caleu-
landu-se la acea thirie, wrmeazd cit apelantul trebuia s pla-
teascd pentru-Semnstrul fulie 92 decind iucepea prelun-
girea contractulul 11041 lei drept chivie i 764y spar; in
total suma de 17 5°C lei; : ; :

Ca apelantul nedepunand la epeca fixatd prin contract la 1
falie 192.i decat surca de 1404 lei caci restul de 17600 lei
consemnat e pentru un ait imobil, & ramas dator cu. suma
de 3510 lei aga ci numai poate susline prelungirea contracs
tultl, de oarece aceasia e subordonati executdrei obligafiu.

nitor confractuale ad.ca a platei exacto a chiviei la termenile

stalornicite' prin contract astfsl ci contractul este reziliat pe
haza pactului comisoriu expres prevézut pem art 5 din con-
tract §i a dispozifiunilor art. 9 din decrotulilege menfionat ;

Considernd ca obiecfiunea, ce o mai face apelantul ca
pactul comisoriu este desfiintat pentru c'auzele noui pe care

~
,

2 4

decretul-lege le introduce ulferior in contract, este dease-
menea nelutemeiata, infracdt prin dici o digpoziie din mon-
tionatul decret-lege nu se desfiinteazi pactul comisoriu pre-
vizut prin contractul dintrs pérti, ci din potriva art 1 din
citatul decret-lege prevede ci chiviagii spre a se putea folosi
de prelungirea contractelor trebuie sa’si indeplineascd €xact
obl gatiunite contractuale din care se intelege cd se lasa in-
tacts dispozitiunile din contract deci sipactui comisoriu cdnd
@ prevazut ; : 4 :

Ca desi apeiantul a depus suma de 44¢ la 1 Decembrie
102 din care 3514 lei, chiria gi sporul peachitate la timp,
insd depunerea fiind conditionald de rezolvarea procesului si
nefiind ficul# o oferid reala compléctd este inoperantd, mai
a'es ¢4 e a nesocoti si ‘paciul vomisoriu din contract care
prevede ca plata si se facd la domiciliul intimatuluvi’ i la
termenul“de 2 ‘ulie 1920 ;

(4 de asemenea cuma ce o datoreste nu poate fi opusd in
compensatie—cum pretinde apelantul-—cu ceiace ar fi platit
deept chirie intiroatului pe in'ervalul dela 1 fulie 1916 papd
fa & tanuarie 1917, ¢dt tmp n’a avul folosinfa imobi uluj,
pentrn care a fost scutit prin deczia Curtei No . . din 8+
Martie 192", de carece compensatia legala nu se poate oferi
din moment ce swna ce pretinde ci a platit-o matimatului
nu este lichida, aga ci compensatia nu poate fi decdt judi-
clara, ceiace ar face obiectul unui proces;

Pentiu aceste motive suntem de parere a se respinge ca
nefondat apelul lui Aurel Teodorescu contra sentintei Tribu-
nalutui Constanta No. 442 din 20 Septembrie 192 . -

(8) Grigore Teodorescw «  — — =

= !

= 7

NOTA. — Hotararea Curlii de Apel din Con-
stanfa este una din acele hotirari despre care
se poate spune cu drept cuvant cii formeaza ju-
risprudenia, < _
Iaterpretarea decpetului din -2 Aprilie 1920 in
articolele 6, 8 si 9 in legaturd cn textele din
codul civil cu privire “la distrngerea  totald -sau
parjiald a localului inchiriat, este motivatd si
magistral expusi in asa fel incit orice comen-
tavia ar fi inutil, hotardrea Curfii dand un studin

~complect asupra problemei’ supuse, aprecierei ei.

" E' E. s

RECENZIE

Bogdan Ionescu: Modul de formare al dreptului
gi in special al dreptului pemal. :

Lucrareq d-lui Bogdan Tonescu.nu este decdt-wn studiv
filozofic asupra dreptului in general g in speeial al drep=
tului penal si a moralei in legaturd cu dreptul.

Ideile mitorului nu se mdrginesc numaila  constatdri
filozofice, ele merq mai departe §i preconizeazd. reforme
care i special in materia represiunei pot avea o inrdurive
folm’te mare atdt asupre eriminalitafi cat gi a -delicven-
tilor. : iy ey

Suntem convingi cd aceastd lucrare ta i toate celelalte

ale d-lui Bogdan lonescw v /i bine primitd de jurigti,
cart l vor:citi gi admira ca $é pand acum. -

La 15 Aprilie viitor va apaye in Hditura Cartea Ro-
maneascii, Bucuregti, Volumul--I din Tratatul de
Medicing Legald Alentale conlra Sandtife: g a
Viefiz prin Riniri §i Loviri din punct de vedere Juridic.
§i Medico-Legal de  Doetor George Bogdan: Profesor
de Medicind Legald la Universitatea din Iagi, Medic-Le~
gist pe linga Trib. lagi. < e

Sl E
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURT! DE CASATIRE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA T

Apelanti: Hie G. Georgescu si C. loneseu, prin d-l av. Dem

Nieolan. -
Intf'mati: Toma Andronescu, Alex. C. Basieseu si altii prin d-uii
avocati Alex, Cerban si G. Hreule. :

Succesiune. — Vocatiune. — Descedenti cola-
terali.—Reprezentatiune. - Daca este adimnisi-
bila reprezentatiunea in linie colaterald ? -
Art. 665 si 666 ¢. civ.

_ Dupé art. 665 ec. civ. reprezentafiunea este admisi la
infinit in linje directd descendentd; iar dupi art. 666
c. cly. reprezentanfa nu este admisid in linie colaterald
de cat pentru descendentii frafilor i suronlor defunctului.
Prin urmare, in speta, defuncta nelisand nici ascen-
denti, nici descendenti, nici frati, sau surori, in asemenea
jipoteza nu poate fi vorbi de aplicarea art. 665 c. civ.
-care admite reprezentanta in linie directd Ia infinit, insd
acest articol se referi la linia descendenti directa in
raport cu decujusul; ori intimatele fiind in gradul al
$9aptelea de rudenie cu defuncta, ele sunt exclusa de
a'te rudein grad mai apropiat. (Qurtea de Apel Bucuregsti,
wsectia I, decizia civild No. 194 din 6 Oct. 1920, prin
tire 8
secl

IL.a civ- corectionald). * < S

SECTIA II
_Apelant-parat : Obstea ,Fotin Bneseu®, prin d-nii avocali Artur
Gorski ¢i Dem. D. Dobrescu. :
. Apelant-reclamant : Victor Vlideseu, prin d-nii avocati Ionescu
si- Lapati,

Obstie. Stricaciuni. Responsabilitate civild.
Daune.—Daca art. 1003 c¢. civ. este aplicabil.
Solutie afirmativa.

O obstie poate si fie declaratd responsabild, con-
form art, 1003 c. civ., cind se constatd ca striciciunile
cauzate de membrii ei au fost fiicute de locuitorii, care
ereau membri in o“gte.—- constituitd de agronomul re-
gional conform legi, , s

Prin urmare, in -spefd, constatdndu-se ci locuitoriiau

- devastat semindturile apelantului-reclamant, si ca acegti
locuitori sunt membri in obstia <Fotin Eneseus, obstea
- poate fi condamnati la daune interese fafd de pdgubiti.
~ (Curtea de Apel Bucwresti sectia II, decigio No.127 din
- 25 Mai 1920 prin . care s'u -admis apelul © contra sent.
7581919 a trib. Ilfov, sectia 11 ¢. civ) ;

*

SECTIA TII

Apelant : 1lie Hergeoviei, prin d. av. Porumbeanu.

TIntimat : D.’lDumit'rescu, lipsil. ;

Legea asupra taxelor de timbru gi inre-
gistrare.— Actiune pentru plata chiriei. Daca
se pldtegte st o taxd speciala?—Solufie negativa.
Art. 23 al. 6 din’'legea timbrului.

. Legea timbrului find de strictd intrepretare nu se

- peate prin deducfia supune un act la o taxi mai mare,

- de cat cea previizutd prin lege. :
~ Prin urmare, in speti, fiind vorba de o actiune rela-

‘@ adnis apelul contra sent, 981926 a Trib. Ilfov

tivil la plata chiriei §i rezilierea unui contract de in-

chiriere, aceastd actiune nu intrd in prevederile art.
23 al b. din legea timbrului, dupd eare urmeazi ci in
afard de taxa legalil si se pliteasci o altd taxd speciali
de 66 lei cum se prevede pentru alte actiuni, (Curtea
de apel Bucuresti, sectia 111, decizia civild No. 179 din
17 Sept. 1920, prin care sa respins incidentul gi in
fond s'a admis apelul contra sentinfei 505/920 a trib.
Lfov sectia 111 a.) .

SECTIA TV

Apelant ; G. Ionescu, prin d-1 avoeat Nae Stefanescn.
Intimata : Mina Fuse, prin d I avocat Ton V. Georgescu.

Contract de locnfiune.— Chirviag.— Cesiune.—
Daca si ele sunt declarate nule prin decretui-
lege al chiriilor din 2 Aprilie 1920 ?—Art. 30
al. 3 din decreiuwl-lege 1420/920 si art. 1. cod.
civ.

Chestiunea de a gti este: dacid prin efectul art. 30
din decretul lege 1420/920 actul de cesiune intervenit
intre pargi este anulat-sau daci prin acest articol nu
s'au anulat de cat contractele de sub inchiriere, cari
nu s'au executat.

Art, 30-din decretul lege sus ecitat pune indatorire
chiriagulai de a se folosi personal de imobhilul inchiriat
i ¢a atare 1i ‘interzice drepful de sub inchiriere sau
cesiune ; cu excepfiuns pentru eamerile disponibile pentru

- “trebuinfele familiei. Aceste dispozifiuni, insi nu-gi produc

efectul de cat pentru viitor conform. art. 1 e. civ:

Legiuitorul in acelagi art. al 3 ocupandu-se ds contrac- -
tele de sub inchirieri incheiate inainte de publicarea
decretului lege 1420/920), le declard nule de drept, sta-
bilind intre proprietari gi sub chiriag un raport juridic
direct.

In speti insd, fiind vorba de o cesiune, nu se poate
prin analogie intinde dispozifiunile privitoare la sub
inchirieri, cdci nulitdtile cu i deciiderile de dreptun
sunt de drept si de strictd interpretare. —- Unde legui-
torul a vroit si vizeze direct cesiunile o spune eate-
goric, de pildd in art. 31 al. 1 @ al. final, de agemenea
in arf. 30 al. 1 si 4 vorbeste de sub inchirieri si cesi- -
uni, pe cand n al. 3 vorbeste numai de subinehi-"
rieri. Prin urmare, coniractul de cesiune intervenit
intre apelant gi intimatd este perfect valabil, iar ape-
lantul are calitatea de asista in justitie §i cere evacu:
area intimatei, care nu mai are nici un titlu de a sta
in imobil. (Curtea de apel Bucwresti, sectiar IV a decizia
civila No. 118 din 7 ITunie 1920, prin care s'a admig
apelul contra sent. 403/920 o Twib. 1lfov s. IV-a e. cor).

CURTEA- DE CASATIE
' SECTIA I e
Recurent: F. Feldman prin D-nii av. C. Petrescu i Cezar lonescu
Iutimat: Ecaterina si Const._ Popescu, prin D-lay, V. Niculescu

Inconpentinta instantei de gaedecatd. Incon-
pententa rationae materiae este de ordine pu-
blici gt se poate invoca la Casatie in caz cand -
tnvocareaei inaintes Curfel nu are efect.

Degi in principin e¢xcepiiunea de incompententd ra-
tionz materim so poate ridica direct in Casafie totugi
ori de cate ori aceasti excepfiune este intdiu legatds
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de o cestione de fapt care nu s'a ridical inaintea
instantelor - de fond, ea nu poate fi invocatid pentru
prima oard inaintea inaltei Curfi, care nu se poate
pronunta asupra acelor fapte.

In spetit este vorba de o ac{iune dupd legea pro-

pristanilor, intentatd la- jud. deocol, chiria inifials fiind -

de 1500 lei, iar nici una din pérfinu aridicat inaintea
instanfelor de fond contestatiune in ce privegte faptul
o3 aceastd chirie trebuia calculatd cn sporul respectiv.
(Cas. I deciziunea No. 333 din 9 Iulie, 1920, prin care
sa respins recursul facul contry  sentinfei No. 404/920
a-Trib. lfov 8 1V-a c. c).

Rrourent : Roza Ghidale Soceanu, prin D-1 ay. I. Chefner.
Intimat» Mendel Soceanu, prin D-1 av, Gessler.

Veriflcarea de scripturi. Defdimarein fals.

Procedura de wrmat. Cum trebue sa fie re-
prezentate parfile. Art. 182 gi wrm. pr. civila.

In cazul cdnd un act este defiimat in faly, legea
impune - pirtilor de a fi reprezentate prin procuratori
¢u procuri speciale numai -atunci cind ele sdnt che-
mate a se infitisa jn persoand, in scopul ca in mod
contradictor, partea care infi{iase actul si declare cd
infelege_a se servi de el; iar partea profivnicid sd men-
tind defiimarea in falg, ariténd tot odatd si actele de
comparatie. v : ;

Cénd insd pentru prima oard, in mod incidental, se
declard de’ fals un act produs in desbateri, aceastd
declaratiune se poate face 3i de un mandatas personal,
conform dreptului comun relativ la reprezentarea pir-
tilor in instantd §i nu este nevoie de un mandat
special, (Cas. L, deciziunea No. 347 din 15 Septembrie,
1920, prin care s'acasat deciziunea No. 32/915 a Curfii
Apel Tagi 8. I-@), ‘

SECTIA II
Recurent: Herman Vais, prin -l av, 0. Teodoreanu. :
Amnistie. Despigubiri civile cerute de ve-
- clamant. — Instanta penald este competinie a

~ statua asupra acestor despagubiri civile, chiar

daed constata ca faptul a fosi amnistiat.

Dup# art. 8 comb. cu art. 12 pr. penald, acfiunea
civild poate fi exercitati ‘deodati cu aefiunea publici
inaintea instan{ei penale. Odatd ce partea lezatd prin-
tr'un delict a ales calea penald gi s'a constituit parte
civild in fata instantei represive, aceastd instan{i are
competinta si se pronunte asupra despiigubirilor recla-
mate, chiar dacid acfiunea publica s'ar fi stins prin
vre-0 cauzd necunoscutd de lege, deci gi prin amnistie,

care |stingdnd actiunea publicd, are de efecf stergerea

~ pedepsei gi a consecinfelor derivind dintr'ansa, dar to-
tugi menfine competinfa instantei penale de a statua
asupra - despdgubi-ilor civile eu care a fost investiti.
(Cas. II, deciziunea penald No. 1420 din 1 Noembrie,
1920, prin care s'a respins recursal cantra sexiinfei No.
761920 a Trib, lagi S. Il-a); = e :

: SECTIA III
- Recurént: Prin d. av. C. C. Stoicescu, '
Antimat = Ministernl de_finante prin d. av. Marineseu. -
_ Contrabandd. — Proces verbal de consta:
-tare. — Proba pand la inscrierea in falg -
Art, 215 din legea generald a vamilor.

TLegea gonerali a vimilor, prin art. 215, dispuno ci
procesele verbale de contrabandi aprobate de adminis-

~ctete-legi §i regulamente’ in leghturd, si

trafiunea superioari a vimilor, fac probd in justitie
pind la inscrierea in f4lg in contra lor.

Din modul cum este redactat acest text de lege re-
zultd ci tribunalele nu pot infirma sau modifica pro-
cesele verbale aprobate de Directia Generald a vimilor,
decat atunci cind aceste procese-verbale au fost in-
cheiate cu cilearea formelor cerute de lege; in ce pri-
veste ins# confinutul lor, tribunalele n'du ciderea de
a le examina decAt atunci cAnd cei vizafi printransele
g'ar inscrie in fals contra lor, de unde - rezulti in mod
evident ci dreptul de control al instantei de fond se
referii in general numai la forme, jar nu si la continat.
(Cas, III, decizia No. 8 din 21 Ianuarie 1920, prin care
se caseazd sentinfa. Trib. Muscel).

NOTA.— A sevedea in acelag sens: Cas. Il
decizia No. 16 din 27 Tanuarie 1920 ; Cas. '1if,
decizia No. 301 din 4 Tunie 1912 in Curierul
Judiciar din 1912, pag. 720 si Trib. Covurlui din
28 Sep. 1909 in Curicrul - Judiciar din 1909,
pag. 605. ‘ :

(N, R)

A apirut edifitia lI-o Asupra contractulul
de locatiune de d-1 NV Jue Constantinescu, Consilier
la Curtea de Apel Galati.. :

Luerarea a fost reviizutii, addugitd si complectats cu
doetrina gi jurispruden{a pén# la zi, o legile, de-

i Tazxele de timbri
pentri asistenta sociald, dublind volumul,

Aceastd operd s’a tipdrit in atelierele Soc. anonime:
Curierul Judiciar, Bucuregti, Rahovei 5, unde se pot
face comandele. Preful 30 lei.

Se expediazi la cerere de Curicrul Judiciar contra mandat
postal la care se va adaoga lei 2 pentru porto pogtal.

Zilele acestea a egit-de sab tipar Codul de proce- -
dura eivila austriaci eu Norma de jurisdietle, tradus -
de d-1 C. A. Spulber, Consilier la Curtea de Apel si pro-
fesor la facultatea de drept din Cerniiwti, si tipfrit prin
ingrijirea Ministerului Justitiei.

Aceasti lucrare, hrogata, continind 282 pagini, se giseste:
de vanzare la Curierierul Judiciar pe pretul de- 40 lei i se -
expediaza contra pref pius 2 lei pentru port postal.

. Mati multe cardi de drvept romdane st fl'aa{ceze,
legate, de ecawzie, de vinzare. Lista cartilor se
poate consulta la Curierul Judieiar; Rahovei 5.

—Lege asupra Taxelor de timbru siin-
registrare, adnotati, comentati si cu indi€e ai=
fabetic de d-1 Cornelin Bolez, consilier la Inalta Curte
de Casatie, vol. format mare 664 pag. Preful 58 lei.

‘Rugiim cu insisten{d pe onorafii nogtri abonafi a tri-
mite prin: mandat pogtal plata ahonamentelor datorate,
pe adresad-lui Codreanu, la ziar, sau si pliteascd in- !

,casatorilor nogtrii D). Niculescw pentru provincie si .
FPetculescu pentru capitalit, singurii imputerniciti a in-~
casa sume si libera chitan.tlé din registrul cu mated
prevazut cu stampila ziarului.  Pentyi circomseriplia
Ourfei de Apel TG. MURES (Ardeal) a binevoit o primi
nsarcinarea cu- totul in- mod  onorific,  distinsul mostri
colaborator VL. MAVRODINEANU, consilier la acea
cwrte, iar pentru. BUCOVINA d-l ROSCA proprietarul
Librdriei Ostagul Romdn din Cerndufi, cani_sunt auto-
rigafi a promi publicatiuni, omunciure gt abonamente §i a
incasa sumele cuvenite, eliberdnd chitanfe descircdtoare
din_rvegistrul previeut cu gtampila  ziarudwi -, Curierul

Tip. Soc. anon. CURTERUL JUDICTAR, Buowreshi Rahovei

Judiciar”. Rugdm a I se da tof concursul. =
s ,CURIERUL JUDICIAR
5, TELEFON 13/29, — A-tor: Avocat I. Codremu, ~- e. ¢




	0110_main_2R
	0111_main_1L
	0111_main_2R
	0112_main_1L
	0112_main_2R
	0113_main_1L
	0113_main_2R
	0114_main_1L
	0114_main_2R
	0115_main_1L
	0115_main_2R
	0116_main_1L
	0116_main_2R
	0117_main_1L
	0117_main_2R
	0118_main_1L



