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0 7=efo; mi judecitoreascd radicald este singura in
masurd sa. adued ridicarea morald s matertyld'a
ma,gzstrajzlor - ea se impune astfel ca o ‘necesitate
imperioasd gt cu atdal mai virtos cw cdt n aceste
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indeplineste, cd: din aceastd cauzd banueli planeazd
i tot . locul, ca prestigiul Justifiei este grav atins
sied decigiunele lor wu se mai bucura de deplina
incredere @ tuturora.

- D-l Ministruw al Justifiei pus in cunoghinfd, atdt
oral cat st in scris, de motivele demisiuser  d-lui
Traian Alerandrescu si de evidenfa faptelor, se va
gandi_oare la o solufiune in vezolvirea acestei grave
probleme care privegte prestigiul gi crediful tédrer
atat in inlduntru cat st in afard ?

N. (. SCHINA

L.A COUR D’APPEL BUCAREST [T CHAMBRE
Audience du 26 Mai 1920
Présidence de M-r. N. N, SAULESCO, Consilier

1. Adotes conclus avec ennemi pendant la
guerrve. — Les actes ciwils spnt-ils nuls comme
sonit nwis les actes commerciauxr? — Interpré-
tation de la loi roumaine de 22 Déc. 1916 ef
dw décret du 18 Déc, 1918. Réponseé négative.

2. D’apreés les trattés de pain de Versailles

et de St. Germain qu’entend-on par parties
ennemies quant auwx contrats? Les Tchéco-

Siovaques, les Polonals wvolen® ils tous lem's_

actes confirméy? Réponse affirmiative.

Lia Cour,

Vu I'appel interjeté par I. Schlesinger par acte du
I Mars 1920 et I'appel interjeté par &, C. Stoicesco
par acte du 27 Féyrier 1920, tous deux contre Ilor-
donnance civile No.,97/920 du président da Tribunil
d’IHov, 2-e chambre civiie, en vertn de laquelle le
«'I‘r]bunal déclare recevable 'action intentée par Stoi-
cesco et déclare nul et inexistant Facte de vente au-
thentique, portant le No. 2633/v17 de la Chambre du
Notariat _du- Tribunal d'Ilfov ct Pacte de vente sous
seing privé du 21 Féyrier 1918 ¢t condamne le dé-
fendeur Schlesinger & restituer an dit demandenr les
immenbles sis & Bucarast, rue G. G. Cantacuzino No.
120 et 122, ainsi que les ohjets et meubles, préyus
dans les dits actes et dans les invenfaires ¢ami les
accompagnent et & lui payer 200 lei de frais;

Vu les conclusions écrites et orales des parties et
les actes du dossier ;

Attendu qu’il ressort en falt ce qui smt Stoieesco,
e partant pour I'Etranger au mois d’Avril 1916, munit
Hngémem D. Corbu d'une procuration, en vertu de
laguelle il Pautorise & vendre son immenble de la rue
Cantacuzino 120122 au prix auquel il pourra convenir ;

Le mandataire vend I'immeunble par acte authenthue -

dn 17 Octobre 1917, & Isidore Ql(:hleslnmer, industriel
. de nationalité autrmhlenne, -au prix de 473,191 lei 50
hani, prix teuché par-le mandataire du vendeur dins
les conditions du contract ;. *

De retour de I'Etranger, aprés la fin de Foccupation
ennemie, Stoicesco, intente procés & Schlesinger pour
obtenir la rthJtumou de Fimmeuble sur Ia base du dé-
ceot-loi No. 1450 du. 9 Décembre 1917, qui défend
les Roumains contre tout acte de spohatlou ‘ou dépos-
sesgion exécnté par l'ennemis -

A la ®uite de I'echec de ce proces jusqu en derniére
ingtance, Stoicesco intente un nouvean procés qui a
sté snilvi de l'ordomrauce aunjourd hui attaquée par voie
. d’appe

Attendu que Stomesco ‘base sa demande en premier

-d*une des parties était par

s

lien sur les dispesitions de la loi du 21 Décembre 1916
promulgnée & Jassy ;

Attendu que cette loi qui se référe au décret No.
2790 du 14 Aoiit 1916, interdit & quiconque sur le
teritoire du Royaome de Roumanie toute opération
commerciale avec les sujets on mmisons commerciales
ou industrielles appartenant aux Etats avec lesquels
la Roumanie se trouve en état de guerre;

Attendu que Schlesinger soutient que les contrats
civils, tels que Ia vente d'm immeunble, n'entrent pas
dans Tes prévisions de cette loi, que Stoicesco au con-
trmre, objecte que cette loi, , en tant Cu'elle n'est
(u'une application du principe de droit - international
qui interdit toute rélation d’affaires -avec lemmemi;
entend interdire les contrats de toute natur)-, -

Attendu que, si méme il est de principe en droit
international que toutes rélations d'affaires avee I'ennemi
sont interdites, tontefois ce principe, fante de sanction,
ne peut trouver son epplication (ue 'dans. la. ma,lge
dans laquelle la législation de chaqune état belhgémnt
edictes des mesures prohibitives contre de semblables
rélations ;

Que cem est telloment évident Que  presque. tous
les états belligérants”ont juge nécessaire de traduire
en loxs, dans une mesure plus ou moins large, des
restrictions & la liberté de confracter a,vec les ennemxs_f
ce qui n'elit pas éte nécessaire i la

nuilité du contr at;
Attendu qne, si 1a Iow
commerce avec las suj

Ltout
ets ennemis®, ce que les inter-
prétes ont compris dans-le sems du mot frangais ,com-
merce® qui comprend tous les genres de relations, notre
législation était libre de limiter la prohibition aux

francaise a interdit

opératiens commerciales et; §'il I'a faif,
ajouter & la loi ce gu'elle n’a pas dit;

Que du reste notre législateur a eu sous. les yeux
anssl la loi mterpxétaﬁ‘ ve francaise, . antérieure & la
loi rommaine, qui a expliqué que les mots ,tout com-
merce“ comprennent les obligations de toute natare, et
pourtant il & restreint ses dispositions aux senles opé-
ration commerciales ;

--Attenda que Part. 3 de la loidu 21 Deremble 1916,

on me peut

~qui établit Ia nullité des actes ou contrats passés con-

trairement aux-dispositions de l'article ‘1 ne-donne
aucune indication permettant de conclure Que 1a-loi a
étendn la. prohibition aux actes civils;

Que. les dispositions de la lai concernant le seﬂuestre
établi sur les biens: des sumjets. ennemis, van qu’elles
traitent d'une matiéie différente, ne peuvent conduire
a4 ancune conclusion en matiére de nullité d’actes de
disposition puisfue  au surplu§ il n’est pas constaté que
I'avoir de Schlesinger ait été soumis & un sefuestre ;

Attendu: Gue Vazt. 29, invoué par l'intimé Stoicesco,
prévoit une sanction pénale pour toute opération qui
contrevient & la présente loi, qu'on ne pent done lui

~ reconnaitre une portéeé plas grands qu'aux dispositions

de principe de la loi, qui n'interdisent que les opéra-
tions commerciales;

Attendu que Ia loi inter prétative du 18 Décembre
1918 invofiuée par Stoicesco pour prouver que le Ié-
gislateur a entendu proluber aussi les contrats de na-
ture eivile. ne fait qo’ expliquer que les prohibitions
de différentes lois parmi lesquelles celle de l'art. 1 de
la loi du 21 Décembre 1916, s'appliquent non seule-
ment aux sujets enneiis mais & tout enneml, ajoutant
Pexplication du mot ennemi, mais qu'elle n'a ancune-
ment étendu l'interdiction des opérations commerclalos
avee l’ennem aux opérations civiles,

: 5
- x| = W
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Attendu que la solution moins ahsolue de notre loi
n'est pas la seule dans les législations similaires des
puissances helligérantes, dont quelqnes-unes ont laissé
suhsister des exceptions plus larges encors en ce qui
concerne l'interdiction de contractvr avee ennemi (p.
ex. I'ltalie, v. Wahl, Dr., civ. et com. de la guerre T.
L p. 641 st suiv.). '

Attendu qu'il est aisé de concevoir que le législa-
tenr a légiféré intentionnellement ' sur los opérations
commerciales, en laissant de c6té les transactions Qui
présentent un caractére civil, en tant fue les premié-
res, par lenr fréquence et lenr facilité étaient de na-
ture & constituer en premier liem_ un péril pour Péco-
nomie et la défense da pays et un renforcement de
PYennemi ;

Que s8i I'on considére que les yentes de meunbles qui
gomprennent entre autres les ventes de foréts et de

" prodnits miniers ont conf. 4 Fart, 3 c. com. trés souvent

le caractére commereial, au moins pour I'une des par-
ties, que d’autre part, la. vente d'immeubles ruraux aux
étrangers est interdife, par la constitntion, (ue 'par
suite Tes opérations civiles proprement dites Que pomn-
valent faire les ennemis éiait trés réduites, et mne
pouvaient constituer un danger réel, il n’est point sar-
premant que le législateur les ait négligées;

Attendu que Pappelant Schlesinger sontient encore
que, méme si la lol ronmaine avait interdit les opé-

rations civiles entrethabitants du-pays et les ennemis,.
_Déannoins autant les dispositions du traité de Versa-.

11[99, déja ratifié, que celles du fraité de St. Germain,
~suppid

contrats passés avant la guerre, qu'en tous cas il n’ex-
ceptent pas de annulation les utoyens Tchéco-Slo-
vaque, le traté avec¢ I’Autriche n’etant ni ratifié ni
mis en yigueur ;

Attendu que l'art. 299 du traité de Versailles, ainsi
(ue lart. 251 du traité do Saint-Germain considérent
comme &anulés les contrats passés entre ennemis, &
partir du moment ol deux (Quelconques des parties
sont devenues ennewies et que Part, 1 de l'annexe &
la section des deux traités, rélmve aux contrats, ex-
plique quoe les personnes parties A nn contrat sont con-
sidérées, au sens de lart. 299 (251) 6t sniv.,, comms
ennemies lorsque le comuerce entre elles aura été
interdit ou sera devenn illégal en vertn des lois, dé-
erets ou réglemgnts auxquels une de ces parties était
souwmise et ce 3 dater soit du jour ol ce commerce a
été interdit, soit du jour on il est devenu illégal de
quelque maniére que ce soit;

Attendu en conséquence flue le principe de I'annu-
lation des contrats entre ennemiy est subordonné & la
18gislation intérieure des pays bhelligérants qai, da
wmoins ¢n Europe, n’a fait détaut nulie parc et que la
date de I'annulation est fixée a la date & laquelle
chacun des pays belligérants a donné & la guerre éco-
nomique avec l'ennemi la forme d'une intervention
prohibitive dans la liverté de conclare des contrats
ayec les sujets ennemis;

Attenda qua'il faut tirer de cette disposition la con-
clugion que Pannulation des contrats entre ennamis est
indépendante de la date deés hostilités entre forces
armées; (ue par suite I'annulation atieint autant -ies
contrats antérieurs i la guerre que cenx datant d'npe

~épofue on les hostilités étaiént deja en cours;

Attendu que les mots ,4 dater du moment ol deux
_des pames gont devenues enuemies”, ne signifient que

%u date piécise o les contrats antérieurs sont consi-

 cette nnllué en sa faveur, étant donné quil
~est devenu ecitoyen ’I‘Ghéco-S!ova.Que qu'au contraire
Stoicesco objecte -que les traités ne s’o’ ‘cupent que des

qu’il renferme dont les termes si concis ont pro

dérés comme annulés, mais ne signifient point, ainsi
que le sontient Stoicesco, que le traité n’a point Jégitéré
(uant & I'annulation des contrats intervenus aprés cette
date, que ces contrats doivent &fre considéréds & plus
forte raison comme ‘annulés et ce & partir de lear
naissance ;

Attendu, en ce qui concerne les conséqnences de
Pacquisition par 'appelant des droits de citoyen tchéco-
slovaque Que lalinéa d. de l'art 299 du Tr. de Vers.
et de Tart 251 du tr. de St. Germ. établit parmi les
exeeptions au principe de 'annulation des contrats entre.
ennemis fue le présent article; ainsi (me Pannexe
ci=jointe, ne s’appliquent pas aux contrats dont les
parties sont devenues ennemies du fait que I'nne d’elles
était um habitant d'un teritoire qui change de souve-
raineté, en tant Que cette partic anra aequis, par appli-
cation du présent traité; la nationalité d'une puissance
alliée ou associée;

Attendn que Stoicesco soutient (ue cetfe exception
est établie seulement on favenr des nationaux, des
¢tats démemlnés des empires centraux & legard des
individus restés nationaux de -¢es puissances, -étant
donné  que seuls-les citoyens des étays (ui se sont
détachés on ont 6&té frappés par le démembrement
seraient devenus ennemis. du fait que les premiers
étaient des habitants d'un territoire (ui chapge de
souveraineté ;

Attondn gu'il n'importe pas, en l'espéce, de recher-
cher si ¢of dlizéa; en se servant d'une formaie aussi
géuérale, s'appliue aussi & ces catégories de citoyens

__qlu ont cessé d’étre conmtoyens et ont pu, par :ela
“meme, devenir ennemis, soit dans le domaine militaire,
‘soit méme dans le domaine économiyue ;

“Attendu (ue ecette hypothéae\ne peut étre que tout
4 fait exceptionnelle, parsuite d'opérations locales ontre‘ ,
les troupes appartenant aux Ktats déuembrés et qu'an
surplas il est pei probable qu'il spit intervenm entre
de tels états, par la voie législative, Qquelqu’acte
d’hostilité sar le terrain économique ;

Attendu, en conséquence, qu’il importe de recher-
cher si le texte du traité n'a pas ‘songé avant tout
aux relations qui ont pu s’établir aucours de la guerre
entre fes anciens alliés et les alliés venus & eux au
cours des démembrements pmduits dans les empires cen-
tranx et (ui, an moment ol ils ont contracté, avaient
une sujéton qui faisait d’eux les ennemis des premiers ;-

Considérant que le fait de soutenir que les puis-
sances alliées n'ont pas songé a favoriser les citoyens
des états arrachés aux anciens empires centraunx, dui
ont été parties 3 des contrats intervenus avec les
citoyens des pays alliés, efuivandrait A soutenir que

“les citoyens de ces états, bien que considérés come

états alliés aux puissances victorieuses, ont été placés
par un traité, signé par léurs représentanis anx cotes
des représentants des puissances alliées, sur e mome
pied (ue les citoyens des états vaincus, am point de
voir annihilés non seulewent les contrats passés & une
époque on fis se tronvaient avoir la qualité d ennemis,
mais encore les contrats cconclus avant la guerre ;
Aftendu, par aillenrs, que 1és traités ont préva pour
ces états une faveur analogue et trés clairement ex-
primée, relative & la liquidation des biens des sujets
ennemis, par 'art 207 tr, de Vers. (249 tr. de 8t. Germ.) ;

Considérant, pour en revenir au texte de lart 29
alinéa d. et pour embrasser l'étendue de lexcepm :

la discusion, qui s'est engagée devant la Cour, °
convient de coordonner les hy pothéses etles—' ond;



CURIERUL JUDICIAR No. 11, Dummica 20 Martie 1921 :

T ST b e e

" dui, prises dans lenr emsemble, constituent l'exception
A Yannnlation que le traité ‘a voulu établir ;

Attendu que le traité, ‘dans la disposition qui nous

ocenpe, 6tablit en  premier lien I'hypothese que les
parties sont devenues ennemies ;
_ Attendn que, pour expliquer cette hypothése, il faut
2VOIr recours 3 nouveaun au paxagraphe I de 'annexe;
.- Que si l'article 299 al. d. dit que F'annexe ne gap-
plidue pas & I'hypothése quil émet, il faut entendre
gotto disposition seulement on ce qui concerne les dispo-
sitions restrictives de T'annexe eof . non pas an ce qui
-concerne la régle contenne an paragraphe I gai ne‘;t
(in'une simple disposition mterpxétatlve

“Attendu que le paragraghe I do lannexe explique
(ne, au sens de l'art. 299 (251) les personnes parties
& un contrat sont eensidérées commes onnemies alors
f{ne et du moment ou les dispositions ayant force de
loi des états hellicérants respectifs auront interdif on
restreint les relations entre elles ;

Attendn (ue le§ états belligérants, tels {ue la Rou-
manie, Jorsqu'ils ont interdit certaines relations d’affai-
res entre leurs nationaux et les sujets autrichiens,
ont compris dans cette plombmon les citoyens tehéco-
slovaques d’anjourd hui, qui étaient alors citoyens au-
trichiens et (ui ont pu se trouver dans le cas da s'ab-

“stenir de contracter en vmlatmn des dlSpOSlt]O]‘l\ dela

loi prehihitive ;

~Qu'ainsi la loi pr ohibitive roumaine a étendu ses effets
sur les tchéco-slovaques -actuels, qulsont devenus de
Ia sorte, dans le sens des dlsposfﬁoﬂs du’ fraité relac
tives aux contrats, les ennemis des Roumajns;

Attendn (ue l'alinéa . continue ses suppositions par
celle que la partie devenue ennemie, 'est devenue du
fait-qu’elle état un hahitant d’un torritoire qui change
de souveraineté ;

Attendu qu'il est constant qite, par I'effet du traité

- Ia Tchéco-Slovaquie est un territoire Gui change de

, souveraaneté >

~fait nn habitanteffectif de la Tehéco Slovaquie, qu'il est
. évident que cette: expresmm% traité comprend ‘fous
—geux. Qn,Lportai’éit en enx.les conditions re(uizes pour
devemr citoyens du nouvel état ;

_Attendu que les mots ,du faxt que” qui relient dans
“le texte de Particle la supposition que les partiessont

g ‘devenues ennemies avec celle que 'nne d’elle était un

habitant d’un territoire (ui -change de souveraineté,
*_supposition (ui attire le retrait de Iannulation des
. contrats prescri‘e par des lois antérieures, justifient la
~ mesare prise, en Ilaissant entendre l’mco»upatihxhté fni

existe entre une nationalité nouvelle, issue du nonveau
~ principe de l'sntodétermination des nations et le main-
tien des mesures de rigneur découlant des liens confre
nature qui ont faxt naguérp des cifoyens des nouveaux
états alliés les ennemis contre nASre des sujets des
- pays alliés; :

Attendu (m il échappe W l’exa.men de la part de la
;Cour, flui ne pent suivre Stoicesco sur la‘ voie ol il
8 eugage dans cet ordre d’idées de pouveir discerner
les sentxments personnels de Schfesinger soit pour son
cmnne Patrie, Soit pour la nouvelle, 80it vis-a-vis da
‘Ia Roumanie alors qu'clle était ennemie de I'Autriche,
-~ goit pour 1a Roumanie 4 présent qu'elle est alliée de

“la Tshéwpﬁlovacmxe, d’antant Qque tous les Tehéco-

¥ a7 T ;

blova.mxesl.L sans distinction de race, bénéficient am

~ méme titre, p’ar“lﬂtgane du traité, des sentiments que
~ les principales - puissances alli¢es et associées nour-
- rissent & Végard des légionnaires de Masaryk;

A.ttendu cme, aprés” avon' iormulé toutes les hypo- =

théaes -ci-dessus, le traité arrive & la condltlon déter-
minante de la faveur du'il accorde, condition qui exige
(ue la partie contractante dont il s'agit ait acquis, par
application du présent traité, la nationalité d’une puis-
sance alliée ou associée ; ,

Vu qu'il n'est pas contesté par la partie adverse que
Schlesinger fait la prouve quil ost reconnu citoyen
tchéco-slovaqne tant par les organes de cet état que
par les autorités roumaines et que ['état tchéco- slo»
vaque, avant méme d’avoir le caractére incontesté d'un
&tat souverain, a été xeconnu par les alliés comme une
puissance alliée :

Attendn cependant que Stoiceseu soutient que Sehle-

“singer ne peut pour linstant se prévaloir des droits

de eitoyen tchéco slovaque, étant donné que le fraité

- avec I'Autriche n'a pas encore été ratifié et, p'zr smte

n'a pas encore acquis force de Ibi;

Attendu que les principes ge\neraux énoncés dans le
traité avec I'Autriche figurent aussi dans le tralté avec
VAllewmagne qui a été ratifié et qui lie les pmsaames
alliGes non seulement avec la puissance vaincue, mais
aussi avec chacune des antres puissances alliéés;

Attendn que lart 81 de ce fraité, en 1mposanf,l
lAlleagne Iareconnaissance de I'état tchéco-slovaQue,
rappelle que cet état a été -reconn déJa par les pays
alliés et as‘zoclés, Qui contractent ainsi 1'obligation de
raconnaitre aux sujets de det éiat les drmts dérivant

“Que da reste Iart. 4 et smv:faﬁ
tolte négociation avec lancien état souveram, -l
application de Ia roconnaissance des droits de citoyen
Tehéco-Slovaques, en réglementant Yacquisition de la
nationalité Tchéco Slovadue pour les. sujets allemands
des territoires cédés par FAllemagne & Yétat Tehéco-
Slevaque ;

Qu’ ainsi les citoyens de I'état Tchéco-Slovague, st
la plénitude de leurs droits de ecitoyens dn noavel étai

—ne leur est pas encore attribuée, partlcuhérement g
Quiil nnnporte pas que Schlesinger n'ait Pas bt6 e

P'égard de Pétat autrichien, qui n’est pas encore lié
par un traité ratifié, sont toutefois en droit de faire
valoir lenrs drois, i 'égard des citoyens des états qui
ont-reconnu Ia souverameté de I'état dont ils sont les
ressortissants et -de prétendre que la nullité, dont ont
été frappés les actes passés entre eux of les sujets des
puissances allides, au temps ol ils étaient sujets au-
trichiens, prennent fin dans les conditions du tralté

-avec I'Allemagne, établies & 'art. 299 al. d.

Attendu qu’il est vrai que ce traité ne parle du
mode d’ac(uubltlon de la nationalité Tchéce~blovaque
que pour les anciens sujets allemands des territoires
cédés par l’Allema,gne, (ue nézamoins les mémes prin-
cipes doivent s'applifuer on cause par analogie anx

. Tchéco Slovaques, anciens sijetS aufrichiens, et ¢qu'il

y & lien de recourir au besoin vis-a vis d’enx aux
principes généranx du droit international en la matiére,
qui ne sont d'aillenrs point contredits dans le traité
signé avec VAutriche, destiné a devenir la loi de.
demain, et que Schlesinger satisfait pleinement;

Attendu, pour ces m‘omfs, que la nullité de lacts de'
vente conclu entre Stoicesco et Schlesmger cesse pax
I'effet du traité de Versailles; -

- Considérant que, en face du prmcxpe ainsi posé, il
devient presque inutile de suivre Schlesinger sur le
terrain des théories ou il s'est engagé au sujet de la
date ‘& laquelie a pris uaissance I'état TGhéGO'bl()'\'_
va.qne, “naissance (ui serait antérieure au traité de paax =
qui s’eléverait avec effet retroactif en favear d& Se8-
sujets soit & la conclusion de I'armistice, soit & létat'
blissement dn consexl Tcheco-Slovaqua Masaryk, zm-'
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méme au début de la guerre mondxale, ou plutot, comme
‘semblent disposés a4 le ecroire les réprésentants de
I'appelant. qu'il résulterait des principes nouveaux éta-
blis par la conférence de Paris (ue cet 6tat, avec ges
droits souverains et cette nationalité avec ses droifs
distinets, n’auraiept jamais cessé d’avoir leur existence
latente en droit méme par suite de l'absorhtion, apres
union par mariage des deux ‘maisons régnantes;, de la
Bohéme par-I'Autriche, existence (ui n’attendait (u'une
reconnaissance par acte international pour produire ses
offets sur le passé

Attendu qu’ aprés examen des textes, on ne trouve
dans les deux traités, un changement de nationalité
fixe 4 une dite antérieure & celle du traité qu'en fa-
veur des Alsaciens et des Lorrains (art. 51 Tr. Ver-
sailles) admise 4 la date de Parmistice et (ue toutes
les amtres dispositions des deux traités de paix, réla-
tives aux changements de nationalité, prodmisent leur
offet & la date du fraité ;

Attendn (ue, parsiculiérement pour les territoires dé
membres de Vempire d’Autriche, il résuite eclairement
de-I'art. 70 du traité de St. Germain (ue-  ceux qui
perdent la nationalité amtrichienne ne changent la si-
tuation qu'ils avaient gous le végime du droit autei-
chien, de citoyens aufrichiens -avee droit d'indigéuat
dans le pays respectif qu’aw mowment da traité, Gue par
conséquent le texte du traité contredit la thése
veprésentants de Vappelant au sujet de Is._reconnais-

sance: avee droit retroactif des droifts de citoyens des -
- ¢tats nouvellement formés selon le principe de I'auto- -

; detdrmlndtlon des nations ;
: dérant qu’il ne ressart pas d’avautage du braite

Attendu (ue, eonformément & ces puncipob, l'exis-
fence legale d’un état, avec les suites qu’elle comporte
relatives 4 lexercice de la souverainété extérieure,
est une notion rélative qui dépend, pour chacun *des
antres- états sonverains de la reconnmaissance (u’il. lul
a aceordée, reconnaissance qui a été imposée aux puis-
sances centrales pour les états noavellement issus .de
la- guerre, depuis la date des traités respectifs et qui
snivra de la part des états neutres ay moment choisi
par leur propre décision, dictés par leurs intéréts ot
par la confiance Que lemi inspirera la pux::m.nce do ces
nouveaux états ;

Attendn que 'on ne peut tirer, & ¢c point de vie;
du fait de la présence des représentants de ces mou-
veaux &tats aux cotés de cenx des états-alliés pendant
la_négociation de paix, d’autre conclasion que celle que
ces-6tats étalent déjh recomus par les diftérentes puis-
sances alliées, qui ont vonlu imposer aux vaincus la

présence de ces représentants avant méme (ue les vain-

cus eussent signé Ia treconnaissance des pmssances
qu’ils représentaient.

~Considérant donc que le traitement de favenr accmde ,
aux sunjets des pays alliés  deamembrés des puissances

centrales, §'il n'a pas son fondement dans wun effet
rétroactif de leur changement do nationalite,
bien plutdt sur la suppression par le traité de cer-

taines nullités motivées par la nationalité antérieure du
contractant, suppression qui-a pour cause un cha:ngemencA

de nationahté doncemitant avec le traité.

“Attendu que Stox,eesco g soutenu en outre qu’ on ne;
saurait ratifier un acte frappé de nullité pour des mo-
tifs d'ordre pnblie, qu’en conséquence l'acte entreles
parties étant radicalement nul dés la. debut ne _peunt

iplns prodmre aucun eftet-

des

: ice qu'il ait voulu renverser les prin-'
ci pes traditionnels du droit international public an sujet
de la reconnaissance des états nouvellement formés;

-86 base -

les- motifs suivants:

_singer par lact;e enregmtzé No. 789/920-ainsi que I'acts

e.
“deux appels ayant?@&é .déelarés connexes pa.r l‘arré

Attendu quep s'il est vrai (u'un acte nul pour des
motifs d’ordre public, ne peut étre ratifié par l'accord -
des parties, s'il est discutable qu’une semblable nullité
puisse &tre couverte, faute d'une loi expresse, par le
changemenc de la qualité des parties qui a motivé la
nullité, il n’en est pas moins yrai (ue, de méme qu'une
loi a pu declarer illicite la cause (ui determine Ia
nullité d'un acte, de méme une loi modificatrice peut
déclarer (ue.cette cause, par suite de Iintervention
de faits nouveaux, a cessé. d’étre illicite et peut rati-
fier des aetes conclus en vielation d’ane loi sous le
régime de laquelle la cause qui a donué naissance au
contrat etait considérée comme illicite.

Attendu, en comséquence, qu'il résulte indiscutable-
ment que l’art 299 al. ¢ du traité de Versailles com-
biné avec l'alinea d du méwme article comprennsnt des
dispositions (ui ont abrogé, en ce (ui concerne les
exceptions Gtablies, les nullités d'ordre public établies
par les lois intérieures des états signataives, disposi-
tiong par les-quelles ont été ratifiés les contrats conelus
enfra les parties. contrairenfent aux dispositions des
lois ecn vioueur au moment de la conclusion. :

Attendu. que Stoicescu. soutient en outre (u’il ne
pent reconnaitre un fait illicite, puni d'ane loi pénale,
commis par son mandataire en son nom;

Attendu que cétte (uestion ne présente plus d’inté-
réts du moment (ue Vacte fait par le mandataire a
cessé par l'effet du traité d’aveir un caractere illicite ;-

Attendu (ue, pour tous ces motifs Tappel de bchlo-
singer est recevable ; :

Attendu en ce qui concerne l'acte sous seing prive

~do 21 Février 1918, quil n'y a plas de litige puisque
-Sehle inger reeonnait qae ia vente des meubles sest_
effectude sans mandat ;

Attendn qne Iappel de Stomesco, e portant ue bur z
les frais du procés, n'est pas recevable, puisque I&pa :
pelant est. débouté de ses prétentions ;

Vu la demande de Schles-nger de se vmr a.ccorde;' :
les frais dn procés; :
Pour ces motifs, rédigés par M-le Conqexllerl Mano
En vertu de la loi
Arréte
Fait droit & Pappel interjeté parJsidore Schlesinger
contre l'ordonnance ¢ivile No. 97/928 du Président du

Tribunal d'Hfov 2-e chambre civile;

- Reéfermo la dite ordonnance et en conséquence;

Déboute Georges Stoicesco de sa demande intentées-f*
par Is requéte enregistrée au No- 1787/919 o '

Condamne G. “Stoicesco anx: frpies = :

Considére non fondé Vappelinter; Jeté par Gvbtmeesco
contre 1a dite ordonnaunce; 2

" Lu en chambro da Gonsexf aumurd’hui 26 Mai 1920

(sxgné\ V N Sau?eacu 3 Mano - M. Mosgog.
: Gm‘r oping i port '

Sur larppel mtemete par le sienr Isidore Sch}as,(
contre I'ordonnance civile No. 97/920 émxse' par le Pré-
sident du Trxbunal Hfov 2-e chambr laqnelle =
ordonnance I'action du sieur Georges €. ﬁtomesco 5
&té a.dmxse, les soussignés, consﬁllarg, {acom‘, emet-
tous un avis contraire 4 I’ ~de la majorité, pour

Vu T'acte d appel‘mtmduft jar le siour Imdole Schlg-

€. Stoicesco coucernant les

d’appel da sieur G :
nregistré No. 749/920,

frais de justice, par

la Conr No 1
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Ouj les dires des parties, vu les consultations donndes
& Pappelant-demandenr Stoicesco par M. M. les profes-
seurs Albert Wahl de la Faculté de Droit de Paris et
Constantin G. Dissesco de la Faculté de Droit de Bu-
earest, et par M. le jurisconsulte Edouard Clunet, avocat
A la Cour d’Appel de Paris, ainsi que les copclnsxons
écrites des parties et les aumtres actes et pieces du
dOSSier, ‘

Attendn qua les faits de Paffaire sont les suivants®
I'appelant G, Stoicesco, lors de son départ nour Paris,
ol il a ocecupé dans la snite le poste d’attaché commer-
cial prés Ia Léoation de Roumanie en France. a donné
le 26 Awril 1916 uns procuration spéciale anthentique
4 €. Corbu, avec Is dvoit de vendre ses immeubles sis
" & Bucarest, parmi lesquels ficurent Jes immeunbles de
la roe G Cantacuzing No. 120-122, aux prix et con-
ditions qu'il ¥rouvera convenables. La guerre declarée
par nous quelques mois plus tard, a resteeint la pos-
sibilité de correspondre avee la France, 1'invasion
eunemie dans le pays supprimant touf moyen de cor-
resnondance avec la France, Puisque Corbu n'avait pas
encore aliéné nn seul immeuble jusqu’a 'ecuvpation de
Buecarest, il semblait naturel qu’il attendit la fin des

hostilités, quand il aurait pu d¢ nouvean prendre c¢on-

tact avee son mandant 6t recevoir ses instructions.
Maiy, une-année i peine aprés le début de 'oceupation,
Corbu estims (ne I'henre est venus d’entrer en pour-
parlers avec Isidore Schlesinger, sujet st bellivérant
ennemi, pour la vente de la maison et du terrain de
la rue ‘Cantacuzino. et, ce qui est surprenant, il Jui
propose dacheter également le mobilier de la maison,
_ faculté gni; ne figurait pas dans son pouvoir. Et, de
fait, Je 17 Octohre 1917, par contrat authentiqué par
la Tribunal Tlfov chambre de Notariat sous le No. 2633,
Corbu vend & Schlesinger, en usant de son pouvoir, an
prix de 473,191 lei, Vimmeuble spécifié dans P’acte,
mropriété je Stoiceseco. avec la clamse expresse que
Schlesinger pourra acheter aussi le mobilier, s'il se
déeide & achater dans Vespace de treis mois: quelque
- témps apreés. la vente du mobilier  s'accomplit égale-
ment, & 'acheteur Schlesinger, au prix de 80000 lei,
fait précédé d’un échange de sommations entre ce
* dernier et Corbu. ee yui montrait leur connivence sur
I'alidgnation du mobilier et de Paménagemsnt de la
maison, objets ponr lesquels Corbu n'avait aucnne es-

péee do pouveir de Ia part de Stoicesco, Le conflit qui’

ge juge,. pour l'annulation de la vente, est né da ce
fait que Schlesinger. puisqua sujet ennemi, est devenu
acquérent de biens situés dans la pays, an mépris des
dispositions des lois sur Ja guerre, qui interdisaient
tout rapport avee I'ennemi. Au cours des débats Stoi-
cesco & prétendu, sans que les faits fussent contestés
par Schleginger, qns Schlesinger, sujat avstro-hongrois,
établi en Roumanie depuis rlus de 18 ans comme in-
dustriel, n’a pas été intarné au début des hostilités,
parceque, circonstance die aun hasard ou bien 3 la
prévoyance, il s'est trouvé en Austriche Hongrie trés
pen de témps avant le 14/27 Aofit 1916; que, rentré
en Roamanie en méme temps que les armées W'invi-
sion, 4 titre de militaire autrichien, situation délicate
" dauns laquelle il avait &té laisé auparavant en Roumanie
et qui agrait di Ini imposer une réserve extréme sous

Poceupation, Schlesinger s repris ici ses affaires ha-

bitnelles, réalisant une fortune importante, mais sans
- oublier qu'il se {rouvait en service, circonstance qui
'a déterminé sans doute 4 se présenter en tenue d'of-
ficier autrichien lovsqu'il s'est agi d’authentiquer le
rontral en question par devant le Président dw Tri-
bunsal de Notariat rommaln — détall. qui us pouvant
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gtre nié par les défenseurs de Scheginger. a ét8 pré.
senté par eux comme sans importance, étahlissant une
comparaison entre leur client et M. J. Maniu. le Pré-
sidont dn parti national ronmain de Transylvanie, qui
a porté, durant la gnerre, la tenue de honved hongrois,
sans cesser pour cely d’&tre rommain.

Attendu que Stoicesco fonde son action sur les dis-
positions de Ia loi du 22 Décembre 1916 et gne la
premisre instance I'a adinise, déclarant nulle et inexis-
tante la vente en question, ponr les motifs soumis &
Pappréciation de Ia Cour par le présent appel;

Attendn que l'appelant Schlesinger foude ses griafs
contre 'erdonnance du Président sur deux séries d’ar-
gmuents, qui peavent &fre résumés ainsi: ° \

1. La Yol du 22 Décembre 1916 et lo déeret intar-
prétatif da ¥8 Décewbre 1918, invoqués par le deman-
deur, différents des textes correspondants frangais.
n'ont interdit que ,lés opérations commerciales® et
saullement elles, de sorte que les rapports eivils de-
meuvent autorisés avec 'ennemi d'aprés le texte de
nos lois de guerre, le décret du 15  Aofit 1916, gui
place sous séquestre les Dbienis des sujets ennemis étant
sans application en Pespéce, car autre chose est da
prendre une mesnre de sfireté sun les hiens, antre chose
d'interdire des contrats ;

2. Que, gnel que soit le sens de nos lois spéeciales,
quels que soient les principes de la doctrine et de la
jurisprudence du droit international, il est survenu un
fait nouvean. qui clgt la discussion. c’est A dire le texte
du traité de St. Germain avec I’Autriche (signé le 10
Sept. 1919). aux termes de Part. 251, al. d: que Schle-
sinoer étant anjourd’hui sujet de la République de
Tchéco-Slovaquie. et cette derniére n’ayant pas été
créés mais reconnue comme Etat indépendant, les biens
de ses sujets étant excoptés de la liguidation, leurs
contrats de l'annulation, Ia seule explication possible
ne pent s trouver que dans la preuve que cet Btat
n’a jamais été considéré comme ennemi, am cours de
ta cuerre. que les nationamx Tchéco-Slovaques ont
toujonrs été alliés, et que donec 'on ne saurait faire
aucung distinction entre les contrats antérienrs & la
guerre et les contrats conclus pendant la guerre ; qu'au
surplus ce qui angmente le poids de cette =rolution,
¢e sont certaines circonstances qui ont précédé la si-
tuation juridique d’anjourd’hui, et qu'on ne peut pas

ignorer; ainsi le fait que M.M. Benés et Massaryk,

ont été recus comme représentants du comité d’action
Tehéco-Slovagues, & I[assy, 3 Tondres. 4 Paris. pendant
la guerre, lenr Etat ayant été dés lors reconnu par
les Alliés; que des régiments Techéco-Slovaques ont.
été armés en Russie, que des légions de Tchéeco-Sio-
vajuey ont combattu pend:nt la guerre anx cHtés des
armées de I'Entente; enfin que les deléoués des ncu-
veaux Etats qui ont été reconnus par les Traités de
paix, sur la base du principe des nationalités, ont pris
part 3 la Conférence de Paris. impesant enx aussi leur
volonté aux anciens Empires dont ils dépendaient, &
coté des repré=entants des Puissances Allides victo-
rieuses. qu'en ce qui concerne l'objection, retenue par
la premiére instance, que le Traité de St. Germain ne
saurait s'appliquer. n’étant pas encore ratifié par la
Roumanie, les défenseurs de 'appelant Schlesinger ont
conclu qu'il conviendrait d’ajourner I'affaire jusqu’a la
ratification, recommandation d'ailleurs %dressée a la

- Cour par lo Ministre de la Justice, piéce qui figure au

dossier; maig que toutefois si 'instance retient Paifaire,
que les termes de V'art. 249 relatif anx biens et aux
mesnures de surveillance, séquestre, ete. et les tervines
de Part. 851, relatif aux contrats, du Traité de St
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Germain sont la reprodnetion exacte des termes des
art. 297 et 299 du Traité de Versailles avee T'Alle-
magne. gue notre Pays a ratifié. de sorte qu’un prin-
cipe idenfique, contenu dans une loi. peut étre invoqué
commma doctrine apulicable en lespére, pour une si-
tnation identique : Jes Polonais & I'égard de V'Entente
ot des Allemands, les Tchéco- Slovaques 4 légard de
I'Entente ot des Autrichiens:

Attendu que Pintimé (dnmandem) Stoicesco A de-
mandé i la Cour de repousser Pappel de Schlesinger,
an s fondant. en résumé sur Ies points suivants:

1. Que les lois spéciales shr la guerre sont copiées
sur le texte francais et si Te fraducteur fautif & rendu
d’'une facon inexacte I'expression ,tout commerce“. qui
gigniffie toute accointance, tout rapport. par ,toute
opération de commerce“, cette errenr n’exerce aacune
inflnence sur le sens de la loi.
sens de la loi du 22 Déc. 1916 par- le sens du dé-
cret-loi interprétatif du 18 Dec. 1918 et par la loi du
15 Aotit 1916, car c’est le but de la loi et non Ia
leftre erronée en un seul pomt qui peut intéresser
I'interpréte ; que la loi n’a pas pu mettre sous sequestre
tout Yavoir molnhez ot immobilier de 'ennemi et to-
lérer en méme temps les negociations civiles, l'achat
ds ‘maisons valanft des millions, l'achat de mines, de
carriéres, de mines decharhon, ete, qui, & peine ache-
tées, seraient puettéas par la mesure du séquestre, —
gue cette inconsénuencs ne peutb tradaire I'intention de
la loi; qua d’ailleurs Iv doctrine et la jurisprudence
ha,ngaise ont interprété le méme texte ‘dans le® sens

comprena.nt l’mterdlctmu des actes civils comme des.

actes de commerce ; que la lécislation spéeiale de la
ouerre s'est bornée A reprodmre ajoutant une ssmctlon,
les ‘prineipes constants de la doctrine du droit inter-
national, d’aprés lesquels sont nuls tous actes passés
avec Pennemi.

2. Qu'on ne peut parler. en droit. de nationalité
techeque.ou slovaque ni de I'existence de I'Etat Tchéco-
Slovague avant le jour ol le Traité se trouvera ratifié
par trois des qumx Grandes Puissances, événement
qui n’est pas encore accompli; qu’en droit, il ne peut
exister ‘d"Bfat sans téritoire et que méme I’Alsace-Lor-
raine n’a éfé considérée comme réintégrée dans la sou-
veraineté de la France qu'au 11 novembre 1918, date
de I'armistice, de sorte que Popinion que I'Etat et la
nationalité tchéco-slovaqués cxistent juridignement de-
puis que le premier obus avtrichien est tonbhé sur Bel-
orade, est une opinion inadmisibile: I'Htat Techéco-
slovaque pourrait exister depuis la révolution de Prague,
de novembre 1918, et encore seulement comme Etat
de fait, de sorte que la vente, objet du procés (méme
au cas ol Schlesinger aurait fourni la preuve qu'il est
.aujourd’hui Tchéco-slovaque), acte d’aliénation fait en
1917, est une vente nulle, Ia date de I'acte fixant le
moment de la nullité ; que le traité de Versailles lui-
méme counsidere les Alsaciens-Lorrains comme sujets
, allemands de 1871 jusqn’au 11 novembre 1918 ; que
nulle part le traité de St. Germain ne prévoit la ré-
trogctivité de la nationalité, le changement de natio-
nalité découlant de l’apphcatlon du tralté, que si 'art.
249 de ce traité étranger i notre espeue excépte de
a lignidation les hiens des ennemis qui ont acquis une
na.tionahte alliée, le motif de cette disposition provient
de ce que I'allié n'a pas & payer des dommages de
guerre et ainsi les biens retenus en gage dans ce but
sont délivrés de leur nantissement ;
méme traité est interprété dune tat‘ou erronée par
Schlgsinger, parce que tous les Etats, par intérdt d'ox-
dre public national, ont déclaré inexistants les com-

* maladroit a rendu le terme |,

que l'art. 251 du
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trats conclus pendant la guerre, de sorte que le traité
n'a pu prévoir que’ les contrats antérieurs i la guerre
et dont I'exécutfon seule a été suspendue, qu'il a done
maintenu la suspension & l'égard des ennemis et levé
cette mesure, par exception, 4 I'égard des nouveaux
alliés, mais le traité n’a pas pu valider dans I'excep-

tion un contract que -dans Ia regle il avait déclaré,

inexistant, puisqu’il connaissait les mesures de défense
nationale prises par tous les Etats alliés; que pour
mettre cette conclusion hors de doute, le demandenur
g’ast reporté & Iinterprétation identique donnée par
M. Millerand, le Président de la Conférence de la Paix
{Journal Officiel. décret du 11 mars, publié le 13 mars
1920), et il a mis en avant u'on ne peut supposer
que le Président du Conseil de la France n'interpréte
pas d’une facon exacte le texte et l'esprit de 'art. 249

si 'on compléte lée du traité de Versailles on Dbien I'art. identique 251 dn

traité de St.. Germain ;

Attendu que, pour la durée de la guerre; tous les

Etats ont prls des mesures contre les nationaux des
pays ennemis : ils ont dénoncé les naturalisations,
ont interné les hommes qui pouvaient Servir comme
espions ou comme so)dats, ils ont mis sous' séquestre
los biens de ces ennemis, ils ont annulé tous combrats
passés avec eux, ils ont interdit tout rapport entre
nationaux et ennemis, ils ont édicté des restrictions
touchant la propriété industrielle ou cemmerciale anx
dépens des sujets ennemis, étc., car 'aveir résultant
des transactions, I’argent provenant de toute espéce de
conventions, pouvaient se changer en halles contre la
Pa.trle

Que, paltxcuhexement, notre loi du 22 décembre
1916, qui n'a pas été copiée sur Ia législation ita-
lienne, anglaise, ete. mais qui s’est mspu'ée du décret

ils .

francais do 27 septombre 1914, w mtendﬂ: tout rapport

avec les sujefs ennemis, - et Ie fait qu un traducteul‘
tout commerce”, du texte
francais, qui n’émet d’ailleurs gu'un punclpe, par l'ex-
pression ,toute opération commerciale®, ng saurait chan-
ger le sens véritable de I'interdiction et ne pomrrait
avoir pour effet de diminuer la portée de la loi, gmi
comportait chez nous, comme en France, la défense de
1'é6conomie nationale ;

Que Ie tepxte francais correspondant du décret cité
plus haut, ne Iaisse subsister aucun doute, tant en doc-
trine qu’en jurisprudence, en ce qui concerne le sens
du terme - ytout commerce. expression qui n'a  (u'un
seul sens:
civile ou commelclale (Revue trimestrielle de- Droit

eivil, 1917, No. 2, pag. 533, No.49; - A. Wakl, Droit.

cxv1l ot commerual de la guerre, III 1918; pag. 711,

stout rapport®, ¢'est a du'e toute transaction 5

712, No. 728, uune faible' minorité ayant éfé peut-étre

1mpress10née de trouver une expression littéraire dans
un texte ]undlque mais en langue classique il ‘f'est
pas permis d’hésltex), que d’a.llleurs. en doctrm@, Gl

y a cinquante ans qu’on ne discute plus que l‘.mter-
diction du commerce entraine interdiction  des actes
civils (Calvo, 1872, Droit international, II; pag. 47);
qu enhn les deux traités de Versailles et de St. Gei-
main se servent invarigblement de 1'expression .,le
commerce interdit* pour parlel' é. 1& fois des aetes ci-
vils ct des actes de commerce. =

Qu’on ne peut exiger de 1015 bﬁtxes a la hate et

o

pour parer & la nécessité’ de I'heure la précision des

mesures législatives, qui ont profité d’ tudes prealabfr&s

et do larves débats p&rlementalres ; et c'est le tbéle
tant du Grouveruemen% que des instances Judu;imres

de mottre en relief le hut visé par de semblables lo
de gaerre, lois de ﬁﬂfpuqe nationale, et de lea'-

\
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quer avec toute l'envergure qui leur était destinée,
avec la plénitnde répondant & l'intention qui les a fait
naitre (Comp. Japiot, Traité théor. et prat. du Droit
procédnral de la guerre, 1919. p. 242 No. 297); que
do décret-loi interprétatif du 18 décembre 1918 ainsi
que dun décret du 15 aoiit 1916, émis le premier jour
de la guerre, il ressort, et c’est de tout évidence, que

la loi a placé sous séquestre tous les biens meubles

et immenbles des nationaux les pays ennemis, a ex-
pliqué que la proh bition de passer contrat s'applique
non senlement aux sujets ennemis, majs amssi aux en-
nemis sous Poccupation, c’est & dire aux belligérants
on action; que la loi n’a pas entendn qu’'un Roumain
puisse acheter & sonm compte, quand cet acte ne cons-
titue pas un acte de commerce, un bien quelconque
d’une aotorité ou d’un belligérant ennemi en temps
d’occupation, et punir 'opération seulement dans I'hy-
pothése oit 'acte sera commercial ; que la loi n’a pas
pu punir de prison la signature d’une lettre de change
pour une valeur si réduite qu'elle soit, ou méme la
simple tentative visant la signature ou le payement
d une tel e lettre de change, opération commerciale, et
autoriser en méme-temps la vente de biens en valeur
de centaines et de centaines de millions: ventes d’im-
meubles. concessions de mines, de foréts, cessions de
_oertaines exploitations de pétrole, consolidations de
concessions pétroliféres sur des terrains appartenant &
~ des particuliers, tous acte civils, ou bien ayant un
_caractére mixte, civil pour le vendeur ot commercial
pour Y'achetenr, ce qui aurait pour résultat que c'est
justement le national, qui a fait Ialiénation, qui se
trouverait empéché d’invoquer la nullité, ear le pro-
enreur, aprés le vote de la loi d’amnistie, est démuni
d’action; car, entendue ainsi, la loi aurait laissé le
chawp libre, sans limite sucune, & l'accaparement de
Penvahisseur. et ce serait la derniére faute de I'inter-
préte, d’interpréter une pareille loi, parce qu'elle est
spéciale et parce qu'elle souligne un principe par la
peine correctionnelie, comme un vulgaire réglement mu-
nicipal, sur I'omission ou Ierrenr d’une copiste, qui &
santé nn motou I'a transerit d’une facon inexacte d’aprés
le texte original;
-~ Qu'en effet, I'objection a été soulevée, que sila dé-
fense cemprenait fous les actes, commerciaux et civils,
“la vie du sujet ennemi serait impossible en pays étran-
ger ou la guerre, qui le vise, Yafrait surpris; mais
qu’aussi bien la doctrine du droit international que I’ap-
plication de ses régles, qui fut beaucoup plus humani-
taire eccore dans notre pays que dans d’autres, au-
raienf da suffire pour éviter de confondre la pension
alimentaire servie au sujet ennemi par le séquestre,
_sous le contréle des autorités, et consistant 3 assurer
le vivre, le vétement, I'habitation, avec lo hrassage
d’affaires de millions, exercé directement par Pennemi,
ou- le sujet ennemi, avec le national, qui pouvait ainsi
. aliéner une partie des richesses du Pays, et les trans:
~former dans les mains de i'ennemi en moyens servant
& son enrichissement ou bien & la prolongation de la
guerre ; -
- Que si Ia loi 8 érigé en délit; puni de prison, le
fait de traiter une affaire avec I'ennemi, elle a eu en
yue a la fois Ia défense nationale et une protection
tatélaire, c'est 4 dire de protéger le national contre
68 propre faiblesse de caractére ou son inexpérience,
d’ntura‘g Tattention de tous par J'institution de la peine,
de corriger le national faible on coupable, en faisant
de 8a propre punition un titre d’exemple pour les autres;
Que la prohibition étant é&tablie de cette facon pour
toute la durée de la. guerre, los dispositions de la loi

~de Bluntschli (vers lequel évolue aujonrd'hui M. Politis,

accusent un sens plus marqué encore pour le temps
de l'occupation : ]e national étant & la merci de l'oc-
cupant et ne se trouvant plus protégé que par les lois
internationiles de la guerre, le seul moyen de Ini venir
en aide, quand il est surpris par l'invasion, se résums
uniquement dans la législation nationale et tutélaire
qui s’établit dans la partie du pays demeurée libre;

Qu'en cette matiére I'on ne saurait prétendre en
droit, que puisque I'occupant a le droit et le devoir
de rétablir I'ordre et la vie publics, I'Etat envahi ne
peut prendre des mesures de défense, soit avant soit
méme pendant 'ocupation, dans la partie du pays
restée lihre pour le partie du pays envahie, parce que
Voccupant, qui ne peut modifier les lois du pays occupé,
sans intérét militaire, et dont les dispositions prises
pour Yoecupation disparaissent 3 son départ, ne saurait
soutenir, comme ennemi d'occupation, qu'il a acquis
des droits sar le sol du pays envabi; que si nne pa-
reille théorie était juste. le droit de Vogcmpant serait
Vattribut d’'mne souveraineté ayant un caractére de
permanence, selation essentiellement erronée ot inad-
missible en droit ; : :

Que de- fait, en temps d'occupation, comme nous Ie
prouve la doetrine, il serait malaisé de prévoir une
hypothése on lintérét militaire de 1'ocupant entrerait

en conflit avec une loi civile du pays occupé (Bonfils,

No. 1167) ; quen fait,"le maréchal de Mackensen, par

ses ordonances 5, 6 et 7, a interdit la vente du pa- -
trimoine de I'Etat roumain, & supprimé les sequestres

mis sur les biens des sujets ennemis et a obrogé les
décrets portant interdiction de faire des paiements 3
ces derniers, c'est 4 dire a permis de pours ivre la
dette d’un Roumain ; mais, par aucune des ses ordo-
nances, Mackensen n'a obligé le Roumain & vendre
80D avoir, soit mobilier soit imwobilier & la demande
de Yoccupant, de sorte que le Roumain demeurant obligé
de respecter les lois de sons pays, n'était pas obligé,
ce faisant, de satisfaire 4 deus maitres i la fois, selon
le mot dit pour d’autres cas par le professeur francais,
M. Pillet (Les lois actuelles de la guerre, pag. 256),
puisque 'un lui intimait de s’abstenir, tandis que I'autre
ne lui demandait rien;

Que tout ce gu'on pourrait soutenir c¢'est que ¢, Corbu
le mandataire de Stoicesco, n’a pu connaitre la doc-
trine du droit international ni la loi du 22 Décembre
1916, et gu'on ne peut faire utilement des lois en
territoire libre pour le territoire occupé, mais une telle

prétention est dénuée de fondement, parce que les

principes généraux du droit ont la méme valeur que
Ia loi que nul n’est censé ignorer, et parce que la
croyance quon ne peut legiférer pour protéger les na-

_ tionaux dun territoire occupé est non-juridique, ainsi

que le prouve, entre autres; le texte de la loi francaise

dn 8 Novembre 1917 (projet Briand) art. 3,: ,sont .

annulés ou résiliés de plein droit, &4 la demande des
SFrancais .

.. tous contrats passés avec des ennemis -

»pendant. 'eccupation ou sous le controle  ennemi*, «

laquelle loi ne constitue pas une innovation, mais n’est

que I'exacte application des principes de la doctrine

quasi-unanime, qui établit que le contrat avec I'ennemi
est nul et que l'interdiction du commerce entraine 1'in-
terdiction des rapports civils (Bonfils, No. 1064;) en
dehors de la jurisprudence et de la doctrine invoquées
par le demandeur Stoicesco, (Calio 1872, II, pag. 47,

qui cife de nombreux auteurs anglais, italiens, alle-

mands, américains etc.); et chez nous les principes

généraux du droit ont été. sanctionnés par Ia loi du

22 décembre 1916 qui n’a pas suivi Fopinion isolée

i
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Dalloz, v. Guerre, 1914, canons académiques inadap-
tables & P'expérience des guerres) d’aprés lequel, la
guerre ayantlien d'Etat & Etat, et non d’individa contre
individu, les contrats seraient valables en principe,—
car, en effet, les textes-des art. 1, 3, 7, 29 de la loi
ne nous permettent pas de douter que Il'obligation de
déclarer tous les biens, meubles et immeubles, les objets
de prix, ete. et l'interdiction de faire ou d’essayer de
faire un paiement, d'exécuter ou de tenter d’executer
une obligation quelconque, visent tout espéce de rap-
port, soit commerecial soit civil (des paiements ayant an
caractére civil, effectués aux mains de I'ennemi, ang-
mentent son patnmome en temps de gumerre); que la
tentative elle-meme étant pumssable, il est- évident
que l'idée dominante de la loi n'est pas la nature de
I'acte, mais le fait de chercher un rapport quelconque
avee P'ennemi; que dans notre droit, différant sur ce
point de la leglslat-ion francaise et italienne, la vente
d’immeubles n’étant en aucune hypothase un acte com-
mereial, 'on ne comprendrait pas la mise sous séqu-
estre de Vavoir imumebilier, si la vente d’xmmeubleb
ou 'achat d’immeunbles demeurait permise; qu'en effet
cotte interprétation ajoute & la lettre d’un pa.mgla.phe
elle ajoute le sens de la loi, inséparable de son bit;

Considérant qu’a la lumiere de ces textes et de ces
principes-le texte lui-méme deg récentsfraités de paix
gp gervant dans tous les articles correspondauts de
Pexpression ,commerce interdit® pour désigner tout
acte, tout rapport, civil ou commercial et sous n’importe

quelle forme, ce ne Serait pas une méthode d’interpré-.

~ tation moderne, cette méthode qui, ayant & expliquer
tant de textes, promnlgnés dans un but unique d’'une

pareille 1mportance, se limiterait, pour trouver le sens

d'une loi, & s'aeerocher 3 un seul mnot, errveur évidente
d'un traducteur ignorant ou presse, et abaisserait ana-
lyse scientifiqne de nos jours au niveau de [Iinter-
prétation dn moyen-age qui nous a légué le * dicton
gonnu : ,Faute d’'un point, Martin perdit son ane“;

Qu’enfin, la législation spéciale de la guerre n’a pas .

créé des principes nouveaux, mais s'est bornée A faire
Papplication des principes constants dans la doctrine
da droit international;  que les régles internationales
étant de véritables lois qui ne demeurent jamais sans
sanction, la législation spéeiale interne n’a fait que les
rappeler et leur donner une sanction plus sévére par
1a peine de la prison; que méme si notre pays n’avait
fait gueune loi en ce qui concerne les rapports : entre
nationaux ef ennemis, une ventfe immohilidre da3la va-
leur d’un demi-milion, faite 4 un Autrichien, sujet en-
nemi, 4 -un belhgérant en temps d'occupation, n’aurait
pas eohappé 4 la riguear des reégles du droit inter-
national, qui déclare nulles de semblables opeérations,
la jurisprudence étant conforme A la doctrine, et I'im-

posante littérature jarisprudentielle serait difficilement

envisagée comme étant platonique par ceux qui onf
subi ses sanctions; qu’en fin de compte, I'on pourrait
dire, que la défense pour nous de traiter avec les su-
jets ennemis, na déconle pas soulement de mos lois
internes, mais aunssi de toute Ia législation sur la
gnerre des Puissances auxquelles nous sommes alliés;
que 1'Angleterre insulaire et I'Italie quasi-insulaire, n ont

validé que les contrats du temps de guerre amtorisés

par leurs Gouvernements (art 251 alin. e St. Germain).
Que donc, sur co premier point, les motifs de l'ap-
_pelant Schlesinger sont. entlérement dénues de fonde-

~ ment; -

== Conmdérant que l'appelant fonde encore ses moyens
‘sur le texte de I'art. 251, al. 4 du traité de St. Ger-

ms,l_n, dont la teneur est la. smvantm Le présent ar-

yticle, ainsi que Vanexe ci-jo nte, ne s'apnlignant pas
,aux contrats dont les partiegs sont devennes snnemies
»du fait que 'une d’elles était un habitant d’'un ter-
sritoire qui change de souveraineié en tant que cette
ypartie aura acquis, par application da. présent traité,
,1a nationalité d'une puissance alliée ou associée...,"
except—ion & l'alinéa «: ,Les contrats conclas entre en-
4nemis seront considérés comme ayant 6té annulés &
,bartir du moment ol deux quelconques des parties
,sont devenues ennemies”.

Considérant que le texteé du traité de St. Germain -
n'est pas encore ratifié par la Roumame, de sorte qu'il-
ne peut &tre regardé eomme une loi, ni & strictewment
parler comme une doctrine, selon le désir de I'appelant,
mais seulement comiie un projet de loi, contenant I'in-
dication de certaines tendances; que les prinecipesdes
articles 249 et 251 du traité futur, ayant. les articles
297 et 299 qui leur correspoudent dans le traité de
Versailles, devenn loi, il reste & examiner si [I'inter-
prétation fournie par l’appdant est exacte;

Considérant que I’appelant, se fondant sur le faif
que I'Etat Tchéco-Slovague n’a pas été créé mais re-
connu, que les biens des Tehéco-Slovaques ne souffrent
pas la liquidation, que leurs confrats ne sont pas an=»
nulés, en dédunit que P'Etat Tchéco-Slovaque n’a jamais
été cnnemi, que les nationaux Tchéco-Slovagues n'ont
jamais été ennemis que cet Etat n’ayant pas cessé
d’exister en histoire, son indépendance se fixe an pre-
mier jour de la guerre pour la libération des peuples
(2 aout 1914), que par conséquent M'on.ne. peuf .faire
de distinction entre les actes antérieurs a la guerre
et ceux du temps de la guerre, lorsqu’ils sont passés
entré un Tchéco-Slovaque et un allié de I'Hutente, de
sorte que la vente de 'immenble en questlon, faite en
1917, est pa,rfaltement valable ;

Que l'appelant a soutenu em,:ne gue cette lnterpié- :
tation de I'art. 251, al. d est la seunle possible et fa
seule en harmonie avee le principe de Vauto détermi-
nation des nationalités et avec le principe adopté par
notre loi, quand elle ,reconnait” la qualité<le roumain
& un Rouma.m de Tmnsylvame

Consdérant, dés abord, que fe texte de Varticle 251
al. 4. du futur traité de St. Germain n'est pas suscep-
tible d’'une seule interprétation possible, mais qu'il
peut &tre interprété dans des sens différents; ainsi,
sens le plus naturel, qu'il maintient les contrats entre
les nouveaux Etats de I'Autriche démembrée et I'Au-
triche, car ces contrats représentent. I'immense ma- °
jorité des ‘cas, et parce que I'Autriche restant en mi-
norité a I'égard de ces Etats, Pannulation des contt:at.s
frapperait économiquement non pas I'Autriche mais los
Etats nouveaux (et l’objectlon que le traité de paix ne
crée pas des emnemis laisse sans explication qand et
comment la Tchéco-Slovaquie a été considérée comme -
alliée) ; ou bien le traité peut avoir le sens que lui préta
lappelant c’est a dirve, qu'il prevoit les contrat' ’-_ntre
Alliés et Techéco-Slovaques, etc., ou bien encore 1o
traité peut avoir le sens comprenant tout. ensemble la

- premiére explication et la seconde, c’est & du;e les con-
_rats entre Aatrichiens et Tchéeo-Slovaques & la date

de 1918 et les contrats entre Allids et Tchéco-Slova-
ques & Ia date de 1914, parce que I'Annexe, qui suif
le texte du traité, montre que. deux parties sont con-
sidérées en cette matiére comme ennemies, lorsque le
commerce entre elles a été interdit ou est devenu illégal
de quelque maniére que ce. smt ot le commerce a &6
interdit entre Alhés ot Tchéco- Slovaques ala date‘&e
1914 ot il est devenn sans conteste illégal entre
tnche ot Ia Tohéco-Slovaquie apres la révalntf
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Pracue. en Novembre 1918. car autrement I'on ne ponr-
rait pas comprendre comment le peupls Tchéeo-Slo-
vaque aurait pn 8tre cons’déré commea allié de P'En-
tente, pnisque Parmistice (11 Novemhra 1918) ne signifie
pas la fin de la guerre, mais senlement la suspension
deg hostilités, et puisqu'a cette date de 'armistice, Is
blocus anrait pu fournir le début de la participation
de la Tchéco-Slovaquie a Peffort de I'Entente; .

Que, sans contredit, quells qne =oit' Uinterprétation
gque I'on Adopte pour ce texte du traité, l'explication
qu'on présente ne pent réformer I'Histoire ni préter
aux rédactenrs du texte un esprit'en contradiction avec
le droit; 2

Considérant, en effet, que Pappelant a fait une con-
fasion constante sur le sens du mot national-ethunique
et du mot national-sujet (citoyen); que si personne ne
conteste que la nation tchéque n'a pas pris naissance
a4 la date du traité de paix ni au-début de Ia guerre,
personne non plus ne peut soutenir que I'Etat Tchéco-
Slovaque ait existé tant que I'Etat austro-hongrois n'a
pas été démembré, soit comme Etat do fait par la ré-
volution. solt comme Etat de droit par la ratification
du traité; -

Que la partieipation aux opérations militaires de
quelques lécions de Tchéco-Slovaqunes anx cotés de
PEntente, n’exerce aucune influence sur I'émancipation
de I'Etat Tchéco-Slovaque, de méme que la légion ds
Garibaldiens, qui a combattu en 1870, n’a pas fait de
I'Ttalie Tennemie de la Prusse; que ni les encourage-
ments, ni les prowmissions prodigués A quelques patrio-
tes tchéques A Londres, pendant la gueire. ne peuvent
étre pris comme point de départ de la souveraineté
Tchéco-Slovaqne, méme la reconnaissance en principe
du fotur Etat tchéco-slovaque étant indifférente en
I'espéce, puisque cet événement date de I'année 1918,
tandis que la vente en question s'est effectuée en
I'année 1917, :

Qu'il serait malaisé de prendre au sérieux le véri-
table jeu de mots qu'on a fait sura ,reconnaissance®

de I'Etat Tchéco-slovaque. par le traité de Versailles,

ot sur la ,reconnaissance“ do la qualité’ de citoyen
ronmain au Roumain de PArdéal, qui demande sa na-
tmalisation en Roumanie: dans 1a premiére hypothése
* Yon reconnait lindépendance d’un Htat qui va done
entrer dans la famille des Etats du droit international
(le mot. ,reconnaitre” est méme I'expression classique
usitée dans tous les traités), mais qui avait cessé d’exis-
_ter comme Etat 4 part, sous quelque dénomination que
ce goit, an conrs de I'histoire ; dans Ia seconde hypo-
thése I'on ajoute simplement les droits politigues & un
homme qui n’avait pas cessé d’étre natioual-ethnique
roumain, mais qui n’avait pas figuré au Parlement de
Buda-Pesth- comme ,citoyen roumain®, mais comme
.Roumain ,citoyen hongrois“ (Il faut observer que les
Bucoviniens seuls sont compris dans le traité avec I'Au-
. triche, les Transylvains seront compris dans le traité
avec la Hongrie) ; x

Que tellement il est:vrai que Varticle 251 attache
la nationalité & la souveraineté de I'Etat, qui regar-
dera le bénéficiaire du droit comme son sujet, comme
I'un de ses citoyens, que cet article accorde exacte-
ment Ia méme faveur & I'Autrichien de race qui de-
vient citoyen tchéco-slovaque, de méme que I'article
correspondant 299 du traité de Versailles accorde la
méme faveur & I'’Allomand de race qui devient citoyen
polonais (traité de St. Gerinain art. 70, 76, 78 ; traité
de Versailles, art. 84, 91); que Je traité précise en-

core le moment ol la nationalité s'attache & I'Etat (par.

Vapplication du traité) et c’est, cemme il était d’ail-
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jeurs tont natural, & la date de la ratification du traité
(St Germain art. 381; Versailles art. 440);

Que Ia guerre se faisant entre Etats et non pas entre
particuliers, parler de I'Etat tchéco-slovaque comme
ennemi ou bien comme allié depuis le début de la
guerre, et en tout cas en I'an 1917, date du contrat.—
est un véritable non-sens; que les mesures militaires
et économiques qui ont été prises 4 l'encontre des
Tehéco-Slovaques ethniques, n'ont pas été déterminées,
il est vrai. par leur nationalité, mais elles ont bien
visé les Tchéco-Slovaques, citoyens austro-hongrois, de
sorte qu’il est tout & fait anti-scientifique de faire co
dédoublement du moi chez chaque individu. et qui con-
sisterait 4 soutenir que tous les Francais, Russes, Ita-
liens, Roumains, quni ont été tués par des Tchéco-Slo-
vaques. ont été fusillés par des mains de militaire mais
avec l'esprit d’un allié; qu’on ne peut interpréter le
traité sous l'inspiration des principes de la loi alle-
mande Delbriick, qni a soulevé Vindignation du monde
entier, at, qu’ainsi, regarder le méme individu, par une
seule et méme loi, comme ayant deux ,citoyennetés”
I’'une apparente et 'autre virtuelle, peut étre une théorie
d’une grande virtuosité, mais qui ne réussira pas i se
faire accepter comme conception juridique dans le
Droit public.

Que, par conséquent, il ne faut pas conclure, du fait
qu'on a ,reconnu l'indépendance” de I'Etat tchéco-slo-
vaque, et du fait qu'on me fait pas la lignidation des
biens tchéco-slovaques, ou qwon n'annule pas leurs
contrats, qu'implicitement I'Etat tchéco-slovaque a été
considéré, avec effect rétroactif, comme allié depuis le
début de la guerre, et que par la on a validé tous les
contrats passés avec des Tchéco-Slovaques pendant
toute Ia durée de la guerre.

Considérant que ce serait un raisonnement tout &
tait simpliste, cetui qui, partant de la constatation que
V'art. 251 al. ¢ déclare annulés les contrats entre en-
nemis et qui excepte dans l'alinéa d les_contrats avee
les Tchéco-Slovaques (dans l'interprétation la plus fa-
vorable & l'appelant), conclurait que cette exception
enclobe tous les contrats sans distinction. puisque Fa-
liniéa o annule dans la régle tous les contrats entre
ennemis, sans faire aucune différence.

Que la distinction existe et elle est d'une telle évi-
dence que le texte n’avait pas besoin d’en parler :
quand le texte parle de contrats qu'il considére comme:
annulés, il s'occupe des contrats qui avaient une exis-
tance, des contrats antériewrs 4 la guerrve; quant aux
autres, les contrats du temps de la guerre, le tegte ne
pouvait pas nous dire qu’il les annala ou qu'’il les con-
gidére comms annulés. parce que le législateur ne tran-
chie pas le néant —il n'annule plus co qui était déja
inexistant ; ces contrats — la n'ont jamais eu une exis-
tence, n'ont pas pu naitre selon la doctrine du droit
international, adoptés et munie de sanctions par la lé-
gislation de guerre de tous les Eats helligérants ; que
par ailleurs l'alin. d exclut I'Annexe, c’est & dire va-
lide tous.les contrats, sans faire les distinctions pré-
vues dans I’Annexe, mais valide tous les contrats qui .
ont eu uae existence, c'est & dire tous les contrats
antérieurs & la guerre. & z

Qu'une analyse gramaticale du texte, si sommaire
qu'elle soit, établit que ,les contrats dont les parties
sont devenues ennemies* (du verbe ,devenir” au passé
indétini, et mon du. verbe inexistant ,étre devenu®)
signifie des contrats dont les parties ont é&é plus tard
ennemies, ¢’est 4 dire qui n'étaient pas ennemies & Ia
date- des contrats, que dongc il s'agit d’actes antérieurs
' la guerro; ce qui fournit un argamsnt de plus &



CURIERUL JUDICIAR No. 11, Duminici 20 Martie 1921

171

I'Interprétation d'aprds laquelle Palinéa d ne vise gne
les contrats entre les gujets des nonveaux Etsts allfés,
détachds de I'Antriche,.et les sujots Autrichiens, de-
venns maintenant entre eux enne::is économiques, par
le fait que les premiers sont reconus comme Sujets
allids par I'application du traité;

Que, dans n'importé quelle interprétation choisie, il
n’était pas suffisant da faire une exception & la régle
pour faire entrer dans l'exception aussi les contrats
conclus en temps de guerre entre ennemis, maisg il
était nécessaire que le texte, le spécifiant spécialement,
nons dise qu’il valide par exception de pareils con-
trats, Pexeception ne pouvant étre plus étendue que la
récle : que cette disposition n’'anrait plus été en réa-

1itd une exception & la régle: jannule certains contrats -
existants, mais par exception je n'annule pas une

gérie de contrats, mais cette disposition aurait &té
véritablement une régle nouvelle : jo valide les con-
rats que la doctrine et les lois. de gmerre, - jusqu’a
présent connues, considérent comme ‘inexistants. c'est
3 dire. le législateur de la Conférence faisant une loi
nouvelle, contraire aun droit connu jusqu's ce jour,
aurait du nécessairement légiférer par son parler, et
non. commo on le suppose, par son silence;

Que de méme, I'on ne peut soutenir qua lo lagisla-
teur s'est tu en cette matiére, puisqu'il avait déji re-
connu, par effet rétroactif, les Tchéco-Slovaques comme
allids depuis le premier jour de la guerre — car nous
avons montré plus haut que le législatenr du traité
attache la faveur de I'art. 251 & la qualité de citoyen,
et il ne peut pas y avoir de citoyen sans Etat, c’est

4 dire senlement & partir de la ratification du traité;

Considérant qu'on pourrait objecter que le traité a
fait implicitement une régle nouvelle, qu'l V'a sous-
entendue et cela pour affermir économiguement les

Etats nouveaunx, pour sanctionner Pesprit d’anto-déter-

mination des nations émancipées, pour les remercier
du concours donné en temps de guerre, établissant
ainsi une sorte d’amnistie générale;

Que s'agissant, cette fois. d’une loi d’orde public in-
ternational, A laguelle la Roumanie aurait adhéré en
principe, par la ratification du traité de Versailles, il
ne serait plus question de savoir si I'ordre public na-
tional 'doit céder le- pas § l'ordre public international,
mais d’examiner si en realité une pareille disposition
ou bien un pareil principe se trouve dans le traité;

Considérant qu’il est inusité en législation d’établir
une régle d'une telle importancé seulement de facon

tacite, surtout alors que la conférence avait connais-

sance des mesures prises par tous les Etats Delligé-
rants et qu’il aurait ainsi porté une grave atteinte 3
leur souveraineté; mais Je traité, bien loin de renfer-
mer une régle pareille, prévoit justement le respect du
principe contraire, dans I'Annexe jointe 4 I'article 251,

an paragraphe 2, quand, exceptant del’annulation cer-

tains contrats avec I'ennemi, il ne fait cette exception
quavec le respoct des lois de guerre, propres a chaque
Puissance Alliée ou associée; que de meéwme le traité
ne prévoit pas une amnistie générale pour les sujets
des nouveaux KEtats qui se .sont rendus compables ‘de
délits prévus par -les lois de guerre (art. 176 traité de
St. Germain), illustrant ainsi I'idée que les régles du
droit international sont de véritables lois, qui ne de-
menrent jamais sans sanction; . :

Que le traité, par I'art, 251, n’a eu en vue que les

actes antérieurs A la guerre, la preave en résulte en-
core de cette constatation que Ia France n'a considéré

~i'Algace-Lorraine comme reintégrée dans la souve-

i ra.inetéi francaise qu'a Iz date du 11'Nbvembre :_19/'1"’84[

Yespbee en question amy espaces des jurispru

et il serait ahsarda de croire que Ja France va Ie:
garder les Tehéco-Slovaqnes comme indénendants. comme
alliés depnis le débnt de la guerre, que donc elle trai-
tera mienx les Tehéco-Slovaques, validant dans tous
les cas les contrats passés avec eux, méme en temps
de guerre, en France occupée, alors que la France
annule certains contrats intervenus entre Alsaciens-
Lorrains, quand nous savons que les Allemands ou les
Autrichiens de race peuvent devenir Tchéco-Slovaques
soit par le traité (art. 70. St. Germain et 84 Ver-
sailles) soit par autorisation ds 'Esat (art. 78) soit par
option (art 78): ¢

Que Vappelant s'est fondé encore sur I'article 252
al. b. pour pronver que le traité prévoit Ia faculté de
faire des actes ou de remplir des formalités entre en-
nemis en temps de guerre; mals le texte invoqus, 'l.om
de prévoir une pareille faculté, ne fait qo’excunser 'im -
possibilité d’accomplir ces actes ou formalités en temps
de guerre ; ' '

Que, suivant le méme ordre d’idée, si le trajté ren-
fermait la régle mise en avant par les défenseurs d@
l'appelant Schiesinger, dans ce cas méme les immeu-
blas ruraux amraient pu étre accaparés chez nous, par-
‘ceque Particle 7 de la Constitution, défense nationale
contre l'accaparement de I'étranger en temps de paix,
renferme exactement le méme but législatif que la loi
du 22 décembre 1916, qui organise la défense natio-
nale contre l'accaparement de I'étranger, avec cette
particularité aggravante que la loi est faite pour le
temps de la guerre, et ¢'il fallait que Tordre pablic
national s'inclinat devant I'ordre public international,
qu'est-ce qui nous empécherait de conclure. que mnon

- seulement des villes, des ‘ports, mais I'Oltenia entiére,

par exemple, eussent pu étre alinénés, en temps de
guerre et sous I'occupation, de facon valable et inat-
taquable, et cédés de main en main & n'importe qui; &
I’exception du patrimoine de I'Efat? e
Considérant, d'un autre cgté, que Vassimilation qui
a été faite, entre les biens libérés du séquestre et les
contrats libérés de I'annulation. est fort juste en prin-
cipe, mais non pas pour en tirer. les conclusions de
I'appelant, c'est & dire pour voir dans ce fait une al-
liance avec effet rétroactif : les biens séquestrés se
tronvaient dans le patrimoine des Tchéco-Slovaques
avant d’étre ennemis, les contrats existants ont vu leur
cours suspendu; & Ia Conférence, et apsés la révelu-
tion, la Tcheco-Slovaquie étant considérée comme Puis-
sance alliée, ne contribue pas au paiement des dom-
mages de guerre, I'avoir retenu en gage dans ce but
est libéré ; les contrats conclus, quand les parties n'é-
taient pas ennemies, reprennent vigueur quand les
parties sout alliéés, mais cela ne veut pas dire que
les contrats qui ne pouvaient pas naitre, qui doné¢ ns
pouvaient” rien apporter dans le patrimoine des Tchéca-
Slovaques, contrats conclus & Pencontre des*lois, ces
contrats la soient validés par le traité; = -+
Counsidérant, en dernier lieu, que I'appelaut a encore
soutenu qu’aunjourd’hui la cause de nullité d’ordre pu-
blic venant & disparaitre, le délit étant couvert pir
I'amnistie, eomme il 0’y a plus qu'un intérét d’ordre
privé, le contrat atteint par une nullite initiale, mémse
d'ordre public, peut étre confirmé par la volonté des
parties; que donc aujourd’hui, quand le Tehéco-Slo-
vaque est allié; un particulier ne peut plus invogquer
la nullité ; i sl FEr 2
Considérant qu’il ne faat pas confendre la Ganse il-
licite pénals (le délit) avec la cause illicite civila (In
prohibition de Ia loi); qu'il est impossible d’assimiler

gt




178

 OURIERUL JUDICIAR No. 11, Duminiok 20 Martie 1991

invoquées, car dans ces arréts (Cour d’Appel de Ga-
latz, Dreptul, 1904 pag. 358) la confirmation & vral
dire n'a été admise que par.la prescription de I'action
en nullité, et par ce que (Bull. Cassation romm. 1900,
pag. 40) la terre revendiquée arrivant dans la posses-
sion d’un Roumain, le moyen de I'article 7 de la Cons-
titation ne pouvait plus servir comme base de 'sctione
et de plus la violation de I'article constitutionnel est
démunie de sanction, sa défense n'est pas aux mains
du ministere public; la doetrine invoquée ne contredit
pas davantage notre solution (Larombidre, sous art
1138, No. 20), enfin' Aubry et Rau, qui soccupent
principalement de nullités de forme (donations, mineurs,
femmes mariées) appuient leur conviction sur le rap-
port de Jaubert (Locré, 1828, vol. XII, pag. 524) qui
~ est exactement dans notre sens: ,On ne peut, en au-
scune maniére, confirmer ni ratifier de prétendues
sconventions, dont la- loi n'a jamais reconnn le-
o Xistence”;

Qu'en effet, c’est un principe indiscutable que le
délit ne peut donner naissance & un droit quelconque
pour le délinquant, et en 'espéce le délit était la con-
vention elle-méme; que donc nous somues en présence

«lun contrat qui n'existe pas anx yeux de la loi, puis- .

qu'il 1éside en un délit ;. que méme si nous suppo-
si'ons que par suite de l'amnistie la canse illicite avait
disparn avec ses conséquences pénales, le contrat de-
menrerait vicié & un gutre point de vue, c’est a dire
par sulte du défant de consentement ; :
Qu'effoctivement, ici- encore, 1'on. pourrait objecter
que la volonté qui pouvait étre coupable, a dii &tre
libré, car sans cela 'on ne comprendrait pas la sanc-
tion de la peine, mais il ne faut pas perdre de vue
que, dans Ia loi faite pour Phypothése ou le territoire
du Pays anrait été libre, la culpahilité provenait sur-
tout du mational, tandis qu'en territoire occupé, le
national étant 4 la diserétion de 'occupant, la violence

morale exercée suy la victime de Voccupation est

toujours presumée, et dans I'espéce Ia loi est datée de
Jassy, du 22 décembre 1916; que si la loi léve & un
momsent. donné la condamnation pénale, 'on ne peut
cffacer les conditions ni le temps, dans lesquelles et
quand §'est accompli le contrat; quant & soutenir que
des actes de cette sorte soient soumis aunjourd’hui au
régime du droit comun, ce serait oublier le caractére
tutélaire de la législation sur la guerre, et il suffit, la
réscision pour lésion n’existant pas dans le code rou-
main, que Valiénation d'une partie des richesses du
Pays, dans les mains des particuliers, ait été pos-
sible, dans des conditions désastreuses, pour mettre en
svidence que la solution qui se réduit 4 P'absurde, ne
peat pas étre;la solution juste; que donc l'enchaine-
ment d’arguments, que nous présente I'appelant, impec-
cable abstraitement, mais qui ne résiste pas au contact
des principes connus jusqu'icl, demeure sans application
juridique, ainsi que le méme sort est réservé aumy hy-
pothéses construites, grice & Valgébre, en une géome-
tris de 4 ou n dimensions, qui n’ont pas d’application
pratigne possible; ce sont des curiosités qui prouven$
un esprit distingué, mais, selon le mot de Descartes:
»C8 n'est pas assez d'avoir Yesprit- bon, le principal
et de Yappliquer bien“. = .

Qus, peut-étre, I'appelant, atfroutant toutes les poin-
tes de la critique, n’a pas prétendu démontrer I'al-

Que pour les mémes motifs, qui défendent de cousi-
dérer le méme individu, fusillant avec I'esprit d'un
allié, ne peuvent étre ratifiés des actes d’accaparement,
acconplis par un belligérant en pays envahi avec 'es-
prit d’un allié, comme dirait la fable: ,C'est moi qui
suis Guillot, berger de ce troupeau®;

Qu'en cette matiére, I'on ne saurait faire violence &
la libre volonté de la partie, qui doit rester maitresse
de décider gi elle confirme, on plus juridiqnement par-
lant, si elle refait 'acte inexistant; lc sujet ennemi,
qui a fait un achat interdit, au mépris des lois du pays,
savait parfaitement 4 quoi il s’exposait, et la circons-
tance, (u'a la suite de la 1atification du traité de Ver-
sailles, Stoicesco se trouve citer en justice aujourd'hui
un ancien ennemi, ne Vempéche nullement d'invoquer’
ce fait, que lorsque Schlesinger achetait de son man-
dataire, ce mandataire avait défense, par des lois d’ordrs
public national, de faire cet usage de son mandat; que
dong Schlesinger a acheté d’'un mandataire qui avait cessé
de représenter son mandant, parce Que la convention
ne pouvait se faire (u’en commetant un délit;

- Que si les deux délinquants peuvent étre a Fabri -
de la peine, par 'amminstie, ils ne sauraient prétendre
qu'un droit est né du délit, car ce n'est qu’en commet-
tant le delit que la convention a été possible et l'on
ne peut soutenir (ue des opérations accomplies pendant
et & lafaveur de Poccupation soient & V'abri de la nul-
lité et que l'action de Stoicesco ne représente ¢un'un
intérét particulier: Ja vente est inexistante. daprés
toutes les régles dn droit international, reproduites dans
nos lois spéciales, la sanction du droit international”
est d'intérét général, et nul principe de droit n’empéche
un parsiculier d’invoquer une nullité, qui pendant toute
la durée de loccupation était la seule garamtie de son
droit ;

Considérant, en fait, Que Fappelant Schlesinger, se
rendant acquérenr de toute I'installationde luxe moderne
et de tont 'ameublement appartenant & Stoicesco (ccmme
il appert de Pinventaire figurant au dossier) sans €ue
le mandataire Corbu ait eu ponvoir pour faire une pa-
reille vente, fait qui, sans doute, n’était pas ignoré
par Schlesinger, et qui explique le simulacre de som-
mations échangées 4 ce sujet, cette circonstance met
en pleine lamiére toute Popération accomplie par Schle-
singer, de I'armée autrichienne, pendant et a la faveur
de 'occupation, et prouvue combien fut légitime le souci

"du législateur, quand il a édicté ses mesures tutélaires:

de sorte qu’il est complétement indifférent qu’en jan-
vier 1920 Schlesinger ait été reconnu comme Tchéco-
Slovaque par le Gouvernement de son Pays, ou par
son représentant en Roumanie, car sa Qualité de ci-
toyen tchéco-Slovadue date seulement, dans le cas fe
plus favorable, de la ratification du tfraité de Ver-
saflles par la Roumanie, et serait don¢ de plus de denx
ans postérieure & la vente de I'immeuble;

Considérant que le 17 Octobre 1917, date de la vente
Schlesinger n’était pas citoyen tchéco-slovaque, allié -
politique, qui’l n’était pas co-contractant titoyen tchéco-
slovaque ; ainsi que ne peavent revenir & la vie les morts
de PEntente tués par les nationaux-sthniques tchéco-
slovaques, qui étajent des belligérants anstro hongrois,
exactement de méme ne peuvent revenir % la vie les
contrats morts-nés passés avec des nationanx Tchéco-
Slovaques participant A 1'occupation, de la Roumanie;

que de semblables eontrats ne sonffrent pas confirmation .
puisdu’ils “sont inexistants; ils doivent &tre faits & -
nouveau; la volonté de la partie doit se manifester
soit expressément, soit en gardant le silence pendant
dix ans; que cette faculté appartient exclusivement &
la partis, et ne peut dtre suppléée ni par Ia loi, ni pa

lianee de la_Tchéco-Slovaquie depuis le premier coup.
de canon autrichion, pour satisfaire aux exigences de
Ia logique, mais parce qu'il s’est rendu compte que c’était
14 le seul moyen, pour arriver A réclamer la validité
d'un contrat, passé avec un ennemi ou avec nan sujet
enuemi, gn territoire oecupé ; oS
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le juge, et il serait difficile d’attendre une loi qui
rompralt en visiére & la fois 4 la morale et an droit ;

Que le traité de St. Germain ne contient aucune
disposition qumi s'opposs & cette solution, mais bien au
contraire il adopte ce principe dans les Clauses éco-
nomiques, Section V, Annexe, § 2; car, en exceptant
de l'annulation les ventes immobiliéres faites avant la
guerre avec des ennemis, il n’admet Vetception que si
la propriété a été itransférée awant la guerre; qme la
méme- interprétation a été donnde par M. Millerand,
le Président de la Conférence de Paris, par le décret
publié-an Jeurnal Officiel du 13 mars 1920, lorsqu'il
précise la série des contrats annulés qui penvent étre
validés : seulement  cenx antérieurs 4 la gnerre; que
la méme interprétation a été encore donné par notre
Gonvernement, par le décret du 4 mai 1920, dans le-
(unel, acecordant Famnistie & toutes les contraventions
aux lois spéciales de la gunerre, il maintient les sane-
tions civiles, c'est & dire il maintient la nullité, et cette
disposition ne peut se rapporter aux contrats avec les
snnemis, puisque ces contrats-l4 sent annnlés par le
traité. et le décret efit été surperfiu, et il ne pent da-
vantage contredire le traité dans Particle 251, lg dé-
eret maintenant la nullité alors que le fraité imposerait
Ia validité, si Pinterprétation de I'appelant Schlesinger
était exacte, c'est 4 dire, si larticle 251 décidait ls
validité des contrats enire ces ennemis pendant Ia
- guerre, ¢e.qui prouve, & notre avis, sans répliqus, 2
quel point est erronée Pinferprétation de 1'appelant;

Considérant, d’auntre part, que le principe des natio-
~ nalités ou de Ia libération des psuples, qui & triomphé

vesti aux couleurs de la bourse (comp. art. 78 St. Ger-
main), servant-& voiler un acte en conflif avec le droit
{comp. art, 176 S¢. Germain);

Qu'en définitive, résumant les deux moyens de 'ap-
pelant, le premier consiste &
technique de Pexpression ,commerce interdit® entre
ennemis ; Ie second moyen consiste & supposer la co-
- existence de deux Etats, de denx nationalités — ci-
toyennetés® ou bien de deux nationalités superposées,
et & croire qu'une loi internationale peut avoir, de
fagon tacite, cet effet retroactif, d'effacer I'Histolre et
de renverser tous les principes de Droit Public qui
ont vécn de sa vie;

Qu'ainsi il est superflu d'examiner davantage la le-

gitimité du titre de citoyen invoqué et l'opportunité

. {8 Pajournement du proeds jusqu’a Ja ratification du

traité, puisque la qualité de citoyen prouvée et le traité
ratifié, les deux circonstances ne changeraient pas la
solutien ; : :

Que Terrenr, dans‘laquelle l'appelant s'est trouvé
entrainé, s'explique par la séduction d’'un enchainement

logique d’arguments, mais étayés, comme on I'a fait

voir, sur guelques postulats évidemment fautifs, et s'ex-
plique encore par la nébuleuse préciosité de certsins
textes dn Traité de paix, qui paraissent vouloir con-
server daps leur cours le secret de leurs sources;

~ Que la controverse inattendue du traité pent étre
- résolue, si on faisse de ¢oté des théories tfop abstraites,
et si Yon applique les textes, avec l'intention de la
loi, & des faits concrets, et si I'on se rappelle encore
~ que la langne juridique d’'uné peuple doué nous de-
_meure accessible encore auw'ourd’hui;, par dessus les
- siécles, parceque jusque dans les finesses les plus sub-

Sentiment des réalités, de sorte que sa doctrine est
aomme ,impreg‘néer -d'esprif-pratique;

~avee la victoire de I'Enfente, est une récompense don--
née 4 I'énergie ethnique, et non pas ume prime de tra-

‘méconnaitre le sens

- tiles de la théorie, ce peuple n'a pas abandonné le

Que les Romains, qui n'allaient pas s'égarer dams
Ia métaphysique juridique, avaient créé, il y a vingt-
cing siécles les actions populaires, et une loi Hostilia
permettait & un chacun de poursnivre le vol, qui lésait
un citoyen prisonnier ou ahsent pour les affaires de ia
République ; qu'anjourd’hui nous n'avons plus les ac-
tions populaires, mais le flambean du droit, temu par
le bras latin, nous a conservé en droit international
le principe clair: le jus postliminii vient au secours
de celui qui rentre A son foyer, pour récupéier s pro-
priété, réduisant & néant toute opération juridique exer-
cée sur son hien par Poccupant. -

Que rien ne nous antorise i penser que, ce Qui se
ponvait faire par n’importe qui & Rome, ne pourrait
pas-2tre fait aujourd’hui par le titulaire du droit, qui,
revenu de Yahsence pour les affaires du Pays, n'a pas
été représenté jure dans le délit—convention, et qui
a le droir de reprendre intact son bien accaparé de
facon illicite par un ennémi, aveo une vindicatio mtilis
gi le bien a été aliéné (prinelpe au Codex III, 32, 8;
Thering, traduction Meulenaere, Transport de Ia reven-
dieation, pag. 40). : ' =

Que, pour tous ces motifs, les sonssignés sommes
d’opinion que Pappel d’Isidore Schlesinger est entié-
rement dénué de fondement ef & tons les points de
vue, de sorte (u'il doit étre rejeté.

Qu'en ce (ul concerne P'appel interjeté par le de-
mandeur Stoicesco pour la majoration des frais de jus-
tice,- le susnommé n'ayant pas déposé de conclusions
en ce sens, son appel doit de méme étre rejeté. '

;:-,‘(S,ig'né)‘, -Gr. Condurato; Gr. Phérékyde.

- NOTE. — Sous Poccupalion allemande, Sioi-
cesco vend, par un fondé de pouvoir, une maison
qu'il possédait & Bucarest, a Schlesinger, sujel au-
trichien. Aprés la signature des traités de Ver-
sailies et de St. Germajn, mais avant leur ratifi-
calion, Stoicesco demande Pannulation de la vente,
invoguant ia lor du 21 Decembre 1916, qui inter-
dit lc commerce entre Roumains et sujels des
Etats ennemis. Comme le probléme est délicat, le
talent des avocats considérable, la Cour éprouve
le besoin d’examiner une sécie d’arguments qui
ne¢ contribuent en aucune facon a ['mtelligence
de l'affaire ; notre roie est de simplifier & ce pount
le probléme qu’il devienne accessible méme & cenx
de nos lecteurs qui ne peuvent pas se paver le
Iuxe de suivre toute 'argumentation de la Cour.

Les questions qui se posent sont les suivantes:

_L La loi de Décembre 1916 annule t-elle ou non -
“cette vente? 2. La venle nulle au jour ol elle fut
faile, peut-ellie étre encore annulée aujourd’hui,
aprés la paix conclue avee I'Auiriche et la Hon-
grie, qui procure % certains ssjels auntrichiens une
situations privilégiée, par le fait qu’ils sont deve- -
nus les sujets d’un Etat allié, comme la Pologne,
la Tchéco-Stovaquie ou la Serbie? 3. Le traiié
de paix qui change Schlesinger en Tchéco-Sle-
vaque, ¢tant seulement conclu mais pas encore
ratifié, les principes nouveaux consacrés par ¢e
traité ont-ils ou non force obligatoire pour nos
tribunaux ? 4. Eofin, si le défaut de ratification
du traité de St. Germain nous oblige a considéier
ses dispositions comme simple littérature juridique,
sans nul autre caractére & l'égard des  instances
judiciaires roumaines, quels sont les principes qui
ponrraient'e;re‘i’nvo%g‘és;' pour que la vente Stof=
cesco-Schesinger, nulle selon la loi citée plus haut,

_plt étre regardée comme valable, aujourd'hui
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gue Schlesinger a cessé en droit d'étre le sujet
d’un élat avec lequel nous avons é!é en guerre

‘A) La premiére question est celle de savoir si
la loi du 21 Décembre 19i6 annnle le contrat
elvil de vente. Le doule pcovient du fait que le
texte ne parle que des copérations commerciales»
c¢onclues entre itoumains et sujets des états en-
nemis,  expression qui parait exclure la vente d’uue
maison. Je crois qu’il est inutde de nous étendre
irop longuement, ainsi que fait la Cour, sur cette
question. Notre pensée est que lintention du [é-
gislateur roumaia fut d’annuler tous les actes et

‘non pas unquement les seuls acies de commerce.
Il est vrai que cette intention est difficile & dégager,
car ii ne s’agit pss ici d'une loi, dont les travaux
préparatoires puss~nt nous fournir quelques indi-
catioms, vi'que tous les travaux préparaloires
de cette loi se réduisent & la traduction, plus ou
moins fidéle d’unz lei ou d’un décret francais.
Ainsi, en l'espéce, les travaux préparatoires cein-
cident avec ia connaissance plus ou meins ap-
profondie de la langue franga'se, que pouvait
avoir le traducteur de ja loi. Ei cependant j'estime
que telie fut Pintention de notre législatenr et de
tous les législateurs des Etats qui ont participe a
cetie guerre. )

En effet, malgré toutes les lacunes du droit in-
ternational public, 'opinion générale considérait
comme -acquis un certain nombre de- principes
solides, qui ne pouvaient plas former l'objet d’une
discussion, a cause d’une civilisation rafinée et
parce que le respect de ‘ces principes convenait &
tous les Ltats, quels qu’ils fussent, I'armi ces prin-
cipes, le principe de la neutralté¢ perpé.uelle de
la Belgique ne souffrait pas de doute pour le grand
public, (je crois que les hommes d’éiat de France
¢t d’Angleterre avaient des motifs pour croire le

eontraire), car cette nentralité €tait garantie par

tous les grands états, qu’elie était utide a tous, et
sartout- parce que la. guerre de 1870 [Pavait res-
pectée. De méme, toul le monde commengait a
sa persuader gue la guerre est affaire d'Ewat a
Etat, et noa pus d’Etat a individu, ni d'indinaidu
a individu, et que les sujets des Etats belligérants
n'auront & souffrir que s’ils sont soldats, ou pour
mieux dire, que les airocités de la guerre ne se-
ront -plus que celles qu’il sera humainement
impossible d’écarter, Mais tout “le monde s’est
irompé, et le besoin de faire viie a poussé les Al-
lemands & coasidérer le traité qai garantissait la

neutralité de la Belgique comme un simple chiffon -

de papier, et la distinction entre I'état contre le-
quel on se. bat et les sujets de cet Etat, comme
nae -pare naiveté. Les nouveaux priacipes, qui
serviront de guide aux chefs allemands, sont spé-
ofiés dans la letire de I'Empereur Guilaume a
Francois-Joseph, ’Empereur d’Autriche : «Mon dme
s¢ déchire, mais il faut tour mettre a- feu et a
sang, égorger hommes, femmes, enfants ei vieil-
Jards, ne laisser debout ni un arcbre ni une
maison, Avec ces procédés de lerreur, les seuls
capables de frapper un peuple aussi dégénéré que
le peuple fangais, la guerre finira avant deux mois,

tandis que, si j’ai des égards humanitaires, eile .

peut se prolonger des anonées, Malg«é toule ma ré-
pugnance j'ai donc du choisic le premier systéme.»
(@énéral Mangin, Comment fin:t la Guerre—Revue
des deux Mondes, Avril 1420, p. 493). .

Ces principes ont évolué peadant la guerre et
ont trouvé lear forme définitive lorsqu'on a mis

en pratiqae I'idés que I'adversaire doit étre atteint

daas tous ses moyens de prodacton, de telle sorte
qu'il ne puisse plus latter -sur le terrain écono-
m que aprés la conclusion de la paix ; car ce n’est
qu’ainsi qu’on peut expliquer logiquement toutes
Jes dévasiations de la ‘Belgique et du Nord de la
France. Un grand écrivain frangais Romain Rol-
land, tiés bien' disposé pouor les Allemands. est

forcé de reconalire : «Jamais ‘Ewal en guerre ne -

semble plus pressé de soulever contre lui la cons-
cience universelle. Cette nation apoplectique, qui
crevait de sa force, s’était ruée sur Padversatre
dans un délire d’orgueil, de colére et de peur.....
La gnerrc a été et sera toujours le crime. Mais
FAliemagne Porganisait, comme elle fait de tout
le reste. Eile m ttut en code le meurtre et U'incedies.
Que pouvaizni-ils faire, da s ces cond tions, les
gouvernements des Etats frangiis, anglais ou rou-
imain ? Payer de la méne moanaie: frapper ol
faire se peut, c’est-ad-dire dans la personne des
sujets allemands qu’ils ont internés, dins lears
biens qu'ils ont mis sous séquestre, dans tous les
contrais conclus avec des tranciis en temps dz
guerre, source d'enrich ssement pour le sujet aile-
mand, et qui doivent étre annulés sar la demande
du Frangais. : ‘ ;
Voild le nouveau droit interanational public,
créé par la guerre de 1914, et si nous somunes

arrivés 4 ce point, il ne pourrait plas y avoir.

aucun doute que tout acte concla pendant 'a
guerre entre un Houmain ¢t un sujet ennemt, diit
éire annuié par nos tribupaux, si ie Roumaia en
fail la demande.

Et puis, laissant de c6ié nolre espéce et reve-
nant aux cas habituels de contrats conclus en ter-
riloire qccups, pourrait-on soutenir encore que le

consentement du Roumaia ait été do.né daus les

conditions prévues par les textes et Ies principrs,
et que la violence, sous quelquez forme que ce fut,
n’ait joué aucun role ? Et alors n’éigit-il pas tout
naturel, gque le. légisiatenr roumain ou frangais,
pour simplifier les choses, ait déclaré nul, mais
sculement a la demande du tioumain oun da Fran-
cais, tout contral conciu en territoire occupé avec
les sujels des Elals ennemis et peut-éire méme
des Eiats neutres ?

B) 5i la cause était jugée avant la signature des
traités de paix de Versailes et de St
il ne saurait y avoic doute, & notie avis, que le
contrat de vente Stoicesco-Schlesinger, aurait da
étre annule. Mais le trailé de St. Germain . créa
un Etat Tchéco-Slovaque, qu'il- déclare mnation
amie, parce qu’il est né .da démembrement de
I'autriche, et il Ini attribue un certain nombre
d’hahitants d’aprés certawms priacipes qui ne nons
inté:essent pas pour le moment et Schlesinger fai
partie derces habitants ; de pius, & ces habitanis
le traité fait une.situation privileg.ée, et non seu-
lement pour l'avenir, mais aussi pour Jle passé.
Que le trailé de paix de »t. Germain ait pu dé.

ermaii,

cider ainsi, cela ne fait aucun doute pour per-
sonne, car quels sont les principes qai auraient pa

empécher les Eials contractanis de renoncer aux
dispositions prises en temps de guerre en faveur
de leurs nationaux ? Pariant de ces principes fort
simples, nous trouvons dans le traile de St. Ger-
main quatre fexte d’une interprétation aisée:

a) L'art 53 qui oblige 'Autrichz & reconnafire

Iindépendance de I'ktat Tchéco-Slovaque ;
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b) 1'art 70
vel Etal ;

¢) Les art. 249 et 251 qui ne font que déduire
les corollaires juridiques des principes posés plus

qui déiermine les sujets de ce nou-

haut, alers qu’ils déeidest que le droit des Eiats

allies et associés de liguider les biens des sujets
autrichiens, ne s’appliqie pas 4 ceux qui «dans
les six miois de la mise en vigueur du (railé éia-
bliront qu’ils ont acquis de plein droit, confor-
mément aux dispositions du présent traité, la na-
tionalilé d'une puissance alliée.. etc. (c. 249), el
le deuxiéme corollaire est déduit par Part. 251
qui dit que le droit d’anpuler les cenirals con-
clus entre ennemis ne s’exerce pas sur ces con-
trats «dont les pariies sont devennes enneniiés dn
fait que Fune d’elles était un habitant d’un terri-
toire qui- change de souveraineté, en «lant que
ccette partie aura acquis, par application du
«présent trailé, la naiionalilé d’une puissance alli¢e
«ou associée, ni sux contrats conclus enire ressor-
«tissants des puissances allices ou assoeiées entre
«lesquelles le. commerce s’est frouvé interdit du
«fait que 1'une des parties se trouvait dans un ter-
«ritoire d’'ane puissance alliée ou assocrée occupé
«par enncnyin. -

5i I'on part, avee nous, de Pidéz que les Etats
pouvaient, par le trailé de St. Germain, renoncer

. & tons les droits gu’ils s’étaient arrogés en temps

de guerre pour répondre 4 la gueérre économique

declarée par.les puissanccs cenirales, d¢s jors Jes
textes vus plus haut ne sauraient recevoir une au-

ire interprétation sinon que le fait pour guelqu’un

de deverir le sujet d’'un Elat allié, lui confére une
série d’avanlages, parmi lesquels se trouve cet a-
vantage de ne pas voir ses biens liquidés ni ses
conitrats annulés, Est-ce done 1ci une situation nou-
velie qui ait besoin d’une justification ? Le principe
qu'il falait§justifier éiait piécisément le séquesire
des biens et 'annulation des conirats; le retour
an droit commun peut se passer de tonte justifi-
cation, et I'avantage aceordé aux sujets des nou-
veaux ewats allies, qui jusqu’aiors é:aient ennemis
malgré eux, se comprend de lui-méme,.

C) Mais le traité de St. Germain n'a pas encore

eié adopté par nos torps législatifs au moment du:

prononcé de P'a.rét dans Vaffaire Stoicesco-Schle-
singer, d’olt découle la question de saveir si son
texte fait ou non autorité pour nos instances -ju-
diciares, Si un traité international n’est en derniére
anzlyse qu'on confratl, comment, uae fois signe en

bonne et due forme, ne serait-il pas obligatoire pour’

tontes les pariics coniractantes, et par suile pgur-
quoi aurait-il encore besoin de Ja ratification pour
devenir parfait ? En d’auires termies, ce traité ne
pourraif-il pas éire considéré par étapes ei ne san-
tait-on pas soulenir qu'il y a des conditions plus
importantes-les unes que les autres, et parmi cel-
les-14 prec:sement la signature, et par suite, n’esi-il
pas suifisant que ce contrat exisle, pour obliger

toutes les parties confractanies, indépendamment

des autres formalités ? L’affirmative peut se sou-
tenir et elle a élé appuyée par des auteurs d’une
grande aulorité; l'en a fourni de nombreux argu-
menis el il serait loisible d’en fournir encore ; mais
toutes ces raisons visaient les trailés passés entre
représentants des monarchiees absolues. Quand it

~g'agit d’'mn état constitutionnel, comme le nbtre,

pour lequel Part. Y3 de la Constitution dit expres-

sement que les railés ont besoin du vote des Corps.
legislatifs, s'it fallait comparer un traité interpa-

tional aux contrals civils, il faudrait le regarder
comme un contrat conclu sous la conditioa sus-
peasive du vote des chambres, et par suile de-
pourvu de toute autorité jusqu’a c¢e moment li.

D) Le réanltat seraif, que si le traité de St. Ger-
main non ratifié ne peut avoir sucune aulorile
pour nos tribunaux. le contrat de vente Sioicesco-
Schlesinger tomberait sous le coup de la loi de
1916 et devrait éire annulé, tandis que si le ha-
sard avail amené la Cour a juger deux mois plus
tard le econtrat -eut été valuble, car aprés ce laps,
Ie trailé se trouvait ratifie :

11 faut avoner qu’il est difficile pour une ins-
tance jugeant le fond, de rendre un pareil arrét
et si les Pyrénées separent depnis si longlemps
(depuis Pascal) Verreur de la vé:ité, cela vient ce
ce que les montagnes sont hautes ¢t surtout de
ce qu'elles séparent deux états qui peuvent chacun
tegitérer-a leyr ficon sar un principe de meorale ;
mais si vous étes juge roumain et si-vous savez
pertinemment que le traiié seva ralifié, car il n'en
saurait éire auirement, il est bien difficile de le
regarder comme n’'existapl pas, uniquement pai-
ceque ‘les Corps légisiatifs n’ont pas eneore eu le
temps de le voter. Suppusons Ia chambre actuelle
votant une loi par laquelle le vol cesserait d'éire
un délit (le hasard seul m"a conduit a choisir cet
exemple), pour devenir un acle digne d'eloge, et
que celle Joi ne fut pas encore promulgoée: se
tronvergit-il o tribunal, qui, e pouvaul sjourner
la cause a plis tard, pul prononcer encere nue
condamuation pour vol? Nous nous rendons par-
faitement! compie de la situation difficile ott Ja Cour
etait placée, mais'nous ne discernons pas avec une
netteié snifisante quels sont les principes de droit
qui ont deécidé les juges, en majorilé, a admeltre
une solution que Péquité lenr défendait de repouser,

L'on a dit q:e le traité de St. Germain n'avait
rien fait_d’'auitre dans cette direction que de re-
connaitre un état de droit qui existait depuis long-
temps (depuis quand ?) de sorte quen déclarant
Schlesinger Tchéco Slovaque, le traiié n'avsit rien
fait de nouvenu et s’était borné a reconnaitre & ui
individu une qualité que celui-¢ci possedait dés un
passé lointan; 'on a dil méme que la situation faie
a Schlesinger par le trailé de St. Germain était exac-
tement semblable a celie que nos tribunaux, avant
la guerre reconnaissaient aux Roumains de Tran-
sylvanie. .Et cette observation est d’antant plus
juste qu'a V’encontre de tout précédent hisiorique,
fes nonveaux Etats comme la Polugne, la Tcheco-
Slovaquie, ent participé au trailé de paix et par
suite ne peuvent pas élre uné simple creéation du
traité. Ce dernier argument nest pas dénué de
toute valeur et peut figurer honorablement a céle
des autres argumenls d’équiié qui plaident en fa-
veur de la thése de la mojorité; pourtant nous
n'aperceons” pas: quelle valeur il pourrait aveir
en droit, car si nous comprenegns bien la ques-
tion, le traité de St. Germain aurait ainsi, en droit
international, l¢ méme rdle gqu’aurait en droit in-
terne une loi avec effct rétroactif, consacrant un
état ‘de fail, Mais quoi gu'il en puisse étre, 'effet
de la loi ainsi que Veffet du {raiié ne peut dire
pris en considération par les tribunaux roumains
qu’a partir du jour ot Ja loi existe, par la pro-
mulgation ou la ratification, Jusqu’alors, aussi bien
la loi interne que la loi internationale n’ont d’antre
‘valeur, pour les autorités appelées & les af
que celle d’une liltérature juridique,
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En serrant le probléme de plus prés, on pour-
rait invoquer un seul argument de droit gui pour-
rait peut-éire se formuler ainsi: le droit interna-
tional, quelles que soient szs prétentions ‘a deux
caracléres: I'un général, universel, théorique, ’autre
national, positif. Chaque état a la liberté de re-
soudre d’une facon ou d’une autre, un probléme
‘de droit international, et la solution qu'il adopte
constitue son droit positif, ou son droit interna-
tional national, si I'on nous passe le mot. Ce droit
peut résulter soit d’un traité concla avec un autre
état, soit d'une loi interne. Notre pays qui a recu
en héritage les contrées roumaines d’Aatriche et
de Hongrie a admis, par un série de décrets-lois,
un certain nombre de principes sur la foi des-
gue!s il a déclaré Roumains une série de citoyens

es provinces-soceurs, et cela en dehors de tout traité
et seulement sur 'appui d’'une loi interne, sans se
préoccuper de savoir si les principes établis dans
notre iniérét étaient ou non adoplés en droit in-
ternational public. Que nous ayons le droit d’agir
ainsi cela ne fait aucun doute pour moi, et nos
{ribunaux ont é.é obligés d’appliquer la loi, quel-
les que fussent les opinions des auteurs de droit
international. Et alois n’est-il pas jusie que nous,
3ui avons admis ces principes quand 1l s’est agi

e les appliquer aux habitants de Transylvanie,
nous admettions les mémes droits & d’autres Etats,
comme la Pologne et la Tchéco-Slovaguie, né:s
-du démembrement de 'Aulriche et de la Hongrie,

c'est & dire que novs leur reconnaissions le droit -

d'exister depuis la conclusion de I'armistice et de
déterm ner par des lois internes, lears nationausx,
venant des aunciens habitants de I"Autriche-Hongrie?

La notion qui domine le droit ialernalional esi
celle de réciprocité Il y a quelque siécles, Loy-
seau disait déja: «C'est chose cerles fort séante
et forl utile a la Sociéié des hommes, de recon-
naitre chez soi réciproguement son voisin, en Ia
qualité qu’il a dans son paysy, it sila Ronmanie,
au lendemain de I'arimistice, et saus se préoccuper
des principes qu'allzient consacrer les traités de

paix deux ans plus fard, a proclamé sur la basc

d'une loi interne 'annexion de la Transyivanie,
da la Bukovine et de la Bessarabie, établissani
en méme temps quels sont les habitanis de ces
- ierritoires qui vont acqueérir la naticnalité rou-
maine, il semble difficile de refuser @t la Pologne
ou a la Techécs-Slovaque le droit d’affirmer leur
existence comme Ktats indépendants une année
avant le trait¢ de Versailles ou de 5t. Germain,
et par suite d’établir quels song leurs sujets, d’au
tant plus que dans ce laps de temps nous entrete-
nions des relations diplomatiques avec ces pays
et qu'ils avaient des agents diplomatique dans
notre pays. J'ignore si cet argumen! aura le don
de convaincre tout le monde, mais je sais que par
élimination c’est le seul qu’'on puisse fournir pour
justifier en droit la théss de la Cour.
- Ko résumé, la question qui a 66 posés devant
- la Cour est fort délicate et deux choses sont cer-
. faines : a) la loi dn 21 Dée. 1916 qui annule le
contrat de vente conclu sous I'occupation entre le
fondé de pouvoir de Stoicesco et Schlesinger, #)
Péquité, gui ne peut admettre qu’nn contrat déclaré
valable par le traité de paix de St. Germain, qui
connaissait mieux que personne les inté:éts des
Ltats contractants, soit annulé seanlement pour ce
motif que ce traite signé et qu'on ne pouvait ni
changer ni rejeter, n’'avait pas encore éi6 volé

\

par nos Corps législatifs, povr des raisons qui
n‘ont aucun rapport avec son contenu.

Les arguments de fail ont influencé ia majorité
(qui a déxdé que ce contrat est valable, maisans
vouloirfreconnaitre que les arguments de droit lui
font défaut, et elle est ainsi amenéz & soatenir,
enire antres, que la loi de 1916 ne s'applique pas
aux contrats civils, La minoriié, par contre, sous
I'influence des arguments de droit, refuse de ré-
flé<hir un seul instant combien il est difficile pour
une instance de fond, d’annuler un contrat seu-
lemeut sur ce molif que la loi qui le déclare va-
lable, n'a pas encore eu le temps d'élre promul- °
guée, <’est 'élernel conflit entre le droit et 'égaite,
trop connu pour me faire insister davantage. -

Quoique, dans mes notes, je suive de pres Par-
gumentation des instances judiciaires et que je
m’éfforce de la combattre de point-en point, quznd
je l'estime- fauiive, cette fois-ci j'ai re:.oncé a ceile
mé hode, car étant donné la longueur de larréi,
it m'etit fallu ésrire tout un volume. Comme on a
pu le constaler, je me suis contenié de dire mon
avis, sans m'occuper de I'argumentation de la Cour;
je me swms imaginé.que j'élais appelé a jugerla ques-
tion et j'ai dit ce que je pensais, sans critiquer ni
Parrét”de la majorité, ni Popinion de la minoriié,

~ALF:ED JUVAHA,

~_ Docteur en droit de la Faculté de Paris.

—A apdrui edififia II-a Asupra contractulul
de locatiune de d-1 N Jac Constantinescu, Consilier
la Curtea de Apsl Galati. :
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doctrina gi jurispruden{a panil la z:; cu toate legile, de-
crete-legi si regulamente in legiturd, si Taxele de timbru
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~ Ourierul Fudiciar, Bucuresti, Rahovei 5, #inde se pot

face comandele. Preful 30 lei.

Se expediazii la cerers de Curierul Judicimr contra mandat
poslal la care sp va addoga lei 2 pentrn porto pogtal.

—Lege asupra Taxelor de timbru §iin.
registrare, adnotatd, comentata si cu Indice al-
fabetic do d-1 Cornelin Botez, consilier 1a Inalta Curte
de Casatie, vol. format mare 664 pag. Preful 58 lel.

Mai multe carfi de drest romane gi ﬁdnbeee,
lezate, de vcavie, de vinzare. Lisia cartitor se
poate consulta la Curiernl Judielar, Rahovel 5.

ingdm cu insisten{d pe onoratii nogtri abenati a tri-
mite prin mandat pogtal plata ahonamentelor datorate,
pe adresa. d-lai Codreanu, ln ziar, sau si pliteascd in-
casatorilor nogtrii- D. Niwoulescu pentru provineie si C.
Pelculescu pentru capitald, singurii imputernicifi a in-
casa sums gi libera chitanie din registrul eu matcit
previzut cu stampila ziarului. Pontru circomseripfia
Curfei de Apel TG, MURES (Ardeal) a binevoit @ primi
msdrcingrea-cu totul in mod onorific, distinsul mostru
colaborator VL. MAVRODINEANTU, consilier la acea
curte, iar pentrw BUCOVINA d-t ROSCA proprictarul
Librdries Ostagul Romdn din Cerndufi, cari sunt -aufo-
rizagy a primi publicafiuni, anunciuri gi abonamente g a
incasa sumele cuvenile, eliberand chitanfe descdredtoare
din registrul previzut cu gtampila ziarului ,Curierul
Judiciar®. Rugdm a li se da tol concursul. -~

»CURIERUL JUDICIAR®

T%p. Soc. anon. CURIRRUL JUDICIAR, Buowreshi Rahovei 6, TELEFON. 13]29, — A-or: Avocat I, Gedveann, — ¢ 08
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