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.CURIERUL JUDICIAR»
SOCIETATE ANONIMA

Convocare

Se aduce la cunogtinfa acfionarilor acestei societdfi cd
sunt convocafl in adunarea generald ordinard, care va
avea loc Joi 21 Aprilie 1921, ora 11/, a. ., in Bucuregti
strada Parie No. 4, in polatul Bancii Marmorosch, Blank
& €o., societate anonimd, avand o delibera g decide a-
supra_wrmdtoarei ordine de zi:

1. Darea de seamd o consilivlui de adminisirafiune gi
raportul censorilor asupra primulus exercifiu al societdtii ;

2. Bilanful general §i contul de profit s plerdere,
inchetate lo 31 Deeembrie 1920 ; : :

3. Intrebuinfarea beneficiulwi gi descdrcarea de gestiune
a consilovlui de administrajiune 3 a divecfiunit pe ace-
lag exercifiu ;

1. Relribufiunea censorilor ;

5. Realegerea intreqului consiliv. de administrafivune ;

6. Alegerea a 3 cemsovi gt 3 censori-supleanti ;

7. Modificaren ari. I, alin. I, art. 6, al. I g IT; art.
11 de adaris un aliniat ; art. 14, art. 15, alin. IT gi VII ;
art. 17, alin. 1, art. 23, alin. I g IT; art. 24, art 27,
alin. V; art. 28, punctul b gi ol. V; art. 29, alin. I;
art. 38, alin. 1 gi punctul a; art. 40 de adaus wuwn al
tredlea aliniat si art. 42 din statutele societdtii.

D-nii actionari suni rugafi a depune chitantele findnd
loc de tithwe provizovi, cel mai tdrziu pandla & Aprilie
1921 la Banca Marmorosch, Blank & Co., societate ano-
nimd_din Bucuregti, strada Paris No. 4, spre a se eli= -
bera cuvenitele carfi de legitimafie dand drept a lua parte
la aceastd adunare generald. =

Consiliul de administratie. -

Partea Contributivi a Jurisprudentei
in elaborarea dreptului privat aetmal*)

(“onforinfi tinuth in sala Beefiel II comere. Trib. Ilfov,
in ziua de 12 Martie 1921)

Domnilor,

Cénd Baroul de llfov mi-a ficut cinstea si mi invite
s particip la conferintele pe care a avut liudabila ine~

1) Spre a pastra, pe cat posibil, forma primitivi a expunp;fpijj,, i~
vom fice foarts pufine citatii, Pentra o bibliografis - aminuafitd

_§i recenti a se vedea volamele Delai Fr. Geny, Méthade d'inter-
pretatisn, citate mai jos. et e :
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piratiune da a le organiza, am crezut nimerit sd'mi aleg
un subiect referifor la activitatea noastri profesionald
zilnicd i in legdturd cu modestele mele preocupiri
personale in domeniul gtiintei juridice. Magistrafi si
avocafi Tmpreunti, — unii prin solutiunile motiva‘e pe
care 18 pronuntd, ceilalti prin pregidtirea gi desbaterea
elementelor necesare pentru darea solutiilor, — noi avem
in elaborarea dreptului un rol care, astdzi, nu ma: este
contestat de nimeni. Ceeace prezintd un deosebit interes
pentru noi, praeticianii- dreptului gi ceeace imi propun u
cerceta, impreund cu D-voastrd aiei, este de a lamuri
cari sunt procedeele, care este metoda prin care jaris-
prudenta iy formuleazd considerabila sa parts de con-
tribujiune in elaborarea dreptului privat. Problema de-
vine cu atat mai de actualitate cu cat imprejararile
neobignmite prin care trecem au provocat o ‘legislafis
exceptionald mai putin coordenats si sistematizata, decat
legislafia din timpurile normale, astfel ci rolul juris-
prudentei’ devine, fard indoiald, covargitor. Pe de altd
parte nevoia de a unifica legislatiile existente azi in
tara noastrd intregitd va pune in discufie si chestiunea
puterii de interpretare a judecitorului in dreptul modern.
Insemnitatea dreptului aplicat, - care ficea pe d-l
Planiol sd spund cit: ,la loi n'a de valeur que si on
Vapplique, es par la facon dont on lapplique», —F) a
condus pe juristi la cercetarea metodei juridice pentru
interpretarea legilos i aceastd problemf a preocupat
lumea juridicd, de vr-o treizeci de ani, Incoace, 1n Franfa
gl Germania, in Italia gi chiar in Anglia si Rusia. Va
reamintifi cd In 1910 an avut loc la Paris, la «Collége
libre des seiences sociales», o serie de conferin{e asupra
_metodelor juridice, dupid inifiativa lui R. Saleilles, %)
‘Toate acele preocupiri erau relative la metoda generala
a dreptului si au facut obiectul atator lucriri de inalti
valoare gtiintificd in stréindtate. De gi md vol mérgini
numai la metoda jurisprudentiald, cu toate acestea trebue,
in mod succint, s& schitez, mai intai, celo trei mari
metode doctrinare cari igi disput preponderenfa in ma-
teria interpretdrii juridice. : s
I. Metoda clasicd, exegeticd, pornind de la iluzia cii legea
scrisd -ar confine tot dreptul pozitiv in vigoare gi ci
nofiunea . dreptulul ar fi invariabild, eerea ca. inter-
pretarea, fie doctrinald, fie jurisprudentiali, si respecte
litera legei. Spre a cunoagte sensul in care trebue con-
ceputd o dispozifie legald obscuri, acest sistem reco-
manda numai lucriirile pregdtitoare ale legii respective,
din care si se descopere mtenfia leginitorului in mo-
mentul confecfiunii legii, iar spre a solufiona ecazurile
concrete prezentate in practicd, acea metodd traditionalit
intrebuinta deducfia, in forma cea mai riguroasi, dupd
modelul geometric, precum gi metoda analogiei, cu ar-
gumentele <a pari», <a fortiori» i rafionamentul ¢per
a. contrario». In rezumat aceastd metodd, stabilea su-
prematia logicii pure, a dialecticei perfecte si elegante,
chiar dach, in fapt, solufule la care ea ajungea’ sacrifi-
cau, pe nedrept, nteresele cele mai insemnate, din
punctul de vedero al nevoilor sociale si ale echitétii.
Aproape tofi comentatorii clasici ai codului eivil francez
au urmat aceastd metoda : Laurent, - tipul reprezen-
tatlv,  Bauliy — Lacaniinerie; ceva muai atenuat:
Demolombe,’ Hue, Aubry et Rau. :
Bugnet spunea: <js ne connais pas le droit civil, jo
n'enseigne yuaelle code Napoléons lar impdratul Napoleon,
care credea impreund ou cei mai mul{i din jurigti con-
temporani lai, ci a realizat prin codificare <la raison
ecrite», 'se zice ci ar fi exclamat la aparifiunea pri-

=

2) Planiol, Tr. élém, dr, eivil, I, No.
8) Les méthodes juridiques, 1911, Giard et Briéré éd, — Paris.

mulai comentar asupra codului civil :

smon code est
perdu*, :

Era firese, totusi, ca dupi o codificaro asa de im-
portantii si urmeze o epoca de interpretare strictd, gra--

maticald, mai intai fiinde#i interprefii credeau de datoria

lor s& l&mureascd ntentia gi concepfia autorilor codi-

ficdivii, dar pe de altd parte, fiindea legiferarea nefiind

ined. invechitd, dispozifile ei se potriveau cu nevoile
soeialor predominante g1 nu dedeau nagtere acelor e:oc-
niri. cari - ed revolte ideils i sentimentele soriale do
echitate. Este posibil, de . aceea, ca dupd ecodificarea
germand din 1940 gi acea elvefiand din 1807, — desi
mal pufin rigide in regulile previzute pentru interpre-
tare, — 8% urmeze o fazi excgelicd pand la oarecars
punct gi acelag: Iucru se va putea repeta gi la noi, daca
unificaren legislaf.ei noastre va provoca o noud codi-
ficare. Un sistem exegetic pur, este, insd exclus, de oa-
rece conceptia evolutionismului modern a inldturat ca
utopicd ideia uni drept etérn gi neschimbator, aprioristic
si nesupus prefacerilor sociale necontenite. :

Trebue s recunocagtem, insd, ci metoda logicd a in-
terprefilor coduiui civil a avut avantajul de a forma
acele sisteme ordonate gi acele conmstrucfiuni perfecte si
chiar elegante, care dacd nu erau adequate realitdfilor
din viata concretsi, satisficeau, cel putin, mintea ome-
neasci prin infifigdrea lor unitari. Apoi interpretarea
literald impiedica arbitrdrul organelor de aplicatiane
(Wilkiir, dupd terminolozia germanf). . =

In acea fazd, jurisprudenfa nu avea incii un rol cre-
ator, desi in unsle cazuri se afirmase cu  solutiuni in-
dependente de opiniunile doetrinei; spre exemplu, sis-
temul inalienabilitfitei dotei mobiliare in jurisprudeni:
francezd,

* &%

Ca o reactiune inpotriva doctrinei dreptului natura!
gi sub_ impulgiunile nevoilor rezultate din prefacerile
sociale, s'a niscut geoala dstoricd, cu conceptia ei evo-
lutiva, de via{d organicd. Introducind metoda induc-
tivd, de observafiune. in locul metodei deductive, gcoala
istorici se ocupa mai mult cu explicarea formatiunei
dreptului, decat cu interpretarea lui. Dar rolul conside-
rabil {inut de jurisprudenta pretoriand, in dreptul rom:n,
si de acea equity in dreptul englez, a demonstraf erezis
formalismului gcoalei tradifionale si prin combateren
oi, (de ex.; lhering in Germania, Menger, in Austria,
Labbé gi Saleilles in Franta, spre a vorbi numai de
cabi-va mai cunoscuti), ~— g'a ajuns la convingerea cit,
pe langd lege, cutuma oste un isvor de drept mai con-
siderabil uneori.

Desi geoala istorici germand aducea o libertate de
gandire, care inlitura credinta in existenta unor prin-
cipii imutabile de drept, si degi din punctul de vedere
al formatiunii dreptului, admitea metoda evolutivi, totugi-
in ceeace privegte inferpretarea juriticd, ea se limitala
operatiunea logici pur deduetiva. Pornind dela conceptia
ca dreptul pozitiv are o wunitate organicd, dupi cum
sustinea chiar Savigny, geoala germanid s’a oprit la
dogma inldntuirii sau plenitudinii logice a ordines juri-
dice pozitive (die logische Geschliossenhsit des Kechts),
care a fdcut pe cei mai multi jurigti sa intrebuinfeze
numai interpretarea logicd. Unii au voit sd gaseasei.
un eprijin pentru aceasti metodd interpretativa, chiar

-

4) Un autor, Winter, intr'un articol din Revue de metaphisique
1908, p 617 gi urm. eriticd jurisprudenta francezi asupra art. 89
¢, civ. fr. (art. 700 c. civ. roman) pe motivul & contravine lo-

icei 5i anume confundd ideip contrariilor cu ideia contradictori-
ilor gi incearci numai prin calcule matematice a risturna con-
ceptia §i solutia jurisprudentei. : :
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in dispozitifle codului civil german®). Ar [i interesant
de a compara aceastd metodd loged germani rela,tivvé
In nterpretarea dreptului eu metoda elasica franceza,
care geueraliza deductiunea logicd chiar si in ceeace
priveste modul de foriwagiune a dreptului, dar lipsa de
timp ne jmpiedicd de a insista. :

Majoritatea doctrinei g-rmane nu cousiderd practica
judiciard (gerichts gebrauch)? ca isvor de drept, cu
toate ed Kohler recunoagte jurisprudentei o foria crea-
toare iar Biilow releva p terea de apreciere suverand
a judecatorului. Unii, precum Schlossmann au mers atit
de departe cu libertatea aprecierii, incit au propus drept
criterin sentimentul juridic (Rechtsgefithl). in general au-
torh germani recunoscind existenta unor lacuns (Liicken
in Recht) in dreptul pozitiv, sunt de pérere ci ele tre-
buesc complectate printr'o interpretare intemeiatii pe
textele legale. . )

In secolul nostru, insi a inceput in Germania o mig-
cave puternicd pentru dreptul liber. (freies Recht). In
~ deosebi, la 1806, Kantorovicz, sub pseudominul Gneus
Hlavius & publicut acea lucrare incisivdi gi une ori prea
combativii, intitulatd : <Der Kampf'um die Rechtswis-
senschaft», in care eritica dogmatismul §i rajionalismul
gtiintei dreptului gi recomanda libera interpretare crea-
toare (Rechtsfindung,  Rechtsschipfung). Aceasté ori-
-enfare juridicd incepe a se resimfi si in tratatelo de
drept pozitiv?), precum gi in jurisprudenfa recent, care
cahficAind vechea jurisprudentd de conceptuala sau con-
structivd (Begriffsjurisprudenz, Konstructionjur), tinde
sfi urméreasca satisfacerea intereselor omenegti, prin

echilibrarea lor in afard de orice consideratii obstrac-

{ionale (Interessen jurisprudenz).
- Dogma suveranitafu absolute a Statnlui, — cars, —

in trencat fie zis, — imi pare c& subsiotd, dacii nu este

cumva i mai accentuatdi in noua copstitutie gerrsani
din August 1919, — este de naturd si impiedice des-
voltarea deplind a unei doctrine de liberdl interpretare.

Ar {i iaragi interesant de a analiza ce influen{d ar
putea avea sau cum s'ar concilia spiritul corporativ sau
de secializare a dreptului din ziua de azi (in opozitie cu
spiritul individualist al dreptului revolutionar $i napoleo-
nian din timpul co lificarii franceze), cu sistemul uneiin-
terpretiri liberale, Neputand insista asupra aeestei ches-
tiuni care ar lungi expunerea mea, o voi 1eleva cind
vo1 verbi despre concepfia de interpretare a lui Saleilles.

Tin si reamintese distinciunea pe care o face doc-
trina germand intre gtimfele sociale care s ocupd cu
fordul chestiilor sociale, precum stiinfele economice
( Wirtsschaft) gi cele care se referfi numai la forma lor
(Dps Recht), precum ar fi ghingele juridice. Hste, fard
indoiald, discutablld aceasti distinctiune care pared uitd
¢ crice fenomen social are gi o lature jundicd, asain
cit dreptul nu se ocupd numai cu cadrele formale, ci
chiar gi cu datele procurate de fenomenele sociale, —
dar dacd relevim aceastd chestiune este pentru a scoate
in evidenfd modul de vedere al celor car se indelet-
nieesc la uoi cu gtiintele economice gi cari cred pe ne-
drept, e jurigtii, nu pot avea cuvantul in reglementarea
- in fond a chestitlor sociale ci numai in formularéa tec-
~ nicd, cel mult, a dispozi iilor legale care s’ar aleétui,
Cred c# este nu numai un drept ei gi o datorie pentru
oamenii de legi de a sublinia aceastd concepfie gresita
i nu vad un mai bun mijloc spre a dovedi netemei-
nicia ei, deedt ea juristii s% fuceapd a se preocupa in
mod serios de chestiunile sociale si de nevaoile colective,

) Planck, Biurgerl, Gesetzh. m-_bst Einfiihr, t. i, 1898, p. 31

_6) Kohler, Die schipferische Kraft der jurisprudentz, in jaher-
biicher fiir die Dogmatik, 1887, -

7) Hellvig, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrecths, 1912,

devotandu-se acelor studii i cercetdri premergdtoare,
fira de care nu so poate legifera in moid util peutfru
satisfacerea nevoilor sociale evolutive.

A treia metoda de interpretare a fost propusd, iu
Franta, de d | @Gény, oare a denumit o metoda  libere:
cercetdri gtiinfifice la libre recherche scientifique) 8. D-sa
cntr & abuzul de construcfiuni artificiale ado vechei me-
tode logice, dar meutfine inteipretarea strictd pentru
cazul cAnd legea are dispozitiuni precise, Chnd legea,

.insd, nu prevede vre-o solufiune sau este obscurd, sus-

fine ca juristul trebue si iwagineze o solntiune dupi
directivele doctrinei gi dupd normele cercetirii gtiinfifice,
avind Ta vedere institutiile actuale gi scopul sau-in-
tentinnea legiu:torului in momentul confecfinnii legii,
iar nu ia momentul aplicafiunii. Nu recunoagte jaris-
prudentei un rol creativ in drept, dupd cum admito
pentru cutwme, adicd obiceiurile fixate prin traditie. In
schumb introduce notiunea obscurd a intuifiei ca factor
caro s colaboreze la aflarea solutiuner celei mai ni-
merite, atit in problemele doctrinare, cat gi in chestiile
concrete, opindnd cd intwifia trebue sa completeze insu-
ficienta mijloacelor procu:ate de intelect g1 ss declara’
adversar al pozitivismului,

Salleilles, care poate fi considerat ca aparfinand geoalei
istorice, ¢éu oarecare nuante proprij infelegea prin in-
terpretarea legei explicarea textului ei in conformitate
cu nevoile sociale curente in momentul aplicafiunic.
Concepand legea ca un cadru in care tirebue si se
orandwascd creatiile svolutive ale dreptului, e¢a nigte
manifestiri de via{i organiet, Saleilles considerda ju-
rispradents cu un element prineipal al formafiunei drep-
tului, Metoda lui de evolutie istorica propunea trei rc-
gule generale de interpretare: analogia legislativii, coii-
gtiinfa juridicll «olectivii gi dreptul comparat. Aceasti-
congtiinta juridica colectivil apare aseminitoare coun:-
stiinfel juridice populare (Volksrecht) din geoala istorici
germanii, care era privita ca superioara dreptului format
de jurigti (juristenrecht), o varietate secundard a drep-
tului cutumiar. Saleilles insdi,—spre deoscbire de gcoala
istoricd germand, care socotea practica judiciard (Ge-
richts-georauch) si jurisprudenta ca inferioare legei gi
cutumei §: cu rolul numai de a individualiza  selufix
legali la cazurile concrete, - recunogtea jurisprudenfei
un rol ecreator in elaborarea solutiilor ei efective, In
acelagi sens se pronuntd autorii germani ca Darnbury.
Biilew, Regelsberger, po caand Suvigny, Puchta g in
urind Goldschmidt gi Stobbe cred ca jurisprudenfa nu
poate avea vre-o putere ereatoare, ci numai contribus
la formarea cutumei, , 3

Este foarte interesant# deosebirea dintre d-1 Gény i
Saleilles eu privare la felul interpretérii legii. d-1 Gévy
urmaregte intentia leginitorului in momentul confect wvi
legii g1 nu adinite sa fie consideratda ca o entilate evo-
lutiva in afard de textul legul g1 de aceia recomandi
ca interpretarea unei legi si se facid intocmai ca inter-
pretarea unui aet autentic, adicid conform wvoinfer su-
biective a legiuitorului g1 in afard de orice influents
a mediului social. - : ' v i e o

Dupé Saleilles rolul judecitorului in interpretarea legii
nu consista 1o a cerceta gi dovedi intentia legiuitoruhui,
ci in a adapte sensul legi condigilor sociale, econform

“ideilor tuturor celor interesati pentra aplicarea ei. Prin

urmare nu este o chestiune de fupf, de probd a‘inten-
tier legiuitorului e¢i o chestiune de drept. Agt putea zice,
mai precis, éste o chestie de technicd juridics, in functie
de conceptiile de just.fie si de echitate, iar nu, de ma-
§) Sistemul efiu este pe larg expus fn «Méthode dinferprétation’
ot sources en droit privé positif, 2 ed,, 2 vol. (1919, Paris) si in
«Beience et Teshniques, din care au apirut numai primele 2 ve
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terialitatea unui fapt. Astfel interpretarea legei private, —
nu si a acelei de ordin public, de ex. legea penald —.
se face nu dupd vointa psicologicd, ci in conformitate
cu interesele, obiceiurile gi necesitdtile echititii. Saleilles
declars, contrariu d-lui Gény, ci chiar actul privat se
~ interpretd in unele Drepturi,—de ex. in dreptul german
(art. 138 c. civ. german)—, ca o lege. cu deosebire ci
pe cind legea care este ficutd pentru viitor se inter-
pretd conform evolufiei sociale, actul privat fiind facut
entru prezent, trebue interpretat dup# ideile pirtilor,
in momentul confectiunii actului;

_ Aceastd conceptfie o aplicd Saleilles gi in materie de
contracte declardnd ci <le contrat n'est pas l'acte de
maitrise d'une volonté creatrice de droif, mais le pro-
cédé d’adaptation des volontés privéss "a Vatilisation
des efforts communs, pour la satisfaction des intéréts
_ individuels reciproquess (*).

o g€

Libertatea de interpretare si puterea de apreciere a
judecsitorului trebuesc si aibd o limitd, ciici nu trebue
s# ajungd la arbitrar (Willktir). In orice caz eu imi
sermit a crede cd aprecierea magistratului exercitan-

-se asupra unui caz concret, este superioari aprecierei
formulate ¢n abstractosde metoda liberei cercetari stiin-
fitice a d-lui Gény gi ma unesc cu pérerea lui Certman,
- care zicea cii interpretarea judiciard (vichterliches Er-
messen) este distinctd gi mai puternicd decat cercetares
libera (freie Rechtsfindung) (*°}. Jurisprudenta, prin ten-
dinfa el progrésivi poate urmdiri mai bine transformi-
rile dreptului, dupd nevoile sociale, decat sistemul se-
vizuivilor lequslative periodicé, sau referendum-urile, fa-
cultative sau obligatorii (cererea judecdtorului oitre
parlament spre a limuri o chestiune), cari s’au propus
spre a remedia rigiditatea legii, si cari sunt inaplicabile.

Jurispruden{a cautd a interpreta dreptul dupd nevoile
-curente sociale, in momentul in care se pronun{d si
aceastd procedare este recomandati de Saleilles, d-1
Lambert, Percerou, Ballot Beaupré (*!) in Belgia de Van
der Eycken, in Italie le Degni, in Germania de Kohler
gi aliii (*%). Bine infeles c% exageririle in felul fostului
pregedinte Magnaud trebuesc condamnate, fiind pornite
dintr'un subiectivism care poate lua forma anarchic.
Pentru aceleagi motive jurisprudenta de sentiment ger-
man# (Gefiihlsjurisprudenz) nu poate fi aprobati. De
altfel chiar autorii de gcoald, M. Planiol, A. Colin si
H. Capitant, Thaller recunosc aceastd procedare juris-
prudentiald precum gi importanta lufirii in considerare
a circumstantelor sociale gi morale. Nu am giisi un mai
inalt rol jurisprudentei, decat acel atribuit de Saleilles (%)
interpretérii: a afla scopul care a determinat legea, —
adicd a se sprijini pe trecut; a adapta legea nevoiler
actuale, = adici a satisface prezentul, gi a atribui legei
un rol de conducere generale a viefei colective, adied
a garanta viitorul.

&

9) R. Saleilles, Déclar, de volonté, No. 88.

10) Oestinan, Ireies und unfreies Ermessen, in Deutsche Juris-
tenzeitung, 1912, t. XVII, p. 188 (—citat dupid Gény, loc, cit., L
p. 1980, nota). -

11) Ballst Beaupré. (Discours prononcé:lors des fétes du cen-
tenaire du code civil); <Le juge ne doit pas s'attarder a recher-
cher obstinément quello a ét¢ la pensée des auteurs du code, en
rédigeant tel on tel articlel; il doitse demander ce qu'elle serait
si le méme article était aujourd’hui rédigé par euxs,

12) Lambert, Droit eommun législatif, passim: B. Beaupré Le
Centenaire du code civil, 1904, p. 27; Degni, Interpretazione delle
(ed, II) legge, p. 115 gi uem. Kogler, Lehsbuch der biig, Rechis,
t. 1, 1004, p. 122129, =

18) Saleilles, Intr. & V'étude du coda ecivil allamaud, 1904, p. 99.

i1, Dup# ce am ardtat in mod succint cum este privitd
in general metoda jurisprudenfiald gi care sunt Indru-
mirile pe care vrea si i le formuleze doctrina, si cer-
cetim care este, in fapt, procedarea jurisprudenfei, in
elaborarea solutiilor ei obignuite. :

S3 examindm mai intai procedeele pentru interpre-
tarea fexitelor legale i in urmd pentru interpretarea ac-
telor juridice private (**) Vom lua exemplu cin jurispru-
denfa noastrd sau din acea francezdi asemanitoare.
Meteda analogie; esté cea mai uzitata. Interpretarea
jurisprudentiald extensivd pornegte dela un caz particular
previzut de lege la o altd spefd apropiatd. De ex. : art.
33 c. civil roman (46 c. c. fr.) prevede putinta de a se
dovedi prin martori cisitoriile, nasterile i decesele, ori
prin registre si inscrisuri private de ale périntilor de-
cedafi, cAnd registrele starii civile nu au existat san
s'a pierdut. Jurisprudenta. extinde aceastd dispozifie la
cazul cand distrugerea sau lipsa registrelor este numai
partiald (Ciss. 18 Mars 1846, S. 46. 1. 325). i

Extensiune dela spefd la gen: jurisprudenfa consi-
der§ un text special cu o reguld generald aplicabild
tuturor ipotezelor coprinse in acelagi gen juridic. Ex-
tinzand dispozitiile art. 1263 si 1269 c¢. civil roméin
(art. 1429—1430 c. civ. fr.), jurisprudenta considerd ci
contractele mai lungi de 5 ani sau reinoite cu mai mult
de 1—2 ani inainte de expirarea lor sunt acte de ad-
ministrafie care exced puterile incapabilului sau ale ad-
ministratorului bunului altuia, (pe cind legea vorbegte
numai de sotul dotal gi in art. 1419 de minor); (Civ.
20 Jany. 1836, D, 36.142). e

Aplicand art. 1380 (1673 c. civ. fr.) care vorbegte
numai de contractele de vanzare cu pact de riscumpd-
rare, s'a extins obligajia de a respecta contractels gi
actele de administrajie in toate cazurile cind o persoand
trebue si restitue un imobil, din cauza de resiliere,
anulare de titlu, sau chiar in lipsi de titlu.

Extensiunea dela un caz particular, prevézut de lege,
la un gen departat. Astfel, cu toate protestiirile doc-
trinei; jurisprudenta consideri ca o gestiune de afaceri
nu numai actul juridic ficut in numele altuia, dar gi
actul material facut in profitul altuia, sau in locul al-
tuia (Cass. 16 Juillet 1890, D, 91. 1. 49 ; contra : Pla-
niol, t.II, Neo. 2274) ceea ce ar constitui dupd d-1 Planiol
numai un caz de imbogdfire fard couzd. ) :

Se gtie ca gestiunea de afaceri, cari in dreptul roman
era referitoare numai la un bun sau la un drept aflat
deja in patrimoniul lui dominus, s'a extins in dreptul
modern gi la actele prin care se dobandeste pentru do-
minus un drept pe care nu-l avea in patrimoniul s¥u,
ceea co constitue o stipulatiune pentru altul.

Un alt exemplu: art. 998—1000 c. civil roman (art.
1382 — 1381 c. civ. fr.), stabilite pentru delictele de
drept privat, intre persoanele fizice, au devenit regule
generale pentru responsabilitate gi in materie contrac-
tuald si chiar pentru persoanele morale, precum gi in
dreptul public, pentru responsabilitatea Statului gi a
funcfionarilor, =~ T e RS T
~Un alt exemplu este extensiunea pe care o intdlnim
zilnie, in materie de refereuri (art. 66 bis proc. civ.).

Extensiunea textelor excepfionale - jurisprudenta recu-
noaste dreptul de refenjiune mai in toate cazurile cand
exista un debitum cum re Junctum (Cass. 10 Avril 1870,
D. 71. 1. 40). -

Responsabilitatea previizutd de art. 1002 c. civ. (1386
c. ¢, fr.) pentru proprietarul unei clidiri a fost intinsi
gi pentru maginile incorporate clidirii si plantatiunile

14) Cea mai mare parte din acoste exemplé sunt luate dupd E.
H, Perreau, Tochniyue de la jurisprudence pour la transformation
du droit privé, Revue trimestrielle, 1912, pag. 609 gi urm.
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inrddicinate in padméant (Cass. 19 Avril 1877, S. 87,
1. 217). :

Altezni jurisprudenta substitue infelesului primitiv al
textului um sens cu totul strein de conceptia legiui-
torului (interpretarea deformantd). Astfel intre alte multe
exemple, teoria responsabilita{ii obiective, intemeiatd
pe ideia rdspunderii proprietarului sau a aceluia care
are in paza sa un lucru neinsufletit, tinde a trece din
domeniul doctrinar in acel al jurisprudentei, cel putin
in unele chesfiuni, cum este aceia a abuzului de drept,
incd insuficient elucidata.

Responsabilitatea proprietarului pentru faptul lucru-
rilor sale neinsufletite a fost claditd de jurisprudentd

mai intii pe o prezumptie de culpd si in urmd, in afard

de orice idee de culpa. ;

Mai interesante sunt creafiunile proprii jurispruden-
tials : precum teoria daunelor cominatorsi, cunoscutd
sub denumirea francezd de teoria a streintelor, cari in-
calcd gi principiul procedural al autoritatii luerului ju-
decat sau, cel pwtin, al caracterului definitiv al hot#i-
rarilor judecdtoresti, precum gi principiul de drept eivil
cit daunele interese trebuese date in proporfie cu pre-
judifiul suferit, dar totusi aceastd teorie se mentine si
pare aga de temeinic cAgtigati in cat autori, precum
d-1 Planiol gi chiar d-nii A, Colin i Capitant, o combat
in teorie, dar cer ca ‘legiuitorul si o consacre formal.
din cauza utiliti{ii ei practice necontestate.

Sistemul inalienabilitd{ii dotei mobiliare s'a format
in Fran{a, tot pe cale jurisprudentiald gi nimeni, astazi,
nu mai incearcda si i se opund

De_ altfel cele mai mulje legiferdri moderne sunt pro-
vocate sau sugerate de curentels jurisprudeniiale. Astfel:

latia asigurdrilor, necunoscutd codului civil gimai . '
s 1 ] i iiean - IIL S&'mi dafi voe, in a treia parte a expunerii mele, s

recent legislafic muncii, plimidits de practica judiciars.
sub imboldul neveilor sociale. De aceia s'a spus. cu
drept cuvéant cd jurisprudenta este propulsorul dreptului
cutumiar gi al leginitorului.

Interpreterea jurisprudenfiald a actelor juridice se face
in sensul ca vointa partilor s fie cat mai mult res-
pectati. Principiul autonomie: vointei face ca renunfdrile
la un drept si nu fie nici odaté prezumate. Chiar no-
fiunea de ordine publicd este restransd, pand in limita
in care interesul social si bunele moravuri nu sunt
atinse, Astfel se considerd ci sistemul probelor in civil
nu este de ordine publicd si ¢ poate fi validatd con-
venfia prin care una din pirti declarii ci va recunoaste
for{d probatorie a registrului tinut de cealaltd parte. (Req.
20 Mars, 1876. S. 77. 1. 333) jurisprudenta noastid a
declarat valabild conveniia ca o constatare de expert
s& poatd fi ficutd, in mod opozabil, fird prezenta am-
belor parti gi fard supravegherea justitiei. De asemeni
a admis convenfia prin care o. persoand igi interzice,—
in scop de a garanta secretul unei fabricatiuni de ex.,—

“un anumit fel de lucru, pe un timp si infr'un loc de-
terminat, iar nu in mod absolut,

Desi legea interzice substitutiunile, se recunoagte
validitatea unui dublu legat conditional (art. 803 e. civil,
896 c. civ. fr.).

‘Multe texte émperative sunt considerate uneori de ju-
risprudentd ca interpreiative, Astflel in eeea ce priveste
prorogaren juridicfiunei, multe dispozifii legale pot fi
inldturate cu asentimentul pérgilor litigante'®) Juris-

prudenta cautd mijloace s valideze actele chiar cand

ele ar trebui s# satisfaci oarecare forme solemme. De

exemplu nu cere act aufentic pentru donafiile manuale,

deghizate sau inderecte. -
Uneori spre a dispensa de forme solemne jurispru-

15) Tissier, La prorogation volontaire de jurisdiction. Rev. per.
proe. 1909, p. 5 si nrm. ATt G

denta francezd admite actulului caracterul de obligafie -
naturald ; promisiunea de dotd, mai ales cand este fa-
cutd de un ascendent (Cass. 10 Dec. 1842. D. 42. 1. 88);
angajamentul pdrintelui de a ajuta pe copilul sdu na-
tural. (Cas. 3 Anul 1882. 8. 82, 1. 44.) ajutorul alimentar
pentru sotul supravietuitor sau pentru concubing, in
cazul ruperii relatiilor (Rennes, 7 Mars, S, 1907, 2, 241,
nota d-lui Hemard).

In dreptul comercial admite existenta si dovedirea
asociafiilor neregulate. pentru regularea situafiei reci-
proce dintre asociafi, in trecut, — iar nu si in viitor.
Solutia aceasta este identicd in dreptul nostru, italian
gi chiar francez, cu toate ci in aceastd ultimd legis-
lajie se prevede ca sancfiune nulitatea formali a ac-.
tului. '

Interventia fortatd neprevizutd de codul nostru de
procedurd civild pare cd se primegte in jurisprudenta
noastra.

In fine regula «<rebus sic stantibus», aplicatd uneori
in jurisprudenfa francezd, cu oarecare manifestiri gi in
aceea a noastrdi, a fost consfiin{itd prin Igeea francezé
din 23 Ianuarie 1918 legea belgian# din 1918 gi
italian# din 27 Mai 1915, pentru anumite categorii de .
confracte.

Din toate acestea reese ci jurisprudenta elaboreazd,
fird a'si da seama, dreptul in mod progresiv si evolutiv
dupd necesitiifile sociale predominante §i cid ea cautd,
— dupd cum s'a spus de un inalt magistrat francez, —
in textele legei numai formula juridicd care si legiti-
meze solutiile pe care le pronunti.

=
e

examinez cum ar trebui reglementats puterea creatoare
a judectitorului, cu : ocaziunea unificirii legislatiunii
noastre. Vom cerceta, pe rand, dispozitiile respective
din codul civil german pus in aplicare la 1900 si apoi
cele din codu! civil elvetian din 1407, pus in aplicare
la 1/11912. S'a relevat in deajuns deosebirea profundd
intre technica acestor coduri; primul cu o terminologie
savantd si poate cam artificiald, iar cellalt cu o infa-
fisare mai populard, si dispozifii mai flexibile.

Proectul codului civil german prevedea ci interpre-
tarea se va face mai intai prin analogie, dupd dispo-
zitiile legale, care trebuesc aplicate, prin extensiune, -
cazurilor neprevilzate de lege, dar asemadndtoare. Cand
aceastd interpretare nu este posibild, proectul cerea si
se aplice principiile care rezulty din totalitatea dreptului
pozitiv. R

Analogia cea d'intai (Geselzanologie), exprimé. astfel
aceia ce a fost sau se poate considera ci a fost in-in-
tentia legiuitorului, adicd ca deriva din voinfa lui. Cea
de a doua interpretare cuprinde aceea ce nu a putut fiin
intentia legiuitorului, ci apare ca o constructie juridici
noud, deosebitd gi necunoscutd legiuitorului, — elabo-
rarea ei se face din prinecipiile generale ale organismului

“juridic (Rechtsanalogie).

Puterea de apreciere a judecitorului, in acest caz,
devine considerabili. Interpretarea sa creatoare nu mai
este incifugati de categoriile legale si tradifionale, ci
cautd si se adapleze experienfei vietei. g
~In codul civil german nu s'a admis aceastd reguld
de interpretare din proect. Din aceast# cauzii s'au n#scut
discufiuni dacd tdcerea legiuitorului semnificativi trebue
si fie consideratd ca negarea procedeului de largi in-
terpretare sau din potrivi ca adoptarea lui, in mod
subinteles, Cert este ci legiuitorul a lidsat pe seama
doctrinei rezolvarea chestiunei do a gti pand la ce pi
jurisprudenta poate avea un rol creator, in afar
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normele fixate de dreptul pozitiv. Inprajurarea ci se
recunonste existenta lacunelor (Licken) in drept deschide
un camp nelimitat pentru activitatea isvoarelor extra-
legale, adict praeter legem. dacd nu si contra legen, une
ori, Migearea pentra dreptul liber (freis Recht) pare ci
ge orienteazit in acest sens gi Hilder declari lamurit
cd legea fiind nisewtd din viafd, trebue si aibd de
scop 63 serveased vietei, iar nu si o dominess ')

In dreptul civil german autorii disting” dispozitiile
legale imperative. de ordine publici absoluta, de la care
phirtile nn pot deroga si dispozitiile complimentare sau
supletive. cari go aplicd cand pirtile contractante nu au
dispus altfel. Aceste ultime dispozitii sunt uneori in-
terpretative, adic cantd si se apropie cat mai mult de
vointa pirtilor, exprimatd in mod nelimurit (si supleeze
vointei) si dispozitii- subsidiare sau regule dispozitive,
care se impun ori de cdte ori pirtile, in mod formal,
nu au previzut altfel. Numai dispozitiile imperative
trebuesc interpretate in sensul strict. celelalts pot fi
apre~iate de judecitor; dupd obiwceiurile gt concepfiile
evolutive.

In ceeace priveste interpretarea actului juridic art.
118 ¢. eivil german declard fari valoare rezerva min-
tal¥ pe care si ar face-0 tineva atunci cand adreseazi
cuiva o declaratinne de vointi. Dar dacd acela ciiruia
‘i se adreseazd cunostea rezerva mintald, declaratia este
nuld. S'ar pirea, deci ci se stabileste teoria voinfer apa-
rente. In art. 133, in-#, se pune principiul general de
interpretare ¢ in actul juridic trebue si se cerceteze
voinja reald, iar nu sensul literal al expresiunei; prin
urmare s'ar pirea ci se conservi sistemul voinges reale.
Apoi in materis contractuald codul cere ca interpretarea
« g# so facd dupl buna credinfd i realitate. Eroarea, insi,
poata atrage anularea declarafiunei gi codul reglemen-
teazii dreptul la daune in asemenea caz. Comentatorii
codului constatd c# dupid toate aceste texte destina-
torul unei declaratiuni trebue si o interprete cu buni
credintd gi cat mai aproape de vointa reali.

In reznmat autorii germani admit trei regule privitoare
la_interpretarea judiciard a tranzacfiilor, — mai ales
cele cu caracter economic: e

a) Judecitorul trebue si se conducd dupd voinfa de-
daratd in act, iar nu dupi aceia ce aatorul actului »r
fi voit si declare dar care nu rezultds din termenii
declaratiunii, :

b) Tnterpretarea vointei din declaratiune trebue si
‘s6 faci dupi toate elementele de fapt, exterioare si vi-
zibile, cari pot fi lnate in considerare de orice om cu
dilizenta si priceperea obignuitd; -

¢) 'n fine, intocmai precum leges, in' mod abstract,
complecteazd prin dispozitiile ei supletive lacunele din
manifestarea vointei parfilor, tot astfel judecitorul, in
speta concretd, trebue si complecteze lacunele - acelei
voinfe, printr'o dnterpretare supletivd, dupd scopul ur-
mwarit de pir{i, buna lor credin{d gi obiceiuri, (Art, 167
c. civ. gérman zice gi: lealitate). '

Se stabileste, deci, in materie de contracte o adevi-
vaty putere de reglementare pentru judecdtor, dar refe-
ritoare, bine inteles, la spetele conerete.

Inlocuind voin{a internd, psicologicd, prin voin{a de-
clarata, noul drept civil german nu mai este o psicologie
_juridied, ci devine, zice Saleilles®”), o form# juridicd a
‘psicologiei.’

Codul civil el efian a renunfat in mod sincer de a
reg'ementa in detaliu puterea Jargi de apreciere pe care
o incredinteazd judeciitorului. El se mirginegte a stabili

16) Hoider, Allgemeiner theil des Biirgér. (. Buech, p.’18 gi wm,
17) Déclaration de volonté (art. 138 . civ. german),

in principiu general in art. 1. ,Application de la loi”
(en marge). ~

,La loi regit toules les matiéres auxquelles serap-
portent la lettre ou Uesprit de Yune de ses digpositions.
A défaut d'une dispostion legale applicable, le juge
prononce selon le droit contumier, et 4 defaut d’une
contume, selon les regles gu'il étabirait g'il avait & faire
acte de legislateur. 1l s'inspire des solutions consacrées
par la doctrine et la jurisprudence. :

Iar art. 4 prevede: ,Pouvoir d'aopréciation du juge”
(en marge).

»Le juge appliqie les rogles du droit et de l'equité,
lorsque la loi reserve son pouvoir d’appréciation ou
qu’e?le le charge de prononcer, en tenant compte soit
des circonstances, soit des justes motifs. 1)

In art. 2, al 1 proclamd suveranitatea bunei credinfe
iav prin art. 17 gi art. 1-—40 ¢ 62—83 ale ccdului
tederal al obligatiilor opreste abuzul de drept §i con-
sacrd gnterventio judecitorului 19) ‘

In interpretarea sa judecdtorul tréBhe si se conducd,
dupd comentatorii codului ¢ivil elvetfian, mai intai da
lege, prin inferprotarea gramaticald, logicd, istoriea ¢l
din spiritul legel, Se recomandd mai mult tradifia jo-
ridicd nafionaly decat lucririle preparatorii.

In al doilea rand de cutwmd, adici de dreptul stabilit
prin observarea coustantd a aceloragi regule, devenite
juridiceste obligaterii in Stat, cu asentimentu] tacit al
autorita{ii publice (2°). In al treilea rénd judeciterul
trebue sd se conducd dupi convingeren sa formatd prin
rafiune gi experienfi. El trebue sa complectezs lacunele
legii, ea si cum ar fi legiuitor, deci devine un co'abo-
rator al legiultorului.

In acest scop se inspird din doctring (bewdhrte Lelire)
gi jurisprudenta (bewdhrte, ‘autorizat, aprobat). Usberlic-
ferung, adicd jurisprudenta si tradifiay. 2

Hotirand numai in spe{i inseamnd e& judecttorul

elvefian nu are putere reglementard, in sensul aceleia
pe care o prohibd art. 4 ¢. civil roman.
- S'a ridicat obiectiunea c¥ intrucat magistratii infe-
riori elvetieni nu au to{i pregiitirea profesionald nece-
sard, fiind alegi, puterea discrefionara acordati lor ar
avea consecinte ddunfitoare. Fard a aprecia temeinicia
acestel obiectiuni, — mai ales ¢i scurta perioadi de
aplicare a codului, dela 1912 incoace nu Inseamn# o
suficientd experien{d, — cred ci nu putea avea vre-un
efcet in {irile unde ca la noi, magistratura este com-
pusd din profesionigti numifi cu anumite condifii de
selectiune, 3

In aceiagi ordine de idei, trebue si reamintesc,—la-

_sand deoparts imevsul rol jueat de pretorul roman, en

admirabilul siu sim{ practic de echitate gi neintrecuta
sa_pricepere tehnicd, in ménuirea . fictiunilor, — despre
activitatea jurisprudentei engleze.

In Anglia judecltorul ave o putere quasi legislativd.
Legislatia proprin zis# este denumitd statute-law; iar
dveptul cutumiar, ca si equity adied jurispraden{s ju-
diciard, constitue comumnon-law. tolul judecatorului este
s4 descopers cutuma, dreptul, ca un <oracol vius si
odatd descoperitd cutuma care-era mai inainte incerts,
hotirarea judecitorului de spe{d (case-law) devine obli-
gatorie pentru viitor, intrand in common-law. Dach sen-
tinta este injustd, trebue sd se recurgi la fictiunea de

@ 6 considera c¥ cutuma nu este incd tine aflaty gi

prin equily judecitorul o va cluta din nou. Aceastd

\. 18) Rossel et Menthia, Maunel de drovl civil suisse, I, p. 62263
$i Rossel, ed. 1I, pstit format, Lausanne.

19) Gwiir, Die Aunvendung des Rechts, Bem, 1808 ; Rossel et
Mentha, loe. eit,

20) Rossel et Mentha, log ait.
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procedare derivati din superstitia precedentulni produce
ob -euritate 1In drentul englez si dacd acest dre}?f dx,
totusi, bune rezultate in Anglia, nu poate fi imitat
ajurea.

Intre lagislatia garm'n¥, elahoratd printr'o feenicd
guperioary dar abstractd si legislatia democratic#, chiar
popnlard, a Elvetiei. a-si alege pa aceasta din urm# ea
model pentru unificarea legislatiei noastre. desi s'a spns
cd aceea ce convine unei tiri mici, nu sa potriveste
unei t&ri mai intinse si mai populate. Fste mai nimerit,
cred, ca legea sd fixeze numai prinecipiile si normele
generale de conducere si sé Jase pe seama celui chemat
g% o aplice, grija de a preciza aminvntele. Snntem de-
parte de conceptia verhe ci este coptimus jndex qui
minimum sibis. Complexitatea merau ereseandi a viefei

ar ajunge si mai inextricabild, daci leginitorul ar voi

s# reglementeze aprioristic. — ciei oriea lege este un a
priori, fiinded viseazd viitorul, — toate ipotezele ce igi
inchipui c& vor avea loe. :

Intelog teama de arbitrar dar sid nu ne facem iluzia .
¢t arbitrarul ar putea fi evitat numai prin pravederes .

abstractd a legii; obArsia Iui std in puterea de apre-
ciera concretd in spetd si aceastd putere nu va pntea
" fi niciodatd refuzats judecitorulni. edei ar fi a'i thgddni
ingdgi menirea sa.Mai mnlt depinde de omul real, decat
de persoana fictivd a legiuitornlui.

Atat metoda liberei cereetdri gtiintifice a d-lui Gény,
cat ¢i concéptia dreptnlui liber din Germania sunt de
ordin abstractional, Ele pot servi ca norme econduecii-
toare, dar spre a influenfa in mod direct lumea con-
_cretd, trebuese g treaedi prin prisma adaptirii la eazul
~ particular la spetd. Aceasti operatiune de adartare

“constitue funcfiumea prin exeelentd practici a jurispru-
dentei; in ea se rezumd tot meritul ori tot defectul
acesteia. : e

Oglindind act'vitatea frimantatd a indivizilor si a
gocietd{ii pentru drept. jurisprudenta daci nu cumva
creazd ea singnrd regula de drept, in orice caz o ex-
primd in modul cel mai sin‘etic §i mai adecuat con-
ceptiilor gi sentimentelor manifestate prin acea activitate.

Individualisti gi neinterventionistd eri, dupd convin-
gerile juridice ale societifii de atunci, niscute pe ur-
mele marei revolufiuni franceze, jurisprudenta pare ci
s indreaptd azi in spre ideile corporative si de o mai
intinsd intervemtfiune in raporturile dintre particulari,

Tinand seama de invdt{imintele experientei si intre-
zérind aspiratiunile viitorului, jurisprudenta cred ca re-
prezintd quintesenta congtiinfei sociale colective.

- AL. COSTIN.
Judecdtor Trib. Ilifov

§ = =k

ANALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 5. 11
: Audienta dela 14 Tunie 1920
Pregedentia d-lui G. STOICESCU, Pregedinte
George losef cu sofia sa Eliza G. Tosef
Deecizia civila No. 74

.. Recurs, 4~ Cerere introductivii. -— Ue trebue si cu-
prindd. — Aplicatiune. — Counsecinfe. — Art. 69 pr. ¢. si
* 41 legea Curfii de Casatie.

Cererea de recurs trebue si cuprindd, dupd cum
aratd art. 41 din lege, pdrtile din proces g obiectul
recursulus, iar dupd art. 69 pr. c. lipsa numelu,
pronumelus gi weardtarea obiectului oricirei peti~
fiunt sunt prescrise sub pedeapsd de nulitate.

In materie de recurs obiectul petifiunii il for-
meazd insdge deciziunea atacald gi ca atare neard-

tavea numdrului st a dater sale echivaleazd cu lipsa
obiectulur petifrunii, dacd pe langd aceasta nw se
aldturd nict copie dupd dispozitiv.

Un recurs ntrodus 7in asemeneq
este nul.

Curtesn,

Asonltand citirea raportului fdeut in cauza de d-1 consilier
A. D. Procopiu ; i

Pe d-1 avocat Paleolopu, care a ridicat incidentul de ne-
primire a recursulni, pe motiv ed cererea de casare este nula.
necontinand numdrul deciziunei atacate gi niel copie dups
dixporitiv ;

Pe d-1 avoeat Risuceanu care a sombitut incidentul; sus-
tinand cX obiectul recursului este pe depl'n identificat. intru
cht ceverea de casare, ss veferd la ambels deciziuni date de
instanta de fond si <e pracizeazd, solutiunea datd de Curtea
de Apel, a cirel hotdrdre se ataci ;

Pe d 1 Procuror Al. Dem. Onrescu care & pus coneluziuni in
acelag sens;, — adioghnd, ci legea de procedurd civild, nu
prevede o forma saprameutald, pentru redactavea cererei de
casare. Conchide la respingerea incidentulni.

Deliberand,

Asupra incidentului ridieat de intimata Eliza G. Tosef,
prin procuratorul s¥u, prin care tinde la anularpa res
curaului. pe motiv cd cerarea de casare aeste lipsitd d-
obiect, denarece n1 se arati numdrul deciziunei atacats
nici zina in eare s'a pronuntat ;

Avand in vedere concluziunile pirfilor si ale d-lui
Procuror;

Considarand, ci din aetels dosarului de fond, rezults
ci : Bliza G. Iosef intentind actinne de divert contra
sotului siu Gheorghe Tosef, — Trihunalnl Dorohoi @
acordst sofilor un an de incercare ; Ci. Eliza losef -
cand apel. Curtea din Tasi s. I, — a admis apelul in
lipsa sotului prin decizia No. 13 din 23 Tunie 1919, si
teformand jurnalul atacat, a'declarat desficutd cHsi-
toria ; ci in potrivi acestei deciziuni. sotul a ficut
opozitie. care i s'a respins prin decizia No. 28 din 14
Noembrie 1919 ca nesustinutd ; ci, ultima dee'ziune
fiindu-i comunicati, soful a“deeclarat recurs la 1 Martie
1920, fird a specifica in petitiune, contra ecidreia din

condifiuni

cele douft deciziumi pronuntate de instanta de fond,

intelege a se plange, — si neardtind numdirul si data
pronunfirei hotiirarel atacate ;
Vazand art. 69 pr. civild gi 41 din legea organiei a
acestei Inalte Curfi; :
Considerdnd ef art. 41 din legea de organizare a

Curtii de Casatiune, prevede categoric, ci cererea de

casatiune, trebue si arate in mod formal eari sunt par-
file din proces, precum gi obiectul recursului, iar, dupi
art. 69 din pr. civ. lipsa numelui, pronumelui si nea,
ratarea obiectului oricdrei petitiuni,—sunt prescrise sub
pedeapsd de nulitate ; ' o=

Cd, in materie de recurs, obiectul peti{iunei, il for-

meazi insdsi deciziunea sau hotirarea ce se atacd si
ca_atare neindicarea numirului sentinfei, precum si a
datei la care a fost pronunf{ati, echivaleazi eu lipsa
obiectului petifiunei, daci-—cum este in spefd,—partea
nu a aliturat odati cu cererea in easafiune gi copie
dupit dispozitivul deciziunei atacatd; =~

Considerand ca astfel fiind, Curtea de Casatiune ca
Curte regulatorie nu poate intra in apreciatiuni de fapt,
spro a deduce intentiunea recurentului in momentul cénd
a ficut declarafiunea de recurs si a stabili prin pre-
sumfiuni care ar fi deciziunea atacati; *

Ca, dar, incidentul fiind intemeiat cati a se admite

gi a se declara nul recursul introdus de Gh. Iosef, ca

lipsit de* obiect.

Pentru aceste motive, Curfea admite mquentyl,ggcgqﬂ.;

NE
- .

=
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CURTEA CU JURATI DIN JUD. CONSTANTA
Audienfs dela 30 Septembrie 1920 ;
Pregedintia d-lui REMUS C. BENISACHE, Pregedinte

Amnistie.—Caracterul ei real-—Efecte.—Autor prin
cipal.—Dac# beneficiazi de amnestie coautorii si com”
phcii, Decretul-lege No. 1647 din 9 Aprilie 1920.

Desp#igubiri civile .— Amnistiarea faptului penal. —
Competinta instanfei represive de a statua asupra
daunelor interese,—Art, 8 gi 12 pr. penald.

1. Ammistia avand wn caracter veal, in  sensul
cd se acordd insdsi faptelor asupra carora legea
@ voit sd arunce vdlul witdrii, wrmeazd de wct ca
trebue sd profite de ea foate persoancle care au
sdvdrsit faptul, fie co-auter: saw complici,

2. Instanfa penald, sesizatd cu judecarea unct
infracfium, care in wrmd « jfost amnistiata i
cursul instanfei, rdmane competenta de o statua
asupra despagubivilor civile, intrucat ammistia nu
desesizeard n ce privestt acliunea csvild jurisdictia
vepresivd deja sesizatd cu activnea publicd i mo-
mentul promulgari e

Curtea, '

Avand In vedere ca prin decizia No. 62 din 1919 a
Camerei de punere sub acuzare a Curfei de apel din
Constanta, acuzatii Ion gi Petre Cojocaru, ambii plugari
domicilia{i in comuna Techirghiol. sunt trimisi in ju-
decata acestei Cuufi: primul, pentru faptul c¢i in ziua
de 23 Aprilie 1919 cu vointd a aplicat o loviturd cu
ciomagul in capul Iui Simion Constantin, cu care se
Inage la ceartd dela nigte pimant, din care cauzi acesta
a incetat din via{d gi tot in acea zi numitul a mai
aplieat lovituri cu vointa pacientului Stan Vidrighin ; iar
cel de al doilea Petre Cojocaru, ci in aceiagi 7 si cu
aceiagi ocazie a aplicat cu voin{d lovituri simple cu
pumnii gi palmele, asupra, victimei Simion Constantin,
peste brafe si corp; e ;

Avand in vedere conclusiunilo d-lui Procuror al Curfei,
~ sustinerile partei civile cum gi cererea acuzatului prezent ;

Avand in vedere c& d-1 Procuror al Curfei cere a se
declara stinsd actiunea publici, pe motiv ci faptul im-
putat acuzatului Ion P. Cojocaru face parte din cele
amnestiate prin decretul-lege din 9 Aprilie 920 intrucit
dénsul a fost mobilizat, iar faptul fiind comis de acesta
impreunti cu Petre Cojocaru, amnestia trebue si profite
gl acestuia din urmi;

Considerdnd cid, decretul-lege de amnestie cu No, 1647
din 9 Aprilie 1920 declaré amnestiate toate infrac{iunile
- c:mise de tofi cei chemafi sub arme sau care au
indeplinit un serviciu in armatd in timpul rdzboiului
mondial, afari de infractiunile anume exceptate prin
acel decret ;

°  Avand in veders c#, din procesul-verbal din 29 Aprilie
1920 incheiat de d-1 Procuror al Tribunalului Con-
stan{a, se constati dupa foaia matricold ci acuzatul
Ton P. Cojocaru a fost mobilizat in Regimentul 34 Con-
stanta, in timpul rézbeiului mondial ; ;

Avand in veders ci numitul este trimis in judecata
acestei Cur{i pentru doud fapte gi anume: 1. Faptul

revazut §i pedepsit de art. 238 comb. cu 241 c. p. si
2. pentru un alt fapt de lovire simple prevdzut de
art. 238 al. 3 ¢, p :

Avand in vedere ci aceste fapte sunt amnestiate
prin mentionatul decret-lege din 9 Aprilie 1920, aga ci
Curtea urmeazd a declara stinsi actiunea publici in ce
privegte pe acuzatul Ton P. Cojocaru; :

In ce privegte po acuzatul Petre Cojocary
Avind in vedere ci acestui acuzat i se imputd fapful

.cit, cu aceiagi ocaziune, a aplicat cu voin{i lovituri

simple aceleiagi victime Simion Constantin; ci acest
fapt fiind pedepsit de art. 238 al. 3 ¢. penal, intrd si
el in prevederile decretului-lege pentru amnestie cu
No. 1837 din 9 Aprilie 1920;

Ci insi Petre Cojocaru nefiind mobilizat, chestiunea
co urmeazd si fio rezolyitd de aceastss Curte, este aceia
de a se sti dacd dansul poate si prolite de amuestia
recunescutd in favoarea co-autorului lon P. Cojocaru,
care a fost mobilizat precum s’a ardtat mai sus;

Ca, pentru aceasta, trebue a se examiua gi: vedea
mai intdi care este natura gi caracterul amnestioi, spre
a putea apei cunoagte intinderea efectelor ce ea ur-
meazi 8 produci ; : v

Avatd ia vedere cd, spre deosebire de grafiare, care
este personald, individuald gi limitatd la iertarea tetalf

.sau parfiald a pedepsei pronuntatd contra unei anu-

mite persoane, de oare-ce gratiarea intervine numai
dups ce s'a dat o hotéirire condamnatoare definitiva,
amnestia. este din coutrd o misurd generald gi colactivi,
i so acordd insdgi faptelor asupra cirora legea a voil
s arunce vilul uitidrer gi s3 le acopere, pentru motive
superioare de ordine sacialy gi in scop de conciliatiune
generald gi restabilirea a linigtei, concordiei gi armo-
niei in sanul socistitei, prin indulgent#, clemen{s si
iertare fatd de cei gregifi i rit@eiti; -

Ci amnistia, dupd cum chiar numele ei o aratd, esle
uitarea nu numai a pedepsei, ci a. insiigi infractiunei,
gi are de efect si nimiceasci si s# gteargd chiar i amin-
tireas faptului, ficand si dispard cu desdvargire ingusi
delictul care, printro ficfiune de drept, frebue consi-
derat ca gi cum nu a fost niciodatd comis, nimicindu-se
chiar efectele lucrului judecat, ciei hotdrirea condam-
natoare pe baza unui fapt, amuistiat in urma, nu poate
servi pentru consfituirea unei stiri de recidivi; cd
amnestia stinge nu numai pedeapsa corporalii sau pecu-
niard, dar §i incapacitditile si deciiderile de drepturi
atagate condamnérii ;

Cd, amnestia are de obiect si previni chiar inee-
perea urmarirei contra delicventilor, oprind. justi{ia de
a descoperi pe infractor si paralizand actiunea publici
sau sd curme urmarirele incepute ; :

Cd acest caracter al amuestiei este recunoscut in mod
unanim de doctrind, gi prin-chiar decretul-leg No. 1547
din 9 aprilie 1920, aplicakil in spe{d, care declard ci
se amnestiazd faptele acolo previzute, fie ci pedepselo
pronunfato i executate nu s’au implinit, fie ci faptele
se afld in curs de instructiune sau incurs de judecatd,
fie ca incd pan# acum infracfiunile nu au fost des-
coperito ; . £

Ci din {oate acestea rezultd cd sfectele amnistiei
sunt mulf mai radicale gi mai intinse decit acele alo
gratierei §i cd. amnestia are un cardcter real, in sensul
cd ea se aplica in mod direct faptului ineriminat —
art. 1 din mentionatul decret-lege o spune de altfel formal,

‘cii : <se amnestiszi fapteles —, de unde urmeazd ci

trebue. sd profite de ea toate persoanele cari au sii-
vargit faptul, co-operand sau participand la elin vre-un
mod oare-care, indiferent de rolul pe care I'a avut, fie
ca aufor material, fie ca autor intelectual ori agent
provocator, fis ca complice, co-autor sau tainuitor,
precum de altfel prevede gi aliniatul final de sub art.
1 din mentionatul decret-lege, efectele amnistiei fiind
generale gi aplicabile in intregime si- de o potriva fafd
de toti acei cari au luat parte la faptul acoperit prin
amnistie, cicl altfel ar insemna si aplicim o pedeapsi
pentru un fapt pe care legea il considerd ca inexistent
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i ciruia i-a ridicat ori-ce caracter delictuos san de
eriminalitate ;

Considerand ¢4 astfel fiind, urmeaz3 cd dacd faptul
autorului principal a fost amnestiat, consecinta logici
si fireascd este, dup# principiile mai sus expuse, ci
amnistia trebue si se rdsfrangi si si foloseased tuturor
celorlal{i co-autori sau complici, degi acegtia personal
nu ar indeplini conditiunea previzuta de aritatul decret-

lege de a fir fost mobilizati, gi deci trebue a fi i dangii '

admisi sii invoace heneficiul amnestierei faptului la
care au luat parte, urmand a fi acoperifi g1 ei prin
amnostie, de oare-ce nici o urmdirire penali nu poate
lua nagtere dintr'un fapt care dupilege nu maiexisti ;

C¥, dar amnistia recunoscuti in spefd in favoarea
lui Ion P. Cojocaru trebue s& profite gi co-autorului
Petre Cojocaru, declarandu-se stinsi acfiunea publicd
gi in privinfa acestuia din urmd, pentru delictul de
lovire simpli ; .

dn: ce privegte cerereu de despdgubiri civile.

Avand in vedere cid acfiunea publicd privitoare pe
deuzatii Petre Cojocaru gi Ion P. Cojocaru fiind decla-
ratd stinsi prin amnestie, pdr{ile civile presente au
cerut 88 li se acorde despigubiri civile in sumi de
. 40.000 lei, fa{® de ambii acuzali amnestifai, penfru
repararea daunclor cauzate prin moartea lui Simion
Constantin, tatil reclamantelor Zoe Constantineseu si
Ioana Constantinescu si sotul reclamantei Elena Simion
Constantin ;

Avand in vedere c# chestiunea dedusi in judecata

acestei Curti este de a se gti daecd, odati ce faptul

penal a fost declarat amnistiat, aceasti instan{d re-
presivd mai este competenti si statueze si s se pro-
nun{e asupra cererei de despigubiri civile, sau urmeaza
ca partea vatimati si se adreseze instanielor eivile,
ficand deosebit proces, pentru valorificarea si realizarea
dreptului siu la daune; °

Avand in vedere ci este de principiu ci efectele,
amnestiei frebue si se mirgineaseid numai la actiunca
publici, adici in ce priveste numai represiunea delic-
tului, de oare-ce obiectul gi scopul amnestiei este de
a desfiinfa urmaririle gi condamnatiunile penale; ci
amnestia insd nu stinge gi nu gterge efectele civile ale
infractiunei amnestiate, ea neavind nici o influen{a
asupra acfiunei private isvorand din acele fapte;

Considerdnd, in adevidr, cii amnestia nu poate si
prejudicieze drepturile pecuniare ale persoanelor vita-
mate prin delict, de oare-ce acfiunea civild este pro-
prietatea fiecirui pir{i lezate §i ca atare Societatea nu
poate dispune de ea mai mult ca de ori-ce alt§ pro-
prietatea privatd, leziunea stabilind un drept de repa-
ratie, pe eare legea nu-l poate nimici, cdci altfel s'ar
‘viola marele principiu constitujional c& nimeni nn
poate Ii expropriat firii o justd gi prealabili despi-
gubire, (Non potest rex gratiam facere cum injuria et
damno aliorum), Numai in cazul cand statul ar fi luat
asupra ga obligatiunea de a desdduna pe cei vitimati
~prin delictelo amnestiate, s’'ar putea declara stinsi si
acfiunea civili prin amnestie ;

_ Considerand ¢4 nu se poateobiecta ci prin cercetarea
§1 judecarea actiunei civile s'ar perpetua amintirea fap-
tului pe care amnistia a voit si-1 steargi, de oare-ce
efectele celor douX actiuni sunt cu totul deosebite s
nu trebue a fi confundate, din punctul de vedere al
amnestiei; ¢4 amnestia nu a putut s¥ gteargd decit
caracterul criminal al faptului pe care legiuitorul, pentru
motive de utilitate 'socivgi,‘» a apreciat cd este -mai bine
si nu fie pedepsit, fiinde¥ pedepsirea luiar fi fost poate

0 cauzi de dezordine, pe cand scopul pedepsei este
tocmai din contrii si garanteze ordinea in societate ;

ch amnestia insd nu poate si“gteargd caracterul preju-
diciabil al faptului; ci daci societatea are dreptul s
renunfe la pedepsirea infractorului, declarand inapli-
cabild legea penali la o serie de faple comise la o
anumitd epocd, ea insd nu poate rdpi drepturile cagti-
gate ale terfiler prejudiciafi de a obf{ine repararea daunei
suferite, cici responsabilitatea civild subzistd si trebue
s# supraviefuiascd stingerei actiunei publice prin am-
nestie (argument tras din art. 12 pr. penald); cd ac-
tiunea privati este independentd de acfiunea publici,
i nu tinde la altceva decat s stabileasci a cui . este
gregala care a ocazionat prejudiciul i cine trebue si
suporte consecintele ei ; =

Ci daclt s’ar decide altfel, amnestia ar depisi obiectul
ei gi nu gr mai corespunde scopului pentru care a fost
instituitd, pentruci daci ea ar constitui o binefacere
pentru unii, ar fi o cauzd de ruindl pentru altii i
tocmai pentru acei mai cu seami c¢irora nu li s'ar puten

- aduce-nici o vina ;

C#, de aceia, trebue a se decide c# amnistia nu poate
{i un obstacol care si abati sau si impiedice cursul
acfiunei civile, din contr# aceasti acfiune trebue si-si
urmeze cursul ei normal, gi s#-si produci toate efectele,
intrucat prin amnestie nu s'a adus nici o derogare sau
modificare la prinecipiul responsahilititii civile ;

Considerand cd decretul-lege din 9 Aprilie 1920 nu
numai ci nu dispune altfel, dar din contrd consfinfegte
§i aplicd acest mare principiu de inalti moralitate gi
echitate, ci ori-cine cauzeaszs altuia un prejudiciu trebue
sii-l repare, declardnd prin art. 3 ci drepturile pe-
cuniare ale pirfilor lezate prin infractiunile care sau
amnistiat prin acest decret-lege rdman neatinse i pot
#i urmirite pe cale civili; ¥

Ci din modul cum se exprimi legiuitorul prin acest
text rezultd neindoios ¢ a voit s# recunoascd piirtii
lezate facultatea de a se adresa instanfelor civile, numai
dacd n'ar preferi sd-gi valorifiee pretentiunile la instan{a
penald, care se gisegte deja sesizaty si angajatd in mod
legal §i unde afacerea este incii pendents ;

Cd, in adevdr, legea nu spune ci dropturile pécuniare
«se vor wrmdri> pe cale eivild, c¢i numai ci ele «pot fi
urmdrite> pe cals civild, cu alte cuvinte se mentine
principiul general de drept comun statornicit prin art.
8 din codul de procedurd penali, dupi care partea
lezatd are un drept de opfiune in virtutea eiruia poate
sd exercite actiunea privatd deodatd cu actiunea publici
inaintea instantei penale ; e legiuitorul nu a interzis
instantei represive de a statua asupra cerorei de dauue-
interese, ci din contrd a pistrat intact acel drept de
‘opfiune conferit prin art. 8 ¢. penal pirtei lezate ;

C4 numai atunci cand amnistia ar fi intervenit mai
nainte ca instan{a represivii si fi fost sesizatd cu ac-
tiunea publicd, acest drept de opfiune al pirtii lezato
inceteazd, pentru cd in asemenea ecaz delictul ne mai
existand, instanfa represivii este necompetentd dela
inceput, nu insi si atunci cand, precum ein spefd, in-
stanfa represivii a fost sesizati in mod regulat cu jude-
carea unui fapt penal care exista in acel moment gi
numai in urm# a survenit amnestia ; ¢i instanta fiind
astfel angajatd in mod legal gi ea ne mai putind-so
dezinvesti, rimane competents de a statua asupra ac-
tiunei civile, intrucit amnistia nu desesizeazi in ceia-ce
privegto acfiunea civila jurisdicfia represivi deja sesizati
cu acfiunea publici in momental promulgiirei ei ;

Cit partea civild are un drept castigat de a fi jude-
catd cu probele adunate pand aci eu ocazia instructiei
penale, si de a se folosi de o procedurii mai sumar,
mai grabnic# §i mai pufin costisitoare, mai cu seami
‘atunci.cand procesul se gisegte in starea de a fi judecat,
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precum este in spetd ; pe cind daci s'ar refuza acest
drept pArtii lezate, ea ar- frebui si reia dela incepnt
procesul pa eale principald si s refacd toate probele,
ceeace pA ldngd cd ar fi vexatoriu si ar echivala en o
adevirati tigadd de dreptate. dar ar fi gicontrar atit
spiritului legei, cit si textvlui ei formal ;

Ci dar art. 3 trebue astfel inteles. e numai pantra
daunele rezultand din infractiunile neajunse ined in
fata instantelor de judecat¥, partea civili trebue si se
adveseze fribunalelop eivile. nu insit si atunei cand
afacerea este pendentd inaintea instantelor represive
regnlat investite si numai in urmi a intervenit am-
nistia. in cara caz partea lezati poate si pretindd a fi
judecath de aceste din urmi instante :

Considerand c# aceasti solutinne se impune cu atit
mai mult la Cartea cu inrati care, precnm oste com-
petentd. in caz de achitara a acuzatulni, si decidd
asupra, dannelor-interese, potrivit art. 381 pr. penals,
tot asemenea trehue sf se admitd gi in eaznl de fats,
paptru identitatea de ratinne si de situatiasi pe baza
prineiniului plenitudinei de jurisdictie a Curtei cu jurati,
efi daeck faptul pensla fost ammestiat. instanta riméne
deonotrivi compatenti si se pronunte asupra cererai
tinzind !a repararea dannelor snferiia

C& acest prineipiu al plenifudinei de jurisdietie side
c.orgn_nfonté a CGortel eu jurati reznitd formal din dis-
pozitinnile art. 226 al. 2 si 304 dincodul de proesdurd
penald, combinate cu acele ale art. 381 si 388 din
acelasi cod. care prevdd snume obligatinnea pentru
Curtea eu jurati de a jndeca chiar dack faptul snpus
judechitai nu esto o erim%, si de a sa pronunta asuvra
rererei de daune formulati de partea civili. chiar daci
faptul din care dérivi acele daune nu este decit u&
deliet ori un guasi-delict civil ; : B
_ Avind in vedare o, in fapt. Curtea are elemente
indestulitoara pantru a aprocia prejudiciul rezultat pantru
pirtile civila din faptul acnzatilor §i apreciind gigeste
ch suma caruty da nirtile civile st jnstifieati in parte
si 0 fixeazd la 30,000 lei in ca wrivesta pe aenzatul
fon P. Cojocaru. care se constatdi din actele de instruetie
aflate la dosar ¢ actualmente este major, si la 1000
lei in ce nriveste pe acuzatul Petre Cojocaru. adm'tan-
du-se asifel in parte cererea da dauna-interese si con-
damnind pe Ton Coincarn si pliteased d-lor: Zoe Con-
stantfnoscu. Toana Constantinessu gi'Elena Simion Con-
stantin suma de frei-zeci mii lai ea daune-interese si

pe Petra Cojocaru s% pliteascu acslorasi pir{i civile

suma de una-mie lei :
Pentrn aceste motive redactate” de d-l Pregedinte
Remus C. Benisache, Curtea, in majoritate, constaté ete,
(s8) Remus C. Benigache ; Ch. I. Niculescu.
Grefier (s) M. Buduc.

Opinitune

Subsemnatul, difer de parerea majoritafei gi opinez
cd cererea de despdgubiri a piarisi civile, si fie judo
catd de instanfa civild, pentra urmitoarsle motive ;

Din textul art. VI al decretulai cu No. reess
cii despigubirile civile in cas de amuestie, se judecd de
instantele civile ;

C& chiar sulb ipoteza, ci Curfea este compelinte,
totugi dat fiipd cii amnestia are deefect de a considera
inexistent faptul comis, yi instrucfia inaintea Curfei cu
juraft este orald, si intrucat astd-zi unul din acusafi
“ §1 martori nu se presintd, spre a putea face vre-o in-

strucfieorali causei, ci chiar de s'ar de troce peste aceasta
g1 g'ar referi la inst ucfia serisd dela dosar, incd socot
cit Curtea catd si defere judecares instantei civile fafii
de incidentul ridiecat de apéirare peufru dovedirea ci

acuzatul lipsd ar fi major, aceasta atit in interesul
pirtilor cat gi pentru o mai bun# administrafiune a
justitiel ;

(8). 1. Oprescu.

NOTA.—Decizia Curtei cu Jurafi din Constani{a
pe careo publiciim, confirmi pirerea sustinuti de
noi, ci amnestia are un caracter resl gi profiti
atit co-autorilor, cat si complicilor; iar prin
amnestiavea faptului Curtea cu Juratiisi prorogi
competinta spre a judeca despidgubirile “civile, -
(“urtea cu Jurati Buziu, decizia 44 din 8 O:f.
1920 iu Curierul Judiciar 79-80/920, p. 687).
Jurisprudenfa e aproape umanimé asupra acestui
punet. Cfr. Trib. Romanati seut. cor. 233 de la
9 Oct. 1920, tn Curierul Judiciar 85-86/920, p.
688; Cas. II, decizia 1649, 16 Noem. 1920, in
Curierul Judiciar 2/921, p. 23 eu wofa Vintili
Dongoroz ; Trib, D)lj. sectia 1I, 1776 din 19 Oct.
1920, Cas. II, 1335/920 in Dreptul 1/921 cu
notd savantu'lui nostru profesor si jurisconsult
D. Alcxmvidresco; Trib. Buziu I, 474, 18 Iunie
1920, Trib, Dorohoi, 16 Oct. 1920 Curierul Ju-
diciag 5]921 cu nota d-lui Consilier Ionescu.Dolj.—
Contra C. Apel Iagi sec. 1. 22 Aprilie 1920 ia
Dreptul No. 1/921.

E. C. D

TRIBUNALUL ROMAN
Audienta dela 23 Septembrie 1920
Presedintia d-lui D, TOMIDA, Pregedinte
Petre Const niinescw cu Primdria comunei Urbane Roman
Sealinta elvild No, 320

Contract de locafie, —Ghereta de m3celirie inchiriatd
de Comun# prin licitatie publici.—Dacit se prelungesc
astfel de inchirieri ? Docretul-lege 1420/920.—Art. 6 al.
2. 547.—Art. 5 litera f, legea de organizare a ecomu-
nilor urbane, art, 15 si urm. din legea de polific
sanitardi i veterinard gi art. 3 al. 1 §i 8 cod. com.

Dispozitiunile decretului-lege No, 1420/920 pentru
regularea rapovturilor dintre proptietari gi chiriast,
nw sunt aplicabile gt gheretelor de mdceldrie, in:
chiriate prin lcilajte publicd de un pariiculay
dela o comund wrband, cdci in cazul acesta. 1w este
vorba, numar de o buchiriere pur  si simplu de
gheret@, ci st de avendaveq wnwi bun incorporal,
dreptul de a taia gi vnde carnea publicului con-

sumator, drept care constitue wn foud de cg@ef}

Tribunalul. o
Asupra motivulue de recurs;
«Violarea art. 6 al. 2, §.si T din decretul-lege No. 1420/820,

pountru regularea raporturilor dintre proprictari gi chiriag,
intrucat cowmisiunca de arbitrii depe langd judecatoria oeo-
lulmt U ban Roman, a respins ca neintemeiatd actiunea in -
tentats de Petrache Constantinescu, confirmind ca Pref de
arend# a gheretei No. 5, proprietatea comunei Urbane Roman,
in care recurentul igi exerciti profesinnea sa de micelar,
suma de 6000 (sase mii) leil. rezultatd din licitafie publici,

pe catd vreme fatd de dispozitiile formale ale articolului mai

sus arifat, arenda nu putea fi sporitda decat cu 75%, iar
dispozitiile acestui articol aplicandu-se de o potrivé la toate
inchirierile, de oricine, sub orice form#, s la orice datd ar
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£ ficute, se aplicd deci si gheretelor de mdceldrie inchiriete
prin licitatie publici de¢ o comuni urband:. :

Avand in vedere cartea de judecatd datdi de Comisi-
unea arbitrali{ de pa lingd Judeciitoria ocolalui Urban
Roman, atacatd cu recurs din care rezultd, ¢i comer-
ciantul Petrache Constantinescu, mé#celar din Roman,

a chemat inaintea acelei comisiuni pe priméria oragu. -

loi Roman, pentru a'i reduce chiria pe timpul de un
an, ou incepere de Ja 23 Aprilie 1920, a ghergt-_el No.
5 proprietatea comunei Roman, unde recurentul isi exer-
citd comerful siu de miceldrie, de la suma de 6000 lei,
cat a contractat pein licitatie publici cu priméria, la
suma de 962 1éi B0 bani, in care ar intra si sporul
de 756°/, cuvenit pentru inchirierea préviliilor ;
Considerdand ci inire alte indatoriri pe care le are
comuna urband Roman, este &i cea impusi de art. B
sl f din leges pentru organizarea comunelor urbane,
da a ingriji de igiena alimentaliunei orasului, iar con-
form art. 16 urm din legea de polijie sanitard veteri-
nar¥, are obligatia si aibi un abator, unde urmeazd
si se taie fird exceptie. toate animale destinate pentru
ponsumatis si si stabileasei normela dupi eari trebue
si se lacd tderea® animalelor. Dispozitiuni de lege
din care decurge pentru primariile comunelor urbane,
un drept exclusiv de tdere gi de vindere, care consti-
tue pentru primiria oragului Roman, ca si pentru ori
care comund urband, un monopo! al desfacerei efiraei,
ingriidit de legi organice de ordine publici gi anume
de dispozifiile art. 83 gi urm. din legea pentru organi-
zarea comunelor urbane. prin care se impune ori cirei

primérii de eomund urbani, ea inchirierils biricelor de

miiceldrio, s se fack prin licitatie publiei;

Considerand cii concesiunea unui monopel publie ficut
unui particular, pentru o sumd ce se pliteste comunei,
este un contract de locatiune, iar ceiace face obiectul
locatiunei in speti este pe langd gheretd gi dreptul de
exploatare a comertului de miecelirie, ceiace sporegte
mai ales valoarea imobilului inchiriat ;

Considerdnd cd dacd este adevirat, cd dupid dispo-
sitiile art. 8 din codul comercial, comuna nu poate
avea calitatea de comerciant, pidrersa insi# card domini
gi care este generalmente admisd, ests ci comuna desi
nu poate a avea calitatea de comerciant, poate totugi
siv facd acte de comerf.

Considerand c& sunt considerate ca acle de comert
conform art. 3 al. 1 cod. com. chiar si arendarea bu-
nurilor incorporale, a drepturilor, cu condifie numai ca
dreptul si se raporte la comert ; :

Considerind cd in specie nu este vorba numai de o
inchiriere pur gi simplu de gheretd, ci si de inchirierea
unui drept incorporal, dreptul de a tdia si de a vinde
carnea publicului consumator, ceiace counstitue un fond
de comerf, ;

C4 aga fiind in procesul de fa{i nu poate fi verba
de o inchiriere do imobil, dup# decretul-lege pentru
regularea raporturilor dintre proprietari gi chiriagi, ci
de inchirierea unui bun corporal, la care se adaugi si
un drept ineorporal, un fond de comert, astfel ci de-
crotul-lege al chiriilor No, 1420/920, nu poate fi apli-
cabil §i gheretelor de miiceldrie inehiriate prin licitatie
publici dela o comuni urbani. Prin urmare motivul de
recurs invocat este neintemeiat ; :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 pregedinte D,
Tomida, tribunalul respinge ca uefondat recursul etc,

(ss) D. Tomida ; . Rdilean.

NOTA, — Solutiunea dati de Trib. gRomsn,
in speta, este foarte juridicd si bine motivati, aga
cd numai are nevoe de nici un comentariu. In-

tr'adevir inchivierea unei ghercte de mieelirie
sau oricdrai ait loc de desfacere a produselor in
piald, nu e un contract de locatie propriu zis,
ci e concedarea exercitinlui unui drept mono-
polizat de Comund in interesul utilititei sociale.
Ori e clar, ci decretul-lege nu poate fi aplicabil
acestor feluri de locatinni; nici si deroge dela
legile de organizare Comuiiald, cari fac astfel de
inchirieri prin licitalie publici,de oarece ele con-
stituesc un venit comunal.
E. G. Decusara

TRIBUNALUL JUDETULUI BUZAU S 1
Audienfa dela 21 Decembrie 1920
Pregedentia d-lni C. PANTELIMON, Prim-Pregedinte
Felix. de Goldbach ¢+ Carel Weght si. Leopald Gajdos
Jurnal Ne. 9169

Ancheta in futurum.— Art. 66 pr. civild. — Daci se
aplicd art. 151 pr. civila ? ¢

I contra incheerilor prin cari se incuvitnfeasd
ceverea de ancheld in fulurum nu existd drept de
opozifie st deci nu-i loc o aplicatiunea art, 151
proc. civald.

Tribunalul,
 Asupra cererii ficuta de Felix de Goldbach prin pe-
titiunea inreg. la No. 26787 din 22 Noembrie 1920

Ascultand pe reclamant gi pe pardtul prezent in sus-
tinerile lor; ' <

Avand In vedere ci reclamantul Felix de Goldbach
prin aceast# cerere solicitd, in baza art. 66 proc. eiv.,
sl se admitd facersa unei anchete in futurum, pentru
ca prin martori gi expertizd sd se counstate starea actuald
a luerdrilor efectuate de parafii C. Weght si L. Gajdos,
la pddurea .,Monteoru® (Buzéiu) a mognenilor Chiojdeni,
aflatd sub administratia reclamantului: intinderea gi
importanta acestor luerdri, com gi evaluarea materia-
lului gi a muncilor depuse, voind ca intemeiat pe a-
ceastd constatare si intenteze un procesin contra sus-
numitilor parati ; :

Avand in vedere iucidentul ridicat de paratul prezent,
cd lipsind cel de-al 2-lea pardt, urmeazd a se faee a-
plicatiunea art. 151 proc. civ. i a se ajurna afacerea ;

Considerand ci cererea de anchetd in futurum ficutd
in baza art. 66 al. lII gi 1V proe. civ, este mai mult
de naturs grafioasd, intruedt prin aceste cereri, nu se
urmireste stabilirea unui drept protivnie, ¢i numai
strangerea dovezilor gi asiguraren lor, sau o constatare
de fapt u unei stdri de lucruri;  ~
_ Ci prin art. 66 ult. aliniat se prevede c¢d asemensa
constatéri ,pot sluji ca acte probatorii, potrivit deose-
bitelor rdndueli ale legii*, prin urmare nu sunt decat
nigte incheeri premergitoare, cari incuviin{eazd dovezile;

Cid, toate aceste incheeri, premergitoare. solutionirii
procesului in fond, nu sunt supuse apelului, nici opo-

- zitiel, conform dispozifiunilor art, 323 proe. civ.: .in

contra hotidrarilor premergitoare date inainte de jude-
carea fondului nu se va putea face apel, nici opozifie,
decat deodatii cu hotiirarea asupra fondului” (art. 323

proe. civild),

Din faptul eit art. 66 proc. civ. dispune a se cita
partile, eind se adreseazd Tribunalului, asemensa ce-~
reri, nu d& acestor incuviintiri caracterul de contencios,

clici de chte ori este vorba de incuviiufarea unei -do-

vezi previizutd de ced. eivil sau proc, civils, pérfile
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trebue si fie citate si totugi aceste incheeri nu vor fi
supuse nici apelului, nici opozitiei ;

C4d, prin citarea lor, legiuitorul a intentionat ca cer-
cetarea si se facd sub controlul amandoror, si asiste

. la administrarea probelor gi constatirile de fapt cerute,
ca o garantie mai mult pentru toate pirtile, in ve-
derea procesului de fond care s'a intentat ori se va
intenta in viitor, cind se va discuta pe larg legalitatea
g1 greutatea dovezilor si constatirilor fiacute;

Ca, fatd cu urgenta ce reclami asemenea cereri de
constatarea unei stdri de lucruri ori adunarea unor
probe, cari ar putea si dispard prin cea mai mici in-
tarziers, scopul ce 1-4 urmarit legiuitorul din 1900, n'ar
putea fi atins si dispozitiunile art. 66 proc, civ., ar
deveni ilusorii gi ineficace prin admiterea dreptului de
apel si opozitie, cari ar reclama o cercetare indelungati ;

Ca, neexistdnd drept de opazifie, rezultd ci nu poate
fi loc nici la aplicarea art.” 151 proc. civ. ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor de
yedin{a A. Safirescu, Tribunalul, respinge, etc.

(ss)-C. Pantelimon ; A. Sofirescu.

e e

TRIBUNALUL JUDETULUI  TECUCI
Audienta dela 9 Februarie 1920
Pregedentia d-Ini V. GH. IOAN, Pregedinte
? G, Gurita, Presedinte al Ligei consuntatorilor
cw Comisia Interimard Tecuer

Reclamant, — Denuntfitor, - Sesizarea instanfei. —
Apel, — Consecintele deosebirei intre reclamant si de-
nunfator. — Art. 9 din decretul-lege No, 2969/919. —
Art. B si 6 pr. pen.

Potrivit art. 9 al, ull. din decrelul-lege -No.
2969 din 10 Lulie 1919, instanja competinte  de
Judecata poate fi sesizata nu nwwmai de cer preju-
diciage prin formulare de plangere, iic- care $@ se
coustutue parte cwild, dar chiar si n wrma une:
sunple denunfdare ;. reclamantul, constituit parte ci-
vild: poate wrmdre may departe wcfiunes, prin wti-
hzarea cait de apel, consecinfedrase din principiile
statornicite prin art. 5 si 6 pr. p., pe cand de-
nunpatorul  din "~ accleagi  principii, - Reputindu-se
constitur parte civid, nici calew apelulur, nu-i este
rezervald. :

Tribunalul,’ e

Avand in vedere apelul {icut de Grigore Gurifd, in
calitate de Presedinte al Ligei consumatorilor, in contra
liotdrarei No. 33/919 a Comisiunei de judecatd contra
speculei, prin care, inculpatii C. Condrache, Al P. Ana-
stasiu, M. Drigusanu, D. Juvara, I. Herescu, Gh. Bosie,
Gh. Popovici, M. C. Pufanu, N. Tobog, G. Tanu si C.
Popa, consilieri comunali, au fost absolviti pentru faptal
de contraventie ce li so imputd ; '

Avand in vedere susfinerile fiicute de partea absolvitd
personal si prin apdridtorul siiu, cum i concluziunile
d-lui Procuror, in sensul de respingere ca inadmisibil a
apelulm1 ficut de Grigore Gurifd ; :
~ Avénd in vedere principiul ed, cel ce are dreptul de
& petifiona are gi dreptul derivat din aceastii calitate,
consecinta solufiunei ce va lua reclamafiunea sa, con-
sistand din clile ordinare de atac a hotitrarilor si extra
ordinare, dupd cazuri ; a

C8, aceste drepturi consacrate, nu pot fi ridicate, de
cat prin dispozifiuni exprese de lege, in aceasti pri-
vin{d, nepermifandu-se deduceri” implicite, trase din
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anume mod de a formula o dispozitie ; cdci aceste pri-
vatiuni fiind adevirate decdderi de drepturi, ele nu se
presupun implicit pe cale de deductie, ci trebuesc for-
mulate in mod expres in lege;

Véazand decretul-lege No. 2969 din 10 Iulie 1919, dat
asupra speculei, care prin art. 9 al. ult, permite on
cirui cetifean si sesizeze Comisiunea asupra cazurilor
ce ar constitui contraventii la decretul-lege, recunoagte
prin aceasta interesul ce acest cetiifean, prejudiciat prin
vre-un fapt, al comersantului abuziv gi lacom de cagtig
neomenos, si formuleze plangere, pe care conform drep-
tului comun, in punctele la care decretul nu a derogat,
poate si o urmireascdi in toate fasele sale, de prima
judecatd sau in apel; :

Céd, art. 7 din acelagi decret-lege, prin aliniatul b,
prevede cd, hotirarile Comisijunilor se pot ataca cu apel,
fard a interzice aceastd cale reclamantilor, sau a o
rezerva numai condamnatilor, cum de altfel face ali-
niatul urmétor interzicind dreptul de recurs, revizuire,
contestafiune ete. si prin ultimul aliniat interzicandu-se
dreptul de opozitie ;

Cd, astfel fiind rdmane negtirbit dreptul comun, deci
gi calea apelului recunoscut reclamantilor; -

C4, aceasta a fost gi intenfia legiuitoralui in confor-
mitate cu cele mai elementare reguli gi de prineipiu, o

. explicd decizia Ministeriald No. 30145 din 19 Tulie 1919,

prin art, XXVI prin aliniatul 4, atunci cand se exprimil

_prin cuvintele <in cazul cind partea condamnatd face

apel efc.» ceeace presupune prin argument <per & con
trario» cd, in crzul cAnd partea reclamanta face :
nu trebue sd se conformeze restrictiunilor acestui articol;

Ca, art, 9 al. ultim din decretul-lege No. 2969/919,
fiind redactat in termeni generali, §i aceasta pentru ci
in total decretul-lege, contine dispozifiuni de interes
pe langd general, dar si imediat, instanta de judecatd
poate fi sesizatd nu numai de cei prejudiciati prin for-
mulare da plangere, in care si se constitue parte ci-
vild, dar chiar gi in urma unei simple denunfdri ;-

Considerand ci deosebirea intre cele doud calitdti de
persoane, cari pot porni actiunea conform art. 4, este
statornicitd prin dispozifiunile prevézute in art. b si 6
pr. p. deosebiri, cari au consecintele lor, dacd in form¥
efectul imediat este ajuns, cici amandoud investesc
Comisia cu cercetarea celor denuntate sau recl amate
in fond rezultatul este diferit ;

Considerand’ cd, intre deosebirile capitale, intre cela
doud calitdti, este i aceia a urmirirei mai departe a
actiunei, prin redijare de ‘apel, cale pe care nu o poate
utiliza: decat reclamantul, constituit parte civild, cici
numai astfel legdndu-se instan{a, poate figura in atare
calitate, poate face gi apel; altfel ar fi ca in apel s4

-se permitd a se face cereri noi, ceeace nu se poate,

ciici s'ar viola principiul celor dou# instante; ori, de-
nuntitorul nu se poate constitui parte civild, dupid
chiar dispozifiunile art. 5 din pr. pen. si deci nici calea
apelului nu-i este deschis; = 7

Oonsiderand ci, in specie Grigore Gurifd, reclamatia
ce o indreapta din intregul ei continut, rezults c# per-
conal nu este cu nimic lezat, ci este pornitd numai -
pentru interesul legei, ciutand a se inldtura specula
prin indreptarea unor .fipte, ce formeazii obiectul de-
nuntului; si dacd aga este, apoi calitatea sa nefiind de
cat de denuntitor, conform celor desvoltate, relal séu
marginindu-se numai la pornirea acfiunei publice, r¥-
manand ca efectul ei si fie cel legal, dat de instanti,
fird s& mai poat fi urmdritd mai dsparte de partea,
care a 8esizat instanfa ; = 5

08, aga fiind, apelul de fa{# catd a fi privit ca inad-
misibil gi ca atare respins. s Rt 5
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Pentru acsste motive redactate do d-1 Pregedinte V.
Gh. Iean ian unire cu. coneluziunila d-lui Procuror, res-
pinge ca inadmisibil apelul efc.

(s9) V. Gh. loan ; D. M. Ionescu.

JUDECATORIA OCOLULUI VI BUCURESTI
Audienja dele 28 Ianuarie 1921
Cartea de judecatd eivili No, 22

‘Funefionar indepirtat din funcfiune.—Act de auto-

ritate. - Sesizarea jud. de ocol de cel indepdrtat. Inad--

misibilitate.—Art. 17 din legea bédncilor populare i art.
5 lit. f. legea Curfei de Casatie.

Conform art. 17 din - legea bancilor populare,

Case centrald singurd ave dreptul de a sesiza ju- -

decitoria de ocol in caz de meveguly, iar nu cel
indepdrtat. Acesta ar putea avea nwmmi drepiul
de recurs in Casafie pentru abuz de autoritate
conf. art. 5 Ut [ din legea de organizare a Curfei
de Casafie.~ .~ -

Judecata, - R

Avand in vedere incidentul ridieat de parat#,” prin
care se tinde la respingerea de plano a prezentei ae-
tiuni, ca fiind rdu indreptatd ;

Avand in vedere ci din actele dosarului si susfiue-
rile orale ale pirtilor se constati in fapt urmitoarele:
Reclamantul lon Endchescu a funcfionat ca director al
Uniunii obgtiilor i cooperativelor agricole din judeful

“Ja 9 Octo
priefaririi 1 s'a facut cunoseut cd Consiliul de adminis-
trafiune al cenfralei obgtiillor a hotarat indepartarea
imediati a sa din calitatea de director al Uniunii, pe
baza art, 17 din legea béncilor populare, de oarece s'a
fdcut "vinovat de nereguli si falsuri si a condus opera-
tfiunile Uniunii vidit in contra statutelor si prineipiilor
cooperative ;

Avand in vedere ci reclamantul pretinde prin acfiu-
nea sa a se anula, faf de Cassa Centrald — actul in-
* depdrtirei sale din functiunea de director al Uniunii
ohgtiilor §i a se dispunc reintegrarea sa in funcfiune;

Considerand ci reclamantubisustine ci indepdrtarea
sa din functiunea de director al-U#¥nii nu” constitue
un act administrativ de autoritate, de oarece Cassa Cen-
_trald nu s'a conformat dispozifiunilor art. 17 din legea
biineilor populars, care ii impunea obligatiunea ca odati
cu indepértarea din functiune si sesizeze judecitoria de
ocol spre a se instrui afacerea gi a se aplica pedeapsa
cuvenitd din lege ;

03 in definitiv — adaugd mai departe reclamantul —
‘actiunea sa frebue privitd in sensul ¢ urmiregte si
fa,c_ﬁ ceoa ce Cassa Centrald n'a vrub sit facd, adicd si
sesizeze judecitoria de ocol cu instruirea afacerei;

_Avénd in vedere ci pofrivit art. 17 din legea bin-
cilor populare sitegti, de cate ori se vor descoperi de-
zordini sau abuguri in administratiunea unei binck po-

pulare siitegti, Cassa Centrali va putea si depirtoze

umediat pe admiunistratorii abuzivi, sesizand totdeodatd
si judeciitoria de ocol, care va instrui gi judeca afacerea,
aplieand celor vinovati pedepsele prescrise de lege;
Avand in vedere ci nunai Cassa Centrald are dreptul
ca, dup# ce a indepirtat din funcfiune pe administra-
torul abuziv si se adreseze instanfei penale, — in speti
judecéitoria de ocol — ca s# instruiascd afacerea ;
Gl in nici un caz cel indepirtat din funcfiune nu
- poate investi el insugi judecatorfa de ocol cu instruirea

, ombrie 1920, cind prin adresa No,
/920 a Cassei Centrale a Cooperatiei gi impro-

delictului ce se pretinde cd a comis gi pentru care a
fost indepirtat din functiune — de oarece se gtie, in
drept, c¢i numai Ministerul public sau partea vitimata
printr'o infractiune pot cere pedepsirea celui vinovat;

Considerdnd ci e un principiu etern de drept: nemo
propriam turpitudinem allegare potest —nimeni nu se
poate acuza singur;

03 astfel fiind, riméne bine stabilit ed numai Cassa
Centralii putea sesiza aceastd instantd eu instruirea gi
judecarea faptelor sivargite de reclamant in calitate de
director al Uniunii obstiilor ;

Considerand cit faptul indepédrtarei din functiunea de
director al Uniunii obgttilor constitue pentrn Cassa Cen-
trald un act administrativ de autoritute pe care numai
Curtea de Casatiune are dreptul sd-1 judece, pentru a
se obfine anularea lui: z

Avand in vedere ci din art. b litera f din logea or-
ganicd a Inaltei Cur{i rezultd ci de cate ori un parti-
cular vrea si anuleze un act administrativ de autoritate
n'are decit o singurdi cale: recursul in Cassatiune, spre
deosehire de particalarul, care, fici a cere anularea
actului, se mulfumegte numai a prefinde daune pentru
prejudiciul- cauzat de acel act, si care are deschisd calea
dreptului comun, putindu-se adresa instan{elor ordinare
de judecata ;

Considerand ca in spetd Casa Centrald a cooperafiei
gi improprietiivirii, este o autoritate publied, eare depinde
de comitetul agrar pe langd prezidentia consiliului e -
minigtri. C4 astfel fiind numai rimane njci umbréd de
indoial cd atunci cand Casa centrali a indepirtat pe
reclamant din functiunea de director al Uniunii obgti-
ilor, a sivargit un act administrativ de autoritate, pe
care in nici un caz aceastd instan{ii nu-l poate sit-l
judece, c¢i numai Inalta Curte de Casafiune.

Considerand ci e cu totul lipsitd de temeiu. si chiar
absurdd distincfiunea ce o face reclamantul, ci dacd
casa centrald odati cu indepirtarea din funefiune ar
fi sesizat i instan{a penala, faptul ar fi' constituit in
adeviir un act adminisfrativ de auforitate, do exclusiva
competin{i a inaltei Cur{i de Casat{iune, sectia II(, dar
pentrucd n’'a sesizat instanta penald, faptul n’ar mai
avea caracterul unui act administrativ de autoritate.

Considerand cii aceastd distincliune nu e consacrati
prin mici un text, ¢i este o simpld fantezie a reclaman-
tulai,

0% astfel fiind, rau a sesizat reclamantul accasty ju-
deciitorie cu cererea sa prin care pretinde a se anula
actul indepéartirei sale din funcfiune, v

Cd. deci, incidentul ridicat de pAratd e intemeiat si
urmeazi a fi admis, iar actiunea ‘catd a fi respinsi ca
rdu indreptati. HEL

Pentru aceste motive, judecata respinge ca ria. in-
dreptatd actiunea intentatii, ete. 4

Judeciitor ajutor, (ss) Alecandru Mz’ncnl‘e'sc'ur

NOTA. — Solutivnea dati de judecati este
foarte juridicd. Intr’adevir in spetd era vorba de
un funcfionar al Uniunei obgtiilor gi cooperativelor
din jud. Ilfov, care fusese indepirtat din func-
tiune de Casa Centrali pentru nereguli si abu-
zuri in administrarea functiunei pe baza art. 17
din legea bincilor populare—firi a mai sesiza auto-
ritatea judiciard competinte pentru a-gi primi pe-
deapsa legali, Cel indepirtat se crede nedreptiiit si
intenteazii acjiune dinaintea ‘judecitoriei Oc. VI,

gy

Bucuresti pentra a fi reintegrat, dupd ce va fi
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judecat dacd faptele ce i se imputt cad in pre.
s.edenle legei penale.

Judecatoria respinge cu drept cuviint act‘lunpa

" ca rau indreptatdi, pentru doua motive, ci nimeni
nu poate sesiza o instania corec;ional"x 1. Spre
a 'se pronunia asupra pxopmel sale acuzari —
dacy are sau nu caracter penal. 2. Ci fiind vorba
de un aet de autoritate, un act de ilegalitate,
cel tndrepiijit n'avea decil calea rocursului in
contencios la Inaita Curte de Casajie, eonform
art, 5 lit. . din legea Curtii d> Casajie pentru
anularea lui.

Solutiunea datd de judecatd e juridicd, gl ne
bucuram cu atit mai mulf, cu ciAt ea este datd
de un tanir magistrat. ,

: ’ E. . DECUSARA

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN PARIS 8.1V
Audienfa dela 30 Oclombrie 1920

Marci comerciald.—Imitatiune.—Conecurenti neloiald. Ase-
. miniri exterioare, - Confuziune. — Atragere de clienteld. -
~ Daune interese.

Un comerciant care intrebuinfeaza ca maved Loméf
malu, imitind o altd mared, care are acelagi consonante
sé cuvinte, comite un act de concurenjd ne 70‘(11({ in  wvir-
,ulm acestei analogic, cum e In spefd mayca @ La 100 000

Parures in loc de chemins.

§i aceasta pe baza faptului, cd a cdutat sd producd o
(o,zfuznme In spiritul clientelei celwilalt comerciant spre
a-o_atrage la el—dedusi din manoperile, cd gi-a 2ugrdvit
pravalia in colori la fel cu celalt comerciant §i a intre-
huinfat pe firmd aceleagi caractere, cifre gi formd.

Prin urmare, un comercumt care lucreazd astfel este
pasibil de daune interese. (La Loi No. 227 din 24 No-
embrie 1920).

NOTA. — Jurisprudenta noastri s'a pronuntat
tot in acest sens, astfel G. Galafi » II, din 22
Januarie 1891 (Dreptul No. 40/891) a decis ci :
«imitaiunea frauduloasd a unei mérci de fabrick
constitue un delict civil, care poate da loc la
daune interese, intrucat prin mijiocul ei s’a ficut
0 concurenfa pigubitoare comerciantului pro-

prietar al ei ». (Vezi D. Alezandiesco, veol. 'V,
p. 490). (E. €. D)
TRIBUNALUL DIN BOURG

Audienta dela 4 Noembrie 1920

Gontruct de locatie de servieil,—Fir# dl!‘ﬂtd. deteriminata,
Ziar~~Redactor.—Ruptura contractului fard nicl un preaviz,
Dauna interese. — Contract de naturd speciald. — Nedatorare
do daune din pariea proprietarului. — Art. 1711 . civ. fur
(1413 c. civ. rom}

Din canza respmzsabzletatez Mare pe. care o are pro-
prictarul unui zar, raporturile existente intre el g1 re-
lactorii lui, formeazd wn contract de o naturd speczala
cu privive la ruptura lui.

In principiu proprietarul unui ziar este stdpdn ab-

solut asupra redacturei lui §i -poate oricdnd concedia pe
wn scriitor amgagat cu articolul (& la colloboration) fiind
cd numai corespunds vederior sale sau de redacfiune,
firdé a se face pasibil de daune interese

Proceddnd astfel, proprietarul ziarului nu face altceva
deciit sd ussze reciproc de un drepl pe care gi scrivtorul
Car fi avut, cind ar fi vroit sd nw mal continus colabo-
rareqa. Insd acest’ drept nu se poate aplica decdt in casul
cnd intre proprietar §i scriitor a interventt un anga-
Jament fdrd duratd determinaid. (Lia Loi, No. 294 din
24 Noembria 1920).

*
* -]

“'RIBUNALUL DIN TOULOUSE
Audienta dela 8 Noembrie 1920

Delict civil.—Alienafiune mintali a autorulni siu.—
Iresponsabilitate.—Art. 1362 c. civ.fr. (998 c. civ. rom)

Pa”e]udwml cauzal prin fapta unui nebune "t
poate 8-4 angajese wsponaabzhtatea sa ciild, ca
gt cea penald, fiindcd expresiunea gregald (faute}
de cave se servegte leguuitorul in art, 1382 (art.
998 c. civ. rom.) pentru a stabili responaabz'limtea

‘altwia presupune un fapt dependent de voinfa sa

(Ctazzette des Tribunaux du Midi din 30 Ian.
1921 reprodusi si de La Loi, No. 32 d'm 16 Fe-
bruarie, 1921).

NOTA. — Jurispruden{a fmncezii e constanla
agupra acestui punct—cé, autorul unui delict
civil nu poaie fi declarat responsabil de fapta sa,
prin urmare nici de prejudiciul ce a cauzat, cAnd
era in stare de sminteald—-, ciici responsabilitatea
isi are fonndamentul fa libertatea de vointa a auto-

“rului fapiei, care la nebun lipseste. Dacii in delictele

penale, chestiunea nu mai suferid discufiune, in
civil inséd, chestiunea a fost controversati, cici
art. 1382 -din cauza redactirei lui, pirea ci sta-
bilegte o responsabilitate in afari de voinfa au-
toralui, destul si se constate ci a fost la mijloc
o gresali. :
Ji la noi, do trina’) i jurisprudenta ?) este
formatd in acelagi sens. / x
: E. C. Decusari

1) Cfr. D. Aleacandiesw vol. V p. 470 gi urm. gi autorii
citafl in nota 1 gi'2; I Tanoviceany, Curs. de proceduré
penald No. 709 p, 462, ,

2) C. Apel Bucuresti, 164 din 22 Mai 1890. (’Dr ‘iﬁd’ No.
77/90) si Trib. Baeau, II, 82 din 15 Feh. 1916. (("unewd
Judiciar No., 9-10 din 7 Sapt 1919 p. 98 si urm.).

Jurisprudenta a decis ed, cineva nu poate fi tras la riis-
pundere pentru un delict sau quasi-delict civil, daci nu se
constatd urmatoarele elemente asenfiale: 1. Sa exista un
fapt ilicit, adicd o cunlpd; aceasta cunlpa si fi cauzat o daund
(prejudiciu) materiald_sau morald gi 8. fapla sd poatd fi ime
putata aulornlur ei, adicd persoanet chematd a rdspunde in
Justitie, :

De aceea s'a decis ed smintitul siu poate raspunde direct
de prejudiciul cauzat prin fapta sa, ca gi minorul, care a
lucrat fard descernimént, etc., insd- 1respons&b1hta.tea lor
nu impiedicd pe acei, care erau finuti de a-i supraveghea
sd fie responsahili de prmudlcml cauzat, cand din ‘cauza lor
8'a efectuat,
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

B

SECTIA 1 b

(fcﬁztest«ztor: Ministerul ‘Instructiunei gi Cultblor, Casa de  Heo-
nomic, credit i ajutor a Corpului didactic prin d. av. N. Durma.

Iutimatd; Banca Pietel prin d. av. C. Marinescu, lipsd, intima-
tul M, €, Simionesen. N -

Contestatie. — Preseripfla de cinci ani, —
Intrerupere. — Avrt. 1907 gt 1865 ¢. civ.

Conform art. 1907 c. civ. se prescriu prin cinei ani
dobénzile sumelor imprumutate gi in genere tot ce se
plategte cu anul sau la termene periodice mai scurte.

Motivele legiuitoralui a fost pe deoparte, interesul
general de a impedeca ruina debitorului prin acamu-
larea dobénzilor ee ®'ar strange, iar pe de alta, pedep-
sirea neglijentei creditorilor, de a nu reclama la exigi-
hilitatea lor, dobanzile ce li se datorese.

In ‘spetl, desi a trecut' 8 ani dela intentarea acfiunei
(1912) si pAnd la achitare (28 Feb. 1920}, insd tot tim-
pul scurs dela intenfarea actiunmei gi pand la pronun-
tarea ol (11 Mai 1916), oricit do lung ar fi fost nu
poate fi socotit ca timp util prescripfiunei, conform art.
1866 e, civ, ea fiind intreruptd. iar dela pronuntarea
deciziei (11 Mai 1916) pand la achitarea datoriei (28 Feb.
1920) nu sunt cinci ani, deci nu se poate considera cit
dobéanzile au fost prescrise. (Curtea de Apel Bucuresti,
secfia I-a, decizia comerciold No. 24 din 5 lunie 1920
prin-care sa respins contestajia contra deciziei comerciale
31/916 pronuntatd de¢ aceastd-Curte).

Apelant : lon Sterescu. ;
Intimat; H. Auster prin d. avocat Lindenberg.

Comisia arbitrale. — Hotarare. — Recurs la.

Tirth., — Competinfda. — Trib. judeca in wltimé

instanfd. — Apel.— Inadmisibilitate. — Art. 24 -

al. 1 8t 2 din_decretul-lege No. 1420/9720.

Conform al. 2 din art. 24 Trib, in caz de casare a
hotararilor Comisiunei arbitrale evocand fondul va avea
sii-gi examineze competinfa sa in raport cu compstinia
exceptionald a Comisiunei arbitrale, i dack va constata
cii aceastd instanti a judecat in limitele competintel

~ei, T'mbunalul nu va avea rolul decat de a decide in
ultima instan{d de fond, conform primului al. din art,
24 care considerd hotirarile ‘Comisiunei arbitrale defi-
nitive gi executorii, nesupuse decdt recursului la Trib.
pentru motivele ce enumari. ,

In spetd, hotdrirea Comisiunei arbifrale fiind casatd
pentru violarea art. 5 al. 1 gi 3 din decretul lege 1420
din 1920, ¢i nestabilindu-se od ¢i-a depigit compe-
tin{a, apelul declarat contra sent. Trib. este inadmisibil.
(Curtea de Apel Bucuregti-sectia, Ll-wy degizia civ. 250
din 6 Noembrie 1920, prin care s'a respins ap lul contra
sent. No. 559/920 a Trib. Lifov secia I c.cor).. -

NOTA.—Art, 24 din decretul-lege No. 1420/920

a dat loc la vii discutiuni atat in docirina (Vezi
Dem. G, Teodorescw: Curierul Judiciar, No. 46-47
din 1920 p. 377), ¢4t §i in-jurisprudentd, care e
constanti in aceastd privinji. C. Apel Bue., IlI,

 158{1920, Curierul Judiviar No. 65-66/920 p.
531; C. Apel Bue. 5. T, 147/1920, p: 577. (N.R) -

SECTIA III

Apelant: 1. Il Marcovici prin d. aveeati VI, Atanasoviel gi Eliac.
Ind:matd + Tpitropia Bisericei Alh& prin d, avocati Gr, Urliteanu,
C-tin Pavaitescu si Corodeanu.

CUesianea drepiului de farmacieé in careé se
cuprinds si localyl.—Dacd aceasta cedare are
vre-o injluenid asupra c%trtwtului de locajie?
Selujie negativi.— Becuwoastore tacitd facuta
de Epitropia Bisericei Albd. — Formalitate. —
Inadmisibilitate. — Avt. 11 al. 3 legea Casei
Bisericei.

Cesiunea dreptului de n exploata o farmacie depinde
de titularul farmacist al acestui drept, pe cand cesiunea
dreptului de inchiriere depinde de locator; gi desi este
evident ¢ nu se poate exploata o farmacie fird local,
dar tot atat de evident este cd dreptul de exploatare
raméne striin de contractul de inchiriers, fiinded ece-
siunea dreptului de exploatare nu implied neapérat
gi eesiunea unui local determinat pentru exploatarea
farmaeiei. '

Faptul ed intima'a Epitropie a tolerat pe noul far-
macist a exercita comerful, aceasta nu constitue o re-
nuntare tacitéi laclauza de subinchiriere, eici epitropiile
bisericegli nu- pot inchiria imobile decat prin licitatie
publicd gi cu aprobarea Casei bisericelor conf, art. 14
al. 3 din legea Casei bisericelor. :

- Prin urmare, in spefd, apelantul exercitdnd in numele

sin propriu exploatarea fondului de farmacie in imobilul
cedat do farmacistul arendator anterior, — care n'avea
dreptul si subinchiriezoimobilul —, de{indnd fird drept
imobilul urmeazi a fi evacuat. (Curfea de apel Bueu-
rest s. 111, decizia civilé No. 15 din 17 Feb,. 1921, prin
care sa vespins apelul contra sent. 631/920 a Trib. Llfov
sectin. 1V).

SECTIA IV

dApelant . Coustautin Vasilia prin. d. avocat Tepeluy.
Intimatd : Administratia Finaneiari Iljov,

Xiscrocherio.— Elemente.—Faptul de a vinde
publicwiuwi cw bani formulare distribuite gra-
tis de stat pentru stampilarea bacnotelor con-
stituwe un delict ? | ;

Faptul apelantului de a fi vandut cu bani la public
formuiare de declarajiuni pentrn cererea de gtampilare
a bancnotelor emise de Banca Generald, puse gratis la
dispomiiunea publicului de citre Stat, nu constitue de-
lictal de eserocherio, previizut de art. 332 ¢. p., intra-
cat nu se constatd cii s'au intrebuinfat de citre apelant
manopere spre & face si se nasci o amigire in paguba
averel altnia in .vedere de a impdrtigi un folos.

Dar in afard de aceasta, singural fapt al apelantului,
cd a copiat dupd un formular al Statului declarationi

peniru gtampilarea de baui i le-a vandut publicului,

lard ca prin aceasta si cauzeze vre-un prejudiciu . fie
Statolui, fie unor particulari, edrora li s'ar fi dat con-
cesiunea unor asemenea imprimate, nu poate constitui
nici o infractiune previzuta de lege (Curtea de Apel Bu-
curegti sectia IV-a, decigia No. 29 din 36 Feb. 1920,
prin care 8 admis apelul conira sent. 1155/919 a Trib,
Ilfov, sectia IV c. cor,). B
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CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent: Moise 8."Nissim prin d. av. M. Valerian,
Intémat: lie Dnmitrescu prin d. av, N. Alexandrescu.

Inchiriere. — Decretul-lege No. 1420/920. —
Persoanda indepiinind wun serviciu public. —
Infelesul acestei denuwmviri. — Art. 1 din decvet.

Potrivit art. 1 din decretul-lege No. 1420/920 nu
pot beneficia de prelungirea locatiunilor previzute de
acoastd legiuire de cit acei cari dovedesc necesitatea
locuirii lor in ecomuna respectivii, intr'un vidit interes
de serviciu public san de familie, dack nu locuiau in
comund la 15 August 1916.

Sant socotifi a exercita un <Serviciu public» numai
acei ce defiu o parte din autoritatea publici §i carora
li se impune obligatiunea de a locui intr’'un anumit orag,
— astfel i profesiunile libere cari nu depind de cat de
vointa color ce le exercitéi, — nu pot fi socotite ca atare.

Prin urmare, in spetd, cu drept cuvént, instanta de
fond decide ci exercitarea de citre recurent a comer-
tului de manufaciuri nu poate fi considerat ca un in-
teves do serviciu in sensul art. 1 din decretul-lege si
sd-i corde dreptul de prelungire al contractului de lo-
cafiune, odatd ce este stabilit in fapt ci déansul nu
locuia in Bucuresti la 15 august, 1916. — (Cas. I, de-
ciztunea No. 411 din 5 Octombrie, 1920, prin care s'a
regpins recursul fdacut contra deciziei No. 86[920 a
Curtii de Apel Buciresti S I-a).

Recurent : Const. Grogereanu, prin d. av. P. Poni.
Iatimat : M. Grosereanu si a, prin d. av. Chiriacescu,

Sechestru asigurdtor. — Custode. — Obliga-
tiunile dintre creditor, debitor gi cusiode nas-
cute dincauza acestut deporit judiciar,— Art.
1633 c. c., 81 422 pr. c.

In conlormitate cu dispozitiunile art. 1633 ¢, e. cus-
todele fiind obligat si dea de fat# “depozitul pentru
vanzare, spre indesturea sechestrantului, ori spre a-l
restitui debitornlui in caz de revocafiune a sechestrului
de aci rezultd pentru dénsul o indeiti ridspundere si
anume: 1. fat4i de creditorul urm3ritor. pentru indestu-
larea creianfei acestuia si 2. fati de debitor, ciruia
urmeazd si-i restitue lucrul sechestrat in caz de revo-
cafiunea sechestrului.,

Cié consecinfa a acestul principiu in cazul cind cre-
ditorul a fost indestulat cu din alti avere, iar averea
sechestrald” a fost instriiinatd de custode, debitornl nu
poate cere restituirea lucrului sechestrat de cat numai
custodelui, iar nu ereditorului, care cerind schimbarea
depozitulni averii sechestrate din pistrarea debitorului
in aceia a unui custode, nu a ficut altceva de cit
gi-a exercitat un drept acordat de lege si ca atare nu
poatefi in culpd de fapta Castodelului. (Cos. 1, deciziunea
No. 417 din b Octombrie, 1920 prin care sa casat sen-
tinfa. No. 30/919 a. Trib. Gorj).

SECTIA II
Regulament de competingd in cauza privitoare pe D-tru Barbu
Costel.
- Ameninfare. — Ameninfare insofitd de o ce-
»ere saw o condifiune.—Instanta competinte.——
Consecinte, — Art. 237 c. p.

In cazul cénd amenintarea este insofiti de o cerere
sau o condifiune. aceastd infractiune este de competinta
Tribunalelor, '

Lipsa unuia din elementels constitutive ale acestui
delict, nu autoriza Tribunalul si#-si decline compstinta.
ci numai si pronunfe achitarea inculpatului. (Cas. 17,
dec. penala No. 1985 din- 28 Decembrie, 1920, prin care
ga_regqulat competinfa dupd cererea Procurorului general
W Curfii de apel Bucuregti).

SECTIA I

Recurent : A.- Argenescu, prin d-1 av, Al N. lonesou.
Iatimat : Directiunea pogtelor, prin d-l1 av. I. Gr, Perieteanu.

Functionar telegrajo-pogtal. — Punere la re-
tragere. — Avizul comitetului consultativ. —
Scopul §i condifiile de valabilitate. — Ari. 11
din legea de orgawnizare a corpuwlui T. 1. P.

Legea de organizare & corpului T. T. P., prin art. 11,
cere pentru punerea la retragere a funcfionarilor, avigul
comitetului consultativ. Aceasta penfru a garanta po-
zitiunea funciionarilor fa{ii de arbitrariul directiumnii.

De aici urmeazi ci acest aviz trebuia sd reprezinte
voinfa reald a Comitetului, iar nu un simulacru al ei,
deci Comitetul trebue s# se intruneasci cu majoritatea
membrilor s#i componenti, adict minimum 7 din 13,
care este numirul total al membrilor lui, previzat in
tabelele anexate legii. : ;

Cand acest aviz este dat cu participarea unui numtr
mai mie de membri, el nu are nici o valoare gi punerea
la retragere trebue considerati ca ilegali. (Cas T11,
Dec. 506 din 22 Dec., 1920, prin care §a admis ve=
cursul in contencios).

INFORMATIUNI

D-1 C. Hamangiu, consilier la Inalta Curte de Casa-
tinne gi Justitie, anun{i prin ziarnl ,Universul® ci
aparitia , Pandectelor romane* de suly conducerea d-sale,
este din nou aménatd, de rindul acesta, din cauza lipsei
de héarfie. Regretdm, impreuni cu lumes juridicdi dela
noi, impiedicarile ce incearci dela inceput noua publi-
catiune. Insa, cum a quelque chose malleur est bon, 8i
sperim ci aceastd intdrziere va da rigaz.colahoratorilor
periodicului de a frimite articolele figfduite, spre a

rispunde astfel la apelul cdlduros ce le face d-1 Hamangiy
prin zisul ziar. . :

RECTIFICARE

In importanta decizie a Curfei de Apel din Constanfa
No. 91/920, ce s'a publicat in Curierul Judieiar No, 10
din 13 car. s'aw strecurat doud erovi de tipay :

La pag. 155 col. I, randul ol 4-lea in loc de aplicagia
st se citeascd explieatia. - Tt

Tot la aceeagi coloand la randul 11 de jos in sus:in
loc de i s'ar imputa, trebuia zis i s'ar putea imputa.

A apirut: CODUL COMERCIAL. (Legea ungard a
XXXVII din 1875). Ir vigoare in Transilvania, tradus
de Toan Predoviciw, Procuror Tribunalul Oradea-
Mare i Em. Alexandrescw, Judecitor, Tribunalul
Oradea-Mare, fost Procuror gi Judeciitor in vechiul Regat.
Cu trimeteri la texetele corespunzifeare din E€odul
German, Francez gi Italian. Prefata de d-1 dr. Alexandru
Manrta, Primul-prezident al Curtii de Apel Oradea-Mare.
Prejul exemplaruli 26 lei.

Se expediaza la cerere de Curierul Judiciar contra mandat
pogtal la care se va adioga lei 2 pentru porto pogtal.

Zp. Soc. anon. CURTERUL JUDIOTAR, Bucuregti Rahovei, 5 TELEFON 13/29, — A-tor: dvocat I Codreayu. —~ c. 84
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