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- T'.EILEP"ON 18/ '9 -

,. CURIER UL JUDICIAR>-' 
SOCIETATE ANONIMĂ 

---
Convoca1·e 

He adu.ce la cunoştinţa acţionarilor acestei societăt-i că 
snnt convocafi în aduna1·ect generală ordinară, care va 
avea loc Joi 21 A11rilie 1921, oi-a 11 1

/ 9 a. m., în Bucureşti 
strnda Paris No. 4, în palatul Băncii Marmorosch, Blartk 
&: Co., societate anonimei, m:ând a delibera §i decide a.
Rupra următoarei ordine de zi: 

1. Darea de seamă a consilittllti de administmfhme fi 
;·c,1101·tul ce11sorilor asupra primului exuci#u al societâţii; 

2, Bilcmtul general şi contul de profit şi 11ierdere, 
1ncheiate lct 31 J)eeembrie 19.90 ; · 

3. Inf1•eb1dntarea benefiriu,ltti şi descărcci,·ea de gestiune 
ct consiliului ele ailministraţiune · ~i a directittnii pe ace
la§ eJJercifiu ; 

4.. Ret1·ibujiunea emisarilor; 
5. Realegerea 'intregului consiliu dfil a.dministratittn" ,· 
6. Alegerea ci 3 censot·i şi !J censori-sitpleanti; 
7. Modificarea art. I; alin. I,· art. 6, al. I ~i II; art. 

11 de- adaus wi aliniat; art. 1-1, art. 15, alin. II gi VII: 
ctrt. 17, alin. I,· art. 23, alin. I şi II; art. 24, art 27, 
alin. V; art. 28, punctul b §i al. V; art. 29, alin. I; 
art. 38, alin. 1 şi punctitl a; at-t. 40 de adaus ·un al 
t1·eilea aliniat şi art. 42 din statutele societăţii. 

D-1iii acţionari sunt rugaţi a depU,ne chitan/t,le finând 
loc de titlwri proi·izorii, cel mai târziu pcînăla 5 Ap1·ilie 
1921 la. Bctnca Marmorosch, Blank & Co., societate ano
nimă din Bucnreşti, strada Paris No. 4, sp1·e a se eli
bera e1.wenitele cărfi de legitimaţie dând drept a lun parte 
la aceastii adwnare generală. .... 

Consiliul de aclmînistraţie. 

Partea Contributivi a Jurisprudantai 
în elabo1·a1·ea dreptului pl'lvat actual 1) 

('1onforin.ţă ţinuta\ în sala Seeţiel II comerc. Trtb. ll!ov, 
tn zlua de 12 Kartle 1921) 

Domnilor1 

Câud Baroul de Ilfov mi-a făcut cinstea să mă învite 
să particip la conferinţ-ele pe care a avut lăudabila ins~ 

l) Spre a pblr.i, pe câ.t posibil, forma. primilivi\ a e.tpuu&rer&i, 
vom f'HJe foarte puţine citlţii, Pentro o bibl1ografifi aminuuţită 
1i rac&ntă. a s~ ved~a voinmalt O,liii Fr (h11,v \Ht'i'lde d'inter 
p•et1forn. clt:!. te m1i fo5 
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piraţiune de a le organiza, am crezut nimerit să'mi alPg 
un subiect referitor la aotivitatea noastră profesională 
1.ilnică şi în legătură cu modestele mele prttocupări 
personale în domeniul ştiinţei juridice. Magistraţi şi 
avocaţi împreună, - unii prin soluţiunile moti.va•e po 
care le pronunţă, ceilalţi prin pregătirea şi desbaterea 
olemehtelor necesare pentru darea soluţiilor, - noi avem 
1n elaborarea dreptului un rol care, astiizi, nu mai este 
contestat do nimeni. Oeeace prezintă un deosf,bit interes 
pentru noi, practicianii dreptnlui şi eeeace îmi propun 1:1, 

cerceta, împreună cu D voastră aici, este de a lămuri 
cari sunt p1·ocedeele, care este metodct prin C>.tre juris
prudenţa. îşi formulează ronsiderabila sa parta de con~ 
tribuţiune în elaborarea dreptului privat. Problema de
vine cu atât mai de actualitate cu cât împrPjurările 
neobişnuite prin ~are trecem au provocat o legislaţie 
t)Xcepţionnlă mai putia coordonată şi sistematizată, decât 
legislaţia din timpurile normale, astfel că rolul juris
prudenţei devine, fără indoială, covârşitor. Pe de altă 
parte Df'-Voia de a unifica legislaţiile existente azi în 
ţara noastră întregită va pune în discuţie şi chestiunea 
puterii de interpretam a judecătorului în dreptul modern. 

Insemnătitea dreptului aplicat, -- care fărea pe d-l 
Planiol să spună că: ,,la loi n'a de valeur qne si on 
l'applique, es par la fa.con dont on l'appliqne•, - i:) a 
condus pe jurişti la cercetarea metodei juridice pentru 
interpretarea legilor şi o.ceastă problemt a preocupat 
lumea juridică, de vr-o treiz~ci de a.ni) încoace, în Franţa. 
şi Germania, în Italia şi chiar în Anglia şi Rusia. Vă 
r~B:_mintiţi că în 1910 au avut loc la Paris, la ,Oollbge 
libre des sciences sociales», o serie de conferinţe asupra 
metodelor juridice, după imţiativa lui R. Saleilles. 3

) 

Toate acelţ preoour,ări erau relative Ia metod,i generală. 
a dreptului şi au făcut obiectul atâtor lucrări de înaltă 
valoare ştiinţifică în străinătate. De şi mă voi mărgini 
numai la metoda jurisprndenţială, cu toate acestea trebue, 
rn mod succint1 să schitez, mai întâi, cele trei mari 
metode doctrmare cari îşi disput preponderenţa în ma
teria interpretării juridice. 

I. ~letoda clasică, exegetică, pornind de la iluzia că legt3n. 
scrisă ar conţine tot dreptul pozitiv în vigoare şi că. 
noţiune.a dreptului ar fi invariabilă., cerea ea inter
pretarea, fie doctl'inală, fie jurisprudenţiaHI., să respecte 
litera legai. Spre a cunoaşte sensul în care trebue con
ce1rntă o dispoziţie legală obscură, acest sistem reco
mandă numai lucrăt•ile pregătitoare ale legii respective, 
din care să se descopere mtenţia legiuitorului îp. mo
mentul confecţiunii legii, iar spre a soluţiona ~azurile 
concrete prezentate în practică, acea metodă tradiţională 
întrebuinţa cleductici, în forma cea mai rignroasă, după 
modelul geometric, precum şi metoda analogiei, cu ar• 
gumentele «a ,pari», "a fortiori• şi raţionamentul <per 
n, contrario>. ln rezumat această metodă, stabllea su
premaţia logicii pure, a dialecticei pel'fecte şi elegante, 
chiar dacă, în fapt, soluţnle la care ea ajungea sacrifi
cau, pe nedrept, mtr-ireselo cele mai insemnate, din 
punctul de vedere al nevoilor sociale şi ale e<'hităţii. 
.Aproape toţi comentatorii clasici ai codului civil francez 
au urmat această metodă; Laurent, - tipul reprezen
ttl.tiv, BauJ,y - Lncantinerie; ceva mai att•uuat: 
Demolombe,· lluc, Aubry et Rau 

Bugoet spunea : «je ne connais pas le droit civil, jo 
n'ense1gne q11elle oode Napoleon• lar împăi-atvl Napoleon1 

care credea împreună cu cei mai mulţi din jurişti con
temporani lui, că a realizat prin codif1cani «la raison 
et.:rite:.,, se zice că ar fi exclumat la apariţiunea pri-

2) Planiol, Tr. elem. dr. civil, I, No. 

8) Lee mHhodes juridique\ 1911, Gia.rd et Bdere ed, - Puf'is. 

mului com.ontar asupra .codului civil: «mon oode est 
perdn ,i,, 

Era firer-0-1 totuşi, oa dnpă o cod,ticaro aşa de im-
11ortantă s_n urmeze o epocă de interpretare strictă., gri?-•· 

, maticală, mai întâi ftindcil. interpreţii ci·e{laau de datoria 
lor să lămurească ntt>nţin şi conceptia autorilor codr
.ficăl'ii, iar pe ,de altă parte, fimdca legiferarea nefiind 
încă. învechită, dispoziţiile ei se potriveau cu nevoile 
socialo predominante ş1 nu dedeau naştere acelor cioc• 
u1ri c!lri să revolte ideile şi sentimentele sodale do 
echitato. Este posibil, do aceea, ca după co<lifir,area 
germană din l9i,O şi acea elveţiană din 1907, - deşi 
mai puţin 1•jgide in regulile pre,•ăzute p1:-ntru interpre
tal'e, - s'i mmeze o faza exegetică până la oarerare 
punct şi acelaşi lucru se va putea, repeta şi la noi, dacă 
unificaren. legislaţ.ei noastre va provoca o nouă codi
ficare. Un sistem exegetic pur, Aste, însă exclus, de oa
rece cone"pţia evoluţionismului modern a înlăturat ca 
utopică ideia uni drept etern şi neschimbător, apr1oristic 
şi nesupus prefacerilor sociale necontenite. 

Trebue să recunoaştem, însă, că metoda logică a in
terpreţilor codului civil a avut avantajul de R forma 
acele sisteme ordonate şi acele construcfiimi perf-ecte şi 
chiar elegante, care dacă nu erau adeq uate 1·e11lităţilor 
din viaţii, conc-rPtă, satisfăceau, cel puţin, mintea ome
nească prin înfăţişarea lor unitară. Apoi interpretare:1 
literală împiedica arbitrarul organelor de aplic.a.ţiu.ne 
(W1lkiir, după terminolo~iu. germană). 

In acea fază, jurisprudenţa nu avea încă uu rol cre
ator, deş-i în unele cazuri se afirmase cu soluţiuni in
depend·ente de opiniunile doctrinei ; spre exemplu, sis
temul inaHenabilităţt,1 dotei mobiliare în juriRprudenţ; ,, 
franceză-. -

Oa o reacţiune înpotriva docldnei dreptului nulu1 ul 
şi sub- impulsiunile nevoilor rezultate din prefa.cerHe 
sociale, s'a născut şcoala istq.rică, cu concepţia ei cvu
{utivă, de viaţă organică. Introducând metoda induc~ 
tivă, de observaţiune. în locul metodei deductiva, şcoaln. 
istorică se ocupa mai mult cu explicarea formaţiunei 
dreptului. decât cu interpretarea lui. Dar rolul conside
rabil tinut de jurisprudeuţapretoriană, în dreptul rom:1."!1 1 
şi de acea equity în dreptul euglez, a demonstrat arezfa 
formalismului şcoalei tradiţionale şi prin combaterea 
ei, (de ex..: lheriog în Germauiai Menger, în Austda, 
Labbe şi Saleilles în Fi'anţa, spre a vorbi numai de 
cfl.,ţi-va mai cunoscuţi), - s'a ajuns la. convingerea di., 
pe lângă lege, cutuma oste un isvor de drept rnai con
siderabil uneori. 

I 

Veşi şcoala istorică germană aducea o libertate de 
g~~d~re, car~ înlătura et·e~inţa _în _existenta unor prin
cipu 1m:itab1le de drnpt, ş1 dPŞl dm punctul de vedere 
~l formaţiunii dreptului, admitea metoda evolutivă, totuşi 
m ceeace priveşte interpretârea juri1ică, ea se limita 1n. 
operaţiunea logică pur deductiva. Pornind dela concepţia 
că dreptul pozitiv are o imitate organică, după cum 
sustioea chiar Savigny, şcoalit germană s'a oprit ir~ 
dogma înlănţuirii sau plenitudinii logice a ord-inei ju1·i
dice pozitii:·e (die logisehe Geschl1ossenheit des Hecbts), 
care a, făcut pe cei mai mulţi jurişti să i,ntrebuinţeze 
numai interpretarea logică. Unii nu voit să găsească 
un sprijin pentru această metodă interpretativo., chiar 

• 
4) Un o,utor,. Wiuter,_ î_ntr'?n ~rtiool din Revue de metaphisique 

1906, p 617 ş1 urm. cr1t1că JUrl"-prudenţa franceză asupra art. 18tl 
c. civ. fr. (art. 7u0 c. civ. român) pe motivul că contravine lo
~ioei şi anume confundă idei11- contrariilor cu ideia contradictori
ilor şi înoearoi!. numai prin calcule matematice a răsturna o~n• 
cllpţia şi sohttla jurisprudenţei. 
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în di spoziţille codului civil german~). Ar fi interes~nt 
do a compara acet1stă metodă log'că germană relativă 
m mterpretarea drept11lui cu metoda clasic(~ franceză, 
eare geuern.liza deducţiunea logică l'hiar şi în ceeace 
pt·iveşte modul de furu.,uţiune 1:a. dreptului, dar lipsa de 
timp no împiedică de a insista. 

Mujoritatea doctrinei g ... rmauo nu consideră practica 
Judwiară (gerichts gebrautb) 01 ca isvor de drept, cu 
toate că Kohler recunoaşte jurisprudenţei o forţa crea
toare iar Biilow relevă p tarea de apreciere suverană 
u. judeclitorului. Urui, precum Schlossmann au mers atît 
de departe cu libertatea aprecierii, încât au propus drept 
r.riterin sentimentul juridic (Rechtsgefilhl). ln general au~ 
tori, germani recunoscând existenţa. unor lacune (Lilchen 
,;n, Recht) în dreptul pozitiv, sunt de părere că eie tre• 
buesc complectate pnntr'o interpretare întemeiată, po 
textele legale. • 

ln secolul nostru, înaă u început în Germania o miş
ca.re puternică pentru dreptul liber (freies Recht). 1n 
aeosebi, la 1906, Kantorovicz, sub pseudominul Gn.eua 
Flavius a publicat acea lucrare incisivă şi uue ori prea 
combativă, intitulată: 1:Der Kampf'um die Hechtswis
scnschaft~, în care critica dogmatismul şi raţionalismul 
ştiinţ,ei dreptului şi recomanda Jibera interpretare crea
toare (Rechtsfiodung, ltechtsschiipfnng). Această ori-

.entare juridică începe a se resimţi şi îu tratatele de 
drept pozitiv 7), precum şi în jurisprudenţs..recentă, caro 
ca.hffoând vechea jurisprudenţă. do conceptuală sau con
structivă {Begriffsjurisprudenz, Konstructionjur), tinde 
sit urmărească satisfacerea intereselor omeneşti, prin 
echilibrarea lor în u.fară de orit~o conaideraţ;ii ol>strac
(ionale dnteressen jurisprudenz). 

Dogmu. suveranitaţti absoluto a Statnlui, - cam, -
în i.i-eaciit fie ZIS, - îmi pare că subsiHtă, dacit nn este 
cumva. şi mn.-i accentuată în noua constituţie gerrcanit 
tlin August 1919, - esto do natură gă, împiedwe des
voltarea deplină a untii doctrino de liberri mterpretare. 

Ar fi iara.şi interesant de a analiza ce influenţii. ar 
putea avAa sau cum s'ar concilia spiritul corporativ san 
de f!Ociahzare a dreptului din ziua do azi (iu t:Jpoziţie cu 
spiritul indiviunalist al dreptului revoluţion'u şi napo!eo
nitm din timpul co iificării franceze), cu sistemul unei in
torpretări liberale. Neputând insish asupra acestei ches
tiuni care ar lungi expunerea mea, o vo1 ieltva când 
voi VGrbi Jespre concepţia de interpretare a lui SaleiUes. 

Jin sA reamititesc distincţiunea pe care o face doc
trina germantL între ştimţele sociţ.l.lo care se ocup[t. cu 
t'onil1'l · chestiilor sociale, precum ştiiu ţol o economice 
l Wirtsscllaft) şi cole care se referă numai Ja forma lor 
(Up.s Hecht), precum ar fi ştiinţele juridice. E„te, fără 
îndoială, discutabilă această distincţiune care parca uită 
c-:.t orice fenomen social are şi o latur„ juridice\, a?a în 
cât dreptul nu se ocupă numai cu cadrele formale, d 
chiar şi cu datele procurate de fenomenele sociale, -
dar dacă relevăm această chestiune este pentru a scoate 
în evidenţă, modul de vedere al celor cari se îndehit
nicesc ta. uoi cu ştiinţele economice şi cari cred pe ne
drept, că juriştii, nu pot avea cuvântul in reglementarea 
în fond a chestiilor sociale ci numai în formularea tec• 
nică, cel mult, a d1spozi iilor legale care s'ar alcătui. 
Crerl cf~ este nn numai uu drept ci şi o datorie pentru 
o_amenu de legi de a sublinia această concepţie greşită 
Ş~ ~u ';'ăd un mai bun m,j!oc spre a dovedi netemei
mma 01,. decât ca juriştii să îuceapă a se preocupa în 
mod senos de chestiumle sociale şi de nQvoile colective, 

6) Planok, Burgerl. Gesetzb. nebst Einfiilir, t. J, 18[)8, p. 3i 
6) Kvhler, Oie schopferische Kraft dllr jurisprndeutz in jahi.r-

bficher fur die Dogmatik, 1887. ' 

7) Hellvi_g, Li!hrlmcb df>' deut.!lrllen Zivilprrze""rerthi>!, 1912. 

devotându-se acelor studii şi cercetări premergătoare , 
fă,ra, de care nu se, poate legifera în mort. util pelltru 
satisfacerea nevoilor sociale evolutive. 

A treia metod fi de mterp.r.etare a fost propuiă I f 11 

Franţa., de d I Gcny, 0ctre a denumit o m'"toda liberei 
cercetări gtiintifice lcJ. Jibre recherchi, sc1eut1fiq11t>) 8/. U-sa 
c:nk ii, li,buzui de construcţrnui art1ticiale aiti v~o.:hl'i me
tode logice, dar meuţme iutei pretarea strictă pentru 
cazul ciiud legea arn ui1:1poziţ1uni precise. Când legrn, 

. însă, nu prevede vre-o soluţiune sau este obscură, sus
ţme că juristul trebue să iwagmcze o soluţiune rlupit 
directivele doctrinei şi după normele cercetării ştiinţ1ficfl. 
având ia vedero instituţiile act11:1Je şi scopul sau i11-
tenţi1mea legiu1tornlui în momentul cmifeL/iunii- legii, 
iar nu îu momentul aplicaţiunii. Nu recunoaşte ;juris
prudenţei un rol creativ .in drept, după cum admit 
pentru cutume, adică obiceiurile fixate prin tradiţie. In 
schimb introduce noţiunea obscul'ă a intuiţiei ca factor 
caro să colaboreze la aflarea soluţiune! celei mai ni
merite, atât în problemele doctrinal'e, cât şi !n chestiile 
concrete, opinând că intuiţia trebue 1,a completeze insu
ficienţa mijloacelor procu ate de intelect ş1 se <leclam 
adversar al pozitivismului. 

Sa!leiUes, care poate fi considerat ca aparţinând şcoal ·i 
istorice, cu oarecare nuanţe pl'Opr~ înţelegea prin in
terpretarea legai 13xpticarea textului ei în couformitatt' 
cn nevoile sociale- curente în momentul aplicafiunii. 
Concepând legea c.a un cadru în care trebuo să. st, 
oru.ndu1ască creaţiile evolutivo ale dr"'ptului, ca. nişto 
maruf~s.tări de viaţă organică, Saleilles consideră jll
risprudenţ·:t cu un element prinoipal al formaţmnei drep
tului. Metoda lui do evoluţie istorica propunea trei rr• 
gule generale de interpretit.re : analogia legislativă, coi. -
ştiinta juridici'~ 1 olectivu. şi dreptul eompal'at. Aceast-'i. 
conştiinţă juridică colecti\·:t apare asemănătoare cmi
ştiinţei jumlice populare (Volksrecht) din şcoala istoriea 
germană, care eru privită ca superioară <ll'eptului format 
de jurişti !juristenrecht), o varjetate secundară a drep• 
tului cutumi.a.r. Saleilles însă,-apre deosob1re de ş(;oa':1. 
isto1·ică germanii, care socotea practica judiciară (Ge
ncht~- georauch) şi jurisprudenţa ca inferioare legei şi 
cutumei ş1 cu rolul numai de a mdividualiza aoluţi:t 
legală la cazurile concrete, -· recunoştea jurisprudenţPi 
nn rol creator în elaborarea soluţiilor ei efective. In 
acelaşi sens se pronunţă autorii germani ca D1JrnbU?"f/, 

Biilow, Re_qelsberger, pB cil.ud 8arigny, Puchta şi în 
urt0ă 0oldsahmiclt şi Stobbe crncl că Jurisprndenţ:t nn 
potito avea vro -o putere croatoare, c1 nnmai contrihnn 
la formarea cutumei. 

Este foarte interesantă deosebirea dintre d-l Gou;v şi 
Saleilles cu privire la felul interpretării legii. d-l Ger. v 
urmăreşte mtenţ,a legiuitorului Îll momeutul conft•cţ u1111 

legii ş1 nu adimte sii. fie considerată. ca o eutllate evo • 
lutiva îu afară de textul legc1,l ş1 de aceia recomao<lt'L 
ca interpretarea unei legi să se facă întocmai ca inter
pretarea uuui act autentic, adică conform vointei su
biectirn a legiuitorulm ş1 în afară de orice influenţă 
a mediului social. 
După Salejlles rolul judecătorului în interpretarea legii 

nu consista în a cerceta şi dovedi inteuţ1a legiuitoruluL 
ci în a adapta sensul legii cond1ţLlor sociale, cuuform 
i<leilor tuturor celor interesaţi pentru aplicarea ei. Prin 
urmare nu este o chestiune de fapt, de proba a inten
ţiei legiuitorului ci o chestiune de drept. Aşi putea 1.ico, 
mai precis, este o chestie de technică juridică, în funcţio 
de concepţiile de just.ţie şi de echitate, iar ou de ma, 

6) Siatemul eău este pe larg expus îu •'.\Iethocle d'inlerpretation 
et aource/l ea droit prm:i pos1tif, J et!., 2 vol. (19Hl, Paris) şi în 
«Seil\oce et 'l'60hniqtte>, din rare au apărut nurnai prirnol~ ~ voi. 
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terialitatea unui fapt. Astfel interpretarea legei private,
uu şi a acelei de ordin public, de ex. legea penală -, 
se face nu după voinţa psicologică, ci în conformitate 
cu interesele, obiceiurile şi n_ecesităţile echităţU. Saleilles 
declară, contrariu d-lui Geny, că chiar actul privat se 
interpretă în unele Drepturi,-de ex. în dreptul german 
(art. 133 c. civ. german)-, ca o lege. cu deosebire că 
pe când legea care este făcută pentru viitor se inter
pretă conform evoluţiei saciale, actul privat fiind făcut 
pentru prezent, trebue interpretat după ideile părţilor, 
m momentul confecţiunii actului ; 
. Această concepţie o aplică Saleilles şi în materie de 
contracte declarând că «le contrat n'est pas l'acte de 
maitrise d'une volonte creatrice de droit, mais le pro
cede d'adaptation des volontes privees a rutilisati on 
des efforts communs, pour la s::ttisfaction des i nterets 
iodividnels reciproques » (ij). 

* !,;- * 
Libertatea de interpretare şi puterea de apreciere a 

judecătorului trebuesc să aibă o limită, căci nu trebue 
să ajungă la arbitrar (Willkfa). In orice caz eu îmi 
permit a crede că aprecierea magistratului exercitân
du-se asupra unui caz concret, este superioară aprecierei 
formulate in abstt·acto de metoda liberei cercetări ştiin
ţifice a d-lui Geny şi mă unesc cu părel'ea lui Oertmctn, 
care zicea că interpretarea judiciară (richterliches Er
meesen) este distinctă şi mai puternică decât cercetarea 
liberă (freie Rechtsfindung) (10 ;. Jurisprudenţa, prin ten-
dinţa ei progresivă poate _urmări mai bine transformă
l'ile dreptului, după nevoile sociale, decât sistemul re
vizuirilor legislative periodice, sau referendum-u,rile, fa
cultative sau obligatorii (ce1·erea judecătorului către 
parlament spre a lămuri o chestiune), cad s'au propus 
spre a remedia rigiditatea legii, şi cari sunt inaplicabile. 

Jurisprudenţa caută a interpreta dreptul după nevoile 
. curente sociale, în momentul în care se pronunţă şi 
această procedare este recomandată de Saleilles, d-l 
Lambert, Percerou, Ballot Bea•pre (11) în Belgia de Van 
der Eyckeu., în Iţalie le Degui, în Germania- de Kohle.r 
~i alţii (12), Bine înţeles că exagerările în felul fostului 
p:reşedinfat Magnaud trebuesc condamnate, fiind pornite 
dintr'un iUbiectivism care poate lua forma anarchică. 
Pentru aceleaşi motive jurisprudenţa de sentiment ger
mană (Gefiihlsjurisprudenz) nu poate fi aproba.tă. De 
altfel chiar autorii de şcoală, M. Planiol, A. Colin şi 
H. Oapitan( Thaller recunosc această proeedara juris
prudenţială precum şi importanţa luării în considerare 
a circumstanţelor ..sociale şi morale. Nu am găsi un mai 
înalt rol jurisprudenţei, decât acel atribuit de SaleiUes (18

) 

intetpretării: a afla scopul caJ:e a determinat legea, -
adică a se sprijini pe trecut; a adapta legea nevoilor 
actuale, -- adică a satisface prezentul, şi a attibui legei 
un rol de conducere generale a vieţei colective, adică 
a garanta viitorul. 

9) R. Ealeill~, Declar. de vo!onte, No. '88. 
10) Oesrma11, Freies und unfreies J!Jrmessen, iu Deutschc Jurig

tenzeitung, 1912, t. XVII, p. 188 (-citat după Ge-n:i, Joc. cit., J. 
p. 190, nota). -

11) BaUit Beaupre. (Discours prouonce lors des fetes · du con
tenaire du code civil): "Le juge ne doit pas s'attarder a recher
ober obstinement quelle a. etc la pensee des auteurs du code, en 
redigeant tel on tel articlel; il doi se dema.nder ce qu'elle serait 
si le meme article âtait aujourd'hui rodig~ par eu:t>, 

12) Lambert, Droit eommun legisJatff, passim : B. Beaupre Le 
Centenaire du code civil, 190!, p. 27; Degni, Interpretazioue dellu 
(ed. II) legge, (}. 115 şi urm. Kl)gle1•, Leh~buch dar burg, Rechts, 
t. I, 190!, p. 122-128. 

18) Saleillfll, lotr. a l'otude du code ci\•if alleina.nd, 1\)0J, p. 99. 

ll. După ce am arătat în mod succint cum este privită 
în general metoda jurisprudenţială şi care sunt îndrn
mările po care vrea să i le formuleze doctrina, :să cer
cetăm care este, în fapt, procedarea jurisprudenţei, în 
elaborarea soluţiilor ei obişnuite. 

Să examinăm mai întâi procedeele p,·ntru interpre
tarea textelor legale şi în urmă pentru interpretarea ac
telor Juridice priutte (H) Vom lua exemplu cin jurispru
denţa noastră sau din acea franceză asemtrnătoare. 
Metoda analogiei esto cea mai uzitată. Interpretarea 
jurisprudenţială extensivă porneşte dela un cciz particular 
JJrevăzut de lege la o altă speţă apropiată. De ex.: art. 
33 c. civil român (46 c. c. fr.l _prevede putinţa de a s~ 
dovedi prin martori căsătoriile. naşte1ile şi decesele, ori 
prin registre şi înscrisuri priva.te de .ale părinţilor de
cedaţi, când registrele stării civile nu au existat sau 
s'a pierdut. Jurisprudenţa• extinde -această dispoziţie la 
cazul când distrugerea sau lipsa registrelor este numai 
parţială (0.1ss. 18 ).\fars 1846, S, 46. 1. 325). · 

E1"tensiune deJa speţă la gen : jurisprudenţa consi
<leră un text special cu o regulă generală aplicabîltt 
tuturor ipotezelor coprinse în acelaşi gen juridic. Ex
tinzând dispoziţiile art. 12fb şi 1269 c. civil român 
(art. 1429-1430 c. civ. fr.), jurisprudenţa consideră că 
contractele mai lungi de 5 ani sau reînoite cn mai mult 
de 1-2 ani înainte de &xpirarea lor sunt aute de ad
ministraţie care exced puterile inca:pabilului sau alo ad
ministratorului bunului altuia, (pe câ.nd legea vorbe·şte 
numai de soţul dotal şi în art. 1419 de minor) ; (Civ. 
20 Janv. 1836, D. 36.142). 

Aplieând art. 1380 (1673 c. civ. fr.} care vorbeşte 
numai de contractele de vânzare cu pact de răscuIIJpă~ 
rare, s'a extias obligatia de a respecta contractele şi 
actele de administraţie în toate cazurile când o persoană 
trebue să restitue un imobil, din cauza de re3iliere, 
anulare de titlu, sau chiar în lipsă de titlu . 

Extensiunea dela lin caz particular, prevăzut de leg·e, 
la un _qen c~epărtat. Astfel, cu toate protestările doc~ 
trinei, jurisprudenţa consideră ca o gestiune de afaceri 
nu numai actul juridic făcut în numele altuia, dar şi 
actul material făcut în profitul altuia, sau în loc11l al
tuia (Cass. 16 Juillet 1890, D, 91. 1. 49; contra: PJa
niol, t. H, No. 2274) ceea ce ar constitui după d-l Planiol 
numai un caz de îmbogăţire fără cauză. · 

Se ·ştie că gestiunea de afaceri, cari în dreptul roman 
era referitoare numai la un bun sau la un dnipt aflat 
dejlil. în patrimoniul lui domirrns, s'a extins în dreptul 
modern şi la actele prin .care se dobândeşte pentru do
ininus un drept pe care nu-l avea îu patrimoniul său, 
ceea ce coustitue o stipulaţiune pentru altul. 

Un alt exemplu: art. 998--1000 c. civil român (art. 
1382 - 1381 c. civ. fr.), stabilite · pentru delictele de 
drept privat, între persoanele fizice, au devenit regule 
generale pentru :responsabilitate şi in materie contrac
tuală şi chiar pentru persoanele morale, precum şi în 
dreptul public. pentru responsabilitatea Statului şi a 
functionarilor. 
_ Un alt exemplu este extensiunea pe cai<e o întâlnim 

zilnic, în materie de refere uri (art. 66 bis proc. civ.). 
Exten~iunea textelor excepţionale: jurisp1•ndenţa recu

noaşte dreptul de retentiHne mai în toate cazurile când 
există un clebituin cum re junctmn (Cass. 10 A vrii 1870, 
D. 71. 1. 40). _ 

Responsabilitatea prevăzută do art. 1002 c. civ. (1386 
c. c. fr.) pentru proprietarul unei clădiri a fost întinsă 
şi pentru maşinile incorporate clădirii şi plantaţiunile 

14) Cea mai mare p::U'te din acost.e exemple sunt luate dnpă, E. 
H, Pel'reau, 'l'echnique de b jurisprudence pour la traueforma.tion 
dl! droit prfri, _Revue tritniStrielle, 1012, pa.g. 801) şi urm. 
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înrădăcinate in pământ (Casa. 19 Avril 1877, S. 87. 

1. 
217

). · · . d ţ b t·t . ţ I 1 . . ·t·· l Alteon JUtJSpru en a su s J ue m e esn m pr1m1 iv a 
textului un sens cu totul strein de concepţia legiui
torului (interpretarea deformantă). Astfel între alte multe 
exemple, teoria responsabilităţii obiective. întemeiată 
pe ideia răspunderii proprif\tarului sau a aceluia care 
are în paza sa un lucru neînsnfleţit, tinde a trece din 
domeniul doctrinar în acel al jurisprudenţei, cel puţin 
în unele chestiuni, cum este aceia a abnzului de- drept, 
încă insuficient elucidată. 

Responsabilitatea proprietarului pentru faptul lucru
rilor sale neînsu.lletite a fost clădită de jurisprudenţă 
mai întâi pe o :prezumpţie de culpă şi în urmă, în afară 
de orice idee de culpă. 

Mai interesante sunt creaţiunile ptoprii jurispruden. 
ţiale : precum teoria daunelor co1ninatorii_. cunoscută 
sub denumirea franceză de teoria a st1·eintelor, cari în
calcă Qi principiul procedurai al autorităţii lucrului ju
decat sau, cel puţin, al caracterului definitiv al hotă
rârilor judecătoreşti, precum şi_principiul de drept civil 
că. daunele interese trebuesc date în proporţie cu pre
judiţiul suferit, dar totuşi această teorie se menţine şi 
pare aşa dt1 temeinic câştigată în cât autori, precum 
d-l Planiol şi chiar d-nii A. Oolin şi Oapitant, o combat 
în teorie, dar cer ca · legiuitorul să o consacre formal. 
din cauza utilităţii ei practice necontestate. 

Sistemul inalienabilităţii dotei mobiliare s'a format 
în Franţa, tot pe cale jurisprudenţială şi nimeni, astăzi, 
nu mai încearcă să i se opunâ 

De altfel cele mai muHe legiferări moderne sunt pro
vocate sau sugerate de curentele jurisprudenţiale, Astfel: 
legislaţia a.sigură1'ilor, necunoscută codului civil şi mai 
recent legislaţia muncii, plămădită de practica judiciară. 
sub imboldul nevoilor sociale. Ue aceia s'a spus, cu 
drept cuvânt că jurisprnd~nţa este propulsorul dreptului 
cutumiar şi al legiuitorului. 

Interpretarea jurisprudenţială a actelor juridice se face 
în sensul ca voinţa părţilor să fie cât mai mult res
pectată. Principiul au,tonomiei voinţei face ca renunţările 
la un drept să nu fie nici odată prezumate. Chiar no
ţiunea de ordine publică este restrânsă, pâ.nă în limita 
io care interesul social şi bunele moravuri nn sunt 
atinse. Astfel se consideră că sistemul probelo1· în civil 
nu este de ordine publică şi că poate fi validată con
venţia prin care una din părţi declară că va recunoaşte 
forţă probatorie a registrului ţinut de cealaltă parte. {Rcq. 
20 Mars, 1876. S. 77. I. 333) jurisprudenţa noastră a 
declarat valabilă convenţia ca o constatare de expert 
să poată fi făc1,1tă, în mod opozabil, fără pTezenţa am
belor părţi şi fără supravegherea justiţiei. De asemeni 
':1' admis. convenţia prin care o persoană îşi interzice,
m scop de a garanta secretul ur:~ei fabricaţinni de ex.,
un anumit fel de lncru, pe un timp şi într'un loc de
terminat, iar nu în mod absolut. 

Beşi legea interzice substituţiunile, se recunoaşte 
valicUtatea unui dublu legat conditional (art. 803 c. civil, 
896 c. civ. fr.). 

Multe texte impet·ati~ sunt consW.erate uneori de ju
risprudenţă ca interpretative. Astflel în ceea ce priveşte 
)Jrorogarea jwriclictiunei, multe dispoziţii legale pot fi 
mlăturate cu asentimentul părţilor litigante 1~) Juris
prudenţa caută mijloa~e să valideze actele chiar cf1nd 
ele ar trebui să satisfacă oarecare forme solemne. De 
exemplu nu cere act autentic pentru donaţiile manitalei 
deghizate sau indirecte. 

Uneori spre a dispensa de forme solemne jurispru-

Io) Tissier, Ln, prorogatiou rnlontaire de jnrisdiction, Rev. per. 
proc. 1909, p. 5 şi urm, 

denţa franceză admite actulului caracterul de obligatie
natitrală ; promisiunea de dotă, mai ales când este fă~ 
cută de un ascendent (Cass. 10 Dec. 1842. D. 42. 1. 88); 
angajamentul părintelui de a ajuta pe copilul său na
tural. (Cas. 3 Anul 1882. S. 82. 1. 44.) ajutorul alimentar 
pentru soţul supravieţuitor sau pentru concubin~, în 
cazul ruperii relaţiilor (Rennes, 7 Mara, S. 1907. 2. 241, 
nota d-lui Hemard). 

In dreptul~ comercial admite existenţa şi doveqim1 
asociaţiilor neregulate. pentru regularea situaţiei reci~ 
proce dintre asociaţi, în trecut, - iar nu şi în viitor. 
Soluţia aceasta este identică în dreptul nostru, italian 
şi chiar francez, cu toate că în această ultimă legis
laţie se prevede ca sancţiune nulitatea formală a ac
tului. 

Intervenţia forţată neprevăzută de codul nostru do 
procednră civilă pare că se primeşte în jurisprudonţi:i 
noastră. 

In fine regula «rebus sic stantibus», aplicată. uneori 
în jurisprudenţa franceză, cu oarecare manifestări şi tu 
aceea a noastră, a fost consfiinţită prin Jgaea francez.ă 
din 23 Ianuarie 1918 legea belgiană din 1918 ~i 
italiană din 27 Mai 1915, pentru anumite categorij de . 
contracte. 

Din toato acestea reese că jurisprudenţa elaborează, 
fără a'şi da seama, dreptul în mod progresiv şi ev9lutiv 
după necesităţile sociale predominante şi că ea caută, 
- după cum s·a spus da un inalt magistrat francez, -
in textele legei numai formula juridică care să legiti
meze soluţiile pe care le pronunţă. 

III. Să'mi daţi vo.e, îu a treia parte a expunerii mele, să 
examinez cum ar trebui reglementată putereia creatoare 
a judecătorului) cu oeaziunea unificării legislaţiunii 
noastre. Vom cerceta, pe rând, dispoziţiile respectiva 
din codul civil german pus în aplicare la 1900 şi apoi 
ţele din codul civil elveţian din H!07, pus în aplicare 
Ia 1/I 1912. S'a relevat în deajuns de.osebirea profundă 
intre technica acestor coduri ; primul cu o terminologie 
savantă şi poate cam artificială, iar cel'lalt cu o înfă
ţişarQ mai populară, şi dispoziţii mai flexibile. 

Proectul codului civil german prevedea că into1•pre• 
tarea se va face mai întâi prin analogie, după dispo
ziţiile legale, care trebuesc apFcate, prin extensiune, 
cazurilor neprevăzute de lege, dar asemănătoare. Când 
această interpretare nu este posibilă, proectul cerea să 
se aplice principiile care rezultă din totalitatea dreptului 
1Joiitiv. • 

Analogia cea d'intai (Ges0tzanologie)1 exprimă. astfel 
aceja ce a fost sau se poate considera că. a fost în in
tenţia legiuitorului, adică ca derivă din voinţa lui. Cea 
de a doua mterpreta-re cuprinde aceea ce nu a putut fi in 
intenţia lAgiuitorului> ci apare ca o cor.istrucţie juridică. 
nouă, deosebită. şi necunoscută legiuitorului, -- elabo
rarea ei se face din principiil~ generale ale organismului 
juridic (Rechtsanalogie). 

Puterea de apreciere a · judecătorului, în acest caz, 
devine considerabilă. Interpretarea sa creatoare nu mai 
este încătuşată. de categoriile legale şi tradiţionale, ci 
caută să se adapteze experienţei vieţei: 

In codul civil german nu s·a admis această regulă 
de interpretare din proect. Din această cauză s'au născut 
discuţiuni dacă tăcerea- legiuitorului semnificativă trebue 
să fle considerată ca negarea pTOcedeului de largă. in
terpretare sau din potrivă ca adoptarea lui, în mod 
subînţeles. Cert este că legiuitorul a lăsat pe seama 
doctrinei rezolvarea chestfonei de a şti pană la ce punct 
jurisprudenţa poate avea un rol creator, în afară de 
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normele fixate de rlrf"ptul pozitiv. Inpr,1jnrarea că se 
recunoaşte exiflt"'nta lacunPlor (Ludrnn) în drept deschide 
un câmp nP>limitat pentru artivitatea isvoal"Plor extra
Jegalfl, adică praete,· le_qem. dacă nu şi confra leqem, une 
ori. Miş~arAa pentrn drPptul liber ( freis Recbt) pare că 
se orienteaz;ţ în acf'st sens şi Holder declară lămurit 
că lP>gea fiind născmă din viaţă, trebue să aibă de 
scop să sP>rvPaSl'\ă vi„tei, iar nu să o dominez.., 16) 

Jn ,dl'eptul civil germ~n auto~ii disting· dispoziţiile 
legRle •im1,1wat'i"ve. de ordme publică absolută, de la care 
pă.rtile nµ pot dArogit si dispoziţiile oompl-imentare sau 
supletive. cari se apli"ă ~ând părti!e __ contractante ~u ::i,u 
diRpns altfel. Ac"'ste ultime d1spoz1ţn sunt uneori 111-

terpretative, adică cantă să se apropie cât mai mult de 
voinţ;a piirţilor , f'Xnrimată în mod nelămurit (să sup1AflZ8 
voinţei) şi dispoziţii subsidiare sau regule di,SJJOZitive, 
care se impun ori de <',âte ori părţile, în mod formal , 
uu au prevăzut alt.fel. Numai dis9oziţiîle imperative 
trebnesc intf'l•prAtate în sensul strict celelalte pot fi 
apre •iate <le judecător, după obteeiurile şi concepţiile 
evolutive. 

In cee11ce privPşte interpretarea actului juridic art. 
116 c. civil gArman declară fără valoare rezerva min
tală pe care şi ar face-o cineva atunci când adresează. 
cuiva o declaraţiune de voinţ:\. Dar clacă acela căruia 

"i 1:1e adresează cunoştea rflzerva. mint&lă, declaraţia este 
nulă. S'ar părea, de~i că se stabilc~te teoria vointei apa• 
•rente. Jn art. 133, fo ,,ă, se pune vrincipiul general de 
interpretMe că în actul juridic trebue să se cerceteze 
voinţa 1·eală, iar nu sensul literal al expresinnei; prin 
urrnai·e s'ar păr11a oă se conservă sistemul vointei reale. 
Apoi în materie contractuală codul ci>re ca interpretarea 
să se facă. după bitna c·redintă şi realitate. Eroarea, însă, 
poate atrage anula.rea declaraţiunei $i codul 1·Aglemen
tează, dreptul la detuna în asemenea caz. Comentatorii 
cod11lui constată că. dllpă toa te aceste texte destina
t{)rnl unei declaraţiuni trebue să o interpi·ete cu bună 
credintă şi l'ât mai aproape de voinţa reală. 

ln r~znrwit autorii germam admit trei regule privitoare 
la interpretarea jndiciară a. tranzacţiilor1 - mai ales 
cele cu caracter economic : 

aj ,ludecătorul trebue să se conducă ,lupă voi1ita de
clarată în aet, iar nu după aceia ce a(1torul actului ••r 
fi voit să declare dat· care nu rezultă din termenii 
decla,ratiunii. 

b) fnteroi·etarea ·voinţei din declaraţiune trebue să 
· se facă dopă toate elementele de fapt( e.;Jterioare şi vi
zibile, cari pot f1 lllate în considerare da orice om cu 
diligenţa şi priceperea obişnuită; 

c) ln fine, întocmai precum legea, in mod abstrnet, 
complertează prin dispozitiile ei supletive lacunele din 
manifestarea voinţei părţilor, tot astfel judecătorul, în 
spAta concretă., trebue să complecteze lacunele acellli 
vointe, print.r'o interpretare supletivă, după scopul Ul'"

mlirit de părţi, buna lor credinţă şi obiceiul'i. (Art. 157 
c. civ. german zice şi: lealitcde). · 

Se stabileşte, deci, îu materie du contraote o adevă
raia putere de 'l"eglementare pentru judecător, dar refe
ritoare, bine înţeles, la speţele concrete. 

Inlocuind voinţit internă, psicologică, prin voinţa de
du.rată, noul drept civil german nu mai este o ps1cologie 
juridică, ci devine, zice Saleilles 17J, o f01•mă juridică a 
psicologiei. 

Codul civil el etian a renunţat îu mod sincer de a 
reg'ementa în detaliu puterea largă de apreciere pe care 
o încredinţează judecătorului. El se mărgineşte a staoili 

16) Holde;-, Allgemeiuer theil de; Biirger. G. Buoh, p. 18 şi urm. 
17) D6olamtiou de volout,6 (art. 183 o. civ. garman). 

în principiu general în art. 1: 0 App!ication da Ia loi" 
(en marge). ~ 

,, Ln. loi rl:'git toutes le,;; matieres auxquelles serap
porteut la lettre ou l'esprit de l'nne de ses diepositîons. 
A defaut d'une dispos tion legala applicablt>, la jug~ 
prononce selon le droit coutumier, et a defaut d'une 
conturna, salon }p.s reglt>s gu 'il etabirait s'il avait a faire 
acte de Jegislateur. 11 s'inspire Jes solutions consacroas 
par la doctt-ioe et la jurisprudence. · 

Iar art. 4 prevede: ,, Pouvoir d'aopreciation du j;;gu·' 
(en marga). 

,, Le juge appHq;ie Ies regles du droit et de l'equite. 
lol'sqne la loi reserve son pouvoir d'appreciatiou ou 
qu'elle fo charge de prononcer, en teuant corupte noit 
des circonstances, soit des justes motifs. 15) 

In art. 2, al l proclamă suveranitatea. bunei creJinte 
ia1· prin ai·t. 17 şi art. 1-40 şi 62-83 ale codului 
federal al obligatiilor opreşte abuzul de clrept şi con-
sacră i-Hterventia jude,eătoruJui 1v) · 

In interpreta.rea sa judecătornl tre1fua să se conducl, 
după comentatorii codului civil elveţian, mai intii,i, da 
le_qe, priu interprntarea gramaticală, logică, istorică ş1 
din spiritul legei. Se recomandă mai mult tradiţia ju
ridică naţională decât lucrările preparatorii. 

In al doilea rând de cutumă, adică de dreptul stabilit 
prin observarea constantă a aceloraşi regule1 devenifo 
jud<liceşte obligatorii în Stat, eu asentimentul tacit al 
a,utorităţii publice (20). 1n al treilea rând judecătornl 
trebue să se conducă după convingerea sa formată prin 
raţiune şi experienţă. El trebue sa complecte?.e lacunele 
legii, ca şi curu ar fi legiuitor, deci devine un colabo
rator al leginltol'lllui. 
• In acest scop se inspiră din doctrină (bewăhrte Lekre) 

şi jnrisprudenţa {bewăhrte, iautorizat, aprobat). Ueberlie· 
fem.ng. adică jurisprudenţa şi tradiţia). 
Hotărând numai în speţă înseamnă că judecătorul 

elveţian nu are putere reglementară, în sensul aceleia 
pe care o prohibă art. 4 c. civil roman. 

S'a ridicat obiecţiunea că-întrucât magistraţii infe
riori elveţ 1 eni nu au toţi prt>gătirea "profesională nece
sară, fiind alt>şi; puterea discreţionară acordată lor nr 
avea consecinţe dăunătoare. Fără a aprecia temeinicia 
aeratei obiecţiuni, - mc1i ales că scurta perioa<lă do 
aplicare a codului. dela 1912 încoace nu înseamnă o 
suficientă exp~rienţă, - cred că nu putea avea vre-uu 
efect în ţările unde ca la noi, magistr:itura esfo com
pusă din profesionişti numiţi cu anumite condiţii de 
selecţiune. · 

In aceiaşi Ol'<line de idei. trebue să teamintesc,-lâ,-
. sând deopartl3 imensul rol jucat de preto1•ul roman, cu 

admirabilul său simţ practic d.e echitate şi neîntrecutu. 
sa pricepere tehnică, în mânuirea ficţiunilor; - despre 
activitate,t jurisprudenţei engleze. 

In Anglia judecătorul are o putere quasi legislaiii:J,. 
Legislaţia propriu zisă este dentunită statnte-law, iar 
dri-ptul cutumiar, ca, şi equity adică jmisprudenţa ju
diciară, constitue coniinon-law" ttolul jtulecătornlui este 
să descopere cutuma, dreptul, ca un «oracol viu> şi 
odat~ descoperită cutuma care 6Ra mai înainte incertă, 
hotăr~rea judecă~?rul~i d~ sp~ţă (co,se-lau~ devin~ obli
gatone pentru vntor, mtrand m common-law. Da.ca seu
tinţ>1 (lste injustă, trebue să se recurgă. la ficţiunea do 
li: se considera că cutuma nu este încă I ine aflată şi 
prin (HJitity judecătorul o va căuta din nou. Această . . 

' 18) Rossel et Me-i~tha, llfaunel da dru'tt civil suisse, I, p. 62-o::i 
,;i Rmuel, ed. II, petit format. Lausa.mie. 

19) Gmii..r, Die Anveudu11g des fiecht.s, Bem, H!OS; JlOl:!!lel et 
Mentha, loc. cit, 

20) R08atl et M.entha, Io~ oit. 
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pror.edi..re de;ivatll clin s11pi>rstiti1t prPOAdPntnfoi prod11co 
oh ·enritate în drAntul Png}Pz si da.l'li aMRt ilrPpt .d*, 
totu'3i, bune rezultate în Anglia, nu poate fi imitat 
aiurea. 

Infre ]Ai;,:islatia g1>rm 'nă, pfa,horn.tă printr'o taenică 
snpPrioa.rli. ih1 r R b.:tral'tli ei lP1Zisl::1ţia dPmOf\PRtic~, chiar 
popnlară, a ElvPtiAi. a-şi R1Aite pA ,rneRi:ita rlin m·mf\ na 
model pPntru unificarea legislntiPi noastre. dPsi R'a spns 
că ar.Pflll ce Mnvine unfli tări mir.i. n11 SA potrivMte 
unai tări mfi.i întinse şi mai ponuJate. F.1<tA lll!!.i nimPrit, 
crPd, r.a IPgPa sit fixPze numai prinr.ipiile si nnrmPfo 
generale de conduc-ere şi sli Jase pA SAama. cPltti rhemat 
să o aplice, grija de a preciz11, amănnntelA. Snnt.Pm de
part.e de conMptia vPrhA cit eRtA «optimns jndAx qni 
minimnm sibi». Ct>n1plPxitRt.A"t m1>reu l'l'PSl'ândlţ a vietF>i 
,IJ' aj11nae şi mai inAxb•ir.abilă. ,hcit ]Aginitnrul Ar voi 
să rPglPmPnteze aprioristfo. - căci orie~ lPge eRt.e un a 
priori, fiindcă visea7.ă viitorul, - toate ipotezele ce îşi 
închipui că vor avea lor.. 

Int0 l"g te11ma de arbitrar dar să nu ue facPm iluzia . 
că. a.rbitrarul ar pntAa fi evitat n11mai nrin pri>v11derPa 
ah:itract.11. a lPi;rii; oM.rşia lni Rtă în p11tPrea dA apre
cieri'! ('()lll'TPtă în RpAtă si RCARSt,lt pntPre nu Vll pnfAit 
fi nir.iodatlt refuzat~. inrlPclttornlni. l'ltci 111· fi a.'i tifoltilui 
insăşi mAnirPn. AR.. Mai mnlt il.ADinrle de omul real, decât 
de persoana fir.tivă a ]Pgiuitnrnlni. 

Atât metoda lihPrPi cerP.Pt.ltri ştiintffir>e a cl.Jui Geny, 
cât şi cmrnilptiR. drepfolui liber din Germania sunt ele 
ortlin ahstr-Actional. Ele pot servi ca. norme rond11r.ă
to11re, dar BfP'0 a influPntJt în mod dirPct lt1mPa con
cretă, treb11t1sc să treacă prin prismn adaptll.rii 1R. cRzul 
partfoular la spetă. Această op1>ratim1P de ailarfare 
constitue funr,ţ,iunea prin excelentă, pral'ticl'i a jnrisnru
dentei; în ea se rezumă tot meritul ori tot defectul 
acest.Aia. 

()glindind acf vitatea frământată a indivizilor şi a 
societăţii pentru drept. jurisprudenţa dacă nu cumva 
crează ea smg111'ă regnla de drept, în orice caz o ex
primă .în modul cel mai sin•etic şi mai adecuat - con
cepţiilor şi sentimentelor manifestate prin acea activitate. 

I_ndiyid,n~listă şi ne!nter.~ent1onistă. el'i, după convin
gerile Juridice ale soc10tăţu de l'!.tunc1, năsa.ute pe ur
mele marei revoluţiuni franceze, jurisprudenţa pare că 
~e _îndre~ptă azi _în sp~e ideile co~por~tive şi de o mai 
mhnsă mtervooţmne m raporturile dmtre particulari. 
Ţinând seama de învăţămintele experienţei şi intre

zăl'ind aspiraţiunile viitorului, jurisprudenţa cred că re• 
prezintă quintesenţ-a conştiinţei sociale colective. 

AL. COS'flN, 
J utlecător Trib. }lfoy 

. N~LTA CUR'I'E DE CASAŢIE ŞI JUSTI11IE S. II 
A.ud'ien/a dela 1-i Iunie 1Fl20 

l1rcşedenţiu d-lui G. STOIOESOU, P1·eşodiute 
08-0rge Iosef cu Boţia sa Elfaa G. ·Iosef 

Deeizilt chilă No. 7.1 

Recurs . .A- Cerere introductivă. - Co trebue să cu• 
prindă. - Aplicaţiune. - Consecinţe. - Art. 60 pr. c. 9i 
41 lege&. Curţii de Casaţie. 

Ce'!erea ele re~urs t?-ebite să cuprindă, după cum 
arata art: ~1 d·m, lege, părţile din proces şi obiectul 
recursului,. ta! după art. 69 pr. c. lipsa m-1,rnelu.i, 
11_ron_umeliti şi nearătarea obiectului orică1·ei peti
ţiiim sunt prescrise sub pedeapsă de nulitate. 

In materie de recurs obiectul petiţiunii îl for
mează însăşi deciziunea atacată şi ca atare neară• 

ta.t·ert nmnărului şi a dntP.i :;aJe echivaleată cit lipsa 
obiPdului vetiti?mil. dacă 11e lân_qă aceasta nit se 
alăfm•ă nid copie după dlspozitiv. 

Un recUirs introdus în asemenea condiţiuni 
este nu,l. 

Cnr+.aa, 
A"'cmlt.Â.n<l <'itirea ra.pol'tului f!cut în cauză oe d-l oonsili~r 

A. D. Pror.opiu : 
Pe d-l nvMa.{. Pii.leoloi:?11, r:;ire a ridi 1·at. inoiclentui" de n11-

primfrr, a reom• .. 11lni, P"' m"t.iv r.ă cArerea. de casare i>Rte nulă. 
norontinând numitrul dc„iziunei ataca.to şi nici copie dupit 
di<JpO?itiv ; 

Pe d-l avor.at Rlts,u-eanu c:irc a. tmmhă:tut incirlAntul, 11mi
tinâ11d ci\ obiectul recursului P'lte pe clenFn irlAntiffo11t. întru 
cât cm'Al'AH. ile ca,:are, se rAferă la, amhAle dedzinni cl11t.e do 
in'lt:mta de fond şi "0 p1·Mfae1tză, soluţiunea dată de Curtea 
de Apel, 11 oihe; hotlt.râre se ntnră ; 

Pe . d l Procuror Al. DAm. Onrescu nare a pus conoluzinni in 
aoelns senFi, - iuliiosr„nrl, r.~ lA/l'All, de pronerfuvă, civilă, nu 
prcverle o formlt FHtor:i.micintală, r11mtru l'A<lac:taren. cerorei 1:IP 
casare. Conrhide la respingerea iucideniulni. 

Delibnând, 
Asupra inr.irlentulni ridi1 R.t de intiml\ta Eliza G. Tosef., 

prin procnratornl s/{11, prin carA tindA lu nnuhrt'a rse 
ctmmlni, pe motiv că cPrArea dA cii.•mrA este lipsită d
obiert, deoarPce n 1 se arată n11mărul decizîunei atacată 
nici zina. în cflrA s'a. p-ronnntnt ; 

A vâ.nd îu vede1·e concluziunile părţilor şi ale d-lui 
Prom1ror; 

Ooni::iirlMftnrl, că din ac-tfile dos1tr11lui de fond, reznltă, 
că: Eliza G. Tosef intPntând arţinne de <livort Mntra 
sotnlni săn Gheorghe To,ief. - Tribnnalnl Dorob.oi a 
ucord-:t sotilor un l'ITI de încerr:ua ; Că Eliza Iosi>f fă
când apel. CurtPa <lin Yasi s. JI. - a admis apfl'lul în 
lips.:1, sotnlui prin dt:icizia. No. 13 din 23 lnnie 1919, si 
reformânrl jnrnalul atal'at, a dPchm1.t. dAsfi'iP-ută căAă
toria ; r.ă în pof.rivă arestAi <leP-iziuni. i;;oţul a făcut 
opoziţie cat'fl i s'a respins prin clflP-izia Nn. 28 din M 
NoPmbrie 1919 r.a nPsnAţinntrl ; ră. 11ltima di>c·zin'le 
fiindn-i comunicat.li,, sotnl a nMlarat recurs la l Martie 
1920, fără a specifica în petitiuno, contra căreia din 
celfl două deciziuni pronunţate dA instanţa de fond 
întAlPgA a se plânge, - şi nearătând numărul şi dat~ 
prommti'irei hotărârei at.11,P.ate; 

Vifaâ.nd art. 69 pr. civilă şi 41 din Ieaea organică c1, 

ac~~tei !nalte Curţi ; 
0 

Consirlerâ.nd că art. 41 din JegAa de orglJ.niz:.ire a 
Curţii de CaAatiune, preverle categoric, că cererea de 
c~sati,une, trebue să arat_e în_ mod formal cari sunt păr
ţile dm p_roces, p_recu.m ş1 ob1er.tnl rocursului, iar, după 
art. 69 din pr. mv. lipsa numelui, pronumelui şi nea • 
rătarea obiectului orică1·ei petiţiuni,-suut prescrise sul, 
pedPHpsă de nulitate ; 

Că. în materie âe recurs, obiectul petiţiunei îl for• 
meazlt însăşi deciziunea sq,u hotărârea ce se ~tacă ~i 
ca a.tare neindicarea numlirului sentinţei, precum şi a 
datei la care a fost pronunţ1.tă, echivalează cu lipsa 
obiectului petiţiunei, dac?i-cum este în speţă, -partea 
nu a alăturat odată cu cererea ia casaţiune şi copfo 
după dispozitivul deciziunei atacată ; 

Considerând că astfel fiind, Curtea de Casaţiune l'i:1i 

Curte regulatorie nu poa1e intra în a.preciaţiuni de fapt, 
spr0 a deduce infonţiunea recurentului în momental când 
a făcut cleclara1,iunea de recurs şi a stabili prin pre
sumţiuni care ar fi decizinnea atacată; · 

Că, dar, incidentul fiind întemeiat eată. a so admite 
şi a se declara nul recursul introdus de Gh. Iosef ca 
lipsit de' obiect 

1 

Pentru aceste motive, Curtea admito incidentul etc. 
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CURTEA CU JURATI DIN JUD. CONS'l'AN'.f A 
Audienţa dela 30 Septembrie 1920 

Prefe.d.inţia d-lui REMUS C. BENIŞA.CHE, Preşe~intc 

Amnistie.-Caracterul ei real.-Efecte.-Autor p-rin 
cipal.-Dacă beneficiază de amnestia coautorii şi com· 
pbcii. Decretul-lege No. 1647 din 9 Aprilie 1920. 

lJespligubiri civile .- Amnistiarea faptului penal. -
Competinţa instanţei represiva de a statua asupra 
daunelor interese.-Art. 8 şi 12 pr. penală. 

1. .Amu-istia având wz caracter real, î.n se1,suf 
r,a, se acordâ ·îwă-~i faptelo1· asuJJra.- cărora legea 
a voit să arunce vălul uitării, urniează ele a-c·i ca 
trebue sti profite de ea toate pe-i·soanele care au 
săvârşit faptul, fie COsaut0ri sau. coniplici. 

2. Instanţa 11enală, scs·i~cJ..tă cu. judecarea. miei 
infracţiuni, care în u,rmâ a fost amnistiata iii 

curs-ul ·instanţei,, ră-niâne competentei de a statua 
cMupra despăgubfrilor civile, intrucât mnnistia nu 
clesesizează în ce priveşte acţiunea civilăjurisd:ictia 
'represivă d(ja sesizată rit acţiwica publică iu mo-

. mentul promulgări·i ei. 
Curtea, 

Având tn vedere că prin decizia No. 62 din l919 a 
Camerei de punere .sub acuzare a Curţei de . apel din 
Constanţa; acuzaţii Ion şi Petre Cojocaru, ambii plugari 
domiciliaţi în comuna Techirghiol. sunt trimişi în ju
decata acestei Om ţi ; primul, pentru faptul cil în ziua 
de 23 Aprilie 1919 cu voinţă a aplicat o lovitură cu 
ciomagul în capul lui Simion Constantin, cu care se 
luase la ceartă dela nişte pământ, din care cauză acesta 
a încetat din viaţă şi tot în acea zi numitul a mai 
aplicat lovituri cu voinţa pacientului Stan VidJ:ighin ; iar 
cel de al doilea Petre Cojocaru, că în aceiaşi 7,j şi ou 
aceiaşi ocazie a aplicaţ cu voinţă lovituri simple cu 
pumnii şi palmele, o.supra victimei Simion Conştautin, 
pesta bra ţa şi corp i 

Având în vedere conclusiunilo d-lui Procuror al Curţei; 
susţinerile părţei civile cum şi cerel'ea acuzatului prezent i 

Având în vedere că d~l Procuror al Curtai cere a se 
declara stinsă acţiunea- pu blicâ, pe motiv că faptul im
putat acuzatului Ion P. Cojocaru face parte din cele 
amnestiate prin decretul-lege din 9 Aprilie U20 întrucat 
dânsul a fost mobiliz~t, iar faptul fiind comis de acesta 
1mpreună cu Petre Cojocarn, amnestia trebue să profite 
şi acestuia din urmă ; 

Considerând că, decretul-lege de amnestie cu No. l.547 
din 9 Aprilie 1920 declară amnestiate toate infracţiunile 
c• mise de toţi cei chemaţi sub arme sau care au 
îndeplinit un seryiciu în armată în timpul războiului 
mondial, afară de infracţiunile anume exceptate prin 
acel decret ; 

Având in vedere_ că, din procesul-verbal din 29 ApriBe 
19~0 încheiat de d-l Procmor al Tribunalului Con
stanţa, se constată după foaia matricolă că acuzatul 
Ion P. Cojocaru a fost mobilizat în Regimentul 34 Con
stanţa, în timpul războiului mondial ; 

Având în vedere că numitul este trimis în judecata 
acestei Curţi pentru două fapte şi anume: I, Faptul 
r,revăzut şi pedepsit de art. 238 comb. cu 241 c. p. şi 
2. pentru un alt fapt de lovire simpla 1,revăzut de 
art. 238 al. 3 c, p. 

Având în vedere că aceste fapte sunt amnestiate 
prin menţionatul decret-lege clin 9 Aprilie l920, aşa că 
Curtea urmează a declara stinsă acţiunea publică în ce 
priveşte pe acuzatul Ion P. Cojocaru ; 

ln ce privegle 1;0 acuzat-ul Petre Cojocani 
Având în vedere că aceE!tui acuzat i so impută, iaptul 

. că, cu aceiaşi ocaziune, a aplicat cu voinţă lovituri 
simple aceleiaşi victime 'Simion Conatantin ·; că acest 
fapt fiind pedepsit de art. 238 al. 3 o. penal, intră şi 
el în prevederile decrntului-lege pentru nmnestie cu 
No. 153'7 din 9 Aprilie I 920; 
Că însă Petre Cojocaru nefiind mobilizat, chestiunea 

ce urmează să fie rezol-vită de această Curte, este aceia 
de a se şti dacă dânsul poate să profite de amnestia 
recurn~scută în favoarea co-autorului Ion P. Cojocaru, 
ca.re a fost mobilizat precum s'a arătat mai sus ; 

Oă, pentru aceasta, trebue a se examiua şi vedea 
mai întâi care este natura şi caracterul amnestiei, spre 
a putea apoi cunoaşte întinderea efectelor ce ea ur-
mează Bă producă ; ' 

Avâ· d în vedere că 1 spre deosebire de graţiare; cam 
este personală, individuală. şi limitată la iertarea tota.lu. 

. sau parţială a pedepsei pronunţată contra unei anu
mite persoane, de oare-ce gmţial'ea intervine numai 
<lup~, ce s'a dat o hotărâre condamnatoara definitivă, 
amnestia este din C;Outră o măsură generală şi colectivă, 
şi se acordă însăşi faptelor asupra cărora legea a voit 
să arunce vălul uitărer şi să le acopere, pentru motivo 
superioare de ordine socială şi în scoţ> de conciliaţiune 
gţ,nerală şi restabilirea a liniştei, c;:on-cordiei şi armo
niei în sânul societăţei, prin indulgenţă., clemenţă şi 
iertare faţă de cei greşiţi şi rătăciţii 
Că amnistia, după cum chiar numele ei o arată, esie 

uitarea nu numai a pedepsei, ci a însăşi infracţiunei, 
şi are de efect să nimicească şi să şteargă· chiar şi amin• 
tirea faptului, făcând să dispară eu desăvârşire înşuşi 
delictul care; printr'o ficţiune de drept, trebue consi
derat ca şi cum nu a fost niciodată comis, nimicindu-se 
ch_iar efectele ltwr.ului judecat, căci hotărârea condam• 
uatoare pe baza unui fapt, amnistiat în urmă, nu poate 
se1vi pentru constituirea unei stări de recidivă i că 
amnestiv, stinge nu numai pedeapsa corporală sa.u pecu
niară, cla1· şi incapacităţile şi deci'i.derile de drepturi 
ataşate condamnării ; 

Că, amne~tia are de obiect să prevină chia1· înce$ 
perea urmărirei contra delicvenţilor, oprind justiţia da 
a descoperi pe infractor şi paralizâ.nd ucţiu.nea publică 
sau să curme' Ul'mărirele înce11Uie ; 
Că acest caracter al amnest1ei este recunoscut în mod 

uuanirµ de doctrină, şi prin chiar decretul-leg No. 1647 
din 9 Aprilie 19.~0, aplicar.il în speţă, care declară că 
so amnestiază faptele acolo prevăzute, fio că pedepsele 
pronunţato şi executate nu s'au împlinit, fie că faptele 
se a!lă in curs de instrucţiune sau în curs de judecată, 
fie că încă pa.nă. acum infracţiunile nu au fost des-
coperite ; • 
Că din toato acestea 1·ezu1tă că <Jlectele amnii,tiei 

sunt mult mai radicale şi mai întinse decât acele alo 
graţierei şi că.a amnestia are un caracter 1·eal, în sensul 
că ea se aplica, în mod direct faptului incriminat -
art. 1 din menţionatul decret-lega o spune de altfel formali 
că: ~se amnestiază faptele» -, de unde urmează că 
trebue să profite de ea toate persoal\ele cari au să• 
vâ.rşit faptul, co-operând saţ1 participând Ja el în vre-un 
mod oare-care, indife1·ent ţ.le rolul pe .care l'a avut, fie 
ca autor material, fie ca autor intelectual ori agent 
provocator, fie ca complice, co-autor sau tăinuitor, 
precum de altfel prevede şi . aliniatul final de sub art. 
1 din menţionatl.11. decret-lege, efectele amnistiei fiind 
generale şi aplicabile în întregime şi de o potrivă faţă 
de toţi acei oal'i au luat parte la faptul acoperit prin 
llIDnistj.e, căci altfel ar însemna să aplicăm o pedeapsă 
pentru un fapt pe care legea îl conside.ră ca inexistent 



(,"tJRIERUL JUDICIAR No. 13, Dmnînioă 3 Aprma 1921 .201 

Şi căruia i•a ridioat ori-ce caractel' d,elictuos sau de 
criminalitate; 

Considerând că astfel fiind, urmează că dacă faptul 
autorului principal a fost amnestiat, consecinţa logică 
şi firească este, după principiile mai sus expuse, că 
amnistia trebue să se răsfrângă şi să folosească tuturor 
celorlalţi co-autori sau complici, deşi aceştia personal 
nu ar îndeplini condiţiunea prevăzută de arătatul decret• 
lege de a fr fost mobilizaţi, şi deci trebue a fi şi dânşii · 
admişi să invoace beneficiul amnestierei faptului la 
care au luat parte, urmând a fi acoperiţi şi ei prin 
amnestie, de oar~-ce nici o urmărire penală nu poate 
lua naştere dintr'un fapt care du.pă lege nu mai există ; 

Oă, dar amnistia recunoscută m speţă în favoarea 
lui Ion P. Cojocaru trebue să profite şi co-autorului 
Petre Oojocaru, declarându-se stinsă acţiunea publică 
şi în privinţa acestuia din urmă, pentru delictul de 
lovire aimplă ; 

ln • ce priveşte ce1·erea ăB âespăgubiri civile. 
Având în vedere că acţiunea publică privitoare pe 

ăcuzaţii Petro Cojocaru şi Ion P. Cojocaru fiind decla
ra.tă stinsă prin amnestie, părţile civile presente au 
cerut să li se . acorde despăgubiri civile în sumă de 

. 40.000 lei, faţă de ambii acuzaţi amnestiţai, pentru 
repararea daunelor cauzate prin moartea lui Simion 
Constantin, tatăl reclamantelor Zoe Constantinescu şi 
Ioana Constantinescu şi soţul reclamantei Elena Simion 
Constantin ; 

A vând în vedere că chestiunea dedusă în judecata 
acestei Curţi este de a se şti dacă, odată ce faptul 
penal a fost declarat amnistiat, această instanţă re
presivă mai este competentă să statueze şi să se pro• 
nunţe asupra carerei de despăgubiri civile, s~u urmează 
ca partea vătămată să se adreseze instanţelor civilo, 
făcând deosebit proees, pentru valorificarea şi realizarea 
dreptului său Ia daune ; • · 

Având în vedere că este de principiu că efectele, 
amnestiei trebue să se mărgineasci't numai la acţiunea 
publică, adică în ce priyeşte numai' represiunea delic
tului, de oare-ce obiectul şi scopul amnestiel esto de 
a desfiin t,a urmăririle şi condamnaţiunile penale ; că 
amnestia însă nu stinge şi nu şterge efectele civile ale 
infracţiunei amnostiate, ea neavând nici o influenţă 
asupra acţiunei private isvorând din acele fapte ; 

Considerând, în adevăr, că amnestia nu poate să 
prejudicieze drepturile pecuniare ale persoanelor vătă
mate prin delict, de oare-ce acţiunea civilă este pro
prietatea fiecărui părţi lezate şi ca atare Societatea nu 
poate dispune de ea mai mult ca de orî-ce altă pro• 
prietatea privată, leziunea stabilind un drept de repa
raţie, pe care legea nu-l poate nimici, căci _altfel s'ar 

· viola marele . principiu constituţional că nimeni nu 
poaţe fi expropriat fără o justă şi prealabilă despă
gubire. (Non potest 1·ex gratiam faeere cum injiwia, et 
d(l;rnno ali.orum). Numai în cazul când statul ar fi luat 
asupra sa obligaţiunea de a desdăuna pe cei vătămaţi 
prin delictele amnestiate, s·ar putea declara stinsă şi 
acţiunea civilă prin amnestie ; 
. 9onsiderând că nu se poate obiecta că prin cercetarea 

ş1 Jt:decarea acţiu1;ei. civile s'ar perpetua amintirea fap
tulm pe ciue ammst1a a voit să-l şteargă, de oare-co 
efect81.& celor două acţiuni sunt cu totul deosebite şi 
nu trebue a fi confundate, din punctul de vedere al 
amnestiei ;_ oă amnestia nu a, putut să ştearglt decât 
cart1;cterul criminal al faptului pe care legiuitorul, pentru 
motive de utihtate socială, a apreciat că este- mai bine 
să nu fie pedepsit, fiindcă pedepsirea lui ar fi fost poate 
o cauză de dezordine, pe când scopul pedepsei este 
tocmai din contră să garanteze ordinea în societate ; 

că amnestia însă nu poate să , şteargă caracterul preju
diciabil al faptului ; că dacă 'societatea are dreptul să 
renunţe lc1, . pedepsirea infractorului, declarând inapli
cabilă legea pe!fală la o serie de fapie comise la o 
anumită epocă, ea însă nu poate răpi drepturile câşti
gate ale. terţilor prejudiciaţi de a obţine repararea daunei 
suferite, căci responsabilitatea civilă subzistă şi trebue 
să supravieţuiască stingerei acţiunei publice prin am
nestie (argument tras din art. 12 pr. penală); că ac
ţiunea privată este independentă de acţiunea publicii., 
şi nu tinde la altceva decât să stabilească a cui este 
greşala care a ocazionat prejudiciul şi cine trebue să 
suporte consecinţele ei ; . 
Că dacă s'aJ' decide altfel, amnestia ar depăşi obiectul 

ei şi nu a.r mai coreepunde scopului pentru care a fost 
instituită, pentrucă dacă ea. ar constitui o binefacere 
pentru unii, ar fi o cauză de ruină pentru alţii şi 
tocmai pentru acei mai cu seamă cărora nu li s'ar putea 
aduce -nici o vină ; 

Că, de aceia, trebue a sş decide că amnistia nu poate 
fi un obstacol care să al,ată sau să împiedice cursul 
acţiunei civile, diri contră această acţiune trebue să-şi 
urmeze cursul ei normal, şi să-şi producă toate efectele, 
întrucât prin amnestie nu s'a adus nici o derogare sau 
modificare la principiul responsabilităţii civile ; 

Considerând oă decretul-lege din 9 Aprilie 1920 nu 
numai că nu dispune altfel, dar din contră consfinţeşte 
~i aplică acest mare pr-incipiu de înaltă moralitate şi 
echitate, că ori-cine cauzează altuia un piejudieiu trebue 
sn-1_ repare, declarând prin art. 3 că drepturile pe~ 
oum~r~ ale ţ:iărţilor lezate. prin infracţiunile care s'au 
ammstiat prm acest decret-lege nlmân neatinse şi pot 
ir urmărite pe cale civilă; 

Că din modul cum se exprimă legiuitorul prin acest 
tAxt rezultă neîndoios că a voit să recunoască părţiî 
lezate facultatea de a se adresa instanţelor civile, numai 
dacă n'ar preferi să-şi valorifice pretenţiunile la in11tanţa 
penală, care se găseşte deja sesizată şi angajată în mod 
]egal şi unde afacerea este încă pendentă ; 

Că, în adevăr, legea nu spune că drepturile pecuniare 
<se vor nrmări» pe cale civilă, ci numai că elo «pot fi 
urmărite» pe cale civilă, cu al! e cuvinte se menţino 
prin_cipiul general de drept col'.llun statornicit prin art. 
8 dm codul de pxocedură penală, după care partea 
lezată are un drept de op-ţiune în virtutea eă:ruia poate 
~ă exercite acţiunea privată deodată cu acţiunea publică. 
1naintea instanţei penale ; că legiuitorul nu a interzis 
instanţei .repr1,1sive de a statua asupra cerarei de dauno
interese, ci . din con.tră a păstrat intact acel drept de 
opţiune conferit prin art. 8 C'. penal J)ărţei lezate ; 
Că numai atunci când amnistia ar fi intervenit mai 

nainte ca instanţa represivă să fi fost sesizată cu ac
ţiunea publică, acest drept fle opţiune al părţii lezate 
mcetează, pentru că în asemenea caz delictul ne mai 
existând, instanţa represivă este necompetentă dela 
început, nu însă şi atunci când, precum e în speţă, in
stanţa represivă a foat sesizată în mod regulat cu jude• 
carea unui fapt penal care f.lxista în acel moment şi 
numai în urmă a survenit amnestin. ; că instanţa fiind 
astfel angajată în mod legal şi ea ne mai putând-so 
dezinvesti, rămâne competentă de a statua asupra ac -
ţiunei civilei întrucât amnistia na desesizează în ceia-ce 
priveşte acţiunea civilă jurisdicţia repl'esivă deja sesizată 
cu acţiunea publică în momentul promulgărei ei ; 
Că partea civilă are un drept câştigat de a fi jude

eată cu probele adunate până aci cu ocazia instrucţiei 
penale, şi de a se folosi de o procedură mai sumară, 
mai grabnică şi mai puţin costisitoare, mai cu seaml:i. 
atunci.când procesul se găeeşte în ~tarea de a fi judecat, 
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11rermm efitA în SPPţă ; pe cânrl dacit s'ar rPfuza acest 
drept plhtii lezate, fla ar · trahni să rflia. dAla Îtrn11pnt 
procesul pA cnla nrincin:1,lă şi s11 refacă. toate 11robAle, 
cMaM pA lâ11ga, că ar fi vexatoriu şi ,:ir achivaJa cn o 
;ldPvă.ra.tă tăizRdX. de dl'Aofaite. dai• ar fi şi contrar atât 
spiritului legei. cât si textnlni ai formal ; 
Că dar art. R f.rphue ar-t.f11l întPIPii!. că numai pAntru 

<la11nel11 rpznlfaind din infr11ctiunile nPF1j11nsA încă iu 
fA.t,i, instant.11lor rlA indANi.t~, part.Pa civilă trahne să se 
adrA8Pze tl•ihunalPlor r.ivile. · nu ini:;ă şi atunci câ.nd 
::i.f::icArAa PstA nenrl1mtX înaintAa instantAlor rAnresive 
l'Pitnlat învestite şi nnmai în mmă a intArv,mit am
nMJ:t. în care caz 11RrtAa lflzat.ă po,:i.te să. pretindă a fi 
jodPc1'tx de a.Mate din urm~. in,ita.nte : 

Consiilflrâncl că aceast.X, srtlntinne se impune cu a.tât 
ma.i mnlt la C11rtAa cu inraţi care. prMnm PRte com
pet„ntă,, in caz 1fa arhifarA a acnzfltnlni, să dPcirlă 
a.i':upra danrn~Ior-inti>rNiA, potrivit art. 381 pr. vena11i, 
tot a.semAne::i trAhuA să RA admită. şi 111 N1znl de f;-1tn 1 

ywntrn i1iAntifat.ea dA ra.tinne si dA situ,:iţiA şi po ha1.a 
pr;nr.ioiulni plPnit,nrHni>i da jnrfadictie a (lnrţl"i cn jnrn.ti, 
r.i'.t diwlt faptnl penii I n. fost amnP:~tiat. instanta ramâ,irn 
deool)tr1vă compAtAntit să Re promrnte asupra cererei 
tinzll.nd !a ri>pa,ra,rAa, dannPlor snfAl'itA; 
Că ar.Pst. prineipin al plAnitmlinAi r]A jurisilirtiA ~i de 

comni>tf'lntă a GnrtAi r.u jnrati ri>znltă fnrma.1 din dis
poziti11ni1P. a.l't. 2?.6 al. 2 si 304 din cnnnl de prnr.fldnră 
pAnAlă. combinate cu aMle alA a,·t. 3~1 şi 388 iii □ 
MPla<:i cod. carA orevlhl e,numA ohliaathmPa pAntru 
Curtea eu jumti de a jndMa <'hiar dacit fapt.ul snpns 
judAclltAi nn e;ite o crimă , şi de a BA nronnnt.:i. asunra 
r.p,1•erAi ttA daune form11lată de partea civilX.. chiar rlMă 
faptul rlin care ileriv/t af1fl!A (faune nu este decât u 
delict ori nu qnasi-rlelict civil ; · • 

A,•ând în veii.,.re că, în fart. C111't,P.a, a.re efami,.nfe 
îndPstulXtoRrA nAnt"u a aprocia prPj11diciul rAzulfai 11Antru 
p:!lrtile civilA tiin fa:ptnl acnzntilor şi anr<>r,Hnd g:llRAşt,e 
că suma cArntli. <1A nl{rtilA dvile est11 jnst.ificată în pn.l'fa 
şi o fhcAA.'7./:1. la 30.000 lei in CA nrivflşt.A flA a<'11zA.t.nl 
Ion P. Oojor.aru. r.are SA constată din l!ctf'\1A de instrnctie 
aflate la dmmr că actnalmPnte Aste tnHjor, şi la 1000 
lei în ce nrivflşte ne acuzAtul PPtre Cojocaru. adm'tân
du-se ac:ifel în parte cererna dA dn.unA-intMese şi r.on
damnâud pe Ion Cojocafll să pl~teaRr.11 ii-lor: Zoe (fon
sbmtinPscu, Ioana Oonstimtinec:c:in şi El1ma Simion Cou
stantit1 snma de trA1.zoci mii lei ca danne-intArese si 
pe Petre Cojocaru sl'i, plăteascn ac~loraşi părţi civile 
suma de um1.-mie lei •· 1 

Pentrn aMste moti~e redacfa.te ., rle d-l Preşedinte 
Remus O. Renisa<'hP, Cnrtea, în ma.j0rifa.te, constată etr., 

(ss) Re-mus C, Benişache ; Oh. J. Niculescu. 
Grefier (s) M. Bwiuc. 

Opi1iiunc 

SubSlemnatul, difel' de părerea majorităţei şi opinez 
că, oerarea de despă-gubiri a părţ,ei civilo, să fie judo 
cată de in11tanţa civilă, penfa-ll următoarele ·motive ; 

Din textul art. VI al decretului cu No. . . reeso 
că despăgubirile civile în cas de amnestie, se judecă do 
instanţele civile ; 
Că chiar sub ipoterw,, di Cui'tea este competiute, 

totuşi dat fii,v.d că amnestia are de efect de a considera 
inexistent faptul comis, şi instrucţia înaintea Ourţei cu 
juraţi este Ol'al~, şi întrucât astă-zi unul din acuzaţi 
şi martori nu se prtjsintă, spre 11 putea face vre-o in-
8trucţieorală causei, că chiar de s'm de trace peste aceasta 
şi s'ar referi la inst ucţia scrisă dela dosar, încă soc.ot 
cil Curtea cată să defere judecare~ instanţei civile faţă 
de incidentul ridicat de apărare pentru dovedirea că 

-- - ~ -- _ __._ - ~---- -· . .,.,. e:;:;; _ ..... 

awzatul lipsă ar fi major, aceasta at!.t în interesul 
părţilor cât şi pentru o mai bună administraţiune a 
justiţiei; 

(s) .L Oprescu. 

NOTA.-Decizia Curtai c11 Juraţi din. Constanta 
pe care o publir.ăm, coafirmă părerea sustinută de 
noi, că amnestia are un caracter real şi profită 
atât coNautorilor, cât şi complicilor; iar prfo 
amnest.iarea f <-1ptului Curtea cu Juraţi îşi prorogă 
onmoetinţa spre a judeca despăgubirile civile. • 
("!mtea ou Jur<!,ţi Buzău, decizia 41 din 8 O·~t. 
1920 în Ourie1rul Judfciar 79-80/920, p. 687). 
Jurisprur1enta e aproape umanimă asupt•a acestui 
pnn~t. Cfr. Trib. Romanaţi sent. cor. 233 de la 
2 Od. 1920,- tn Curierul Judir.iar 85-86/920, p. 
688; C:ts. II, decizia 1649, 16 Noem~ 1920, în 
Ou:tiflrnl Ju,rlir.iar 2/921, p. 23 cu nota Vfotilă 
Dl)naoroz ; Trib. D llj, secţja II, 177G din 19 Oct. 
1920, Cas. H. 1~35/920 în DreptuJ 1/921 cu 
nntă savantului nostru profesor şi juris~orniult 
D. Ahvrin,lresco; Trib. Buziiu I, 471, 18 Iunie 
1920, Trib. Dorohoi. 16 Oct. 1920 Curiwrul Ju,
diciar. 5/921 cu nota d-1ui Coni-ilier Ionei-cu.Dolj.-• 
Onnt·m C. Apel Iaşi sec. I. 22 Aprilie 1920 iu 
Dreptul No. 1 /921. 

E. C. D. 

'l1 R I B U N AL UL RO M A N 
Au.cli1.,•11ta dela 23 Septembrie 1920 

Preşedinţia d-lui D. TOMIDA, Preşeilinte 
Pefrc Gonst .nti.ncsci, cu Frirndria co1;1-14nei Ut'banc Bo1nall 

Seutir1ţ:1 civilă No. 320 

Contract de locaţie.-Gherrta de măcelărie închiriată 
de Comună prin licitaţie publică.-Da.că se prelungesc 
astiel de închirieri? Decretul-lege 1420/9:lO . .....:..Art. 6 a.I. 
2, 647.- Art. 5 litera f, legea da organizare a cornu
nilur urbane, art, 16 şi urm. din legea de poliţie 
sauital'ă şi veterinară şi art. 3 al. 1 şi 8 cod. com. 

Di.'lpo.âţi·unile d/jeretultti-lege No.1420/920 penlrn 
regularea raporturilor dintre propt-ietar·i şi chiriaşi, 
nu sunt aplicabile şi gheretelor ele măcelărie, î1t.,; 

chiriate 1Jrin licitaţie p-ublic(l de un particula·> 
tlela o cmnunâ nrbană, căC'i în oaz-ul acesta n·u este 
,vorba numai de o 'închit·-iere pui şi sfrnplu, de 
r;i1t}retă, ci şi de arendc"'rea unui bun incorporal. 
d,·eptiil de a tâia, şi v · nde carnea pitblJicului eon. 
swmator, drept cani constitue l:{,n fană ele con~erţ . 

'Iribunalul. 
1ls1i11ni mot-ivu.lui de rocurs ; 
« Violarea art. G al. 2, 5 şi 7 din decretul-lege No. 1420/920, 

peutm rngularea raporturilor dintre prop1 ioţad şi chiriaş, 
întrucât comisiunea do arbitrii depe lângă judecătoria oco
lului U bau Roman, a respins ca neîntemeiată acţiunea in • 
tentată -de Petrache Constantinescu., confirmând ca Y,ret de 
.t,rendă a gheretei No. 5, proprietatea comunei Urbane Roman, 
în care recurontul işi exercită profesiunea sa de măcelar, 
suma do 6000 (şase mii) lei. rezultată din licitaţie publicii, 
po câtă v.reme faţă. de dispoziţiile formale ale artieoluluî mai 
sus arătat, arenda na putea fi sporită decât cu 760/o, iar 
dispoziţiile acestni articol aplicându-se de o potrivă la toate 
închirierile, de oricine, sub orice formă, şi la Ol'!Oe dată ar 
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fi ftÎ,cute, se aµllcă deci şi gheretelor de mă(;oiărie înd1iriete 
pria licitaţie publică de o comună urbană:. 

.Având în vedere cartea de judecată dată de 0omisi
imea arbitrală de pe lângă Judecătoria o·colului Urban 
Roman, atacată ou recurs din care rezultă,, că corner. 
'ciantul Petrache Constantinescu, măcelar din Roman, 
a ohemat înaintea acelei comisiuni pe primăria oraşu • . 
lui Ruman, pent'l'u a'i reduce chiria pe timpul de un 
an, cu începere de la 23 Aprilie 1920, a gheretei No. 
5 proprietatea. comunei Roman, unde recurentul îşi e:,e1·• 
cită comerţul sliu de măcelărie, de 1a soma de 6000 lei, 
Nit a contractat prin licitaţie publică cu primăria, la 
suma de 962 !di 50 hatii, în care a1· intra şi soornl 
de 75¾ cuvenit pentru închirierea pţăvăliilor; • 

Considerând că întro alte îndatoriri pe care Ie are 
comuna urhanl Roman, este şi cea impusă de art. 6 
f\l. f din legea pentru organizarea comunelor m·bane 
,le a îngriji de igiena alimentatiunei oraşului. iar con~ 
form art. 15 urm din legea de poliţie sanitară veteri• 
nară, are obligaţia să aibă un abator, unde urmează 
să se taie fără excepti@. toate animale destinate pentru 
consnmat1a -şi să stabilească normale după cari trebue 
si se facă tăerea"" animalelor. Dispoziţiuni de loo-e 
din care decurge pentru primăriile comunelor urba;e, 
un drept l\xclusiv de tăare şi de vindere, care consii~ 
tue pentru primăria -oraşului Roman, ca, şi pentru ori 
carn comună urbană, un monopol al desfacerei cărnei 
îngrădit de legi or~anlce de ordine publică şj anum~ 
de dispozitiile art. 83 şi urm. din legea pentru organi
zarea comunelor urbane. prin carn se impune ori cărei 
primării de comnnă urbană, ea închirlerile bărăcelor de 
măcelăl'ie, să se fac~ prin licitaţie p11blicii.: 

Considerând că concesiunea unui monopol' public făcut 
unui particulnr, pentru o sumă ce se plăteşte comunei 
este un contract de locaţiune, iar caiace face obiectul 
lor,aţiunei în speţă este pe lângă gheretă şi drnptul de 
exploatare a comerţului ,de măcelărie, cefar,e sporeşte 
mai ales valoarea imobilului închiriat ; 

Considerând că dacă este adevărat, că dupii. dispo
ziţiile art. 8 din codul comercial, comuna nu poate 
avea ralitatea de comerciant, părerea însă care domină 
şi care este genera111;1ente admisă., esţe că comuna deşi 
nu poate a avea calitatea do comorc1ant poate totuşi 
să facă acte de comerţ, ' · 

Considerând că sunt considerate ca acto do comerţ 
conform art. 3 al. 1 cod. corn. chiar şi arendarea bu~ 
nurilnr incorporale, a drepturilor, cu condiţie numai ca 
dreptul_ să 

4

S0 rapo:te la comerţ ; · 
Oons1derand că m speeio nu este vorba umnai de 0 

închiriere p~r şi simplu de gheretă, ci şi de închirierea 
unui drept incorporal, dreptul de a tăia şi do a vinde 
carnea publicului consumator, caiace constitno un f ouu 
de comerţ; 

Cit ~şa ţi!nd în p~ocesul de fa tă nu poate f.i vorba 
de o mchmere do. lfilo~il, după decretul-lege pentru 
reg~lar~a. raportunfor dmtre proprietari şi chiriaşi, ci 
do mch1r1erea unm bun corporal la care se adaugă ~i 
un drel)t incorpornJ, un fond de 'comerţ a1:1tfel că d;. 
creţul-~ege al chiriilor No. 1420/92o; nd pJate fi apli• 
cabtl_ Şl gheretelor de măcelărie îuehiriate prin licitaţie 
pnbhcă. dela o comună urbană. Prin urmare motivul de 
recurs invocat este neîntemeiat · 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte D 
Tomida, tribunalul respinge ca nefondat recursul etc: 

(ss) D. Tomida ; C. Răilea.m.t. 

NOTA. - Solutiunea da.tă de Tdb. Jtom3n, 
in speţă, este foarte juridică şi bine motivatil, aşa 
că nu m<:ti are nevoe de nici un comentariu. In-

tl''adevăr îuchirierea unei gherete de măceli.lrie 
sau oricărni alt loc de desfacere a produselor în 
pfoţ.1, nu e un contract de locatie propriu zis, 
ci e coneedarea exercitiului unui drept mono
polizat de Comună în jnteresul utilitătei sociale. 
Ori e clar, că decretul-lege nu poate fi aplicabil 
acestor feluri de locaţiuni ; nici să deroge deh 
legile de organizare Con1tnială; cari fac astfel dt3 
închirieri prin licitaţie pitblică, de oarece ele con
stituesc un venit comunal. 

E. C. Decusară 

rrHJBUNALUL ~1UDEŢ1:LCI BUZAU i,. I 
A.uclienta dela 21 Dece1nbrie 1920 

·Preşed.enţîa. d-lui C. PAN'fELIMON, Prim-Preşedinte 
Frili;r de aoldbach c·t Carol 1.Yeglit şi. Le(}j)ald Gajdos 

Jul'nttl No. 91!69 

Ancheta iu futurnm. - Art. 66 pr. civilă. - Da.că so 
aplică art. 151 pr. civilă '! 

ln cont1~a înclteerilor prin cari se inciivânţea;;â, 
cererea ele anchetă in /itturum nu e.1;·istă .drept de 
opo3-iţie şi deci nu-i loc la a:i_1licaţiw1ect art. 151 
JJroc. civilă. 

'rribuuallil: 
.Asupra cererii fă.cuta de l·'elix de Golduach prin pe

iiţiunea inreg. la Ko. :Z678"f din 22 Noembrie 1920 • 
. As~mHând pe reclamant şi pe pârâtul prezent în s~s
ţmer1Ie lol'; 

Având in vedere oă redamaDtul Felix <le Goldbach 
pl'in aceasţă cerere solicită, in baza art. 66 proc. civ., 
să sa. admită · ţa~erea u1;1~~ anchete in futurum, pentru 
ca pnu marton ŞI expertiza să se constate stal'ea actuală 
a lu~rărilor efectuate de pâ.râţii C. Weght şi L. Gajdos, 
la padurea „Monteorn" (Buzău) a moşnenilor Chiojdeni 
~flată sub administraţia reclamantului: întinderea şi 
importanţa acestor lucrări, cum şi evaluarea mate1·ia
lului _şi a munci!o1· d~puse, voind ca înt~mciat pe a
ceaf:lta constatare să mtentezo un proces m contra sus-
numitilor pârâţi ; . 

A yâ1;d în vedere incidentul ridicat de pe.râtul prezell t,1 

că_ hp_smd r.el de-al :.nea pâ.rât, umHiază a se (ace a
phcaţrn_nea. art. 15 l µroc. civ. şi a f,lO ajllrna afacerea. ; 

Constderand că cererea de anchetă. in futurum făcută 
în bazo, art. 66 al. HI şi IV proc, oiv,, este mai mult 
de natură. grnţioasă, întrucât prin u.ceste cereri, nu 1,0 

urmăreşte stabilirea unui Jrupt vrotivnic ci numai 
strângerea dovezilor şi ai,;igurarea lor1 aau 'o constH.taru 
de fapt a unei stări de lt1cruri ; -
. Că prin art. 66 uit. aliniat se prevede că asemenea 
c?nsbtări 01 pot eluji ca acte pl'Obatorii, potrivit deosu
b1telor râudueli alo legii,,, prin urmare nu sunt decât 
nişte îucheerî premergătoare, cari încuviinţea:lă dovezile; 

Că, toU;t~ aceste încheeri, premergătoare soluţionădi 
Pt~c?sulm m fo13:d, D?. sui:t supusa apeluluj, nici opu• 
z1ţ1e1, conform d1spoz1ţmmlor art. 323 proc. dv. : ,, in 
contra hotărârilor premergi:itoare date înainte da jude~ 
carea fondului nu se vn. putea face apol1 nici opoziţie, 
decât deodată cµ hotărârea asupra fondului·' (art. 32:3 
proc. civilă). 

Din faptul că art. 66 µroc. civ_ dispune a .se cita 
părţile, când se adresează 'l'ribunalului, asemenea ce• 
reri. nu dă acestor încuviinţări caracterul de contencio8 
căci de câ.te ori este vorba de încuviinţarea unei do~ 
vezi prevăzută de cod. civil sau proc. civilă, părţile 
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trebue să fie citate şi totuşi aceste închee1·i nu vor fi 
supuse nici apelului, nici opoziţiei ; 

Că, prin citarea lor, legiuitorul a intenţionat .ca cer
cetarea să se facă sub controlul amândoror, să asiste 
la administrarea probelor şi constatările de fapt cerute, 
ca o garanţie mai mult pentru toate părţile, în ve
derea procesului de fond care s'a intentat ori se va 
intenta în viitor, când se va discuta pe larg legalitatea 
şi greutatea dovezilor şi constatărilor frwute; 

Oă, faţă cu urgenţa ce reclamă asemenea cereri de 
constatarea unei stări de lucruri ori adunarea unor 
probe, cari ar putea să dispară prin cea mai mică în
târziere, scopul ce 1-ă urmărit leginitorul din 1900, n'ar 
putea fi atins şi dispoziţiunile art. 66 proc. civ., ar 
deveni ilusorii şi ineficace prin admiterea dreptului de 
apel şi opoziţie, carî ar reclama o cerceta.re indelungată; 

Că, n~existând drept de opo.ziţfo. rezultă că nu poate 
fi loo nici la aplicarea art. 151 proc. civ. ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător do 
:;;e<liuţă A. Safirescu, rl'ribunalul, respinge, etc. 

(ss) O. Pantelimon; A .. 8af1re.cu. 

'l'RIBUXALUL .TUDEŢlrLt;I rrECU01 
Audie11ţa dela 9 Febi'aaric 1920 . 

i'l'eşeclenţia d-lui V. G H. IOAN, Preşedinte 
G;·. G11riţli. P1·cşc,linte al Liuci conswnatorilor 

cu Comisia Jntcrimm·(i. Tecuc, 

Reclamant. - Denunţător. Sesizarea instaD.ţoi. - -
Apel. - Consecinţele deosebirei între reclamant şi de
nunţător. - Art. 9 din decretul-lege No. 2969/919. -
Art. o şi 6 pr. pen. 

Potrivit uri. ,9 al. uit. rli1t clecrctuJ-leg<~ No. 
:JD69 clia W Iulie 191.'), i11stcwta f'Om,pehnfo de 
judewtci poate {î sesizatcî 1m 1rnmui de_ cei prqju
rlici,1ţi pri11 formulare d,· plâ.w;1·rc. 7n ('((Te set s-e 

- cu1tstirnr parfr cicilâ, clor · churr şi în urma wwi 
si1nple clenu1tţă1 i: reclamwdul, r·oJlslitu.it potte ci
uill1- poate nrnrtfri mai departe -acf,hmea. pr'in uti
l i.;area ciii.i de rtpel, cousecinţ1.,11..f.r,tse di11 prinl'ipiilr.: 
·lat,mââti, prin rtTl. -> $i r; pr. p., pe' drncl de
nunţătorul d-in · aceleaşi JJrincipii, neputi.2,n(lu.sc 
const-itu-i parte cicilâ, nit.:i ,:all'ci apelului, uu-i este 
rczci·rntă. 

Tribunalul,· 

Având în ve<lcre apelu! făcut de Grigore Guritl, în 
calitate de Preşedinte al Ligei consumatorilor, în contra 
hotărârei No. 33/919 a Comisiunei de judecată contra 
speculei, prin care, inculpaţii O. Condrache, Al. P. Ana
stasiu, M. Drăgu~anu, D. Juvara. I. Herescu, Gh. Bosie, 
Gh. Popovici, M. C. Puţanu, N. Toboş, G. Ţanu şi O. 
Popa: consilieri comunali, au fost absolviţi pentru faptul 
de contravenţie ce li so impută.; 

Având în vedel'e susţinerile făcute tle 1mrtea absolvită 
personal şi prin apărătorul său, cum şi concluziunile 
d-lui Procuror, în sensul do respingere ca inadmisibil a 
apelului făcut de Grigore Guriţă ; 

Având în vedere principiul că, cel ce are dreptul de 
a. petiţiona are şi dreptul ·derivat din această calitate~ 
consecinţa soluţiunei ce va lua reclamaţiunea sa, con
sistând din căile ordinare de atac a hotărârilor şi extra 
ordinare, după cazuri ; 

Că, aceste drepturi consacrate, nu pot fi ridicate, de 
cât prin dispoziţiuni exprese de lege, în această pri
vinţă, nepe1·miţându-se deduceri implicite, trase din 

anume mod de a formula o dispoziţie ; căci aceste pri~ 
vaţiuni fimd adevărate decăderi de drepturi,· ele nu se 
presupun implicit pe cale de deducţie, ci trebuesc for
lll ulate în mod expres în lege ; 
Văzâna decretul-lege No. 2969 din 10 Iulie 1919, dat 

asupra speculei, care prin art. 9 al. uit., pe1·mite on 
cărui cetăţean să sesizeze Comisiunea asupra cazurilor 
ce ar constitui contravenţii la decretul-lege, recunoaşte 
prin aceasta interesul ce acest cetăţean, prejud'iciat prin 
vre-un fapt, al comersantului abuziv şi lacom de câştig 
neomenos, să formuleze plângere, pe care conform drep-
tului comun, în punctele la. care decretul nu a derogat, 
poate să o urmărească în toate fasele.

0 

sale, de prima 
judecată 'Bau în apel ; . 

Că, art. 7 · din acelaşi decret-lege, prin aliniatul 51 

prevede că, hotărârile Comisiunilor se pot ataca cu apel. 
fără a interzice această cale reclamanţilor, sau a o 
rezerva numai condamnaţilor, cum de altfel face all
niatul următor interzicând dreptul de recurs, revizuire, 
contestaţiune etc. şi prin ultimul aliniat interzicându-se 
dreptul de opoziţie ; 

Oă, astfel fiincl rămâne neştirbit dreptul comun, deci 
şi calea apelului recunoscut reclamantiJor ; 

Că, aceasta a fost şi intenţia legiuitorului în confor
mitate cu oele mai elementare reguli şi de principiu, o 
explică decizia Ministerială No. 30146 din 19 Iulie 1919, 
p1·m art. XXVI prin aliniatnl 4, atunci când se exprimă 
prin cuvintele dn cazul când partea condamnată face 
apel etc.» ceeace presupune prin argument <per â. con
trario • că, în c1zul când partea reclamantă face apel. 
nu trebue să .se conformeze restricţ;unilor acestui a.l'ticol ; 

Cu-, art. 9 al. ultim din decretul-lege No. 2969/9J 9, 
fiind redactat în termeni generali, şi aceasta pentru oă, 
in total decretul-lege, conţine dispoziţiuni ele interes 
pe lângă general, dar şi imediat, instanţa de judecată 
poate .fi sesizată nu numai d-e cei prejudiciaţi prin for
mulare (b plângere, în care să se constitue parte ci
vilă, dar chiar şi în urma unei simple denunţări ; · 

Considerând că deosebirea între cele două calităţi ue 
persoane, cari pot porni acţiunea conform art. 4, est~ 
statomicită prin dispoziţiunile prevăzute în art. 6 şi 6 
pr. p. deo„ebiri, cari au consecinţele lor, dae;i în form~ 
efectul imediat este ajuns, căci amândouă învef\tesc 
Comisia cu cercetarea celor denunţate sau reci umate 
in fond rezultatul este diferit ; 

Considerând că; fotre deosebirile capitale, între cele 
două calităţi, este şi aceia a urmărirei mai departe a 
acţiunei, prin redijare de ·apel, cale pe care nu o poate 
utiliza· decât reclamantul, constituit parte civilă, căci 
numai astfel legându-se instanţa, poate figura în atat·e 
calitate, poate face şi apel; altfel ar fi ca în apel să 

· se permită a se face cereri noi, ceeace nu ·se poate, 
căci s'ar viola principiul celor două instanţe; ori, de
nunţătorul nu se poate constitui parte civilă, după 
chiar dispoziţiunile art. 5 din pr. pen. şi deci nici calea 
apelului nu-i este deschisă ; · 

.Oonsiderând că, în specie Grigore Guriţă, reclamaţia 
oe o îndreaptă din întregul ei conţinut, rezultă că per
i:onal nu este cu nimic lezat, ci este pornită numai 
pentl'U interesul legei, căutând a se înlătura specu1a 
prin îndreptarea unor făpte, ce formează obiectul d<"
nunţ\1lui; şi dacă aşa este, apoi calitatea sa nefiind da 
cât de denunţător, conform celor desvoltate, rolul său 
mărginindu-se numai la pornirea acţiunei publice, ră.
mânând ca efectul ei să .fie cel legal, dat de instanţă, 
fără să mai poată fi urmărită mai d,3parte de partea, 
care a sesizat iastanţa ; 

Că, aşa fiind, apelul de faţă cată a fi privit ca inad
misibil şi ca atare respins. 
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Pentru ac?ste motive red~ctate · do d~I Preşedinte V~ 
Gh. Ioan ia unire cu concluziunilq d-lui Procnror1 res
pinge ca inadmisibil apelul etc. 

(ss) V. (]]1, loan ; D. M. Ionescu. 

JUDECĂTORIA oc·oL-VLDI YI BUCUREŞTI 
A udlenJa dela 28 Ianuarie 1921 

Cal'teo do judecată eivil:i No. 22 

Funcţionar îndepărtat <l.in funcţiune. Act de aut.o
ritate. - Sesizarea jud. de ocol de cel îndepărtat. I@d
misibilitate.-Art. 17 din legea băncilor populare şi art. 
6 lit. 1. legea Curţei de Casaţie. 

Conform art. 17 clin legea bănc,ilor populare, 
Chsa centrală singnră are dreptul ele r1 sesiza ju
(leccUoi-ia de ocol în car de nere,r;nli, iar nu cel 
inclepă·rtat. Acesta ar pntea avea nzunai dreptul 
rle r.ecurs in Casaţie penfrU, abuz de autoritate 
conf a/rl. 5 lit. f d-in le,r;ec, ile or-.fJard!!:Wt<>·a CwrţC'i 
ele Cctsaţie. • 

Judecata, 
Având în vedere incidentul ridicat de pârâtă,- prin 

care se tinde la respingerea de plano a prezentei ac
ţiuni, ca fiind rău îndreptată ; 

Având în vedere că din actele dosarului şi susţille
rite orale a~e l)ăl•ţilor se constată în fapt următoarele: 
Reclamantul Ion Enăchescu a funcţionat ca rlirector al 
Uniunii obştiilor ~i cooperativelor agricole 1in judeţul 
Ilfov până la 9 Octombrie 1920. când prin adresa No. 
11.684/920 a ·Cassei Centrale a Cooperaţiei şi împro
prietăririi i s'a făcut cunoscut că Consiliul de adminis~ 
traţiune al centralei · obştiilor a hotărât îndepărtarea 
imediată a sa din calitatea d-e director al Uniunii, pe 
baza art. 17 din legea băncilor populare, de oarece s'a 
fă.cut ·vinovat de nereguli şi falşuri şi a. condus opota
ţinnîle Uniunii vădit îu coutt-a statutelor şi principiilor 
cooperative ; 

A.vând în vedere că reclamantul pretinde prin acţiu
n.oa sa a se anula, faţă de Cassa Centrală - actul îu
depărtărei sfLle din fnncţiunea de director al Uniunii 
obştiilor şi a se dispune reintegrarea sa în funcţiune; 

Considerând că reclamant~ susţh1e că \Q.~epărtarea 
!$a din funcţiunea de ·director lli- -'lJfflîmiî mi constitue 
un aci; administrativ de autoritate. de oarece Cassa Cen
trală nu s'a conformat dispoziţiunilor art. 17 din lţige.1 
9ăncilor popular.31 care îi impunea obligaţiunea ca. odată 
cu îndepărtarea din funcţiune să sesizeze judecătoria de 
ocol sp~e 8: se instrui afacerea şi a se aplica pedeapsa 
cuvemta din lege; 
~ă în definitiv - adaugă mai departe reclamantul -

acţmnea sa trebue privită în sensul că urmăreşte să 
focă ceea ce Cassa Centrală n·a vrut să facă, adică să 
sesizeze jude~ătoria de ocol cu instruirea afacerei ; 
. Având în vedere că potrivit art. 17 din legea băn

cilor. ~opulal'e săteşti, de câte ori se vor descoperi de
zord1m sau abuzuri- îu .administraţiunea, unei bănci> po
:pula~e săteşti, Cassa Centrală va putea să depărteze 
11!1ed1at pe administratorii abuzivi, sesizând totdeodată 
Şl iu~eeătoria de. ocol, ?are va instrui şi judeca afacerea, 
aphcand celor vmovaţ1 pedepsele p1•escrise de lege; 

Având în vedere că numai Cassa Centrală are dreptul 
ca, după ce a îndepărtat din funcţiune pe administra
ţorul abuziv să se adreseze instanţei pl\nale, - în speţ11. 
3udecătoria. de ocol -- ca să instruiască afacer_ea ; 
Că în nici un. naz cel îndepărtat din funcţiune nu 

poate înveşti el însuşi j11decăt'Orfa. de ocol eu instruirea 

delictului ce se pretinde că a comis şi pentru care a 
fost îndepăl'tat din funcţiune -- de oarece se ştie, în 
drept, că numai Ministerul public sau partea văt:lmată 
printr'o infracţiune pot cere pedepsirea celui vinovat; 

Considerând că o un principiu etern de dl'ept : nemo 
l)ropriam turpitudinem allegare potest - nimeni nn se 
poate acuza singur ; 
Că astfel fiind, rămâne bine stabilit oă numai Cassa 

Centrală putea sesiza această instanţă cu instrniren. :;ii 
juc!ecarea faptelor săvârşite ele reclamant în calitate ele 
director al Uniunii obştiilor ; 

Considerând că faptul îndepărtărei- din funcţiunea de 
dfrector al Uniunii obştiilor constitue pell.tru Cassa Cen
trală un act a.dministrativ de autoritate pe care numai 
Curtea de Oasaţiune are dreptul să-l jude0e, pentru a. 
se obţine ~ularea lui: _ 

· Avfrnd în vedere că. din art. 5 lit01·a f din logon. or-
ganică a !naltei Curţi rezultă că de- câte ori un parti
cular vrea-să anulezo un act administrativ de autoritate 
n'are deeâ.t o singnră cale: recursul în Cassaţiuue, spro 
deosebire de partic-.:ilarnl, care, făcă a cere anularea 
netului, se mulţumeşte numai a pretinde dauna pentru 
prejudiciul cauzat de acel act, şi care are deschisă calea 
dreptului comun, putându-se adresa instanţelor ordinare 
de judecată.; 

Considerând că in speţă Casa Centralu a cooperaţiei 
şi împroprietăririi, este o autoritate publică, care depinde 
de comit~tul agrar. po lângă prezidenţia 1]011siliului ce • 
miniştri. Că astfel fiind numai rămâne nici umbră de 
îndoială că atunci când Casa centrală a îndepărtat pe 
reclamant din funcţiunea de .dfrector al P:oiunii obşti
ilor, a sărvârş-it un .act administrativ de autoritato, pe 
care în nici un caz această. instanţă nu-l poate sfl• l 
judece, ci numai ln~lta Curte de Oasa,ţiuue. 

Considerând că e cu totul lipsită de temeiu şi chiar 
absilîdă distincţiunea ce o faee rticla.mautul, că dacă 
casa centrală odată cu îndepărtarea din funcţiune n.t· 
fi sesizat şi instanţa penală, faptul ar fi constituit în 
adevăr-- un uet adminisfrntiv de autoriiate, do exclusiva 
competinţă a înaltei Curţi de Casaţiune, secţia Ul, dar 
pentrucă n'a sesizat instanţa penală, faptul n'ar mai 
iwea caracterul unui act admimstrativ do autoritate. 

Considerând că a.cea:stă distincţiune nu e consacraUl. 
prin nici un text, ci este o simplă fantezie a reclaman
tului. 
Că astfel fiind, ţ•ilu a sesizat reclamantul această ju~ 

decătorie cu cererea sa prin care pretfr1de a se anula 
actul înd~părtărei sale din funcţiune. 
Oă deci, incidentul ritlwat de pârâtă e întemeiat ş.i 

urm~ază a fi admis, iar acţiunea cată a fi respinşă ca 
rău mdreptată. 

Pentru aceste motive, judecata respinge ca rău în-
dreptată acţiunea intentată, eto. -

Judecător aj~1tor, (ss) .1le~randrn JJ,[incule8cn 

NOTA. - Solutiunea dată de jud.ecată ·este 
foarte juridică. Intr'adevăr în speţ(t era :vorb:1 de 
un funcţionar al Uniunei obştiilor şi cooperativelor 
din jud. Ilfov, care fusese îndepărtat din func
tiune de Casa Centrală pentru nereguli şi abu
zuri în administrarea functiunci pe baza art. 17 
din legea băncilor populare-fără a mai sesiza auto
ritatea judiciat·ă competinte pentru a-şi primi· pe
deapsa legală. Cel indepărtat se crede nedreptăţit şi 
intentează ac~iune dinaintea judecătoriei Oe. Vl, 
Bucureşti. penlrn a fi reintE>grat, dup,1 ce va fi 



CURIERUL .tuntctIB No. 13, Duminică 3 Aprilfo 1991 
i;;..,_.;;;;;;;.;;;;;;;;;.;;;;;;;==;;;;.i;.,;;;;. ____________ __,;;.,,..,;;.;;;; ....... - _____ ...._,__,....;;..... __ ..,;;,.;;_;;;;;;;;;.;;...-;.;;;;;;;:~--;;;;µ;;;;;g;~';ta,;;•-@f\'i/;··,.~\·'-'=:-'¼ 

20G 

judecat dacti faptele ce i se imputli cad în pre-
vederile legei penalo. _ 

Judecatoria respinge cu drept cuvânt actiunea 
ca rau tndreptata, pentru doua motive, că nimeni 
nu pQ.ate semza o instantă coreqională. 1. Spre 
a ,;e prommt.a asupra propriei sale acuzări -
uacă are sau nu caracter penal. 2. Că fiind vorba 
de un oct de autoritate, an net de i!egalitate, 
cel -tndreptătit n'avea ,lecflt. cale-a recursului 1n 
contencios la Inaltn Curte de Casath~; eonform 
art. o lit. f. din legea Curţii d~ Casaţie pentnt 
anularea luL 

Soh1tiunea dată de j11deeată e juridică, şi ne 
bucurăm cu ntât mai mult, cu c.ît. ea este dată 
. de un t~năr magistr{! t. 

E. C. DECUSARA 

JURISPRUDENrf,A STRĂINĂ 

CURTEA DE APEL DIN :P AB.IB R JV 
Audienta c1ela 3U Oclomlwi,: 1920 

Marcă. comercială.--lmitaţiane.-Concurenţă neloială. Ase~ 
, mănări t1xterionro, - Confuziune. - Atragem de clientelă. -

Dl.Ume intoresc, 

Un comerciant care înti'ebi~inţeată rn ma,rc.ă come-,·
c-ialii, imitâ,nd o aUă marc{t, ca.re are acelaşi coniJCYtiante 
Ji cuânte, wmite u,n act de con1,"'ltrenfă neloială în i 1ir· 
tuteci acestei analogie, c1trn e în speţă _marca: La 100 OOO 
Pn,rures lin loc ele chemins. 

Si acectsta pe baza fapt:itlui, că a. cliu.tat sc'î, producă o 
co;;fneiune în s11irît1tl cUentelei celuilalt comercictmt spre 
a,-o afra.r;e la el--de<lns11, din manoperile,. că şi-a_ zuqrăvit 
pi'ăvălia în colori la fel cu. celcclt coinercwnt şi a mtr-e
lmintat 1>e firmă acelea~i caractere, cifre ş-i formă. 

Prin urmare, im comerciant care focrează astfel, este 
pasibi1, de daune interese. {La Loi No, .927 din 24 No
e-mbrie 1920). 

NOTA. - Juriaprudenta noastr.ă s'a pronuntat 
tot în acest sens, astfel C. Galaţi s. II, din 22 
Jauu·arie 1891 (Dreptul No. 40/891) a decis că: 
«imitaţiunea frauduloasă a unei mărci de fabrică 
r.onstitue un delict civil, care poate da loc la 
daune interese, întrucât prin mijlocul ei s'a făcut 
o concurentt1 ptl,gubitoare comerciantului pro
prietar al ei ». (Vezi D. Altxandresto, voi. V, 
p. 490). _ (E. C. D.) 

TRIBUNALUL DIN BOURG 
Auaicnta dela 4 Noe;m/Jrie '!920 . 

Contract ele locaţie de sel'vicii.-Făd.1. d•irată determinată. 
Zinr.-Redactor.-Huptura tontractului fării nicl nn preaviz. 
Da11utl interese. - Contract de naturii specială.~ Nedatorare 
ci-O daune din partea, proprietarului. - Art. 1711 c. ci\'. fr 
(1418 c. civ. rom.). 

.Din cauza responsabili'tăfei i·1ia1·i pe care o a.?'e pro
prietarul unui iiar, mporturile existente între el şi re
-lactorii lui, formează un contract rle o natură specfo.lă 
cu privire la r-n_ptitrn lui. 

Jn prfr1cipiu prnprietarnl 1mwi eicw este s-Mpân ab• 

solut asupra redacturei lui §'i -poate orîc.&,ncl concedia pe 
un SC7'iitor angajat 0i articolul (a la colloboration) fiind 
că rmmai corespunde i:ed-erilor sale sau de ,·e(lacţiune, 
fiirct a se face pm:ibil de dawne intere,e 

Procedând astfel, pr1Jpriiita1,4l ziaraltt.i n14 face altceva, 
decât să UfHJze reciproc de un drept pe caro şi scriitorul 
rar fi, at:ut1 când ar fi vroit să nu, rnai continue colabo
rarea. Insă ac~st drept nu se poate aplica- decl/.t 1n ca.ml 
dind între proprfotar li s<;riitor a intrm,enit un anga
jarnent fă-rit durată deterrriinată. (La Loi, N{). ,?.94 din 
~4 Noeml>ri0 1920). 

• 

' T H I B O NA L U L D I N T O U L O U B E 
Aud'ienta d.ela 8 JSoemlrrie 19,90 

Delict civil.-Alionaţiune mintală a autorului săn.-
&esponsabilitate.-Art. 13o2 c. civ. fr. (998 c. civ. rom.) 

- . 
Prejudiciul cauzat prin fapta wmi nebmw nn 

poate 8ă-i angajeze responsabilitatea sa ci-i,ilct, ca 
ş,i cea penalâ, fiindcă. expresiimect [Jrtş,'ihi (faute) 
<le care se serve.,te le[Jiititoru7 în art. 138::l (arf. 
998 c. civ. ·rom.) pentrn 1:i stabili responsabilitatea 

· altuia presiipttne -itn fapt dependent lle voinţa su 
({lazzette des Tribunaux du 2\foli di1i 30 Ian. 
19.n reproitusă, şi de La LoiJ No. 8.'1 dt'n 16 F,,_ 
bruarie, 19/21). 

NOTA. - .J urisprnde.eta franceză e constanl:l 
asupra acestui punet-că, autorul unui delict 
civil nu poai.e fi declarat re~ponsabil de fapta sa, 
prin urmare nici de prejudiciul ce a cauzat, cârni 
era in stare de sminteală-, cl\ci responsabilitatea 
îşi are fonndamentul to libet·tatea de vointă a auto• 

· rului faptei, care la nebun lipseşte. Dacă în delictele 
pi:nale, chestiunea nu mai suferă discuţiune, în 
civil îasăt chastiunoa a fost controversată, căci 
art. ·1382 •din cauza redactiirei lui, p~rea că st.n
bile~te o responsabilitate în afară de vointa au
torului, destul să se constate c.ă a foAt hi mijloc 
o greşali\. 

Şi la. noi, d.o ·tdna 1
) şi jurisprudenta 2

) o:,te 
formată în aceJaşi -sens. 

E. C. Decmmrn 

1) Cfr. D. Alexandreseo, vol. V p. 470 şi urm. şi autorii 
citaţi în nota 1 şi 2 ; I. Tano-riceanu, Curs de procerlnră 
penală No. 709 p. 4-62, · 

2) C. Apel Bucureşti, 164 din 22 Mai 1800. (D;-eptul No. 
77/90) şi Trib. B,icău, II, 32 din 15 Feh. 1916. (011ri!nil 
JHdiciar No. 9-10 din 7 Sopt. 1910 p. 98 şi ul'm.). 

Jurisprudenţa a decis că, cinevo. nu poate fi tras la ră<;
punde1·e pentru un delict sau quasi-delict civil, dacă nu se 
const~tă următtoarole elemente t1scmţiale: 1.. Să exista un 
fapt ilicit, adică o culpă.; această culpă să fi cauzat ·o dauui 
(prejudicia) clllaterialli sau morală şi R fapta sc'î 11oată fi im• 
putată autor11l·ui ei, mliciî perSO(Jtiei chcnu,,tiî a răspunde h1 
jnstiţic. 

De aceea s'a decis eă smit1titul -riu poate ră.spunde direct 
do p1·ejudiciul cauzat prin fapta sa, ca şi minorul, care r. 
lucrat fără, descernământ, etc., însă- iresponsabilitatea lor 
uu împiedică. pe acei, care erau ţinuţi do a-i supraveghea 
să fie respon,rn,hili de p.rejndiciul ca.uzat, când din eAttza lor 
s'a efeotuat, 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
C U R T I L O n, D E APE L Ş I INA L 'fl E I C U R Ţ I DE C A SAT IE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Contestato,·: Ministerul lnstrucţiunei şi Ct1lt'olor, -Co.sa di Eco

nom,c, credit şi ajuto_r a _Corpului dida.ctic p~in d. a'': ~- ~)u!ma • 
.I,atiniată: Banca Pieţei prin d. av. C. ~farioescu, lipsa,, mtlllla

t ul 1\1, C. Simionescn. 

Contestaţie. - Pt•es<Jt-ipţla de ol-noi ani, -
r ,n,trerupere,. -- A:rt. 19()'1 ş-i 1865 ,1. civ. 

Conform art. 1907 c. civ. se prescriu prin cinci ani 
dobânzile sumelor împrnm.utate şi în genere tot ce se 
rlăteşta cu anul sau la termene periodico mai scurte. 

Motivele legiuitorului a fost pe deoparte, interesul 
general da a împedeca ruina debitorului prin acumu
larea dobânzilor ce s'ar strânga, iar pe de alta, pedep
sirea neglijenţei creditorilor, de a· nu reclama. la exlgî
b1litatea lor, dobânzile ce li se datoresc. 

In speţă, deşi a trecut 8 ani dela intentarea acţiunei 
(l9l2) şi pânu. la achitare (28 F.eli. 1920), însă. tot tim
pul scurs dela intentarea acţiunei şi până l&i pronun
ţarea ei (11 Mai 19-1.6), oricât do lung a.1.· fi fost nu 
poate fi socotit ca timp util prescripţiunei, conform art. 
1865 e.. civ. ea fiind intreruptă. iar dela pronunţarea 
deciziei ( 11 Mai 1916) până la i1chitarea datoriei (28 Ji'eb. 
192.0) nu sunt cinci ani, deci nu se J>oate considera că 
dobânzile an fost prescrise. (Curteci de Apel Bztcureşti, 
seetia I- a,, decizia comercială No. ,':4 din :3 Junie 1920 
p1' in care s'a reSJ)ins contestaţia conh-a deciziei comerciale 
81/916 pronunfată d0 această Oiwte). 

SECTIA II 
Aplllant : Ion Sterescu. • 
Infonat: H. Auster prin d. avocat Lindeuberg. 

Co-misia arb'itrală, - •Bo.tărâre. -Becu:1•s la_ 
7.1,•ib, - Oompetinţă. - P1•ib. ju.decă în ultimă 

,i,nsta-nţt'i, -A.pel.-:Cnadmisibilitate. -Art. 24 • 
al. 1 şi ~ din dem·etul-lege No. 14fJ0/920. 

Conform al. 2 din art. 2! Trib. în caz de casare a 
hotărârilor Comisiunei arbitrale evocând fondul va avea 
Sf\·ŞÎ examineze competinţa sa in raport cu competinţa 
excepţională a.. 0omisiunei · arbitrale, şi dacă V~L coi1stat~ 
di această instanţă a indeeat în limitele competmţe1 
ei, Tribunalul nu va avea rolul decât de a demde în 
ultima. instanţă de fond, conform primului al. din art. 
24 care consideră hotărârii~ 'Comisiunei arbitrala defi
nitive şi e4ecutorii, nesupuse decât recursului la Trib. 
pentru motivele ce enumără. 

Jn. speţă , hotărârea Comisiunei arbitrale fiind casată 
pentru violarea art. 6 al. 1 şi 3 din decretul lege 1420 
din 1920 1_;1i nestabilindu:..se că. şi-a depăşit compe
tinţa, ap~lnl decJamt contra s1:mt. Trib. este inadmisi\:}il. 
(Curtea de Apel Bucwreşti secţia IT-ct, decizia civ. :}50 
din 6 Noembrie 1.9:W, prin care s'a respins ap lnl c.ontra 
sent. No. 559/920 a Trib. Ilfov secţia Ic. corJ. 

NOTA.-A.rt. 24- din deeretul-lege No_. U,20/920 
a dat I.oe la vii discutiuni atât în doctrină (Vezi 
De.tH. G. T;;odorescu,: Curierul Judiciar, No. 46-47 
<lin 1920 p. 377), cât şi în jurisprudenţă, care e 
constantă in aceastii privinţă. C. Apel Bllc., II[, 
158/'1920, Gwrierul Judiciar No. 65-66/920 p. 
531; G. Apel Ruc. s.f,U,7/1920, p,fl77. (N.R.) 

SECŢIA III 

Ar,elcmt: I. E. ~farcovici prin d. avocaţi VI. Atn,no.soviei 1;1i Elfos. 
Jn:tm1at~: Epitl'opia Bisericoi Albă prin .J. avooaţj Or, °(TrJii.ţeanu , 

U-tio Pa.uaitescu şi Corodoa.nu. 

Oesictn-ea d1•eptului de farmacie în ca·re se 
cuprtnăe şt iocah1,l.-Dacă această cecla1·e are 
m•e-o inJtuenţă asupra c~trtictului de locaţie t 
Sol'll,ţie negati,1,,i.- .Recitnoaştere tacită făoută 
de Epit,•opi-a Biserfoei Albd. - Formalit,tte.--
I.nadrniisibilita,te. - A •;,t. 11 ctl. 8 liflgea Caseot 
B ·i,se,•icei. 

Cesiunea dreptnlui de a exploata o farmacie depiudn 
de titularul farmacist al acestui drept, pe când '!esiun~ 
dreptului de închiriere depinde de locator ; şi deşi este 
evident că nn se poate exploata o farmacie fără local, 
dar tot atât de evident este că dreptul de exploatam 
rămâ,ne străin de contractul de încbiner,3, fiindcă ce
siunea dreptului de e:xploatş,re nu implică neapărut 
şi cesiunea unui -Iooal determinat JHmtrn exploatarea 
farm{l,oiei. 

Faptul că intima1a Epitropie a tolerat pe noul îar-
macist a exercita comerţul, aceasti1 nu constitue o re
nunţare tacitil. la cfauza de suhînchifiere„ căci epitl'opiile 
biserkeşti nu pot închiria imobile docâ.t prin licitaţ.i~ 
publică şi cu aprobarea Casei bisericelor conf. art. 14 
a}. 3 clin legea Casei bisericelor,. 

Prin urmare, iu speţă, apelantul oxeroitând în numele 
sl'iu propriu oxploa.ta.rea fondului de farmacie în imobilul 
codat do fal'macistul arendatOl' anter·or, ~ care n'avea 
clreptul sn. subinchiriezo 1mobilul -- , deţinând fără drept 
imobilul urmează a ii evacuat. ( Cu.rl'cct de a1Jd Bucu· 
,reşt s. III~ c1,ecizfo ci l'ilă No. 15 clin 17 l"eb, _ 19,?1, prin 
care Ila,. respins (l'J)elul contra sent. 631/9,?0 a Trib. Ilfnv 
secţia lf:,J: 

SECŢIA IV 
Apelm,t; Cousfouti.n Vasiliu pl'in d. i,vocat 'fepeluş. 
Intimată: Administraţia l,'ino.ncin.r~ Iljov. 

.Esct•oche-rie.-Elemente.-Fa.1>tut de a 1->in âo 
pul>ticult.f,i, Ott, bani j"<i'i"m,ulare distribu-Ue g·ro
t'is de stat pentru ,9tampila,re-a bacnottdo-r r,-0n
stitue un der-ict ? 

Faptul apelantului de a fi vândut cu bani 1a puhli{} 
formulare de declaraţiuni pentru cererea de ştampilare 
a bancnotelor emise de Banca. G.enerală, puse gratis lu 
dis-poziţiunea publicului de către Stat, nu constitue de
lictul de escl'ocherie, prevăzut de art. 332 o. p., întru
cât nu se constata că s'au întrebuinţat de către apelant 
manopere spre a face să se nască o amăgire în paguba 
twerei altuia în .vedere de a împărtăşi un folos. 

Dar în afară de aceasta, singurul fapt al apelantuh:u, 
că a copiat după un formular al Statului declaraţiuni 
pentrn ştampilarea de bani şi le-a vândut publicului, , • 
fără ca prin aceasta să cauzeze vre-un prejudiciu fie 
Statului; fie uno1· particulari, cărora li s'ar fi dat con
cesiunea unor asemenea imprimate, nu poate constitui 
nici o infracţiune prevăzută de lege (Curtea de Apel Btt
cHreşti se<Jţia .lV-a_, deci:eia No. 29 din 26 Feb. 19,90, 
Jlrin care s'ct admi8 apelul contra sent. 1155/,91,9 a Trib, 
Ilfov, ,9ecNa IV c. cor). 



CURIERUL JUDICIAR No. 13, Duminică 3 Aprilie 1921 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
.Recu„c-nt: Moi;10 S. Nissim plin d. :n·. M. Valeria.o. 
Intimat: Ilie U-nmitrescu prin d. av. N. Alexa11drescu. 

-

Inchirie1•e. - Dem•etul-lege No. 1420/920. -
Pm•soană îndep1inind wn serviciu public. -
Inf,elesul acestei dewu,iniri. - A.rt. 1 din cleoret. 

Potrivit art. 1 din decretul-lege No. 1420/920 nu 
pot beneficia de prelungirea locaţiunilor prevăzute de 
acoastă legiuire de cât acei cari dovedesc necesitatea 
locuirii lor în comuna respectivă, fotr'un vădit interes 
de serviciu public sau de familie, dac! nu locuiau în 
eomună la 16 August 1916. 

Sânt socotiţi a exercita un «Serviciu public~ numai 
î'tCei ce deţiu o parte din autoritatea publică şi cărora 
li se impune obligaţiunea de a locui î;itr'un anumit oraş, 
- astfel că profesiunile libere cari nu depind de cât de 
voinţa color ce le exercită, - nu pot fi flOCotite ca atare. 

Prin urmare, în speţă, cu drept cuvânt, instanţa de 
fond decide că exercitarea de către recurent a comer
ţului de manufactură nu poate fi considerat ca un in
tei·es de serviciu în sensul art. 1 din decretul-lege şi 
să~i corde dreptul de prelungire a.l contractului de lo
caţiune, odată ce este stabilit în fapt că dânsul nu 
locuia 'în Bucureşti la lo august, 1916. - (Cas. I, de
ciziunea Na.. 411 din r; Octombrie, 1920, prin care s'a 
re!JJ!ins retttrsul (~cut cont·rci deciâei No. 86/920 a 
Cllrţii de Apel Bucureşti 8. I-a). 

Recurent : Const. Groşorea.nu, prin d. av. P. Poni. 
fiitimat: M. Groşqreanu şi a. prin d. a.v, Chiriace.\:cu. 

8ec1wstru asiyiwătm•, - 01utode, ·- Obli.ga-
ţlunile iUnt1•e m•edit01•, debito1• şi custode năs
cute ăln.cau?.:a acestui cleporJit jucliciar. - A1•t, 
1638 C. c,, Şi 422 p1•. C, 

In eonformit.ate cu dispoziţiunile art. l 6-33 c. c. cus
todele fiind obligat si:i. dea de faţă depozitul pentru 
vânzare, spre îndesturea sechestrantului, ori spre a-l 
restitui debitornlui în caz de revocaţiune a sechestrului 
do aci rezultă pentru dânsul o îndoită răspundere şi 
anume: 1. faţă de creditorul urmăritor, pentru îndestu
larea creianţei acestuia şi 2; faţă de debitor, căruia 
urmează să-i restitue lucrul sechestrat în caz de revo
caţinnea sechestrului. 
Că consecinţa a acestui principiu în cazul când cre

ditorul a fost îndestulat cu din a1tă avere, iar averea 
sechestrată( a fost înstrăinată de custode, debitorul nu 
poate cere restituirea lucrului sechestrat de cât numa.-i 
custode!ui. iar nu creditorului, care cerind gchimbarea 
depozitului averii sechestrate din păstrarea debitorului 
in aceia a unui custode I nu a făcut altceva de cât 
.~i-a exercitat uu drept acordat de lege şi ca atare nu 
poate fi în culpă de fapta. Custodelulni. (Oas. I, deci.1:iunen 
No. 1.17 rlfo o Oct01nbrie, 1920 JJrin care s'ci casat sen
tinta No. 30/919 a Trib. Gorj). 

SECŢIA II 
Regulament de coinpetinf,r în cauza. privitoare pe D-tru Barbu 

C'ostel, 

Aineni-nţm•e. - Amen1nţa'l•e însoţită d-e o ce
'1"ere sau o condiţ-i-une.-Instanfa competlnte.
Consecinţe. - ...4.rt. 231' c. p, 

Lipsa unuia din elementele constitutive ale acestui 
delict, nu autoriză 'l'ribunalul si-şi decline competinţa, 
ci numai să pronunţe achitarea inculpatului. ( Oas. II, 
dec. p8nală No. 1985 d-in· 28 Decembrie, 1920, prin care 
E:'a regulat competinţa clutH'i cererea Procnror1~lui .<Jene.ral 
al Ourtii de apel Bucwreuti). 

SECŢIA Ill 
RecJm'e"nt: A.-Arsenescu, prin d-l av. Al. N. lon6!lcn. 
'i~itlmat: Di~ecţitmea poştelor, prin d-l av. I. Gr. Peritlţea.nu. 

.JluncţitJnar teleg'J•afo.poşta-l. -P·une'l'e la 1re-
trctgcre. - .Ll..vtzul comitetului coru1ultati1.,. -
,Scopul , ,1, cond,lţiile de valaWlitate. - Art. 11 
din legea de organi1:a'l'e a corpiiliti T. 1. P. 

' . 

Legea de organizare a corpului T. T •. P., pcin art. 11, 
ecre pentru punerea la retragere a fuucţ1onarilor 1 avfaul 
comitetului consultativ. Aceasta ptmtru a garanta po
ziţiunea funcţionarilor faţă de arbitrariul direcţiunii. 

De aici urmează că acest aviz trebuia să reprezinte 
voinţa. reală a Comitetului, iar nu un simulacr-u al ei, 
deci Comitetul trebue să se întrunească cu majoritatea 
membrilor săi componenţi, adică minimum 7 din 13, 
care este numărul total al membrilor lui, prevăzut în 
tabelele anexate legii. . 

Când acest aviz este dat cu participarea unui numiir 
mai mic de membri, el nu are nici o valoare şi punerea 
la retragere trebue considerată ca. ilegalii. (Cas. Ill, 
De(;. 506 din 22 Dec., 1.920, 1n·in care s'a admis re
cursul în contencios). 

INFORMATIUNI 

J?•l C. Harnangiu, consilier Ia !nalta Curte de Ca.sa
ţiune şi Justiţie, anunţ.ă prin ziarul „Unfversul" el\ 
apariţia .,,Pandectelor rorn{tne" de sul> oon,luccrea d-sale, 
este din nou amânată, de rândul acesta, din ca.uza lipsei 
de hârtie. Regretă1n, împreună cu lumea juridică dela 
noi, împiedicările ce încearcă dela început nona pnbli• 
caţiune. Insă, cum a qnelque chose malheur est b{Yl'I,, sîi 
sperăm că această întârziere va da răgaz.colaboratori101· 
p1uiodicului de a trimite articolele făgăd11ite, spre a 
răspunde astfel la apehll călduroa ce le face d-l Ramangiq 
prin zisul ziar. 

RECTIFICARE 
In importanta âecizie a Cm·ţei de A11el clin Constanta 

.No. 91/920, ce s'a pubUcat în Curieml Judiciar l'to, 10 
,lin 13 co.r., s1au strec1irat doiui e1·ori de tipm· : 

La pag. 155 col. I, rânclu„l al 4-lea în loc de aplicaţia 
să se citească explicaţia. 

Tot la aceeafi coloatiă la rândul 11 de_;jos în sns: :;,i 
loc de i s'ar imputa, trebuia zis i s'ar pntoa imputa. 

A apărut: CODUL COMERCIAL. (Legea ungară a 
XXXVII din 1875). In vigoare în I'ra.nsilvania, tradus 
de Ioan Predoviciu, Procuror Tribunalul Oradea
Mare şi Em . ...4.lexandresou-, Judecător, Tritunalul 
Oradea-Mare, fost Procuror şi Judecător îu vechiul Regat. 
Cu trimeteri la t.exetele corespunzătoare din Codul 
German, Francez şi Italian. Prefaţa de d-l dr. Alexand'l"U 
Marta, Primul-prezident al Curţii de Apel Oradea-Mare. 

In cazul când ameninţarea este însoţită de o cere1·e Preţul exemplari,lui 25 lei. 
sau o condiţiune. această infracţiune este de competinţa Se oxpediază la cerere de' Curierul Judiciar a.:>utra mandat 
Tribunalelor. · poştal la care se va adă.oga lei 2 pentru porto poştal. 
Tip. ,'inr. anon. OURrERUL LTUDlOfAR, 81,czireşti Rr1r.J>vei1 5 TE[/Fd?ON' lB/29,......., JHtir: A.1}0/lll:t J. fJcJ<"l'fl1J.I(, _,. c. 84 
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