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<CURIERUL JUDICIAR-
SOCIETATE ANONIMA '

Convocare

Se aduce la cunogtinga actz’aﬁdriiof acestei societdti cd

sunt convocafi in adunarea gemerald ordinard, cove va

avea loc Joi 21 Aprilia 1991, ora 1%/, a. m., in Bucuresti
strada Paris No. 4, in palatul Bancii Marmorosch, Blank
& Co., socictate amowimd, avind a delibera i decide a-
supra wrmdtoares ordine de i : : e

1. Darea de seamd a consiliului de administraiune gi
raportul, cens asupra primodui exercifiu al societdtii ;

Wwe

3. ebusnfarea beneficiului gi descircarea de gesiiune
consilivii de adminbsirapiune of o direspiunti ps ace-

1

Rl

: R R - 2) Codul Penal din Travsilvania tradus de Predoviel §
,Trnmiivmia, iradugd de

~ Abonamentele sé plitese totdeanna tnainte ' — TETLIEEIONT 18/99 —

4, Retribufiunea censorilor ; %

5. Realegerea intreqului consiliv de adminisirafiune ;

6. Alegerea a 3 censori §i 3 cemsori-supleanti;

7. Modificarea art. 1, alin. I; art. 6, ol. I s I1; art.
11 de adaus un aliniat ; art. 14, art, 15, alin. II gi VII ;
art. 17, alin. I, art. 23, alin. I g II; art. 24, art 27,
alin. V; art. 28, punctul b gi al. V,; art. 29, alin. I;
art. 38, alin. L st punctul a; art. 40 de adaus un al
tredlea aliniat §i art. 42 din statutele societdtii.

- D-mii acfionars sunt rugafi a depune chitanfele finand
oc de titluri provieorii, cel mai tdreiu pandla 15 Aprilie
1921 la Banca Marmorosch, Blank & Co., societate ano-
nimd -din Bucuregts, strada Paris No. 4, spre a se eli-
bera cuvenitele cdrfi de legitimnjie dand drept a lua porte
la aceastd adunare generald. . -
COXNSILIUL DE ADMINISTRATIUNE

JUSTITIA IN ARDEAL

Organizare judecitoreascs. Curiile de Apel. Observiri,

Int:’un precedent articol, ) am expus in linii
generale compunerea instanfelor care impart drep-
tatea in Ardeal, A B e p gt s

Schitarea ce am ficut-o necompleet, din pricina
greutifilor adunarei materialului, incerc §’o intre- -
gesc pe cdt posibil, ocupandu-md acum de «Orga-
nizarca judecdtoreascd in Ardealy. Traducerile ul-
terioare ale codurilor maghiare, care s’au tnmul{it,?)
m’au ajutat la culegerea surselor de cercetare. -

O lege unicd de organizare judccitoreascd, nu
exist§ in legislajia maghiard. Ea consisid aci,
dintr’o serie de legi singulare pentru fiecare in-
stan{d gi procuraturd aparte, complectate in cursul
timpului prin dispozitiuni, obiceiuri mostenite, or=
donante ministeriale si regulamente modificitoare,
nnele-cu datd recenid. o on o sssle SROE

In vederea scopului unifiedrei legislatiei, si pentru

- rolul mare pe care il au Curjile de Apel in roma-

nizarea mai intdi a justifiei in Ardeal, mi g’a

‘pdrut mimerit a incepe cu expunerea «Alcdiuirei si

nodului de funcﬁ(malfé a Curtilor de Apel, ca in-.
stanfs de judecatd». Daci infelegem prin romani-
(.. il =3 s Lok a1 > iz [
© 1) Justitia in Ardeai. Curierul Judiciar No. 46-47 din Iunie '_1‘9,2% .

tradneere de Pop/ F’i Mavrodineany, Procedure sivild
vineonw, lapcwlevio si Ghiteany, Toa
i homl 1920, : hegoto oate
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zare, judecarea proceselor in limba romdnd si
redactarea sentinfelor — indiferent daci textele de
lege sunt unguresti — exclusiv in limba materna,
apoi romdnizarea trebue si inceapd de sus in jos,
adica cu §i prin Curtile de Apel. Personalul supe-
rior si cel al grefelor dela Curti, fiind selectionat,
atdt ca pricepere cdt si ca cunoastere si redactare
in limba roméni, el isi va exerciia conlrolul asu-
pra judecdtonilor si tribunalelor, atdt din punct
de vedere a bunei aplicari a textelor, cét si asupra
redactarei in limba roméni a sentintelor. ?) Dosa-
rele ce sosesc in apel sau recurs si care ar fi gi-
site redactate exclusiv ungureste, vor putea fi
intoarse fndarit instantelor de trimitere, peniru ca
macar hotirarile si procesele verbale de sedints si
fie redactate pe roméneste deocamdata. *)

Tindnd apoi socoteala, ca in afard de rostul lor
de instante de judecata Curiile de Apel din Ardeal,
au prin lege indatorirea de a recomanda si selec-
tiona pentru numire personalul de manipulatie de
prin grefe ca si pe pasirédlorii cértilor funduare,
precum si a lua partea cea mai insemnatd la exa-
minarea notarilor, avocatilor si magisiratilor in
vederea dreptului de numire gi libera practici, °)
ne puiem da seamd de temeinicia observirei c¢o
facem. / -

Pentru intreg Ardealul, o -parte din Banat si
pirtile ungurene, fanctioneazi 4 Curti de Apel :9)
Cluj, Orcdea-Mare, Temisoara si ‘Tdrgul Mureg. ")
- Judecd in apel si ca instante de revizuire in re-

curs. ®) Gircumscriptii teriloriale :

3) Pentru aceasta cum spuneam, trebue ca la Curtile' de Apel
mai intai 84 se formeze personalul, pentru ca sd se redacteze
sentintele si s& se judece procesele exclusiv in roménegte.

Iz ce priveste Curtea de Apel Cluj, care este cea ma' incir-
catd din Ardeal—are 7 Tribunale—s'a ajuns: ca toats sentintele
civile gi penale sd fie redactate numai romanegte, iar la sectiunea
penali, desbaterile si se urmeze exclusiv in limba romand. Se
simte lipsa imperioasi a translatorilor, oficin indeplinit deocam-
data de pregedintele sectiei.

4) Greutatea provine de acolo, ca aproape la toate judeciito-
riile de ocol gi la tribunale se simte mare Jipsi de personal de
concept in limba romand. Fie din lipsd de timp, fie din rea vointa
gi toleranta superiorilor, personalul preexistent strein nu gi-a -apro-
piat cunoagterea limbei romane, iar romanii refuzd in cea mai
mare parte si ocupe astfel de posturi. Asa fiind majoritatea do-
sarelor civile §i mare parte a dosarelor penale sosesc Curfii re-
dactate in ungureste.

5) Comisiunea de examinare pentru recomandarea in posturile
inferioare de prin grefele judecatoriilor gt tribunalelor si pentru
pistritorii de ciir{i funduare este alciituitd din consilier: dela
Curte sub pregedentia presedintelui Curtii. ;

Comisia de examinare pentru notari, avocafi 5i magistrati este
prezidatd de presedintele Curtii i este alcatuitd din cel pufin 2
consilieri pe lingi unul sau 2 profesori universitari si unul sau 2
reprezentanti ai baroului.

6) Vezi si titl. IV Legea pentru organizare judeciitoreascd Bd
0f, 1913. :

7) Infiintate prin legea XXV din 1890, panila aceastd data
functiona pentru intreg Avdealul, numai Curtea din Tg. Mures
care este gi cea mai veche din toate.

8) Art. 478 s5i urm. in ce priveste apelul gi art. 521-525, in ce
priveste recursul la Curfile de Apel din legea 1/911, pusa in apli-
care in 1915, A fost tradusd sub titlul Cod de procedurd civild a
Transilvaniel edit. Cartea Romaneasci Bueuresti 1920,

In recurs Curtee judecd afacerile civile de competnfa judeca-
- toriei de ocol in prima instan{i de o valoare panila 2500 Iei
(Jurnal No, 8675/9:0 cons. min. Ordon. Secret, gen. Cluj No. 400
din 1921), Pentru valori mai mari recursul e face in casatie. Tot
valori mici judecd Curtea in apel caund sentinta tribunalului este
atacatd numai in privinfa cheltuelilor. ,

_Ca instantd de control in penal, Curtea judecd pe cale de re-
vizuire, recursurile contra ordonantelor (deciziilor) camerei de acu-
zare, care in Ardeal funcfioneazi pe langi tribunal ca instantd
de trimiters de control a judelui instructor (art. 378 legea de pro-
cedurd penald din 1896) fntocmai ca rolul camerei de acuzare din

1. Curilea Cluj, coprinde tribunalele: Cluj, Alba™
Iulia, Deva, Turda, Dej si Bistrifa.

2. Curtea Oradea, coprinde tribunalele : Oradea
Mare, Satu-Mare; Sighetul Marmatiei i Zaldu.

3. Curtea Temigoara, coprinde tribunalele: Te-
migoara, Arad, Lugos si Carausebes.

4. Curiea Tg. Mures, coprinde tribunalele : Tg.
Mures, Brasov, Odorhei, ibas Falau. )

Curtile de Apel, ca instante judecitoresti de con-
trol, au cite doud sectiuni — dupi natura proce-
selor—secijiunea civild 5: sectiunea penald a Cur}i,'®)
consilierii oricati ar fi, sunt fmpértiti la améndona,
dupa specialitate. ;

Numarul consilierilor, care compun sectiile va-
riazd dupd cum variazi si numaérul total al con-
silierilor futregei Curti. 1*) De obicei procesele civile
f ind mai numeroase, mai variate si desbaterea lor
necesitdnd timp mai indelungat, numdrsl consi-
lierilor deia sectia civild va fi ceva mai mare.

Pot fi chiar doud sectii civile, in compunerea
cdrora intrd un numér mai mare decit jumditatea
tuturor consilierilor Curtii. Sub doi presedinti di-
feriti (primul pregedinte §i cel de sectie) complec-
tele se schimbad pe rdnd cu aceeasi consilieri ai
sectiei civile. *®y Mai poate fi tol ca sectie civild gi
o-sectie a revizuirelor. .

Gurtea de Apel este condusd de un presedinte
(prim-pregedinie) al Curtii, care pe ldnga atribuiii
judecétoresti, are foarte multe indatoriri de ad-
ministratie si de inspectinne. *%) o s

regat. (art. 29 leg. org. jud.) numai cit aci judeci gi ca instanti
de recurs propriu zisa iutelegind adici gi acele 2 cazuri cdnd in
regat este admis recursul contra deciziunelor camerei de punere
sub. acuzare. '

9) Au circulat svonuri de stramutarea aceatei Carti la Bragov.
Cu toatii opunerea celor depringi cu regedlnta Curfii de peste 100
ani in Tg. Mures, acest fapt implinindu-se ar provoca o noui

grupare printre tribunalele ce al:ituesc actualmente jurisdictiile

teritoriale ale Curfilor de Apel. Sunt tribunale care nu cuprind
intregul judef a cirui nume il poartd i sunt judete care nu au
tribunale, Se agteapti infiintarea tribunalelor .dela Mercurea Ciu-
cului (Cek-Serede) g1 dela Targul-Secuilor.

10) Propriu zis nu existi un text de lege care sd precizeze nu-
mérul gi compunerea sectilor. In mod obignuit sectiile sunt al-
catuite la finele anului de-cdtre pregedinte in numar de doud :
Sectia civild, care judecd in apel sl rscars cauze civile propriu
zige, comerciale, cambiale, concursuale (falimente, divorturi, de
drept montanistic (miniére) urbariale (chestii de proprietate mnere-
glementate prin cirtile funduare) gi comasare (masuri de p¥mant).

Secfia penald, care judecd in apel toate afacerile pepale de
competinta tribunalului g1 a Curgilor cu juri (suspendate incd din
1914) si in recurs rezolva incidentele de procedurd peaald ivite la
judecatorii §i tribunale. fiind in acelag timp si ultima instantd de
eontrol a instanfelor penale de trimetere.

11) Oa autoritate disciplinardi (vol. cons. sup. al magistraturei/
pentru magistraf)i dela judecitoriile si tribunalele din circom-

‘scriptie, la fiecare Curte do apel function-azad o secfie disciplinard

sub presedentia presedintelui Curtii gi care se alciitueste la ince-
putul anului judecitorese din cinei consilisri tragi la sorfi in ge-
dinta plenard a Curtii. Ca autoritate de selectionare a funetiona-
rilor judeciitoresti Curtea are o Sectie prezidiald si una de
examinare. \ : :

12) La Cartea Cluj suntem 14 consilieri cu 2 pregedinti de seciie
gi cu presedintele (prim-pregedintels)’ Curtii in total 17. Dintre
cari 8 consilieri alcatuesc sscfia civild, impértitd Tn 2 subesectii
sub presedentia primului-pregedinte gi al presedintelui seciiel ci-
vile; iar 6 consilieri alcétuese sectia penald lucrand sub presi-
dentia pregedintelui se tiei penale.

13) Art. 60 din Ordon. 4291/891; art. 1, 2, 3, 4 i 6 din regu-
iamentnl interior al Cutilor de Apel si de Casatie No. 42100/914.
Este geful intregei Curti, are rang de pregedinte de sectie da ca-
satie. Prozideaza secfia de judecatd ce-gsi alege, Alcituegte sec-
fiile de judecatd prin designarea consilierilor gi pregedintilor res.
pectivi Repartizeaza dosarele consilierilor raportort, dupé pricepersa
si valoarea fiecdruia gi in mAsura sosirii dosarelor spre rezolvare
la Curte. Fixearz# pentru intregul an zilele de judecati a sectiilor:
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Fiecare din cele dound secfiuni ale Curfii este
condusa de citre un presedinte de sectie. ') Con-
silierii Curtii au indatoririle impuse prin legile de
organizare ; iar ca referenti ai cauzelor ce li se
incredinteaza ) sunt tinufi de prescriptiile art.
476-b19-548 pr. c. si art. 597-425 pr. p. ') =

curtea judecd in complectul (senat) de lrei, ')
€doi consiiieri dintre care unul referent gi altul
volant cu presedintele sectiei), procesele civile **)
_si penale. %)

Complectele de judecati nu se confunda asa dar
cu sectiunile Curtii ca in regat. Deosebirea este
“aldt din punct de vedere al specializérei cit §i al
forméarei lor. Pentru judecarea proceselor sorocite
la aceeasi sectiune a Curtii, se pot schimba doud sau

pe zile. Numeste pe notarii sectiilor. Prezideazii sectia discipli-

nardi. Corespunde singur cu celelalte autorititi. Convoacd si pre-

zideazii sedintele plenare ale Curtii, Are obligatia si inspecteze
cel putin la doi ani toate tribunalele din circumseriptia Curtil. Isi
d% avizul pentrn pumirea functionarilor judecitoresti din toatd
cireumseriptia Curfii.

14) Art. 5 din legea XXV-1890. Este gejul judecitoresc a tuturor

comple telor de judecatd dela sectia ce prezideazd si pe care .

complecte le formeazi odatd cu alcituirea listelor de sorocire si
pubiicarea lor. Are rang de congilier de Casajie. Are eontrolul gi
rispunderea bunului ‘mers =l solujiondrei cauzelor. Controleazi re-
dactarea sentintelor, putindu-le indrepta fird a le putea schimba
sensul. Inlocueste si numeste pe consilieri in senatele de judecatd
in caz de lipsi. Tine Jocul pregsedintelui Curtii in caz de lipsi,
putand fi inlocuit la nevoe prin consilierul cel mai vechiu.

16) Cauzele civile de valoare micd ce vin in recurs la Curte si
care se rezolvd in gedintda de eonsiliu ori in sedin{d publicd fird

desbatere orald, precu:n si toafe cauzele penale, aw cdte un consi-

lier referent. Ei este numit de presedintele Curtii prin trimiterea
dosarului spre studiare. Cauzele mari civile, adica acele care vin
in Apel la Curte n'au referenti. Dosarele privitoare la astfel de
cauze sunt ineredintate pregedintelui sectiei civile, Motivul gste ci
deshaterile in astfel de cauze fiind orale, pirtile sunt obligate si
fie reprezentate prin avocati care desbat amanuniit cauza gi numai
e nevoe de o referire orala in gedinta publicd (art. 21 Regula-
mentul sub No. 40400/914).

16) Face parte din sectia la care a fost designat de pregedinte,
cele mai de multe ori dupd aviz propriu. Este tinut cat mai muit
timp la aceeagi soctie pentru speciahizare. la parte la gedintd or
deciteori are canze de referat, or este indicat ca votant. Refe-
reazd, oral gi redacteaza hotararile chiar cand nu triumfd pérerea
sa ca referent (art. 139-141 din regulamentul aplicabil Curtilor
sub No. 42200/914). Poate avansa pe lo¢ pénila rangul de con-
silier de Casatie.

17) Se tin doud feluri de sedinte : cele publice in shlile de ge-
sedinte cu parti si avoecati ¢ cele secrefe, fard asistenti. Aceste din

urmil ge tin de obicei in camera pregedintelui de sectie si se nu- -

nuesc gedinfe de comsiliv sau restranse.

Ele nu trebuesc confundate cu sedinfele de deliberare din ca-

mera de chibzuinfi din timpul suspendirei gedintei publice spre
. & aduce sentinfa.

In gedintd publici se di solutia definitivd a proceselor prin
sentizife. In sedintele restranse se solufioneazii cauzele mici civile,
so prepard dosarele in vederea judecirsi lor in gedinti publica
prin strangerea probelor. S8e hotirdse recursurile penale contra
deciziunelor instantelor penale de trim tere si se rezolvd inciden-
tele de procedurd penald ridicate la judeciitorii gi tribunale. So-
lufia se di prin decisuri san incheeri. »

18) Art. 55 al. I proc civild prevede : in materie civilii com-
plectul de judecatd in apel la Curte se compune afard de prege-
dinte din 4 consilieri, complectul de revizuire din 2 consilieri afari
de pregedinte. Aceastd dispozitie legald a fost modificatii prin
legea LIV/912 art. 80 si mai ales prin ordonanta ministeriali
No. 2779/916, datid in baza legilor masurilor exceptionale, L 1914

81 LXI1I1/314, asa ci s'a redus complectul in civil totdeauna la:

. trel, Sub Consiliol Dirigent &'a revenit in parte la complectul de
cinci, conform cu procedura.

Prin ordonanfele No. 2 din 7 N-brie 1919 si No. 43/920 5’a or-
donat ca in apelurile civile privitoare la cererile de anulare a
%nstrann.im bunuriler Statului gi in materie de divort, Curtea’ sd
judece in complectul de cinei membrii.

19) Complectul de gddemti statorit in penal la cinci prin art.

7 din legea XXXIV din 1897, a fost redus la trei pentru toate

afacerile penale ce se judeed la Cu Apel i
T e 2 Curtile da Ape pri!f art. J4 din

e ln

trei complecte. Afard de presedinte care raméne
acelag, complectele se perindd prin schimbarea

- consilierilor raportori §i in masura in care fiecare

si-a referat cauza. La secfia penald dela Curtea
Cluj s’a hotarit in aceeag zi toate cele 12 procese
sorocite. Amanarile sunt rari gi aceasta din pricing
cia motivele de aménare sunt inldturate in gedingele
restrinse prin grija coasilierului referent.
Consilierul care a referat asisii ca votant pe
colegul ce are de referat in aceeasi; sau face loc
unui al treiiea coleg, cdnd pentru aceeasi zi sunt
trei consilieri ce ‘au dosare de reterat. Numele
‘consilierilor referenti sunt indicate pe aceias Lista
si in dreptul cauzelor ce au a se judeca inur’o zi.
Aceasta hista de sorocire este afisata pe tabla anume
asezalta in sala pasilor pierduji a Curii §i cu 15
zle cel putin inainte de termen. dbunt doud table
corespunzatoare celor doua sectii ale Curfii. Afi-
sarea este sub privigherea pregedinfilor de sectie.
Complectele lucreaza in numele Curfii. Senun-
tele se dau de Lurtea de apel, in numele iegi §
cu majoritate de doud voturi. Loc la diveiginie
nu existd. Consilierul, care ramane ia minoritate
isi poate motiva pérerea In toate cazurile. In penal
parerea separaia este irecuta in procesul-verbal de
sedinjd, care este secrei inchis intr’ua plic §1 re-
zervat numai instanei superioare de control-Ca-

‘safia; si aceasta pe baza principiului ca pealru

parti Curtea singurd a hotardt si nu intereseaza
ce s'a desbatut in secret. in civie opiniunea se-
parati este atagata la desarul cauzel. (Art. 1o9-141
din regulam. interior al tribunalelor, api. Curpior
sub No. 44200/v14). Opiniunca separaia, are a fi

luata in considerare la Casalie, cdud senunja a

fost atacata cu recurs, care ce e drept sc¢ poale
face s1 pe nulitate de fond. Nu poate fi vorba in
nici un caz de disp. art. 31 leg. org. jud. din
vechiul regat. )

De remarcat ca desi de parere contrara, coasi-
lierul raporior ramas in munoritate, este obligat
totusi ca sub semnalura Sa moliiveze sentinja aald
de curte contrar coavingerilor saie (art. 14v reg.
No. 42200/s14).

Camera de acuzare funcfiondnd pe ldnga tri-
bunal, atribufille Curfii ca a ireia ins.ania de iris
mitere in pernal, suut exercitate de sccjlunea S8
penald.

Procurorul general este un magistrat special
pamit de Minisiru de Justifie, el na face parte

_20) Socotim ¢& cel pufin din acest punct de vedere legea excep-
tionali maghiara este defectuasi, in multe cazurl parfile pot fi
prejudicrate. Ca instantd de fond mai ales Curtea are obligatia
ca prin compunerea complectelor ex de judecata sa dea pusibili-
tatea celel mai largi desbateri. Personai am ramas in muuoritate
(se discuta in gedin{d restrausi dacd teniativa de asasinat intrd
in amnestie) intr'un caz pe care discutandu-l dupi aceea cu €o-
legii, am gasit de aceeagl parere cu mine mai mult eca jumatate
dintre cousilierii sectiei penale. Contorm cu legea mi-am mnotat

.pirerea in Procesul-verbal $i am motivat incheerea in seusul ma-

joritatii. Dosarul a ramas neatacat cu recurs, iar ianfractorul a
rémas bun amnestiat. Ulterior insugi Uasatia a stabilit junspru-
dentd in sensul pirerer mele, parere care acum este adoptata gi
de Uurte {sectia penald), lisemple as putea da inca mulie la fel.
Ar fi poate timpui, ca Ministerul de Justifie, printr’o ordonauti
54 revind la normal, hotirand eca complectele Curtii, cele ce ju-
decd in apel, cel putin 8a: judece in cincl $i acesc lderu s'ar
putea face 1mediat 51 a nu se agtepta unificarea, Motvul cu lipsa
de judecatoii din tumpul razbouiur nu se poate sustine. K aga de
adevicat cele ce susfinem fncat cum aratam mai sus Consiiul
Dirigent a revemt deja in parte la norma., restabiind conf. pro-
cedurei civile comploccul de © in materis de aivost g1 de insudi-
nare a bunurilor Swawlui — la Uurfile do Apei. Ordonantele NO.
2(919 91 48/920 publicate in elazeta Oficiuly), No. 19/949 @ w}gz),-_»'
o " ~ M- ¥
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dintre Consilierii Curtii. Institutia inspectorilor jude-
céloresti nu este cunoscutéi, Rolul lor de controlori
ai activilafi judecétorest: gi ai abaterilor de orice
fel a tuturor magistratilor din circumscriptia Curtei
de apel, il fiuplineste gefii judecatori, sefii tribu-
nalelor §i ai Curfilor de apel. Gregelele sunt jude-
cate de secfia disciplinara a Cartii,

Cumplectarea senatelor de juodecatd cu avocati
nu existd,

Grefa Curtii de apel este alcétuitd din doi sau
mai multi notari de sedintd, fara care nn se pot
tine sedinfele de judecata la 'Curte. Au rang de
judecatori de tribunal—dintre cei mai distinsi. Au
obligatia sd ea note si sd redacteze procesele-ver-
bale de sedintd.

Hegistratura ¢i Arhiva Curtii sunt conduse de
un (gef) prim oficial de birou ; jar expedilura de
un director de birou. Acestia sunt ajutafi de diur-
nigti g1 dactilografe. Primesc corespondenta jude-
citoreascd a curfei, pasireaza si respund de toate
dosarele, le primesc si le expediaza dupd indica-
fiile magistratilor. Tot dupé indicafii copiazi sen-
tintele s1 au grija de toata corespondenfa pentru
complectarea dosarelor. :

/0 altd registraturd condusd de un alt director,
functioneaza pe ldngd presedimtele Curfii de apel.
Aci se desfagoard activitatea presedintelni in ce
priveste excluziv rolul siu de conducator admi-
nistrativ §i de control. Nu se confund4 cu arhiva

propriu zis& a Curtii. Presedintele Curtii are atagat

pe langd persoana sa un sacretar cu rang de ju-
pecitor de tribunal.

Presedintele Curtii, cei doi presedin{’ de sectie
precuwa si toti consilierii Curfii isi aa fiecare bi-
rourile lor de lucru in localul Curtii de apel. Sant
camere mai mici pentru notarii de sectie.

Sediofele publice (desbaterele principale apela-
torie) se {in in sélile rezervate anume pentruacest
scop ; 1ar gedintele de consiliu (restranse) se {in
de obiceiu in biroul presedintelui de secire,

Expunere: de mai sus, va fi intregita cu Organi-
zarea tribunalelor, judecatoriilor de ocolsi a pro-
euraturelor din Ardeal. %) ;

VASILE M. DIMITRIU
Consilier la Curtea de Apel, Cluj

21) Afard de observirile ficute in notele ce insotesc articolul ©

© gi unde sunt atinse gi chestiuni de procedurdi, pentru o cat mai
bund limurire, in general intre organizarea Curtilor de Apel ‘din
Ardeal gi Regat; printre deosebiri am avea de remarcaf :

1. Principiul consilierului referent (oral si in gedintd publicd)
obligator, care in regat rolul i se reduce la o foarte scurtd nota
serisé i Inch gi aceea cind ghseste cu cale presedintele (art. 96
procedura civila). :

2. Formarea mai multor complecte cu acelag numiar de jude-
ciitori. s

3. Mentinerea tuturor consilierilor numiti la Curte la. rolul lor
de judecatori ai Curtii, iar nu a le schimba la unii rolul prin de-
legatil de 'inspector sau procuror general.

4. Recomandarea Curfii de Apel pentru avansiri, prin selectio-
narea prin examene f{inute tot la Curte. -

Inspectarea §i judecarea disciplinara de citre Curtile de Apel a
magistratilor din circumseriptiile lor. . 3

Nu intrd in cadrul unei simple note discufii prea largi asupra

. deosebirilor constatate. In mod insii cu totul obiectiv i cu gandul
la o reald reforma in bine, ag preferi mentinerea consilierului re-
ferent la Curti gi Tribuaale in mod eobligator in  viitoarea lege
pentru organizarea judeciitorsasca a Romaniei intregite. Am im-
presia cid numai astfel magistratul singur si nu grefierul are in

maul interesele justitiabililor, Judeciitorul raportor care primeste, '

citeste intreg dosarul, fi vede lipsurile gi il pre-pard pentru judecata

fird amanare in gedintd publica, isi intregeste la ziua termenului

rin referirea orald a cauzei rolul lui de impirtitor” al dreptatii,
ptate eare se face la ziua fizatd.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1
- Audienta dela 26 Noembrie 1920
Pregedentia d-lui G. V. BUZDUGAN, Pregedinte

Al., Zissu cu Barca Chrissoveloni si Hmil Rotten
Decizia No. 582

Contract de misitie. — Promisiune de vénzare. — Po-
licitatiune, — Dreptul instantei de fond de a determina
intenfia parilor. Ak

Policitatiune cu termen. — Acceptars. — Calcularea
termenulni.

1. Aparfine instaner de fond de a determina
care a fost intenfiunea pdrfii dand o scrisoare de
opfiune, daca dect aceastd scrisoare comstitue un
simplu contract de misitie; sau gt o promisiune de
vinzare gi anume fie cdtre o persoand determinatd,
fie citre origicine, deci o policitafiune.

In caz cand este vorba de o promiswune de van-
zare sav, policritagiune, misitul contractind, vinzarea
este obligatorie, pentru ofertant, dacd acceptarea
cumpardtorului a sosit in termen.

2. Dacd termenul fixat peniru acceptarea ofertei
nu este determainat prin expresiuni precise, ziua de
plecare uu se calculeaed, cdct se aplicd in aceastd

privintd dispozifiunile din - dreptul comu
cart dies a quo non computatur in termino.

.

Curtea,

Agcultdnd raportul fdcut in cauzd de d-I consilier
Stambualescu, pe d-1 avocat Matei Cantacuzino,. penfru
recurent, in susfinerea recursului gi pe d-lI avocat S
Rosenthal pentrn intimati in combateri ;

Deliberénd, :

Asupra recursului ficut de d-1 AL Zissu contra de
ciziei No. 123/920, *) a Curtei de Apel Bucuresti, s. [
datd in cauza cu Banca Chrissoveloni si Emil Rotten

Vizand motivele I i 11 de recurs.

«Exces de putere gi rea interpretare a serisoarei- din 22
Oct. 1919, prin aceia c# nesocotind termenii formali in care
este redactatd acea scrisoare si cari termeni cuprind toate
elementele unui contract exclusiv de comision si nici o altd
obligat une, majoritatea Curtei de fond, schimband insigi na-
tura juridici a acelei serisori, prin denaturarea esentei sale, '
vede in aceastd scrisoare nu namai o scrisoare de comision
precum este in realitate, dar gi 0 promisiune de vanzare
personala adresatd d-lui Rotten cat gi marelui publies ;

IL <Denaturarea de fapte gi de acte, gregitd calificara a
lor, omisiune esentiald prin aceia cé :

<a) Ourtea de Apel atribuind unei telegrame adresati
Bancei Chrissoveloni un alt infeles decat cel .adevirat, iar
unei convorbiri particulare o insemnitate pe care ea nm o

\

Amaniirilor de altfel traditionale la noi li g’ar pune capit, cheia
lor legald filnd in mina magistratului raportor si nu in aceca 2
pirtii adverse gicanitoare. Y atsid iag 3
- Cu ocazia discupei in Senat a Procedurei civile in Martie 1800,
a fost vorba §i de consilieral raportor la Curte.

Iata ce explicatier a dat Ministrul Justitiei, pentrn neintrodu-
cerea lui in mod obligator : «Dack am introduce obiceiul rapoar-
ctelor In mod obligatoriu la Curtile de Apel, in atdtea mii de
«cauze cite avem, s'ar aduce o mare dificultate gi nu s'ar face
«nimic alt decdt o simplt- formalitate. De aceia, am schimbat
<guvantul raport i am zis o dare de seami si am limitat aceasti
adare de seami la pricinele incurcate, in care prezidentul va gasi
«cu cale sii lnsdrcineze pe un judecitor si le studieze mai de
«aproape §i 83 facd o dare de seamd». C4td deosebire intre teorie
«31 practica. : $ews

*) A se vedea publicatii tot in acest numér la pag. 214,
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e S ettt e
are, scoate o renuntare din parte-mi la nulitatea pretinsei Considerand e, aparfine Curtei de fond de a decide
promisiuni de vanzite, daci prin scrisoarea in discufivne recurentul a avaf

«b) Prin aceia ca Curtea nu r_z‘ispunde'nimic la qbiecti'unile intenfiunea de a contracta obligatiunea de & vinde
mele, §c0ase diu' interogatorul, _dx_n somat.mpea gi d)q agtlpnea ot conditiunile stipulate do. dansul gi determinarea
d-lui Rotten prin care se explica gensul gi natura juridicd a acéster int-niiuni, cht timp, ok in Specis, nu se ropstata
Toa s Bl e ] a se nesocoti vreo dispozitiune categoricé nesusceptibild

e¢) Prin aceia ci instanta de fond nu ia in considerafio ! A !
gi mici nu discutd recunoasterss adversarului ci n'avea pro- de vreo interpr tare, este facuta in mod suveran;

card de a face ofertd tertiilor, cii nu existd cesiune dela. C4 deci afirmafiunea Curtei de apel ficutgi prin depizia
Rotten la Banca Chrissoveloni si ¢ scrisoarea nu cuprinde de fata ci recurentul o inteles s34 se oblige a vinde,
nici un cuvint carve si arate intenfiunea mea Al S. Zissu geapd controlului acestei Inalte Curti;

de & m# adresa direct sau indirect Marelui Public, sau c¢a Considerand ci astfel determinata ob]igatiunea lnatd
a~5i fi voit s& vAnd proprietdtile mele d-lui Rotten personal» . de recurent, ea constitue, in drapt, fatd de Rotten o

Avand in vedere cit prin decizia atacati Curtea de’ promisiune unilaterald de vénzare, dacd nu ia sensul
Apel a a admis actiunea intimafilor i a obligat pe de a-i vinde lui, ceeace-i contestat, de altfel, inutil in
recurent in calitate de vanzitor si facd actul de vAn- cauzd, dar negresit, o promisiune de a vinde persoanei
dare citre intimata Banca Crissoveloni a imobilelor pe care Rotten o va aduce ca amatoare dea cumpira;
ardtate intr'o scrisoare a recurentuluidela 22 Oct. 1919,  ¢j stipuland aceast promsiune, Rotten, contracta pentru
in conditiunile previizute in aceasti scrisoare, iar in gltul, dar in mod valabil gi obligatoriu pentru promitent,
caz de neexecutare decizia se find loc de act de vAn~ cci Rotten era interesat la realizarea vanzirei ce mij-
zare, precum si si platenscd intimatului Em, Rotten, Jocea si care condifiona dreptul siu la onorariul de
comisionul de 2°/;, asupra prefului vanzdrei; curtier ce tot atuncea stipulase;

‘Avéand in vedere cii in fata instantelor de fond re- Considerand ci deosebit de aceasta, opfiunea in dis-
curentul s'a opus la admiterea acfinnei, susfindnd ¢d gutiei mai cuprinde, — constats Curtea — si 0 pro.i-
mentionata scrisoare nu confine decit un contract de gjune de vénzare catre orice amator de a cumpira, adus
misitie, prin care recurentul a insdrcinat pe intimatul de Rotten ;

Em. Rotten a-i giisi un cumpdrator al imobilelor sale C#, insd, promisiunea de vanzare fiind un contract
in schimbul unui comision de 2°/, asupra produsului ypilateral, desi cu o obligatinne unica, implicd totusi,
vanzdrel, Of insi Curtea de fond afirmi ca aceastd scri=  yn acord de vointe, ca rezerva celui cdruia i se promite
soare contine nu numai un contract de misitie, adresaté vanzarea, de a declara ulterior, daci cumpird ori nu,
atat misitului ecat si oricdrei alte persoane carear ac- gi un asemenea acord nu g'a stabilit fatd de terfii
cspta oferta, si ci Banca Crissoveloni acceptandu-o in  amatori-a cumpira, in momenntul cénd optiunea a fost
fermen, vanzarea s'a incheiat defintiv gi, ca atare, a  daty lai Rotten: =~ i '

admis prin decizia de fafd actiunea Bincei intimate cat * (f, deaceia, in raport cu acestia, nu poate fi vorba
s a misitului pentrn plata comisionului; .~ decat de o policitatiune sau o ofertd, aseminitoare

C4 pentru a decide astfel, pretinde recurentul prin este adevirat, cu promisiunea de vanzare, prin restric-
motivele de recars, Curtea denatureazd insdgl natura tiunea obligatorie ce acel ce a fdcut-o si-a impus de
serisorei in discutiune cat si actele produse de pérfi 5 nu o revoea, intr'un timp anumit, gi careofertd este
spre a determina infelesul scrisorei precum telegramele yalabild in drept, desi adresats la persoane necunoscute,
adresate de recurent i o convorbire intre recurenti cu cyei nefind vorba de un contract in vederea persoanei,

ivtimatu! Bov. Roften; ey BT 2 legea nu cere pentru validitatea ofertei ca ea si se adre-
Considerand ed, prin serisoarea in discutiune datd de gg ¢ unai persoanse dsterminate; :
recurent la 22 Oct. 1919 intimatului Em. Rotten gi repro- C&, deci, stabilit fiind prin rezultatul interpretirei

dusi in deciziunea atacatd cu recurs, recurentul adre-  (yriei defond, cuprinsul optiunei in discutiune cum i
sandu-se intimatului Em. Rotten, declard <va dau opftune  gpracteral juridic al obligatiunilor luate de recurent,
peatru vanzarea imobilelor mele din Bucuresti strada gubh cele dous aspecte examinate, efectul legal ce ur-
e s o o . PO preful vde 3 100.000 lei <+ e« - meazd a-i atribui este acela c#, din momentul in ecare
aceastd optiune este datd pe termen de 15 z‘le ca -  Baneca Crissoveloni, a declarat recurentului ¢ accepty
cepere de azi 24 Oct. 1919 fird nici o prelungire, taxele g5 cumpere imobilal ce i-a fost oferit spre vanzarea, 5'a
se vor achita jumitate de mine jumitate de cumpid- perfectat contractul i recurentul se gaseste obligat a-l
rétor, iar d-vs vd rezerv 2°/, asupra produsului vAnzirel> ; gxecuta in sensul condifiunilor prevézute in oferta sa;
' Gons-!der&nq cd este necontestat de pirii, cd aceasti 0a, in vederea acestora, solutiunea Curfei de Apel
serisoare confine un contract de misitie, intre recurent gt intemeiata gi tindnd seamd gi de renunfarea re-
31 intimatul Em. Rotten si cd discutiune existd asupra  eypentului la aliniatele b si ¢ din al. II-lea motiv de
chestiunei de a se sti dacd recurentul a avut inten Laours : 4 .
tiunea a face prin ea si o oferti ori o promisiune de : S e
vinzare fie citre Rotten, fie citre cumparitorul pe, 1. cExces l-de. puters gi denaturarea obligafiunei in cesace
caro acesta lar giisi; - Do alifina SAlE prin oG
(G4, in aceastd privinfa, Curtea de Apel, interpretand ™ 013 Curtea de fond denatureazi stipulatiunea pentru ter-
expresiunile intrebuinfate de recurent in aceastd ecri- menul optiunei cand declari, contra intentiunei partilor, ex-
soare denumitd de opfiune, ajunge la cohcluziunea ci, primaté formal gi_categoric prin expresiunea <Fird nici o
recurentul gi-a luat fafd de intimatul Em. Rotten chiar prelungire» ci «Dies aquos» nu intrd in calculul termennlui;
o mowentul facerei scrisoarei, obligafiunea de @ vinde <& Ci fird a rispunde vreun cuvant in privinta susti-
imobilele sale persoanei caré in termen de 15 zile ar nerilor mele cu privire la mirturisirea adversarului cs cintr'a-
@dera la conditilm‘i]ﬁ sﬁpul&te‘ de recurent; ci aceastd devif altima zi este de b ,Noembr_ief.si fard sa se fi dovedit
intenfiune este confirmatd pentru Curte si prin alte 4¢ dansul yreo eroare de fapt, potrivit art. 1206 c. c,, Curtea -
fapte ulterioare precum telegrame adresate de recurent o e S i B e 0 e i pas

. % ; 2 marturisiri judiciare, ;
int'matei precum gi o convorbire avuti de recurent cu ec) Ci 711] fine chiar dacd Curtea ar vrea si zich cum spune

intimatul Rotten dupd expirarea termenului de 15 zile, Tribunalul, ¢4 adversarul meu a rectificat mirtarisiroa sa ou
prin care aratd cd nu face vanzarea din cauzd ci ade-  asentimentul meu. el

rarea la optiune a fost tardivd; 3 <Ourtea mai sivirgeste o eroare grossierd pentruci a
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invocat marturisirea aﬂvqrsamlui chiar in concluziunile orale
si scrise dela prima instan{d gi n’am dat nici un consim{amant
la asemenea rectificari».

Considarand cA prin scrisoarea in discutiune. recurentul
nu intrebninteaz# expresiuni precise, care s# arate in
mod neindoios felul cum are si se calculeze termenul
de 15 7ila, fixat de dansul pentru acceptarea efertei
sale gi in aceasty situafiune Curtea de Apel a fostin-
dreptitits si se facid aplicatiunea regulei de drept
eomun in materie de calenlare a fermenului conven-
tinnilor. dup& care ziua plecdrei nu se calenleazi in
termen: cX prin nrmare, termen 1 de 15 zila pentru ac-
eoptaroa ofertei firutd Tn ziva de 22 Net, 1919, expirdnd
]a 8 N brie 1919, Curtea de fond nu sivargesta nici o
denaturare cand declard in termen acceptarea ficutd de
Banea Crisgoveloni in zina de 6 N-brie 1919;

Avand in vedere c&, prin actiunea introductivi intimata
Raneca Crisoveloni suctine ¢d a fost In termen 1a 6
Noembria 1919, cAnd a acceptat oferta in diseutiune
gi pentru a demonstra acea~ta afirm# ef ziua de 5
N-brie 1919, care ar fi fost nltima zi de acceptare, nu
ge sneoteste In ealeulul termenului ;

0% din aceastd parte a actiunei introduetive recu-
rentnl a dedus atdt inaintea instantelor de fond cit si
azi prin motivnl de recurs. ei intimata Bancd, ar fi
racunosent e termenul de 15 zile incepe cu ziua de
32 Oct 1919 si expird la 5 N-brie. si prin urmare, ac-
ceptarea fientd in Zina de 6 Noembrie este tardiva, iar
instantele de fond. pretinde recurentnl. nesacotind aceasts
m#rfurisire jndiciard, violeazd art. 1206 c. civ.;

Considerand cd prin decizia defafd careadopti mo-
tivele Trib. de prima instant#,se constatd cX. in specie,
este vorba nu de o recunoagtere judiciari care. ca atare
nu poate fi scindatd, ci de invocarea regulei de drept
neaplicabili in cauzi si de o afirmare eronatd a wunei
data. rectificat® in cursul desbaterilor prin concluziunile
pirtei care se opune; cd, deci. fiind vorba de o simpld
argumentare adusi de parte in susfinerea unui mijloe
de aparare, ez a putut fi inldturatd de instantele de
fond ea neavind caracternl unei mérturisiri judiciare in
sencul art. 1206 e, c. si ca atare Curtea de Apel nu
vinleaz# acest text de lege si nici siivirgeste o omisiune
esential® dupi cum sustine recurentul prin ultima parte
a acestui motiv de reecurs;

O# deci recnrsul de fatd catda a se respinge.

- Pentru aceste motive, Curtea, resping» efc.
" CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA I
Audienta dela 9 Junie 1920
Pregedintia d. OSCAR N. NICOLESCU, Prim-preged.
Banca Crissoveloni cw Alexandru 8. Zissu
" Declzia eivild No. 123

Policitatiune cu termen.—Optiuns.-—Acceptare.— Dies
@ quo.— Vanzare,— Perfectarea ei.—Art. 1296 c. eiv.

1. In doctrina dveptulus civil modern o polici-
tafiune cu termen este o ofertd de vinzare cu termen,
prin care politiciantu se obligd@ sa contracteze vén-
zarea cu acel ce acceptd (ad incertam personam)
in termenul fixat pe el.

- 2. Acceptarea trebue sd fie fdcutd in termenul
stipulat, prin urmare dies a quo non computatar
1n termino — dect orice lermen incepe se curgd cu
prima zi, care vine dupd siua fixatd ca sé inceapd
termenul sa curgg. Prin urmave, in spefd, ter-
menul de 15 zile e dat cu incepere dela 22 Ost.

1919, el deci incepe sd curgd dela 23 Oct. st ca atare
notificarea de acceplare esle facutd in termen, lu
6 Noembrie 1919 iar vinzarea s'a perfectat.

Curtea,

Avand in vedere apelurile ficute de Alexandru 8
Zissu gi de Banca N. Chrissoveloni in contra aceleagi
sentinte a Trib. Ilfov, secfia IV ¥) cu No. 762 din 26
Decembrie 1919, apeluri conexate prin incheerea Curfii.
cu No. 641 din 13 Martie 1920 ;

Avéind in vedere ci prin aceastd sentin{i Trib. a
admis in partea actiunea intentats de Banea N Chrisso-
veloni in contra lui Alexandra Zissu, a obligat pe
pérat sd facd reclamantei’ actul de vanzare al imobi-
lelor sale situate in Bucuresti, strada Mercur No. 3 si
b, Alexandru Lahovary No. 16 gi 18 cu fafuda in
Bulevardul Colfei gi Pogta Veche No. 20 si conform
plenului atagat la dosar pe pref de trei milioans, una
sutd mii lei, in conditiunile optiunei cu data de 22
Oct. 1919, dati lui Em. Rotten, aceasta in termen de
10 zile dela data cénd prezenta sentinfi va rdméne
definitivdl ; iar in caz de refuz sentinta si {ind loc de
act de vanzare, a obligat pe parat si pliteascd recla-
mantei suma de lei zece mit cu titln de daune; a
admis si cererea de intervenfiune ficuta de Em. Rotten
gi a obligat pe Alexandru 8. Zissu sé-i pliteasca suma
de gase zeci si dou# mii lei, cu dobanda legald dela
data intentirel acfiunei péndla achitare gi cu cate cinei
sute lei cheltueli de judecatd pentru reclamantd gi in-
tervenient ;

Avand in vedsre ci prin acfiunea intentatd inaintea
Trib. Ilfov sectia IV gi inreg. la No. 266256/919, Banea
N. Chrissoveloni Societate in numse colectiv chiami in
judecatit pe Alexandru 8. Zissa pentrn a fi oblizat si
facd aetul de vanzare al imobilelor sale situate in Bu-
curegti str Merour No. 3 gi 5, Alexandru Lahovary, 16
51 18 cu fatada in bulevardul Colfei si atr. Pogta Veche
No. 20, conform planului anexat, pe preful de trei mi-
lioane una sutd mii lei, In condifiunile, opfiunei sale
din 22 Oct. 1919, dati lui Em. Rotten.:aceasta in ter-
men do trei zile, decind sentinfa va fi definilivd, iar
in caz de refuz. semtinta Trib. sd {ind loc de act de
vaozare gi s#i-i mai plateasci cu titlul de daune inte-
rese suma de lei trei sute de mii; ‘ .

-Avand in vedere ed prin interventiunea inregistrati
la. No. 26696 din 2 Dec. 1919, Em. Rotten cere ca
Alexandru 8. Zissu si fie condamnat si-i pliteascd
suma de lei 62.000 cu dobanda legali cu titlu de co-
mision asupra prefului de frei milioane una sutd mii
lei al vénzarei imobilelor sale mai sus aritate cdtre
Banca N. Chrissoveloni pentru motivul ci conf. opfiunei
primitd dela Alexandru 8. Zissu prin scrisoarea dela

. 22 Oct. 1919 pentru vanzarea ziselor imobile, i-a adus

la cunostintd in termen ridicarea acestei optiuni de
citre Banca N. Chrissoveloni, in conditiunile fixate prin
serisoare §i dansul a refuzat firé cuvant a face van-
zarea pretextind ci acceptarea ar fi tardivd;

Avind in vedere sustinerile orale, concluziunile scrise
ale partilor litigante, actele prezentate precum i ris-
punsurile date de Alexandru 3, Zissu, Em. Rotten, Jean
Chrissoveloni gi Jean L. Chrissoveloni la interogatorii,
luate inaintea Trib. gi a Curtil ;

Avénd in vedere ci din actele produse gi din desba-
terile urmate in instantd, se constatid in fapt ed Alex.
8. Zissu adreseazd lui Em. Rotten o scriseare cu data
de 22 Oct. 1919 in cuprinderea urmitoare: «Subsem-

%) Vezi hotlirirea Trib. Lifov seotia IV. Curierul Judiciay No.
28-28/920, p. 281, cu nota d-lui Prof, G. Plastara.
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natul Alexandru S. Zissu proprietar domiciliat in Ba-
curegti, str. Mercur No. 3 si 5. declar ¢t v& dau optiune
pentru vanzares imobilelor mele din Bucuresti, strada
Mereur, 3 si B, Alex. Lahovary. 16 gi 18 cu fatada in
bulevardul Coltei si str. Posta Veche, 20 pe pretul de
trei milioane una sutd mii lei, fard absolut nici un fel
de reducere, Aceasti optiune este dati pe termen de
16 ‘zile cu incepere de astfzi 22 Oct. 1919 fird nici o
prelungire gi conf. planului ce v'am remis. Taxele se
vor achita jumitate de mine, jumitate de cump;‘irﬁtnrs
iar d-v. vd rezerv 2°/ asupra prodnsulvi vanzirel. Tmi
mai rezerv dreptul de a locui in imobilul ocupat actual-
mente de mine, incd un an pe preful de 15.000 lei
anual, 22 Oct. 1919s, Primirea acestel scrisori este con-
firmatd de Em. Rotten printr'o scrisoare tot cu data
da 22 Oct, 1919 ;

C3 Em. Rotten comunick aceastd optiune Binecsi
Chrissoveloni, prin intermedinl Ini Ratin, avocatal acestei

B¥nci. care éra amatoare mai de mult de a dobAndi-

imobilele in chestiune, efci Alexandru S. Zissu dupd
eum recunoasgte in interogatorl Inat inaintea primei
instante. dedese gi in anul 1918 o opfiune pentru vin-
zarea, lor lui Dacosta. Rotten gi Ratiu, pe pretul de doud
milioane dou# sute lei ; :

(4 cu catava zile inainte de exnirarea termennlui de
opfiune, Alex. Zissu, aflindu-se in biroul lui Em. Rotten
§1 comunicandu-i ¢i va trebui sa plecs in provincie
pentru vre.o gapte zi'e, Rotten 1ii reamintegte optiunea,
adfiogdnd ci este pa punctul de a termina afacerea si
obbnea gi surplusul de una suta mii lei gi deci si mai
astepte c¢i i se va da peste o zi sau dous un rispuns
categorie, ci la 5 Noembrie 1919. Em. Rotten du-
candu-se la domiciliul lui Alex. 8. Zissu spre a-i co-
munica ci Baneca N. Chrissoveloni este gata de a ridica
optiunea g§i cwmpira sus mentionatele imobile in con-
ditianile previzute in optiune, nu-l giseste prezinte
find plecat din capitald desi ’i spusese ¢ nu va pi-
rdsi oragul pand nu va regnla afacerea ;

C2 la 6 Noembrie 1919, Em, Rotten face ecunoscut
lui Alex. Zissu prin notificarea cu No. 42966, adresatd
prin Corpul de Portirei al Trib. llfov c¢i a gisit pe
Banca N Chrissoveloni care este gata a-iridica optiu-
nea gi cii deci la facerea actului gi numdrarea prefului
sii-i achite comisionul cuvenit de 2°/, asupra pretului
vanzirei, jar Banca N, Ohrissoveloni prin notificarea
ca No, 42967 adresaty lui Alex. 8. Zissu prin Corpul
de Portiirei, tot in aceiagi zi de 6 Noembrie 1919 ii
comunic# ci ridici opfiunea i cumpiri imobilele sale
in conditiunile previizute in optiune si c4 in consecinti
se va prezenta a doua zi 7 Noembrie 1919, ora 4 p.
m. la domicilial Tui cu Portérelul si.cu suma d3 trei
- milicane una sut#d mii lei, preful vanzirei, punandu-i
in vedere, si aibi toate actele de proprietate ale imo-
bilelor vandute; ,

04 la 11 Noembrie, Banca Chrissoveloni prin notifi-
carea No, 43597 a Corpului de Portiirei, face cunos-ut
lui Alex, 8. Zissu ¢ a consemnat suma de lei trei
milioane una suti mfi pe numele acestuia la Casa de
Depuneri sub recipisa No. 75013 pe care a depus-o la
Corpul de Portirei cu petitiunea inregistratd la No.
43566/919 cu conditiunea de a fi eliberats in schimbul
acl;u‘luj de vénzare autentic al imobilelor in chestiune ;

Cd in urma acestei notifiesri, Alexandru Zissu adre-
seazd Bincei N. Chrissoveloni urm#toarea telegrami cu
Noz 75.14 din 25 Noembrie 1919 , V’am sfituit si verbal
§i'in lipsa serviciului corpului Portdreilor, vi sfituesc
§! pe aceastd cale 84 ridicati dela Casa de Depuneri
suma de 3.100.000 lei depusi drept pret al cumpirirei
caselor mele din Bucuregti, Str, Mercur 3 gi 5, Str. Alex.
Lahovary 16 si 18, Pogta Veche. 20, intrucat D-vs. gtiti

~-

bine ¢4 termenul pentru care s’a depus opfiunea d-lui
Rotten expirase deja la data cand d-stri ati fdcut for-
malititile de acceptarea optgiunei, pe care eu nu o re-
cunosc® ;

C& in aceasti sitnatiune Banca N, Chrissoveloni in-
tentd prezenta actiune, in care Em. Rotten face cerers
de interventiune, ei Trib. Tlfov Secfia IV-a admitind
actiunea in parte precum §i interventiunea prin sen-
tinfa cu No. 762/919 atat Alex S Zissu cat si baneca
N. Chrissoveloni, nemultumifi, o atacd cu apelurile de
fata:

.Avand in vedere, in ece priveste apelul ficut de
Alexandru 8, Zissu, ci reprezentantii sii susfin c# riu
Trib. 1 a obligat s fac# Bincei N. Chrigsoveloni act de
vanzare al mentionatelor imobile in termenul gi in con-
difiunile serisoarei cu data de 22 Oct. 1919, de oarece
caracterul juridic al continutului acestei scrisori este
acela al unui eontract de misitie, de unde consecintele
e serviciul lui Rotten fiind numai de misitie, el avea
s§ consiste in gisirea amatorului, cu eare Alex. Zissu

.avea 83 trateze celelalte conditiani, hiber fiind s& refoze

pe amatorul prezentat, sau rdsgandindu-se s nu mai
voiasedl a vinde, céici scrisoarea de mai sus nu confine
o optiune de vanzare Zissu neintelegdnd si facd o pro-
misiune de a vinde, nici lui Rotten personal nici altei

" persoane nedeterminate; c# in al doilea rand, chiar daci

ipotetic, scrisoarea din 22 Oct. 1919 ar contine o op-
tiune pentra vanzarea imobilclor, ea a fost acceptatd de
Banca N. Chrissoveloni peste termenul de 15 zile pre-
vézut intr’ansa;cd in al treilea rind, Em. Rotten nu
are drept la nici un comision intrucat a gasit pe amator
dupd 15 zile dupd expirarea termenului fixat in scri-
soarea de mai sus; :

Avéind in vedere ci reprezentantii Bincei N. Chris-
soveloni gi lui Em. Rotten, intimati in apelul lui Al
8. Zissu, sustin din contfrd c# scrisoarea din 22 Oct.
1919 constitue nu numai un contract de misitie fata de
Em. Rotten, dar incd §i o promisiune unilaterald de
vanzare din partea Jui Alexandru Zissu, ci Banca N.
Chrissoveloni a ridicat opfiunea in termenul de 1b zile
prevazut in scrisoare st deci s'a format un confract
perfect de-vanzare-cumpdrare al imobilelor apelantului
Zissu ;

Avand in vedere, in drept, ci dupé principiile gene-
rale asupra formérei consim{iméntului in obligafiuni,
vanzarea, ca gi alte contracte, se formeaz4 prin mijlocirea
unei oferte sau policitatiuni uraatd, fie imediat fie dupd
un timp oarecare, de o acceptare, ci atat timp cat
oferta nu a fost acceptats, autorul ei este liber de a
o retracta, dar dupd acceptare, contractul existi gi leagi
pe cei doi contractanti, fird a mai putea fi retractatd
decat cu consimf{iméantul lor comun;

Avand in vedere ci doctrina g jurisprudenfa recu-
nosc¢ od nu este necesar ca oferta si fie adresatd unei
persoane determinati si ci ea poate fi ficutd chiar
publicului celui mare, adici unor persoane . nedetermi-
nate; gi in cazul cand una din aceste persoanse accepts

oferta ficutd asifel in mod general, contractul se for-

meazd gi autorul ofertei se giseste legat fatd de aceia
cari au primit-o ;

Avand in vedere ci opfiunea sau promisiunea de
vanzare pe un timp limitat, constitue o. convenfiune
esentialmente unilaterald, in care proprietarul singur
este angajat, contractind o indoitd obligatiune de a nu

“retrage oferta pe vanzare inainte de expirarea terme-

nului fixat si de a vinde lucrul aceluja care aders, care
declara in acest termen, ¢i consimte si cumpere; c#
proprietarul intr'o opfiune de vanzare este obligat in-
tocmai ca gi ‘printr'un contract perfect; ¢i insd prin
aderarea cumpérétorului, convenfiunea unilaterald se
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complecteazs, se traneformd intr'un contract sinalga-
matic si irevocabil si promisiunea de vénzare devine
vanzare-cumpirares desdvargits ;

Avéand in vedere, in spetsi, ci din coprinsul si din
termenii in care este conceputd scrisoarea din 22 Oct.
1919, adresatd de Alex. S. Zissu lui Em. Rotten si
anume din termenii ,v# dau optiune pentru vénzarea

imobilelor melo .. .. po termen de 15 zile...taxele se .

vor achita jum#tate de cumpiriitor....; iar d stri vi
rezery 2°/, asupra pretului vanzirel..“, rezulti in mod
invederat ¢3 scrisoareas din 22 Oct. prezinti un indoit
earacter juridic gi ecuprinde o promisiune de vanzare,
si o conventiune de misitie ; cu alte cuyinte, prin acea
gerigoare, apelantul Alexandru Zissu, pé deoparte, con-
tracteazii o obligativne unilaterald de vénzare, adica
face o promisiune de a vinde imobilelo sale, promisiune
ficuty atat lui Em. Rotten, cAt si oricirei alte persoane
ce dansul va gisigi care va voi si o accepto in ter-
menul si in condifiunile stipulate in scrisosre, punct
ce reese din clauza referitoare la plata taxelor, unde
Alex. Zissu vorbegte in mod: general ,de cumparitor?,
ceeaow dovedests ci in intentiunea lni Zissu, acesta, putea

fi orice persoand: ce ar fi acceptat oferta, lucru absolut .

posibil, intrucit promisiunea de vanzare nu are nimic
de personal aceluia cdruis-i este intai ficutd; iar pe
de altd parte, Alex. 8. Zissu se obl gé ecitre Rotten de
a-i plati un comision de 2°/, in cazul ecand gdsia un
cumpardtor si vinzarea se incheja prin mijlocirea sa;

Consid rdnd. ci a susfine c# scrisoarea din 22 Oct.
1919 prezintd numai caracterul unui contract de misitie,
este a nu {ine seam& de intregul cuprins al scrisoarei
gi de insemnarea termenilor intrebuinfafi ; ori, in prima
parte a acestei scrisori, apelantul Alexandru S. Zissu
declard formal ci dd opfiune pentru vanzarea imobilelor
mai <us meéntionate, pe termen de 15 zile, ceeace in-
semneazd cd Alexandru 8, Zissu lua apngajamentul de
a vinde zisele imobile, aceluia care ridicd , opfiunea,
aderand la vanzare, in fermenul gi in conditiunile pre-
vizute in scrisoare, cieci acesta este infelesnl «direi

unei opfiuni» atat de obicinuitdi in materie de vanzare,

inteles pe care Alex. 8. Zissu il cunogtea perfect de

bine, intrucat, dupi cum s afirmat la interogatornl luat

la prima instan{d, el mai dedese asemenea opiiune gi
in anul 1918 peniru vanzarea aceloragi imobile;

Considerand c& dovada, cum e Alex. 8. Zissu a in-
feles s& contracteze obligajiunea unilaterald de a vinde
imobilele sale, aceluia, care va accepta oferta in con-
ditiunile determinate in serisoare, mai rezaltd si din
insigi recunoagterile apelantului; cd, in adevar, in tele-
grama din 26 Noembrie 1919, adresati Bancei N.Chri-
soveloni, Alexandru Zissu sfitueste Banca sd ridice
suma de trei milicane una sutd mii lei pentru unicul
niotiv ca termenul pentru care déndu-se opfiunea lui
(Zissu), expirase la data cind Banca a ficut formalitéfile
de acceptarea opfiunei, pe care nu o recunoagte; ci
de asemenea, la intercgatorul luat inaintea Trib., Alex.
Zissu, recuncagte ed la intoarcerea sa in capitald, in
convorbirea avutd cu Hotten, cu privire la optiunea in
chestiune, i-a spus c¢d acceptarea Bincei e tardivi; ori,
daca Alex. Zissu nu s'ar fi considerat obligat si vandd
imobileie szle Béncei N. Chrissoveloni in temeiul scri-
soarei din 22 Oct. 1919, nu s'ar fi marginit si invoace
tardivitatea gi recunosgterea acceptiirei optiunei, c¢i ar
fi contestat Bincei, calitatea de a ridica aceastd opfiune,
de a accepta oferta; ci, faptul ci Alexandru Zissu, nu

*a opus pretentiunilor Biincei N. Chrissoveloni decat tar-
- divitatea acceptiirci ofertei, dovedeste cii el recunogtea
existenta obligatiunei in sarcina lui de a vinde imobilele
sale in cazul cand Banca ar fi acceptat oferta In ter-
menul stipulat in sorisoarea din 22 Oct, 1919;

Considerand c¥, astfel Hind reese din foate cele ce

‘preced ci apelantul Alex. Zissu este obligat a vinde

imobilele sale mai sus specificate Bincei N. Chrisso-
veloni, dacd se va stabili ¢A acceptarea ofertei a inter-
venit la timp util;

Avénd in vedera, cd Alex. Zissu sustine cd, in tot
cazul Banea N Chrissoveloni a acceptat oferta peste
termenul de 15 zile g, deci, accepta-ea fiind tardivi,
este inoperantd, si el se gdseste degajat de orice obli-
gatiune;

Avand in vedere ¢4 in serisoarea din 22 Oct. 1919
go stipuleazsi formal c# ontiunea este dati pe termen
de 16 zile ,cu incepere de azi/22 QOct. 1919, fird nici
o prelungire®;

Avand in vedere ci din notificarean cu No. 42967 a
Corpului de Portirei de pe lingd Trib. IlIfov se conatats
¢ Banea N. Chrissoveloni a comnnirat lui Alex. Zissu
acceptarea ofertei in ziua de 6 Noembrie 1919;

Avand in vedere ci dacd ziua de 22 Oct. ar infra
in ealculul termenulni de 15 zile, ultima zi penfru ri-
dicarea optiunei, ar fi fost ziua de 5 Noembrie 1919,
gi, prin urmare, acceptarea ofertei din partea Bincei,
ar fi tardivd; '

Considerdnd, insii. cd doctrina si jurisprudenta sunt
de acord pentru a decide cd in obligatiunile cu termen,
zina de incepere a termenului nu intrd in calenlul Ini,
potrivit regulei romane: dies a quo non computatur in
termino, aceasta pentru a inlitura numeroasele dificultdti
la ecare ar fi dat nagtere, in aplicare, un caleul mai
matematic al timpului fixat ca termen, calculul «de
momento ad momenium» ;

Considerand ci pirtile pot conveni ca s# socoteascd
in termenul fixat ziua de incepere a lui; dar pentru
aceasta este necesard o stipulatiune speciald, fie expresa,
fie chiar tacitd, cara insd, si rezulte in mod ecert din
expresiunile intrebuintate; astfel ar fi expresiunile; <de
astézi in opt sau 15 ziles, :

Considerdnd c# doctrina gi jurisprudenta mai decid
¢l regula; dies & quo non computatur in termino, se
aplich chiar atunci cand partile au intrebuintat expre-

“giuni ca acestea: «de astizi» sau «de acuma» sau ecu

incepere de astizi>, cdci asemenea expresiuni se inter-
preteazd ca fixnd punctul de plecare al termenului,
care se calculeazi conform vegulei de mal sus, iar nu
ca o derogare de la aceastd reguld; .

" Avand ‘in vedere, in spet#, cd in scrisoarea din 22
Oct. 1919, apelantul Alex. Zissa aratd pur §i simplu cd
yoptiunea este dati pe termen de 15 zile, cu incepere
de azi 22 Oct. 1919¢ fard nici o alti adiugire sau spe-
cificare din care s se poatd dednce intenfiunea lui de
a deroga de la modul ordinar al calculului termenului ;

Considerand ci intrucdt prin aceste expresiuni se de-
termind numaij punctul de plecars al termenului de 15
zile gi nu se derogd dela regula «dies & quo» prima zi -
de 2% Oct. nu intrd in calculul termenului de 16 zile,
a cirui ultim§ zi este, prin urmare, aceia de gease

‘Noembrie 1919 ;

~ Considerand cd acceptarea optiunei de vinzare a fost
ficutd de cdtre Banca N. Chrissoveloni in ziua de gase
Noembrie, deci ea a intervenit in timp util i nu este
tardivéa ; '

Considerdnd ed prin acceptarea opfiuiei in termenul
gi in condifiunile stipulate in scrisoarea dela 22 Oct.
1919, s'a format intre Alex. Zissu ea vauzitor i Banca,
N. Chrissoveloni' ca cumpdirdtor, un contract sinalga~
matic de vingzare-cumpiirare perfect al imobilelor mai
sus specificato ; ) « ok

Avand in vedere cit in temeiul scriscarei de la 22
Oct. 1919 intimatul Em, Rotten, dacs nu ridie el insusi
optiunea, avea insfircinarea de a giisi, in termenul de
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15 zila. un cnmp#ritor care si accepte oferta de van-
zare faentd de Alex. Zissu:

C#4 Em. Rotten si-a executat insfircinarea gisind pe
Banca N Chrissoveloni care a ridicat optiunea in ter-
menul stipulat infrinsa. .

04, dar intimatul Em. Rotten este indreptdtit a
pretinde plata comisionulni de 2 1a sut# asunra pretului
vénzarei ce Alex; Zissu g’a oblipat a-i pliti. intr'un
asemenes caz, nrin scrigoarea din 22 Oect. 1919

Avénd in vedare asupra tofuror punetelor ee preced si
motivelor din sentinti avelats *) pe care Curtea le adopti,
intru atait caAt nu sunt ‘contrarii considerentelor de
mai &ne ;- .

Avind in veders cii in sentinta dela 29 Martie 1920,
avelantul Alex. Zissu a cernf, inainte de a se pleda
afacerea in fond, a'i se admite proba en martori spre
a stabili timpnl si imprejoririle si conditinnile in cara
a concennt, geris si remis aetnl din 22 Oct. 1919 Tui
Em. Rotten gi pentrn a stabili eonvorbirea ce a avuf
loc 1a 4 Noembrie 1919 intra dansul si Rotten. invo-
cand in sprijoul admisibilitdtei nrobei testimoniale, un
incapnt de dovad# serisi rezultind din rdsnunsnrile
data das intimatul Rotten la interogatorul luat inaintea
Curtei ; :

Avind in vedere ¢ Banca N. Chrissoveloni sa opus -

la admiterea. acesfei prohe ne motiv ¢ii nu nrezintd
utilitate si nu este admisihila potrivit art, 1197 ¢. civ.
naexistand un inceput de dovad$ scrisi : R
Avind in vedera ¢ Curtea prin incheerea cu No.
862 din 1 Aprilia 1920. a rezervat a se pponunta asupra
probei cu martori cerutd de Alex. Zissu.*dup# pledarea
afacerei in fond. spre a putea in cunogtin{d de -cauzd
a aprecia oportunitatea ¢i admisibilifaten acestei doveni;

AvAnd in vedera ci din actele produse de  pirtile

ligitante si din desbaterile urmate in sedinta de astdzi,
Curtea giceste e are elementa de judecatd suficiente
pentrn a determina natura juridief a serisoarei din 22
Oct. 1919 si zina cand expira termenul de 15 zile pre-
vizut in acea =erisoare

Avénd in vedere, va de alti parte, ed optinnea fiind
datd de Alexandru Zissu nu nwmai lni Em. Rot'en, ci
gi  ori edrei persoane ep dAnsnl gicea s vola <3
aeccepte oferta in conditinnile actulni din 22 Oet 1919
si Ranea, Chrissoveloni ridicand optinnea si devenind
astfel henefiniata ei, ‘convorbirea avuti la 4 Noembhrie
intre Zissu si Rotten nn-i este oposabili, drenturile si
ohligatinnile Bincei, nenutand s% rezulte decit din
clauzele eontinnte in sus zisa serisoare:

Avand in vedera ci. proba testimoniali invorat® de
Alexandru Zissn spre a stabili e# scrisoarea din 22 Oct.
1919, a fost seris¥ si remisdi de dansul lui Rotten nu
Ia 22 ci la 21 Oct. 1919, nu ar putea fi admisd decat
dardt ar exista un inceput de dovadi seris, cdei ea tinde
sd dovedeased contra continutului actului: or rispun-
surila date de Rotten la interogatorul luat inaintea
Cuortel si anume ed convorbirea dintre dansul si Zissu
gi aledituirea opntiunei a avut loc seara la ora 7 in zina
ardtatd in optiune, cum si celelalte r§spunsuri. nu fac

“verogimil, dun¥ cum cere art. 1191 ¢. civ. faptul alegat

da apelantul Zisso cum ed scrisoarea a fost remisi la
21, iar nu la 22 Oect. 1919 si deci ele nu constituesc

un inceput de dovadi serisd; e
C# astfel fiind, administrarea probei testimoniale ceruti
de apelant nu este admisibilj i in tot cazul, nu pre-
zinth utilitate si deei ea urmeazi a fi respinsi; :
Considerdnd cil fatfd eu toate cele de mai sus, apelul

) A se vedea in Curierul Judictar No, 28--29 din 1920, +
281 cu Noty d lui profesor .Plastara: 'pag
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ficut de Alex. Zissu este neintemeiat i ca atare catd
a fi respins; :

Avand in vedere in cs privegte apelul {ficut de Banca
N. Chrissoveloni ‘¢a el tinde la majorarea sumei de
lei 10.000 acordats prin sentinta Trib, cu titlul de daune;

Avéand in vedere ci in petitiunea de Apel, Banca N.
Chrissoveloni, arati ci paguba ce invoacd consistd, pe
de o parte, in consemnarea unei sume importante de
trei milioane una suti de mii lei de atita timp, dela
Noembrie 1919 si in intarzierea provocatd prin refuzul
arbitrar a lui Zissu de a face actul de vanzare, intér-
ziere care o inpedied de a pune in valoare terenurile
cu cladirile cumpéarate si cers majorarea daunelor la
suma de lei doud sute de mii lei;

Avénd in vedere ci Banca nu produce nici nn element
nou in dovad# in sprijinul cererei de majorare a dau-
nelor ;

Ca in lipsd de dovada, apelul i devine nefondat i
ca atare urmeaza a fi respins ;

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Prim Prege-
dinte Oscar N. Nicolescu, Curtea respinge ete.

(s8) Oscar N. Nicolescu ; S. Tipeiw; Alex. Nicolaw
' Opintune

Subsemnuatii deferim de opiniunsa colegilor nogtri gi
suntem de pirere cid procesul dintre Banca Chrissove-
loni gi Al Zissu, trebue sd fie solufionat astfel : A se
respinge -apelul ficut deo Bauca Chrissoveloni, a se ad-
mite apelul ficut de Alex, S. Zissu ; a se reforma in
parte sentinfa Trib.; a se respinge ca neintemeiata
acfiunea Bincii N. Chrissoveloni contra Ini Alex, Zissu

gl a se mentine obligatiunea lui Alex. Zissu la plata

sumei de 62.000 lei ciitre Em. Rotfen ;
S Faptele procesului

La 22 Oct. 1919, Alex. S. Zissu a adresat lvi Em.
Rotten, director la Societatea de gaz gi electricitate
urmsitoarea scrisoare : :

«Subsemnatul Alex. S. Zissu, proprietar domiciliat in
Bucuresti, str. Mercur, 3, declar c¢i v dau opfiuns
pentru vanzares imobilelor mele din Bucuresti, strada
Mercur, 3 §i 5, Alex. Lahovary, 16 gil8 eu fatada in
bulevardul Colfei si str. Posta Veche, 20 pe preful de
trei milioane una sutd mii lei, firi absolut nici un el
de reducere. Aceasti opfiune este dati pe tormen de
16 zile cu incepere de astizi 22 Oct. 1919 fira nici o
prelungire gi conform planului ce vam remis. Taxele
e vor achita jumgtate de mine, jumdtate de cumpi~
ritor; iar d-v. vd regerv 2°/, asupra produsului van-
zérei, Mai imi rezerv dreptul de a ‘locui in imobilul
ocupat actualmente de mine, inci un an pe preful de
15.000 lei apual. 22 Oct. 19195 ;

Printr'o scrisoare réspuns cu aceias datd, Em. Rotten
confirm# primirea acestei gerisori ;

Celelalte fapte si imprejuriri cari au dat nagtere pro-
cesului sunt urmitoarele : Dup# primirea scrisoarei de
mai sus, Em, Rotten, prin intermediul avoeatului V.
Ratiu, care era avocatul atat al Societdfei de gaz si
electricitate unde Em. Rotten e director, eat si al Bancii
Chrissoveloni, a transmis scriscarea ,ac'estei Bincl pe
care o stia mai de mult timp ci este amatoare si
cumpere imobilele in chestiune ; ¢i in cursul anulvui 1918
Alex. 8§ Zissu, mai didu-se o secrisoare de opfiune
pentru vanzarea aceloragi imobile avocatului Rafiu pe

- pretul de doud milioane doud syte mii lei ;

In timpul cand Em. Rotten trata cu Banca Chrisso-

veloni cu céteva zile inainte de expirarea termenului

de 16 zile din scriseare gi anume in ziva de 4 N-brie
Alex, 8, Zissu a plecat la Galati dupi afaceri ; '
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In ziua de 5 N-brie 1919 Em. Rotten fiind incu-
nogtiinfat cd Banca Chrissoveloni s'a decis sA cumpere
s'a dus la domicilinl lui Alex. Zissu spre a-1 comunica
aceasta insii nu l-a gidsit fiind plecat;

Em. Rotten, susfine ci inainte de a fi plecat, ar fi
comunicat prin telefon lui Zissu, cd a terminat cu tra-
tativele gi e l-ar fi rugat si nu plece, cd mai mult,
acesta ii promisese o preiungire de termen. fapte pe
cara Zissn nu le recunoaste, iar pe de altd parte Alex.
S. Zissu susfine ci Rotten i-ar fi cerut o prelungire de
termen si o reducere de pref cu 100.000 lei, ceeace
dansul a refuzat, fapte pe care Rotten la randul siu
de asemeni nu le recunoaste ;

C4 in ziua dt? 6 N-bre 1919, atat Em. Rotten cat si
Banca Chrissoveloni fac cunoscut lui Alex, 8. Zissu prin
intermediul corpului de portirei, prin- notificdrile No,
42966 gi 42967 din acea zi, cel dintaicd a gdsit cum-

pirator pe Banca Chrissoveloni, care e gata a ridica -

optiunea in condifiunile serigorii si cd s3-1 achite co-
misionul, iar Banca  Chrissoveloni, ¢& ridicd optiunea
de vanzare si c¢a e gata si cumpere gi ci a dova zi
7 N-brie la ora 4 p. m. va veni la domiciliul lni Zissu,
insotit de portirel spre a-i numéra preful de 3.100.000 lei.

Despre toate aceste formalititi agentul judec#toresc
a dresat proces-verbal, din care rezultd ca Alex S. Zissu,
nu a fost gisit la domicilin;

In zina de 11 N=brie, Banca Chrissoveloni, tot prin
Corpul Portareilor notificd Iui Alex, Zissu ci negdsindun-1
la domiciliu in ziua de 7 N-brie, a depus pretul de
3.100.00 lei la Casa de Depuneri si recipisa la Por-
tdrei, cu mentiunea de a fi liberat# in schimbul ac-
tului de véanzare. La 25 Noembrie 1919, Alex S. Zissu,
printr'o telegramd adresatd Bincei N. Chrissoveloni, ii
spune sfituind-o dupd cum i-a spus si verbal, sd-si ri
dice dela Casa de Depuneri suma de 3,100.000 lei pen-
tru cd termenul pentru care diduse optiunea lui Em.
Rotten expirase deja la data eind a facut formalitiifile
de acceptarea optfiunei, pe care nu o recunoagte.

. Acestea sunt faptele.

La 1 Decembrie 1919, Banca Chrissoloveni a ficut
acfiune contra Iui Alex. 8. Zissu, prin care cere ca Trib.
sii-] oblige a face actul de vénzare al jmobilelor - din
serisoare sl in caz contrar sentinfa si {ind loc de act
.de cumpardtoare gi sd-] mai oblige si la 300.000 lei
daune; iar la 10 Decembrie 1919 Em. Rotten, face ce-
vere si interventfiune in acelag proces gi cere ca Alex.
8. Zissu sz‘iéio obligat a-i pldti comisionul de 62000
lei, de oarefd a gdsit cumpirdtor conform scrisoarei cn
dobanzi legaleoi‘lela intentarea actiunei ;

Trib, a gdmis ambele acfiuni gi a obligat pe Alex.
S Zissu pe deoparte si faci act de vanzare citre
Banca N. Chrissoveloni gi in caz de refuz sentinfa va
tine loc de act, plus 10.000 lei daune, iar pe de altd
parte I-a obligat si pliteased Iui Em. Rotten comisionul
de 62.000 lei;

Alex. 8. Zissu a fdcut apel. De asemenea i Banca
Chrissoveloni nefiind mulfumiti cu daunele acordate.

Atét in fata Trib. cat gi la Curte, toatd discufiunea
sau diferendul intre pir{i in gcest proces, a fost in
prim rdnd asupra infelesului gi intin lerii serisorii, datd
de Alex. S, Zissu lui Em. Rotten, dacti aceastd scrisoare
constitue o oferti deschisad gi adresatd publicului (ad
incertam personam) astfel ci fa{i de orice persoani
care ar spune ci accepti aceastd ofertd, Alex. G, Zissu
54 se copsiders obligat a-i face actul de vanzare, sau
din gontra, ea e numii o scrisoare obisnuitd de comi-
sion, citre Em. Rotten, in caz cind acesta i va gisi
un cumpardtor in condifiunile scrigsorei, gi in al doilea

and, in caz cd scrisonrea ar avea intelesul unei oferte,

dacsi acceptarea ficuti de Banca Chrissoveloni, prin
potificarea din ziua de 6 Noembrie 1919 era in liun-
trul termenului util de 15 zile previizut in scrisoare.

Majoritatea Curti ca si Tribunalul au gésit ci, Alex.
S. Zissu prin acea scrisoare a inteles sf-gi ia doud obli-
gatiuni: o obligatiune unilaterali prin oferta deschisi
citre orice persoani care ar agreia acea oferti si o
obligatiune de comision citre Em. Rotten §i a condam-
nat in consecin{d pe Alex. S. Zissu la indeplinirea obli-
gatiunilor luate ; _

Suntem gi noi de acord in ceea ce priveste intenfiu-
nile lui Em. Rotten, penfru e¢i fafi de el obligatiunea
lui Alex. S. Zissu din scrisoare de a-i pliti un comi-
sion asupra pretului de 3.100.000 lei e categoricd, iar
pe de alti parte Em. Rotten, a ficut dovadi ci gia
indeplinit obligatiunea sa de a gidsi un cump#rdtor in
persoana Bineei Chrissoveloni care in termenul de 15
zile prin notificarea adresati lui Alex. S. Zissu, a de-
clarat ci e gata si cumpere imobilele in conditiunile
serisorii depnnand chiar si pretul. C4. astfel fiind, dreptul
lui Em. Rotten la plata sumei de 2°/, asupra pretului
de 3,100.000 lei e niscut, indiferent daci aceastd suméi
s'ar accorda cu titlu de comision, sau cu titlu de daune
cum credem noi;

Riméane de vizut gi examinat dacd gi Banea Chris-
soveloni igi poate intemeia actiunea pe aceiagi scrisoare
si dack ea a putut cagtiga vre-un drept in baza acelei
scrisqri asa’ dupd cum sustine, Scrisoarea din 22 Oct.
1919, al ciirui contfinut s'a redat mai sus etc., necon-
testat de pirti — adresatd lui Em. Rotten, eo drepturi
putea conferi -aceastd scrisoare lui Em. Rotten ? Dupd
continutul ei, cel putin un drept de comision, In caz
de véAnzare gi cel mult pe Jangi comision gi o promi-
siune de vanzare, Cum c¢fi, Em. Rotten in baza serisori
are dreptul la un comision, e ugor de infeles si nu i
se poate contesta acest drept; dar dacd prin scrisoare
i s'a conferit personal lui Em. Rotten, §i o promisiune
de vanzare o contest# chiar Em. Rotten 'pentruci la in-
terogatorul ce i s'a luat la Curte spune ci d-sa voia
sii joace gi in aceastd afacere rol de intermediar : «mi-a
dat o noud optiune pentru vinzarea caselor pe preful
de 8.100.000, convenindu-se c¢i d-l1 Zissn imi va da un
comision pentru acea vénzares. Dar in afard de aceasta,
termenii secrisorii ridicd orice indoiald, cd nu poate si.
fie vorba de vre-o promisiune de vanzare ecitre Em.
Rotten, pentru ci clauzele: «... f&r& absolut nici-o re-
ducere, conform planului ce v’am remis, taxele se vor
achita jumitate de mine, jumitate de cumpiritor, iar
d-vs. vi rezerv 2°/, asupra pretului vinziirei».. dove-
desc cd intre pirtl era infelegerea c# cumpéritorul va
fi o altd persoand care trebue gisitd. Aceastd parte a
serigorii n'ar avea nici un sens dacd opfiunea de vin-
zare s'ar considera ¢ s'a dat lui Em. Rotten, adici
dacd fatd de el, Alex. S.Zissu gi-ar fi luat obligatiunea
de a-i vinde imobilele, Din contri acele clauze se ex-
plicé §i au tot infelesul daci Rotten a fost numai in-
sércinat cu mijlocirea vanzirei, aga dupd cum singur
o recunoagte 5i cum rezultd din intreaga sa atitudine
in proces; ;

Chiar netificarea din 6 N-brie 1919 adresatd lui Alex.
S. Zissu, prin care.ii aduce la cunogtinti ci s'a gisit
cumpdrator e redactatd in acelag sens;

Aga dar, scrisoarea din 22 Oct. 1919 nu poate fi in-
terpretatd decat ca o scrisoare de comision, de curtaj;
prin care Alex. 8. Zissu a dat opfiune nu de vanzare,
ci pentru vanzare, adicd pentru a-i gdsi un amator,
cuvantul optiune neavand aci alt sens, decit acela ca
Alex. 8. Zissu, va da preferinti cumpiiritorului prezentat
de Em. Rotten, care ar accepta conditiunile din secri-



PR ol Pl | 3 S = St

CURIERUL . JUDICIAR No. 14, Duminick 10 Aprilie 1921

213

soare ; acele condifiuni fiind puse in scrisoare bu pen-
tru cumpdritor ei pentru a garanta dreptul de comi-
gion a lui Em. Roiten i pentru cd Alex. S. Zissu si
nu se mai poat# dezice dela obligatiunea de comision,
indiferent dacd vanzarea se va face sau nu, pentru ci
Alex. S. Zissu promisese lui Em. Rotten si reprezentan-
filor sdi, pentru drepturile sale de comision si"nu i
altor persoane;

Dar daei totusi, s'ar admite in contra termenilor for-
mali ai scrisorii i in contra declaratiunilor- lui Em.
Rotten, cd aceast® scrisoare ar contine gi o promisiune
de vanzare citre Em. Rotten cdruia-i era adresatd scri-
goarea, ei bine, in acest caz, pentru ca aceasti promi-
siune de vanzare si profite Bincei N. Chrissoveloni gi
sd poatd fi nerevocatd de ea, ar fi trebuit sd existeo
cesiune a acestei promisiuni de vanzare sau a acestei
scrisori dela Em. Rotten la Banca Chrissoveloni; or o
astfel de cesiune nu existi gi nu s’a produs, prin ur-
mare din agest punct de vedere Banca Chrissoveloni
nu ar putea invoca serisoarea dela 22 Oct, 1919 i nieci
ci.in baza ei ar fi castigat vre-un drept, neexistand
niei un raport juridic intre ea gi persoanele cirora acea
serisoare e adresatd; =

Avéand in vedere, insi, cd pentru sustinerea acfiunei
sale, Banca Chrissoveloni a mers mui departe in inter-
pretarea termenilor acestei scrisori si a sustinut ci ea
ar constitui nu numai o promisiune de vAnzare citre
Em. Rotten, dar ca ar fi o ofertd cédtre orice altd per-
soan#i, 0 promisiune de vanzare inchis§ gi adresatd
Marelui’ Public prin intermediul lui Em. Rotten gi ci
prin urmare Casa Chrissoveloni a putut in aceste con-
difiuni s& accepte aceastd ofertd «<nomine proprie» dupi
cam a ficut, ¢ din acel moment contractul e format
direct intre ea gi ofertant, si ofertantul Alex. S. Zissu,
nu-gi mai poate retrage oferta sa, ci trebue numai si
fach actul de véanzare, sd primeascd preful gi si predea
imobilele ; -

Avand in vedere cd in drept, dupd doctrina codului
civil, promisiunile de vanzare nu pot fi valabile d-cat
cand sunt adresate unei persoane determinate, pentru
ci obligatiunile nu se pot nagte decat prin consimti-
mantul celor ce aratd intentiunea de a se lega—totusi
curente stiinfifice noi, in doctrina dieptulw civil, creind
teoria obligatiunei unilaterale de veintd — teorie dupa
care obligatiunea putdndu-se nagte si exista indepen-
dent de consim{fimant, numai prin simpla manifesta-
tiune de vointd celui ce doreste a se obliga — juris-
pruden{s a recunoscut ca valabile pe baza acestei
doctrine si ofertele adresate unor persoane nedetermi-
nate, fie ele chiar relative la imobile, fusi in acest caz
aceste oferte gi promisiuni trebue si se distingd prin
forma sau continutul lor, trebue ca din termenii in
care sunt coneepute, si se vadi ci sunt adresate Ma-
relui Public, degi aceasta se face de obicei prin publi-
citate, sau dacd oferta este adresati unei anume
persoane pentrn Marele Public — ceeace ar fi un caz
rar — trebue si confind clauza ci acea persoany poate
sd o transmitd altuia ;

Avand in vedere ci daci se examineazs termenii
serisorii din 22 Oct. 1919, se vede ci ea a fost adre-
satd lui Em Rotten personal, ¢4 in ea se zice:s , . .
V4 dau opfiune pentru vanzarea ete. . . »; iar Rotten
in rispunsul ce di la scrisoare in aceiagi zi spune:
«Am primit scrisoarea de opfiune cu care m3 declar
pe deplin de acords ; '

C4 in definitiv, nici un cuvant din confinutul seri-
goril nu indritueste a\se crede ci, Alex. S, Zissu ar fi
inteles sa dea vre-o promisiune de vénzare nici lui Em,
Rotten personal si nici altei persoane nedeterminate,
adicid Marelui Public; .

In special cuvintele :« . . . declar ed vd dau optiune
pentru vanzarea imobilelor din Bucuresti. . . » nu
poate avea alti semnificatie sau sens, decat acela pe
care nofiunea obicinuiti a acestor cuvinte o auz in
limba roméns:; .

Cuvéantul <op{itne> nu are in materie de vauzare
un sens juridic anume cousaerat, in alle materii in-
semuneazii un drept de alegere, de preferintd’;

<A da opfiune de vanzares, ar insemna aga dar a
da un drept de preferintd la vanzare, drept cunoscat
in doetring dela numele de «pact de  preferinti> dar
care nu insemneaz# prowisiune de vanzare, ¢i numai
¢ acea persoand va fi preferati in caz de wvanzare,
ins4 in aecest caz se recunoaste de doctrind ci proprie-
tarul ’si pdstreazd intreg dreptul siu de dispozifrune gi
posesorul dreptului da preferin{i fu poate  interveni
deciit in caz cind proprietarul s'ar decide si vandad gi
ar vinde altuia. (Dalloz, Vente No. 310 gi urm);

Cand insd scrisoarea al cirui confinut trebue talmieit,
este adresatd unei persoane, care nu reveudici acest
drept pentru ea, ci declari ci voia sit faci numai pe
intermediarul pentru a-gi incasa comisionul, sensul eu-
véantului optiune apare clar ¢i pargile au infeles s dsa
preferintid cumpdiritornlui prezentat de acea persoand,
gi nimic mai mult, si cd deci vanzdtorul a inteles sé-5i
pistreze intreg dreptul siu de dispozifiune ;

Avand in vedere ci din toate acestea rezultind ca
sensul serisoarsi din 22 Oct. 1919, atat dupd sensul
literal al termenilor ei, cat gi dup® explicajunile pér-
filor, cari au luat parte la confecjiunea ei — §i care
sunt cele mai bune norme do interprefare — nu poate
fi altal decat acel a unei scrisori de curtaj, gi in acest
caz argumentul trag de rsprezentantii Bincei Chrisco-
veloni, din telegrama adresatd de Alex.- Zissu acelei
Binei, in sensul recunoasterei- opfiunei prin aceea ci in
acea telegrami Al Zissu spune céi, «termenul pentru
care didu-se optiunea expirase deja la data facerei for-
malitdtiler de acceptare>, nu poate avea nici o valoarg

Avand In veders ci aga fiind, scrisoarea din 22 Oct.
1919, nu poate avea infelesul unei oferte sau promi-
siuni de vanzare adresatd publicului, aga cum se pre-
tinde §i prin urmare, ea nu poate servi Cassei Chrisso-
veloni pentra justificarea pretentiunilor sale; cii, a se
admite ca fondate pretentiunile sale de a vedea in o
scrisoare particulard de curfaj, o promisiune publici de
vanzare, ar fi a admite o teorie care depigegte limitcle
de aplicatiune ale unei conceptiuni juridice a ebliga-
tiunilor unilaterale de vointi gi care ar putea face
foarte multe victime ; *

latd pentruce nu putem admite de fondat# actiunva
gaszegi Chrissoveloni gi gisim de fondat apelul lui Alex.

. Zissu,

(ss) Joan Coanda ; L Tonescu- Dolj.

NOTA. — De cdtva timp ‘i face apavifia in
mod regulat inaiatea instanfelor noastre judeci-
toresti, un act a cirui naturd juridica, prezinti
un caracter complex, si care nici nu pare a intra
cu usurinid in cadrul coneceptiunilor juridice cla-
sice care au inspirat pe legiuitorul codualui civil
in materia obligatiunilor.

_ In speta este vorba de o convengiune inchejatd’
prin schimb de scrisori in care una din pirfi
recunoagte celeilalte un drept de optiune in . ce
priveste vAnzarea unor imobile, pe un termon
anumit specificdndu-se si conditiunile esentiale
ale unei vénziri; se mai adaugd ci faxele vam-
L




220

CURIERUL JUBICIAR No. 14, Duminici 18 Aprilie 1881

zirei se vor achita jumitate de cumpdritor, iar
destinatarului scrisoarei de opfiune i se rezervi
2°/, asupra preului vanzirei.

Inaintea instantei de fond, discufiunea atéat
intre parti cat si in sinul Curtei a purtat asupra
infelesulni i carar*teuzarex juridice a actului in-
tarvenit intre parti; majoritatea Curtei a consi-
derat cd actul are un caracter complex fiinded
cuprinde in acelas timp dou# raporturi juridice
distincte si anume: O promisinne de vanzare fa-
cutd atdt destinatarului serisoarei cét si oricirei
alte persoane pe care o va gisi destinatarul, si
cara va voi si accepte acea promisiune in con-
difinnile stahilite, adici o ‘ofertd deschisé adre-
satd publicului, ad incertam personam ; pe dealtd
parie un contract de comision sau misitie in fa-
voarea destinatarului in cazul cind gisind un
cumpirator, vinzarea se va fi ficut prin mijlo-
eirea sz ; minoritatea, interpreidnd cuprinsul seri-

goarel constatd ci in mod necontestat semnatarul

scrisoarei a infeles sd-si ia obligatiunea de a
plati destinatarului acelei scrisori, un comision in
cazul cand acesta 'yi va indeplini obligatiunea de
a gisi un cumpirdtor ; chiar daci s'ar trece

peste termenii formali ai scrisoarei si peste de-

claratiunile f4cute de destipatar, s'ar putea ad-
mite cel mult ci acea scrisoare ar contine §i o
premisiune de vinzare fafa de destinatarul scri-
goarel, promisiune care creiaza un raport juridic
$i un drept numai in favoarea acestuia sau a
unui tertiu care ar fi - fost substituit in drep-
turile destinatarului In virtutea unei cesiuni,
ceeace nu existd in spetd ; in consecin{d, conchide
minoritatea, ¢4 in nici un caz nu g'ar putea in-
terpreta scrisoarea ca cuprinzind o promisiune
de vanzare fati de destinatar si o ofertd citre
orice alti persoand, «o promisiune de vinzare
deschisid si adresatd Marelui Public prin inter-
mediul destinatarului»; ceace ar duce la rezultatul
¢i orice persoanad ar fi putut in condiiiunile pre-
vazute sd accepte aceastd ofertd nomsine proprio,
stabilindu-se din momentul acceptirei un raport
juridie direct i imediat intre sempatarul seri-
soarei in calitate de ofertant si terfiul acceptant.
Pentru a inlatura aceastd din urmi inierpre-
tare, minoritatea Curfei stabilegie in principiu ci
edupé doctrina codului civil promisiunile de van-
zare nu pot fi valabile decit cdnd sunt adresate
unei persoane determinate, penteuca obligafiunile
nu se pot naste decat prin consimtiméntul celor
ce arata intentiunea de a se lega»; c¢d chiar
dach s'ar admite ca juridicd ' teoria obligatiunei
_ rezuitand dintr’o declaratiune unilaterald de vointa
“a celui ce doreste a se obliga si s’ar racunoaste
in consecintd ca valabili o oferta adresatd unei
persoane nedeterminatd, fie chiar relativi la un
imobil, totugi, zice minoritatea Curtii, nici din
modul cam este formulati scrisoarea, mici din

cuprinsul ei nu rezultd intenfitnea semnatarului
¢4 adresdnd scrisoarea unei anume persoane ar
fi inteles si facd ofertd deschisid pentru Marele
Pablic, o promisiune publici de véanzars.

Fira a intra in analiza de fapt a scrisoarei in
discutiune pentru a vedea care a putut fi inten-
fiunea pdrtilor, ne vom méirgini a examina in
mod succinct cestiuaele de principiu puse in
discutiune inaintea instantei de fond.

Din acest punct de vedere, conceptiunea ju-
ridicd « majoritdfii nu reesid in mod destul ds
clar, ciici precisiunea termenilor intrebuintati lasd
oare-cura de dorit.

In adeviir, Curtea incepe prin a formula con-
coptiunea clasici in ce priveste formarea con-
tractului si a obligatiunei admitind ci vinzarea
se formeazi «prin mijlocirea unei oferte sau po-
licitafiuni urmati fie imediat, fia dupia un timp
oaracare, de o acceptare gi c atat timp cat oferta
nu a fost acceptati, autorul ei este liber deao
retracta» ; in ce priveste cestiunea de a se sti cina
poate fi beneficiarul unei oferte, Curtea-admite
ci oferta poate fi adresati fie unei persoane de-
terminate, fis publicului celui mare, adicd unor:
persoane nedeterminate.

Dupd ce a stabilit aceste principii, Cur tea fi-
cind aplicafiunea lor, in spetd, declari cicoptiunea
de véanzarea pe un timp limitat constitue o con~
venfiune esenfialmente unilateraldy...;ca proprietarul
intr’o optiune de véanzare este obligat intocmai
ca gi printr’un contract perfect, gi cd prin ade-
rarea cumpdiratorului, convenfiunea unilateraly se
complecteazd, se transforma intr’un contract sina-
lagmatic» ; interpreldnd scrisoarea in litigiu, Curtea
zice ci semnatarul scrisoarei a contractat «o
obligatiune unilaterald de vanzare».

Expresiunile intrebuintate in pasagiile mai sus
reproduse dau o aparen{d de neconsecventi in

‘rationamentul Curtii §i probabil ci nu corespund

adeviratei intentiuni a redactorului deciziei; in
adevir, atdt timp cat persoana, carela este adre—
satd .optiunea de vénzare, nu g’a manifestat in-
tenfiunea de a cumpidra §i nici micar n’a luat
act de oferta ce i s’a ficut, nu poate fi vorba
de o conventiune sau de un contract fie chiar
unilateral, filaded orice conventiune implica un
acord de vointe, este rezultatul manifestatiunei
de vom;e a cel puiin doui persoane. Deci pro-
misiunea unilateralda de vinzare, cit timp n’'a
fost acceptati, constitue o simpld policitatie sau
ofertd ; de unde rezulti cd acceptarea ofertei sau
aderarea cumpiritorului, cum zice Curfea, nu
constitue o transformare a unei conventiuni uni-
laterale intr’o conventie sinalagmatici, ci trans-
formnarea unei declaratiuni unilaterale de voinii
intr'un acord de vointe, intr'un contract.

Astfel stind lucrurile, doud cestiuni de drept
se impuneau atentiunei Curfei gi anume : 1) care
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este natura juridici a unei policitafiuni, adica
poate sau nu o ofertd sa constitue prin ea m:
sagi isvorul umei obligatiuni pentru ofertant si
presupunind resolvat acest punct in sens afir-
mativ, se pune intrebarea: in ce misurd poate
avea un caracter obligatoriu?; 2) in al doilea loc
trebue examinat dacd oferta poate fi adresatd
unei persoane nedeterminate.

I. In ce priveste prima cestiune, doua concep-
{iuni radicale si opuse s’au sustinut in doctrind :
conceptiunea clasicd considerd ca simpla polici-
tatiune nu poate avea un caracter obligatorin
fiinded nu s'a format nici un vinculum juris 31
prin urmare vointa ofertantului este liberd ; de
unde urmeazd ci oferta poate fi retrasi oricind,
inainte de a fi acceptati, nu numai atunci cand
nu s'a fixat nici un termen pentru acceptarea
ofertei dar chiar si in cazul cind existand un
asemenea termen, acceptarea se face induntral
termenului dar dupi retragerea ofertei ; in acest
caz acceptantul n’ar avea decat un singur drept, si
anume, de a cere despagubiri pentru prejuditiul
pe care l'a putut suferi prin retragerea ofertei
inainte de termen fard si poatd cere execufarea
contractulai. % ,

O alta pirere contrarie celei dintai

inspird din doctrina germand, eousfin
" mite cazuri de codul ¢

si.c
nd, eonsfintitd
| german (art. 130, 14
gi 657 si urm.) admite ci o declaratiune unila-
terald de vointd, ficutd cu intentiunea de a se
obliga, leagd prin ea insasi pe cel ce a fdcut-o
chiar inainte ca destinatarul ofertei sa fi avut
cunogtinta de ea si independent de acceptarea
Iui. Cu alte cuvinte, pe langi isvoarele de obli-
gatiuni previzute gi reglementate de legea civild,
ar trebui si mai admitem gi declaraiunea uni-
laterala de vointi ca o noud cauzi generatoare
de obligatiuni.

O parere intermediard intre cele 2 pireri ex-
treme mai sus expuse, admite c4 in orice poli-
citatiune, fie c4 e ficutd cu stabilirea unui termen
expres de optiune, fie ci nu cuprinde un asemenea
termen, ofertantul este obligat sa-si mentie oferta
facutd un interval de timp oare-care, fie cel fixat
prin ofertd, fie timpul moralmente necesar, dupi
cum se exprimé Casatia francezi intr'o decizie
din 28 Februarie 1870, publicats in Sirey, pe
1870, 1, pag. 296, pentru ca destinatarul si poati
examina oferta ficatd si si-si dea rispunsul.

Aceasti obligatiune speciald niscutd in sarcina
ofertantulai din simplul fapt al ofertei sale ina-
inte de formafiunea contractului, de a nu-si re-
trage oferta un timp oarecare, este explicati in-
tr'un mod foarte ingenios de Demolombe prin o
analizi rationald a intenfiunei ofertantului (t. 24
No. 64 gi 65): Orice ofertd cuprinde in realitate
doud propuneri, una principala de a contracta
actul juridic care formeazd obiectul propunerei,

~vechiului drept astfel cum rezulti din' art. 1153

si alta accesorie de a mentine oferta un timp
oarecare, pentru ca destinatarul si se poald pro-
nunfa asupra ofertei ficute. Prezumpfiunea exis-
tentei acestei propuneri accesorie este foarte ve-
rosimila fiinded este conformi cu intenfiunea
destinatarului ; in adevdr aceastd propunere este
in avantajal lui, cdci ii d4 pogibilitate si se pro-
nunfe asapra ofertei de a contracta, fird a’l ‘cbliga
la nimie, céci este liber de a respinge aceastd
din urmi ofertd daci nu-iconvine; asa fiind, este
firesc a se admite o acceptatiune taciti si ime-
diatd din partea destinatarului cu privire la pro-
punerea accesorie a menjinerei ofertei principale
un timp oarecare.

Aceasti pirere intermediaré prezintd pe deo-
parte avantajul cd ofertantul este obligat sd-si
mentia oferta si prin urmare retragerca ei ina-
inte de termen este inoperantd, lar accepiarea
faeuti de destinatar in termen, perfecteaza con-
tractul; pe de altd parte acest rezultat se justifica
din punctul de vedere juridic prin ideia unui
contract accesoriu tacif, menjindndu-gg in cadral
principiilor consfiintite de codul civil, fard a re-
curge la ideia unei declaratiuni unilaterale de
voin{d obligatorie prin ea insasi. ‘
~ Aceastdi pirere se impune cu atit mai mult in

. dreptul nostru civil ci e conform# cu traditia

"oy

codul Calimach, care cuprinde o dispozitie aproape
identicid cu cea din art. 862 codul civil austriac.
Articolul 1153 prevede ipoteza- unei oferie de a
contracta, facutd in seris, si face deosebire dupa
cum ofertantul gi destinatarul se afla sau nu in
aceeagi localitate ; in primul caz acceptarea o-
fertei trebue facuta in interval de 24 de ore;
in cazul al doilea, se cere atata timp cAt e ne-
cesar pentru schimbul de corespondentd pentru
comunicarea ofertei si- primirea raspunsului de
citre ofertant din partea destinatarului; intr'un
aliniat final, textul consfinfeste obligatiunea pentra
ofertant de a nu-gi retrage oferta dispunind :
«mai inainte de trecerea termenului hotarat, nu
poate si-si retragi cineva data in scris fagaduinfin.

Acelag principiu il gisim admis in art. 3 §i 5
din titlnl I al codului federal al obligatinnilor
care previad doud ipoteze, dupi cum oferta dé
a contracta e ficutd cu termen de opfiune sau
fard termen; in primul caz art. 3 dispune ci

, ofertantul este obligat la mentineres ofertel pini

la expirarea termenului; in cazul al doilea art. 5
decide cid oferta facuta fard termen unei persoane
care nu se gidseste in .aceiagi localitate cu ofer-
tantul, leagd pe oferfant in fot timpul necesar

pentru primirea rdspunsului expediat in mod re-

gulat gi la timp, O dispozifie analoagi o gasim

in art. 147 si 148 din cod. civ. german.
Codul nostru comercial prin art. 37 si 38 con~

sfinteste in acelag timp cele doud pireri extreme
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pe care le-am anunfat mai sus. In adevir, din
combinatia celor doud texte rezultd cd leginitorul
ced. com. inspirdndu-se din dispozitiile corespun-
zatoare ale cod. com. italian, face o deosebire,
care din punctul de vedere logic.si juridic nu
se justifica, intre contractele sinalgmatice si cel-
unilaterale.

In cazul unui contract sinalagmatic, pand in
momentul in care contractul devine perfect, mo-
ment care se realiseazi conform dispozitiei art.
35, propunerea si acceptarea sunt revocabile,
partea care a incepat executarea contractului
inainte de a avea cunogtinti de revoeare, avind
dreptul numai la daune interese ; din contrd, in
cazul unui contract unilateral, propunsrea este

“obligatorie tndati ce ajunge la cunogstinfa pirei

ciirela il este fdcutd.

De aici rezulti cd, in ce priveste contractele
sinalagmatice cu caracter comercial, codul nostru
consfinteste concepjiunea clasici dupi care poli-
citafupea nu are un caracter obligatoriu pentru

~ofertant r’3i macar relativ la menjinerea ofertei

un timp anumit; din conird, ¢and e vorba de
un contract unilateral se admite ci oferta uni-
lateralii a promitentului devine obligatorie gi ire-
vocabila din momentul ce a parvenit [a cunos-
t ata destinatarului, fard si fie nevoe d= o acceptare
a acestuia.

Solutiunea consfintitda de legea comerciald  da
nagtere unei imelegantia juris, upei discordante
in're earacterul juridic atnbult ofertei de a con-
tracta o convenpune smalagmauca in materie co-
merciald si cel admis in materie civila pa baza
parerei mte_rmedxare pe care am €Xpus-o.

II. In ce privegte cestiunea de a se sii daci

oferta poate fi adresati unei persoane nedeter-
minate, de §i este exact §i conform cu traditia
dreptului roman ¢4 un contract trebue si intervie
intre persoane determinate, totugi nici un principiu
da drept nu se opune ca ofertd de & contracta sa fie
adresatd nu numai unei persoane anume indi-
vidualizate, dar chiar unei persoane nedeterminate
dar determinabile dupi snumite imprejurari de
fept, dupd anumite elemente care si poatd servi
la individualizarea ulterioard a viitorului desti-
natar.

Insdsi legiuitorul codulm civil, prevede posibi-

litatea ca un act juridic, ohbmalnate sd se facd

in favoarea unor persoane nede erminate, ea spre
pilda sdracilor dintr’o comund (art. 811 cod. civ.).

Deasemenea, in dreptul roman promissio po-
pularis sau promisiune de recompensi era o
policitatiune facuti in incertam personam, unei
persoane nedeterminate, promisiune consfintitd
ca institutiune juridicd tn codul civil german prin
art. 657 gi urm,

In jurisprudenta franceza se admite in . mod
curent validitatea clausslor imserate inir'un oaet

de sarcini relativ la o licitatie de lucriiri publice

in favoarea lucratorilor care vor fi angajati la
facerea lucririlor (Dalloz, pe 1890, II, pag. 159)

i validitatea contraciului de asigurare asupia-
viefei in favoarea mogtenitorilor asigaratului (Sircy

% L, -26):

De aci rezultd ca o ofertd facutd in incertam
personam e valabili atunci cAnd nedeterminarea
existentda in momentul ofertei va tnceta prin indi-
vidualizarea ulterioard a destinatarului in mo-
mentul cdnd oferta urmeazid a se transforma in
contraet prin acceptare.

Inalta Curte de Casafie chemati a se pronunfa
asupra recursului facut contra deciziei Curiei de
apel mai sus reproduss, inliturd cu drept cuvant
motival de easare dedus din interpetarea dati
de instanfa de fond vointei pértilor contractante,
constintind principiul aprecierei sauverane in a-
ceastd materie ; Curtea admitdnd, ca gi instanta
de fond, ci’n speti e vorba de o promisiune
unilaterald de vdnzare, constata in acelag timp
cd aceastd promisiune fiind facutd faii de orice
persoand pe care stipulantul o va prezenta, con-
stitue o stlpulauune pentru -altul, pe care Curtea
o declara valabila si obligatorie pentru promitent,
fiindcd stipulantul era interesat la realizarea
vanzarei de care Qepindea onorariul sin de curtier.

Din acest considerent pare a rezulta, daca este
sé-1 interpretdm ca expresiunea unei conceptiuni
juridice bine stabilitd, ci Inalta Curie injelege
s4 consfinteascd in sigtemul legei neasire civile,
solutiunea admisd in dreptul francez in materia
stipulatiunei pentru altul, desi in aceastd privin{a
leginitorul nostru prin supumarea art. 1118 péna
la 1122 cod, civ. fr., prin modificarea art. 1165
francez corespunzitor art. 973 din codul nestru,
pare a-gi fi manifestat in mod destul de clar in-
tenfiunea de a nu adopta pur gisimplu sistemul
francez.

In adevir, in legislatiunea noastri numai doui
solutiuni par posibile: o solutiune strictd bazata
pe o interpretare riguroasi a art. 973 cod. civ.
care stabilegte principiul ci conventiunile n’au
efect, decit intre pirtile contractanie g in aceastd
mterpretare stipulatiunea pentru altul nu'i vala-'
bild, chiar dacid aceasta stipulatiune constitu e
accesorlul sau o modalitate a unei co:ﬁent'“ﬁ -
principale prin care pargile contractante se obliga
una fatd de alta la indephmrea unei prestatiuni ;
sau, generalizdnd fatr'un spirit larg si progresiv,
solu;iunile concrete date de legiuitorul codului
civil in art. 1642 gi de cel comercial in art. 477,
sd admitem ci stipulatiunea pentru altul, este
valabila chiar atunei cind interesul terfiului este
singur in joc, eind prin urmare cel ce stipuleaza
nu cere nimic pentru el, nici n’are interes per-
sonal la executarea promisiunei; aceasta din urmd
conceptiune se gisegte consfintitd in codul civil
german (art. 328-335).
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A se vedea in privinja cestiunei declaratiunei
unilaterale de vointi nota d-lui Plastara in Cu-
rierul Judiciar No. 22-23 din 1920 gi referinjele
bibliografice date acolo ;iar in ce priveste cestiunea
stipulatiunei pentru altul, parerea d-lui Alexan-

dresco care susfine ci trebue si admitem solu-
tiunile din dreptul francez cu toata suprimarea
articolelor din codul civil relative. la aceastd
cestiune, in volumul V, pag. 101, 102 si 196.
ALEX. CERBAN

———— e

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL S§I INALTEI CURTI PE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apelant-reclamant : Ministerul de Domeni prin d. av. N. I. Fla-
méf?i‘tl::;ca;i: Eufrosina G. Filip si Maria Gr. Gr. Plegoianu pria d.
ay. lstrate Micescu. !

Perimare. — Caracterul ei. — Citarea gregit
a unwia din parati. — Nulitate. — Cerere su-
plimentara gi citare. Validitate.—Art. 257 $i
art. 60 gi 69 pr. Civ.

Cererile de perimare in urma modificirei aduse art
267 pr. civ. din 1910, constitue o judecatd cuscaracter
contradictoriu, in sensul ci# partea in contra careia se
cere perimarea urmeazd a fi citati spre a fi in masurd
s& dea in instantd toate limuririle ce vin in favoarea
sa care dealminteri ar putea s scape judecitorilor cu

. ocaziunea examindrei stdrei actnlui de procedurs# dip
dosar.j iy (" g 3 R < N MO X3 B P
noul, cum ar fi cazul cand partea pornegte un proces
prin care leagd pentru intaia oard instanta cu adver-
sarii sii, in care caz firi Indoiald reclamantul este
obligat s# indice numele paratului in contra cdruia in-
telege & obfine valorificarea pretinselor sale drepturipe
cale judecdtoreasci, iar lipsa acestei cerinte atrage dupd
sine nulitatea cererei (art. 60 pr. civ.).

Cererea de perimare, spre deosebire de o acfiune in-
troduetivd de instan{#, neconstituind o cerere noud si
de sine stitdtoare, din cauza stranselor raporturi ce o
leagd de cererea principald, c¢i numai un incident re-
feritor la una din procedurile, cari compun instanta
deja sezizatd, este suficient ca asemenea cerere si fie
valabild gi si producdi efectele ce-i sunt atribuite prin
lege, ca si fie rezolvatii contradictoriu cu pirfile in
_contra cirora este indreptatd, dupd ce bine Inteles au

ﬁ‘t‘ legalmente citate.

In spetd, cererea de perimare fiind introdusi la 5 Dec.
1914 de Ministerul de Domenii inaintea Curtii de Apel
din Craiova, c& unul din mogtenitori in loc 4 fie citat
_personal de oarece ajunsese major, a fost chemat prin
tutorea sa iegald, iar ulterior si mai nainte ca Curtea
de Apel si se pronunte asupra cererei, Ministeral de
Domenii prin o cerere suplimentard a citat-o in aceasts
calitate, \nu poate fi vorba de o nulitate absolutd, si
ca atare citarea s'a ficut in scopu util, aga ci cerersa
de perimare este intemeiatd. (Curten de Apel Bucuregti
secfia I, decizia 193 din 6 Oct. 1920 prin care sa
admis perimarea. opozitie contra decizies 163/919 a Curtei

de Apel Craiova 1, trimesd prin casare inainten acestei

Curti).

SECTIA II
dpelanti : Stefania Braunstein gi I Dibter prin d. av, Bali.
Intimati: Mihail si Petre Mihdescw, prin d,pav. A. gumitrenu.

Subinohiriere.—Conditiyni. — Prohibifiune.

Dac@ o cohabitanta trecind in a doua casa-
torie—contractul se desfiinfeazi si constitue o
subinchiriere ?>—Solufie negativa.—Art. 30 din
decretul-lege No. 1420/9206.

Prin subinchiriere se infelege cedareu folosiniei imo-
bilului unui terf{iu, iar prin art. 30 din ‘decretul-
lege No. 1420/920 este prohibitd folesinta imobilului
prin interpusi, spre a se evita specula. :

In spetd, folosinfa imobilului ficindu-so de ciitre
parin{ii §i frafii apelantei, dupsd mutarea ei prin cisd-
torie, decarece locuiau cu totii la un loc, nu poate fi
vorba de o subinchiriere, c¢i de o comunitate familials,
ipotezii expres previzutd de legiuitorin caz de moartea
contractantului, cind prin analogie contractul nu s'a
desfiintat prin simplu fapt al pardsirei imobilului de
catre. cohabitinta apelantd. (Curtea de apel Bucuresti
sectia I, decizia civild No. 279 din 2 Decembrie 1920,
prim care Sa admis apelul contra sent. 805/920 a Trib.

) v i b P A  Jifov sectia 1), . :
Cererea de perimare pu poate fi privitdi ca o cerere

 SECTIA I

‘pelafnt: Ion Diamandi, prin d. av. Vasile Tencescu.
Intimat : Herg Kohn, prin d. av. Mihail Ramniceanu,

Arvund. Neindeplinirea obligatiunei de una
din parii.—Culpd.—Cine suportd arvunae in-
doita ?—Art. 1298. ¢. civil.

Conform art. 1298 c. civil pierderea arvunei cade in
sarcina aceluia ce nu gi-a indeplinit obligatiunea, cind
dansul este in culpi.

Prin urmare, in spetit, intimatul care s'a obligat si
ia cu arendd o mogie a‘apelantului gi in eare scop a
dat acestuia o arvund de 5000 lei, riméanand c& dife-
renfa de 55.000 lei, s& i se numere la 15 Noembrie
1911, iar pentrn suma de 40.000 Iei s ise dea o politi
giratd de el, neprezentindn-se la locul indicat si la
termenul stipulat p®ntru a achita suma, intimatul nu
gi-a indeplinit ebiigafiunea 51 ca atare este in culpi.
(Cm;tea de apel Bucuregti s. 1I1, decizia civild No. 226
din 21 Dec. 1920 prin carve s'a admis apelul contra sent.
No. 433/915 o Trib. Ilfov s. 11),

SECTIA IV

Apelanta : Maria Ionesca Scodrea, in calitate de tutrice.

Intimati : Dumitru Valnese, Iosif Vasilescu si altii.

Consiliv de familie.—Inchiere.—Omologare
de Trib.—Poate fi atacata@ cw apel? — Solufie
negativa.—Art. 160 pr. civ. '

O incheere preparatorie fiind o simpld ‘misuri asupra
cireia instanfe de fond, poate s& revini, nu poate fi

-atacatd pe calea apelului conform art. 160 pr. civ, decat

odatd cu hotirarea asupra fondului.
In speisi, prin jurnalul atacat eu apel, nerezolvand
chestiunea dedusd inaintea Trih. prin cererea do omolo-
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garea avizului consiliului de familie ci ia o simpli mésurd
permergitoare, preparani pronunfarea unei hotérdri,
deoarece in acest scop s'a ordonat a face unei e‘(pertlze,
acest jurnal mu poate fi atacat decat odatd cu fondul
(Curtea de apel din Bucuregti secfia IV, decizia civild
No. 7 din 1 Feb. 1921 prin care sa respins ca inad-
misibil apelul contra jurnalwlui No. 6847/917 al Trib.
Damboviia s. IT). ,

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent: Cleopatra Sculy, prin d-ni av, Georgescu §i C. Xeni

Tatimat: Busebiu Pigcanu, prin d-1 av, V. Toncescu,

Dezistare. — Modul in care se poate face.—
Acceptarea et de catre parat. — Caz in care
dezistarea este valabila farda sa fi fost accep-
tata de parat. Art. 260 pr. c.

Legi de procedura. — Caracterul lor re-
troactiv. — Aplicare cu privire la legea pro-
prietarior.

@) Desistarea reclamantului de la aecfiune trebuie ac-
ceptaid de pirdt numai atunci cind instanta a fost
angajatd prin concluziunile luate de ambele pérfi, edci
numai atunci s incheie quasi-contractul judiciar, pentru
a cdrui desfacere trebue consin{dmantul ambelor pirti.
Péand atunci insd reclamantul este stipin pe actiunea
sa §1 o poate retrage fird consimfimantul pératului.
O asemenea retragere poate [i facnti nu numai pe cale
prineipald; direct Inaintea instantei unde a fost intro-
dusd actiunea, ci gi pe cale de apirare,

In spetii proprietarul a intentat in contra chiriagului
sdu o actiune dupd dreptul comun gi alta dupd legea
proprietarilor ; in prima acfiune n’a urmat nici o'dis-
cutie contradictorie, iar cu ocaziunea judec#rii acfiunii
intentatd dupd legea proprietarului, atunci cind  chi-
ringul i-a opus litispendenta, a declarat ci-5i retrage
prima actiune, :

b) Prin decretul-lege  1058/919" legea propnetanlor a
reintrat in vigoare dela 23 Aprilie, 1919. Aceastd lege
filnd o lege de procedurd, se aplicd gi raporturilor nis-
cute anterior repunerii ei in aplicare, de oarece legile
de procedurd au caracter retroactiv. (Cas. 1 deciziunea
No. 109 din 15 Martie 19205 prin carve s'a casat decizia
No. 118/919 a Curtic de Apel Bucuregti 8. 1II-a).

NOTA. — A se vedea in ceiace priveste prima
parte a acestei, jurisprudente si decizia No. 242
din 1919 a Corfii de Css, <S. I, publicatd in
Curieral Judiciar No. 24-—25 din 4 Aprilie,
1920, pag. 207, — iar in ce priveste partea a
dova decizia No. 298/919, publicati in Curierul
Judiciar No, 28—29 gdin 2b Aprilie, 1920, —
ambele cu note de D-l1 Profesor G. Plastara..

SECTIA II

FRecurent: Smil Casap si Iancu Lerner,

' Basarabia. — Legi cu caracter penal inter-
venite poetemor unirii cu Basarabia. -«-Apl’i-
cabilitatea lor in Basarabia.

Legile. cu caracter penal, promulgate posterior datei
de 10 Aprilie 1918, cind Basarabia a fost alipiti la
patria mumi, sunt aphca,blle giin aceastd parte a firii,
fard ca vre-o legiuire speciald si le intinda sl in aceasth
provincie.

In spetd este vorba de aplicabilita'ea decretului lege
No. 2538/318, relativ la libertatea comertfului 5i trans-
portul de animale in interiorul {&rii. (Cas. 11, dec. pe-
nald No, 969 din 18 Februwrie 1921, prin care s 7res-
pins recursul contra eentwtpz No L)81 920 a Trib. Tighina).

SECTIA I

Reeurent: Soc. de asigurare «Nafionalas, prin d-nii av,
lonescu si V., Colfescu.

Intimat : Elpida Carvonidis, lipsi.

Contract de asiguraré.— Clauze puse de asi-
gurdtor. Interpretarea lor restrictivda. — Apll-

lsaia

" eatiune. — Art. 459 c. com.

Potrivit principiilor generale in materie de aqlgurfiu

- si In special potrivit art. 459 c. com., scopul contrac-

tului de asigurare fiind desdiunarea asiguratului de
paguba suferitd, orice stipulatiune prin care asigura-
torul igi restringe raspunderea trebue interpretatd in
mod restrictiv.

Prin_urmarg in spefii instanfa de fond face o buni
aplicase a acestor principii cand decide ci, Societatea asi-
guratoare fiind aceia care stipula in favoarea sa excep-
tiunile cari o exonerau de rdspundere pentru riscurile
de rizboi, ddnsa trebue si arate explicit cé prin aceasta
nu-gi asumd §i riscurile cari desi intdmplate in timp
de riazboi, nu sunt o consecm’ga directd ‘a mdsurilor

'mlhta.re lu&t% ca de exem lu arderea imobilului din
canza nergh;en’cei sol’daﬁ;lgr rtiraif
II1, dec. No, 347 din 18 Octombr

resping recwrsul facut contra Deciziei No. 8 o Curfei de
Apel Buc. 8. I a).

Rugém cu insistenti pe onoratii nogtri abonafi a tri-
mite prin mandat pogtal plata abonamentelor datorate,
pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau sd plateascd in-
casatorilor nogtrii D. Niculescs pentru provincie gi C.
Potculescu pentru capitald, singurii imputerniciti a in-
casa sume gi libera chitante din registrul cu mated

previzut cu stampila ziarului. - Pentru circomscripfics

Curtez de Apel TG. MURES (Ardeal) a binevoit o primi
insarcinarea, cw totul in mod onorific, . distinsul mnostru
colaborator VL. MAVRODINEANU, consilier la acea
curte, Gar pentru BUCOVINA d-l R0§’(JA _proprietarul
Librarie: Ostagul Romin din C’ernautz, cari sunt auto-
rizafi a primi publicajiuni, anunciuri § abonamente §i a
incasa sumele cuvenite, eliberdnd chitanje descarcdtoare
din registrul previzut cw gtampila ziarului ,Curierul
Judiciar®. Rugdm a li se da tol concursul.
»CURIERUL JUDICIAR®

A apirut edififia 1I-a Asupra contractuldi
de locatiune de d-1 N. Juc Oonstantinescu, Consilier
la Curtea de Apel Galafi.

Lucrarea a fost reviizuti, addugiti si complectati cu
doctrina gi jurisprudenfa panii la 71, cu toate lagu,f-;j le-
crete-legi §i regulamente in legétnri,,sl Tax
pentru. asistenfa sociald, dublind volumul,

Aceastd operi s’a tlpin’a in_ atelierele Soc. anonime

- Curierul Judiciar, Bucuregti, Rahovei 5, unde se pot face

comandele Preful 30 lei, plus 2 lei porto postal.

A apﬁrut CODUL COMERCIAL. (Legea ungord a
XXXVII din 1875). I vigoare in iransilvania, tradus
de Toan Predoviciw, Procuror Tribunalul Oradea-
Mare si Em. Alexandrescu, Judecitor, Tribunalul
Oradea-Mare, fost Procuror si Judeciitor in vechiul Regat,
Cu trimeteri la texetele corespunzitoafs din Codul
(terman, Francez gi Italian. Prefata de d-1 dr. Aleacandrw
Marta, Primul-prezident al Curfii de Apel 0mdea~Mare
Pretul exemplarului 25 lei.

Tip. Soe. anon, OURZE'RUL J UDIGIAR Buewregti Rahovei, 5§ TELRFON 13/29, ~— A-tor: Avoent I, Gedreanu. ~- e. 89
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