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Dh1 ca.uza, wieanţei Paştelni, numărul viitor ni 
,., ('ntiernlnl ,Tudi cia1· 11 va apimr cu data ele Dll1llinicn 
8 Mal 1921 cuprinzând, Îlltre altele : Conferinţa ţi­
nută de tl-1 avocat v. Tonce.~cu, cu privire la 
Procedilll•a civilă necesa·ră în vedm•ea ittir/.ft­
că1•ei legislaţii,,net şi o Notă a d-lui Profesor C. 
Stoicescu la sentinţa T1·binnalnlni Teleorman, :rtife­
ritoarf' la chestiunea înbogăţlrei fără cauză. 
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J. Vlădoianit (Litispendenţ-ă. Condiţiuni. Aplic:i.ţiunii. Snccesiunei 
Col:i.terali prin adopţie. Dreptul lor succesoral ia avereri, fratelni. 
Apel. Cerere nouă. Dreptul de ,;uccesiuue acordat adopt.a.tornlu. 
în averea arloptat11lui), cu o Notă de d-l Alfred Jnv11r:1; 

-- Idem: Constantir, P(tntelimon dat judeeăţei penfr·u provocai·e 
de omo,· (Dacă această crimă este ammstiată '? Soluţie negativă). 

- -- Idem: Con.~tantin C. Sava dat judecăţei pentrn clela11idare. 
(Dacii funcţionarii băncilor şi cooperaţiunilor săteşti sunt func­
ţionari publici. Solllţie negativă. Aplicarea decretului de an111istie 
la delapidările imputate acestor funcţionari) ; 

- Trib. Teleorman s. II : Iancu Ulmeanu (Idem), cu o J.iotli ele 
d-l avocat Eug. Emmanoe1. 

- Trib. Argeş s. II: Pieintte Lo,·ou rn Oilisef loanid. (Obli­
gaţia luată. do chiriaş prin contrn.ct de a. se muta îndată ce pro­
prietara va avea nevoe personală de casa sa, uu este clauziî. tle 
renunţa.re la contract, ci una facultativă de rezHiere din partea 
propriotarei. Inoper,,nţa ei. Contesta.ţia din art. 4 al. uit. D. L. 
14~/\j20 trabue fă.cută tle proprietarii,), cu o Notli de dl avocat 
Alex. Velesca. 
Rezumatele Jurispl'ndenţei Curţilo1· de apel şi Casaţie 

. :- Apel I: Contract da. locaţie. OonvenţiuuP. Dovadă. Opoza­
h1hta.te faţă de cumpărător. Dacă legea mă.surilor excepţionale şi 
decretul l~ge -din 2 Aprilie 1920 au derogat clefa, cod. civil? Proba 
c_u martori. Inadmisibilitate. Art, 351 37 şi 43 lege-a măs. excep-

\ ţ1ona.Ie; art. 1, 5, i5 şi 40 decretul lege 1420/920; art. 14l6 şi 
14U c, civ. 

- Ape.l I1: Contract de iuchiriere. Renunţare la beueficiul de 
p1:elungire în mod anticipat, înserată. chiar în nontract •la facerea 
Im. Contestaţie. Dacii. mai este aplicahil art. 4 din decretul lege 
142{!/920 ·? Soluţie negativă. Spor .. Notificare. Gbiriaşul refuzii 
motivo.ţ . sporul de chirie în termenul legal, însă nu fa.ce recurs 
la A30m1s1~nea arbitrnlit io termenul ntil. Dacit proprieta.rul poate 
c~re evacuarea. acestuia, conform Art. O din decretul-lege 14i0 
din 19J0 :.> Soluţio negntiv.1. 

Bugd,m PlJ a-nîi magistraţi şi avocaţi a ne 
tri~te sm-ise pe câte o paglrnă, descif,•ab'll, 
hotarâtrile instrmţelor- judecătore.,{tti cari re­
r.olvă ohesUwni d,e d,'l"ept ,Uscutab-i.14}, pentt•u a 
le pu:tea publica ,in curlerut ludlclar„ Oele 
mat imporeante vor fi, pu'f,Ucate .f nsoţite de note. 

Ce le~islatie se a~lica în ]U~frttfe ~insu oul Basara~iei 
Doui1 Opiniuni (leln Tribunalul Ismall J) 

Dom.nule I1ispect,w, 

Cu ocazia înspecţiunei pe care ~ţi făcut'o la 
TrlbunaltH Ismail în luna Iunie anul curent, aţi 
găsit că acast Tribunal greşit aplică dispoziţiu­
nile legei civile ·ruse, fiind ele părere c-ă la Tri­
bunalele Cahul şi Isma.il urmează a se aplica 
dispoziţiunile legei civile române". 

Deoat'ece această observaţiune so răsfrânge 
mai mult asupra mea, în calitate de prezident al 
Tribunalului, cu onoare vă aduc la cunoştinţă 
motivele pe care s'a bazat Tribunalul când a 
hotărât să aplice .dispoziţiunile codului civil 1·us: 

In anul 1878, în urma tratatului dela Berlin. 
Judeţele· Ismail şi Cahul au trecut a doua oară 
la Ruşi. La 21 Septembrie acelaşi an, s'a publicat 
legea, « Asupra tnodului mm ttrmează a se face 
justiţict în teritoriul Basarabiei alipit la Rusia, în 
urma Tratat-ztlui dela Berlin» (colecţia complectăi 
a legilor No. 58863). Prin această lege au fost 
introduse în teritoriul de curând alipit legile ru­
seşti, publicate la 20· Noembrio 1864. La 24 
Ianu~rie 1879 s'a publicat două decrete (ucazuri) 
relativ la această chestiune: unul, prin care s'a 
hotărât, că în ce priveşte minorii~ să se aplice 
dispoziţiunile codului civil român (colecţia com­
plectă· a legilor No. 59259 şi al doilea decret, 

1) In interesul elucidăl'ii chestiunii : care legislaţie Sf\ · 

aplică în judeţele <lin Audul Basarabiei : Ismail, Cahul şi Ce.­
ttttea Albă, cea rusă sau cea românii., publicăm raportul pe 
care ma.1orita.tea şi minoritatea Trib. lsmail l'a înaintat d~lni 
inspector judecătoTesc. 

Tribu~a.lul lsmail, majoritatea, este de părere că faţă cu 
art 2 dm decretul-lege di, organizal'e a justiţiei în Basarabin, 
nu se pot aplica .iecât legiuirele l'Useşti ; minoritatea estr. 
de p~rere, că s'aplică_ legea românească-în speţă: c. civil. 

'l'r1buna.lul Cal.iul, dm contră, aplică dispoziţ.iunile c, civil. 
S-e'~ţ~lege dela ai~~ !~po~·btnţa. chestiµnii, şi credem că~ 

d-l Ministru al Jnstiţie1 m rnteresul nnAi Luue n.dministra.ţi1 
jndeciitore~ti va clarif'1ca r:or:..tr,;rversa. (N'. R ). 
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prevedea că toate afacerile penale şi civile, care şi avocaţii nu au dis r.utat această chestiune, fi.ind 
au luat naştere s11b dominaţiunea română, să se de părere cu toţii că bine Tribunalul aplică le­
judece după legile rom:ine, cu obtigaţiunea pentru gea rusească. 
parte de a prezenta în instanţă, tradus în limba . Judecătorii de ocol din judeţul Ismail aplică 
rusă, articolul din legea română de care se ser- legea Pusă, Tribunalul în apel nu poate judeca 
veşte (Colecţia complectă a legilor No. 59254), după legea română. 
toate celelalte afaceri urma să se judece după Ca rţile de judecată date de judecătorii ruşi m 
legile ruse, conform decretului din 21 Sept. 1878. prima instanţă, nu pot fi t1:anşate în ap8l du-pă 

Deoarece dela această dată şi până azi nu am legea română. 
găsit publicat vreun alt decret relativ la această Am examinat dosarele ruse pe zeca ani în_ 
chestiune, râmâne că acest decret a fost· în vi- urmă şi am constatat, că în toate hotărârile s'a 
goare până la data organizărei justiţiei în Ba- aplicat legea rusă. 
sarahia. Inalta Curte de Casaţie, secţia I, prin decizia 

Senatul Rus, a cărui deciziuni erau obligatorii No. 124 din 1920, făcând aplicaţiu n ea art. 196 
pentru instanţele judecătoreşti, a pronunţat în al. 3 procedura civită rusă, respinge recursul 
această chestiune deciziuni diametral opuse: in făcut de către I. Zalog şi C. Lefter, contra ho­
anul 1880, prin decizia No. 119, a hotărât ca tă.rarei Congresului jud cătoresc din Judeţul Is­
în judeţul Ismail să se aplice legea rusă; în anul mail, dosarul rus No. 3105 din amd 1920. Re-
1908, prin deciziunea No. 6!4, a hotărât ca în cursul s'a judecat fără citarea părţilor, , conform 
toa,tă Basarabia, fără nici o excepţiune, se în- - procedurei rusa._ lnalta Curte fiind de părere că 
~inde vechimea generală arătată în art. 694 vol. tn judeţul Isma1l se aplicE'~ cod L1.l civil rus. 
10 _p~rtea I codul rus; tot în anul ) 908, yrin Curtea de Apel Chişinău prin decizia civilă 
dec1:,Z1a _No. ~O, Sena.tul a ord~nat Congresul~, J~• No:5din 1920, publicată 111 /)Cuvântul Dreptăţei" 
decatorilor d1~ Isma_1l_ să aplice legea :usa ; :u No. 14/920, băzându-s a pe art. 64 din legea fun­
~nul 1912 p~m demz1a ~o. 63, a hot!r~t, ca 11: damentală rusă precum şi art. 63 din legea dela, 
~udeţul I~ma1l ~ă so aplice legea Aro~ana numa1 20 Februarie 1828, h otărăşte că în Gubernia 
1~ afac~nle c_ar1 ~u. luat naştere m t1mp~l func- Basarabia , codul civil rus este in vigoare îu toată 
ţ1_onăr~1 ~celei legi; m t?~te celelalte cazuri, toate întindere-a lui în ţinutul Akermanului şi în partea 
d1scuţmmle de arept e1v1l care au luat naştere Basarabiei anexată prin tratatul dela Berlin în 
în judeţul Ismail, dup_ă alipirea lui la Rusia, anul 1878. 
trebue să fie rezolvate pe baza legilor generale 
ale imperiului rus, deciziune sancţionată. de Senat 
şi prin deciziunea No. 83 din 1915, prin care 
s'a recunoscut că în judeţul Ismail se aplică 
numai legile generale ruse. ' 

In anul 1883 prin decizia No. 40 şi în anul 
1895 prin decizia No. 78 Senatul a hotărât, ca 
în judeţul Isrnail să se aplice legea românească. 
Afară de aceste drniziuni, cu toată munca pe care 
am depus'o, nu am mai găsit altele. 

1n baza decretului din 21 Septembrie 1878 şi 
a acelor din 24 Ianuarie 1879, în judeţul Ismail 
legile ruseşti erau în v~oare ; că deşi Senatul 
prin deciziunile sale s'â. pronunţat pro şi contra, 
în această chestiune, totuşi întrucât din anul 
1908 şi până la data când Basarabia a trecut 
din nou la România, Senatul s'a pronunţat în 
mod constant, că în acest judeţ trebue să se aplice 
legea rusească, rămâne deci că legea rusească 
era în vigoare şi conform art. 2 din decretul-lege 
de organizarea justiţiei române în Basarabia, in­
stituţiile judecătoreşti din Basarabia aplică legile 
in vigoare în Basarabia. 

.Timp de doi ani nu s'a ridicat de nimeni a­
ceastă chestiune. 

Magistraţii dela acest Tribunal sunt de aceiaşi 
părere; afară de d-l Dragu, judecator de jnstrucţie 
c(l..binetul 11 care e de pă.r0r, contrarie ; părţile 

Tribunalul Oahul aplică dispoziţiunile codului 
civil român. 

Nu cunosc motivele care l'a determinat să 
aplice această lege, cred însă că cu ocazia ju­
decarei proce~ului Oara Vasile, pendinte de acel 
Tribunal, această chestiune se va discuta con­
tradictoriu şi Tribunalul Oahul va urma, să-şi 
motiveze hotărârea. 

Tribunalul Chişinău secţia II, prin sentinţ,a 
civilă No. 46 publicată în ,,-cuvântul Dreptăţei" 
No. 5/920, afirmă că în judeţul Ismai] trelme 
să se aplice legea românească, bazându-se pe 
art. 46 din colecţiunea fundamentali'.'1, a legilor, 
volumul 1 O i ori legile fund c1mentale ru.3t:r su11t 
coprinse în volumul 1 şi art. 46 clin volRmul 1 O 
tratează altă chestiune. 

D-l Vespasian Erbiceanu, Prim-Prezident . al 
Curţei de apel Obi:;,inău, în , studiul n Obiceiul 
pământuliti, ca normă legală de interpretare jtt­
decătorească" : Aşezământul cârmuirei Oblaştei 
Basarabiei, introducător în Basarabia complectă 
a tuturor instituţiilor, a hotărât prin art. 62 şi 
63 că afacerile procesuale din judeţele Ismail şi 
Acherman să fie pertractate şi rezolvate pe baza 
legiuirilor ruseşti, de 'o'-lrece în ambele actste 
ţinuturi nu suut moldoveni. De şi în baza acestui 
aşez.ământ1 a cărui puter& _leialit is'a, -menţintlt 
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până aproape de vremea noastră, în judaţul Is­
mail s'a aplicat legea rusească. 

In ce priveşte instituţia notarilor publici, cad 
funcţionează în Basarabia. 
' Legea notarială rusă, aplicată în Basarabia, 
prin art. 66 şi 1 t57, consacră principiul solem­
nităţii transmisiunei bunurilor imobiliare, prevă~ 
zute în art. 1417 şi 1420 codul civil rus. Pentru 
ca unul din actele prevăzute de art. 66 L. N. 
să fie valabil, trebue să treacă prin două ins­
tanţe notariale : Notarii publici şi primii Notari. 

Cd dintâi au însărcinarea de a constata în 
mod autentic identitatea şi capacitatea părţilor, 
art. 73, 75, 83, 84, 85 işi 87 legea Notarială, 
precum şi voinţa părţilor, art. 89 Leg. Not. şi 
70(J cod. civ. rus, dupăi care actele dresate le 
înmânează părţilor, care trebue să le prEzinte 
spre întărire până într'un an, Primului Notar, 
unde este situat imobi1ul. 

Primul Notar controlează actul în drept {art. 
167 şi 168 Leg. Not.), cercetează titlurile de 
proprietate şi registrele, pentru a vedea dacă 
autorul are în adevăr dreptul pe care voeşte a'l 
transmit"' şi dacă imobilul e liber de sarcini (art. 
1388 cod. civil rus), ·dup(1, care întăreşte actul, 
păstrează toate documentele (art. 169 L. N.) 
şi eliberează un titlu dobânditomltii dreptului 
(art. 171 şi 172 L. N.). , 

Aceastit instituţiune nu poate funcţiona în în­
tregime decât pe baza codului civil rus, cu care 
est,e intim legată. Instituţia Primult...i Notar, după 
codul civil român nu ar avea nici o raţiune; 
un contract de vânzare a.re efect din momentul 
ce părţile au convenit asupra obiectului ~i pre­
ţului; e suficient, că acest lucru să fie constatat 
în mod autentic de către un notar public şi rolul 
primului notar se reduce la zero. 

Cum -se va putea împăca primul Notar c,1re 
există şi funcţionează azi cu toate atribuţiunile 
lui, cu dispoziţian~le codului civil român, când 
acest cod nu-i acordă uici un drept ? Prin apli­
carea eodului civil român s'ar produce mari d:­
ficultăţi care nu s:ar putea tranşa decât pe baza 
unui regulament sau lege spocială, care să pună 
în concordanţă atribuţiunilo primului notar şi a 
notarilo1· publici cu dispozi .iunile codului civil 
român. 

Pentru aceste coosideraţiuni suntem de pflrere 
că din punct de vedere juridic, instanţele jude­
cătoreşti din judeţul Ismail, astfel cum este ra­
~ac~a:' .a:t· 2 din decretul lege de organizarea 

. JUSt1t101 m Basarabia, nu pot aplica decât lege!i 
rusească;_ din punct de vedere naţional, e in­
c?ntes_t~b1l_ că I ar tr?bui să se aplice în întregime 
d1spoz1ţmmle codului civil român, cu atât mai 
~ult cu ?ât chiar sub imperiul rus, s'au găsit 
!ns~anţe Judocâtore~ti ruse, care au hotărât că, 
m Jndetul !email tr~°Qu• 1ă ,ie a;pliae oodnl civil 
rom&n, 

Adevărata cale ar fi modificarea art. 2 al 
Jecretului-lege de organizarea justiţiei în Basa­
rabia, prin care să se prevada cat'-'goric, că în 
judeţul Ismail să se aplice codul civil român , sau 
să se admită principiul pe care l-au admis Ruşii 
în 1879, când Basarabia a trecut pentru a doua 
oară la Ruşi, aplicând legea română, în afacerile 
ca.re au luat naştere sub dominatiuuea rornâ,năi, 
(decretul din 24 Ianuarie 1879, decizia Senatulni 
No. 68/912). 

Această 8oluţie cred că este cea mai echita­
bilă şi mai juridică; a proceda altfel, ar fi ca să 
lovim tn drepturi câştigate, în legături juridice 

- creiate în temeiul codului civil rus, care în in­
trea.ga lui alcătuire şi mai ales în materia care 
formează baza dreptului (convenţiuni, probe, pres­
cripţiuni, donaţ.iuni; testamente), diferă cu totul 
de legea română. 

Pentru toate aceste motive, Tribunalul Ismail 
aplică dispoziţiunile ·codului civil rus ; în cazul 
când d-v.. veţi găsi că nu sunt întemeiate, vă 
rog să binevoiţi a interveni pe lângă Ministerul 
de Justiţie pentru a institui o comisiune juridică, 
care să studieze această chestiune şi, -ar fi de 
dorit ca până ]a începutul viitorului an judecă~ 
toresc, sfi, se cunoască de toţi ce lege urmează 
să se aplice in judeţul Ismail. 

Prezftleutul Tribu.nalniui T1mu.til 
(ss) VER:NEISCU 

OPINIA 
D~&ui V. Dra,gu ,Judecător de Instrucţie Trib. Ismail. 1) 

La chestiunea pusă de Tribunal, da.că în judeţul Is­
mail, pe baza legilor existente astăzi, urmează a se 
aplica codul civil român sau cel rus, avem următorul 
răspuns: 

I~ j ~d~ţul Is_mail urmea~ă a se aplica regimul drep­
tulm mv1l rcmanesc aflat 1n vigoare în acest judeţ !a 
1878, când, prin pacea dela Berlin, împreună cu Oa­
hulul şi Bolgradul, judeţul Ismail a trecut sub suve­
ranitatea rusă. 

Motivele cari ne îndreptăţesc a fi de această părere 
sunt următoarele: 

Legile sunt făcute pentru oameni; ele sunt cm·ute 
de necesităţile naturale ale 'omului social şi trăesc atât 
cât core~pund acestor necesitaţi. Ele sunt în funcţiune 
de nevoile naturale ale omului, au deci toate ca ra­
ţiune. de bază ctreptul natural. Cauza lor trebue de.ci 
căutată tot in dreptul natural, ,, O'est dans la natura 
qu'est la vraie source de la jm;tice-zice Bacon-et de 
la verite, d'ofr de.coulent toutes Ies lois de la societe 
c~vile, et, comme !'eau prend la oouleur et le gout des 
d1verses couches de terram a travers Jesqueltes eHe 
coule, de mame Ies lois civiles different avec ies pays 
et avec Ies gouvernements, quoiqu'eHes aient toutes 
une source commune». Oitat după A. Weiss, 'fr-atat ele­
mentar de drep;t interna-ţional privat. 

Statul rus a recunoscut şi el existenţa dreptului na­
t~ra! ea: bază a legisJB:_ţiilor conducătoare, prin conveh­

. ţrnmle 1ntemaţ1onale rncheiate şi semnate de el chiar 
prin legile sale naţionale. ' 

. 1) ~unte1n datori aă publioăm şi opini~ rezuma.tă a tH1ii 
JUd1Jeator .Drago, rlrru\l în 111ln•1·Ha.tl), (N, R,) 
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Astfel în legea dela 29 Februarie 1828, întitulată: 
J!1ucfoiânfol ocMmuirPi oblaştiei Basarabiei recunoaşte 
părţej din Basa,rabia care rămane scoţând jndeţele Is­
ma1l şi Acherman, necesitatea naturală de a se bucura 
de legile locale. pentru că este locuită de oam~ni de o 
altă naţiune. (Vezi art. 62 şi 63 din Jege). 

Ş1 nu acesta a fost în fond argumentul hotărîtor, 
pentru că din cuprinsul l1:1g-il mese ca Statul rus nu 
obişnuia respectul naţionalit~.ţilor E-troin(I, ci acela, că 
a.:en.stă populaţie îşi are cnlt11ra ei în grn.dnl pe care 
il avea atonei obiceiuirile ei, modul ei uatuml de a 
vedea luQI'urile, deci viaţa ei şi peste care a recunoscnt 
în scria, că nu se poato trece, cu toate că în fapt s'a 
căutat 1otdeauna să se aplice dreptul rus (Vezi studiul 
d. O. Panaitescu, prim preşedinte la Ttib. Chişinău, 
a.părut în Otmânful Dre1Jtătii, sub titlnl --Explicaţiuni 
la codul do procedură civilă rusă»). 

A.relaş mod de u.. vedea l'a avut statul rns dela în­
corporarea Basarab.ei la imperiul rus până la 1828 şi 
după această dată până la aplicarea codului civil în 
vigoare astiizi în Rusia, care recunoaşte în introducerea 
sa § 4, ci Basarabiei fără judeţele Ca.hnl, Bolgrad. ls­
mail şi Acherman, i se lasă legile sale locale. 
Până la i 828 în întreaga Basarabia s'au aplicat le­

gile locale ; faptul reesă din · Uca.zul dela ~3 Iulie l 812 
şi din regulamentul dela 1818, ce hărăzea Basaril,biei 
rmtonomia jnridico-administrativă.. Aceasta a,ţiunt până 
la edictarea legii din lts29, Cc\re confirmă şi ea prin 
a contrai·io faptul, prin arg·11montul ,tras din art. 62 şi 
G3 al legei din 29 Feb, ! 828. H.egulamentul dio 1818 · 
şi legea din 1828 consfinţau o stare de lucruri; ce 
ţinea clin vremuri îudepărtate. 

In partea de sud 11, Basarabiei1 în judeţele Cahul, 
Bolgrad şi Lsmail a 'Oxistat înainte de data traducerei 
tmclului civil român, un drept cu.re cuprindea princi;pii 
de rlrept bizantin şi roman. La dânsele, adăogândn-se 
obice:urile pământului, păstrate prin populaţia rnmâ­
nească, care împestriţează puternic populaţia a.cestor_ 
ţinuturi, s'a dat naştere unui drept care mai târziu a. 
flllst codificat do diferiţi domnitori ai !yloldovei, între 
care Calimach, care introdn.ce în eod principii şi regule 
din dreptul austriac. 

Partea din populaţiun~a strli.ină de cea 1·omânească, 
prin viaţa dusă împreună, a avut totdeauna aceiaşi 
cultură ·juridică ca şi populaţiunea din restul Moldovii 
românească. 

Istoria n'a înregistrat nici odată vro-un pr„test din 
partea populaţiei acestor judeţe în contra aplicării co­
dului Napoleon la data când a fost aplicat în ţara ro­
mânească la fel cu aceleaşi ce au fost adresate, unul 
în 1814 de boerii basarabeni prin Mitropolitul de atunci, 
Gavril Bănulescu, guvernului contral din Petrograd şi 
altullot <le acelaş mitropolit, însuşi împăratului Alexan­
dru I. Lipsa protestelor a.răta prin urmare buna voinţa 
populaţiunei la primirea codului civil român de origină 
franceză, şi această bună voinţă se explică pr·u ase­
mănarea principiilor do drept existente mai inainte de 
aplicarea acestui cod cu c:ele cuprinse în codul introdus, 
şi p.rin satisfacerea unei necesităţi cemtă de evoluţia 
drtilptului şi în această parto n. Europei. 

Acesti lucruri spuso nn vor surprinde do sigur po 
acei cari cunosc peripaţ,iile prin caro a trecut încer­
carea imperiului rus de a introdu.ce în judeţele Calm!, 
Bolgrad şi Ismail legile cîvile ruse. Odată edictată in­
troftucerea Codului civil rus în întregime, în aceste ju­
deţe s'a revenit reperle, menţinându-se din dreptul civil 
român numai dillpoziţ.iunile relnt1ve la minoritate şi 
tutelă, 'Maj târziu s'a revenit şi 1n. dispor.iţjun1le re~ 
lative la succesiuni. 

Legea din 211 Feb. 1828 este prin nrrnare pfJma care 

atacă natura poporului basarabean şi legile ulte; ioare 
nu fac decât s'o confirme. 

Această Jege este baza infregei legislaţii rnse în rt• 
ceastă provbcie, pentru dl. în ea se găst<şte scriai în­
treagă intenţinnoa imperiului ms, în acţiunea lui de 
legiferare desvoltată în Basarabia. 

,,Dispoziţiunile ~ 63 se meflţin p'ână. în ziua de a~i, 
intrând mai întâi în redacţia art. 2706 din colecţia 
generală a. legiuirilor ruse dată. în 1832, apoi ele a.n 
treent în aceiaşi formă în ediţiile următoare ale ace­
luiaş volum : în art. 3085 Ed. 1842, art. 1606, Vol. 
X, Part. II, Ed. 1857, repetată şi in art. 130, VoL li, 
Part. II Ed. 185'7". ( V. Erbiceanu, Obiceiul pământului 
ca normă ele interpretare judecătorească, în 01-t1Jâ,nt1tl 
Dreptâtii p. 244). 

Dela această lege, păstrându-se principiul ei : des­
uaiionalizarea populaţiunei basarabene, toate legile ul­
terioare au. intensificat acest principiu în mocl practic. 

In adevăr, mai târziu, -prin § 4 din introdacerea co• 
duhu civil existent azi în statul rus, se întinde aplî­
carea acestui cod nu numai în judeţele Ismail şi Aker­
man, cum o făcea legoa din 2.9 Feb. 1828. ci şi în ju­
deţul Cahul. Prin aceet text se dispune : <.!n hotarele 
Gubernioi Basarabiei codul civil este în vigoare în toată 
întinderea lui, atât în ţinutul Akermanului cât şi în 
partea Basarabiei retrocedată prin tratatul dela Berlin, 
1878», 

Ori, prin art. 62 şi 63 <lin lesea dela 29 Feb. 1828 
legiuitorul rus recunoscând, că nu poate afaca dreptu 
natural al Românilol'" în Basarabia, dispune ca să se 
aplice codul civil rus numai în judeţele lsmaH şi.Aker­
man, "de oarece în ele nu sunt Moldoveni», recnnos~­
când. deci implicit că Românilo1· nu li se poate lua le­
gjslaţ1a lor civilă, şi că. judeţul Cahul este locuit de 
Români. 

Jutreaga stare de drept impusă' prin această lege în 
B11,sarabia constitue o stare. fo1·ţată, art1firială. lJe aci 
s'a născut în juris.prudentă aduala controvers11. asupra 
legilor cari urmează .;ă fie aplicate. _ 

Trebue să constatăm de la început că consideraţiuni 
de ordine publică 1nternă impun aplicarea codului civil 
român în judeţul Ismail, 

In adevltr, deşi materia civilă presupune numai m­
terese civile, deci de ordine privată, totuşi ea cuprintla 
şi foarte multe dispoziţiuni ce interesează chiar ordine,t 
publică, Statul.· 
Aşa este, de pildă, chestiunea prescripţiunil caro pe 

legiuitorul rus l'a interesat în primul rând : a introdus 
prescripţia de zece ani din codul civil l'Us, în locul 
celei de 40 ani prevăzută de legiurile basarabene. \Vezi 
Ucazul din 23 Mai 1823). 

'l1ot aşa chestiunea succesiunilo1·, care în privinţa li­
ohidărei între comoştenitori diferă mult de principiile 
prevăzuta de legiuÎl'ea română; de pildă, neegalitatea 
mtre comoştenitori la. împărţeală, obligaţia acestora de 
a rămâne doi a1ii în indiviziune, ete. 

•rot asemenea d-ispoziţiunile din procedura civilă, cari 
sunt garanţii luate de legiuitor pentru realizarea drep­
tăţii, variază şi sunt în mare parte cu totul diferite 
de cele din legiuirea română, 
Dacă teza aplicărei dreptului civil rus s'ar mai putea 

susţine până Ia 28 Martie 1918, cânn Sfatul Ţărei din 
Basarafli„ a cerut alipire.:!. la patria mumă, cu condiţie 
de a i se respecta legile ei locale, dup_ă această dată, 
când s'a cerut alipirea fără condiţiuni, este ab!urd a 
o mai susţine. - Căci, prin alipirea Basarabiei la· re­
gatul român fru:ă condiţiuni, s'a înţeles intrarea sub 
autoritatea dispoziţiunilor de ordine publică, prevăz11te 
în constituţia RegatulnL Pl•in urmare dispoziţiunile 
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coustituţionale se întind şi asupra Basarabiei, făcând 
să dispară împărţirea poporului român în clase, şi să 
se proclame şi asigure egalitatea tuturor Românilor 
înaintea legilor. 

Ori, codul civil ms, a căruia aplicare o susţine ma­
joritatea Trib., este bazât tocmai pe această d1ferenţiere 
do clase a populaţiunei basarabene, clase care îşi an 
fie care drepturile şi privilegiile lor. 

Prin urmare a mai susţine azi aplicarea codului civil, 
.rus în Basarabia. înseamnă a se călcu principiile con­
stituţiei actuale din R"gat, care s'au extins prin ali­
pirea fără condiţiuni a popornlni din Basarabia şi'n 
această provincie. 

Acest lucru este confirmat şi prin decretul lege No. 
6410 din 31 Decembre 1919 --de alipiro a Basarabiei 
la patria mamă fără l'.Ondiţiuni. 

lnsă majoritatea Trib. în raportul său arată că jn­
risprudenţa rusă- a. variat în ce priveşte chestiunea de 
a se şti, care lege se aplică îu judeţul Ismail, cea rusă 
sa.u cea civilă. E drept că această. chestiune a fost 
controversată până mai acum câţiva ani chiar sub re­
gimul rus ; însă nici art. 2 din legea de organizare a 
justiţiei din Basarabia dfo 15 Oct. 1918, nu ne arată 
precis, care legi existente în Basa1·abia rămân în vi­
goare. Insă din spiritul lui reese că legiuitorul s'a re­
ferit la legile de drept natural, ale popmului Basa­
rabean, care existau în momentul răpirei Basarc:hiei. 

Căci a admite o interpretare contrar~, ar însemna 
ca pentru judeţul Cahul unde se aplică astă.zi codul 
civil român, să se aplice o altă. }Pge, ca în judeţul 
Ismail, unele se aplică ailtăzi codul civil rus să se aplice 
sltă lege şi alta în judeţele limitrofe unde sunt apli­
cabile codurile lui Armenopol şi Donici. Ori această. 
diversitate de legislaţie în aceeaşi provincie nu poate 
inspira o încredere în justiţia dîn Basarabia. 

Inţelegând să menţinem discuţia pe terenul pur ju­
ric!ic, nu ne putem întinde aci, spre a arăta cauzele 
cari conduc la această stare. • 

Voltaire spunea de Franţa neunificată complect, că 
un călător voiajând prin diferitele ei provincii trebuia 
să-şi schfmbe legile mai des decât caii de poştă. Acelaş 
lucru s'u.r putea spune şi despre Basarabia cu privire 
la modul cum i so împarte justiţia. 

Pentru aceste motive suntem de părere că fără in­
tervenţia unei noui legi naţionale, române, faptele cari 
au dat naştere la obligaţiuni civile între locuîtorE Ba­
sarabiei, petrecute între ei de la 1879 şi pâuă la 16 
Oct. 1918i trebuesc sii fie judecate în jud€1ţul Ismail 
după principiile codului civil român existent astăzi în 
Regat, având în vedere starea; de fapt în cat'e s'a aflat 
această provincie în acest interval de timp, stare care 
se impune Judecătorului, de oare ce ea a silit pe ba­
sarabean să se judece şi să se angajeze în relaţiunile 
sal9, legând obligaţiuni în sensul legilor ruse. 

In felul acesta privită chestiunea, legea rusă exis­
tentă până la 15 Oct. 1918, trebue ţinută în seamă 
pentru faptele cari s'aupetrecut sub suveranitatea rusă . 
ca o regulă adoptată de locuitorii Basarabiei de nevoie 
rezultat al voinţei lor forţate. ' 

Astfel că o lege nouă, care să dezlege chestiuuef\ 
, cred că n'ar putea interveni. ' 
I Majoritatea Trib. însă, cere crearea unei legi române, 
, care să scoată din aplicare legea civilă rusă din ju-
1 deţul Ismail. 

Interpretarea dată de majoritatea Trib. "lrt. 2 din 
legea de organizare a justiţiei în Basarabia, în sensul 
~ă .e~ a menţ•nut legile basarabene ·În vigoare, nu este 
Jur1drnă. 

lnt~'adevăr, ar_t. ~ sp~ne că legile aplicabile în Ba­
sarabia sunt legile m vigoare ; ia.r art, 83, că. . o co. 

misie va traduce legile în vigoare. Acoas.tă com1s10 a 
tradus codul civil rus şi procedura lui, însă, aeeast! 
traducere r1u poate avea putere de lege în Busarabia, 
dacă nu este rovăzută şi consfinţită da puterea legiui­
toare. 

Toate autorităţile noastre şi deci şi cehi legiuitoare. 
în momentul facerei legil ele organizare a jnstiţiei în 
Basarabia lucrau pe baz.t putorii dată lor Je Consti­
tuţia regc1,tului român. _ 

In art. 34 şi ~3 din Oonstituţio so spune că. puturM 
legimtoaro nu poate fi delegată altei puteri în Stat. 

Oonst1tnţionaiă a putut fi edwtarea art. ~ şi 83 din 
legoo de organizare ..1 justiţiei în Basarabia. consti- . 
tuţională a putut fi trad merea legii întregi, dar nu 
poate fi constituţională aplicarea legilor traduse de co­
misie fără întămen. lor de puterea. legiuitoare. 

Fără. o lege, care să consfjnţească codurile _ruse tra­
duse de comiaie, ele nu pot avea putere do lege pentrn 
juctecătorii româ.ni 1 :căci ele nu sunt ~onstituţionale. 

(ss) V. DRAGU 
Judet:Mor do Instrncţic 'f1ib. Jsnmil 

IN.AL'rA ULTW!'E DE CASA-ŢIE ŞI ,JUSTITIE S. II 
A.udiQnf<f dala 21 Decembrie 1920 

Proşedonţia d-lni Gif. S'l'OICESCU, Preşetlinte 
Maria L B. Vlădoiairn. I [ .. B. VlcYdoian11 .~i Al. J, B. Vlddoiann 

c11 I. Vlădoian ,, 

Deelzil\ clTJlă. !-"o. 167 

.Litispendenţă.- - Condiţiuni. Aplicaţ" unu. -Art. 110 
pr. c.-Succesiuue.-Colaterali.-CoJaterali prin adopţie. 
Dreptul lor de succesiune în averea. fratelui. - Lipsa 
de sezină. - Art. 054 c. civil. - Apel.-Cerere nouă.­
Neadmitere. Art. 027 pr, c. 

A~o_rţie. - Dreptul de succesiune acordat arloptato­
rulm m averea adoptatului.- Condiţiuni pentru e:xer­
citarea I ui. - Art. 3 l 6 c. c. 

1. Nu, există -ident:itatP de obiect şi cauzc1, şi deei 
111t poate fi vorba de litis11eudenţă, înf-rf! dnuă acţ,iu,ni 
din_ cari ww tinde să determine pe cale princi­
pală, dreptul de proprietate al moştenitorilor înt,v o 
succesiuue, iar cealalta, p1'intr1 o contestaţie la pune-rect 
în posesiune, tind<'- să se de idâ cui /(I arţi,ie posr-
siunea unui legat. · 

2. Dreptul pe cari îl cm fraţii adoptivi zn suc­
cesiunea frafolni lor este în virl-ittea 001:aţiunii lor 
proprii, iar nn prin rr1n-·ezentaţiunea adoptatoru­
lui. ]!'rafii ele sâttge neavând seâna, w atât rnai 
mult n'o pol avea cei ado_p·ivi. 

8. Cererea ele aimlarea umti testament pentru 
că 11u conţine semnătura $Î scrierea testatoruliti, 
constitue o cauză jU,ridică deosebită dt aceia a in­
capacităţii de a d-ispu11e şi ca atare nU, poate fi 
i,wocatii pentru prirna oară î11 ap l. 

4. Dreptul ele suCJcesiitnP sperialr!, acordat pri11 
art. 316 1'. r·iv. adoptatorului ,sau desre1tdenţilor săi 
asu11ra bunurilor primite de adoptafal mort fără 
descedenf,i, este suborrlonat t1mdiţiunii ca ar.este bu,­
nuri .s_ă se păseasiă ~n ncttură în patrimoniul adop­
tatului la moartea sa. Dac(!, deci ele mi eşit din. 
aces~ patr·imoniu fie _pt·ill acte între vii, fie prin 
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acte de ultimă uointă. adoptatorul sem descendenţii 
lui sunt privaţi de dreptitl acordat de art. 316 c. civil. 

Curtea, 

As(rnltând citirAa raportului făcut în ca.uză de d-l 
ConsiliAr G. N. Raicovicea.nu ; 

Pe d-l avocat Cezar Parteniu în dezvoltarea motivelor 
de ca'lare şi 

Pe d-l avocat S. Hosental în combateri; 

Deliberând, 

A.supra motivului 1 de casare : 
"Exces dll putere, incomo11tinţă. violarea. articolelor 210 

pr. civ. (litispendenţa) ş, 335 p1·. civ. . 
«Am arătat înaintea Curţei de Apel, în coutestaţ1a ce am 

[-'icut la trimiterea în posesie a lui I. Vlădoianu. asupra. cin­
t;imei indivize r~mase delit Niculae Vlădoiauu că există deja 
,,nterior intr0clusă la 1'ribunalul Ilfov ~E'- IU, o actinne de 
Oqire clin indiviziune, prin care reclamct~ recuno~ştere~ dr?1,­
tului 111)strn de proprietate ru ton.te atributele e1, deci şi a 
l)Ose:;iunPi şi asupra acelei cincimi ind( viz~, _şi a1~ invocat 
IiHspendenta, cerând declinarea compet111te1 ş1 tr1m1te~ea afa.­
cerci sm·e judecată la secţi;t lII, a Tr~bunalulu_i; t?tuştv Curtea 
oa şi Tribunalul ne-a re,pins aceasta cerere mc1denta,. 

A vând în vedere r.ă se constată din decizia sun11să 
recnrsului, că în 1916 încetând din viaţ1t I. B. Vlă­
doianu a lăsat ca moştenitori cinci copii şi anume: 
Minia Ion şi Alexandru lPgitimaţi .prin căsătoria cu 
mam~ lor, Maria născută Kaiser, şi dni copii adoptivi 
Niculae şi Ion din legăt.ura cu d-na Cecţle născută Sa­
laune; că la 31 Decembrie HH6 încetând ţ:lin v:iaţă şi 
copilul adoptiv Niculae fără descedenţi, lasă prm tes­
tament fratelui său ut~rin Ion Vlădăianu, cincimea cu­
venită lui din bunutilA rămase în s11ccesiunea adopta­
torului· că legatarnl Ion Vlădoianu fiind trimis în 
posesiu~ea a.verei prin Jurnalul Tribnnalului Ilfov s. I. 
No. 1107 din 23 Ianuarie 19l9, la această pHnere în 
posesie fac r.ont.estaţiun~ copi~ leg~timaţi, Maria ~on şi 
Alexandru Vlădoiann pe motiv ca adoptatul N1cnlae 
muri.ud fără descendenţi si part.ea lui găsindu-se în na­
tură iu patrimoninl său, la epoca morţei, aceasJă earte 
din averea. succesorală a adoptatorului urmeaza fla sa 
îutoarcă la descedenţii acestniA., în baza dreptului de 
succa::;'Îune specială ce le acordă art. 316 cod. civi.l; că 
această contestaţiuue care face obiectul p1•ocesulu1 dez­
bătut înaintea instanţelor de fond, a fost respinsă de 
ambele instante ca neîntemeiata; 

Având în vedere că. înaintea Curţii de Apel, contes­
fatorii Maria Ion şi Alexandru I. B. Vlădăianu, azi re­
curenţi, au ;usţinnt că există litisp_endenţă ~ntre con~ 
testa.ţiunea lor dela secţia I-a. a ţnb~nalulm !lf~y ş1 
acţiunea de împărţeala succesmne1 Im I. B_. Vlacţa1anu 
introdusă anterior la sec1;iunea III-a a acelmaş '11nbunal 
şi, în consecinţă a cerut trimiterea contestaţ.iuuei spro 
judecare la secţ.ia IU-a; . . 

Considerând că potrivit art. 110 proeed. civilă pentru 
ca să existe litispendenţa se cere identitate ~e ob~ect 
şi cauză între afacerile pendinte îutre aceleaşi părţi la 
insto.u ţa diferi te ; / , 

Uii în speţă acţiunea de împărţe,tlă delu secţia Ilf-a 
,L Tribunalului având de obiect să determine dreptul de 
proprietate al fiecărui moştenitor în succesiunea lui I. 
B. V1ădăianu, iar prin contestaţiuuea ~e f~ţă_cer~ndu se 
a, se decide cui aparţine posesrnnea cmc1me1 din acea 
1:,uccesiune, legată do adoptatul Nicolae Vlădoianu fra­
lelo său uterin Ion Vlădoianu, nu există identitate de 
obiect şi cauză între cele două acţiuni ; şi, aşa fiind, 

,. Curtea de Apel găsind nefondată excepţiunea de litis­
peetleuţă, _ u'a. violat art. 140 .şi_,33~ rroced._civ_.,_n'11 
violat uic1 o reguli$, de competmţa ş1 u a colll.1s QlCI un 

-~ 
exces de putere, cum se su9ţine prin motivul de casare ; 

Asuprct motivuliti 11 de ca.qa1·e : 
<Oruisiuue os,mţială, uemotivare, viola.rea principiului «in 

i1Mi causa. melior est posidentis, a prinoipiului că îotr'un 
litigiu a<inpra µ1::;esiunei nu se poate discuta şi iranşa 
chesf.iunile de pronrietate. 

"i\ m arătat inaintea Curţei ele Apel, ca şi îna.intea Tri · 
Lunalului că uoi avem pogesiunea de d i'ept şi, în orice caz, 
pe cea de fapt, unită cu animus domini, ~rnuife~tat prin 
a.ctiunea de eşire din indiviziune sns pomenită., Şl care tt 
ooerat interventiuu 0 i:t titlului pose:!liunei din posesiuna indi­
viză şi pent.ru T. Vlărl.ăia.nµ, - iXclusivă pentru Mi, in CI! 
priveşte cincimea rămasă după mo~rtea lui N. Vlă.dăianu,-: 
Şi a.1n sustinut că aşa fiind. uu n1 se poate lua aceasta 

1 I • .. 

po;iesiune pe calea unei simple cere1·i de trnnetero rn pose-
siune. ci numai pe calea i;.uei actiuni în revendicare, ei că. 
pe calea extraordinară a ce1'erAi d~ trimetere. în posesi~, n_u 
se porite discuta val~area drep_tu_lm _d~ pt•oprrntate, sorqm1t 
de noi pe art. 316 dm codnl c1v 1 e1 mvocat d,1 arlvArsar pe 
ba.za testament.ului. Totusi Curtea de Apel ca şi Tribunalul 
violează prin decizia d;ttă, n.ceste pt·incipii,-omitând nealt.fel 
cliiar de a discuta şi do a motiva înlăturarea lor în speţn». 

Având în vodere că dup/.t art. 653 c. civil, nnmai 
desdendenţii şi ascendenţii lui decujns an s11zina bunu• 
rilor snccPsorale; că recmentii sunt fraţi în virtutea. con­
tractului de adopţiune al p1hintelui lor; că dacă fraţii 
de sânge nu au sezina de drept asupra averei moşte­
nită dela fraţii lor, cu atât mai puţin au aceştia Sflzina 
în averea fratelui adoptiv; că drentul ce, legNt acordă 
recurenţilor ca descendenti ai adoptatoi'hlui la succe­
siunea spocială a adoptatului: nu-l au prin rt>prezenta­
ţinnAa adootatoru1ui ci în virtutea vocaţiunei lor proprii ; 
că dar, fără temei susţin recurentii că, au o posPsinne 
de' drept asupra bunurilo1· adoptatului Niculae Vlădo­
ianu: 
Că ' nici posesiunea exclusivă de fapt recurentii nu 

pot st1sţine că au asupra acestor bunuri, îutrucâ.t este 
necontestat că averea se posedă în inrliviziune de toţ,i, 
moştenitorii, iar din concluziile scrise depuse la Curtea 
de Apel nn rezultă că 1·ecurentii ar fi invocat. fată de 
pretAnţiunea. li:gatarulni, vre-uu act care să fi OpHrat 
schimbarea na turei posrsiunei lui Alexandru I. B. Viă· 
dăianu, care deţine părţile celorla.lţi ca arendaş într'o 
posesiune exclusivă şi cu titlu de proprietar ; 
Că prin urmare, nu poate fi vorba de nir.i o omisiune 

esentială, sau nemotivare din partea Curtai. de Anal 
asupra susţinerei recurentilor, că ei nu pot fi scoşi din 
posesiunea portiunei în litigiu decât pe calea unei ac­
ţiuni în revendicare a legatarului, întrucât, precum s'a 
arătat, dânşii n'a.u nici de fapt nici de drept în pose­
siune bunurile adoptatului, chiar în ipoteza când aceste 
bunuri ar fi supuse dreptului de întoarcere cum se pre­
tinde de recurenţi ; 

Asupra motivului llI de casare ,.· 
<Exces de putero, grnşită aplicaţiune a art. 327 proc. civilă; 

eroare gravă de fapt. 
«Curtea de Apel respinge incidentul de ,~ se verifica scri­

cl'ea şi subscrierea de pe testamentul lui I. Vlădoianu po cari 
am declarat că nu le recunoaştem, şi motivează ac.eastă res­
pingere prin acea că <nulitatea t•·stamentului pentru vitii de 
.tormă constitue o cerere nouă faţă de cererea iniţială. de 
incapacitate testatorului» şi ca atare 1Jrohibită de art. 827.-
0r, astfel argumentând, Curtea de Apa!, face oroare fiau• 
grantă de fapt, de a ~onsidora că în contastatiuoea făcută. 
de noi la 'l'ribuual, obiectul ccrerei a fost nulitatea testa• 
mentului. pe când în realitate obiectul cercrei a fost anularea 
jurnalului de trimitere in posc,ie şi respectarea pose!:liunai 
noastre,-cauza cereroi fiind existenţ.a în favoarea noastră a 
unui drept de proprietate şi de posesie de fapt, - iar nere­
cunoaşterea scricrei .şi a subsorioroi do pe testament e un 
simplu mijloc de apărare, o excepţie defensivă faţă. de pre­
t!nsul <lrept <le proprietate ce ne opunea adversarul, şi oa 
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at1trl'l ce\'eren, de veriîiotti·c dintre cole decl,i.ra.te formal ad­
misihile pentru prima o:t1'f't în anel ,le art.. 327 pr. 111v. a oărei 
aplicafe în speţii, s'a făcut de Curte în mocl ~reşit». 

Avâ,nrl în VflrlArA cit Ton· VH!rl0ifl,'1ll fiinrl trim.M iu 
pni:1flS'UDflfl. h11m.Filor , fraf.,,lni si'ln 11i;Arin Nirml::i,A Vlă­
d!tiann' pe baz;:1. tPsbmentnlni olograf al ace,:;t.uia. re­
cur1=mtii a,n A.tacRt prin contfwtiiţinnAa lor ar.e,:;t tPsta­
mAnt pe motiv că, arlonb.tnl nn av11a canar.itR,tAa de a 
cli!IIPUM p1•in act rle ultim:t voint\ de bunnrile Cfl primisfl 
dela, a,rlopfa,tor, conform art. 316 c. civ.; că trih1mR.lnl 
re<:ningând acest motiv rle cr;ntAPJfa.tie, recnrAntii an fă.cnt 
apel la Curtea din R11c11rAşti 1mdo. pe lângX, Iincm, de 
capaP.ifate Au mAi iavo!lat şi lipsl'l. rle consimfimânt ÎT'l­
trucât an tăg/'idnit scrierea si subscrierea testat.ornlui 
c11rknd. în acest Reop; să se procedeze Ia o verificare 
de Rr.riptmi ; că, Cnrtea de Ape1 a, resnins 0ArerAa de 
veriur.are si a scrierei h\sfamentnlni po motiv că nu 
se no~,t"' srhimba în apel cauza acţiunei dela prima 
inl'lti:i.ntă; . 

-ConAiderând că cererea de nulih.te a tAstamentnlui 
oloi:?raf, pentru că nu eontine 1'1Amnl'îtura ~i R"riflrea t,es­
tafarnlui, const.itue o r.anză juridfo~. <hiosbitll de aMfla 
a incripirnitătPi -de a <lispnmi; cX, dfl.r, atnnci când Ia 
pl'Îma instanţă rerurentii ahca11 tel'ltamAnt,nl pPntru 
inr.i:tn::i.r.HatAfl t11statornlui de a clisnnne r.onform art. 
3 ! 8 co<l. civH. cn dri>pt mivânt CU1·tM1, rlA a.pAl nu a 
primit s~, se di"!rnt.e, îni:tintAa, sa. nevalahilifa,tpa tAR~a­
mAntnlni pPntru Jipi:;a form„lor sau a Mnsimţământului 
caM comititnA o ranz~. juridic~ deosflhită ; 

O~. rAsningA.nd cArerea dA a prnr.A<lA la, o verifirn.1·0 a 
scr:f'rfli si semnăt.mPi tPst.amAnt.nlni. Cnrtea <10 ApA1 n'a 
comis nici o eroare gravă de fapt, violare de lege sau 
ex:cPs de puf.Are. 

~
1hnpra motivulgi IV de casa1·e : 

«ExMs ele putere, violarea art. 316 c. niv. 
«CnrtAa. de Apel, 'pentru aolicati:t a1't. 816 face o dîst,inctie 

arbitrar/:(, pe care nu o face lea~a înt· e succAsiunile ab in­
t,estat şi cele testamentare rAstrânaând aplicai;ia acestui ar­
ticol 1rnmn.i la cazmile când lucrqrile cfa.te dA adopt.ator se 
vor găsi în natu1'ă în succesiunea ab intestat a ado,1t.atului, 
deşi e evid1mt că şi în. cazul snccflsiunei testamentare ele 
se găsesc în natură tot. în succesiunea arloptatnh1i, trebuind 
ca ner.esib,t ,q să se 1:i-ăsAasnă unrleva şi să vină .de unrlAva, 
in patd\n<lni ul legatarului. Ori da,că acel'lte lucruri se găResc 
în nab1l'it în momentul mortei a<loptatulni în succesiunl\a 
acei;tuia.-in<liferent fie ab intestat s1J.11 tl\stamentară. căci 
legea nu di<itinae,-nnica conrlitiune pusă de art. 316, că 
a.ceste lucruri să treacă. p~in comfl.ndamentnl legei la dMce­
dentii adoptaJ.orului e indeplinită, şi numai prin violarea 
a~elui articol se poate decide. cum a. făcut Cu„tea de Apel, 
oă bunurile trebue să treacă în a.cest caz la legatar». 

Conside~ând că cestinnea dedusă în jude„a,tă prin 
ar.est motiv de casare este aceea ele a se şti dacă re­
cnrenţii în ealit11te de descendenţi ai lui T. R Vlădoiariu, 
adoptatorul lui Niculae Vlădoian, inai pot să exE1rrite 
dreptul de s 11ccesiune specială ce le acordă art. 3Hl c. 
ci':· asupr:3- bunmilor primiţe de adoptatul Niculae Vlă­
~01Aanu prm ~ar sau succesmne dela adoptator, chiar 
ş1 m cazul cand adoptatul a dispus de aceste bunriri 
f)rin testat?ent, s~u fo alte cuvinte, rlacă adopt.atnl 
poate sit d1spue prm testament de bunurile primite dela 
adoptator; • 

Considerând ~ă, după art. 316 cod. civil, dreptul de 
succesţune specw,lă al adoptatorului sau descendentilor 
aoestma ~supra bunurilor primite de adoptat, mort fără 
descedenţ1, este subordonat condiţiunei ca aceste bu­
nuri_ să se găsească î,o na.tură în patrimoniul adopta­
blm, la epoca morţe1 acestuia· că de aci urmează că 
da.că aces~e bun11.~i ?.s di~ patrimo~iul adoptatului , fie 
prm nete mtre vu,. i1_e _prm acte de ultimă voinţă, ·ele 
mcetează de a mat fi m natură în patrimoniul adop-

tatului si deci adoptatoml sau descendentii sll.i sunt 
privaţi de drPptnl ce le acordii art. 316 cod. civil• 

01'. cnvint.AlA «bnnnrilA l'A SA gJ!ţRPRC in n;:i.turX.»' din 
. tAxb1l Art. 316 corl. l'ivil trPbnARC lm1tA în iv•~ept.~tiunea. 

lor jnridiclt far nn litPr;:iJ/t; că. int.1"';:i<lev~r. din mo. 
mflnt.nl morţPi ar!ont,atului, bnnmilA lPl,l'Rta devin pro„ 
priPtatPa lflaab1.rnlni şi <'aci jmidiceşte, ele nu mac 
fig,neazll în patrimoniul adoptatului ; · 

Oom:iderând pe lânglt aCflast.a, că adoptatul a.vând Ia 
succesiunea adontatornlui aceiaşi vocathme ca si un 
copll lf'aitim, adoptatnl n'ar câştiga asnpra suooesiunei 
adoptatorului toate drepturile unui copil }eţtitim da.că 
nu le-ar putea transmite prin testament oricărei alte 
persoa.ne, ca şi un conil }Pg-itim; 

Că, , capacitatea fiinrl regula şi incapacitatea, exCAp­
tiuufla, ar trebni un text exm·es de lege, care să limi­
tAze a.snpra bunnrilo„ moştenite dela. adoptator numai 
la antele de înstriHn11.rA întrA vii ; 
Că a dedara nevalabile dic::oozitiile testamenfa.re ala 

a.doofatnlui. ar fi a creea în favoarAa ad0ptatornlui sau 
a descedPntilo.r anestui"' un drept de rezervă la succe­
si.n~ea. adoptatorului, drept pe care legea nu~l prevede 
rnci:i~r1; 

flonRid11râ11il prin urrriawi, că nimic nu antol'Îză de a 
declara inl'apnbil pe adoptat de a disnune prin testa­
ment oe bunurile primit.~. prin d,u sau sncr.Psiune dAl& 
;:i,dontator si. asa fiind. câno Cnrfol'l. de Apel decide cit 
în f:ci,ta f.psfa1mAntnlui lni Nir.nlaA Vlădoianu, recurentii 
nu mai pot să e:xPr„ife orPptnl de snccesiune spACială 
ce le itl'.ordă i:irt. ill 6 Md. civil a,supra cinr.imei din a­
ve1·Aa l~sată fratAlni sfo nterin Ton V]ă,doianu. a dat 
o hnnlt interprPtare cit.at.ului text de lege şi n'a comis 
nici 1,n f'xces dA nntAre; 

Că, toate motiv~le de casare sunt dar neîntemeiate şi 
recnrsnl cată să fie respins ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ete. 

NOTA. - Un copil adoptat moare fără des­
cendPnti şi lasă prin testament toată averea unui 
frate al său ; moştenitorii adoptatorului reclamă 
ar.este bunuri cu dreptul lor de succesiune spe­
cială rer.unoscuţ de art. 316 c. ci v. şi astfel se 
nasce chestiunea, dacă bunurile lăsate prin tes­
tar.1ent trehnesc s::iu nu considerate ca fiind 
eşHe din patrimoniul testatorului. Aproape toată 
lumea, doctrina şi ju1·isprudenţa admite afirma­
tiva şi Mluţia i:mrnrinde la pţima vedere, de oare 
ce textul art. 316 spune clar că lucrurile date 
«de către adoptator prin dar «sau moştenire, ce 
«se vor găsi în natură în vremea mortei adopta­
«.tului, se vor întoarce Ja adoptator sau la des­
«cendentii săi, cu îndatorirea de a contribui la 
«datorii şi fără prejudiciul d•·epturilm· unor a treia 
« persoane», şi nu tnaape nici un fel de îndoială 
că tn cazul unui testament, bunurile se găsesc 

şi tn natură în vremea mortei testatorului. 
Un lucru mi se pare sigur, şi anume, că nici 
textul nici spiritul art. 316 nu rezolvă chestiu­
nea tn sensul doctrinei şi a jul'isprudentei: totul 
e limpede şi din redacţia lui rezultă cil lucru­
rile cari au fost vândute, d inate sau pierdute de 
către adoptat, in timpul vieţei sale, nu mai pot 
fi culese de adoptator, de oarece ele nu se gă­
sesc în natură tn vremea morţei adoptatului, 
dar nu rezultă în nici un caz că bunurile tes-
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tate nu se mai găsesc în natură lD' pati·imoniul 
adoptatului, numai fiind că acesia a făcut tes­
tament. 

Spiritul art. 316 este tot atât de clar, de oare 
ce autorii ne spun toţi, că acest articol.care nu 
este de cât o consecintă · a principiului că adop­
tatorul nu moşteneşte pe adoptat, se explică prin­
tr'o interpretare de voinţă a adoptatorului, care 
i~telege să se despoaie tn favoarea adoptatului 
şi a descendenţilor săi, dar nici tntr'un caz in 
favoarea celor alte rude mai dep:1.rt:ite. Textele 
interpretative de intentii nu prea au mare va- · 
!oara, dar or cum ar fi, dacă aceasta a fost in­
tenţia adoptatorului, apoi - sigur este că el nu 
a înţeles s poată fi despoiat de drepturile pe 
care 'şi le a · rezervat prin art. 316, graţie unui 
simplu testament, pe care orice adoptat, fără 
descendenţi, era fatal să le facă pentru a favo­
riza alte rude mai îndepărtate. Dacă art. 316 nu 
face alt ceva decât să interpreteze intent.ia adop­
tatomlui, aşa după cum crede întreaga ~octrină, 
ac~astă intenţie trebue coIJ}plectată şi, în con­
secinţă, să decidem că adoptatorul nu a înţeles 
nici odată să dea voie adoptatului să dispună 
prin testament, in favoarea altora decât a des­
ceudenţilor săi, de bunurile care le-a moştenit 
dela adoptator sau pe care le a primit tn dar. 
. Şi cu toate acestea, toată lumea crede că art. 
316 nu se aplică atunci când adoptatul a făcut 
un teştament, şi a1:gumentarea este foarte sim­
plă : dreptul recunoscut de acest articol adop­
tatorului este un drept de succesiune, fără a fi 
insă rezervatar ; şi fiind că succesiunea «ah in­
t2stat» nu se deschide decât numai atunci când 
nu este. testament, sau mai exact, decât numai 
asupra. bunurilor asupra cărora defunctul nu a 
dispus prin testament, rezultă in mod .fatal că 
tn cazul când adoptatul a dispus prin testament 
de bunurile moştenite dela adoptator, nu se mai 
poate deschide o succesiune «ab intestat» asu~ 
pra acestor bunuri şi astfel se poate spune, in 
mod necorect da altfel, că ele nu se mai găsesc 
in natură în vremea. mortei testatorului. (Vezi 
Fuzier-Herman art. 747 - No. 60; Curţile din 
Toulouse, Dalloz U2, 2. 369 şi din Besan9on 
Dal. 902. 2. 390 citate de Colin şi Capitant, V. 
III, p. 430, lit. c.) · 

Ol'ice ar spune textul art. 316, soluţia este 
juri-dică şi satisface principiile de drept cc;µpun 
care cer ca bunurile ce intră în pa~rimoniu1 no­
stru prin dar sau moştenire, să intre fără nici 
o restrictie şi să devie proprietatea noastră com­
plectă de care să putem dispune prin orice mod. 
. Curtea de Casatie admite, după cum se vede, 
soluţia doct.rinei şi jurisprudentei franceze, dar 
in loc să explice lucru aşa cum l'am făcut noi, 
adică să puie in p1·incipiu că natura dreptului 
recunoscut de art. 316 este de ordin succesoral 

şi să tragă concluzia, ne dă o seria de argu­
mente care nu se leagă tntr~ dânsele, fiind ~ 
tocmai punctul de plecare lipseşte. 

In adevăt, in primul considerent citim că art. 
316 cerând ca bunurile să se găsească în na­
tură Ia moartea adoptatului, « de aci urmează ca 
«dacă aceste bunuri es din patrimoniul adopta­
« tului fie prin acte intre vii, fie prin acte de 
« ultimă vointă, ele încetează de a mai fi în na. 
«tură ia patrimoniul adoptatului. .• » Ceeaee aşa 
prezintat, nu este exact, de 9arece singurul lu­
cru ~are rezultă din text, este că adoptatorul nu 
moşt~neşte bunurile· pe -care ad_optatul le--a vân­
dut sau dăruit in timpul vieţei, dar nici de cum 
că nu moşteneşte bunurile de care a dispus prin 
testament, căci acestea orice s'ar spune, se gă­
srnc 1n natură în vreme.a morţei adoptatului. 

Al- doilea considerent spune că cuvintele «bu-
« nurile ce se găsesc în natură» din textul art. 
« 316 « trebuesc luate în accepţiunea lor juridică 
« iar nu lîterală ; că, în adevăr, din momentul 
« morţei adoptatului, bunurile legate devin pro­
" prietatea legatarului ~i deci juridiceşte, ele nu 
«mai figurează în patrimoniul adoptatului». A.r­
gumentul, de şi este tradus aproape cuvânt cu . 
cuvânt din Baudry-Lacantinerie , (Suec. Vol. I, 
No. 714, p. 542)1- totuşi aşa prezintat nu însem­
nează nimica, căci dacă dreptul adoptatorului ar 
fi rezervatar1 argumentarea ar fi greşită, şi pen­
tru ca să aibă vreun înţeles trebue stabilit mai 
întâi natura dreptului recunoscut de art, 316. 

Al 3-lea eonside1·ent aparţin--e în propriu re­
dactorului deciziunei, căci ne spune un lucru 
care nu cred să'l fi găsit la vr'un autor şi anume 
-că « adoptatul având la succesiunea adoptatoru­
.:lui aceeaşi vocatiuue ca şi un copil legitim, a­
cd-0ptatul n'ar câ~tiga asupra succesiunei adop­
« ta torului toate drepturile unui copil legitim, 
«dacă _ nu Ie ar _putea transmite prin testamtnt 
(<ori cărei alte persoane _ ca şi un copil legitim--,,. 
Ceeace nu are absolut nici un sens, căci dacă 
apropierea ar fi e1q3.ctă, atunci ar trebui ca adop­
tatul să poată fi moştenit de orice rudă până în 
gradul al 12 ca orice copil legitim. 

Al 4-lea considerent pune in principiu c că 
«capacitatea fiind regula şi incapacitatea excep-
« tiunea, ar trebui un text expres de lege care 
«să limiteze asupra bunurilor moştenite dela a­
~ doptator, numai la actele de tnstrăinaro tntre 
«vii», dar, mi se pare, că textul exista şi cred . 
a fi demonstrat • că nici litera nici spiritul art. 
3H.> nu permite soluţia la care ajunge doctrina 
şi jurisprudenţa, gratie principiilor noi din ma­
teria succesiunei ~ ab intestat», principii cari 
şterg pur şi simplu art. 316 din Codul nostru 
ci vil. 

In fine, al 5-lea considerent, ne spune "că a de­
~, clara nevalabile dispozi~ile testamentare ale adop-
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«talului ar fi a creea în fuyoarea adoptatorului sau 
«a descecţeriţilor acestuia un drept de rezervă la 
«succesiunea adoptatorului», lucru foarte adevărat, 
dar care astfel prezentat nu are nici un înteles, 
de oarece nu are nici o legătură cu consideren-
tele precedente. . 

Chestiunea nu poate fi înţeleasă decât dacă 
se prezint-ii tn forma unui silogism : 

1. Dreptul recunoscut de art. 316 adoptato­
rului este un drept de natură succesoral, fără 
a fi lnsă rezervatar. 

2. Succesiunea „ab intestat" nu se deschide de 
cât numai atunci când nu există succesiune tes­
tamentară. 
t-:i,.,,_ Concluzia. : adoptatorul nu poate în coasecin tă 
să culeagă bunurile de care vorbeşte art. 316 
când adoptatul a dispus de ele prin testament, 
do oarece în cazul acesta nu se mai deschide 
succesiunea « ab intestat(' asupra acestor bunuri. 

Nu este- pentru prima oară când constatăm că 
deciziunile !naltei Curţi sunt redactate fără nici 
o îngrijire, şi lucru este cu atât mai curios cu 

- cât intre magistraţii care au isc~lit această de­
cizie sunt câţiva care comptează cu drept cuvânt, 
printre cei mai buni judecători pe care ii avem 
azi tn ţara românească. Inţelegem toarte bine că 
deciziunile nu se redactează tle înalţii magistraţi, 
ci de ajutori de grefă, dar aceştia singuri sunt 
consideraţi ca magistraţi, iar unii dintrânşii h'ec 
pe la Curţile de Apel şi apoi, oricum ar fi lu-

. crurile, 'mi închipui că judecătorii care fscălesc 
deciziunile încep prin a le citi, şi atunci mă în­
treb cu multă mirare, cum de nu se arată mai 
exigenţi şi nu cer o redactare mai îngrijită ? 

Dacă în hotărârea unei instanţe de fond ceeace 
comptează tn primul l'ând este soluţia, la Curtea 
de Casatie chestiunea se schimbă, căci ea face 
legea şi atunci ceeace comptează mai cu seamă 
este redactarea care devine astfel un text de lege 
interpretata. 

Deciziunile Casaţiei tr€buesc să fie clare, pre­
cise şi juridic redactate, căci numai astfel îşi pot 
tndeplinî rolul lor care este acela de a intei•preta 
un text obscur de lege. Din cauza felului cum 
se redactează şi în lipsa unei argument-ări strict 
juridico şi ca formă şi ca fond, ele nu ne sunt 
de mare ajutor, căci trebue să ne multumim cu 
solutia fără ca să ne mai interesăm cum s'a 
ajuns la ea. 

. Am adnotat deciziunea de mai sus mai cu 
seamă pentru a scoate în evidenţă aceste lucrurL 

ALFRED JUV ARA 

!NALTA CURTE DE_O.ASAŢIE ŞI JUSTFfIE S. II 
AudienJa clela 19 Octombrie 1920 

Preşedenţia el-lui GH. ' STOIOES0U, Preşedinte 
Decizia No. 1386 

Amnistie. - Decretul.lege No. 1647/920.-0rime să-

vârşite dar neisbutite.-Dacă sunt amu ist' ate sau no.­
Soluţie negativă. 

Decretul-lege No. 1547/920 exceptând dela be­
neficiul amnistiei omorul şi asasinatul, citm şi 1Jro­
vocaţiunea şi complicitatea la ele, urinează că prin 
aceasta nu sunt amnistiate nici crimele săvârş,ite 
dar neisbtttite, cu privire la care există acela~ grad 
de cr,iminalitate şi perversitate şi numa,i întâmpla­
rea face ca executarea totală a faptului să nu fie 
îndeplinită. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Procuror Al. Dom. Oprosou în con~ 

cluziuni pentru respingere ; 
Deliberând, 

Asupra motivului da casare : 
~ Violarea legii şi greşita interpretare a textelor . . 
,Fiind delegat a susţine acuzarea înaintea Curţii cu Jun 

din Vaslui am arătat Curţii că amnistiind i:e numitul acuz11.t 
se violează art. l al. 15 şi final din citatul Decret-lege, cars 
exceptează dela beneficiul amnistiei pe agenţii pro1oca_tori 
ai un0r atari crime~. 

« Oă' deşi s'ar putea obiecta că, dat fiind că art. 1 în partea 
iniţială, prevede amnistia celor ce au făcut serviciul militar, 
- ca regulă., _,. iar înlăturarea dela beneficiul ·amnestiei ca 
excepţia şi odată cu art. 38 al 21 nu e trecut printre excepţii 
urmează că crima săvârşită dar neisbutită şi agentul ei pro­
vocator, ar beneficia de amnestie, totuşi de oarece menţio­
natul decret-lege nu adoptă ca criteriu, de a indica excep • 
ţiunile, numai citarea textelor penale, pe articole ci şi ară.tar.ea. 
în mod generic a unor fapte penale ca : provocaţiunea, com­
plicitatea, sau tăinuirea pe care le exceptează dela amnistie 
iăr-ă a preciza art. respeetiY, ei în mod general enunciativ, 
astfel încât în acest aliniat final, e loc de interpretare dacă. 
fo intenţia legiuitorului n'a fost să, excepteze şi crima să­
vârşită dar neislmtită, ca fiind mult mai gravă decât tăinu­
irea din punct de vedere al psihologiei criminalului şi a 
pericolului social> ; 

< Că, clacă, dec1·etul-lege, ci lat, n'a făcut menţiune şi de crima 
săvârşită, dar neisbutită, se datoreşte faptului · că doctrina 
asimilează crima săvârşită, dar neisbutită cu însăşi crima 

-în sine, clin punct de vedere al intenţiunei şi gradului de 
perversitate a criminalului, căci în cazul art. 38 al. 2, crima 
n'a isbutit d•n cauze cu totul independente de voinţa au­
torului ; ' 

Că, pentru aceleaşi motive însăşi textul a1-t, 38 al. 2 pre­
vede, pentru crima să_vârşită„ dar neisbutită o penalitate cc 
nu se scoboară sub pragul de jos al pedepsei pentru crima 
executată., oprindu Se la minirnun» ; -

"Că, nu era necesar, ca decretul-lege din aliuiatul final de 
sub art. 1 «să facă vorbirea• de crima săvârşită, dar ne­
ishutită, de oarece este principiul generalmento cunoscut în 
final, că d~că conf. art. 39 delictul neislmtit precum şi ten-

. tativa, nu se pedepsesc decât la întâmplările prevăzute prin 
vre'o dispoziţie specială a Legit în schimb însă, în matorio 
de crimă pedepsirea ltmtativei şi'a crimei săvâr~ite, clar ne­
ishutită constitue regula generală potrivit art, 38»; 

«Că, a.stfel fiind, Curtea interpretează greşit mlatele texte, 
atunci când amnestiază pe un agent provoc3.tor, la o crimă 
săvârşită, clar ·neisbutită». · 

Având in vedere că Const. Pantelimon a fost trimis 
în judecata Curţei cu juraţi din Vaslui pentru faptul 
că. în scop de a se răzbuna pe fosta, sa amantă, prin 
daruri şi promisiuni de sume de ba.ni, a provocat pe 
alţi preveniţi ca, într'o noapte să se ducă să aşeze la 
casa lui Vasile 'Colu, care trăia cu amanta sa o bucşe 
legată cu fer, încărcată cu pulbere şi o granată fran­
ceză cu fitile, cărora le-a pus foc spre a le face să 
exploadeze pentru a omorâ pe cei din casă, crimă ce 
s'a săvârşit, dar nu a izbutit şi care este prevăzută 
de art. 47 combinat cu 38 al. 2 şi 225, 234 cod penal; 
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cu, Curtea cu juraţi, prin-jurnalul ce este supus ac~s~ui 
recurs • constatând cu numitul acuzat a fost rn serv1cml 
arroat~i în timpuC războiului, l'a·; declarat amnistiat 
pentru" acest fapt în temeiul decretului-!ege No. 164.7 
djn H>20. · 

Oonside;ând că dec,-leg-e 1547/920, declară că cei co 
uu făcut un serviciu în armati:i. sunt amnistiaţi, în 

.principiu de toate ... fap_tele afară <le excepţinnile prevă~ 
r.ute în art. 1 ; ca prmtre faptelo exceptate dela be­
neficiul amnistiei, decretul-lego enumeră la No. 15, 
omorul, şi asasinatul (art. 225-234 coi. penal) cum 
şi prnvocaţiunea şi complicitatea la aceste fapte.; 

Considerând că· pdn excepţiunile generice de omor şi 
asasinat se înţelege atât crima isbuLită cât şi crima 
neisbutită de oarece în ambeie crime există acelaş grad 
de crimin~litate şi perversitate, şi numai întâmpla1·ea 
face ca în crima neisbutită executarea totală a faptului 
să rămână fără apel ; 
Că întru'cât, dar, după natura lor, crimele neisbutiie 

nu pot fi separate de. cele isbntite, nici d_~c.-lege în 
chestiune nu a deos~b1t aceste două, categoru de fapte; 
Că obiecţiunea ce s'ar aducl~ că dec.-lege la No. 15, 

nu citează în parantez pe lâng/t art. 225 şi 334, c. penal 
şi art. 38. c:.i.re pedepseşte crima neisbutită, nu are nici 
o valoare, întrncât art. 38 prevede numai penalita.teo,, 
pe când elementele constituthre 81e crimelor neisbutite 
de omor şi asasinat se găsesc tot în art. 225 -334 cod 
pen, v,zu te de decret printre faptele esceptate dela be­
neficiul amnistiei ; 
Că u.şa fiind, numai printr'o greşită interpretare a 

Decret.-lege 1547 /920, Curtea c,1 juraţi din Vaslui a 
doclarat amnistiut pe Const. Pante-limon pentru faptul 
de provocaţiune de omor, săvârşită, dar neisbutită, şi 
prin urmare recursul ministerului public cată să fie 
admis ca întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, admito recursul mi­
nisterului puhlic şi cusează etc. 

----- -·-

lNALTA CUR'rE DE O.ASA.ŢIE ŞI sgsrrITIE s . II 
Audirm/a dela 8 Februarie 19.21 • 

Preşedenţia d-lui GH. STOICESCU, Preşedinte 
Deciziunea penală Xo, 163 

Allllli:;tie. - Decretul-lege din 6 Mai 1920. -· Conta­
bil-casier şi diriginte al rnagal!.inului de consum al unei 
Societăţi cooperativi').-:- Substracţinni comise de dansul 
în această calitate. - D.ad't sunt amnistiate'?- Soluţie 
afirmativă. -- Motivul. _:_ Art. 4 din decretul-lege de 
amni.:itie. - Art. 1, 2, 3, 7, 11, 17, 59 şi 60 din legea 
hăocilor populare şi art. 140, 123, 125 şi 127 c. pen.al. 

&ul.iiitracţianil? cr;inif>e ele wt contabil-casier-cliri­
.tJinte al u1.a/Jct,iinului ele consum al unei societăţi 
cooperativu, constituc o ·inf'racţiune, care a /ost 
amnistiatei prin clecret-ul· lelJe din fi Jiai 1.920, dacă 
ş·i celelalte cond#iuni cerute da aceastll lege sunt 
indeplin·ite. 

L1eeastu pcutrn motivul r·d aceşti f1rncţionari ~unt 
z1arliwlari, iar uu fnncţiona1·i publiC'i, cleou,irece nu, 
strnt uumiţi de Wt organ su_perior at Statulwi, iar 
imstit-uţiuiwa pe lângâ care {unrţ-io!l,eazd este o 
imdit-uţie piiblfră, - şi pentru motivnl că legiuito­
rul rciwl a e:ci:,ejJtat dela beneficiile cwrnist:iei, « sus­
trcicţitmile şi clelapiclările comise rle fun,fionar-ii 
pul.Jlfri», li,. llVUf în vedere gravitatea acestor in• 
ţ;·acţi •.uli clin punct de veclere al infractomlwi, iar 
11n al uatnri i inf'rcwţ,iunii. 

Curtea, 
Având în vedere că din s,mtinta supusă rACmsulnî, 

reznltl! că recurentul Constantin C. Sa.va, fjjnd da.t ju­
der.ătei a fost conrlamnat de jndecătoria ocolului rnrn.l 
FP+Pl'lti diu Jnd. fol()rniţa. la trAÎ hmi închisoare şi la 
1 l'i.771 foi despă,gubiri civilA. către soeiAtat,ea OoonAra­
tivlt FetAsti din jud. Ialomita. pentru faptul de dela­
pidare şi falş ce a. comis în dauna numitei bănci. în 
ca.litate de contabil, Gasier şi diriginte al magazinului 
.cooperativei de mai sus; că fli.când apt1l tril.mnah.l Ta­
lomitn i ].a admis în parte si mnnţinând aplicatiun1:1a 
art. 140, 123, 125 si 127 con. pen. precum si 17 din 
legna băncilor nopulare 'i a rAdns pedeapsa l1t o lună 
închisoare confirmând despă.gubirile a,cord!'lte de prima 
instantă ; că în contra ac.eatei ~entinţe, inculpatul a făcut 
recursul de fatl't; 

A vând în vedere cerflrea făcută de recurent dfl a fi 
dMlarat A.mnestiat în baza decretului lege No 2009 din 
6 Mai 1920: 

Considerând, că pdu art. TT al zisului decret, sunt 
amnist,iafo. toate infracţiunile din orice legi ar dAcnrge 
de comnetinta instantelor pen::i.le. civile Pau militare, 
săvârşite pâ,nă.la rfa,fa, de 1l Noemhrie 1918 st. n,, de 
acf'i cari în timpul ră.zboiului mondial nu au fost sub 
arme, nid nu a11 făcnt vre-un serviciu în armatX., dR.Cii 
acele infrafltinni nu an dRt loc hi, hotărâri dt'lfinitive; 

Oă., dflla bAneficiul acAstei amnistii, sunt PX/\lnse un 
nnm~r oe infrantinni. înti·~ rari şi „i:mstractinnilfl şi de­
lapidările cnmisfl d.i funcţionarii publici>, prevăzute la 
punctul 4 din decret; 

Ormsirlerând că ceAace a determinat ne lflgiuitor1 de 
a exdude clflla benPfiriul amMstiAi, infrr.wti1mile de 
mai sus a fost !l'ravifa.tea sub eare le-a nrivit, din punc­
tul de vedAre al infractorului, iar nu din acela al na­
turAi infrae\tiunei ; 
Că aceasta rAzultă în mod cla1•, din textul precis al 

dfleretului şi mai alfls din raportul Ministerului de J_µ­
stitie, ce însot<1'3te aCAst d~cret, cnm şi din circulara 
dată autorit~ţilor iudAcătom;;ti din întreaga ţară, în 
care liimureşte vederile ce 'l au călăuzit la alcătui­
rea lui ; 
Că în ce priveşte gr:witatea infracţiunei din punct 

de vedere al infractorului, autorul decretului, precizeazâ 
în raportul său, c~. a avut în vedere întra altele, de­
Ia.pidarea comisă de un funcţionar public, care este cu 

'mult mai gravă decât furtul de bani comis de un par­
tic11lar; 

Considerând, pe de altă parte, că' singura calitate 
de functionar al Statului., putând da sustraetiunei de 
bani publici caracterizarea legală de 11 delapidarn de 
bani publici», şi întrn eât legiuitorul îutrebufoţează iu 
text, chiar termeni ceruţi în acest scop, rezultă, că a 
avut în vedere numai aeeastă categorie de infractori ; 
Oă aşa fiind, urmează a exa.mina şi decide, dacă re­

curentul avea sau nu calitatea de funcţionar puhlic1 

în momentul s-ăvârşirei infracţiunei; 
Consider~nd oă prin funcţionar public, se înţelege 

orice funcţionar al statului, care în virtutea însărci­
nărei sale, este investit cu o porţ.iune din suveranita­
tea natională, şi în baza căr0ia, Jegoa ii acorda: anumite 
atribuţiuni şi prerogative ; 

Că, este de a se vedea, dacă 1,băucile populare să­
teşti şi cooperativele săteşti> constituite coufo_rm le­
gi,i lor specială, au caracterul de instîtuţiuni de stat 
şi deci dacă funcţionarii lor, pot fi priviţi ca funcţio­
nari publici sau particulari ; 
Văzând art. 1, 2, 3, 7, 11, 17, 59 şi 60 din legac1, 

băncilor populare săteşti 'Şi a Casei lor Centrale, din 
14 Aprilie 1910 publicată în Monitorul Of.icial din 15 
Aprilie HHO; 
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Considerâ.nd c"' prin art. 2 al legai, se pr1wede în 
mod formal, cit toate aceste bănci snnt considerate ca 
sMietăti comercial"'; că ele fac operatiuni pur comer• 
cinle : că împrumuturile contracta.te la dânsele sunt de 
na.tură comercială: că ele au în conditiuni1e legei o 
pMsonalitate juridică dist,inctă, fiind ridministri:i.tă fie­
care în narte. de administrat.orii s11.u directorii lor aleşi 
şi se JicbMează conform dispoziţiunilor codului co­
mercia.l; 

O!, numai în ce priveşte supravElgherea admiuistra­
thmEli for. ell'I sunt snpn<:Je r,ontrolnlui casei centrale a 
hăncilor poonhrfl i:iătAşti, singnra ca,ro este iostitutirme 
d~ stat si a-i că.-rei f11nction11,1·i sunt numiti. înaintaţi 
şi rflvori:1ti de către Ministerul Finanţelor, conform nor­
roAlnr -fixate pifo lege : 

Oli. în atlevăr, art. 60 din lege, flAtermină, cu privire 
la, f1,ceşti din mmă, nu num~i condiţiunile pfmtru nu-· 
mire şi înainfa,•e, - dat' precizează. înr.~ putMea pro­
bantll. in _iustitia a actelor ce ei dresează în calitate de 
or!!A,ne de eontrol-pe cât timp nu prescrie nfoi o mo­
dalit1tte ss:in eonditiune, pentru fnnctionarîi cf'ilalţi ai 
Mnr.ilor populare. sau ai societăţilor coopemtive s,ă. 
tef,lt.i. contituite în baza acehaşj legi: 

Că 11sa fiind, nnmirea unui e.ont.ahil ca,lier şi clid­
/!iote al magazinului unei cooperative, nHfiind fă,mtă 
tle vre;un organ superior al statului, conform norme­
loi:• prescrise penim funcţionarii publici şi întru cât 
institutiunea pe lâ.ngă care functionează. are un ca­
ractn part.icular. el este de asemenea un funcţionar par­
ticnlar. iar. nu puhlic: 
Că dacă art. 17 din lege, t)rAvede pentru cei ce 

vor comite sustracţiuni din !ondnrile încr.f'dinţate mi%­
nuirei lor. r.a fnnctionari ai băncilor popnlare,şi coope­
rativelor săteşti, ace11aşi pedeapsă, ca pentrn delapida­
torii de hani publici conform art. 140 cod. pPn. şi 123 
a~Plaş cod. în cazul când infractorul a să.vârşit şi de­
lictul dA falş. nu sa poate susţine că acest sino-ur fapt 
le-ar atribui inolicit calitatea de funcţionari 

O

pu blici 
atunei când din nici un text al legei nu rezultă, clt 

" dânsii ar fi asimilati, cu funcţionarii .publici ; că tex­
t.ele articolului de mai sus se referă numai la pedeapsă 
iar nu şi fa calitatea dd functionar a infractorului · ' 

Ca aşa fiind, recurentul neavând calitatea de fu~c­
tionar al Statului. sustractiunea săvârşită de dânsul 
în e~l_itat.~ de cont3:hil, casie! ~i diriginte a,l ms:igazi­
nuhn unei cooperative să.teşti, intră tn prevederile de­
cretului lege a.e amnistie No. 2009/920 si de aceea ur­
mează a se declara stinsă acţiunea publică şi a închide 
dosarul; -

Pentru aceste motive dE.clară stinsă acţiunea pu­
blică, etc. 

TRIBUNALUL TELEORMAN SECTIA II 
Aud-ienţa dela 12 Noembrie 1920 • 

Pnşedenţict d-Iu{ G. T. PALLADE, Preşedinte 
Sentinţa pemtlii No. 1018 

_'\mnisti_e. - Dacă delictul de sustragere de bani pn­
bhc1 . p~evazut de art. 140 c. pen'al intră în decretul de 
amnistie No. 1547 /920? 

Decret·~l-_lege de cmmest-ie No. 1547 din D Api·. 
1920, pnv~tor l'!' militari cât şi decretul-lege No. 
2009 ilin 6 11foi 19-20, relcdiv la c-iviz.i, exclud ite 
v P?trfoă. c~ela bene(foii~l amnesi'ie·i st{stragerile de 
ban_i publici pedepsite ele art. 140 c. penal, întrucât 
legi~itorul a a:vut în vedere ·infracţiunea, iâr nu, 
pe infractor, iar asemenea fapte ca delapidările. de 

bani le-a socotit de o gravitate exceptionaliJ, şi prin 
text e-xpres le-a înlătut·at dela amnistie. 

Tribunalul, · 

In ce priveşte incident11l rirlici,,t de anAl::i.nh1l Ianeu 
UlmAann, că faptnl săvârşit dA dâ.n°ul intri(, 1n preve­
derile decreţulni leg:e de a.mnistiA No. 1547 /ţl20: 

In mR.jorihte compns din 0-1 Preşedinte O. I. Pallade 
şi D-1 Jude Instruct.or O. NovacPscn; 

Asupra. a.palului f~cut de incnlpattll T. Ulmeann, <lin 
cmnnna, Dracea, <'ontra. dil't~i de judec,1.tă penală No. 
157/9'30, a Judecătoriei ocolnlni rural Ologi, prin CA.re 
numitul incnlpat est-e conrl11mnat la două luni închi­
soa,re corMtiomllă pentru faptul prevăzut de art. 17 
din legea bfocilol' populare $i a cas~i lor centl'itlfl si 
nedepsit de art. 140 cnd nena.l, precum şi a pli'iti ebştei 
Voivodf'l. suma do lei 328 bani 60 Cl\ dAspăg:ul)iri l'ivile; 

Incnlpatol în an14.r~re a invo~at dispozitiunile dMrc­
tului lege No 1547 /930, cerând a fi itmni sHat rle faptul 
ce i se impnt/:i, pe motiv ră a fost mobilizat de la 25 
Augnst 1916 până. Ja 30 Martfo 1918, dnnit cum do­
vedAştH ru ad,wArinta dllfată 18 Iunie 1 ~20, eliberată 
de flercnl de R"t.rutâre Teleorman si că faptul de cqre 
s'a făcut cul1)abil intră în pt·1wi>derile sns <"itA.tuh1i 
decret de amnistie de şi eAte pedepsit de art. 140 <t p. 
pAntru că nn a avut calitatea de f unctiorutr public, 
elfl1:1ent c?nsti~1,tiv al delictului a l'\ămi pedeaµsă, i s'a 
aplicat. s1tuatte agravată pe care legiuitorul a avuto 
in vedere când a exrepfat art. 140 c. p, de la hPnefi­
cinl amnestiei, el fiind nreşedintele nnei in!'ltit,utinni 
partirulare de comert «Ohşfoa SP<lara». CX. lPai11itorul 
exceptând de la beneficiul amnistiE1i art. 140 diu codnl 
peual. a avut în vedere pe infractor şi nici decum in­
fractiunea comisă; 

Având în vedPre actele şi lucrările aflate în dosar 
pMcum şi desbaterile ora.le mmate în canză · 
~v~~d în ~edem că art. 1 din decret.ii] lf•ge relativ 

Iii mfnnt"lrea Casei Cent.rate a coooeratiAi şi îtnnropri­
et.ării•ei s~tenilor publicat în «Monitorul Oficial» No. 225 
din _3 Tanu~ri~ 19 l 9) ~?-fiinţează pe. lângă Ministerul 
Agr1cultnre1 ş1 Domennlor o institut1e autonomă, · care 
va purt~ 1:_u~e:e de ~Casa Centrală" a Cooperatiei şi 
Impropnetame1 Să.t~mlor>, carA dupa natura operati­
umlor _sal~, ?rt. 4 dm acelaş decret lege, o împarte în 
5 Sec·ţmm ş1 anume: 1) Centrala băncilor µopulare · 
2) Centrafa Coopera.tivAlor săteşti de producţie şi con~ 
suro; 3) Centrala obştilor Săteşti şi a exploatărilor 
agricole; 4~ Directhmea financiară şi a creditului ipo­
tecar. 5) B1rectiune.a cadastrului si lucrărilor tehnice· 

Având în vedere că art. 50 al sus manţiona.t.u1ni 
decret lege, care trece toate atribuţiunile date Casei 
C:;!1trale a b_ănr-ilor populare şi cooperativelor săteşti, 
prin legea dm 29 Martie cu modificările u1tPrioare şi 
cele date ei prin alte legi, asupra Casei Centralo a 
cooperatiei şi împroprietăriroi ; 
. Având în ved~re şi art. 41 din decl'etul lego No. 3697 

dm 16 Decemvne 1918, relativ la reforma ar,rară ex­
P!Opr_iere şi î~propr1etărire. precu_m şi la. n;'ua ~rga­
mzat1e a Casei Centrala a băncilor popularo şi Coope­
rativelor Săteşti, care prevede că obştiile se vor con­
duce după legea băncilor populare şi cooperativelor 
Săteşti şi după dispoziţiunile ce se vor lua de Cen­
trala cooperaţiei şi împroprietărirei ; 

Având În vedere că conform art. 17 din legea băn­
cilor populare săteşti şi a casei lor centr1:1.le {\U adausele 
si modificările posterioare, administratorii, cenzorii 
funcţionarii şi prepuşii băncilor populare, ol:>ştiil'br de 
arendare sau de cumpărare a oricărei societăti coo­
perative de producţie sau consum11,ţie, precum şi a ori 
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cărei societăţi cooperative de meseriaşi sau muncitori, 
cari vor Sţ],Strage din fondurile încredinţate mâuuirei 
lor, se vor pedepsi ca delapidatori de bani publici con~ 
form art. 140 cod penal, sau conform a1:t. 123 cod pe• 
nai, dacă vor fi comis şi falşuri, 

Având în vedere că prin sus zisa lsge, posterioară 
codului penal, legiuitorul a imprimat funcţionarilor pre­
văzuţi la art. 17 calitatea d-e-fnneţionari publici, acelor 
pl'ev-ăzute de art, 140 cod. penal, a cărui sancţiune 
le,o aplică pentru ori ce dezordine sau abuzuri vor 
comite în administraţia var-unei bă.noi populare săteşti, 
obştii de arendare sau cumpărare, sau societăţi coo­
perative de producţie şi consumaţie; elementele- con­
stitutive ale infracţiunei fiind cele indicate de legea 
specială, numai din puctul ei de vedere urmând a se 
examina existenţa legală a infracţiunei; 

Având în vedere şi art. 57 din legea asupra conta­
hilităţei publice a statului, care prevede că ori-ce per­
soană, alta decât contab.il, care cu sau fără autoriza• 
ţiune legală se va fi amestecat fa qiânuiroa banilor 
publici, este prin acest, singur fapt constituit comptabîl, 
fără prejudiciul urmăririlor prevăzute de art. 207 cod 
penal, dacă fără autorizaţie s'a amestecat în funcţiuni 
publice şi chiar gestiunile de fapt sunt supuse aceloraşi 
jorisdicţiuni şi trag după şjne aceeaşi răspundere ca 
şi gestiunile legale; · 

Având în vedera că ambele decrete de amnestie exa­
minează gravitatea infracţfonei din pl-inctul de vedere 
al infractorului numai în ce pTiveşte situaţiunea lui de 
militar sau civil1 iar nici de cum, din punctul de vedere 
al ori-cărei alte situatiuni sau calităţi ale lui, . din mo­
mentul comiterei, este faptul că atât decretul }Pgo 
2009 din 6 Mai l920 care se referă la toţi locuitorii 
civili, cât şi cel cu No. 1547 din 9 Aprilie 1920 pri­
vitor la amnestierea militarilor, esclud de o potrivă de 
la beneficiul amnistiei sustragerile de bani publici pe­
depsite de art. 140 cod penal ; de unde consecinţa lo­
gică m amnistierea a avut în vedere infracţiunea şi 
nici de cum pe infractor ; 

Considerând că ambele decrete de amnistie prin .cari 
se creiază eţcepţiuoile prevăzute într'nsele fiind date 
în materie penală, sunt de strictă interpretare, nu se 
pot pe cale de analogie aplica şi altor de1icte, şi cu 
atât mai mult acelora) asupra cărora logiuitorul in mod 
expres nu a voit a întinde ertarea şi uitarea, socotin­
dale de o gravitate excepţională şi de pericol social · 
Oă aşa fiind incidentul ridicat de apărare se găseşt~ 

ne fondat şi se respinge ca atare. 
(ss) G, T. Pallade; Ovid Novaceacu. · 

Grefier (ss) · ],[ Popescn 

Opiniune 

Ava.ud în vedere că i.1culpatul în apărarea sa a in­
vocat dispoziţiunile deoretului lege No, 1547 din 9 
Aprilie 1920, prin care se amnestiază faptul ce i se 
pune _în ~arcină,. întru cât a fost mobilizat · n timpul 
ra.zbomlm mondial, după cum se constată din adeve­
rinţa datată li Iunie 19~0 şi liberată de Cercul de 
Recrutare Teleorman, prin care se arată că numitul a 
fost mobilizat pe ziua de 25 August 1915 în Rag. 20 
Teleorman şi demobilizat de Reg. 54/56 la 30 Martie 1918 ;· 

Considerând că atât în acest decret lege privitor la 
am~estierea militarilor, cât şi cel ·cu No. 2009 din 6 
Mai 1920, care se referă la toţi locuitorii civili, se 
ex~lud de la beneficiul amnestierei anume fapte, cai:i 
p~n;1 gravitatea lor excepţională pot să primejduiască 
s1guranţa statului, prevăzând în acest scop două ca­
te~oriiA de. excepţiuni şi an~e: unile privfad· infracţi­
unile m sme, celelalte pe mfractori ; 

Considerând că amândouă aceste excopţinni sunt do 
strictă interpretare, ca de altfel în orice chestiune do 
drept penal, în deosebi când e vorba de clemenţă şi 
amnestie, şi aplicarea aeestor excepţiuni trebue ·sa fie 
restrânsă în sensul riguros al termenilor întrebuinţaţi 
ele legiuitei· ; 

Considerând că astfel fiind nu se vor putea excepta 
de la beneficiul amnestiej, pe calo de interpreta.re sau 
analogie, alte infracţiuni decât acelea expres prevăiuta 
în menţionatele decrete leg1, ce sunt călăuzite de un~ 
înalt spirit de dreptate şi echitate, f!îcând 8ă reînvie 
pacea şi armonia socială înlăuntrul ţărei ; 

Ca ata:re, atunci când în primul decret lege de am­
nistie se arată, în mod expres, că se exceptează de la 
beneficiul amnistiei : «sustragerile de bani publici• 
(a1t. 140 c. p.), iar in secundul decret lege se prevede 
de asemenea că nu beneficiază de amnestte <sustrac­
ţiunile şi delapidările comise de funcţionarii publici•, 
concluzia logică ce reese din ambele aceste decrete, 
este că voinţa logiuitorulni a fost să considere dela­
pidarea comisă de un funcţionar public cu mult mai 
gravă decât furtul de bani comis de un simplu parti• 
cular, şi, daci, socoteşte ca un pericol pentru ordinea 
socială de a întinde ertarea şi uitarea asupTa un-0r 
as~monea fapte de o gt·avitate excepţională; · 

Că, prin urmare, ceiace a avut în vedere legiuit~rul 
prin menţionatele decrete legi, a fost nu caracterul 
infracţiunei în sine, ci calitatea de funcţionar public a 
infractorului care imprimă un caracter deosebit infrac­
ţiunei, după cum rezultă din însuşi raportul D-lui Mi­
nistru de Justiţie către M. S. Regele privitor la ~ecretul 
lege de aronestie No. 2009/920; 

Considerând că astfel fiind, deşi art. 17 din legea 
băncilor popalare şi a obştiilor săteşti asimilează de­
turnarea fondurilor ş.cestor asociaţiunl particulare cu 
delapidarea de bani publici, prevăzută de art. 140 c. p. 
totuşi nu se poate exclude de la benefic:iul amnestiei 
asemenea fapte atunci când nu se stabileşte în fapt 
că s'au delapidRt bani publici de către infractori, ce ar 
fi fost învestiţi în momentul comiterei fofracţinnei cu 
calitatea agravantă de funcţionar public la instituţiunea 
de stat prejudiciată; 

Considerând că atât preşedintAle cât şi membrii diu 
· consiliul de adininist;aţie, cum şi prepuşii şi funcţio­
narii băncilor, obştiîior şi cooperativelor săteşti nu pot 
fi consideraţi ca. funcţionari publici, pentru care se cer 
cu totul alte condiţiuni de admisibilitate, capacitate 
incompatibilitate etc., anume prevăzute de diferitele 
legi de organizare a Statului·"). 

(ss) Virgil M. Gaorielcscu 

NOTA. - Dăm publîcărei hotărârile ele mai 
sus to spete diferite cu privire la aplicarea liŞa 
ziselor decrete de amnestie. Aceste nehorocitc de­
crete ca toate cele date în ultima vreme, n'au 
avut ca efect decât să cre.ieze situ~ţiuni impo­
sjbile pentru împricinaţi, dis.cuţii nesfârşite între 
jurişti şi enigme pentru magistra~. 

In ipeţela solu~ionate de lnalta Curte dificul­
tăţile juridice nu au lipsit şi credem că h )tăr1· 
rile publicale nu sunt tn afară de critică. 

Prima speţă soluţionează situatia funcţionari­
l_or neînvestiţi" cu · functiuni publice în ceea ce 

'') In seuz1.tl opiniunei : Sentinţa. Tril!. Vlaşca No. 1379/920 
publicată în «Tribuna Juridică» An. II, No. 20 -· 21 din 23 
Mai 1920, pag. 82. Partea II -Jurisprudenţă. 
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priveşte delictele :ae delapidare şi falş, punân­
du-i în cadrul celor amnistiaţi dat fiind că atât 
decretul din 15 Aprilie in art.· '1 al. 13 exclude 
dela amnestie numai pe acei ce au sustras bani 
publici, cât şi decretul din 6 Mai care exclude de 
la amnestie numaÎ pe cei ce au sustras sau de„ 
lapidat in calitatea lor de· runcţionari publici (al. 
1~ art. 2). · 

Această prima spetii însă, aplicii numai de­
cretul din n l\ifai, căci infractorul nu a fost mo..: 
hilizat. 

In aceste conditiuni, cum se constată in spetă 
că nu este vorba de un funcţionar public, I.milita 
Curte bine a statuat când a considerat ca, in­
trfl.nd tn aşa zisa amnistie infractiunile prevă­
zute de art. 140 c. p. Inalta Curte greşeşte, tnsli 
tn considerentul prin care afirma, că singu-ra ca. 
·zitate de funr.ţionar al statu,lui poate da sustrac­
ţiei de bani 1Hiblici, carncteriiarea legală de dela­
pidare de ban:i vuhlici, intrucât legiuitorul intre­
bui~tează în text chiar t-ermenii ceruţi tn acest 
scop. 

Pentru 8peta examinată de lnalta Curte so­
lutia este bună. Luat 1nsă tn general şi ca prin­
cipiu, Curtea greşeşte, dat fiind termenii in care 
se exprimă la începutul considerentuluj, Această 
solutie nu poate fi adoptată, tinănd 1n coniide­
raţie al. 13 art. 1 din decretul din 15 Aprilie 
1920. 

In adevăr, pe când decretul din 6 Mai, dat tu 
favoarea .acelora cari nu au fost sub arma, ex­
clude dela amnistie infracţiunile de sustragere 
şi delapidare comise de functionarii publici, de~ 
cretul din 15 Aprilie cu privire Ia cei ce au 
fost mobilizati exclude dela amnistie delictele de 
su$tl'agere de bani publici tn general. 

Este incontestabil insu _că nu numai funcţio­
narii publici mânuesc banii publici. 

Ar rezulta deci din textele de lege, care în 
· materie penală sunt de strictă interpretare, că 
aşa zisul decret de amnistie cu privire la. cei 
mobilizaţi in ceea ce priveşte infracţiunile pre­
văzute de art. 1/J,O c. p. exclude dela amnistie 
pe toţi infractorii de sustragere sau delapidare 
de bani publici, independent de calitatea lor. 
Această calitate nu este precizată de cât de cel­
lalt decret din 6 Mai, care eşte mai clement. 

Rezultă deci diu tnsăşi textele e lege că afir­
matiunea !naltei Curti nu poate fi exactă, întru 
c~t calitatea de functionar' al statului nu e sin­
gura putând da sustracţiunii de bani publici ca­
racterizarea de delapidare de bani publici. Com­
paraţia care am fa.cut-o nu a avut alt scop de 
cât să precizeze problema tn drApt, căci tn spetă, 
după cum am mai spus-o, Casa~ia nu avea de 
uplicat decât decretul din G Mai, care nu putea 
fi altfel interpretat. 

Tot în acelaş- fel a statuat Casa\ia în decizia 
fl2 din ;l4 Ianuarie 1 ~:2-1. 

Tribunalul din Teleorman, c:,re statuează a­
supra aceleaşi chestiuni, face în mod vădit cun­
fuzia pe oare o· semnalăm mai sus. 

Speta a doua asupra căreia !nalta Curte a 
avul să se pronunte este mult mai delicată. 

Aci este vorba de aplicarea decretului din -15 
Aprilie (art. 1 al. 15-) în ceeace prive,te exclu­
derea dela beneficiul aşa zisei amnistii, a cri­
melor prevăzute şi pedepsite de art. ~25--234, 
c. penal. 

1n această speţă lnalta Curte interpreteaă mai 
mult decât aplică decretul tn chestiune. 

In adevăr, bazată pe motivarea ministerului 
public, Inalta Curte pune principiul că tentativn 
de crimă este exclusă delA. beneficiul amnestici, 
pentru motivele următoare : 

1. Decretul-lege n'a făcut menţiune şi de crima 
săvârşită dar neizbutită pevitru c.!\ doctrina o asi­
milează cu crima, izbutită. 

2. Că tentativele de crimă sunt totdeauna pe­
depsite. 
- 3. Că această pedeapsă nu poate fi mai mică 
decât aceea prevăzută pentru tnsăşi GTima, art. 
38 c. p. 

4. Că acest art. 38 nu reglementează de c:H 
în oeece priveşte pedeapsa tentativei, elementele 
constitutive fiind prevăzute şi precizate de textele 
respective, 1n speţă de art. 225 şi urm. din r.. 
penal. 

La o analiză sumara, aceste argumente au 
aparenta convingătoare. Credem lnsă că există 
un nrgument foarte putornic de natură să punu 
in _îndoială raţionamentul !naltei Curţi. 

1n adevăr, ultimul aliniat al art. 1 din de­
cretul din 15 Aprilie, care încheie 18 enume­
raţii de crime gl'ave, exclude dela beneficiul aşa 
zisei amnistii provocaţiunea, complicitatea sau 
tăinuirea unor asemenea fapte. Ori dacă este ade­
vărat că tentativa de crimă este tntotdeauna pe. 
d~psită, nu este mai putia adevărat că eompli­
c1tatea la aceste fapte cade şi ea întotdeauna sub 
pre vederile legii penale. Da.că este asa cum ex. 
plicăm faptul că legiuitorul prevede· ~xcluderea 
de!a beneficiul aşa zisei amnistii pe complicii 
crimelor prevăzute tn decret şi nu vorbeşte ni­
mic de tentativa 1a aceste crime ? 

Fiind ţn materie penală şi de strictă interpre­
tare, inchnăm spre o ooluţie contrară celei admise 
de Inalta Curte. 

Insfarşit, inainte de a termina, trebue sit spu• 
~em câte_va cuv_inte asupra decretelor lnşişi nna~ 
lizate mai sus şr pe care le-am denumit aşa zi&e 
de amnestie. · 

lmpărtăşim pe depli1,1 opinia confratelui noslru 
V. Dongo1:oz (Ouriernl ,l_udi~far, No. 2, p. 23/921) 
care consideră actul legtmtorului în aceste de­
c~ete c_a. o suspendare a legei }>anale tn trecut, 
ş1 tn ruCI un caz ca o ar:nnisUe in adevăratul 
în te Ies jnridic. 
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Aşa interpretate decretele, ele apar justificate 
atât in drept cât şi tn fapt şi precizeaz~ actul 
legiuitorului cu t.01t!1 impod1mta lui, dându-i as­
pectul sau n~al. 

EUG. EMMANUEL 
Doctoi- în drept din Paris, Avocat 

r11 JH B l' 1 AL U L AR G E Ş SEC rl' I A JI-a 
Audienta dela 15 Noernbrie 1920 

Preşedinţia d-lu1 M. POPOVICI, Judecător 
Pierrrttc Lo;·oy cu Odisef Ioa11'id 

Sentinţa No. 2]7 

Contract de locaţi{>.-Clauz i de renunţare la contract 
din partea chiriaşului. - Caracter facult!l.tiv. - Inope­
ra.nţa. ei, -Art. 4 al. 2, decretul-lege No. 1420/9W. -­

Cont.estaţie. - Cui incumbă sarcina ele a o face? 

(;lauza di1tlt \m contrad de în< hiriere, pl'in care 
diiriaşul se ob7igr7 de a se muta îndatâ ce pro­
priPla'ta va avea nevoe personală ele casa sa, nu 
,,.ste nici o obligaţiune conrli{'ionalci susperu:;ivă, nici 
11 clawdi ele -remwţare 711. contract, ci are carade• 
1·ul n;1ei clau:::e fawltatiuii, rle re.-;iliere din parte.a 
proprietarei, pe care art. 4 al. .'2, din derrr>f'ul 
lP.rJP No. 14.~0/9.~0 o declară fnopernnttc,. 

Contestaţia fo ternien de 10 .zile, rle care vorbe.~te 
art. 4 {t[. ult. frPlJUe fâcutri de proprir,.farâ. im· mt 
de chiriaş, faţ(1, de rare clauza clin r-ontrar:t sr• sn­
toteşte r.a nescrisă, c<ici numai propridarn are m-
ferl'.'1111 s'o /itră. · 

Tribunalul, 

Asupra apel·1tlui de faţă : 
Având în vedere eă din actele aflate în dosttr şi con­

cluziile depuse de părţi se constat/I. în fapt următoarele: 
La 16 .Mai 1919 d-na Pierrette Loroy, în calitate de 
proprietară, închiriază, prin contractul de închiriere 
depus la dosar, d-lui Odisef Ioanid, cu termen până la 
2a Aprilie 1920, casele, situate în str. Viilor No. 54, 
din acest oraş. ln acest contract se înserează clauza : 
«La caz de utilitate personală a acestui imobil d-l chi­
riaş se va muta şi înainte de termen, fiind anunţat 
cu două luni înainte de Sf. Dumitru>. La 9 Martie 
ţ920_ d-1;1a Pierretţe Loroy, după ce-şi vânduse un alt 
unob1l dm str. Vi1lor No. 68. tot din acest oraş, pantu 
a-şi plăti o creanţă ipotecară ce-l greva, socotind, astfel, 
născută pentru d-sa utilitatea personală de a se muta în 
casa de care vorbeşte clauza din contract, face o notificare 
~-lui. O. Ioamd, punându-i în vedere să părăsească 
1mob1lul. La această notificare d-l Iortnid nerăspunzând, 
d~1:1a Pien:eite Loroy îl chiamă în judecată, cerând re­
z1herea contractului şi evaouarea chiriaşului, iar d-l 
JudecMor al ocolului urban Piteşti, prin ciutoa de ju­
dec~tă N?. 732 îi respinge acţiunea. in contra acestei 
?ărţ1 de Judecată d-na P. Loroy face apelul de faţă, 
mvocilnd, prin d-l avocat Velicu Atanf\siu următoarele 
motive de drept: 

I. Că, în speţă, cla.uza din contract nefiind o clauză 
~e reziliere facultativă pe care legiuitorul să o declare 
~noper!l'~tă, ci o obligaţiune sub condiţiune suspensivă, 
mdeplinmd toate elementele unei asemenea condiţiuni, 
această obligaţiune( pe care decretul lege ,No. 1420/920 
nu o anulează ci o lasă. să-şi producă efect~e potrivit 
drep~u.lui ~omun, rămânând definit.ivl prin îndeplinirea 
condiţn1ne1 •ub oare 11'a. tontractll.t : nnola propri,t1u11i 

de a se muta îu casă., face ca. contractul să se rezilieze 
de drept; 

II. Oă, clauza din contract prin care d-l Ioanid se 
obligi să se mute din casă când proprietu.ra va avea 
novoie, echivalează cu o declaraţie de renunţare, faţă 
de care proprietara se găseşte în d1spoz1ţiunile art. 4 al. 
1 din decretul lege, iar chiriaşul, car➔ singur avea in­
teresu], trebuia să facil contestaţia în termen de 10 
zile pentru a obţine anuhraa , i, caiace nefăcând e de­
căzut din beneficiul prelungirii, iar contractul s'a des­
fiiinţat prin voinţa p~.rtilor, aşa că 1n. 23 Aprilie 1920 
când decretul lege începe să funcţioneze, găsind con­
tractul desfiinţat, nu mai putea să-l prelungească; 

In ce priveşte primul motiv: 
Având în vedere că pentru a Qti dacă clauza din 

contract esto o clauză inoperantă care face ca intimatul 
să se bucure de prelungirea de drept acordată prin de­
cretul lege în vigoare, Tribunalul urmează a vedea 
dacă această clauză constitue o obligaţie condiţională. 
din partea chiriaşului sau o cfo.uzll. de reziliere din partea 
apelantei, întrucât de caracterul acestei clauza e legată 
interpretarea art. 4 al 2 din din decretul lege ; 

Având în vedere că, potl'ivit art.1017 c. civ., pentru 
existenţa unei obligaţiuni sub condiţiune suspensivă 
se cer neapărat trei elemente: a) să fie vorba de un 
eveniment viitor; 1,J de un evenimeut încert; şi c) (',a 

acest eveniment sli nu depindă do voinţa. nici uneia, 
dm părţ,i; 

A. vând îu vedere cu, în speţă, apelanta invoacă că 
evenimentul viitor şi nesigur de care depinde îndepli• 
nirea comlîţiunei şi deci existenţa contractului, este 
nevoia personalit de a se muta în casă, căci, trebuind 
să-şi vândă o alti'i casă din str. Viilor No. 58 pentru 
a•şi pluti o creanţă ipotecară de 50.000 lei ce o gt·eva, 
astăzi se găseşte în situaţiunea de a nu mai avea 
unde să locuiască; că 1 prin urmare, născându-se aceasta 
nevoie peraonală, subordonată şi ea vânzării caselo1· 
din str. Viilor No. 58, condiţiunea, sub care s'a con­
tractat, .îo.deplinindu~se, face ca contractul să se so­
cotească reziliat ; 

Considerând, însă, oă această nevoe personală are 
un caracter cu totul subiectiv, întrucât a depins de 
voinţa liberă a apelantei, care a apreciat-o aşa cum 
a voit, după calculele sale şi în funcţ,ie di, câştignl 
ce a realizat ; 

Oă, vânzarea caselor din str. Viilor No. 58 nu moti­
vează de loc această nevoe, întrucât creanţa hipotecar!.t 
ce le greva avea scadenţă la 16 Iulie HJ2 L, după cum se 
constată din actul de ipotecă aflat în dosar, iar vânzarea 
s'a făcut cu un an şi ceva mai înainte de această soa­
denţă, - coia ce înseamnă că nevoia trasă din aceastrt 
~ân~are e lipsită da orce temei pentru a putea cons­
titm elementul evenimentului viitor şi nesigur din 
obligaţia condiţională ; 

Considerând că, pentru aceste motive, evenimentul 
incert şi viitor - nevoia personală - depinzA.nd . ex­
clusiv de voinţa apelantei, elemontele cerute pentru 
existenţa unei obligaţiuni conliţională suspensivii nu 
sunt întrunite ; 
Că astfel fiind, clauza din contract cată a se consi­

dera.. ca o clauză de reziliare facultativă în favoarea 
apelantei, întrucât îşi tmge acest caracter din însăşi 
cuprinsul ei, - clauză de care legiuitorul, in faţa prin­
cipiului prelung1rii de drept u contractelor de închiriere, 
o declară inoperantă; 

ln ce pi·iveşte cel ele al doifoa motil: : 
Avâ.nd iu vedere că apelanta invocând de a.,omenea 

că clauza, din contract fiind o deo!araţie de renunţare 
la aeel contract din partei\ ehiriatului, ac:eiita ere~ 
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obligat, sub pedeapsă de decădere din benefi?iul pre­
lungirii, să facă contestaţie în terme? _de 10 zile de I~ 
publicarea decretului lege pentru a, ooţme ~n_ularea e1, 
urmează a se vedea dacă, faţă de d1spoz1ţ1ila art. 4 
al. ult .. chiriaşul, sau, dinpotrivli., proprietira trebuea să 
.facă această contestaţie; 

Având în vedere că pin cele spuse _ în combaterea pl'i­
mului ·motiv rezultă că clauza clin contract nu poate 
avea alt caracter decât acela c1,l unei clauze de reziliere 
facultativă ilin partea apelantei ; 

Avand în vedere că jurisprudenţa ce s'a creat cu 
privire la aplicarea decretului lege e unanimă în a 
considera că cuvântul de contestaţie din alin. uit. al 
art. 4 are înţelesul generic de acţiune sau reclamaţiune 
în justiţie şi prin urmare, pentl'U a şti dacă proprietara 
sau chiriaşul trebnia să făcă cererea în justiţie, trebue 
să ne conducem de normele da la acţ.iuni, dnpă care 
una din principalele condiţiuni este ca cel ce o fac~ să 
aibă iateres, să fie vătămat în drepturile sale (C. Ap. 
Buc. S. I. dec. No. 110; 
Că fa.ţi de acest principiu general de drept, chiriaşul· 

nu mai avea nici un interes să lucreze în justiţie, în­
trucât clauza se considem ca fără fiinţă, iar prelun­
girea contractului se face de urept, ca fiind o dispo­
ziţie de ordine publică ; 

Considerând că, în acast sens, art. 4 din decretul 
lege cuprinzând numai dispoziţiuni de protecţiune pentru 
chidaş, contestaţiunea, în termen de .tO zile, de care 
se vorbeşte în ultimul aliniat, trebuia, sub sancţiunea 
decăderii, s'o facă proprieiara, contra căreia clauza de 
reziliere facultativă s'a declarat inopero.ntă, iar un 
chiriaşul, care poate înlătura îu mod suficiont efectele 
acestei clauze numai pe cale <le apărare (Cas. J. Dec. 
No. 334/920). ; · 

A vând în vedere că., din Mle de până acum rezultând 
că clauza din contract este o clauză. de reziliere facul­
tativă din partea apelantei, care, fiind inoperantă, face 
ca contractul să se prelungească de drept, iar nici de 
cum o · obligaţiune sub , condiţiune suspensivă sau o 
declaraţie de renunţare la contract, urmează că moti-

' 
vele de apel sunt nefondate, iar apelul cată a. fi res-
pins ca atare ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l judec~tor su­
pleant B. Scoo.dăcescu, Tribunalul respinge apelul etc. 

(ss) M. Popovici ; B. Scoiulăces1.,n . 

NOTA. - Sentinta reprodusă mai sus face 
o justă aplicare a principiilor ce au determinat 
la adoptarea solutiilor de~retului-lege 1420/920 
şi e conformă jurisprudenţai sanctionate prin. 
decizia 334/1920 a Curţi de Casatie s. I. 

1n afară de constatarea de fapt că în spctă 
nici nu putea 'fi vorba de o necesitate de a vinde 
unul din imobilele propdetărei determinând drep­
tul de-a evacua chiriaşul ce ocupa pe celalt şi 
ca ahre nu poate fi vorba de conditie suspensivă, 
căreia ii lipseşte elementul cazualităţi, solut.ia 
justă dată de Tt'ib. Argeş se întemeiază şi pe 
considerentul logic că clauza contractuală a spetBi 
făcând să atârne rezilierea contractului de voinţa 
proprietărei fără ca chiriaşul să poată fmpiedica 
această reziliere, nu poate fi considerată dt<;cât 
ca o clauză facultativă de -reziliere, iar nu ca o 
renunţare la prelungit·ea contractului. Dealtfel o 
atare renunţai·e, dată cu prileJul contractări, ar 
fi contrarie ordinei publice şi art. 37 al l<'gii 
măsurilor excaptioualo (V. jurisprudenta constantă 
a casaţiei: Jurisprudenţa română No:13/920 p. 
200 şi 3/921, p. 40) şi ca atare nulă, singurile 
renunţări valabile 1n principiu (sub rezerva pre­
vederilor art. 4 alin 1 al decretului-lege 1/1,20/920) 
fiind cele date ulterior contractării. 

Sentinţa Trib. Arge~ e deci judicioasă şi solid 
motivată. ALEX·. VELESCU 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
O U R T I L O R D E A. r E L ŞI I N .A. L T E I C U R T I D E C .A. S A. T I E 

•CURTEA DE APEL , BUCUREŞ'fl 

SEO'fIA I 

Apelmit: Lt. Colo110l Const. At!1Ilasiu priu d. a.,r. St. 1\-lârinei;cu 
J3oleutin. 

Intimat: N. Buzdugan prin d, ,w. St. 'fepeluş. 

Oont1·act ele loeaple. - Oo,n.venţiune. - -Do­
·vadă. - Opozabil'itate faţă de cumpă1•ăto1•, -
Davă legea măsu,t•,nm• excepţionale şi cle<Jretul 
lege clin 2 April-ie 1920 au derogat dela cod. 
ci'vll'i-P·1•oba cu, mcf/l•t01•i,-InadmisibiUtate.­
A.rt. 35, ar şi 43 legea tnăs. excepţionale; art. 
1, 5, 25 şi 40 decretul lege 1420/920; a'rt. 1416 
ş·l 1441 c. ci·v. 

Legi_uitorul prin art. 35, o--7 şi 43 din legea măsurilor 
excepţionale ş1 art. 1, 5, 25 şi 40 din decretul lege 
1~20/92~. n'a adus nici o derogare codului civil în pri­
vmţa 1;111Jlo~celor de dovadiî. a convenţiunilor de închi­
riere ş1 n1c1 art_. 1~41 c. civ. în privinţa opozabilităţei 
acestor convenţmm cumplrătontlui tn cu de vâ.nzare 
ti, imobilului .închiriat. ' 

Io speţă, neexistând de cât o chitanţă~contract făriî 
dată certă, ea nu poate fi · opozabilă cumpărătornlui, 
căci dacă atât lrgea măs. excepţionale cât şi decretul 
lege din 2 Apl'ilie 1920, au i.,relungit. contractele de în~ 
c.hiriere, ele însă n'au modificat dispoziţiunile codului 
civil în ce priveşte dovada convenţ.iunii şi _ opozabili~ 
tatea ei cumpărătorului. 

Proba cu martori cerută de apelant ca să stabilească 
ocupaţia de fapt a, imobilului închiriat este inadmisi­
bilă în speţă, fiindcă art. 1441 c. civ. opreşte să se în• 
voace în contra cumpărătorµlui alte locaţiuni afară do 
cele constatate prin act autentic sau sub somnătul'ii. 
privată cu dată cettă, iar art. 1416 c. civ. interzice 
această. probă chiar în raporturile dintre propi-ietar şi 
chiriaş ( Curtea ele Apel Bitcurnşti, secţia I-n, clecizia 
civilă No. 8 din 26 Feb. 1921 prin care s'a respins rt,­

p~lul contra, sent. No. 4j 9/21 a Trib. Ilfov, sec/ia l·a 
C2V. GO?'.), 

NOTĂ. - Iu acela,ş_ sens s'a pronunţat şi Curtea de Casaţie 
(secţia. I, decizia civilă 180 din. 28 Iunie 19i9). Ck N. .Jac 
Oo1utantin11cu, .Asuprit contractului di loeAtit-, Ed. II, p. 192 
~i. 1lrm. (N. R.) . · 
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SECŢIA IJ 
Apdant : La.zăr Peretz prin d. av. Sigler. 
Tntimatil: Elena Alexandre1;cu prin d. av. Alexandrescu. 

CQnt1•act de închirim•e. -- Bewwnţat•e la be-
neji,ciiil de p1•elungi1•~ în mod anticipat, în­
tterată chiar în cont'J•act (a facerea lui. -
Contestaţie.. - Dacă mai este aplicabil a'l't, 4 
tlin clecretul lege 14f0/920 ?- Soluţie negati·vă. 

Spm•. - Notificare. - Chiriaşul refuză mo­
t'i:vat spot•ul de chi'l"ie în tei-menul leual, însă 
nu face reciws la comi.~iwnea arbitrală în tei•­
,men util. - Dacă prop'J•ietarul poate, cere e·1:a­
C'tiat•ea acestuia, conf<wm. art. 9 din <lecretul 
lege 1420/920? - Soluţie negativă. 

a) Renunţarea anticipată la beneficiul de prelungire 
legală a contractului de locaţie, renunţare înserată de 
locatar chiar în momentul contractărei şi în corpul con­
tractului nu poate fi socotită valabilă, căci într'o ase­
menea împrejurare chiriaşul faţă cu totala lipsă de lo­
cuinţa disponibile rămâne la bunul plae al proprieta­
rului, care prin inserarea unei atari clauze în cuprinsul 
contractului poate eludr~ în mod sigur şi mecanic acele 
drepturi le~ale edictate de legiuitor în interes general 
şi de ordine publică. 

Prin urmare, în speţă, locatarul nici nu era obligat 
,t mai face contestaţie în termen de zece z le dela pro­
mulgarea decretului lege 1420/920, cum cere art. 4 din 
acest decret. 

b) Conform art . ~ din decretul lege 1420/920, chi­
riaşul care nu acceptă sporul de chirie notificat în 
termen de proprietar, e obligat să încunoştiinţeze despre 
aceasta pe proprietar in termen de cinci zile dela pri• 
mirea notificărei, în cazul contrar contractul de închi­
riere va deveni d.a drept reziliat dela semetrul următor i 
iar în cazul când chiriaşul nu răspunde la notificare 
în termenul arătat, el va suporta sporul de chirie. 
· In speţă însă, chiriaşul a răspuns la timp motivând 
refuzul său de a plăti sporul, însă a făcut recurs la 
Comisia de arbitri peste termenul legal prevăzut de 
art. 9. Această ipotezi1 însă nu-i prevăzută de lege, aşa 
că judecătorul trebue să dea o soluţie, care nici să în­
greueze situaţia chiriaşului, nici să creeze detlăderi 
9xtra legale. 

Prin urmare, Îfl acMstă ipoteză este logic şi echi~ 
tabii a-l considera pe chiriaş printre acei cari n'au 
răsvuns de loc la notificarea proprietarului şi decj este 
obhgat a suporta sporul de chirie pe acel semestru, 
inr nici de cum printre acei cari au refuzat pur şi 
simplu să accepte sporul, şi cari pot fi evacuaţi dela 
semestrul imediat următor. (Curtea de Apel,' Bucn­
regti, secţia 11-a, decizia civilă No. 3 a;n 1 Ianna·rie 
19~1, pri,i care. s'a admis apeiul contra sentinfei No. 
.943/920 a Trfb. Ilfov, secţia IV-a c. _cor). 

NOTA, - lu ceeace priveşte primul punct jurisprudenţa e 
constantă. C. Apel Buc. s. I, 137 din 23 Iunie 1920, Ourien,l 
Jwlieiar 69-70/920; Oae. I, 1920, Dreptul 44/920; 

ln ceeace priveşte al doilea 11unct soluţiunea e pre• 
conizată. şi de d-l Cornel-iu Bote::-, Trilmna J1widicii No. 
16 - 17/929. (N. R.) t1 

CONGRESUL AVOCAŢILOR 

anul 1918, dela realizarea României Mari, şi avocaţii 
din ·toate unghiurile ţărel au cernt convocarea lui, 
pentru ca să se cn:Q.oască fraţii între dânşii şi pentru 
ca să se poată cimenta legătura dintre membrii ba­
rnurHor din România Mare! în vederea apăr!rei 
intereselor profesionale. 

De · asemenea, barourile an să-şi spnnl cuvântul 
asupra unificărei legislaţiei şi, mai ales, asupra pro- , 
ectulni de lege pentru organizarea. C~rpului de 
avocaţi din toată România. 

PROGRAMUL CONGRESULUI 
& Mal, ora 10 a. m. Deschiderea congresului. 
Ora 3 p. 1n. ' Dism1,ţict generală asupra le,(Jii arncaţilor. 

Seara concert la Atenen. 
7 Mai, orele .9 a. m. şi 3 el: ct,• D-iscuţfo pe rwt·ico!e a 

legii Q/1Jocaţ,il,or. 
Beam repi·e%entatie de gală. 

8 Mal, orele 9 a: m. şi 3 d. a. Discuţiune relat·it-ă la 
imijicarea legislatiei. . . 

Sectra masă comună, pentnt inchiderea cong1·esului. 
La deschiderea congresulni~ 1mnchet şi ·reprnrentajii 

congresiştii :mnt rugaţi a lua pc,rte în ţinitta de cer(!ffnonie. 
Congresiştii vor fi primiţi la gară de o comisie de î~war­

tiruire. Masa se va lua la popota parlamentarilor ş1 va 
costa trei zeci <le lei pe zi ambele mese. Incartiruirea a fost 
asigurată pentru toţi congresiştii Ia hoteluri, internate ale 
Statului şi 1a colegii din Bucureşti, RepreieniR.ţiile ~e dtUl 
cu intrare grntuită pentrn congregjşti. 

MINISTERUL JUSTI'l'IFn ~ 

Direcţiunea Afacerilo1' Jnrl1c:o.re 

Di'recţ,iiinea Generală a C. ll'. B. DiNJOl·t-un.ea 
,ffe1·1,, Conuwcial No. 224fJo/5995 C. 2 

Bucu,1•eşti 1f) Ap1•iUe 19fl1 

AVIZ 
T11tnror staţlnnilo1·, Jnspecţinuilo1· tle mişcare şi 

Se.rviclnlni C/M clin Dlrecţhtnil(' 1-9 Regt~u.11.le 
. 

( Călâtoria oii. rnd1icere de 50°/ 0 la Bucureşti şi înapoi a 
avocaţilor cu ocazinnea con,c;reszdni lm). 

Penku · c1Jlătoria dela ori ce staţie a C. li'. R din 
România .Mare la Bucureşti, între 2- 8 Mai a, c. in­
clnsiv, a avocaţilor cari vor voi să participe la Con­
gresul avocaţilor şi se vor legitima cu cărţile de avo­
cat sau în lipsa cm un certificat din partea baroului 
respectiv, se vor vinde la ducere bilete de carton cu 
pxeţul întreg, cari vor fi valabile şi pentru îuapoere 
la domiciliu intre 8 -12 Mai a. c. inel. 

La ducere se va perfora partea superioară a biletu­
lui, fără a se reţine, iar la întoarcere partea inferioară 
reţinându-se astfel intregul bilet înaintea staţiunei fi -
nale la întoarcere. 

In lipsa de bilete de carton se vor libera chitanţ.e 
form. XX/645 sau legitjmaţiuni similare, percepându-a.a 
atât la ducere cât şi la întoarcere 60¼ din taxele f;;t. 
rifare normale. 

Consiliul de disciplină al Baronlni Capitalei a Daţi instrucţiunile necesare personalului de serviciu 
hotărât convoca.rea unui Congres al avocaţilor din respectiv. 
toată România, pentru zilele de -6, 7 şi 8 Mai 

Directorul Serviciului Comercial, (s) O. Mereuft,i 1921 et. n., în Bucureşti. 
Necesitatea. co~gres~lni a fost simţită încă din p. conformitate (s) M. Şoimescu 

Tip. tJoc. anon. OlJBIEBUL ,TllDIOUR, Bucim,8ti Balzovei, 5 TELEFON 1.1Jf.'lg-, - .Â.•tor: A.1.1oe11t I. Codreanu. -- 1'. 102 
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