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Din cauza wacanfei Pagtelui, numarul viitor al
yOnrierulul Judiciar® va apare cu data de Duminieq
8 Mai 1921 euprinzénd, intre altele : Conferinfa {i-
nutd de d-1 avoeat V. Zoncescw, cu privire la
Procedura civila necesara in vederea wwifi-
caret legistatiunei si o Notd a d-lni Profesor C.
Stolcesen la sentinfa Trbinnalului Teleorman, refe-
ritoare la chestiunea inbogafirei fara cauza.

R =

— Ce l.e’%isla,ﬁe se-aplieit in judetele din sudul Basarabiei ? Doud
~opiniuni dela Trib. Ismail. Opinis majoritifei'redactati de d-1 pre-
gedinte Verrescu si opinia minorititei redactati de d | judeciitor
Dragu ; :

g JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie 8. II: Muria, L gi 4. I. B. Viadoianu eu
1. Viadoianu (Litispendentd. Conditiuni. Aplieatiune. Succesiunei
Colaterali prin adoptie. Dreptul lor succesoral in averen fratelui.
Apel. Cerere nouit. Dreptul de succesiuue acordat adoptatorulu.
in averea adoptatului), cu o Nota de d-1 Alfred Juvara;

~ Idem : Constantin Pantelimon dat judecdjei pentru provocare
de omor (Dach aceastd crimi este amnistiatdi? Solutie negativil).

— Idem: Constantin C. Sava dat judecilei pentru delapidave.
(Dacii funetionarii baneilor 5i cooperatiunilor siitegti sunt func-
tionari publici. Solutie negativii. Aplicarea decretului de amnistie
la delapidirile impuatate acestor funciionari);

— Trib. Teleorman s. 1I: Tancu Ulmeanw (ldem), cu o Notd de
d-1 avocat KEug, Emmanuel. :

— Trib. Argey s. I Pierrette Loroy cu Odisef Toanid. {Obli-
gatia luatd de chiriag prin contract de a se muta indati ce pro-
prietara va avea nevoe personali de casa sa, nu este clauzi de
- renunfare la confract, ci una facultativii de reziliere din partea

[l)ropnetarei-. Inoperanta ei. Contestatia din art. 4 al. ult. D. L.

420/920 trebue ficuti de proprietar), cu o Nofd de d1 avocat
Alex. Veleseu. -

Rezumatele jurisprudentei Curfilor de apel si Casatie

_-= dpel I: Contract de locatie. Conventiune. Dovadi. Opoza-

bilitate fa{% de cumpiritor, Daci legea misurilor exceptionale si
dacretul lege din 2 Aprilie 1920 au derogat dela cod. eivil? Proba
cu martori. Inadmisibilitate. Art. 35, 87 si 43 legea mis, exeep-
ytionale; art. 1, 5, 25 si 40 decretul lege 1420/920; art. 1416 si
1441 c. ciy.

— dApel I1: Contract de inchiriere. Renuniare la heueficiul de

relungire in mad anticipat, inseratd chiar in contract la facerea
lui. Contestatie, Dacd mai oste aplicabil art. 4 din decretul lege
- 1420/820? Solutie negativi. Spor.. Notificare. Chiriasul refuzi
motivat sporul de chirie in termenul legal, ingd nu face recurs

Ia comisiunea arbitrald in termenul util, Dacil proprietarul poate

cers evacuaren acestuia, conform Art. 9 din decretul-lege 1420

din 19207 Solutie negativii. %

Rugam pe d-nii magistrafgi gi avocafi a ne
trimite scrise pe cate o pagindg, descifrabil,
hotararile instanfelor judecdtoresti cari re-
#olvd ohestiuni de drept discutab.'s, peniru a
le putea publica in Curierwl Judiciar. OCele

- mat importante vor fi publicate insotite de note.

~ - Se'nfelege dela sine importanta chestunii, si

Celyisal e aplctiiudetcle i o Basaralie

Doud Opiniuni dela Tribunalul Tsmall /)

Domnule Inspector,

Cu ocazia inspectiunei pe care ati ficut'o la
Tribunalul Ismail in luna Iunie anul curent, ati
giisit cd acest Tribunal gregit aplich dispozitiu-
nile 'legei civile ‘ruse, fiind de pirere cf la Tri-
bunalele Cahul gi Ismail urmeazi a se aplica
dispozitiunile legei civile romand.

Deoareco aceastd observatiune” se  risfrange
mal mult asupra mea, in calitate de prezident al
Tribunalului, cu onoare vii aduc la cunostinti
motivele pe care s'a bazat Tribunalul cand a
hotarat s& aplice dispozitiunile codului civil rus:

In anul 1878, in urma tratatului dela Berlin,
Judetele "Ismail i Cahul au trecut a doua oari
la Rusi. La 21 Septembrie acelagi an, s'a publicat
legea «Asupra modului cum urmeazd a« se face
Justifia in teritoriul Basarabiei alipit la. Rusia, in
urma Tratatului dela Berlin» (colecfia complecti
a legilor No. 58863)." Prin aceastd lege au fost
introduse in teritoriul de curdnd alipit legile ru-
segti, publicate la 20- Noembrie 1864. La 24
lanuarie 1879 s’a publicat doud decrete (ucazuriy -
relativ la aceastid chestiune : unul, prin care s'a
hotiirdt, i in ce priveste minorii, s4 se aplice
dispozitiunile codului civil roman (colectia. com-
plectd-a legilor No. 59259 si al doilea decret,

1) In interesul eluciddrii chestinnii: care legislatic so -
aplicd in judefele din sudul Basarabiei: Ismail, Cahul si Ce-
tatea Albd, cea rusi sau cea romand, publicdm raportul pe
care majoritatea §i minoritatea Trib. lemail I'a inaintat d-lui

- inspector judecatoresc.

Tribunalul lsmail, majoritatea, este de pirere ci fafi eu
art. 2 din decretul-lege do organizare a justifiei in Basarabin =
nu Se pot aplica decat leginirele rusegti; minoritatea este
de parere, ci s'aplicil legea romaneasci—in spefd: ¢, civil
- Tribunalul Cahul, din-eontri, aplic dispozitiunile c. civil
A1 : ~ credem
d-1 Ministru al Justitiei in interesul unei bune adwm
Jjudecatoresti va clarifica controversa. e
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prevedea c¢i toate afacerile penale si civile, care
au luat nagtere sub dominatiunea romand, si se
judece dupd legile romane, cu obligafiunea pentru
parte de a prezenta in instantd, tradus in limba
rusd, articolul din legea romani de care se ser-
veste (Colectia complectd a legilor No. 59254),
toate celelalte afaceri urma si se judece dup#
legile ruse, conform decretului din 21 Sept. 1878.

Deoarece dela aceasta datd §i pand azi nu am
gisit publicat vreun alt decret relativ la aceastd
chestiune, rdméane c# acest decret a fost in vi-
goare pand la data organizirei justifiei in Ba-
sarabia.

Senatul Rus, a cirui deciziuni erau obligatorii
pentru instantele judecdtoresti, a pronunfat in
aceastd chestiune deciziuni diametral opuse: in
anul 1880, prin decizia No. 119, a hotdrat ca
in judeful Ismail s& se aplice legea rusd; in anul
1908, prin deciziunea No. 64 a hotdrit ca in
toatd Basarabia, fird niei o exceptiune, se in-
tinde vechimea generald aritatd in art. 694 vol.
10 partea I codul rus; tot in anul 1908, prin
decizia No. 70, Senatul a ordonat Congmsulux Ju-
decitorilor din Ismail si aplice legea rusd ; in
anul 1912 prin decizia No. 63, a hotarat, 'caJ in
judetul Ismail s& se aplice legea romand numai
in afacerile cari au luat nastere in timpul func-
tion#rei acelei legi; in toate celelalte cazuri, toate
discutiunile de drept civil care au luat nastere
in judeful Ismail, dupid alipirea Iui la Rusia,
trebue si fie rezolvate pe baza legilor generale
ale imperiului rus, deciziune sanctionatd de Senat
si prin deciziunea No. 83 din 1915, prin care
g'a recunoscut cd in judeful Ismail se aplicd
numai legile generale ruse,

In anul 1883 prin decizia No. 40 si in anul
1895 prin decizia No. 78 Senatul a hotirat, ca
in judeful Ismail s& se aplice legea roméaneasci.
Afard de aceste deciziuni, cu toatd munca pe care
am depus’o, nu am mai gdsit altele.

In baza decretului din 21 Septembrie 1878 si
a acelor din 24 Ianuarie 1879, in judetul Ismail
leglle rusegti erau in vigoare; cd degi Senatul
pmn deciziunile sale s pronunfat pro si contra,
in aceastd chestiune, tofusi intrucat din anul
1908 si pand la data cand Basarabia a° trecut
din nou la Romania, Senatul s'a pronunfat in
mod constant, ci in acest. judet, trebue si se aplice
legea ruseasci, rimane deci ci  legea ruseascd
era in vigoare g conform art. 2 din decretul-lege
de organizarea justifiel romane in Basarabia, in-
s’@itutiile judecatoresti din Basarabia aplicd legile
in vigoare in Basarabia.

Timp de doi ani nu s'a ridicat de mmem a-
ceastd chestiune.

Magistratii dela acest Tribunal sunt de acelas,u
plrere, afard de d-l1 Dragu, judecator de instructie
cabinetul I, care e de péirere contrarie; pirtile
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si avocatii nu au discutat aceastd chestiune, fiind
de pirere cu totii c% bine Tribunalul aplicd le=
gea, ruseasci.

. Judec#itorii de ocol din judeful Ismail aplici
legea rus#, Tribunalul in apel nu poate judeca
dupd legea roman.

Cartile de judecati date de judecitorii rusiin
prima instantd, nu pot fi trangate in apel dupd
legea romana.

Am examinat dosarele ruse pe zecs ani m
urmi §i-am constatat, ci in toate hotéirarile s'a
aplicat legea rusi.

Inalta Curte de Casafie, sectia I, prin decizia
No. 124 din 1920, facand aplicatiunea art. 196
al. 8 procedura civild rusf, respinge recursul
ficut de citre [. Zalog si C. Lefter, confra ho-
tirarel Congresului jud citorese din Judetul Is-
mail, dosarul rus No. 3105 din anul 1920. Re-
cursul s'a judecat fard citarea partilor, conform

> procedurei ruse, Inalta Curte fiind de pérere cd

in judetul Ismail se aplicii codul eivil rus.

Curtea de Apel Ohlsmau prin decizia civild
No. 5 din 1920, publicat# in ,Cuvantul Dreptitei®
No. 14/920, bizandu-ss pe art. 64 din legea fun-
damentald rusd precum st arf. 63 din legea dela
20 Februarie 1828, hotariiste cii in Gubernia
Basarabia, eodul civil rus este in vigoare in toatd
intinderea lui in tinutul Akermanului si in partea
Basarabiei anexati prin tratatul dela Berlin in
anul 1878.

Tribunalul Cabul aplied dispozifiunile codului
civil roman.

Nu cunose motivele care la determinat si
aplice aceastd lege, cred insd cd cu ocazia ju-
decarei procesului Cara Vasile, pendinte de acel
Tribunal, aceastd chestiune se va discuta con-
tradictoriu gi Tribunalul Cahul va urma sd-gi
motiveze hotdrarea. :

Tribunalul Chigindu - secfia 1I, prin sentinfa
civild No. 46 publicatd in ,Cuvantul Dreptifei”
No. 5/920, afirm& c& in judeful Ismail trebue
s# se aplice legea roméaneascd, bazdndu-se pe
art. 46 din colectiunea fundamentald a legilor,
volumul 10 ; ori legile fundamentale ruse sunt
coprinse in volumul 1 gi art. 46 din volumul 10
{rateazii alti chestiune. -

D1 Vespasian Erbiceanu, Prim-Prezident al
Curtei de apel Chisindu, in  studiul | Obiceinl
pamdantului, ca normd legald de wnterpretare ju-
decdtoreascd“ : Asezdmantul carmuirei QOblastei
Basarabiei, introduciitor in Basarabia compleoté
a_tuturor institufiilor, a hotdrat prin art. 62 §i
63 ci afacerile procesuale din-judetele Ismail gi
Acherman s# fie pertractate sl rezolvate pe:haza
legiuirilor ruse$ti, de ‘osrece in ambele gceste
tinuturi nu' suut moldoveni, De i in baza acestui
agezimant, a cirui putere. legala s'a menfinuf
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pank aproape de vremea noastrd, in judatul Is-
mail g'a aplicat legea ruseascd. TR

In ce priveste institufia notarilor publici, cari
funectioneazé in Basarabia.

° Legea notariald rusd, aplicatdi in Basarabia,
prin art. 66 gi 157, consacrd principiul solem-
nit#fii transmisiunei bunurilor imobiliare, prevé-
zute in art. 1417 i 1420 codul eivil rus. Pentru
ca unul din actele prevdzute de art. 66 L. N.
si fie valabil, trebue s# treaca prin doud ins-
tante notariale: Notarii publici si primii Notari.

Cei dintdi au ins¥rcinarea de a constata In
mod autentic identitatea §i capacitatea parfilor,
art. 73, 75, 83, 84, 85 gi 87 legoa Notariald,
precum si voinfa p#rgilor, art. 89 Leg Not. gi
700. cod. civ. rus, dupi care actele dresate le
inmaneazd pirgilor, care trebue sd le prezinte
spre intdrire pand iutr'un an, Primului Notar,
unde este situat imobiluli

Primul Notar controleazid actul in drept (art.
187 i 168 Leg. Not), cerceteazi titlurile da
proprietate i registrele, pentiru a vedea daca
autorul are in adevir dreptul pe care voeste a'l
transmite gi dacd imobilul e liber de sarcini (art.
1888 cod. civil rus), dupéi care int#iregte actul,
pastreazd toate documentele (art. 169 L. N.j
gi elibercazd un titlu dobanditorului dreptului
(art. 171 s 172 L. N.). S

Aceastli institutiune nu poate functiona in in-
tregime decAt pe baza cedului civil rus, cu care
esfe intim legatd. Institutia Primului Notar, dupd
eodul civil roman nu ar avea nici o ratiune;
un contract de vinzare are efect din momentul
ce piérfile au convenit asupra obiectului gi pre-
tului; e suficient ci acest lucru si fie constatat
in mod autentic de citre un notar publie gi rolul
primului notar se reduce la zero.

Cem-se va putea impdca primul Notar care
oxistd, gi functioneazdi azi cu toate atributfiunile
lui, cu dispozitiunile codului civil roman, eénd
acest cod nu-i acordd nici un drept ? Prin apli-
carea codului civil roman s'ar produce mari di-
ficultdfi care nu s'ar putea tranga decat pe baza
unui regulament sau lege speciali, care si puni
in concordantid atribufiunile primului notar si a
notarilor publici cu dispozitiunile codului eivil
romén. V.

Pentru aceste cousiderafiuni suntem de pirere
cd din punct de vedere juridic, instanfele jude-
clitoregti din judetul Ismail, astfel cum este re-
dactat art. 2 din decretul lege de organizarea

Justifiei in Basarabia, nu pot aplica decit legea
ruseasch ; din punct de vedere nafional, e in-
contestabil cfi<ar trebui si se aplice in intregime
dispozitiunile codului eivil roman, cu atit mai
pault cu cat chiar sub imperiul rus, sau gisit
Instanfe judocHtoreati ruse, care au hotdrat ci,

in jndeful Ismail trghue s4 se apliee eodnl civil

romén,
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Adevérata cale ar fi modificarea art, 2 al
decretului-lege” de organizarea justifiei in Basa-
rabia, prin care si se prevada categoric, ¢ in
judetul Ismail s& se aplice codul eivil roméan, sau
sd se admitd principiul pe care l-au admis Rusii
in 1879, cand Basarabia a trecut pentru a doua
oardi la Rusi, aplicand legea roméand, in afacerile
care au luat nagtere sub dominatiunea roméani,
(decretul din 24 lanuarie 1879, decizia Senatului
No. 68/912).

Aceastd solufie cred ci este ¢ea mai echita-
bila gi mai juridicd; a proceda altfel, ar fi ca s#
lovim in drepturi cagtigate, In legdturi juridice

- creiate in temeiul codului eivil rus, care in in-

treaga lui aledituire i mai ales in materia care
formeazs baza dreptului (convenfiuni, probe, pres-
cripfiuni, donafiuni, testamente), diferd cu totul
de legea romand.

Pentru toate aceste motive, Tribunalul Ismail
aplicd dispozitiunile codului civil rus; in eazul
cand d-v. vefi gisi cii nu sunt intemeiate, Vi
rog s binevoift a interveni pe langi Ministerul
de Justifie pentru a ingtitui o comisiune juridici,
care sf studieze aceastd chestiune gi,-ar fi de
dorit ca pand la inceputul viitorului an judeci-
torese, si se cunoascd de tofi ce lege urmeazi
si se aplice in judeful Ismail, '

Prezidentul Tribunaluiuf Tsmall
(ss) VERNESCU

OPINIA
D-luy V. Dragu Judecdtor de Instructie Trib. Tsmail.")

La chestiunea pusi de Tribunal, daci in judetul Is-
mail, pe baza legilor existente astdzi, urmeazi a so
aplica codul civil romén sau cel rus, avem urmitorul
raspuns:

In judetul Ismail urmeaz a se aplica regimul drep-
tului civil remanesc aflat in vigoare in acest judet la
1878, cand, prin pacea dela Berlin, impreuns cu Ca-
hulul si Bolgradul, judetul Ismail a trecut sub suve-
ranitatea rusa, :

Motivele cari ne indreptiifesc a fi de aceasts pirere
sunt urmétoarele: :

Legile sunt fdcute pentru oameni; ele sunt cerute -
de necesitdfile naturale ale omului social gitriesc atét
cat corespund acestor necesiti{i, Ele sunt in functiune
de nevoile naturale ale omului, ‘au deci toate ca ra-
fiune de bazi dreptul natural. Cauza lor trebue deci
cdutatd tot in dreptul natural, ,Cest dans la nature
qu'est la vraie source de la justice—zice Bacon—et do
la vérité, d'on découlent toutes les lois de la société
civile, et, comme I'eau prend la couleur et le goiit des
diverses couches de terrain & travers lesquelles elle
coule, de méme les lois civiles différent avec les pays
et avec les gouvernements, quoiqu'elles aient toutes
une source cowmmune», Citat dupa 4. Weiss, Tratat ele-
mentar de drept internagional privat.

- Statul rus a recunoscut gi el existenfa dreptului na-
tural ea bazd a legislatiilor conducitoars, prin conven- °
gl semnate de el, chiar

\

prin legile sale nationale.

1) Suntem datori s& publickm gl opinia rezumatd g,dlm"
jadeeitor Bragu, rémas fu mineritate, NGB




ied

OURIERUL JUDICIAR No. 16, Duminici 24 Aprilie 1921

Astfel in legea dela 29 Februarie 1828, intitulata:
Agezqmaniul .ocirmuirei oblagtiei Basurabiei recunoagte
parfei din Basarabia care rdmane scofand judetels Is-
mal si Acherman, neces:fatea naturald de a se bucura
de legile locale, pentru ei este locuitd de oameni de o
altd natiune, (Vezi art, 62 si 63 din lege).

81 nu acesta a fost in fond argumentul hotdritor,
pentru ed din cuprinsul legii reese ca Stfatul rus nu
ohignuia respectul nationalitifilor streine, ci acela, ci
aceastii populajie igi are cultura ei in gradul pe care
il avea atunci obieeiuirile ei, modul el patural de a
vedea luerurile, deci viata ei gi peste care a recunoscut
in seris, ¢4 nu se poate trece, cu toate cf in fapt s'a
ciutat lotdeauna si se aplice dreptul rus (Vezi studiul
d. €. Panaitescu, prim pregedinte la Trib. Chigindu,
apirut in Cuvantul Dreptafis, sub tithal  <Explicatiuni
la codul de procedurd civild rasis). :

Acelag mod de a vedea l'a avut statul rus dela in-
corporarea Basarabiei la imperiul rus pini la 1828 si
dupd aceastd datd pind la aplicarea codului civil in
" vigoare astdzi in Rusia, care recunoagte in introducerea
sa § 4, cd Basarabiei far# judetele Cahul, Bolgrad, Is-
mail gi Acherman, i se lasi legile sale locale.

Pan# la 1828 in intreaga Basarabie s'au aplicat le-
gile locale ; faptul reesd din Ucazud dela <3 Iulie 1812
i din regulamentnl dela 1818, ce hiirdzea Basarabiei
autonomia jaridico-administrativa. Aceasta a finut pan#
la edictarea legii din 1829, care confirmd g§i ea prin
a contrario faptul, prin argumentel fras din art-62 gi
63 al legei din 29 Feh. 1828, Regulamentul din 1818
si legea din 1828 consfinfau o stare de luecruri, ce
tinea din vremuri indepértate.

In partea de sud a Basarabiei, in judefele Cahul,
Bolgrad gi Ismail a existat inainte de data traducerei
codului civil roman; un drept care cuprindea principii
de drept bizantin si roman. La dénsele, addogandu-se
obiecwurile pimantului, pastrate prin populatia_roma-

neuseit, care impestriteazii puternic populafia acestor

{inuturi, s'a dat nagtere unui drept care mai tarziu a
fost codificat de diferifi domnitori ai Moldovei, iIntre
care Calimach, care introduce in cod principii gi regule
din dreptul austriac.

Partea din populafiunea striind de cea romaneased,
prin viata dusd impround, a avut fotdeauna aceiagi
culturd juridicd ca gi populatiunea din restul Moldovii
romaneasca. '

Istoria n’a inregistrat nici odatd vre-un protest din
partea populatiei acestor judefe in contra aplicarii co-
dului Napoleon la data cind a fost aplicat in fara ro-
~maneased la fel cu aceleagi ce au fost adresate, unul
in 1814 de boerii basarabeni prin Mitropolitul de atunci,
Gavril Binulescu, guvernului central din . Petrograd si
altulfot de acelag mitropolit, insugi imparatului Alexan-
dru L. Lipsa protestelor ardta-prin urmare buna vointa
populatiunei la primirea codului civil roman de origing
francezit, §i aceasti bund voinf{d se explici prin ase-
ménarea principiilor de drept existente mai inainte de
aplicarea acestui .cod-cu cele cuprinse in codul introdus,
i prin satisfacerea unei necesitifi cerutd de evolutia
dreptului "gi in aceastdi parte. a Euaropei
- Aceste lucruri spuse nu vor surprinde de sigur pe
acei cari cunosc peripeiiile prin care a trecut incer-
carea imperiului rus de a introdace in judetele Cahul,

Bolgrad gi Ismail legile civile ruse, Odatd edictatd in-:

troducerea Codului civil ras in intregime, in aceste ju-
dete s'a revenit repeds, mentinindu-se din dreptul civil
roman numai dispozifiunile relafive la minoritate gi
tuteld, Maj tarziu g'a revenit si I dispozitiunile re-
lative la suceesiupi. S

- Legea din 29 Feb. 1828 este prin urmare pfima care

‘autoritatea dispozitiunilor de ordine publicd, previzate

o m—

-atacd natura poporului basarabean gi legile ulteiioare

nu fac decif s'o confirme.

Aceastd lege este baza iniregei legisiatii ruse in a-
ceastd proviucie, pentru ¢i in ea so giseste scrisi in-
treagd intentiunea imperiulai rus, in acfiunea lui de
legiferare desvoltatd in Basarabia.

,Dispozifinnile § 63 se mentin pand in ziuva de aui,
intrand mai intai in redactia art. 2706 din colectia
generald a legiuirilor ruse dat# in 1832, apoi ele an
trecut in aceiagi formd in edifiile urmitoare ale ace-
luiag volum : in art, 3585 Ed. 1842, art. 1606, Vol
X, Part, H, Ed. 1857, repetati gi in art. 130, Vol. lI,
Part. I Ed. 1857% (V. Hrbiceanu, Obiceiul pimantului
ca normi de interpretare judecatoreased, In Cuvantul
Dreptdfii p. 244). » g

Dela aceastd lege, pidstrindu~se prinecipiul ei: des-
nationalizarea populafiunei basarabene, toate legile ul-
terioare au intensificat acest principiu in mod practic,

In adevdr, mai tarziu, prin § 4 din introducerea co-
dului civil existent azi in statul rus, se intinde apli-
carea acestui cod nu numai in judetele Ismail gi Aker-
man, cum o facea legea din 29 Febh. 1828.ci §i in ju-
defnl Cahul, Prin acest text se dispune: «<In hotarele
(Guberniei Basarabiei codul civil este in vigoare In toatd
intinderea luj, atat in f{inutnl Akermanului cit gi in
[llgr'?tga Basarabiei retrocedatéi prin tratatul dela Berlin,

natural al Romanilor in Basarabia, dispune ca s# se
aplice codul civil rus numai in judefele (smail si Aker-
man, ,de oarece in ele nu sunt Moldovenis, recunos-
cand. deci implicit cit Romaénilor nu li se poate lua le-
gislafia lor civild, gi c& judetul Cahul este locuit de
Romani. , 53

Introaga stare de drept impusd’' prin aceastd loge in
Basarabia constitne o stare fortatd, artificiald. De aci
s'a naseut in jurisprudentd actuala confroversd asupra
legilor cari urmeazd si fie aplicate. :

Trebue s# constatim de la inceput ci considerafiuui
de ordine publicd internd impun aplicarea codului civil
roman in judeful Ismail. :

In adevir, desi materia civild presupune numai in-
terese civile, deci de ordine privats, totusi ea cuprindes
si foarte multe dispozitiuni ce intereseaza chiar ordinen
publied, Statul. : =]

Aga este, de pildé, chestiunea prescripfiunii care pe
leginitorul rus I'a interesat in primul rand: a introdus
prescripfia de zece ani din codul ecivil rus, in locul
celei de 40 ani prevdzutd de legiurile basarabene. (Vezi
Ucazul din 23 Mai 1823). -

Tot aga chestiunea succesiunilor, care in privinfa li-
chidéirei intre comogtenitori diferd mult de principiile

prevézute de legiuirea romand; de pildd, neegalitatea

intre comogtenitori la imparteald, obligafia acestora de

a rimane doi ani in indiviziune, etc.

Tot asemenea dispozitiunile din procedura civild, cari
sunt garantii luate de legiuitor pentru realizarea drep-
tigii, variazd gi sunt in mare parte cu totul diferite
de cele din legiuirea roméani.

Dacit teza apliciirei dreptului civil rus s’ar mai putea

~sustine pand la 28 Martie 1918, cand Sfatul Téreidin
‘Basarabiz a cerut alipirea la patria mum3, cu conditie’
de a i se respecta legile ei locale, dupii aceastd - da.ti;‘j--,-i

cind g'a cerut alipirea fird conditiuni, este absurd a
0 mai susfine. — Cdecl, prin alipirea Basarabiei la re-
gatul roman fdré conditiuni, s'a infeles intrarea sub

In constitotia Regatului, Prinurmare dispoziti

z-

x

O, prin art. 62 gi 63 dm '1_6‘6@!@1:619‘2.9-_71:‘161?4_,_.«.{ 28
loginitoral rus recunoseind, ¢ nu poate ataca dr -
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constitutionale se iatind gi asupra Basarabiei, facand
s# dispard impérfirea poporului romén in clase, §i s
se proclame gi asigure egalitatea tuturor Roménilor
inaintea legilor.

- Ori, codul civil rus, a edruia aplicare o susfine ma-
joritatea Trib., este bazat tocmai pe aceasti diferentiere
de clase a populafiunei basarabene, clase care igi au
fie care drepturile gi privilegiile ‘lor.

~ Prin urmare a mai sustine azi aplicarea codului civil
rus in Basarabia inseamn# a se cdlea principiile con- -

stitufiei actuale din Regat, care s'au extins prin ali-
pirea fird condifiuni a poporului din Basarabia si'n
aceasti provineie.

Acest ?ucru este confirmat i prin decretul lege No.
5410 din 31 Decembre 1919 —-de alipire a Basarabiei
la patria mami fardi econdifiuni.

Insd majoritatea Trib. in raportul sdu aratd cd ju-
rigprudenta rusd a variat in ce privegte chestiunea de
a se ghi, care lege se aplicd in judeful Ismail, cea rusi
sau cea civild, E drept ci aceasti chestiune a fost
controversatd pand mai acum cativa ani chiar sub re-
gimul rus; insd niei art. 2 din legea de organizare a
justitiei din Basarabia din 15 Oct. 1918, nu ne arati
precis, care legi existente in Basarabia rimén in vi-
goare, Insd din spiritul lul reese ci legiuitorul s’a re-
ferit la legile de drept natural, ale poperului Basa-
rabean, care existau in momentul rdpirei Basarabiei,

Caci a admite o interpretare contrar$, ar insemna
ca pentcu judeful Cahul unde se aplici astéizi codul
civil romén, sd se aplice o alti lege, ca in judeful
Ismail, unde se aplich astédzi codul civil rus si se aplice
altd lege gi slta in judetele limitrofe unde sunt apli-

~cabile codurile lui- Armenopol g Donici. Ori aceastd
~ diversitate de legislatie in aceeagi provincie nu poate
inspira o incredere in justifia din Basarabia. g

Intelegind s& mentinem discutia pe terenul pur ju-
-ridic, nu ne putem intinde aci, spre a ardta cauzele
cari conduc la aceastd stare. o

Voltaire spunea de Franfa neunificatd compleet, c&
un calator voiajand prin diferitele ei provineii trebuia
si-gi sechimbe legile mai des decat caii de postd. Acelas
luera s’ar putea spune si despre Basarabia cu privire
la modul eum 1 se imparte justifia.

Pentru aceste motive suntem de pérere ci fari in-
terventia unei noui legi nationale, roméane, faptele cari
au dat nagtere la obligafiuni civile iatre locuitorii Ba-
sarabiei, petrecute intre ei de la 1879 si pand la 15
Oct. 1918, trebuesc s fie judecate in judetul Ismail
dupd principiile codului ecivil roman existent astiizi in
Regat, avand in vedere starea de fapt in care s'a aflat
aceastdi provincie in acest interval de timp, stare care

-se impune Judecdtorului, de oare ce ea a silit pe ha-
sarabean sa se judece si sd se angajeze in relatiunile
sals, legand obligafiuni in sensul legilor ruse.

In felul acesta priviti chestiunea, legea rusi exis-
tentd pand la 16 Oct. 1918, trebue tfinutd in seami
peniru faptele cari s'au petrecut sub suveranitatea rusi,
ea 0 reguld adoptatd de locuitorii Basarabiei de nevois,

_rezultat al vointei lor forfate. '

Astfel cd o lege noudi, care si dezlege chestiunen,
-cred ci n'ar putea interveni.
~ Majoritatea Trib. insd, cere crearea unei legi roméane,
care sii scoatd din aplicare legea civild rusi din ju-
detul Ismail. = 2

Interpretarea datd de majoritatea Trib. art. 2 din
legea de organizare a justifiei in Basarabia, in sensul
¢d ea a menfnut legile basarabene -in vigoare, nu este
juridica. R T - , :

Intr'adevir, art, 2 spune c# legile aplicabile in Ba-
sarabia sunt legile in ‘vigoare; iar art, 83, ¢%. 0 co-

misie va {raduce legile in vigoare. Aceastd comisie a
tradus codul eivil rus gi procedura lui, -insd aceastd
traducere nu poate avea putere de lege in Basarabia,
dacd nu este revizutd si consfintitd do puterea legiui-
toare. .

Toate autoritdtilo noasfre gi deci i cele legiuitoare.
in momentul facerei legii de organizare a justifiei in
Basarabia lucrau pe baza puterii datd lor  de Consti-
tufia regatului roman.

In art. 34 gi 93 din Oonstitufie sa spune ci puterea
legiuitoare nu poate fi delegatd altei puteri in Stat.

Constitutionald a putut fi edictarea art. 2 i 83 din
legen de organizare a . justifiel in Basarabia, consti-
tutionald a putut #i traducerea legii intregi, dar nu
poate fi constitutionald aplicarea legilor traduse de co-
misie fard intdrirea lor de puterea legiuitoare.

Firit o lege, care si consfinfeased codurile ruse tra-
duse de comisie, ele nu pot avea putere de lege pentrw
judecittorii roméni, “edci ele nu sunt constitujionals,

(ss) V. DRAGU
Judecitor de Instruetie Trib, Ismail

25 Sepl. 1920.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. 1L
Aundiantee dela 21 Decembiie 1920
Pregedentia d-Ini GH. STOICESCU, Pregedinte
Haria L, B. Vigdoianu. I d.. B. Viddoianu si 41 1. B. Vigdoionu
cw I Viddoiant

Deelzia elvlld Fo. 167

- Litispendentii:- = Condifiuni.— Aplicafune, — Art, 110

- pr. e—Suaccestune.—Colaterali—Colaterali prin adoptie.
Dreptul ‘lor de ‘succesiune in averea fratefui. — Lipsa
de sezind, — Art. 664 c. civil. — Apel.—Cerere noud.— -
‘Neadmitere, — Art, 327 pr. ¢. g ;

Adoptie. — Dreptul de succesiune acordat adoptato-
rului in_averea adoptatulai.— Conditiuni pentru exer-
citarea lui. — Art. 316 ¢, c.

1. Nuw existi identitute de obiect i cauzd gi deap
. poate fi vorba de litispendentd, intre doud acfiuni
din cart wna tinde s@ determine pe cale princi-
paka, dreptul de. proprietate al mostenitorilor inty o
succesiune, iy cealaltd, printy’o contestaie la punerea -
in poseswune, tinde sd se de idd cui aparfine pose-
swnea unwi legat. : : :

2. Dreptul pe cari il aw frafii adoptivi in sue-
ceswuneq fratelui lor “este in virtutea vocaptunis lor
proprii, war nw prin veprezentufiunea adoptatoru-
lwi, Frafii de sanmge neavand sezina, cu atdt mai
mult w'o pol avea cer adopiivi, '

58 ch:eretc, de anularea unwi lestanient peé
-Cdnu confine semnatura i scrierea testatorului,
constitue o cauzd juridicd deosebitd de acein @ in-
‘capacitdfii de a dispune i ca atare ww poate fi
invocatd pentru prima oard W ap b~

4. Dreptul de succesiune speciald, acordat prin
art. 316 c. civ. adoptatorului sau descendentilor sdi
asupra bunwrilor primite de adoptatul mort fard
descedenfi, este subordonat conditiunii ca aceste bu-
mwre s& se gaseascd jin naturd e patrimoniul adop-
tatului la moartea sa. Daca decv ele aw esit d
acest patrimoniu fie prin acte intre vii, fie pr

S
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acte de ultimd vointd, adoptatorul saw descendentis
lui sunt privaft de dreptul acordat de art. 316 ¢. civil,

: Curtea,

Ascultand eitirea raportului ficut in cauzd de d-1
Consilier G. N, Raicoviceanu ;

Po d-1 avocat Cezar Parteniu in dezyoltarea motivelor
de casare gi

Pe d-1 avocat S. Rosental in combateri;

Deliberénd,

Asupra motivulwi 1 de casare :

«Exces de putere, incompetintd, violarea articolelor 210
pr. .civ. (litispendenta) g1 835 pr. civ.

«Am ariitat inaintea Curtei de Apel, in contastatia ce am
ficut la trimiterea in posesie a lui L Vlddoianu, asupra cin-
gimei indivize rimase dela Niculae Vlddoianu ca existd deja
anterior introdusd la Tribunalul Iifov s. IIL, o actiune de
esive din indiviziune, prin care reclamam recunoasterea drep-
tulut nostru de proprietate cu toate atributele ei, deci si a
posesiunei gi asupra acelei cincimi indivize, gi am invocat
litispendenta, éerand declinarea competintei si trimiterea afa-
corel spre judecatd la sectia ILI, a Tribunalului; totusi Curtea
ca §i Tribunalul ne-a respins aceastd cerere incidentis,

Avand in vedere ci se constati din decizia supusd
recursului, ed in 1915 incetdnd din viata I. B. Vla-

- doianu a 13sat ca mostenitori cinei copii i anume:
Maria, Ion si Alexandru legitimati prin cdsitoria cu
mama lor, Maria niscutd Kaiser, i doi copii adoptivi
Nieulae si Ton din legfitura cu d-na Cécile niseuts Sa-
laune ; ¢ la 31 Decembrie 1916 incetdnd din viatd si
copilal adoptiv Niculae, far# descedenti, lasd prin tes-
tament fratelui sdu uterin Ton VIiddianu, cincimea cu-
venitd lui din bunurile rdmase in succesiunea adopta-
torului; c# legatarul Ton Vlddoianu fiind trimis in
posesiunea, averei prin Jurnalul Tribunalului flfov s. I,
No. 1107 din 23 lanuarie 1919, la aceastid punere in
posesie fac contestatiune copii legitimati, Maria Ton si
Alexandru Vlddoianu pe motiv cd adoptatul Niculae
murind firi descendenti si partea lui gdsindu-se in na-
turfh in patrimoninl s#u, la epoca mortei, aceastd parte
din averea succesorald a adoptatorului urmeaza si | so
intoared la descedentii acestuia, in baza dreptului de
succesiune speciald ce le acordd art. 316 cod. civil; cd
aceastd contestatiune care face obiectul procesului dez-
bitut inaintea instantelor de fond, a fost respinsi de
ambele instanfe ca neintemeiate

Avand in vedere e, inaintea Cur{ii de Apel, contes-
tatorii Maria, Jon si Alexandru I. B. Viddaianu, azi re-
curenti, au sustinut efi existd litispendentd intre con-
testatiunea lor dela sectia I-a a Tribunalului Hfov si
actiunea de impdrteala succesiunei lui I B. Vlddaianu

_introdusié anterior la sectiunea ITl-a a aceluiag Tribunal
gi, in consecinti. a cerut trimitersa contestatiunei spre
judecare la sectia IIl-a;

Considerand ¢d potrivit art. 110 proced. civild pentru
ca s existe litispendenta se cere identitate de obiect
si cauzii intre afacerile pendinte intre aceleagi partila
instante diferite ; z

(4, in spetd acliunea de impirfeald delu sectia Ill-a
a Tribunalului avand de obiset st determine dreptul de
proprietate al fieciirni mostenitor in suecesiunea lul L
B. Viadaianu, iar prin contestafiunea de fafi cerandu se
a se decide cui aparfine posesiunea cincimei din acea
succesiune, legatd de adoptatul Nicolae Vliddoianu fra-
tele sdu uterin Ton Vlddoianu, nu existd identitate de

. obiect gi cauzi intre cele doud  actiuni; si, aga fiind,
Cartea de Apel giisind nefondatd excepfiunea de litis-
pendentd, n'a violat art. 140 gi 330 proced. civ., n'a
violat nici o reguld do competintd gi n’a comis nici un

exces de putere, cum se sustine prin motivul ds casare ;
Asupra motivului 1L de casare :

«Omisiune esentiald, nemotivare, violarea principiului «in
pari causa melior est posidentis> a principiului cd intr'un
litigiu asupra posesiunei nu se poate discuta gi tranga
chestiunile de proprietate. 2

«Am aratat inaintea Curtei de Apel, ca gi inaintea Tri.
bunalului ¢d noi avem posesiunea de drept i, in orice caz,
pe cea de fapt, unitd cu animus domini, manifestat prin
actiunea de esire din indiviziune sus pomenitd, si eare a
operat interventiunca titlului posesiunei din posesiune indi-
vizd si pentru I. Vlidaianu, — exclusiva pentrn noi, in ce
priveste cincimea rdmasi dupi moartea lui N, Vidd&ianu,—
si am sustinut, cd, aga fiind, nu ni se poate lua aceastd
posesiune pe calea unei simple cereri de trimsetere in pose-
siune. ¢i numai pe calea unei actiuni in revendicare, si ci
pe calea extraordinard a ceverei do trimetere in posesie nu
se poate discuta valoarea dreptului de proprietate, sprijinit
de noi pe art. 816 din codul civil si invocat de adversar pe
baza testamentului. Totusi Curtea de Apsl ca si Tribunalul
violeaza prin decizia data,' aceste principii,—omitand dealtfel
chiar de a discuta si de a motiva inlaturarea lor in spetis.

Avand in vedere c# dup# art. 653 ¢, civil, numai
desdendentii gi ascendantii lui decujus au sezina bunu-
rilor succesorale ; ¢i recurentil sunt frafi in virtutea cou-
tractului de adoptiune al pirintelui lor; ¢ daci fratii
de singe nu au sezina de drept asupra averei mosgte-
nitd dela fratii lor, cu atadt mai pufin au acestia sezina
in averea fratelui adoptiv;ci dreptul ce, legea acordi
recurentilor ca descendenti ai adoptatofului la succe-
siunea speciali a adoptatului, nu-1 au prin reprezenta-
tinnea adoptatorului ci in virtutea voeatiunei lor proprii;
o, dar, fird temel susfin recurentil ca au o posesiune
de drept asupra bunurilor adoptatului Niculae Vlido-
ianu;

C& nici posesiunea exclusivd de fapt recurentii nu
pot sustine ed au asupra acestor bunuri, intrucit este
necontestat ed averea se posedd in indiviziune de toti,
mostenitorii, iar din concluziile scrise depuse la Curtea
de Apel nu rezulti ci reourentii ar fi invocat. fati de
pretentiunea legatarului, vre-un act care sd fi operat
schimbarea nafurei posesiunei lui Alexandru I. B. VI&-
daianu, care detine pirtile celorlal{i ca arendag intr'o

posesiuue exclusivd gi cu titlu de proprietar;

C& prin urmare, nu poate fi vorba de nici o omisiune
psentiald, sau nemotivare din partea Curtei de Apel
asupra susfinerei recurentilor, ¢ ei nu pot fi scosi din
posesiunea portiunel in litigin decdt pe calea unei ac-
fluni in revendicare a legatarului. intrucat, precum s'a
ardtat, dansii n'au nici de fapt nici de drept in pose-
siune bunurile adeptatului, chiar in ipoteza cand aceste

‘bunuri ar fi supuse dreptului de intoarcere cum se pre-

tinde de recurenti ;

Asupra motivulue 111 de casare ;

<Exces de putere, gresita aplicatiune a art. 827 proc. civila ;
eroare grava de fapt.

«Curtea de Apel respinge incidentul de a se verifica scri-
erea gi subscrierea de pe testamentul lui I. Vladeianu pe cari
am declarat cd nu le recunocagtem, si motiveazd aceastd res-
pingere prin acea cd <nulitatea tostamentului pentru vitii de
forma conslitue o cerere noud fafd de eererea inifiald de
incapacitate testatorului» i ca atare prohibitd de art, 827,—
Or, astfel argumentand, Curtea de Apel, face croare flan-
grantd de fapt, de a tonsidera ca in contestatiunea facuta
de noi la Tribunal, obiectul cererei a fost nulitatea testa-
mentului, pe cdnd in realitate vbiectul cercrei a fost anularea
jurnalulu de trimitere in posesie §i respectarea posesiunei
noastre,—cauza cererei fiind existenta in favoarea noastrd a
unui drept de proprictate gi de posesie de fapt, — iar nere-
cunoagterea scricrel §i a subscrierei de pe testament e un
simplu mijloc de aparare, o excepfie defensivd fatd dé pre-
tmsul drept de proprietate ce ne opanea adversaral, gi ca -
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atare ceversa de vevificare dintre cele declavate formal ad-
misibile pentru prima oarii in apel de art. 827 pr. civ, a oarel
aplicat’e in spef s&'a fiecut de Curte in mod gresits.

Avand in vedera et Ton -Vi3doianu fiind trimes in
posasiunea bunurilor fratelni gin nterin Nienlae VI4-
diian pe baza testamentnlui olograf al acestuia. re-
curentii au atacat prin contestatinnea lor acest testa-
ment pe motiv ¢3 adontatul nn avea canacitatea de a
disoune prin act de ultim% voint4 de bunnrile ce primise
dela adoptator, conform art. 8316 c. civ; efi tribunalul
respingand acest motiv de enntestatie, recnrentii an ficut
apel la Ourtea din Bucuresti unde, ps langi lipsa de
capacitate au mai invoeat si lipsa de consimtimant in-
trucat an tiedduit serierea si subserierea testatorului
cerand, in acest scop, si se procedeze la o verificare
de weripturi: ci, Curtea de Apel a respins ocererra de
verificare si a scrierei testamentului ps motiv ¢ nu
se noate schimba in apel cauza actiunei dela prima
instantd ; ‘

Congiderand c# cererea de nulitate a testamentnlui
olograf, penfru ei nu contine semn#tura & serierea tes-
tatornlui, constitue o ecanzi juridic deoshiti de aceea
a incapacititei de a dispune; i, dar, atunci cand la
prima instanti recurentii atacan testamentnl pentru
ineapacitatea testatornlui de a dispune conform art.
316 cod. eivil. cu drept euvant Curtea de apel nu a
primit g% se disente, inaintea sa. nevalabilitatea tasta-
mentului pentru lipsa formelor sau a consim{imantului
cara eonstitue o ecauzi juridict deosebitd ;

CH resningand cererea da a procede la o verificare a
serierei gi semndturei testamentulni. Curtea de Apel n’a
comis nici o eroare gravd de fapt, violare de lege sau
exces de putere. '

Asupra motivulur IV de casare :
«Exces de putere, violarea art. 316 c. civ.
«Curtea de Apel, ‘pentru aplicatia avt. 816 face o disfinetie
arbitrard pe care nu o face legéa intre succesiunile ab in-
testat si cele testamentare restringAnd aplicatia acestui ar-
ticol numai la cazurile cand lucrurile date de. adoptator se
vor gisi in natura in succesiunea ab intestat a adontatului,
desi e evident e si in cazul succesiunei testamentare ele
se gasesc In natura tot in succesianea adoptatului, trebuind
ca, necesitat s si se giseascd undeva si sa vina de undeva,
in patrimoniul legatarului. Ori ‘daci aceste lucruri se gisesc
in natara in momentul mortei adoptatului in succesiunea
acestuia,—indiferent fie ab intestat sau testamentara. cdei
legea nu distinge,—unica conditiune pusa de art. 816, ca
aceste lucruri sa treacd prin comandamentul legei la desce-
dentii adoptatorului e indeplinita, si numai prin violarea
acelui articol se poate decide, cum a facut Curtea de Apsl,
ca bunuvile trebue sa treacd in acest caz la legatars.
Considerand cd cestiunea dedusi in judecati prin
acest motiv de casare este aceea de a se sti daci re-
curentii in calitate de descendenti ai Iui 1. B. Vlidoianu,
adoptatorul lui Niculae Viidoian, mai pot si exercite
dreptul de sicegesiune speciali ce le acordd art. 318 e
civ. asupra bunurilor primite de adoptatul Niculae VIi-
doianu prin dar sau succesiune dela adoptator, chiar
si in cazul cand adoptatul a dispus de aceste bunnri
prin testament, sau in alte cuvinte, daci adoptatul
- poate s# dispue prin testament de bunurils primite dela
~adoptator ; 2

Considerand cd, dupd art. 316 cod. civil, dreptul de
succesiune speciald al adoptatorului sau descendentilor
acestuia asupra bunurilor primite de adoptat, mort firs
descedenti; este subordonat condifiunei ca aceste bu-

nuri si se giseascd in natury in patrimoniul adopta- -

talui, la epoca morfei acestuia ; ci, de aci urmeazi, ci
dacd aceste bunuri es din patrimoniul adoptatului fie
prin ncte intre vii, fie prin acte de ultimi V'oiu'gi. ‘olo
inceteazti de a mai fi in naturd in patrimoniul adop-

tatului si deci adoptatorul sau descendentii s#i sunt
privati de dreptul ce le acordd art. 816 cod. civil;
(4. cuvintele <bunurile ca sa g¥sesn in naturds

din

. textul art. 316 cod. eivil trebuese Inata in acceptatiunea

lor juridied iar nu literald ; cd. intr’adavir, din mo-
mentnl mortni adontatului, bunurile legata devin pro-
prietatea legatarului si Ceeci juridicegte, ele nu mar
fignreazi in patrimoniul adoptatului ; ’

Considerand pe langi aceasta, cd adontatul avand la
succesiunea adoptatornlui aceiasi vocatiune ca gi un
copil legitim, adoptatul n’ar cagtiga asupra succesiunei
adoptatorulni toate drepturile unui copil legitim dack
nu le-ar putea transmite prin testament oricérei alte
persoane, ca si un conil legitim ;

O#, capacitatea fiind regula si incapacitatea, excep-
tiunea, ar trebni un text expres de lege, care si limi-
teze asupra bunurilor mostenite dela adoptator numai
la actele de instrdinare intre wvii:

04 a declara nevalabile dispozitiile testamentare ale
adoptatnlui, ar fi a ereea in favoarea adoptatorului sau
a descedentilor acestuia un drept de rezervd la succe-
sinnea adoptatorului, drept pe care legea nu-l prevede
niciori :

Considerand prin urmare, ci nimic nu autorizd de a
declara ineapabil pe adoptat de a disvune prin testa-
ment de bunurile primita. prin dar sau succesiune dela
adontator si, asa fiind. cand Curtea da Apel decide ci.
in fata testamentului lui Nieulae VIAdoianu, recurentii
nu mai pot si exercite dreptul de succesiume speciald

‘o lp acord4 art. 316 end. ecivil asupra cincimei din a-

verea l13satid fratelul siu nterin Ton Viddoianu, a dat
o bun# interpretare citatului text de lege si n'a comis
nici nn exces de putere;

(4 toate motivele de casare sunt dar neintemeiate gi
reeursul catd sa fie respins ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ete.

NOTA. — Un copil adoptat moare Ffiri des-
cendenti si Jasi prin testament toatd averea unui
frate al s#u ; mosgtenitorii adoptatorului reclama
aceste bunuri cu dreptul Jor de succesiune spe-
ciali recunoscut de art. 316 c. civ. gi astfel se
nasce chestiunea, daci bunurile ldsate prin fes-
tament trebuesc sau nu considerate ca fiind
esite din patrimoniul testatorului. Aproape toati
lumea, doctrina si jurisprudenta admite afirma-
tiva si solatia surprinde la prima vedere, de oare
ce textul art. 316 spune clar ci lucrurile date
«de citre adoptator prin dar «sau mostenire, ce
«se vor gi#si in naturd in vremea morfei adopta-
«tului, se vor intoarce la adoptator sau la des-
«cendentii sdi, cu indatorirea de a contribui Ia
«datorii si fari prejudiciul drepturilor unor a treia
<persoane», si nu incape nici un fel de indoiald
ci in cazul unui testament, bunurile se gisesc
t@usi in naturd in vremea morgel testatorului.
Un lueru mi se pare sigur, si anume, cd nici
textul nici spiritul art. 316 nu rezolva chestiu-
nea in sensul doctrinei gia jurisprudentei: totul
e limpede gi din redactia lui rezulti ci Juecru-
rile eari au fost vAndute, dnate sau pierdute de
citre adortat, in timpul vietei sale, nu mai pot
fi culese de adoptator, de oarece ele nu se gi-
sesc fn paturd In vremea mortei adoptatului,
dar nu rezultd in nici un caz ci bunurile tes-
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tate nu se mal gdsesc in naturd in patrimoninl
adoptatului, numai ﬁmd cd acesta a ficut tes-
tament.

Spiritul art. 316 este tot atat de clar, de oare
ce autorii ne spun tofi, cd acest articol care nu
este de cit o consecinti a principiului c¢i adop-
tatorul nu mogteneste pe adoptat, se explici prin-
tr’o interpretare de vointd a adoptatorului, care
infelege sa se despoaie in favoarea adoptatului
si a descendenfilor sidi, dar nici intr'un caz in
favoarea celor alte rude mai depdrtate. Textele

interpretative de intentii nu prea au mare va-

loare, dar or cum ar fi, dacd aceasta a fost in-
“tenfia adoptatorului, apoi sigur este cd el nu
a inteles si poatd fi despoxat de drepturile pe
care 'si le a rezervat prinart. 316, grajie unui
simplu testament, pe care orice adoptat, fird
descendenti, era fatal si le facd pentru a favo-
riza alte rude mai indepartate. Daci art. 316 nu
face alt ceva decat si interpreteze intenfia adop-
tatorului, aga dupd cum crede intleaga doctrind,
aceastd mtentle trebue complectati si, in con-
secm;é sa decidem ci adoptatorul nu a inteles
nici odatd si dea voie adoptatului si dispuni
“prin testament, in favoarea altora decit a des-
cendentilor sdi, de bunurile care le-a - mogtenit
dela adoptator sau pe care le a primit in dar.
_ Sl cu toate acestea, toatd lumea crede ci art.
316 nu se aplicd atunci cand adoptatul a ficut
un testament, gi argumentarea este foarte sim-
plé : dreptul recunoscut de acest articol adop-
- tatorului este un drept de succesiune, fird a fi
insd rezervatar ; si fiind cd succesiunea «ab in-
_ testat> nu se deschide decAt numai atunci cind
nu este. testament, ‘sau mai exact, deciAt numai
- asupra bunurilor asupra cirora defunctul nu a
dispus prin testament, rezultd in mod fatal ci
in cazul cand adoptatul a dispus prin testament
de bunurile mogtenite dela adoptator, nu se mai
poate deschide o succesiune <ab intestaty asu-
pra acestor bunuri si astfel se poate spune, in
mod necorect de altfel, cid ele nu se mai gisesc
in naturd in vremea. mortei testatorului, (Vezi
Fuzier-Herman art. 747 - No. 60; Caurtile din
Toulouse. Dalloz 92, 2. 369 si din Besancon
Dal. 902. 2. 390 citate de L.olm si Capltant V.
I, p. 430, lit. c.)
Orice ar spune textul art. 316,
juridici si satisface principiile de drept c
care cer ca bunurile ce intrd in patrimoniul no-
stru prin dar sau mostenire, si intre fird nici
o restrictie gi sd devie proprietatea noastrd com-
plectd de care si putem dispune prin orice mod.
. Curtea de Casalie admite, dupid cum se vede,
solufia doctrinei gi jurisprudentei franceze, dar
in loc si exphce lucru aga cum l'am ficut noi,
adici s puie in principiu ci natura dreptului
vecunoscut de art. 316 este de ordin succesoral

solafia ’este _

gi si tragd concluzia, ne did o serie de argu-
mente care nu se leagi intre dénsele, flind cit
tocmal punctul de plecare lipsegte.

- In adevar, in primul considerent citim cd a1t
316 cerdnd ca bunurile s& se gidseascd in na-
turd la moartea adoptatului, <de aci urmeazi ca
«daci aceste bunuri es din patrimoniul adopta-
«tului fie prin acte intre vii, fie prin -acte de
<ultimi vointi, ele inceteazd de a mai fi in na-
«turd in patrimoniul adoptatului...» Ceeace aga
prezintat, nu este exact, de oarece singurul lu-
cru vare rezulti din text, este cd adoptatorul nu
mogteneste bunurile pe care adoptatul le-a van-
dut sau diruit in timpul vietei, dar nici de cum
ci nu mogtenegte bunurile de care a dispus prin
testament, cici acestea orice s’ar spune, se gi-
sese in naturd in vremea morfei adoptatului,

Al doilea considerent spune céd cuvintele «bu-
«nurile ce se gisesc in naturd» din textul art.
«316 «trebuesc luate in accepfiunea lor juridicd
«iar nu literald ; cd, in adevir, din momentul
<mortei adoptatului, bunurile legate devin pro-
«<prietatea legatarului si deci juridicegte, ele nu
«mai figureazid in patrimoniul adoptatului», Ar-
gumentul, de si este tradus aproape cuvant cu
cuvint din Baudry-Lacantinerie . (Suec. Vol
No. 714, p. 542); totugi aga prezintat nu insem-
neazi nimica, cici dacd dreptul adoptatorului ar
fi rezervatar, argumentarea ar fi gresith, gi pen-
tru ca si aibi vreun inteles trebue stabilit mai
Intdi natura dreptului recunoscut de art, 316.

Al :3-lea considerent aparfine in propriu re-

daetorului deciziunei, cdici ne spune un lucru
care nu cred si’l fi gisit la vr'un autor gi anume
cd <adoptatul avand la succesiunea adoptatoru-
«lui aceeasi vocatiune ca gi un copil legitim, a-
<doptatul n’ar cagtiga asupra succesiunei adop-
<tatorului toate drepturile unui copil legitim,
«dacd nu le ar putea tramsmite prin testament
«ori carei alie persoame ca i un copil legitimy.
Ceeace nu are absolut nici un sens, céci daca
apropierea ar fi exactd, atunci ar trebui ca adop-
tatul si poatd fi mogtenit de orice rudd pand in
gradul al 12 ca orice copil legitim.

Al 4-lea considerent pune in principiu icé :
«capacitatea fiind regula gi incapacitatea excep-

«tiunea, ar trebui un text expres de lege care

«sd limiteze asupra bunurilor mogtenite dela a-

«doptator, numai la actele de iamstrdinare intre
«viin, dar, mi se pare, ci textul existd si cxed
a fi demonstlat cd nici litera nici spiritul art.
316 nu permite solufia la care ajunge doctrma
si Jurlsprudenta, grafie principiilor noi din ma-
teria succesiunei «ab intestat», principii cari
sterg pur si simplu art. 316 dm Codul nostru
civil,

In fine, al 5-lea considerent, ne spune «cé a de-

,clara nevalabﬂe dispozitiile testamentare ale adop
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«tatului ar fia creea in favoarea adoptatorului sau
«a descedentilor acestnia un drept de rezervi la
¢succesiunea adoptatorului», lucru foarte adevirat,
dar care astfel prezentat nu are nici un infeles,
de oarece nu are nici o legiturd cu consideren-
tele precedente. :

Chestiunea nu poate fi infeleasd decit dacd
ge prezintd in forma unui silogism :

1. Dreptul recunoscut de art. 316 adoptato-
rului este un drept de naturd succesoral, fira
a fi insd rezervatar.

2. Succesiunea ,ab intestat* nu se deschide de

cAt numai atunci cdnd nu existd succesiune tes-
tamentara.
%, Concluzia : adoptatorul nu poate in comsecintd
si culeagd bunurile de care vorbeste art. 316
cdnd adoptatul a dispus de ele prin testament,
de oarece in cazul acesta nu se mai deschide
succesiunea =ab intesfal“ asupra acestor bunuri.
_ Nu este- pentru prima oard cind constatdm cé
deciziunile Inaltei Curfi sunt redactate fird nici
o ingrijire, si lucru este cu atat mai curios cu
" cdt intre magistratii care au iscilit aceasta de-
cizie sunt cajiva care compteazi cu drept cuvant,
printre cei mai buni judecitori pe care ii avem
azl in fara romdineascd. Infelegem foarte bine ci
deciziunile nu se redacteazi de inaltii magislrati,
_ci de ajutori de grefd, dar acestia singuri sunt
considerati ca magistrafi, iar unii dintrangii trec
pe la Curtile de Apel si apoi, oricum ar fi lu-
_crurile, 'mi inchipui ea judecitorii care iscilesc
deciziunile incep prin a le citi, si atunci mj in-
treb cua multd mirare, cum de nu sé arati mai
exigenii si nu cer o redactare mai ingrijita ?

Dacd in hotdrdarea unei instante de fond ceeace
compteazd in primul rand este solugia, la Curtea
de Casatie chestiunea se schimbi, cici ea face
legea §i atunci ceeace compteazii mai cu seami
este redactarea care devine astfel un text de lege
interpretata. ,

Deciziunile Casatiei trebuesc si fie clare, pre-
-cise §i juridic redactate, cdci numai astfel isi pot
indeplini rolul lor care este acela de a interpreta
- un text obscur de lege. Din cauza felului cum
se redacteazd si in lipsa unei argumentiri strict
juridice si ca formé si ca fond, ele nu ne sunt
de mare ajutor, ciici irebue si ne mulfumim cu
solufia fird ca si ne mai interesim cum s'a
ajuns la ea,

. Am adnotat deciziunea de mai sus mai cu
seamd pentru a scoate in evidentd aceste lucruri.

ALFRED JUVARA

INALTA CURTE DE CASATIE 1 JUSTITIE . II
Audienfa dela 19 Octombrie 1920

Presedentia d-Ini GH. STOICESCU, Presedinte
Decizia Ko. 183856

Amnistie, — Decretul-lege No. 1547/920.— Orime si-

vargite dar neisbutite.—Dacd sunt amnist’ate sau nu.—
Solutie negativi.

Decretul-lege No. 1547/920 exceptand dela be-
neficiul amnistiel omorul gi asasinatul, cum. §i Pro-
vocafiunea st complicitatea la ele, urmeaza cg prin
aceasta nu sunt ammnistiate nict crimele sdvarsite
dar meisbulite, cu privive la care cxistd acelag grad
de criminalitate gi perversitate s¢ numai intdmpla-
rea face ca executarea totald a faptulwi sd wu fie
indeplinita. : ‘

Curtea,

Ascultand pe d-1 Procuror Al. Dem. Opreseu in con-

cluziuni pentru respingere ;
Deliberand,
Asupra motivulue de casare :

«Violarea legii gi gregita interpretare a textelor.

«Piind delegat a susfine acuzarea inaintea Curtii cu juri
din Vaslui am aratat Curfii cad amnistiind pe numitul acuzat
se violeazd art. 1 al. 15 5i final din citatul Decret-lege, cars -
excepteazd dela beneficiul amnistiei pe agenfii provocatori
ai uner atari crimes,

«Ci degi s’ar putea obiecta cd, dat fiind ca art. 1 in partea
initiald, prevede amnistia celor ce au facut serviciul militar,
— ca reguld, — iar inlaturarea dela beneficiul "amnestiei ca
exceptia si odatd cu art. 88 al 2, nu e trecut printre exceptii
urmeazi ci crima savérgitd dar neisbutitd gi agentul ei pro-
vocator, ar beneficia de amnestie, totugi de oarece menfio-
natul decret-lege nu adopta ca criteriu, de a indica excep-
tiunile, numai citarea textelor penale, pe articole ci i ardtarea

_in mod generie a unor fapte penale ca ; provocafiunea, com-

plicitatea, sau tainuirea pe care le excepteazi dela amnistie
fard a preciza art, respectiv, ci in mod general enunciativ,
astfel incit in acest aliniat final, e loc de interpretare daca
in intentia legiuitorului n’a fost s excepteze gi crima sa-
vargitd dar neisbutitd, ca fiind mult mai grava decit tainu-
irea din punct de vedere al psihologiei criminalului si a
pericolului socials; g
<Ci, daci, decretul-lege, citat, n'a facut menfiune gi de crima
siavargitd, dar neisbutitd, se datoregte faptului ca doctrina
agimileaza crima sdvargitd, dar neisbutitd cu insdsi crima

-in sine, din punct de vedere al intentiunei si gradului de

perversitate a criminalului, cdci in cazul art. 38 al. 2, crima
n'a isbutit dm cauze cu totul independente de vointa au-
torului ; .

Ca, pentru aceleagi motive Insagi textul art. 38 al. 2 pre-
vede, pentru crima savargita, dar neisbutitad o penalitate ce
mu se scohoara sub pragul de jos al pedepsei pentru crima
executata, oprindu e la minimun» ; :

«0&, nu era necesar, ca decretul-lege din aliniatul final de
sub art. 1 «sd facd vorbirea> de crima savargitd, dar ne-
ishutitd, de oarece este principiul generalmente cunescut in
final, ca daca conf. art. 89 delictul neishutit precum si ten-

- tativa, nu se pedepsesc decdt la intdmplirile previazute prin

vre'o dispozitie speciald a legii, in schimb insd; in. materie
de crimd pedepsirea tentativei si'a crimei sivargite, dar ne-
ishutitd constitue regula generald potrivit art, 88s;

«(4, astfel fiind, Curtea interpreteaza gresit citatele texte,
atunci cand amnestiaza pe un agent provocator, la o crima
savargitd, dar neishutita». - : Z ¢

Avand in veders ¢i Const. Pantelimon a fost trimis
in judecata Curfei cu jura{i din Vaslui pentru faptul
cd, in scop de a se rizbuna pe fosta sa amantd, prin
daruri gi promisiuni de sume de bani, a provocat lia
al{i prevenifi ca, intr'o noapte s& se ducd si ageze la
casa lui Vasile Colu, care triia cu amanta sa o bucge
legatd cu fer, incdrcatd cu pulbere si o granatd fran-
cezd. cu fitile, cirora le-a pus foc spre a le face s
exploadeze pentru a omora pe cei din cas#, crimd ce
s'a sivargit, dar nu a izbulit gi care este previa
de art, 4% combinat cu 38al 2gi 225, 284 cod
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ci, Curtea eu jurafi, prin jurnalul ce este supus acestui
recurs, constatind ci numital acuzat a fost in serviciul
armatei in timpul? rdzboiului, Pa” declarat amnistiat
pentru”acest fapt in temeiul decretului-lege No. 1547
din 1920. ;

Considerand ca dec.-lege 1547/920, declard cd cei co
au ficut un serviciu in armatd sunt amnistiafi, in
principiu de toate faptele afarii de exceptiunile previ-
zute in art, 1; cd printre faptelo exceptate dela be-
neficiul amnistiei, decretul-lege enumerd la No. 15,
omorul, gi asasinatul (art. 225234 coi. penal) cum
si provocafiunca si complicitatea la aceste fapte. ;

Considerand cfi prin excepfiunile generice de omor i
asasinat se intelege atat crima isbulitd it si crima
neisbutitd, de oarece in ambeie crime exisid acelag grad
de crimipalitate si perversitate, si numai intamplarea
face ca in crima neisbutitd executarea totala a faptului
i rimAnd fard apel; .

(% intru’cat, dar, dupd natura lor, crimele neisbutite
nu pot fi separate de cele ishufite, nici dec.-lege in
chestiune nu a deosebit aceste doud categorii de fapte;

Ca obiectiunea ce s'ar aduce ci dec.-lege la No. 15,
nu citeazi in parantez pe lang# art. 225 gi 834 ¢. penal
si art. 38, eare pedepsegte crima neisbutitd, nu are nici
o valoare, Intrucat art. 38 prevede numai penalitatea,
pa cand elementele constitutive ale crimelor neisbutite
de omor si asasinat se gisesc tot in art. 225 —334 cod
pen, vizate de decret printre faptele esceptate dela be-
neficiul amnistiei; g :

C4 aga find, numai printr'o gregita interpretare a
Decret.-lege 1547/920, Curtea cn jurafi din Vaslui a
doclarat amaistiat pe Const. Pantelimon pentru faptul
de provocatiune -de omor, sdvarsitd, dar neisbutitd, si
prin urmare recursul ministerului public catd s# fie
admis ca Intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul mi-
nisterului public' gi caseazi ete.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE 8. 1T
Audiente dela 8 Februarie 1921 g
Pregedentia d-lui GH. STOICESCU, Presedinte
: Deciziunea penald No. 163

Amnistie. — Decretul-lege din 6 Mai 1920.—- Conta-
bil-casier gi diriginte al magazinului de consum al unei
Socistati cooperative. —~ Substracfiuni comise de dansul
in aceasti calitate. — Dacit sunt amnistiate ?— Solutie
afirmativa. —- Motivul. — Art. 4 din decretul lege de
amnistie, — Art. 1, 2, 8, 7, 11, 17,59 si 60 din legea

baneilor populare gi art. 140, 123, 126 si 127 ¢. penal.

Substracfiunile convise de wi contabil-caster-diri-
ginte al magazinulue de consum al wner societdfi
cooperative, constitue o infracfiune, care a fost
ammnestiat@ prin decretul-lege din 6 Mai 1920, dacd
st celelalte condifiunt cerute de aceastd lege sunt
tndeplinite. - ==l

Aeeasta pertrw motivul ¢ acesti funclionari sunt
particulari, tar nw functionari publici, devurece ny
“sunt numigi de un orgawn superior ol Statulwi, iayr
wnstitufiunca pe langad care [unctioneazd este o
wstitupie publicd, — st pentru-motivul cd legiutto-
rul eand « exceptal dela beneficiile ampistiei, «sus-
tracfiunile si delapidarile comise de  funcfionarii
publiciv, a avut in vedere gravitatea, acestor in-

Jractivng din punct de vedere al anfractoruhui, iar-

o al natwri infraciiwi.,

Curtea,

Avand in vedere ci din sentinta supusd recursului,
reznltd ci recurentul Constantin C. Sava, fiind dat ju-
deciitei a fost condamnat de judecitoria ocolului rural -
Fetagti din Jud. Talomita, la trei luni inchisoare si la
15771 lei despdgubiri ecivile, citra sociatatea CGoopera-
tivi Fetesti din jud. Ialomita. pentru faptul da dela-
pidare ‘si falg ce a comis in dauna numitei banei. in
calitate de contabil, casier gi diriginte al magazinului
cooperativei de mai sus; ci fieand apel fribunalul Ta-
lomitn 1 l-a admis in parte si mentindnd aplicatiunea
art. 140, 128, 125 si 127 cod. pen. précum i 17 din
legea bincilor nopulare ’i a redus pedeapsa la o lund
inchisoare confirmand despignbirile acordate de prima
instantd ; ¢d in contra acestei sentinte, inculpatul a ficut
recursul de fati ;

Avand in vedere cererea ficutd de recurent de a fi
declarat amnestiat in baza decretului leze No 2009 din
6 Mai 1920 ;

Considerand, ci prin art, IT al zisului decret, sunt
amnistiate, toate infractinnile din orice legi ar decurge
de competinta instantelor penala, civile eau militare,
sivarsite panila data de 11 Noembrie 1918 st. n, de
acei cari in timpul rézboiului mondial nu au fost sub
arme, nici nu an fient vre-un serviciu in armati, dacd
acele infractiuni nu au dat loc la hotirari definitive ;

C4, dala beneficiul acestei amnistii, sunt execluse un
numir de infractiuni. intre cari si ,sustractiunile si de-
lapidirile comise de functionarii publici», previizute la
punctul 4 din decret ; 5%

Considerdnd ci ceeace a determinat pe legiuitor, de
a exclude dela beneficiul amnestiei, infractiunile de
mai sus a fost gravitatea sub care le-a privit, din punc-
tul de vedere al infractorului, iar nu din acela al na-
turei infractiunei ; :

Ca aceasta rezultd in mod clar, din textul precis al
decretului gi mai ales din raportul Ministerului de Ju-
stitie, ce insoteste acest deeref, cnm si din circulara
‘datd autoritifilor judeciitoresti din intreaga {fard, in
care Mmureste vederile ce ’1 au c#lduzit la alcdtui-
rea lui ;

C4 in ce priveste gravitatea infracfiunei din punct
de vedere al infractorului, autorul deeretului, precizeaza
in raportul sfiu, e a avut in vedere intre algele, de-
lapidarea comisi de un funcfionar public, care este cu
‘mult mai gravi decit furtul de bani comis de un par-
tienlar ; :

Considerand, pe de altd parte, ci singura ecalitate
de functionar al Statulpi, putdnd da sustractiunei de
bani publici caracterizarea legals de ,delapidare de
bani publici», §i intra eat legivitorul intrebuin{eaza in
text, chiar termeni ceruti in acest scop, rezulti, ci a
avut in vedere numai aceastd categorie de infractori ;

Cd aga fiind, urmeazi a examina si decide, dacd re-
curentul avea sau nu- calitatea de funcfionar public,
in momentul sivargirei infracfiansi;

Considerind od prin functionar public, se infelege
orice functionar al statului, care in virtutea insdrei-
ndrei sale, este investit eu o portiune din suveranita-
tea nationald, si in baza edreia legea i acordi anumite
atribufiuni gi prerogative; : .

Ca, este de a se vedea, dacd ,bancile populare si-
testi gi cooperativele sitegti» constituite conform le-
gei lor speciald, au caracterul de institufiuni de stat
gi deci dacd funefionarii lor, pot fi priviti ca funcfio-
nari publici sau particulari ; .

Viizand art. 1, 2, 3, 7, 11, 17, 59 si 60 din legea
bincilor populare sitesti i a Casei lor Centrale, %u
14 Aprilie 1910 publicaty in Monitorul Oficial din 15
Aprilia 1910; , £ 2% e
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Considerand c& prin art, 2 al legei, se prevede in
mod formal, ¢# toate aceste binci sunt considerate ca
societiti comerciala; c¢A ele fac operatiuni pur comer-
ciale : cd imprumuturile contractate la dansele sunt de
naturé comerciald ; ci ele au in conditiunile legei o
porsonalitate juridied distinctd, fiind administrata fie?
care in narte, de administratorii sau directorii lor alesi
si se lichideazd conform dispozifiunilor codului eco-
mereial ; :

(¥, numai in ce priveste supravegherea administra-
tiunei lot, ele sunt supuse controlului easei centrale a
baneilor populare satesti, singura care este institufinne
de stat si a-i efrei functionari sunt numiti, inaintati
gi ravorati de eitre Ministerul Finantelor, conform nor-
melor fixate prin lege:

CA in adevir, art, 80 din lege, determind, cu privire

la. acesti din nrmi, nu numai conditiunile pentru nu--

mire si inaintare. — dar precizeazi inec# puterea pro-
bant# in justifie a actelor ce ei dreseazi in calitate de
organe de control—pe cat timp nu prescrie nici o mo-
dalitate sau conditiune, pentru functionarii ceilalti ai
binecilor populare. sau ai societitilor cooperative si-
testi, contituite in baza aceleasi legi:

(4 asa fiind, numirea unui contabil casier gi diri-
ginte al magazinului unei cooperative, nefiind fieutd
de vre-un organ superior al statului, conform norme-
lo¥ prescrise penfru functionarii publici si intru cat
institutiunea pe lang4 care functioneazi. are .un ca-
racter particular, el este de asemenea un functionar par-
tienlar, iar nu pubhlic:

Ci dacd art. 17 din lege, prevede pentru cei ce
vor comite sustractinni din fondurile inecredinfate ma-

nuirei lor, ca functionari ai b#neilor populare,si coope-

rativelor sitesti, aceeasi pedeapsi, ca pentru delapida-
torii de bani publici conform art. 140 coed. pen. i 123
acelas cod. in cazul cand infractorul a sivarsit si de-
lietul de falg. nu se poate sustine c& acest singur fapt
le-ar atribui inplicit calitatea de funectionari publiei,
atunei cand din nici un text al legei nu rezultd, ci
dansii ar fi asimilati, cu functionarii publici; c# tex-
tele articolului de mai sus se referd numai la pedeapsi,
iar nu si la calitatea do functionar a infractorului;

Ca asa fiind, recurentul neavand calitatea de funec-
tionar al Statului. sustractiunea sdvarsiti de dansul
in calitate de contabil, casier si diriginte al magazi-
nului unei cooperative sdtesti, intrd fn prevederile de-
eretului lega de amnistie No. 2009/920 si de aceea ur-
meazii a se declara stinsd acfiunea publicd gi a inchide
dosarul ; -

Pentru aceste motive declard stinsid actiunca pu-
blicd, ete.

TRIBUNALUL TELEORMAN SECTIA I1
Audienta dela 12 Noembrie 1930
Pregedentia d-lui G. T. PALLADE, Presedinte
Sentinta penali No. 1018
Amnistis. — Dacit delictul de sustragere de bani pu-
blici previdzut de art. 140 ¢. penal intrd in decretul de
amnistie No, 1547/920 ? :
Decretul-lege de ammnestic No. 1647 din 9 Apr.
1920, privitor la militars cat si decretul-lege No.
2009 (.lzn 6 Mai 1920, velativ lu civili, exclud de
0 potrsvi dela beneficiul amnestier systragerile de
bani publici pedepsite de art, 140 c. penal, intrucat
legauitorul a avut in vedere infractiunea, iar nu
pe wnfractor, iar asemenea fapte ca delapiddrile de

bani le-a socotit de o gravitate excepfionald gi prin
text expres le=a inldturat dela amnisties

Tribunalul,

In ce priveste incidentnl rvidieat de apelantul Ianecu
Ulmeanu, ci faptul sdvérgit de dan-ul intek in preve-
derile deeretului lege de amnistia No. 1547/920 :

In majaritate eompus din D-1 Pregedinte &. I. Pallade
si D-1 Jude Instructor O. Novaceseu;

Asupra apelului ficut de inculpatul 1. Ulmeanu, din
comuna Dracea, contra cirtei de judeeatd penald Wo.
157/920, a Judeciitoriei oeolului rural Ologi, prin eare
numitul ineulpat este condamnat la doudl luni inchi-
soars corectionald pentru faptul prevézut de art. 17
din legea b#necilor populare si.a casei lor centrale si
pedepsit ds art. 140 end penal, precum si a pliti ebstei
Voivoda suma da Isi 328 bani 60 ca despacuhirvi eivile ;

Inenipatol in apirare a invosat dispozitiunile deere-
tului lege No 1547/920, cerand a fi amanistiat de faptul
ce 1 g8 impntd, ps motiv ed a fost mobilizat de la 256
August 1916 pand la 30 Martie 1918, dund cum do-
vedesta cu adevarinta datati 18 Tunie 1920, eliberata
de Cerenl de Recerutare Teleorman si e faptul de care
s'n fdcut culpabil intri in prevederile sus eitatului
decvet de amnuistie da gi este pedepsit de art. 140 ¢. p.
pentru ¢4 nun a avut calitatea de fanctionar publie,
elament constitutiv al delictului a edrni pedeapsy, 1 s'a
aplicat, situatie agravati pe care leginitorul a avuto
in vedere ednd a exeepfat art. 140 c¢. p. de la benefi-
cinl amnestiei, el fiind pregedintele unei institufinni
particulare de comert «Obstea Seearas. O& legiuitorul

- exceptdnd de la beneficiul amnistiei art. 140 din codul
‘peual. a avut in vedere pe infraetor gi nici decum in-

fractiunea comis# ; -

Avand in vedere actele si lucrdrile aflate in dosar
precum si desbaterile orale urmate in cauzi;

Avand in vedere ci art. 1 din decretu] 'lege relativ
la infiintarea Casei Centrale a cooperatiei si ifanropri-
etirivei sitenilor publicat in «Monitorul Oficial> No. 226
din 3 Tanuarie 1919, infiin{eazd pe langd Ministerul
Agriculturei si Domeniilor o institutie autonomi. care
va purta numele de «Casa Centrali a Cooperatiei gi
Improprietarirei Sitenilor>, cara dupi natura opevati-
unilor sals, art. 4 din acelas decrat lege, o imparte in
b Sectiumi i anume: 1) Centrala bincilor populare ;.
2) Centrala Cooperativelor siitesti de productie si con-
sum; 3) Cenfrala obstilor Sitegti si a exploatirilor
agricole ; 4! Directiunea financiary gi a creditului ipo-
tecar. 5) Directiunea cadastrului si lucrdrilor tehnice;

Avand in vedere ci art. 50 al sus mentionatului
decret lege, care trece toate atributiunile date Casei
Cantrale a bdncilor populare si cooperativelor sdtesti,
prin legea din 29 Martie cu modificirile u'terioare gi
cele date ei prin alte legi, asapra Casei Centrale a
cooperatiei gi impropriefarirei ;

Avand in vedere si art. 41 din decrstul lege Wo. 3697
din 156 Decemvrie 1918, relativ la reforma agrard, ex-
propriere si improprietdrire, precum gi la noua orga-
nizatie a Casei Centrale a bincilor populare gi Coope-
rativelor Sitesti, care prevede c# obgtiille se vor con-,
duce dupd legea hbincilor populare §i cooperativelor
Sitegti gi dupd dispozifiunile-ce se vor lua de Cen-
trala cooperatiei gi improprietérirei;

Avand in vedere ci conform art. 17 din legea hin-
cilor populare sdtegti gi a casei lor centrale cu adausele
si modificdrile posterioare, administratorii, cenzorii
functionarii gi prepusii bancilor populare, obgtiilor de
arendare sau de cumpiirare a oricdrei societdfi coo-
perative de productie sau consumatie, precum gi a ori
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cari vor sustrage din fondurile incredintate méanuirel
lor, se vor pedepsi ca delapidatori de bani publici con-
form art. 140 cod penal, sau conform art. 123 cod pe-
nal, dacl vor fi comis gi falguri,

Avand in vedere ci prin sus zisa lege, posterioard
codului penal, legiunitornl a imprimat functionarilor pre-
vazuii la art. 17 calitatea de funcfionari publici, acelor
prevazute de art. 140 cod. penal, a c#rui sanctiune
le-0 aplicé pentru ori ce dezordine sau abuzuri vor
comite in administratia ver-unei banci populare sitesti,
obgtii de arendare-sau cumpirare, sau societdfi coo-
perative de productie si consumaiie; elementele con-
stitutive ale infrac{iunei fiind cele indicate de legea
speciald, numai din puctul ei de vedere urmand a se
examina existenfa legald a infractiunei;

Avand in vedere si art. 57 din legea asupra conta-
bilitatei publice a statului, care prevede ci ori-ce per-

soand, alta decat contabil, care cu sau fird autoriza-

tiune legali se va fi amestecat in manuirea banilor
¥ublici, este prin acest, singur fapt constituit comptabil,

-tird prejudieciul urmdririlor previzute de art. 207 cod

penal, dacé fard autorizafie s’a amestecat in functiuni
publice gi chiar gestiunile de fapt sunt supuse acelorasi
jurisdicfiuni gi trag dupd sine aceeasi rispundere ca
i gestiunile legale: :
‘Avand in veders cii ambele decrete de amnestie exa-
mineazd gravitatea infraciiunei din punctul de vedere
al infractorului numai in ce priveste situatiunea lui de
militar sau civil, iar nici de cum, din punctul de vedere
al ori-cdrei alte situaliuni sau calitifi ale lui, din mo-
mentul comiterei, este faptul ci atat decretul lego
2009 din 6 Maji 1920 care se refera la toti locuitorii
civili, cat gi cel cu No, 1647 din 9 Aprilie 1920 pri-
vitor la amnestierea militarilor, esclud de o potrivi de
la beneficiul amnistiei sustragerile de bani publici pe-
depsite de art. 140 cod penal; de unde consecinta lo-
gicd e amnistierea a avut in vedere infractiunea si
nici de cum pe infractor; st ¢
Considerand ci ambele decrete de amnistie prin cari
se creiazi excepfiuvile previzute intrnsele fiind date
in materie penald, sunt de strictd interpretare, nu se
pot pe cale de analogie aplica gi altor delicte, si- cu
atat mai mult acelora, asupra cirora logiuitorul in mod
expres nu a voit a intinde ertarea gi uitarea, socotin-
dule de o gravitate excepfionald si de pericol social;
C4 aga fiind incidentul ridicat de apirare se giseste
ne fondat si se respinge ca atare.
(88) G T. Pallade; Ovid Novacesci.-

Grefior (ss) M. Popescu
Opiniune |
Avé.m;l in vedere ci iaculpatul in apirarea sa a in-
vocat dispozitiunile decretului lege No. 1547 din 9

Aprilie 192Q, prin care se amnesliazii faptul ce i se
pune in sarcind, intru cit a fost mobilizat n timpul

razboiului mondial, dup cum se constati din adeve- -

rinta datati 18 Iunie 1920 gi liberati de Cercul de
Recrutare Teleorman, prin care se arat# ¢¥ numitul a
fost mobilizat pe ziua de 25 August 19156 in Reg., 20
Teleorman si demobilizat de Reg, 54/56 la 30 Martie 1918 ;

Considerand ci atat in acest decret lege privitor la

-amnestierea militarilor, cat gi cel cu No. 2009 din 6

Mai 1920, care se referi Ia tofi locuitorii civili, se

_exclud de la beneficiul awmnestierei anume fapte, cari

prin gravitatea lor exceptionald pot s primejduiasci

sigurt_;.ntg statului, previzand in acest scop doui ca-
tegorii de,'excepgluni gi anume: unile privind infracti-
unile in sine, celelalte pe infractori ; :

“consiliul de adininistratie, cum gi prepusii gi funcfio-~

“sibile pentru impricinati, discufii nestavgite intre

Considerand c#i amandoua aceste excepfiuni sunt de
strictd interpretare, ca de altfel in orice chestiune de
drept penal, in deosebi cand e vorba de clementid gi
amnestie, gi aplicarea acestor exceptiuni trebue si fie
restrdnsit in sensul riguros al fermenilor intrebuinfati
de legiuiter; |

Considerand ci astfel fiind nu se vor putea excepta -
de la beneficiul amnestiei, pe cale de interpretare sau
analogie, alte infractiuni decat acelea expres previizute ©
in ment{ionatele decrete legi, ce sunt cilauzite de un~
inalt spirit de dreptate si echitate, ficand si reinvie
pacea gi armonia sociald inlduntrul {arei; |
- Ca atare, atunci cAnd in primul decret lege de am- -
nistie se aratd, in mod expres, cd se excepteazd de la
beneficiul amnistiei : «sustragerile de bani publicis
(art, 140 c. p.), iar in secundul decref lege se prevede
de asemenea cii nu beneficiazd de amnestie «sustrac- .
tiunile si delapidirile comise de functionarii publici»,

" coneluzia logicd ce reese din ambele aceste decrete,

este cit voinfa loginitorului a fost si considers dela- -
pidarea comisd de un fonefionar public cu mult mai
gravd decat furtul de bani comis de un simplu parti- -
cular, si, deci, socotegte ca un pericol pentru ordinea -
sociali de a intinde ertarea gi uitarea asupra unor |
asemenea fapte de o gravitate exceptionald ; : 3

Cd, prin urmare, ceiace a avut in vedere legiuitorul |
prin mentionatele decrete legi, a fost nu caracterul
infractiunei in sine, c¢i calitatea de functionar public a
infractornlui care imprim8 un caracter deosebit infrac- -
tiunei, dupa cum rezultd din insusi raportul D-lui Mi- |
nistru de Justitie citre M, S. Regele privitor la decretul
lege de amnsstie No. 2009/920; 2

Considerand ci astfel fiind, degi art, 17 din legea §
bincilor populare i a obghilor sategti asimileazd de- =
turnarea fondurilor acestor asociafiuni particulare cu
delapidarea de bani publici, previzuti de art. 140 c. p.
totusi nu se poate exclude de la beneficiul amnestiei
asemenea fapte atunci cind nu se stabileste in fapf
cd s'au delapidat bani pnblici de catre infractori, ce ar
fi fost investifi in momentul comiterei infractiunei cu
calitatea agravantd defunctionar public la institufiunea
de stat prejudiciatd ; 4

Considerind cd atat pregedintele cat gi membrii din

o e

narii bincilor, obstiilor si cooperativelor sitesti nu pot
fi considera{i ca functionari publici, pentru care se cer
cu totul alte condifiuni de admisibilitate, capacitate =
incompatibilitate etc., anume prevézute de diferitele
legi de organizare a Statului®). = b

(ss) Virgil M, Gabrielescu

NOTA, — Dam publicarei hotararile de mai,
sus in spete diferite cu privire la aplicarea aga®
ziselor decrete de amnestie. Aceste nenorocite de-
crete ca toate cele date in ultima vreme, n'au

avut ca efect decit si creipze situafiuni impo--

juristi sl enigme pentru magistrati. :
In spelele solufionate de Inalta Curle dificul-
tatile juridice nu au lipsit si credem cd hotirl=
rile publicate nu sunt in afari de criticd.,
Prima speti solutioneazi situatia functionari-~
lor neinvesti{t cu functiuni publice in ceea

%) In seuzul opiniunei: Sentinfa Tril. Vlagca No. 1379/! 20
publicatd in «Tribuna Juridicd» An. I, No. 20 — 21 di
Mai 1920, pag. 82. Partea 1II Jurispi'ude;iti.
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privegte delictele de delapidare gi fals, pundn-
du-i in cadrul celor amnistiati dat fiind cd atat
deeretul din 15 Aprilie in art. 1 al. 13 excludq
dela amnestie numai pe acei ce au sustras bani
publici, ct si decretul din 6 Mai care exclude de
la amnestie numai pe cei ce au sustras sau de-
lapidat in calitatea lor de funclionari publici (al.
4 art. 2). ' :

Aceasta primé speti insd, aplici numai de-
cretul din 6 Mai, cici infractorul nu a fost mo-
bilizat.

In aceste condifiuni, cum se constatd in speta
¢4 nu este vorba de un funclionar public, [nalta
Curte bine a statuat ednd a considerat ca: in-
trand in aga zisa amnistie infractiunile previ-
zate de art. 140 c. p. Inalta Curte gregegte, insi
in considerentul prin care afirmd, ci singura ca-
litate de funcfionar al statului poate da sustrac-
fiei de bani publici, caracterisurea legald de dela-
pidare de bani publici, intrucat legiuitorul intre-
buinfeazd in text chiar termenii cerufi in acest
scop. :

Pentru speta examinata de Inalta -Curte so-
lutia este bund, Luat insd in general i ca prin-
cipiu, Curtea gregeste, dat fiind termenii in care
se exprimi la Inceputul considerentului. Aceastd
solufie nu poate fi adoptald, tindnd in conside-

“ratie al. 13 art. 1 din decretul din 15 Aprilie

= 4920.=°

In adeviir, pe cind deeretul din 6 Mai, dat In
favoarea acelora cari nu au fost sub arme, ex-
clude dela amnistie infractiunile de sustragere
si delapidare comise de functionarii publici, de-
cretul din 15 Aprilie cu privire la cei ce au
“fost mobilizati exclude.dela amnisiie delictele de
sustragere de bani publici tn general

Este incontestabil insa ci nu numai fanctio-
narii publici ménuesc banii publici.

Ar rezulta deci din textele de lege, care in
materie penald sunt de strictd interpretare, ci
aga zisul decret de amnistie cu privire la- cei
mobilizai in ceea ce priveste infractiunile pre-
viizute de art. 140 c. p. exclude dela amnistie
pe toti infractorii de sustragere sau delapidare
de bani publici, independent de calitatea lor.
Aceastd calitate nu este precizati de cat de cel-
lalt: decret din 6 Mai, care este mai clement.

Rezultd deci din ins#gi textele We lege cil afir-
matiunea Inaltei Curfi nu poate fi exactdi, intru
edt calitatea de functionar‘al statului nu e sin-

- gura putind da sustractiunii de bani publici ca-
racterizarea de delapidare de bani publici. Com-
parafia care am ficut-o nu a avut alt scop de
cAl sii precizeze problema in drept, cici tn speti,
dupi cum am mai spus-o, Casalia nu avea de
aplicat decat decretul din 6 Mai, care nu putea
fi altfel interpretat. = : ’

Tot in acelas fel a statuat Casatia in decizia
32 din 24 Ianuarvie 1924, '

“penal, : e

~ Injeles juridic. - :

Tribunalul din Teleorman, caire statueazi a-
supra aceleagi chestiuni, face in mod vidit con-
fuzia pe oare o semnalim mai sus.

Speta a doua asupra cédreia Inalta Curte a
avut si se pronunte este mult mai delicati.

Aci este vorba de aplicarea decretului din 15
Aprilie (art. 1 al. 15) in ceeace privegte exclu-
derea dela beneficiul aga zisei amnistii, a cri-
melor previdzute gi pedepsite de art. 225--234
¢. penal. ' . :

In aceastd spefd Inalta Curte interpreteaia mai
mult decit aplicd decretul in chestiune.

In adevir, bazati pe motivarea ministerului
public, Inalta Curte pune principiul cé& tentativa
de crimi este exclusi dela beneficiul amnestiei,
pentru- motivele urmitoare :

1. Decretul-lege n'a ficut mentiune si de crima
savargita- dar neizbutiti pemtru ci doctrina o asi-
mileazdt cu crima izbutitA.

2, G4 tentativele de orimi sunt totdeauna pe-
depstte. ;

3. G# aceastd pedeapsi nu poate fi mai mici
decdt aceea prevazuti pentru insisi crima, art.
38 ¢. p.

4. Gi acest art. 38 nu reglementeazi de cit
in ceece privegte pedeapsa tentativei, elementele

-constitutive fiind previizute si precizate de textele

respective, In speti

de art. 225 si urm. din c.

La o analizd sumard, aceste argumente au
aparenta convingitoare. Credem insid cit existi
an argument foarte puternic de naturi sé puna
in indoiala rationamentul Inaltei Curfi,

in adevir, ultimul aliniat al art. 1 din de-
cretul din 15 Aprilie, care incheie 18 enume-
ralii de crime grave, exclude dela beneficiul asa
zisei amnistii provocatiunea, complicitatea sau
tdinuirea unor asemenea fapte. Ori daci este ade-
virat ca tentativa de crimd este intotdeauna pe-
depsits, nu este mai putim adevirat ¢i eompli-
citatea la aceste fapte cade si ea intotdeauna sub
prevederile legii penale. Dacii este asa, cum ex-
plicim faptul ci leginitorul prevede excluderea
dela beneficiul aga zisei ammistii pe complicii
crimelor previzute in decret §i nu vorbegte ni-
mic de tentativa la aceste crime 9 e

Fiind in materie penald si de strictd interpre-
tare, inclindm spre o solutie contrard celei admise *
de Inalta Curte. S Feie

Insfarsit, inainte de a termina, trebue si spu-
nem cdteva cuvinte asupra decretelor ingigi ana-
lizate mai sus gi pe care le-am denumit aga zise
de amnestie, - o St tegees

Impirtigim pe deplin opinia confratelni nostru
V. Dongoroz (Curierul Judiciar, No. 2, p. 23 1921)
care considerd actal legluitorului in aceste de- E
crete ca o suspendare a legei penale in trecut, .
sl In nici un caz ca o amnistie in adeviratul
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Aga interpretate decvetele, ele apar justificaie
atdt in drept cit gi in fapt i precizeazd actul
legiuitorului cu toatd importanta lui, ddndu-i as-
pectul saw real.

EUG., EMMANUEL

Doctor in drept din Paris, Avocat

TRIBUNALUL ARGES SECTIA Il-a
Audienia dela 15 Noembrie 1920 '
Pregedintia d-lai M, POPOVICI, Judecitor
Pierrette Loroy cw Odisef Toaniil
Sentinfa No. 277

Contract de locajie-—Clauzy de renuntare la contract
din partea chiriagului. — Caracter facultativ.— Inope-
ranta ei, — Art. 4 al. 2, decretul-lege No, 1420/920. —

Contestatic.—Cui incumbi sarcina de a o face?

Clavza dindr'un contract de inchiriere, prin care
chiriagul se obligd de a se mula Indald ceXpro-
prietara va avea nevoe personald de casaw sa, n
este mict o obligafiune condifionald suspensivd, nici
0 clawzd de renunfare la contract, ci are caracte-
rul wner clauze facultativa de reziliere din partea
proprietarei, pe care art. 4 al. 2, din decretul-
lege No. 1420]920 o declard inoperantd.

_ Contestatia in termen de 10 zile, de care vorbeste
art. 4 al. wll. trebue faould de proprietard. iar ny
de charias, fafd de carve clausa din contract se so-
colegte ea nescrisd, cdcl mumai propriefara are 4n-
teresul s’o [acd. ' ‘

Tribunalal,

Asupra apeluluwi de fajd

Avand in vedere e¢i din actele aflate in dosar sicon-
cluziile depuse de pirti se constatiiin fapt urmatoarele :
La 16 Mai 1919 d-na Pierrette Loroy, in calitate de
proprietard, inchiriazi, prin contractul de -inchiriere
depus la dosar, d-lui Odisef Ioanid, cu termen pana la
23 Aprilie 1920, casele situate in str, Vilor No. b4,
din acest orag. In acest contract se insereazi clauza :
«lia caz de utilitate personald a acestui imobil d-1 chi-

riag se va muta gi inainte de termen, fiind anunfat

-cu doud luni inainte de SE Dumitrus. La 9 Martie
1920 d-na Pierrette Loroy, dup# ce-si vanduse un alt
imobil din str. Viilor No. 68. tat din acest orag, pentu
a-gi pliti o creanti ipotecard ce-1 greva, socotind, astfel,
nascutd pentru d-sa utilitatea personali dea se muta in
casa de care vorbegte clauza din contract, face o notificare
d-lui O. Ioanid, pundndu-i in veders si pirdseascd
imobilul. La aceastd notificare d-!1 Toanid neraspunzand,
d-na Pierrette Loroy il chiami in judecaty, cerdnd re-
zilierea contractului si evacnarea chiriagnluy, iar d-l
Judeciitor al ocolului urban Pitesti, prin cartea de ju-
decatd No. 732 ii respinge acfiunea. in contra acestei
cdrfi de judecatd d-na P. Loroy face apelul de fati,
invocind, prin d-1 avocat Velicu Atanasiu urmitoarele
motive de drept :

I. C&, in spefd, clauza din contract nefiind o clauzd
de reziliere- facultativi pe care legiuitorulisi o declare
lnoperantd, ¢i o obligatiune sub conditiune suspensivi,
indeplinind toate elementele unei asemenea conditiuni,
aceasty 'o'bl’igaﬁune{ pe care decretul lege No. 1420/920
nu o anuleazd ¢i 0 lasd si-gi producd efectale potrivit
dreptului comun, réménénd definitivd prin fadeplinirea
condifivnei sub eare #'a sontractat: nevoia proprietarei

de a se muta in casi, face ca contractul si se rezilieze
de drept;

1. 04, clauza din coatract prin care d-1 Joanid se
obligh st se mute din casd cand propristara va avea
nevoie, echivaleazd cu o declaratie de renunfare, fati
de eare proprietara se gisegte in dispozifiunile art. 4 al,
1 din decretul lege, iar chiriagul, cars singur avea in-
teresul, trebuia sd faci contestafia in termen de 10
zile pentru a obtine anularea i, ceiace nefiicand e de-
cizut din beneficiul prelungirii, iar contractul s'a des-
filintat prin vointa partilor, aga cd la 23 Aprilie 1820
cAnd decretul lege incepe s functioneze, gisind con-
tractul desfiin{at, nu mai putea si-1 prelungeascd ;

In ce priveste primul motiv

Avénd in vedere cd pentru a gti dacd clauza din
contract este oclauzi inoperantd care face ca intimatul
st so bucure de prelungirea de drept acordatd prin de-
cretul lege in vigoare, Tribunalul urmeazi a vedea
dacit aceasti clauzi constitue o obligafie conditional¥
din partea chiriagului sau o clauzi de reziliere din partea
apelantei, intrucit de caracterul acestei clauza e legatd
interpretarea art. 4 al 2 din din decretul lege;

Avand in vedere cii, potrivit art. 1017 ec. civ,, pentru
existenfa unei obligatiuni sub condifiune suspensivd
se cer neapiirat trei clemente: a) si fie vorba de un
eveniment viitor; &) de ua evenimeut incert; i ¢) ca
acest eveniment s& nu depinddi de voinfa nici uneia
din pérti; >

Avand in vedere c, in spetd, apelanta invoach ei
evenimentul viitor si nesigur de care depinde indepli-
nirea condifiunsi gi deci existenfa contractului, este
nevoia personali de a se muta in casd, cfei, trebuind
sd-gi vandd o alti casi din str. Viilor No. 68 pentru
a-gi pliti o creantid ipotecard de 50.000 lei ce o greva,
astizi se gdseste In situatiunea de a nu mai avea
unde s# locuiasedl ; ¢, prin urmare, nfiscandu-se aceasti
nevoie personal, subordonati gi ea vAnziril caselor
din str. Viilor No. 58, condifiunea, sub care s’a con-
tractat, .indeplinindu-se, face ca contractul si se so-
coteascd veziliat ;

Considerand, ins#, ¢ aceasti nevoe personald are
un caracter cu totul subiectiv, intrucit a depins de
vointa liber# a apelantei, care a apreciat-o aga cum
a voit, dupd calculele sale gi in funcfie de cagtigul
ce a realizat ;

(&, vanzarea caselor din str. Viilor No. 58 nu moti-
veazd de loc aceastf nevoe, intcucdt creanta hipotecart
ce le greva avea scadentd la 16 Iulie 1921, dupd cum se
constatd din actul de ipotecd aflat in dosar, iar vanzarea
s’a ficut eu un an §i ceva mai inainte de aceastd sca-
dent#, — ceia ce inseamnd ¢ nevoia trasd din aceastil
vanzare e lipsitd de orce temei pentru a putea cons-
titui elomentul evenimentului viitor si nesigur din
obligatia conditional¥ ;

Considerand c#, pentru aceste motive, evenimentul
incert gi viitor®- nevoia personald -— depinzand - ex-
clusiv de vointa apelantei, elementele cerute pentru
existenta unei obligatiuni conditionald suspensivii nu
sunt intrunite ;.

Ca astfel fiind, clauza din contract cati a o consi-
dera, ca o clauzd de reziliare facultativd in favoarea
apelantei, intrucit igi trage acest caracter din insigi
cuprinsul ei, — clauzd de care legiuitorul, in fata prin-
cipiului prelungirii de drept a contractelor de inchiriere,
o declara inoperantd ;

In ce privegte cel de al doilea motiv :

Avand in vedere c# apelanta invoc#nd de asemenea
cd clauza din contract fiind o deelaratia de renuntare
la agel contract din partea ehiriagului, acesta eres
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obligat, sub pedeapsid ds decidere din benefipiul pre-
lungurii, s4 facd contestafie in termen de 10 zile de la
publicarea decretului lege pentru o obtine anularea ei,
urmeazd a se vedea daci, fati de dispozifiile arf. 4
al. ult. chiriagul, sau, dinpotrivd, proprietara trebuea si
facti aceastd contestatie; :

Avand in vedere ci din cele spuse in combaterea pri-
mului ‘motiv rezultd cd clauza din contract nu poate
avea alt caracter decat acela al unei clauze de reziliere
facultativd din partea apelantei; ;

Avand in vedere ci jurisprudenfa ce s’a creat cu
privire la aplicarea decretului lege e unanimi in a
considera ci cuvantul de contestafie din alin. uit. al
art. 4 are infelesul generic de actiune sau reclamatiune
in justitie gi prin urmare, peniru a gti dack proprietara
sau chiriagul trebuia si ficd cererea in justifie, trebue
si ne conducem  de normele de la actiuni, dupit care
una din principalele conditiuni este ca cel ce o face sd
aibd interes, si fie vitdmat in drepturile sale (C. Ap.
Bue. S. I..dec. No. 110;

Cit fati ds acest principiu general de drept, chiriagul

nu mai avea nici un interes s# lucreze in justitie, in-
trucat clauza se considera ca fara fiin{d, lar prelun-
girea contractului se face de drept, ca fiind o dispo-
zitie de ordine publicd ;

Considerand c#, in acest sens, art. 4 din deeretul
lege cuprinzand numai dispozifiuni de protectiune pentra
chiriag, contestajiunea, in termen de 10 zile, de care
se vorbeste in ultimul aliniat, trebuia, sub sancfiunea
deciiderii, s'o faed proprietara, contra cireia clauza de
reziliere - facultativd s’a declarat inoperantd, iar nu
chiriagul, care poate inldfura in mod suficiont efectele
avestei clauze numai pe cale de apirare (Cas. I. Dec.
No. 334/920). ; . '

Avand In vedere ca, din cele de pand acum rezultand
¢ clauza din contract este o clauzi de reziliers facul-
tativdh din partea apelantei, care, fiind inoperanta, face
ca contractul si se prelungeasci de drept, iar nici de
cum 0 ' obligatiune sub . condifiune suspensivi sau o
declaratie de renunfare la contract, urmeaza cid moti-

vele de apel sunt nefondat;s, iar apelul catd a fi res-

pins ca atare;
Pentru aceste motive redactate de d-l1 judscitor su-

pleant B. Scondicescu, Tribunalul respinge apelal ete.
(s8) M. Popovici; B. Sconddcescu.

NOTA. — Sentinta reprodusi mai sus face
o justi aplicare a principiilor ce au determinat
la adoptarea solutiiior decretului-lege 1420/920
gi e ' conforma  jurisprudenfsi sanctionate prin
decizia 334/1920 a Curfi de Casatie s. I.

In afara de constatarea de fapt cd in speld
nici nu putea fi vorba de o necesitate de a vinde
unul din imobilele proprietirei determainénd drep-
tul de-a evacua chiriagul ce ocupa pe celalt si
ca atarenu poate fi vorba de condijie suspensiva,
cireia 1i lipseste elementul cazualitdgi, solufia
justd datd de Trib. Arges se intemeiazd gi pe
considerentul logic cd clauza contractuald a spefei
ficAnd si atirne rezilierea contractului de voimta
proprietdrei fard ca chiriagul s& poatd impiedica
aceastd reziliere, nu poate fi considerati decit
ca o clauzd facultativi de reziliere, iar nu ca o
renunfare la prélungirea contiactului. Dealtfcl o
atare renunjare, datd cu prilejul contractiri, ar
fi contrarie ordinei publice si art. 37 al legii
masurilor exceptionale (V. jurisprudenfa constanii
a (asatiei : Jurisprudenta romani No.13/920 p.
200 gi 3/921, p. 40) §i ca atare nuld, singurile
renunfiri valabile In principiu (sub rezerva pre-
vederilor art. 4 alin 1 al decretului-lege 1420/920)
fiind cele date ulterior contractarii. ;

Sentinta Trib. Arges e deci judicioasa si solid

motivata. ALEX. VELESCU

wo i et

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

\ *CURTEA DE APEL, BUCURESTI

SECTIA I

Apelant : Lt. Colonel Const. Atanasia prin d. av, St. Marinescu
Bolentin, ;
Tutimat : N, Buzdugan prin d. av. St. Tepelug.

Contract de locatie. — Convenfiune. —  Do-
vada. — Opozabilitate faja de cumpardator. —
Daca legea masurilor exeeptionale i decretul
lege din 2 Aprilie 1920 aw derogat dela cod.
ctwil 2—Proba cuw martori.— Inadmisibilitate.-
Art. 35, 37 gi 43 legea mdas. exceptionale; art.
1, 5, 5 §i 40 decretul lege 1420/920 ; art. 1416

st 1441 ¢. oi"v’,

Legiuitorul prin art. 35, 87 gi 43 din legea misurilor
exceptionale gi art. 1, 5, 25 si 40 din decretul lege
1420/920 n’a adus nici o derogare codului civil in pri-
vinfa mijloacelor de  dovadd a conventiunilor de inchi-
riere i nici art. 1441 c. civ. in privinfa opozabilitéfei
acestor conventiuni cumpliréitorului, in caz de vaAnzare
4 imobilului iuchiriat, y ' ‘

In speti, neexistand de cat.o chitanfi-contract fard.
datd certd, ea nu poate fi opozabild cumpariterului,
ciici dacit atat legea mis. excepfionale cat gi decreful.
lege din 2 Aprilie 1920, au prelungit contractele de in-
chiriere, ele ins& n’an modificat dispozitiunile codului
civil in ce privegte dovada conventfiunii gi opozabili-
tatea ei cumpdratorului. ;

Proba cu martori cerutd de apelant ca si stabileascé
ocupatia de fapt a imobilului inchiriat este inadmisi-
bila in speta, fiindca art. 1441 c. civ. opregte sd se in-
voaee im contra cumpiritorului alte locatiuni afard de
cele constatate prin act autentic sau sub semndturi
privatd cu datd certd, iar art. 1416 e¢. civ. interzice
aceasté, prob# chiar in raporturile -dintre ' proprietar gi
chiriag (Curtea de Apel Bucuregti, sectia I-a, decizia
cavild No. 8 din 26 Feb. 1921 prin care s'a resping a-
pelul contra sent. No. 4/921 « Lrib. Ilfov, sectio - F-o
Civ:. Cor.). X p

NOTA.— In acelag sens s'a pronuntat gi Curtea de Casatic
(sectia I, decizia civila 180 din 28 Iunie 1919%i Cfr. N. Jac -
Constantinescu, Asupra contractului de locatie, Bd. II, p. 192
gi urm, (N. R). : BT ol
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SECTIA IT

Apelant : Lazir Peretz prin d. av. Sigler.
Intimatd : Blena Alexandrescu prin d. av. Alexandrescu.

Contract de inchiriere. — Renunjare la be-
neficiul de prelungire in mod anticipat, in-
serata chiar in contract la facerea lwi.—
Contestatie. — Dacd mati este aplicabil ari. 4
din decretul lege 1420/920 ? — Solutie negativa.

Spor. — Notificare. — Chiriasul refurd mo-
tivat sporul de chirie in termenul legal, insd
nw face recurs la comisiunea arbitrald in ter-
men util, — Daca proprietarul poate cere eva-
cuarea acestwia, conform. art. 9 din decretul
lege 1420|920 2 — Solufie negativd. :

a) Renuntarea anticipati la beneficiul de prelungire
legald a contfractului de locatie, renuntare inserati de
locatar chiar in momentul contractirei gi in corpul con-
tractului nu poate fi socotitd valabila, ciici intr'o ase-
menea imprejurare chiriagul fa{i cu totala lipsd de lo-
cuinte disponibile rimane la bunul plac al proprieta-
rului, care prin inserarea unei atari clauze in cuprinsul
contractului poate eluda in mod sigur gi mecanic acele
drepturi legale edictate de leginitor in interes general
5i de ordine publici. '

~ Prin urmare, in spetd, locatarul nici nu era obligat -
a mai face contestatie in termen de zece z-le dela pro-

mulgarea decretulni lege 1420/920, cum cere art. 4 din
acest decret. ' :

b) Conform art. 9 din decretul lege 1420/920, chi-
riagul care nu acceptd sporul de chirie notificat in
termen de proprietar, e obligat si incunogtiinfeze despre
aceasta pe proprietar in termen de cinci zile dela pri-
mirea notifiearei, in cazul contrar contractul de inchi-
riere va deveni de drept reziliat dela semetrul urmétor ;
iar in cazul cénd chiriagul nu r#spunde la notificare
in termenul aritat, el va suporta sporul de chirie,

In spetii insd, chiriagul a rispuns la timp motivand
refuzul siu de a plati sporul, insd a fdcut recurs la
Comisia de arbitri peste termenul legal prevazut de
art. 9. Aceastdl ipotezd Insd nu-i previzutd de lege, aga
cd judecitorul trebus sk dea o solufie, care nici s& in-
greueze situafia chiriagului, nici sa creeze detdderi
oxtra legale.

Prin urmare, in aceastd ipotezd este logic si echi-
tabil a-1 considera pe chiriag printre acei cari n'au
rispuns de loc la nofificarea proprietarului si deci este
obligat a suporta sporul de chirie pe acel semestru,
iar nici-de cum priatre acei cari au refuzat pur gi
simplu si accepte sporul, gi cari pot fi evacuati dela
semestrul imediat urméator. (Curtea de Apel Bucu-
regti, sectia Il-a, decizia civilé No. 8 din 1 Ilanuarie
1921; prin care sa admis apelul contra sentinfer No.
9431920 a Trib. Iifov, sectia IV-a c. cor ).

NOTA. — In ceeace privegte primul punct jurisprudenta e
constantd, C. Apel Buc. s. I, 137 din 23 Tunie 1920, Curierul
Judiciar 69—70/920; Cas, 1, 1920, Dreptul 44/920 ;

In ceeace priveste al doilea punct solufiunea e pre-
conizatd gi de d-1 Corneliv Botez, Tribuna Juridicd No.
16 — 17/920. (N. R) g

CONGRESUL AVOCATILOR

Consiliul de disciplina al Baroului Capltalei a
hotéirit convocarea unui Congres al avocajilor din

toatd Romdnia, pentru zilele de 6, 7 si 8 Mai -

1921 st. n.,, in Bucuresti. :
Necesitatea congresului a fost simf{itd incd din
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anul 1918, dela realizarea Romaniei Mari; si avocatii
din toate unghiurile téirei au cerut convocarea lui.
pentru ca si se cunoasci frafii intre dfinsii gi pentru
ca si se poatd cimenta legitura dintre membrii ba-
rourilor din. Rominia Mare. in vederea apérérei
intereselor profesionale. :

De asemenea, barourile an s#-gi spund cuvantol
asupra unificlirei legislatiei si, mai ales, asupra pro-
ectului de lege penfru organizarea Corpului de
avocati din toati Rominia.

PROGRAMUL CONGRESULUI

6 Mai, ora 10 a. m. Deschiderea congresului.
Ora 3 p. m. Discutin generald asupra legii avocatilor.
Seara concert la Atene.
7 Mai, orele 9 a. m. 5i 3 d: a. Discufia pe articole a
legii avocafdor.
Seara reprezentajie de gald.
8 Mai; orele 9 a:m. gi 3 d. a. Disculiune relativd lo
unificarea legislatied. :
Seara masd comund pentru inchiderea congresului.
La deschiderea congresului, banchet §i reprezentafii
congresigtii sunt rugafi a lua parte in finuta de ceremonie.
Congresistii vor fi primifi la gard de o comisie de incar-
tiruire, Masa se va lua la popota parlamentarilor g va
costa trei zeci de lei pe zi ambele mese, Incartiruirea a fost
asiguratd pentru tofi congresistii la hoteluri, internate ale
Statului gi la colegii din Bucuresti,  Reprezentatiile se dau
cu intrare gratuiti pentru congresigti. '

s

MINISTERUL JUSTITIEI

Directinnea Afacerilor Judiciave

Directiuneaw Generald a C. F. R. Direcplunea
serv. Comercial No. R2425/6995 C. 2
Bucuresti 19 Aprilie 1921

AVIZ

Tuturor stafiunilor, Inspectiunilor de migeare si
Serviefului C/M din Directiunile 1-9 Reglonale
(Caldtoria cu.reducere de 509/, la B;wm'e,sta' §6 tnapoi «
avocafilor cu ocaziunea congresidui lor).

Pentru ealatoria dela ori ce statie a C. F. R. din
Romania Mare la Bucuresti, intre 2—8 Mai a. ¢, in-
clusiv, a avocatfilor cari vor voi si participe la Con-
gresul avocatilor si se vor legitima cu cirtile de avo-
cat sau 1in lipsa cu un certificat din partea baroului
respectiv, se vor vinde la ducere bilete de carton cu
preful intreg, cari vor fi valabile gi pentru inapoere
la domisiliu intre 8 ~12 Mai a. e. incl

La ducere se va perfora partea superioari a biletu-
lui, fird ase refine, iar la intoarcere partea inferioard
retinindu-se astfel intregul hilet inaintea stafiunei fi-
nale la intoarcere.

In lipsa de bilete de carton se vor libera chitanie
form. XX/646 sau legitimafiuni similare, percepandu-ge
atit la ducere cat gi la intoarcere 50°/, din taxele ta-
rifare normale.

Daii instructiunile necesare personalului de servieiu
respectiv,

Directorul Serviciului Comercial, (s) C. Mereufd
p. conformitate (s) M. Soimescu ;

Tip. Soe. anon. CURIERUL JUDIOIAR, Bucuregti Rahovei, 5 TELEFON 13/29, — A-tor: Awocat I. Codreanu. -
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