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— Regulamentul pentru tinerea sedinfelor conglesulul advoea-
tilor in zilelele de 6, 7, 8 Mai 1921.

Gongresal Advocafilordin Romd ia-Mare

Curierul Judiciar, care a afirmat in programul
sdw de actwitate, No. 1 din 15 Tunie 1919, vointa
sa de a contribui prin toate mijloacele de care dis-
pune la unificarea legilor Romdniei intregite, si care
a luptat fard preget la infaptuivea acestei mari
opere nationale, are marea cinste de a saluta Pri-
mul Congres al Advocatilor ce se fine ma,me in
Capitala Regatulm

Poporul  roménese, reunit pentru totdeauna in
hotarele firesti ale wnui Stat nafional, isi cautd
acuma drumul cel mar bun spre legea si justifia
unicd. Unirea in cuget si simtiri, doritd de poefi,

se va realiza pe deplin in ceasul in care neamul

intregit va pune la temelia nouei sale organizdri
o lege pentru toti, o dreptate pentru tofi.

Dacda dinainte de rdzboi mevoia unor radicale re-
forme in toate ramurile de legislatie era adesea
simfitd, atat mai mult, legiferarea de maine a Ro-
mdaniei-Mari, dela Unire, trebue s@ facd obiectul
preocupdrer tuturor factordor luminafi ai tarii. O
asemenea mare reformd cere, insd, nib NUMAL timp
st material, dar, in prinul rand, concepfiune si
sistematizare.

Corporatiile advocafilor din regat gi din finutu-

»mle roméanegti alipite, cari sunt o coloand puterwicd

a edificiulur nostru social. au infeles dela inceput
rolul lor insemnat in aceastd privinfd. Slugitori an
dreptifii, in contact cu realitifile wietis, advocafii,
prin practica lor de fie-care zi la bard, prin stu-
diul neintrerupt al problemelor de drept, prin experi-
mentarea efectelor legii aplicate, aw cel dintdi dato-
ria de @'gi spune cuvaniul in elaborares umei wod
legislatit care va trebui sd find seamd de toate
dispozifiunile bune ale diferitelor legiuri aplicate
panda astd-zi in provinciile alipite.

Salutdm deci cu bucwrie primul C ongres al advo-
cafilor in Ca pu‘aia Romdaniei intregite i felicitam
pe wnifiatorul sdw, D-l ID. Dobrescu; decanul Baro-
wlui de Ilfov.

Suntem convingt cd desbaterile acestei adunafrz
vor stabili * divectivele pe cart se va alcdtui wnifi-
careq legz,z corpulm de avocatiy atil - de necesard
reorgawizdrii - acestei profesiuni in  Romdmia, §i
unificarea leqislafivnii *) atdt de wrgent reclamatd de
necesitafile politice si economice si mai ales na,tzo-
nale Romdnegt.

- Vom wurmdrt  activitatea Omgresuwz, ‘care se
deschide mdaime 6 Mai . c. in Sala Fundatiunii
Universitare Carol 1, gi nu vom crufe nici un Sacris
ficiw pentru @ fine pe cititori in curent, in mod
complect, cu toate lucrdrdrie lui.

{Urdam  Congresulii deplmul succes al operei grele
dar frumoase ce tinde s@ infdptuiasca. .

.OURIERUL TUDICIAR" o

*) A se vedea pubhcata in pag. urmitoare Confermta d‘lm
V. Toncescu : Procedura civild netesard in vederea umﬂaﬂ'el
latiunei. (N. R
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PROCEDURA CIVILA

necesardt in vederea unificiirei legislatiunei

Conferinta finuta de d-l V. Toncescu, avocat
in ziua de 26 Martie 1921, ora 5 p. m.
n sala Tridunalului 1lfov s. 11 Comerciala

Doaminelor si Downnilor,

M# voi ocupa numai de procedura pentru instruirea
gi judecarea proceselor la prima instanti.

La sférgitul marei zdruncindri sociale care a fost
réizboiul Kuropean, pentru nafiunea roméani s'a intam-
plat cel mai mare eveniment din istoria sa: intregirea
neamului intr'un Stat unitar. Aeest eveniment a fost
urmat, cum era natural si fie, de o adancd friméantare,
accentuatd gi agravati de turburarea morald si econo-
mic# produsa de rézboiu,

Dupé marile revolujiuni i transformari sociale ur-
meaz# intdi o operd de framéntare, apoi una de pli-
mideald si numai in urmd se fixeazd starea de echilibru
social. Prin pldm#deald inteleg elaborarea tuturor legilor
organice necesare pentru a reglementa noua organiza-
tiune de Stat. _

Am impresiunea cd in {ara noastrd, azi suntem la
sfargitul epocei de friimintare i la inceputul celei de
elaborare. : :

- Printre legile organice procedura civilda este una din
cele mai jmportante. Condifiunile esenfiale pentru a
agigura buna realizare a dreptifei sunt: jJudecdtori buni,
procedurd bund, spune in studiul siin comparativ asupra
procedurei civile d-1 Dr. Erast Mandicevschi, Consilier
la Inalta Curte de Casatie.

Procedura este calea dreptidfei. Pentru a fi bund pro-
cadura, trebue sii fie simpld. scurtd, precisi gi siguri.
D-1 Const, Dissescu, in expunerea de motive a proce-
durei din 1900, recunoaste ci procedura noastrd in vi-
goare inainte de aceastd datd. nu intrunea aceste
eonditiuni gi scopul modificérilor sale a fost si faci o
_procedurd, simpld, sourtd, sigurd si clard, -
~ Noi cei cari aplicim zilnic procedura d-lui Dissescu
putem afirma cu siguran{d ci incercarea d-sale nu a
reugit. Este adevirat ci procedura noastrd este simpla;
dar din cauza prea marei simplicitii{i, lasd larg deschise
portile gicanei gi face ca procesele si dureze mult

Controversele sunt numeroase i nesiguranfa existd
atht relativ la durata proceselor cit gi la desbaterea lor,
unde toate surp izele sunt posibile, astfel ci nu este
nici elard, nicl sigurd. _ e

Nevoia modificirei actualei proceduri civile, se simtea
-in mod impenos gi inaintea rizboiului European. Proba
cea mai bun# sunt actualele mésuri luate de d-1 Mi-
nistru de justifie, care cauti prin mijloace improprii s
indrepteze o stare de lucruri, pentru care existd o sin-
gurd solufiune: o bund procedurd civild. S

Cat timp problema se miirginea la vechiul regat, ea
nu putea fi pusi decat sub forma modificérei codului
de procedurd civild, chiar daci actualul cod ar fi fost
inlocuit cu un altul cu totul schimbat. Acum chestiunea
se pune sub forma unificirei, céici trebue si elaborim
cod de procedurd civild pentru Roménia nou#, care cu-
prinde si Ardealul, Banatul, Bucovina gi Basarabia.

Procedurile azi in vigoare in aceste {inuturi au multe
“dispozifiuni bune, pe cari va trebui s ls inscriem in
procedura noud. - 5 :

- Unii din fratii nogtri sustin chiar s& adoptim intregi
capitole din acele proceduri. '

N'am citit incfi nici o propunere prin care si se

“tegoric de lege ; : S

ceartt si adoptim in totul vreuna din aceste preceduri.
Aceasta nici nu s’'ar putea.

Niei proesdura bucovinean#, nici cea ardeleani nu
sunt perfect{iunea insisi ca si se impun# in intregul
lor, prin aceasti superioritate.

D-1 Mayer in «Traité des institutions judiciairess
spune : «Se va cauta zadarnic in istorie exemplul unui
popor care fard sd fi pierdul independenfa $i existenfa
sa naf:onald, a adoptat procedura unei alte nafiuni.
Dacé Europa intreagd s’a supus mult timp legilor civile
romane, daci mai multe popoare le urmeazi incd, nu
este nici unul care si fi imprumutat procedura sas.

Cine ar propune deci adoptarea in totul a uneia din
aceste proceduri, ar propune in acelag timp inscrierea
natiunei romane in istoria universalii ca un’c exemplu,
ca prima natiune care la intregirea ei natfionsli a
adoptat procedura ecivild a natiunei Invinse. Nu meri-
tam aceastd desecalificare nationald, nici nu putem dori
ca la Bucuregti sii Impirfim dreptatea intocmai dupid
normele dela Buda-Pesta, ca simpli imitatori.

Procedurile civile azi in vigoare in Rominia sit ser-
veascih numal ca prim material, din care sd elaborim
noua procedurd. Aceastd procedurd necesard in vederea
unificirsi legislatiunei, trebue sd fie o procedurd buni,
si pentru a o realiza astfel este firesc sf ciutim gi si
luiim, de oriunde le vom gisi, dispozitiunile bune.

Dar pentrucii nu se poate schimba radical dela o zi
la alta, fard si se produci turburdri, legile organice
cum sunt cele de procedurdi civil#, suntem datori ca in
aceastii ciutare si ne adresim in primul rind la pro-
cedurile azi in vigoare in Roménia, .

In modul acesta toate dispozifiunile bune din proce=t=
dura civilda romfna, pe care le vom inscrie in noua
procedurd, vor fi lucru nou numai pentra teritoriile alipite
gi de asemenca dispozitiunile ce vom lua din Ardeal sau
Bucovina, vor fi noi numai pentru Regat si Basarabia,

Lueriirile de mare valoare nu se pot face numai cu
imprumuturi gi prin imitatiuni; frebue deci s% clutim
a face gi inovaiiuni. In acest sens orice propunere
trebue si fie bine veniti.

In acelag sens se pronuntd si d-1 Corneliu Chiselitd
in articolul sdu publicat in Curiernl Judiciar No. T din
1921, unde spune: «Prin o legislatiune unificats, trébue.
s introducem o legiuire cu totul nou#, care &i in-
semne un progres in evolufia isforici a dreptului». Si
mai departe: «Lucrénd la opera reformei legisla{iunei
noastre nu putem face nimic mai nemerit, decat sit
proceddim in mod eclectic §i s& primim si in legile
noastre tot ceeace e bun in legile stritine gi corespunde
raporturiior economice, politice si sociale {drii noastres,

Inainte de a expune modul meu de a vedea asupra
intoemirei viitoarei proceduri civile pentru instruirea gi
judecarea proceselor la prima instan{d, este necesar si
expun in linii generale modul cum se instruese si se
judecd procesele la prima instantd in Basarabia, Buco:

‘BASARABIA

Procedura acum in vigoare in Basarabia este cea rusi,
pusi in aplicare la 2 lIunie 1914. '

Este o procedurd modern#, orald, cu multe puncte
de aseménare cu a noastrd, cdireia ii este superioarii.

Actiunea trebue si confind: - "

1. Ardtarea Tribunalului céiruia se di cererea;

2. Nurhele, numele pafronimie, familia sau porecla,
condifia soeiald gi locul domieiliului atat al reclaman-
tului, cat gi al pardtului;

3. Ariitarea valorii actiunei, cu excopfiunea afacerilor
negusceptibile de evaluare, gi a. cazurilor previlzute ea-

‘vina gi Ardeal.
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4, Bxpunerea imprejurarilor afacerei, din care rezultd
aefiunea ; : =

5. Aritarea dovezilor si legilor, pe cari se bazeazd
acfiunea ; - T

6. Punctul de cerere euprinzind pretenfiunile recla-
mantului, adic ceeace el cere ca Tribunalul si hota-
rased (art. 267).

Pe lahgi cererea de acfiune se prezintd :

1. Actele originale pe care petifionarul igi bazeazd
acfiunea, sau eopii ori extracte dupd ele;

2. 'Praducerea actelor scrise in limbi straine ;

3. Procura, cind cererea se di prin mandafar cu
exceptiunea cazului ardtat in punctul 3 al art. 248;

4, Taxele de acfiune gi de va fi cazul i bani pontru
facerea chemdrei prin publicatiuni ;

5. Oopii dupi cererea si dupd toate actele anexate
la aceasta dupd numdrul paratilor, semnate de recla-
mant (art. 263). - : '

Cererea se inapoiazi reelamantului :

1. Cand nu se aratd de ciitre cine apume si contra
- cui se infenteazi acfiunea ; ‘

- 2. Cand nu e prezentati de insugi reclamantal gi nu
~existd procuri pentru prezentarea acfiunei de ciitre
~ persoana ldturalnicd ; e

3. Cand in petifie nu se aratd ce cere reclamantul ;

4. Cand nu e aratatd valoarea actiunei, afard de acele
cazuri cand ea nu poate fi determinatii. (Col. Jeg. 1912,
art. 1008), (art. 260).

Contra dispozifiunii de inapoere se poate face apel
(art, 268).

Dupd primirea sciiunei, Pregedintele
une chem atului i

=P area parat
e =

naintea Tribupalalui (art, 275).

S

'ﬁutgﬁj"dis/taﬁté’(}xrt. 312). : 5
Paratul trebue sa spund ldmurit daci recunoagte sau
respinge pretentiunile reclamantului §i imprejuririld pe
cari se intrmeiazi tigada, si arate dovezile care in-

fiiresc aceastd tagada (art. 314).

impreund eu ldmurirea scrisi paratul trebue si pre-
zinte documentele in aceleagi condifiuni ca reclamantul

(art, ‘316).

In afacerile care se judecd fari explicatiunea scrisi
~a paratalui, Pregedintele fixeazi imediat termen pentra
judecarea procesului. Dupd primirea lamurirei sau dupid
trecerea termenului, Presedintele fixeazd termenul pentru

judecarea procesului (art. 299, 317).

Desbaterea verbald se face in gedin{i publici (art. 824),
Raportul afacerei se face de ciitre un membru al
~ Tribunalului (art, 327). S
=5 I}ngﬁ;;ré_.pq:ﬁ incepe desbaterea pir{ilor (art. 329).

. Desbaterea verbald a impricinatilor constd in expu-

~ nerea mai intai de citre reclamant ei apoi de ciitre
parat, alat a pretenfiunilor lor, cat si a faptelor i mo-
tivelor, pe cari se reazimil aceste pretenfiuni (art. 330).
_ La prima desbatere orald asupra fondului afacerei,
impricinafii sunt obligai s& arate toate imprejuririle

~ cauzei §i sd infi{igezo toate dovezile pe care dansii le
an, sau sd se rofere la acele dovezi, ps caré nu pot si
prezinte indatd (art. 330, 330 Pis),

Da dupii prima infiitigare prezintd noi probe
. pa-tarad
damnarea in folosul ei
{arh, JFSE = S :
. Dacd facerea probei intimpin# piedici, Tribunalul

>

Wturati (urt. 368).

fixenz#i un termen in cursul ciruia piedica {rebue in-

Tributtahilui dis- -

dmuririlor il fixoazd Pregedintele si variazd

boa. infiifisa la timpul cuvenit, Tribunalal -
rerea parfel protivnice si hotirascy con-
la o anumiti sumd de bani

Interogarea martorilor se face in gedinfa publici a
Tribunalului (art. 385).

Tribunalul poate delega cu ascultarea martorilor pe
unul din membrii sii, cind aceasta poate gribi jude-
carea afacerei (art.- 386

Hartiile cari trebaesc comunicate pértilor li se predau
prin portérei, agenti judecatoresti sau prin pogta (art. 306).

Avocatii pot s# arate unul altuia hértiile cu privire
la afacerile mandantilor gi s dea copiile lor fird mij-
locirea portiireilor sau agentilor judecitoresti (art. 308).

Impricinatii cari nu domieciliazi in eragul de resedin{a
al Tribunalului, trebue si indice domiciliul persoanei
pe care o imputernicesc si primeasei hartiile comuni-
cate (art 309).

BUCOYINA

In Bucovina se aplicii procedura austriaed, pusi in
aplicare la~ 1 August 1895,

Actiunea cars se introduce prinir'o petitiune prepa-
ratorie, trebue si cuprindi o cerere (eterminatd, sii
arate pe scurt si complect faptele pe cari se bazeazi
pretentiunea reclamantului in principal gi In accesorit
gi tot astfel s arate exact mijloacele de  probd
fiecare in parte de cari reclamantul are intenfiunea
si se serveascd la judecatd pentru dovedirea aser-
tiunilor sale de fapt (art. 226).

La acfiune trebue aliturate copii dupa originale, 8x-
tracte sau si se refere actiunea la acte cunoscute de
adversar gi precis ardtate (art. 77).

Cand se inmancazd paratului exemplarul de acfiune
trobue- sd se aldture gi copii dupd actele anexate
(art. 81). - _ =
~ Un reclamant contra aceluiay pirdt poate prin acesasi
no si deducd in judecatd mai multe pretenfiuni
#rd si fie I ele {}egiﬁn‘ ~de fapt sau de drept
R e e S e o e e e e =
La acelag Tribunal, pentru drepturi sau obligatiuni
identice’ bazate pe cauze de drept si de fapt identice,
mai multe persoane pot si reclame impreund sau si
fie reclamate impreund (art. 11). e

Prin acfiune reclamanful poate cere: : :

1. Ca paratul la prima infdtigare si fie obligat =& *
atlucd acte aflate in posesiunea lui, necesare in proees;

2. Asemenea si se ceardi acte aflate la o auforitate
publicd sau notar;

3. Ca martorii necesari ariitati in acfiune si fie ci-
tati la prima infitisare (art. 229). '

Po baza actiunei Pregedintele va fixa
pentru desbaterea orali (arf. 230). = e e

Termenul se va fixa astfel ca intre inmanare §i in-
fafisare si fie cel pufin 14 zile (art. 231). e

Prima infitigare are loc inaintea Pregedintelui sau a
unui membru al Tribunalului delegat de Pregedinte:
Aceastd primi infafigare este destinatd peniru incer:
carea de impiicare, anuntarea incidentelor, a incomp
.tentei, a litispendentei, a lucrului judecat. Penfru
desbaterea lor Senatul poate fixa termen inaintea ju-
deciirei fondului (art. 239), ~ =~

La prima infitisare judeciitorul dacii va fixa fermen
pentru desbateri, va obliga imediat pe pardt si ris:
_punddl la petitia introductivd intr'un terme:
*  Réspunsul se dd printr'un memori

-

o audionfi -

=i

- Paratul poate cere o procedur: %epmtg o (art
~Dupé prezentarea rdspunsului, Tribunalul va
~ordona o procedurd preparaforie (art, 246).

—necesard, Pregodin-
lesbatere. (Arf. 244).
se face printr'un judecitor
eop poate admite probe, si si le-

_comisiune rogatorie, J

- Dac# aceastd procedur
_tele va fixa termenul p
-~ Procedura preparator
~delegat, care in acest
~ execute insugi san pr
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rul delegat va constata prin ascultarea parfilor starea
complectd a afacerei in privinfa tuturor pretenfiunilor,
afirmatiunilbr gi dovezilor (art. 249).

Daca fard procedurd preparatorie se fixeaza termen
pentru desbateie, pértile inainte de termen vor arita
prin concluzii preparatorii mijloacele de atac, de apé-
rare, sustinerile si dovezile cari nu sunt cuprinse in
actiune sau in rdspunsul la actiune (art. 258).

Desbaterea procesului se face dupi normele generale
asupra desbaterii orale; ea cuprinde gi administrarea
probelor si discutia rezultatelor ei (art. 259).

Partea care a fost prezentd inaintea judecatorului
delegat in procedurs preparatorie, nu mai poate face
la desbaterea de foud o declarafiune sau o proba asupra
faptelor pe cari cu toatd provocarea judecatorului de-
legat a omis s& le probeze.

De asemenea nu se poate valorifica la desbaterea in
fond pretentiuni, susfineri, mijloace de probi noi, cari
puteau fi rezolvate la procedura preparatorie de cat cu

consimtamantul pérfilor, sau dacd partea le-a cunoscut:

posterior (art. 263).

Martorii sau expertii ascultai in procedura prepara-
torie vor fi audiati din nou la desbaterea fondului,
dacd Tribunalul socoteste necesar.

Pirfile pot si aduci ta deshaterea inaintea Tribuna-
lului § fard prealubild citare judecdtoreascd pe persoa-
nele cari inteleg sa fie ascuitate ca martori sau sa le
propund ca experti (art. 264).

De regulé inmanarile se fac prin postd (art. 88).

Avocafii pot sd-gi comunice originaiele documente
dela méana la mand (art. 83).

Daca ambele parti sunt reprezentate prin avocafi,
toate inmanarile intre pirfi se pot executa prin avocati,
cu 0 anumitd-formd (art. 112).

Inaintea Tribunalelor de prima instantd si celor su-
perioare pirtile trebue si fie reprezentate prin avocati
(art. 27).

. Caracteristica acestei proceduri este cd precizeazd
desbaterile, confine numeroase dispozifiuni menite si
ugureze si si graveasca judecarea proceselor; admite o
procedurd preparatorie gi lasd incuviintarea ei la apre-
cierea completului Tribunalului.

ARDEAL

Procedura in vigoare in Ardeal este o procedurd mo-
dernd, din 1911, care g'a inspirat mult dela cea austriaca.

Actiunea trebue sa cuprindd:

1. Numirea judecétoriei; ‘

2. Numirea partilor, dupd nume, pozitie sau ocupatie,
dupd calitatea lor in proces, regedinta lor, precum si
numele, pozifia sau ocupafia gi resedinfa reprezentan-
filor partilor;

3. Comunicarea acfiunei ce se va expune in zua
constituirei procesului, adici expunerea dreptului pe
care reclamantul vceste sd-1 valorifice gi cererea (pe-
titul) precizata.

Numirea formei juridice a dreptului nu este necesars,
trebue insd stabilitd numai afirmatiunea de drept din
intregul cuprins al actului.

Mai departe, in acfiune trebuesc expuse pentru pre-
ghitirea desbaterei si acele afirmatiuni de fapt, din care
formeazd reclamantul actiunea sa, precum si probele lor.

In actiune, daci este necesar, trebuesc ardtate datele
ce servesc la stabilirea atributiei, competentei, precum
gi altor mijloace ce au a fi luate in consideratiune din
oficiu; dac pentru justificarea acestor imprejuriiri este
nevoe de act, acest act trebue aliturat in original sau
in copie. Cu deosebire in acele cazuri trebue alaturat,
in da:e legea intemeeazdi atribufia sau competenta
pe act,
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In actiune, anexele aritate cu menfiunea c& sunt
aldturate in original sau in copie (art. 12u).

Reclamantul poate face actiunea contra aceluiag parat
pentru mai multe obiecte, farg si existe legdtura ne-
cesard pentru aceasta in procedura roméana (art. 132).

Actele trebuesc aldturate in original, copii simple sau
legalizate, pentru a fi depuse la dosar si in copii simple
atatea exemplare cafi parati sunt, pentru a le fi co-
municate (art. 133 gi 37).

Reclamantul fiind reprezentat prin avocat, fie care
exemplar al actiunei va trebui contrasemnat de avocat
(art, 134). La tribunal gi instanfe superioare partile
sunt obligate si se prezinte cu avocat (art. 142).

Daci actiunea are lipsuri, pregedintele o iInapoiazd
gl fixeazd un termen scurt pentru .indreptarea ei. Dacd
lipsurile sunt esenfiale o supune pentru respingere
complectului tribunalului. Contrariu emite incheiere
pentru citarea pirtilor (art. 140 gi 141),

Precum am aritat, aceastd inapoere existd si in Pr. o

basarabeani,

Dacd dupad inapoiare reclamantul inainteazd tot o.

acfiune defectuoasd, presedintele sesizeazd complectul
(senatul), care o poate respinge (art. 142),

Inainte de introducerea actiunei se poate cere citarea
pentru incercarea transacfiunei la judecatoria de ocol
(art. 139). ,

Primul termen este destinat constituirei procesului.

Reclamantul nu este legat de actiunea comunicati.
Modificarile trebuesc depuse in scris (art. 178).

Paratul trebue si ridice exceptiunile dilatorii toate

de odatd si inainte de a lua cuvantul in fond. Aceste -

exceptiuni se desbat imediat (art. 180 si 181).

Paratul citeste apoi apidrarea ce opune in fond. Actul
care- cuprinde apiiarea in scris se atageazd la dosar
(art. 18b).

Dup# ce paratul a expus apirarea in fond, recla-
mantul nu mai poate modifica actiunea fird consim-
fdmantul paratului (art. 188}). '

Dac# cauza nu se poate rezolva eu ocazia constituirei
procesului, se fixeazd ziua pentru dezbaterea. in fond
(art. 191). Trebue fixatd in termen de 30 zile.

In 3 zile dupd fixarea desbaterei in fond, reeclamantul
va comunica avoecatului paratului afirmatiunile de fapt
gi probele ce servesc la dovedirea acfiunei. (art. 194).
Avocatul paratului in prima jumitate a termenului
trebue si comunice avocatului reclamantului afirma-
tiunile de fapt gi probele precum gi toate -obiectiunile
ce aduce actiunei (art. 192).

Dispozifiunile preparative ale presedintelui :

1. Poate cita in persoanid pe oricare din pdrfi sau
sd o oblige si aducd actele, ce sunt in posesiunea sa;

2. Poate cita martori gi a-i obliga sa aducd acte
sau obiecte necesare in proces ; 3

3. Poate cere din oficiu acte autentice aflate la au-
toritate publicd sau la notar public (art, 204).

Deshaterea este orald (art. 219),

Ziua de infdfisare se poate preschimba peniru un

motiv temeinic inaintea termenului, prin consimtimantul
 partilor cu 8 zile inainte de termen (art. 238, 24v).

Probele se administreazd in cursul dezbaterilor orale.
Cu administrarea lor se poate delega un judecitor nu-
mai in cazurile determinate de lege (art. 274), ‘

Tribunalul poate s& nu acorde amanare pentru ad-

ministrarea unei probe pe care partea o putea cere mai

inainte (art. 221 si 222). :
Nici o afirmatiune de fapt sau cerere nousi, nu se

pot desbate oral daci n’au fost comunicate avocatului
pértei adverse. 2

Admite procedura preparatorie, adici-administrarea g
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probelor printr'un judecifor delegat, numai in cazurile
anume previzute de lege. S

Principalele organe de inménare sunt : Pogta i in-
ménitorii judecitoriei. Toate inménirile se pot face
direct intre avocafi sau prin postd (art. 199).

O parte poate provaca pe ceulati si depund la grefd
sau sa comunice actele (art. 201) Avocafii pot comu-
nica unul altuia actele si in afard de instan{d (art. 202).

Aceastd procedurd este mai concentratd de cat cea
Bucovineana, dar spre deosebire de ea di o aplicatiune
mult mai restransi procedurei preparatorii.

Dup¥ ce in linii foarte largi v'am expus modul cum
se judecs procesele la prima instantd in Ardeal, Basa-
rabia gi Bucovina, trec la a treia parte a expunerel
mele, referitcare la modul cum va trebui organizaté
jaodecarea proceselor la Trib. de prima instantda in vii-
toarea noastrd procedurd civila. :

Cu aceastd ocaziune vom vedea si cari din dispo-
zitiunile procedurale azi in vigoare in teritoriile alipite,
vor trebui adoptate §i sub ce formd se va face adap-
tarea lor. >

Cu Procedura noastri ecivild de la 1900, procesele
se cunosc de pdrti si de avocatii lor numai cand ajung
in stare de a fi pledate. Din aceastd cauzid provin nu-
meroasele modificdri de actiuni, din care multe se sub-
tilizeazd, chiar in concluziunile scrise. Interasul unei
bune justitii cere din contra ca, partile'si avocafii si
studieze bine cauza inainte de a o aduce in fata jus-
tifiei, pentru ca cererile sii fie matur chibzuite si de-
finitiv formulate, iar pentru descoperirea adevirului
~este necesar ca toate actele si se depund la dosar si
toate faptele si se cunoascd de la incepul.

Baroul de Ilfov in 1919 a organizat comisiuni cari
sd 8e ocupe cu unificarea legislatiunei,

Am avut onoarea si fac parte din comisiunea pentru
procedura civild, fiind insircinat si formulez un ante-
proect despre judecarea proceselor la prima instanta.
Am propus atunci ca actiunile in justifie si se for-
muleze astfel, in cat incertitudinea de azi s& nu mai
poatd diinui. Am propus in acel anteproect ca che-
mirile in judecatd si cuprindi : 2

~@) Numele, pronumele, prefesiunea, domiciliul pé#r-
tilor, astfel ca si se stabileascii identitatea lor;

b) Obiectul actiunei, faptele gi principiile de drept
pe cari se bazeazdi acfiunea, expuse pe larg, cu clari-
tate gi preciziune;

¢) Enumerarea mijloacelor de probd si a actelor do-
veditoare, cari vor fi aliturate in copii certificate de
parts; : ;

d) Cand obiectul activnei va fi un imobil se vor
ardta vecinatitile, strada si numirul, sau, in lipsi,
orice alte date pentru a'l individualiz#. Lipsa numelui,
a pronumelui, a datelor necesare pentru a stabili iden-
tltate_a pértilor, neindicarea obiectului, a faptelor si a
principiilor de drept, neindividualizarea imobilelor, atrage
nulitatea chemirei in judecats. A

Am vizut ci toate procedurile din teritoriile alipite
cuprind dispozitiunea bund care obligd pe reclamant
Sa comunice paratului, in copii certificate, actele de
care se servegte. Aceasti masurd va trebui neapirat
introdus# in procedura unificatd ; in modul acesta vom
desciirca archivele de multe din acele lucriiri particu-
lare, care creazi o atmosfers nu tocmai prielnica justi-
fiel in cancelariile tribunalelor gi In acelag timp vom
ugura jadecarea proceselor.

Procedura basarabean# cuprinde d'spozitiunea ca
PrQSEdlntele tribunalului si inapoeze reelamantului acti-
unile care nu sunt ‘bine formulate. ;

Aceastd inapoere se face prin corespondentd intre
tribunal gi reclamant. Aceiagi misurda am vézut-o in
procedura ardelean.

Utilitatea practicd a acestei dispozifiuni este ci evitd
incdrcarea condicilor tribunalelor cu proeese informe,

In principiu, trebue deci adoptatd, iInsd simplificatd
aplicarea practicd, evitatd crearea corespondentei intre
Tribunal gi reclamanti. )

Condus de aceste idei, in anteproectul meu am pro-
pus adoptarea dispozitiunei sub aceastd forma.

Prezidentul tribunalului va examina cererile de che-
mare in judecatd gi nu le va da curs de cat dacd in-
trunesc toate condifiunile legale, satisfac legea tim-
brului gi sunt de competinta tribunalului.

Prin rezolutiunea sa prezidentul este dator si arate
ce anume conditiune trebue indeplinitd pentru a se da
curs chemarei in judecati.

Partea va lua cunogtin{d la arhivd de lipsa ce pre-
zintd actiunea gi sau o va complecta sau, dacd va so-
coti nedreaptd rezolutiunea presidentiald, o va apela.

Unul din cele mai mari defecte ale procedurei noastre
actuale este ci lasid larg deschise porfile surprizei.
Paratul, mai mult sau mai putin, stie la ce se poate
agtepta dela reclamant, dar aceasta este pur si simplu
lasat la discretia paratului, care poate sa ridice tot
felul de incidente de procedur3, si orice apirare in fond.
i este gtiut cid este mai greu sa riéispunzi la un incident
sau o ap#rare in fond neserioas#, dar la care nu te ag-
teptai, decat s& combaii argumente puternice prevazute,

Am vidZut cd procedura Basarabeand lasd pregedin-
telui tribunalului latitudinea s& aprecieze necesitatea
obligirei paratului ea printr'un memoriu sd rispunda
la actiune. In Bucovina gi Ardeal, memoriile partilor
sunt obligatorii.

In Ardeal nici una din pér{i nu va putea desbate
nimic oral, fird ca anterior si fi cemunicat inscris
chestiunea avocatului adversar.

~Nu se poate sa nu adoptim aceste sdndtoase prin-
cipii.

Realizarea practicd propun si se facd in modul ur-
mgtor, condus de ideia de a wurmiri facerea unei
proceduri simple: : .

Dupi ce Prezidentul a gisit ci chemarea in judecats
este legal formulata in toate cazurile, se fixeazd doud
termene : cel dintaiu este o dati fixd, pand la care por-
tdrei sunt datori s& comunice parafilor copiile dupa
chemarea in judecatd gi citajiunile pentru ecel de al
doilea termen, adeviratul termen. cel la care partile
urmeazd si se presinte inaintea instanfei. :

Acest al doilea termen trebue si fie fixat la wun
interval de cel pufin o lund de cel din taiu.

In termen de 15 zile dela primirea copiei dupd che-
marea in judecatd, parafii gi celelalte parti din proces
sunt datori s& depund la Tribunal un memorlu, in
care si expund toate obiecfiunile gi mijloacele de ap#-
rare ce au de opus, si arate probele ce au de ficut,
sd enumere §i sd aldture in copie actele de cari se
servesc, : '

Copii dupd memoriu vor fi trimese adversarilor si
celorlalte parti din proces prin serisori recomandate.

Partile vor primi deci acasd memoriile, sau vor
putea lua cunogtintd de ele la dosarul tribunalului, cu
cel putin 15 zile inainte de ziua fixati pentru in-
fatigare. ¥ :

Pentru a evedentia avantajele sistemului, s% presu-
punem c& la 1 Aprilie se inmaneazii pregedintelui o
actiune legal formulatd, A

Pregedintele va fixa doud termene, unul 15 Aprilie,
pand. la care portdreii vor inainta partilor copii dupa.
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actiune si acte; al doilea termen, 156 Mai, pentru ca
pirtile sa se infifigeze la tribunal, sau la judec#torul
care este delegat cu administrarea probelor.

Dupit ee a primit copiile actiunei i actelor depuse
de reclamant, cand gtie toatd tema de sustinere a
acostuia gi probele la care se referd, paratul are
un termen de 15 zile in care trebue sd formuleze sis-
temul siu de apdrare. In exemplul ales paratul va
trebui si depund memoriul la Tribunal de la 16 Aprilie
pand la 1 Mai; in acelag termen va comunica ‘celor-
lalte parfi prin scrisoars recomandat# - copii dupd me-
moriu, precum §i dupd actele de care se serveste,

Aceste scrisori vor sosi de sigur reclamantului® in-

~nainte de 15 Mai, termenul cand pér{ile se vor intalni
pentru prima oard in lupta judiciard, in fata tri-
bunalului sau judecatorului,

In modul acesta procesul se precizeazi. inci de la

- inceput. .

Trec la cea mai importanti din propunerile mele.

La prima instantid de foad se petrec doud operafiuni
cu totul deosebite, cari se urmeazi : formarea procesulwi,
adica discutarea si administrarea ‘probelor; judecarea
procesuli, adied pledarea si solufionarea lui.

Astidzi aceste doud operafiuni cu totul deosebite se
confundd in procedura noastri gi aceastd confuziune
constitus vifiul siu organic.

- Procese in stare de judecatd figureazi perol alitfuri
cu procese in formatiune, in cari nu s’a administrat
~nici o probd, Din aceastd cauzd se amani pentru ore
maintate de multe ori, procese, in cari nu se poate
aplica nici articolul 151, sau obfine o expertizd in ve-
derea unei impirfeli.

In primul rand deci, trebuesc separate aceste ope-
rafiuni pe cari insigi caracterul lor le deosebeste.

Formarea procesului, sd fie incredin{atd unui jude-
ciitor unic, ceia ce inseamnd instituirea procedurei pre-
paratorii in mod obligatoriu. In procedura basarabeana
nu existd procedurdi preparatorie; in cea ardeleans
are o aplicatiune restransa, in cazurile anume pievizute
de lege, dar este in toate procesele inlocuitd prin ge-
dinta preliminars, denumitd pentru constituirea pro-
cesului,

Procedura preparatorie are o largd aplicaiune in

procedura bucovineani; fiind lisat# la suverana apre-
ciere a tribunalului.
_ Aplicarea procedwrei preparatorii va avea ca prim
gi imediat efect scurtarea termenelor.
. Dacii admitem c¢&d procesele in stare de judecatd
pendinte azi la tribunale sunt 509/, prin descircarea
condicilor de cele in formafiune, termenele la tribunale
so vor reduce la jumitato de ceia ce sunt azi.

Tar termenele in procedura preparalorie vor fi ex-
trem de urgents, la fiecars tribunal in loc de o singurd
condici formandu-se cel pufin patru condici dupd nu-
‘mitrul judecitorilor. Dacd finem seam# cd la tribunal
mai toate procesele au nevoe de cAte-va amanari in

vederea probatoriilor, ugor ne dam seama de impor-

tanta si utilitatea acestor termene de cate-wa zile.
Propunerea mea ficutd cdtre comisiunea de proce-
durd civili a baroului de Ilfov, prin care ceream si seo
ingtitue o proceduri preparatorie obligatorie, a fost
~eriticatd in fond de d-l1 Cornel Chiselitd Consilier la

A

1

Tunie 1920

~In esentd d-sa spune «Obiecfiunea cea mai impor~
tantd ce este de fdcut contra propunerilor d-lui Ten-
cescu este ¢i prin modul propus de administrarea pro-
helor, adici prin insfireinarea unui judecitor delegat
cu admiteres sau respingerea probelor cerite, audierea

" mana, fard forme si fira intermediul portdreilor.

Inalta Curte de Casafie, in Curierul Judiciar din 20

Rl

martorilor, experfilor etc. se Inliturd principiul de ne-
majlocire gt de procedurd orald. %

Prin nemijlocire se intelege facerea probei direct in- =
naintea tribunalului care judeca, fidrd mijlocirea unui :4
judecator delegat.

De sigur procedura ideald este aceia care concen-
treazii judecarea procesului intr'o gedin{d unica in care
se administreazd toate probele i se deshate procesul.

in practicd insi aceasta nu se poate realiza ugor.

De altfel nu toate probele pot influenta asupra so- =
lufiunei prin aceeia ci se fac direct la tribunal; as-
cultarea martorilor, interogatoriile parfilor ¢i limuri-
rile expertilor sunt singurile probe cari in unile cazuri
este bine sii nu fie citite din formula rece a procesului =
verbal. : :

Tocmai pentru a atinge acest rezullat, procedura
preparatorie este necesara.

In adevir dupi ce se vor fi adunat toate colelalte
probe, partea va putea cere judecdtorului ‘delegat sa
concentreze la prima gedint# a tribunalului, toate pro- =
bele ce doregte si fie administrate direct. Numai prin
misuri intelepte luate de judecatorul delegat se wva
putea realiza concentrarea procedurei orale. 7

Acest corectiv introdus in procedura preparatorie, -
unit cu acela cd tribunalul va pulea judeca din nou
admisibilitatea probelor, sunt cea mai buni garantie,
ofi acest sistem va avea ca efect sigur sid -grabeascyd
judecarea proceselor, dar ¢d nu va compromite intru

nimic dreptatea in sine. - T
; ) : toriile i

Precum am vazut in toale procedurile din teri
alipite, existd inménarea prin pogtd a actelor judecé-
toresti. Aceastd dispozifiune trebue adoptats. S'a facut =
obiectiunea c& se vor trimite hartii albe. Controlul este =
ugor, obligind ca la primirea scrisorei la biroul pogtal —
sa se gtampileze.nu numai plicul dar gi confinutul. =

In Ardeal gi Bucovina, pirfile sunt obligate si fie
repr. zentate prin avocati la tribunale gi la instanfelo
superioars. v 2
- Aceastd misurdi ugureazd foarte mult comunicirile,
cari se pot face direct intre avocafi, de la manad la

Dispozifiunea in intregul ei, trebue adoptatd i nu
in interesul celor bogati, ci a celor siraci. <
Bogitagil an gi azi avocati buni. Cei siraci insd, de- =
gi termina prin a avea avocat,-de multe ori igi vad =
drepturile compromise din cauzd cd au formulat acti-
unea prin jelbari. B '
Obligativitatea avocatilor,

insotitd cu o mai bun&

organizare a asistenfei judiciare gratuiti de pe langi
toate barourile, este o mésurd democratica, foarte utild ;
justitiabililor sdraci. ‘i’

Acestea sunt in linii generale, unele din privcipiile =
cari, dasd se vor adopta in viitoarea procedurd unitari, j

sper cd vor face sii avem o procedurd simpld, sigura,
i precisi. - = :

TRIBUNALUL TELEORMAN SECTIA I-a.
Audienia dela- 13 Noewbrie 1920 =
Presed. d-lui TR. ALEXANDRESCU Prim Presedinte

Societalea de Bazalt st Ceramicd Cotroceni cw Primiria
oragului Alexandria

o

TINY A

C ot ich

Plata. — Imputatiunea ei de creditor. — Caracterul ei. —
Acfiunea in anulare pentru dol. — Termen. — Art. 1112 si
1900 e. civ. : 3o

Prescripfiunea de cinci ani. — Legea comptabilitatii public
a_ statalui, — Neaplicarea la creantele certe ce nu cer o 1
chidare prealabild. - , SR SR e he i S

Preseripfiunca comercia

i de zece uni la delicte i g
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delicte derivand dintr'un fapt de comerf, — Neaplicarea ei.—
Art. 947 c. com. 998 si 1890 c. civ.

Imbogatire fara cauza. — Caracterul acesteia. — Art. 494,
549, 561, 593, 766, 771, 778, 919, 991, 993, 997, 1328, 1340,
1841, 1423, 1425 al. 1I, 1547, 1569, 1618, 1691 al. 2 c¢. civ.

Actiune de 7% 7em werso. — Caracterul gi conditiunele de
exercitare.~— Dobanzi moratorii. — Acfiuni ce au de obiect
o suma de bani.

Daune cauzate printr'un delict sau quasi delict. — Neapli-
carea art. 1079, 1081 si 1088 c. civ.

Dobénzi. — Delict sau quasi delict. Fapt de comerf. —
Daune provocate. :

1. Cand un debitor ¢l mai multor datorii a efectuat
o platd s wa uzat de dreptul saw de a determina im-
putafiunea plafic, iar dacd aceastd platd i-a fost impu-
tatd de credetor prin chitanfa liberatoare asupra wumnor
anumite datorii, debitorul mu mai poate cere, conf. art.
1112 ¢. cw., ca imputajivnea sd fie fdoutd asupra alte
datorii, decit pentru cawed de dol gi conform art. 1900
¢ civ. adicd n termenul de zece ani, cerut exercifiului
acliunilor in nulitate  convenfiunilor pentru coued de
dol sau violenid.

2. Prescripfiunea de cince ani previzutd de art. 125
§¢ 127 din legea comptabilitafii® generale o Statului se
aplicd mumai creanfelor inscrise n bugetul Statulwi saw
comunelor, a cdrvor platd cere o prealabild lichidare g
o7'[lq7la72ﬁ(t7'e, tar nu gi creanfelor constatate prin inscri-
suri, bonure saw obligafiuni de platd emise de Stat suw
comund, prin care Se recumosc emistenfa unor creanfe
certe gi lichide, care sunt supuse prescripfiei de drept
COMUN e

3. Prescripfia comerciald de zece ani se (
creangelor ce isvordse din acte comerciale fie obiective, fie
subiective, iar nu gi creantelor ce deriva dintr'un delict
saw quast delict in legdturd cie o operafiune comevciald.

4. Teoria imbogdfires fard cauzd nw & primit o for-
mulare sistematicd g¢ wnitard din pavtea legiwitorului
ciily nsd ea constitue o reguld superiowrd de morald
sociald. Condifiunile cerute pentru exercifiul acfiunes de
0 rem verso. sunt: 1) o imbogdfire realizatd de acel
conlra caruwia este indreptatc actiunea ; 2) Si fie consecinfa
durecté o wnup prejudicin suferit de reclamant ; 3) Sa
fie vealizatd fara o cauzd justd.

0. I?e§z acliumneq de in rem verso este substituirea unct
aciruns personale in restituire gi obiectul ei este o actiune
de bani, nu se pot aplica, regulile dela daune interese,
care cer ca debitorul sd fie pus n intdrziere:

6. 11} materie de daune delictuale i quasi delictuale pu-
nerea in ntdarziere se opercazd de drept, iar daunele
interese moratorii cury din momentul savdrsires faptulus

- tlieit, nu din ziua cererei in judecatd, cdci dacd obliga-
Yaumen consisti in o nu face, debitorul care @ calcat-o,
este dator @ da despdgubiri pentric simplul fapt al con-
traventiunes.

/. {)obdnza'le ce urmeazd o fi alocate pdrfei prejudicate
prentr'un delict sau quasi delict sunt cele de 8%, prevd-
2ute de art. 1689 ¢. civ, de oarece delictal- sau quass de-
lzctu] Ry poate avea cgracterul unui fapt de comerf chiar
ducd ar fi fost sivirgit in legaturd cw operaliunile oca-

_ Ztonate de raporturile juridice intervenite intre- pirfy in
temesul umwi contract comercial. :
Tribunalal, :
. Avand:in vedere actiunea intentatd, prin petifiune
inregistratd la No, 22312/915, de citre Societatea de
Bazalt gi Ceramied dela Cotroceni contra Primariei ora-
sului Alegcandria, avand de- chieet plata sumei de
40.730 lei co i s'ar datora in modul urmitor : :
=1 16,441 lei, rest de platd din suma de 161.748 lei
reprezentand valoarea lucrdrilor de {roiuar si bordurii

aplicd numai

‘corespunde sumei de 202.849 lei 92 bani, valoarea no-

“compush de 7%, ce urma a fi bonificatd de Societate,

de bazalt executate de Societate in baza a doui cons
tracte de intreprinderi de lucridri incheiate cu Prim#-
ria gra.sului Alexandria la 22 Mai i 10 Septembrie
1889 ;

2. 10.069 lei, valoarea a diferitelor materiale de pa-
vaj lisate Primiriei gi utillzate, fird consimtimantul
societdfei reclamante, la diferite lucrari de edilitate;

Considerand ca, din desbaterile urmate, din actele
produse gt discutate de parfi si din raportul de exper-
tizd depus de expertul socotitor numit de tribunal
pentru cercetarea scriptelor de contabilitate ale par-
tilor, rezultd in fapt urmétoarele:

Intre Primaria oragului Alexandria gi Societatea de Ba-
zalt gi Ceramicd dela Cotroceni intervine la 22 Mai 1898 un
contract de intreprinderi de lucrdri prin care societatea re-
clamanta isi ia angajamentul de a executa *lucrari de tro-
tuare gi borduri de bazalt pentru valoarea de 100.000 lei
platibila in 20 de anuitati de céte 9.769 lei, ce urmau a
fi achitate in rate trimestriale cu incepere dela 15 Apri-
lie 1899,

Posterior acestui contract, Societatea igi mai iea un iden-
tic angajament, prin convenfiunea din 10 Septembrie din a-
celag an, de a mai efectua luerari similare inei pentru suma
de 50.000 lei, platibila de asemeni in anuitati -de cafte
4.719 lei. : =

In indeplinirea acestui angajament, Societatea de Bazalt
executd lucrarile previzute prin cele doud contracte, efee-
tuand incd un plus de lucrari in valoare de 11.748 lei, dupa
cum se recunoagte de Primaria Alexandria prin adresele No.
2.875 din 6 Noembrie 1898. No. 167 din 21 Tanuaric 1899
i din procesul-verbal de recepiiune al lucrarilor generale,
incheiat de. comisiunea instituitd in_acest scop la 5 Noem-
brie 1899, i = :

Totalul valorei lucrarilor executate de Societate pentru
Priméirie se ridicd, deci, la suma de 161.748 lei.

Pentru achitarea sumei de 150.000 lei ce reprezinta va-
loarea celor doufi contracte, Primiria Alexandria emite So-
cietdtei 160 bonuri de platd in care s’a calculat atat amor-
tismentul datoriei cat s1 dobanda compusa de 79/, péna la
scadenfele respective si anume: :

Optzeci de bonuri, purtand numerile dela 1—80 a cate
2.442 lei fiecare, reprezentand o valoare nominala de 195.392
lei platibile cu incepere dela 15 Aprilie 1899 pana la 15
Ianuarie 1919 si alte optzeci de bonuri, purtand numerile
dela 81—160 a cate 1.179 lei, reprezentand o valoare no-
minald de 94.392 lei, platibile cu incepere dela 15 Aprilie
1899 si pana la 15 Ianuarie 1919, .

Prin contractele incheiate, parfile au mai convenit ca, in
cazul cand primaria ar voi sd plateasca cu anticipafie unul
sau mai multe bonuri, Societatea ii va bonifica o dobinda
de 79, pentru intervalui dintre data platei anticipate gi sca-
scadenta convenita. :

Avénd in vedere cd, asupra celer 160 bonuri de
platd in valoare nominald de 289.786 lei, ce repre-
zinti amortismentul datoriei si plata dobanzilor com-
puse, Primdria a platit pand la 26 August 1902 bo-
nurile 18 i 81—88, in valoare de 28978 lei, iar
la 12 Aprilie 1905, a mai plitit prin Casa de Depu-
neri, bonurile No. 9—24 si 89—104 cu scadenfele dela
16 Aprilie 190i—16 lanuarie 1905, in valoare de
39.078 lei gi 18.878 lei, deci o sumé totald de 86.936 lei ;

Considerand ci deducandu-se suma de 86,936 lei,
platitd de Primarie Socistitei, din totalul valorei no-
minale a celor 160 de bonuri mai riméne incd o va-
loare nominald de 202.849 lei ce urma a fi achitata ;

Avand in vedere cii Societatea reclamantd, arata
prin extractul de cont din 12 Aprilie 1905 adresat Pii-
miriei i verificat de expertul socetitor, ci parita ii
mai datora inc# la acea datd suma de 126,716 lei, care

minald mai sus aritati din care s’a scizut dobanda
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conform contractului, in cazul cAnd Prim#ria ar fi fi-
cut plata prin anticipafie la acea dati:

Considerand cd, asupra sumei de 126.716 lei men- .

tionatd in extractul de cont, Primiria a mai achitat
ine# un numér de 34 bonuri, aviand scadenfele dela
16 Aprilie 1905 pana la 156 Tanuarie 1913, in valoare
nominali de 61.679 lei, asupra cirora operiandu-se ho-
nificatia cuveniti s'a numirat Societifel efectiv suma
48.350 lei; :

C#, ultorior acestei pliti, si anume la 29 Octombrie
1905, se constatd de expert ed Primiria a mai achi-
tat ined Societiitei de bazalt suma de 60.000 lei, la
care urmeazd a se addoga inci 1.943 lei, rdmasi dis-
ponibili cu ocaziunea platilor ficute de Primérie la 12
Aprilie 1905 ;

Cd, scizandu-se din totalul de 126716 lei, ce re-
prezintd datforia Primariei catre Societate la 12 Aprilie
15056, platile efectuate in urmd, in sumi de 110.274
lei, ar mai rdmane, dupd pretenfiunile Societifei gi a-
ratarile expertului, un rest de 16.441 lei, ce ar repre-
-zenta datoria Primiriei Alexandria citre Societatea re-
clamantéd pentru lucririle de pavaj ficute de aceasta;

Considerand ca este exact, in fapt, ed din lichidarea
complexului de raporturi dintre Societatea 'de bazalt si
Primdria Alexandria, aceasta ar mai datora celui din-
tai suma de 16.441 lei;

Avand in vedere ci Primaria Alexandria pretinde
cd, in aceastd sum&, cerutd de Societatea reclamanti
intrd i lucrdrile efectuate in plus, in afard de preve-
derile contractelor, in valoare de 11.748 lei';

Avand in vedere ca, in ceeace priveste plata acestei
sume de 11.748 lei, parita invoaca, in prim rand, pres-
eripfiunea de cinci ani, previzuti de art. 125 si 227
din legea contabilititei publice a Statului, Intrucat
suma de 11.748 lei fiind inscrisd in bugetul comunei
pe exercitiul financiar 1900—1901, si Socistatea ne-
reclamand-o, dreptul siiu este prescris potrivit sus-
aritatelor texte cari prevdd cid se prescriu, in folosul
statului gi comunelor; toate creanfele pentru plata cd-
rora s’au previizut credite in buget, dar cari vor fi
ramas nelichidate, neordonantate sau nepldtite in curs
de cinci ani, socotifi dela deschiderea exercifiului fi-
nanciar ;

Ca, in al doilea loc, Primdria Alexandria invoacd, in
apirarea sa de platd, prescriptiunea liberatorie de zece
ani, previzutd de art. 947 cod. comereial ;

Considerand ci nici una din cele doui prescripfiuni
invocate de paritd, nu pot avealoc in spetd, in ceeace
privegte suma de 11.748 lei, care reprezintd plusul lu-
cririlor efectuate, pentru simplul motiv i aceastd
sumi a fost achitatd ‘de Primédria Alexandria incd dela
12 Aprilie 19056, cand ficind mai multe plifi Socie-
tdtei, gi neuzand de dreptul sau de a determina im-
putatiunea plitei, aceastd plati a fost imputatd de
Societatea de bazalt, prin Scrisoarea No. 82.949, din
14 Mai 1905 adresatd Primériei, asupra datoriei de
11.748 lei, rimanand, astfel, definitiv stabilit, conform
art, 1112 cod. civil, ci imputatiunea & fost ficuta asu-
pra acestei datorii indicate de creditor in chitanta li-
beratoare, debitorul neputind si atace aceasti impu-
tatiune de cit numai pentru dol, si, in orice caz, nu-
maj in termenul de 10 ani previzut de art. 1900 c.
civ., pentru exereifiul actiunilor in nulitate a conven-
fiunilor pentru cauzi de dol ori violents, intrucat re-
miterea chitanfei ce cuprinde o imputatiune determi-
natd de creditor gi acceptati tacit de debitor, prin-pri-
mirea inscrisului fird nici o rezervi, opereazd un ade-
virat agord de vointd a cirui valididate nu poate fi
atacatd decat pe calea §i in termenul previzut pentru

anularea conventiunilor in genere (dlexandresco, VI,
p. 539);

Avand in vedére ci nu poate fi, In nici un caz,
vorba de prescripfiunea cincenald din art. 125 si 227
din legea pentru comptabilitatea generald a Statului,
intrucit aceastd prescriptie speciald prevede numai
acele creante pentru a ciror platd se cere o prealabild
lichidare si ordonantare, iar nu gi pentru inscrisurile,
bonurile sau obligatiunile de platd emise de Stat sau

de 0 comunid care constatd o creantd certd gi lichidd, -

supusd, in ceeace priveste prescriptiunea, regulelor drep-
tului comun (C. apel Bue. II, No. 560/92, Dreptul, 1892.
pag. 186 ; Cas. I, 29/1893 Bul. 1843, pag, 2z; Cas. |,
1:8/99, Bul. pag, 294);

Copsiderand cd intrucat preseripfia invocata de pa-
ritd nu poate fi aplicabila sumei de 11.748 lei, consi-
deratz ca reprezentand plusul lucrdrilor executate, in
afard de contract, urmeaza si examinam daca dreptul

de a mai reclama aceasti sumd  este stins, conform *
art. 947 cod. comercial, in cazul cAnd am considera-o .

cd reprezintd anuitifile datorite incid de Primdria Ale-
xandria in baza celor doud contracte de intreprinderi
de lucrari ; :

Considerand ci si chestiunea prescriptiunei comer-
ciale de zece ani, previzutd de art. Y47 cod. com., dat
fiind faptul c& anuitatea datoritd de Primirie Societd-
tei reclamante era de 9769 lei, suma de 16,441 lei, nu
ar putea reprezenta decat anuiti{ile datorite pe ultimii

doi ani anteriori pornirei actiunei, introdusa de So-

cietatea reclamants la 4 Septembrie 1915, ficandu-se

abstractie de imprejurarea ci multe din aceste bonuri
au devenit exigibile in cursul instantei posterior. intro-
ducerel acfiunei ;

Avéand in vedere ci, in susfinerea prescripfiunei ex-
tinctive, Primiria Alexandriel invoaci imprejurarea ci
Societatea de Bazalt ar fi convenit ca termenul de
platd al creantelor sale periodice sé fie preschimbat la
12 Aprilie 1905, de cand, deci, ar urma s& curga cal-
culul preseripfiunei de zece ani;

Ca, insd, imprejurarea ci Primiria a mai facut plagi
i in luna Octombrie 1905 exclude existenta unei a-
semenea conventiuni, care nici nu se poate rafional
concepe fatd de faptul cd Priméria isi rezervase prin
contract dreptul de a inldtura beneficiul termenului, pe
care imprejurarile contractului il aratd, contrar pre-
zumptiunei din art. 1024 cod. civil a fistipulat in fa-
voarea creditorului, prin plati anticipats, fara a mai fi
deci nevoe de o asemenea conventiune ; ;

Cd chiar dacd s’ar interpreta nltima platd facutd
de Primdrie la 29 Octombrie 1905, cu o lichidare de-
finitivél, ce ar fi implicAnd §i o schimbare de termen,
incd nu se poate spune ci ne-am gasi in fata unei
prescripfiuni indeplinite, datd fimd imprejurarea ci aec-
{iunea a fost porniti la 4 Septembrie 1915 ;

Avand in vedere ci facultatea platei anticipate era
pentru Primaérie, conform stipulatiunilor contractului,
singura imprejurare prin care putea ridica Societatei
dreptul de a beneficia. de dobanda compusd a ratelor
periadice ale amortismentului ;

Ca, intrucat Priméria nu a uzat de acest drept al
plitei anticipate, nici o modificare nu a putut inter-
venl cu privire la schimbarea termenului, o asemenea
schimbare fiind chiar §i neverosimila gi nelogicd, de
oarece dat fiind faptul constant ci la 29 Octombrie
1505 g’a achitat de Primarie chiar gi o mare parte din
ratele datorite ulterior, ar fi si presupunem ca Prim#-
ria ar fi inteles si facd exigibile ratele posterivare ale
amortismentului mai inainte chiar de data exiginiliti-
tei lor, luandu-gi astfel sarcina oneroasd de a pliti

.
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dobanzi mai inainte de scadentele convenite prin con-
tractul primitiv ; -

Considerand ci o asemenea conventiune aditionald
nu ar piarea probabild decat numai in cazul cand s’ar
atribuni Primiriei caleulul preconceput de a-si creia un
punct de plecare mai indepdrtat pentru o viitoare pres-
cripiune liberatorie de cara ‘ar fi ciutat si  benefi-
cieze in viiter, ceeace este exclus, dac# se tine soco-
teala de nofiunea de onestitate gi bund credintd care,
cel putin in mod teoretic, trebue atribuitd autoritdfi-
lor publice ; :

Avéand in vedere cd, intrucat primul capat de ce-
rere dir actiunea Societiitei de Bazalt este intemeiat,
urmeazi a fi admis, obligandu-se Primaria Alexandria
la plata sumei de 16,441 lei.

Considerand ci Societatea de bazalt mai pretinde
incd suma de 1v.069 lei, cu procente de 6°/, dela data
intentdrei acfiunei, suma ce reprezinta valoarea pava-
jeloz, jeheaburilor gi dalelor lisate in depozitul Prima-
riei la 6 Noembrie 1898, si pe care Pr mdria le-a in-
trebuintat ia reparafiuni de trotuare, dupd cum rezulti
din dovada de primire eliberatd de inginerul Primiriei
i din adrssa acelei autorititi No. 2117 din 14 Apri-
lie 19205 ~

Avéand in vedere ci Primiria paritd invoacd i cu
privire la plata acestei sume prescriptia de zece ani
prevazuti de art. 947 cod. com ; '

Considerand cd, prescriptia speciald comerciald nu
poate fi aplicabili decit numai ecreantelor ce isvoresc
dintr'un act comercial, fie prin natura intrinseci a ope-
ratiunei juridice, fie priu - calitatea subiectivi a - con-
tractantilor, iar nu gi in cazul «cind creanta derivi
dintr'un deliet sau dintr'un quasi-dehct in legdturd cu
0 operafiune comerciald, cdci nici un text sau prinei-
piu de drept nu poate face din asemenea fapte obiec-
tul unui act de comert, iar din punctul de vedere su-
biectiv nu se poate concepe nici un raport de cauza-
litate intre notiunea de comercialitate si delictul sau
quasi-delictul savargit de o persoani (C. Buc. II, 284/908,
Dreptul 73/908);

Considerand cd fapta Primériei Alexandria do a in-
trebuin{a, in folosul si i, materialul primit de ingine-
rol Primariei, chiar si in cazul cand acest functionar
nu ar fi fost autorizat si iea in primire - acest mate-
rial, §i nu ar fi avut, prin natura atribufiunilor sale,
nici o calitate si-1 primeascd. constitue un quasi-delict
de imbogatire fird cauzi in detrimentul Societitei re-
clamante : k

VA\Cé,nd. in vedere ci, degi teoria imbogdtirei firi

- ¢auza nu a primit nici o formulare sistematica gi uni-
tars, din partea legiuitorului civil, totusi ea constitue
~ unul dintre postulatelo de drept natural ce gi-a gasit
In repetate randuri, consacrarea in textul pozitiv al
codului, cum este de exemplu in art. 494, 549, bbl,
593, 766, 771, 773, 919, 991, Y93, 997, 1308, 1340,
1341, 1423, 1425, al. II 1647, 1569, 1618, 1691 al.
1L, constitumd o reguli superioard de moral sociald,
deasupra, tuturor legilor scrise, si fiind, in acelag timp,
un corolar direct si o sanciune logic «gi strict neco-
sard a drept lui de proprietate (4. Colin et I. Capi-
tant, 11, p. 414, editiunea 1920 ; Planiol, 1T, p. 1089);
Gop'sldqrand cd, in spefd, sunt intrunite cele trei
conditiuni cerute pentru exercitiul actiunei de én rem
verso §1 anume ; 1) O imbogitire realizats din partea
aceluxa.coutrgJ cérui este indreptatd actiunea; 2) A-
ceastd imbogitire si fie consecinfa directd a unui pre-
judiciu suferit de reclamant; 3) imbogifirea s3 fie
realizatd fira o justd cauza ( A. Colin et H. Capitant.
i, p. 417 — 421, Cas. fr. 11 Iulie 1889, Dalloz

anul 1889, partea I. No. 393; idem 15 Tuuie 1892,
Dalloz 1592, I, No. 596 ; idem 21 Iulie 1903, Dalloz
1903, 1, No. 181, idem 18 Octom. 1904, Dalloz 1904,
LN 1Y)

Avand, in vedere ¢i Societatea re.lamantd cere, afari
de plata sumei de 1. 069 lei, ce reprezintid valoarea
materialului siu intrebuintat fird drept de Primérie,
si procente de 6°/, la aceasti sumd dela data inten-
tirei actiunei ;

Considerand c#, potrivit arf. 1088 cod. civil, la obli-
gatiunile ce an de obiect o sumd de bani daunele-in-
teress pentru neexecutare cuprind dobanda Iegald, fira
ca legea si oblige pe creditorul care le cere sd justi-
fice existenta vreunui prejudiciu ;

Avand in vedere c¢i, intrucat actiunea de ¢n rem
verso este substituirea unei actiuni personale in resti-
tuire in locul acfiunei in revendicare, devenitd impo-
sibild, prin pierderea obiectului, i obiectul ei fiind, ast-
fel, o sumi de bani, este firesc ca ea si fin guvernatd
de principiile stabilite prin art. 1038 e. civ. ;

Considerand cd, in logica strictd, aceste dobanzi ce
reprezinta daunele-interese moratorii pentru suma ce
se datoreazi societdte:, ar trebui plitite, nu numai din
momentul pornirei actiunei, intrucadt in materie de
quasi-delict nu mai sunt aplicabile regulile stabilite prin
art. 1079, 1081 si 1088 c. civil; ca daunele-interese
nu sunt datorite decat atunci cand debitoral este pus
in intarziere, fie printr'o somatiune in obligatiunile de
a da si de a face, fie prin intentarea unei actiuni in
obligafiunile ce au de obiect o sumé. de bani; )

Considerand c# punerea in intarziere a debitoralului
este o conditiune esenfiald pentru obtfinerea daunelor
numai atunci cand ele derivd dintr'o conventiune, cici
numai atunci se poate trage o concluzie de culpd in
contra debitorului, care nu voegte a'si executa obliga-
tiunea sa, cu toate ci i s'a cerut, in mod expres, de
creditor indeplinirea acelei obligafiuni ; ‘

Avand in vedere c¢d, in materie delictuald si quasi-
delictuald, punerea in intarziere este inutild pentru ob-
finerea daunelor, ea operindu-se deplin drept, intrucat
orice persoand este consideratd, juridicegte gi moral-
mente, in intarziere de a nu sdvarsi un fapt ilicit ce
prejudiciazd pe altul gi de a repara prejudiciul care
este consecinfa faptului ilicit- (Cas. I. No. 276/909,
Bul. 1909, p. 764; Cas. No. 415/911, Bul. 1911,
p. 808); ‘

Considerdnd c#, in sprijinul acestei solufiuni sunt gi
dispozitiunile art. 994 c. civ., potrivit cdruia acela care
primeste cu rea credin & o platd ce nu-1 este datorita,
este obligat a restitui atdt capitalul cat i interesele
incii din ziua plifei, fard a mai fi, deci, nevoe de o
cerere de judecatd asimilatd de legivitor unei adevi-
rate somatiuni pentru curgerea dobanzilor, privite . ca
daune moratorii ;

Considerand cid raporturile pe care le implica intre
indivizi viata sociala fiind caracterizate, in prim loe,
prin obligatiunea negativd de a bu cauza altuia un
prejudiciu, incdlearea acestei obligatiuni n abstinendo
crelazd, prin ea insdsi, un drept, pentru cel prejudi-
ciat, de a obfine o dezdaunare, incd din momentul si-
vargirei faptului ce ficea obiectul obligafiunei negative,
in conformitate cu principiul pus de art. 1087 c. civ,
in sensul ci daci obligatiunea consistd in - a nu face,
debitorul care a cilcat-o este dator a da despigubiri
pentru simplul fapt al contraventiunei ;

Avand in vedere ci Societatea de Bazalt nu pre-
tinde, prin actiunea sa, decat numai dobanzi dela in-

tentarea actiunei, astfel incat nu i se poate da peste

limita pretentiunilor deduse in jadecata tribunalului,
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iar pe de altd parte, cuantumul acestor dobanzi nu
poate fi, in nici un caz, acela de 6%/, fixat de art.
1589 ca dobAndi legali comerciald, deoarece delictul
sau quasi-delictul’ nu poate avea caracterul unui act
comereial, nici prin natura proprie-a faptului material
prejudiciabil, nici prin circumstanfa subiectivii a cali-
tdtei autorului acestui fapt, chiar daci ar fi fost si-
vargit in legiturd cu operafiunile ocazionate de rapor-
turile juridice intervenite intre pirti in temeiul unui
contract comercial ;

Ca, astfel fiind, dobanda ce urmeazd a fi atribuitd
societdfei este acea de 5°/, previzuti de art. 1589 ec.
civ., pentru creantele civile, socotitdi dela intentarea
actiunei, ceeace face 2622 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Prim pregedinte
T. Alexandrescu, Trib. admite, etec. :

(ss) Traian Alexandrescu, 1. Novacescu.

NOTA. — Tribunalul Teleorman, judecdnd un
proces in care reclamanta era Socictatea de Ba-
zalt si Ceramicd dela Cotroceni, iar parita Pri-
mdria orasului Alexandria, a avut prilejul si se
pronunte asupra unei interesante spete de im-
bogétire fard cauzd. Pe langd alte chestiuni ri-
dicate in cursul dssbaterilor, si cari nu oferd
vre-0 deosebitd insemnitate, s’a discutat dreptul
Societidfei de a obtine dela Priméirie o sumi de
bani reprezentind valoarea unor pavaje, jghea-
buri gi lespezi lisate in depozitul comunei siin-
trebuinfate de aceasta pentru reparaliunca tro-
toarelor. Tribunalul a admis acest cap de ce-
rere al reclamantei, intemeindu-se pe principiile
inavatirei nelegitime si inlaturdnd cu drept cu-
vant doud argumente, din cari primul se baza
pe prescriptiunea decenald a art. 947 cod. com.
iar al doilea pe o constatare de fapt cu totul
strilind de problemul nostru : ne-autorizarea func-
tionarului care luase materialul Societiitei.

Am relevat sentinfa Tribunalului Teleorman,
peniru cd expune inir'un mod destul de larg
teoria imbogéfirei fird cauzi, atat de echitabili
gl de fecundd in aplicafiunile sale, si totus atat
de rar invocati inaintea justitiei. Trebue de alt-
fel sd adaog ci, chiar-in cazurile cand périle
pun chestiunea pe terenul acesta, instanfele ju-
decatoresti, fie dela noi, fie din Franta, eviti de
cele mai multe ori si le urmeze pe aceastd cale
i si mulfumesc si motiveze hotiririle lor in
fapt, fdrd a ciuta si cerceteze daci este sau nu
locul de a aplica principiile V). De sigur ci im-
preciziunea ce domnegte incd asupra materiei
este motivul de cipetenieal acestei abstenfiuni
regretabile, dar dacd juvisprudenja nu se decide
sd dea viafi unei constructiuni doctrinale a-
proape terminate, e lesne de priceput c¢i pro-
gresul va fi din cele mai anevoioase, Iati de ce
sentinfa adnotatd meritdi si fie pusi in evi-
~dentd, cu speranta ci o vor urma altele,

1) CJas.‘r-Fr';m;:'., 8 Decembris 1891, D. 92, 1, 161 (cu o
notd a D-lui Sarrut), p. 92, 1, 92, Cf. Stoicesen, De l'enri-
chissement sans cause, p, 115.

De si conturul teoriei imbogétirei fird cauzi
nu este Incd pe deplin schitat, nu e mai putin
adevarat cd trdsiiturile ei esentiale sunt astdzi
stabilite. Literatura juridici asupra chestiunei,
fird a i abundentd, caprinde hotdriri, mono-
grafii, articole de revistd, cari putin cate pufin
au contribuit la clarificarea laturilor*obscure ®)..
Ceea ce ne intereseazi din punctul de vedere
practic nu esie atit rezolvirea unor anumite di-
ficultéti, cum ar fi de ex. fundamentul juridic

al teoriei, intelesul cuvantului «cauzi», etc., cit

fixarea conditiunilor cerute pentru acordarea ac-
tiunei ziseode in rem verso (mai exact condictio),
care este sanctiunea inavutirei nejustificate con-
servatd de cineva in detrimentul altuia. O per-
soand se plinge cd un terfin s'a imbogijit pe
nedrept in dauna sa. Cind putea-vor tribuna-
lele si'i dea castig de cauzi ? In ce imprejuriri
trebue s¥ se fi efectuat imbogitirea celeilalte parti?
Cari sunt criteriile ce trebuesc aplicate aci ?
Din pufinele rdnduri acordate de marij juris-
consulti problemului nostru, precum si din di-
verse deciziuni jurisprudentiale, datorite in spe-
cial instauntelor judecitoresti din Franfu, reegea
nevoia urmaitoarelor trei condifiuni: 1t Transs.
misiunea unsi valori dintr'un patrimoniu in alt d
patrimoniu, 2. Absenta unei juste cauze, 3. O
legaturd juridicd stabiliti intre cele doud pérti.
Am combatut aceastd grupare artificiald a con-
ditiunilor necesare actiunei de imbogitire fard
cauzd, ciutind si dovedesc c¢i mai ales prima
era absolut arbitrara ®). Socot ¢i pentru acor-

2) Pe langa bibliografia citata in 4. Colin si II. Capitant,
II, p. 403—409, si in Planiol, 1. 309—3812, V. Bruckmann,
Die Rechte des geschiiftsfithres ohne Auftrage (zugleich ein
Betrag zur Lehre von Begriff der auftraglosen Geschéfts-
besorgung). E. Iung, Die Bereicherungsanspruche und der
Mangel des rectlichen Grundes. R. Stammler, zur Lehre von
der Ungerechtfertigte Pereicherung nach dem B. G. B. T.
Theodoroff, De 1'enrichissement sans cause (Tezd din Tou-
louse, 1907), — Pentru doetrina gi jurisprudenta romand:
Alexandresco, V. p. 850 Curierul Judiciar, 1897, p.254. 1904,
p- 613 (articol de I. Cezarescu). 1911, p, 63. 1912, p. 87, p.
224 ; 1913, p. 189, p. 143; 1914, p. 236, 1919, p.287. Bu-
letinul, Casatiei, 1914, 1. p. 150. Dreptul, 1886, p. 68 f{cu o
nota de Gr. Paucescw). 1904, p. 104 (articol de D-1 C. G.
Dissescn). 1905, p. 33, p. 110, p. 126 (confindnd in trei nu-
mere un magistral studiu datorit D-lui C. N. Toneanu), 1911,
p. 205. 1918, p. 273, p. 379. 1914, p. 142, p. 557. 1920, p.
538 (cu sentinta Trib. Teleorman adnotatd acum).—Din 1904,
cand am incercat si infatisez pentru prima datd o teorie
generald a inbogatirei fdrd cauzd, si pand astdzi au apirut
din ce in ce mai multe hotdriri judecatoresti asupra chestiu~
nei, in Dalloz, Sivey, Pandecles Frangaises. Revue Trimestrielle
de Droit civil, Revie critique (care a publicat in 1912 si o
remarcabila disertatiune a regretatului Henry Loubers), etc,
pe care le-am adunat, cam era firese, cu o deosebiti luare
amite’ Nu le mentionez aci, cici ar necesita un spafiu prea

lung, in disproportie cu cadrul adnotatiunei de fatd, cu toate

ed ag aduce poate un serviciu celor ce se intereseazi de su--
biectul nestru, fiinded adesea cfutdrile ad Aoc riimén infrue
tuoase materia nefiind concentrati in tabele gi in repertorii
sub o rubried uniecd, ci raspanditd cam la voia intamplarei

3) Stoicescu, op.: cit., p. 61—78, Cf. M. Possa, Etude ‘del
jurisprudence et developpement de la théorie de I'enrichisse.
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darea acfiunei ajunge probarea unei sirdciri ci-
reia, si corespundid o imbogitire, si apoi dove-
direa lipsei unei juste cauze. Judecatorul va cer-
ceta aga dar in primul rand daca existd o rela-
~ tiune dela cauzi la efect intre siiricirea cuiva gi
inavulirea altcuiva, un raport, in sensul cel mai
larg al cuvantului, intre fluctudrile de valoare
cari au dat nastere procesului, iar in al doilea
rand dacd aceastd inavutire este nedreapti, ne-
legitimi, neintemeiztd pe o justd cauzi.

S’a observat cii {ribunalele recunosc fird greu-
tate tmbogatirea nelegitimd in cazul cind se
produce direct de la un patrimoniu la aitul, dar
ci o admit foarte parcimonios cind se realizeazi
prin intermediul unui terfiu, ceeace ar denota
cd inavutirea nu se ia In seamd de cat cand consta
infr'o valoare dobianditi de un patrimoniu in
dauna altuia; cind este «directds, iar nu si atunci
cind constitue pentru tertiu un folos indirect.
Aceasta tendintd a fost insi combatuti nu nu-
mai de doctrina *), dar wuneori si de jurispru-
denta ®)- : :

O alti incercare a fost ficuti pentru a se
suprima conditiunea lipsei de cauzi, probabil in
intentiunea nemarturisity de & curali terenul

nostru de o nofiune care sub un aspect din cele.

mai_simple ascunde complicafiuni si subtilitii
nebintite. Stammler® in Germania, Ripert si

Teisseire ) in-Franta, au criticat expresiunea

«fird cauzd“, declarind-o sau inutila si suscep-
( tibild de a produce anumite confuziuni, sau ine-
Xactd gi putdndo-se mai de grabd inlecui prin
~ expresiunea de «contrar echitdiei, nedrept“. Ori
cat s’ar trudi insi jurigtii si inliture ideea de
cauzd, aceasta va subzista fotusi, ciei problemul
nu este de loc elucidat prin adoptarea unei con-
ceptiuni noi care prezintd gravul defect de a fi
extrem de subiectiva i deci de a permite arbi-
trarul. Fie ci am reveni la vechiul criteriu ro-
man al lui cause preteiita si causa futura, fie ci

- ment sans cause (tezda din Paris, 1916), p. 183. Nu imparti-
$68¢ 1nsd piarerea D-lui Possa in privinfa unei hotiriri a
C'ur_tun din Poitiers din 2 Decembrie 1907, pe care d-sa a gii-
sit-0 in La Loi, 8 Febr. 1908 (si care, completez eu, a fost
publicatd si adnotata si in D, 1908, 2, 832). In spetd, imbo-

2atirea parifilor rezultd din cercetiirile, din truda reelaman-

tulp{, nu insiy din sardcirea Inui. De aceea atidt Curtea din
Poitiers cdt si adnotatorul deciziunei au stat la indoiald a-
- Supra naturei acfiune, recunoscand ci s'ar putea vorbi nu
Aumai de o condictio, dar gi de un quasi-contract isyorand
dintr'o locafiune de servicii, ori de o actiune negotiorum ges-
Lorune contraria. e
4) Colin_si Capitant, op. cit, II, p. 409,
935)10as. franc., 15 Tunie 1892, D.. 92, 1, 596.
s 3
D., 906, 2, 132. Pand. fr. 906, 2, 235. Cas. fr., 23 Novemb
1908, D, 12 1, 219 {ou o nots do Ripert). CF. Revao Criti
qué’)’ ét?m’p. 506, (eu o n : Ripert) uo Criti
Stammler, op. cit., p, 31 si urmh. Cf. si Die Lel
~dom ;i(:_hitigeg’»ﬁaecht ‘a: "ae'e'luiif&’ = i
- 1) Riperl si Teisseire: Revue Trimestrielle de Droit civil
1904, p. 7 B = e ; . '

. Sl R

281 (cu o noti de Labbé). Lyon, 11 Ianuarie 1906,

“tion d’aprés le premier projet de code civil pour l'empire

8otz LL Py -5T5, = g

am aprecia cauza dupd sentimentul echitdtii, fie
cd am intelege prin cauzdi ,actul juridic care
explici, care jusiific, achizifiunea unei valori®, ®

dupa cum foarte bine a observat marele civilist
francez Saleilles ,oricdt s'ar declara teoria cau-
zei de prisos, nu putem si o evitim, -fie ci se
ridicd, cum e cazul la noi, din punctul de ve-
dere al validitdfei actului, fie cd se infitigeazd,
ca in Germania si in, dreptul roman, pe terenul
actiunei in repetitiune pentru imbogatirea fird
canzi. Oricare ar fi rezultatul de dedus, nulitate,
ori repetifiune, orice s'ar voi §i orice sar face,
trebue si isprdvim prin a defini ce e lipsa
de cauzi, adici prin a ne intreba ce este caunza
si ce trebue si intelegem prin caunzi juridica”, ?)
De altfel, nofiunea cauzei in teoria noastra se
va deosebi de aceea a cauzei, priviti ca element
esential al conventiunei, de oare ce in matarie
de acfiune de in rem werse, ea va. apare Inai
mult sub aspectul de justd cauza. -

A spune aga dar, cnm s face uneori, ci ni-
meni nu se poate imbogiti in detrimentul al-
tuia e eronat®). Cate vanziri n’ar trebui des-
fiintate sub cuvant ca pretul n’a corespuns in-
tocmai valorei lucrului si _cd, prin urmare, una
din pir}i s’a fnavutit in dauna celeilalte!” For-
mula completi e: Nimeni nu se poate imbogiti
in paguba altuia fird cauz¥, sau mai exact fdrd
justi cauzd, cici ,adavdratul principiu, dela dare
nu trebus si ne findepdrtim este ci nimeni nu
trebue fara justd couzd % se imbogajeasca in
dauna altuia® scria Labbé incd tn 1893,

Pentru a rezuma cele da mai sus, constatim
ci incercirile ficute in scopul de a addoga sau
de a suprima din conditiunile trebuincioase ac-
tiunel care -sanctioneaza imbogétiirea fdrd cauzi,
au rimas zadarnica, Ne ridmdane de examinat
dacd Tribunalul Teleorman a ficut o exactd a-
plicafiune a principiilor si daci a avut drepiate
sd acorde Societitei de Bazalt suma ce repre-
zinti valoarea jgheaburilor, dalelor si pavajelor.
sotietdfei ce fuseserd intrebuinfate de primdiria
comunei Alexandria. Ao

Firi indoiali ci spefa judecata constitue o
ipotezd clasicd de fmbogitire nedreapta. Argu-
mentele invocate in sens contrar de primarie
sunt de o slabiciune care fac inutili wie-o dis-
cufiune ori cit de succintiy. Altele ar i pulut
si fie obiectiunile paritei dupd exemplul proce-
selor celor ce s'au judecat in strdinitate ! Dar
se vede ci teoria inavufirei fard cauzi este incé
atdt de riu cunoscutd la noi, in cat nici n'a
8) Collin i Capitant, op_cit, IL p. 406
9) R. Saleilles, Etude sur la théorie générale de l'obliga-

allemand, ed. 2-a, p. 461, No. 2. 2 =
- 10) Planck, Biirgerlicher Gesetzbuch hebst Einfithrungsge
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putut da nastere unei lupte in care pretentiu-
nile uneia din pér{i si fie combitute cu oare-
cari sorfi de izbdndd de citre partea cealalts.
Existd imbogatire ? Evident c& da, pentruci
Primaria a profitat de diverse materiale pentru
cari n'a debursat un ban. Patrimoniul ei s’a
mérit fard npici un sacrificiu corespunzitor, si
tot de odata fird ca reclamanta si fi avut o in-
tentiune de liberalitate, animus donandi. Exist3
sdracire ? lards da, intrucdt Societatea de bazalt
a fost proprietara acelui material pe care acum
nu’l mai poate revendica, ') Patrimoniul ei sa
- micgorat, fird si fi obtinut nici o compensantiune
-echivalenta. Existi in sfarsit lipsa unei juste cauze
pe care sa se rezeme aceasti prefacere supraveniti
In ambele patrimonii? $i aci trebue si rispun-
de'm tot afirmativ, de oarece primiria din Alexan-
dria nu putea invoca nici un motiv legitim, nici
un act juridic, pe care s’si intemeieze conservarea
imbogé;irei ce o realizase in dauna Societitii.
Tribunalul se afla deci in fata unui caz indubi-
tabil de imbogitire fird cauzi si sentinfa pro-
nuntatd consacri solutiunea cea justi.
Dacd ader fard rezervi la modul cum Tribunalul
a rezolvit chestiunea, trebue si indic insd trei
puncte, dealtminteri secundare, asupra ciror -as
fi preferat ca sentinfa s se fi explicat mai clar.
Mai intai, ce anume a obtinut reclamanta ?
Valoarea materialelor luate de primérie. Cu alte
cuvinte, 1i s’a reparat paguba suferitd. Ba chiar
dansa a evaluat aceasti pagubi si a aratat tifra
la care o pretuia: 10 069 lei. Or aceasta este in
contradictiune formald cu o reguli unanim ad-
misd, anume ci cuantumul sumei obfinute prin
-acjiunea de tmbogijire nedreapta nu reprezinti
nici odati sdracirea_reald, paguba completd su-
feritd de reclamant, dar numai imbogatirea pa-
ratului.’®) Fste foarte adevirat ci, In speja, s'ar

11) Incepand incd dela Savigny, Traité de droit romain,
ed. 2-a, V, p. 503 si urm., a cirui teorie -a prezentat in
dreptul roman anume erori pe cari nu le pot releva aci, s'a
spus ade:‘sea, ca actiunea de 7n rem wverso, actiune personali,
este dasa, proprigtarului, cari nu mai poate uza de acfiunea
sa reala, revendicarea. V. Boistel, cours de philosophie du
droit. I, p. 452. Stoicescu, op. cit., p. 130 Possa, op. cit., p.
170172, p. 201. S’a sustinut de Zachariee, cours de droit
civil frangais, IV, art, 576, cil are un caracter real destul de
prqnuntat, de oarece se poate intenta contra orcirei persoane,
chiar cand este incapabili. Am comite insi o gregala grava
Inpingénd prea departe analogia dintre acfiunea de imboga-
fire gi revendicare, cici o deosebire esentiali le desparte:
Prin revendicare recapit propriul meu lucru aflat in patri-
moniul altuia, Prin actiunea de in rem verso sau condictio nu
dobandesc decat o sumi de hani reprezentand folosul ce l'a

’;rl:z un altul dintr'o seéidere, dintr'o stirbire a patrimoniului

12) Laurent, priricipes de droit civil francais, XX, No. 333
?legél(); Mgurlon, Regétitions écrites sur le code civil, II, No.
- ‘.iSalezllqs, op. cit, No. 345. Stoicescu, op. cit., p. 144.

€0, orgff, op. cit., p. 149, Imi pare ci eroarea provine din
aceea ¢a, privind aetiunea de imhogdtire ca echivalentul unei
revendicatiunl pie dute, Tribunalul crede ¢ ohiectul actinnei
o acelag ca al revendiciirei sau prefuirea lui in bani: <Avand

s /

putea obiecta ci siridcirea si imbogifirea sunt
aceleas : Primiria nu s’a imbogifit oare cu 10.069
lei, pe cari altfel ar fi trebuit s&-i deburseze pentru
cumpirarea jgheaburilor si lespezilor? Nu e deci
o simpld sicani de cuvinte pretenfiunea de a
indica in sentin{i aceastd sumi ca cuantum de
imbogatiri, cind acea suméi a fost aratatd ca cu-
antum al sdricirei ? Rdspund cd, inainte de toate,
nu stiu deloc dacd in fapt Primarja n’ar fi avut
posibilitatea s4’si procure acest material mai ieftin,
in care caz inavutirea ei ar fi fost inferioard si-
racirei Societafei de Bazalt. Dar, presupunind
chiar ca imbogitirea si sirdcirea s'ar fi echilibrat
perfect, tot era.necesar si se precizeze in sen-
tinfd cd cei 10.069 lei reprezinta profitul realizat
de Primiria oragului Alexandria, iar nu «valoarea
materialului intrebuinfat fard drept de Primdrie»,
pentru motivul foarte simplu cd aceasta esfe as-
pectul cel just sub care trebue infatisatd ches-
tiunea. Considerentele unei sentinte statoraicesc
jurisprudenta. Ardtind in mod eronat sau mécar
ambiguu wun principiu dat, riscim si dim pu-
tinfa credrei unui precedent gresit, care trecind
dela o sentinti la alta, va denatura o intreagd la-
turd a teoriei cireia se aplicd. In procesul judecat
de Tribunalul Teleorman cele doud sume erau poate
identice, dar in cate altele imbogifirea nu mai
corespunde citugi de putin cu. sirdcirea !

In al doilea r4nd, citesc fraza: «Fapta prima-
riei Alexandria de a intrebuinga in folosul siu
materialul... constitue un quasi-delict de imboga-
gifire fard cauzd». Observ ci d-l1 Traian Alexan-
drescu, distinsul prim-presedinte care a semnat
sentinja noastrd; califici inavufirea nedreaptd
de quasi-contract, Intr'un articol asupra naturei
dreptului de retenfiune, apdrut putin timp dupi
aceea.'®) Nu viad deloc necesitatea ce a resimtit-o
Tribunalul de a lua o hotirare in privin{a unei
chestiuni de teorie puri, care de alifel e atat de
controversati, incAt nici astdzi n’a cdpitat o so-
lutiune detinitiva. Autorii mai vechi considerd

imbogitirea fira cauzi ca un quasi-contract. )

Altii au vizut intr’tnsa un quasi-delict. **) Planiol
care susfinuse in clasicul sdu tratat de drept
civil ci actiunea de imbogitfire nelegitimd este
quasi-delictuald, a afirmat aiurea ci imbogafirea
fird cauzi este un quasi-contract, plecind Insé
dela ideea ci faptele ce dau nastere quasi-con-
tractelor sant fapte ilicite gi ed nofiunea noud a
«actului ilicits e chemati si inlocuiases concep-

in vedere c#, intrucat acfiunea de wm rem verso este substi-
tuirea unei actiuni personale fin restituire in locul actiunei
in revendicare devenitda imposibild prin pierderea obiectului,
i obiectul fiind astfel o sumi de bani, este firese ca ea sa
fie guvernatd de principiil> stabilite prin art. 1088 ¢, civ,,
etc.s.

13) Curierul Judiciar, 1921, p. 84.

14) Bufnoir, Propriété et Contrat, p. 455 —456.

16) Plamiol, op. cit., I, p. 298 (edifia I-a).
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tiunile cele vechi ale delictului si quasi- delictului.’)
Alpi, 1n sfargit, fac si intre imbogatirea nelegitima
in sfera obligatiunilor Irgale, de oarece clasiti-
catiunea tradijionala a obligajiunilor este nejuri-
dica, obligatiunile neputdnd deriva decat sau din
voin{d sau din lege. ") Socot asa dar ca Tribu-
nalul ar fi fost mai prudent sa nu atingd aceastd
spinoasd chestiune, ori sd adopte solujiunea mo-
derna preconizatd astdzi de cei mai muli.

In al treilea rénd, sentinta noastri enumairind
" conditiunile necesare actiunei de én rem verso cere
ca «imbogitirea sa fie o consecinta divectd a unui

prejudiciu suferit de reclamant». Nu pot intra in

amanunte si dovedi de ce o atare cerinti este ar-
bitrard. M4 multumesc s reamintesc numai cele
expuse mai sus gi sd regret cd tribunalul n'a
crezut de cuviin{a sd se ralieze opiniunei d-lor
Colin si Capitant, cari combat cu vervd si in
modul cel mai convingdtor addogarea unei ase-
menea condifiuni la cele impuse actualmente de
majoritatea autorilor si a instanfelor judecatoresti
pentru repetarea Imbogiilrei fara cauza.

Inchei, aproband in totul solutiunea data de
Tribunalul Teleorman care, exceptind cele cateva
puncte relevate in aceasta notd, a examinat foarte
Juridic teoria inavufirei nedrepte si a adus o
importanti contrlbutlune la cercetarea ei m dreptul
romAnese.

i C. STOICESCU
"meesgg la Facultatea de drept din Bucuresti

JUDECATORIA OCOL. VI URBAN. BUCURESTI
Audienfa dela 6 Aprilie 1921
Pregedentia d-lui ALEX. MINCULESCU, Jude-ajutor
Maria V. Nicolaesew cw Elisabeta Iowesew i Al Rdadulescu
Carte de judeeatd No. 156

Contract de inchiriere.—Subinchiriere. — Specula. — Delict
de acaparare.—Elemente constitutive.—Hotel garni.-—Excep-~
flune.—Art. 38 si 89 Legea masurilor excepfionale si art. 30
din decretul-lege No. 1420/920.

|

In scopul de a infrana specula cu inchirierele sau sub-
Inchirierile, legiuitorul a edictat delictul de acaparare de
smobile, prevazut de art. 38 g 39 legea mdsurilor excep-
fionale gi 30 din decretul-lege No. 1420]920, care pe
lingd o sancfiune civild : nulitatea de drept a contrac-
telor intervenite intre acaparator §i propmetm—- ramanand
n vigoare numai contractele intre proprietar i sub-
chiriag — mai prevede §i o sancfiune penald.

Elementela constitutive ale delictulue sunt: 1. O aca-
parare, 2. in scop de speculd, 3. subinchirierea wnwia
saw mai mylte imobile pe care nu le define personal,
yentru sine.

Numai o exceptie a admis legiwitorul - pentru subin-
chirierile de hotel, hotel- garm saw pensiuni ; ori in spefd

e vorba de un hotel garni gi deci nw poate constitui o
acaparare.

S'au ascultat d-nul advocat Onceseu pentru reclamantd ;
d-1 advocat I §. Codreanu din partea paratului Alex. Ridu-

16) Planiol, Revue crlthue 1904, p. 224—237, p. 488. c. .
8i nota din D., 91, 1,

17) Stoicescu, p=.5l Parerea. mea e aprobata de Theodoroff,
op. cit., p 2; Gez@eseu, loc c1t ete.
v s

lIescu si d-1 advocat T. Petrescu din partea Ministerului de
Industrie gi- Comert.

Judecata, > :

Asupra actiunei intentata de Maria V. Nicolaescu personal
§i ca tutoare a minoralui Aurel Sterescu, cu autorizatia so-
fului siu Vasile R. Nicolaeseu, prin petitiunea inreg. la No.
868 din 1 Martie 1921, contra d-nei Elisabeta Ionescu- si a
lui Alexandru Radulescu.

Avand in vedere cii prin actiunea de fatd reclamanta pre-
tinde ca pe baza art. 88 gi 39 din legea maisurilor excep-
tionale precum gi a art. 30 din decretul: leg® No. 1420/920
sa se declare nul gi fara fiinta contractul de inchiriere vizat -
de Administratia. Financiara a Capitalei sub No. 41017919,
iotervenit intre reclamantd ca proprietara i defunctul Nae
Ionescu, sotul pardtei Elisabeta Ionesecu, ca locatar gi, in a-
celag timp, sa se aplice atat Elisabetei Ionescu cat gi lui
Alexandru Radulescu penalitatea prescrisa de lege pentru
cei ce'se fac culpabili de delictul de acaparare de imobile ;

Avand in vedere ca- din coneluziunile orals gi scrise ale
pargilor cat si din actele dosarului rezultd in fapt cele ce
urmeaza :

Prin contractul de inchiviere vizat de Administratia Finan-
ciard a Capitalei sub No. 4101 din 9 Mai 1919 defunectul
Nae lonescu a inchiriat dela reclamanta intregul imobil din
str. Nicolae Bilcescu, 85, impreuns cu mobilierul aflat in 19
camere §i prevazut in inventarul dela dosar, ecu o chirie de
25.000 lei anual ;

Pentru ca in ;\uola@ imobil in afara de cele 19 camere cu
mobilier se mai aflau inca 7 apartamente pe care reclamanta
le inchiriase nemobilat mai dinainte la alfi chiriagi, d-na
Maria V. Nicolaescu — pe atunci Maria Sterescu — notificd
prin portarei celor 7 chiviagi ca pe viitor sa plateasca chiria
lui _Nae Ionescu, cirnia i sla inchiriat intregul imobil.gii sia,

concedat chiriile pe timp de 5 ani, gi ecare singur in viitor

va avea dreptul sa inchee contracte de inchiriere. Nae Io-
neseu instaleazii intr'o camerid din imobilul inchiriat pe
cumnatul sdu Alexandra Rédulescu — pé.ratul gi inculpatul
de astdzi — gi il insarcineaza ecu inchirierea — ca. hotel
garni — a celor 19 camere mobilate precum si a camerilor
cari eventual ar deveni libere din cele 7 apartamente inchi-
riate de insagi reclamanta. Murind, Nae Ionesdu lasa legatara
universala pe sofia sa Elisabeta [onescu, iar executor testa-
mentar pe cumnatul siu Alexandru Radulescu. Acesta, ea
executor testamentar si mandatar al sorei sale, objine pe
nunele sdu, autorizajiunea Prefecturei Polifiei Capitalei de
a continua comerful de camere mobilate in imobilul din str.
Nicolae Balcescu 35 ;

Din cauza legilor excepiionale in materia inch rierei, cari
protejand pe chiriagi, au prelungit de drept toate contiactele
de inchiriere, Alexandru Rédulescu a fost nevoit si se mar-
gineasca a inchiria mobilat ca hotel garni tot numai cele 19
camere, de oarece chiriagii din cele 7 apartamente au rimas
tot acei dela inceput, cari detineau cu chirie dela reclamants,
ei neputand fi evacuafi, si astfel pardta Elisabeta Ionescu nu
gi-a ajuns decit in parte scopul urmarit de sotul siu decedat,
care luase cu chirie dela reelamanta imobilul spre a-I in-
chiria in intregime cu camere mobilate, ca hotel garni,

In situatiunea de fapt de astdzi palatn inchiriaza moblla.t
cu luna sau cu ziua cele 19 camere, iar pentru rest se mar-
ginesc doar a percepe chiriile dela locatarii celor 7 aparta-
mente, aflitori in imohil inci din mormentul ¢ind s’a incheiat
contractul dintre reclamanta gi defunctul Nae Ionescu; -

Aceasta fiind situatiunea de fapt, urmeaza a examina dacd
in speta igi pot gisiaplicarea dispozxﬂlumle inse:iise in art. 38
gi 89 din legea masurilor exeepfionaie gi 30 dm decretul-
lege No. 1420/920;

Considerand c& legiuitoral dm 1916 vomd & pune capat
speculei neomenoase la care se dedau unele persoane, cari
igi ficeau o profesiune din;a lua cu chirie diferite imobile
pe preturi relativ niici, pentru a le subinchiria apoi in in-
tregime pe prefuri fantastics, a ereat un delict special prin
art. 88 si 49 din legea masurilor excepfionale: delictul de
acaparare de imobile, edictand pentru infractori pedeapsa
inchisorei coxectnouale dela 3 luni la un an.
. Considerand c# potrivit textului art. 38 din mentlonata

lege, se socotegte agaparare in scop de specula., once Bhigvsfz
»l > 3 = ;ﬂ‘hj
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riere sau subinchiriere a mai multor imobile, locuinte sau
praviliiy de citre cineva si in aceiagi localitate, fird a le
define de fapt pentru sine;

0d sancfiunea civild a unei asemenca acapariri constd in
nulitatea de drept a contractului dintre acaparator si pro-
prietar, rdmanand insid in vigoare contractul numai infre
proprietar gi @ubchmas, care leaga raporturi directe;

Considerand ci legiuitorul decretului-lege No. 1420,920
calauzit de aceiagi dorintd de a opri specula ce se facea cu
imobilele gi derogénd de la dispozifiunile art. 1418 c. civ.
a oprit, in principiu, orice submclnrlere, oblxgand pe chiriag
a se folosi personal de ‘imobilul inchiriat; iar spre a sanc-
tiona aceasta obligatiune a Iarglt sfora de aplicatiune a de-
lictului de acaparare, creat prin art. 38 din legea masurilor
excepfionale si a dispus ¢i orice contravenfiune la princi-
piul prohibifiunei subinchirierei constitue o acaparare in
sensul art. 38 din legea autorizind luarea de masuri ex-
cepfionale ;

Considerand cd legiunitorul prin art. 30 din decretul-lege
din 2 Aprilie 1920 a permis, prin exceptiune. subinchizierea
atunei cand e vorba de hotel, hotel- garm si pensiuni ale
‘ciror camere sunt destinate prin insdgi natura intreprinderei
a {i inchiriate altei persoane;

Considerand cit din intreaga economie a legei masunlor
excepfionale cat si a decretuluilege din 2 Aprilie 1920 reese,
cu evidentd, ¢& unul din elementele constitutive ale delictului
de acaparare este: specula.

Ci daca textul art. 38, astfel cum este redactat, ar putea

da nagtere la oare care nedumerire, dezbaterile p’mrhmentare—

cari au avat loc referitor la acel articol risipesc insd orice
~umbri de indoiald;

In adevar, la inrebarea deputatului G. Dragu: <este oare
care acaparare daeil cineva ia un imeb., si-1 subinchiriaza
chiar intreg, fira a locui el insusi intr'nsal ?» — Ministrul
Radovici ——propunﬁtm'ul lezei — raspunde textual : «Aceasta
nu-i acaparare, caci a putnt fairil giind de speculd, si faca
forfat aceasta».

Si mai departe, voind a dstermina - ce s intelege prin
acaparator, Ministrul Radovici adaugid: «prin acaparator in-
telegem pe acela care ar lua in scop de specuta, doui sau
mal multe imobile in- aceiagi localitate fard a le define
pentru sine;

Considerand ci tot specules oste un element LODBhtuth al
delictului de acaparare gi in cazul preva.zut de art 80 din
decretul-lege No. 1420/920; =

CA degi legiuitorul decvetului-lege prin acest arhcol marit
sfera de aplicajiune a delictului de acaparare, previzand ol
orice -contravenfiune la regula oprirei subinchirierei constitue
o acaparare, totugi edictdnd o asemenea dispozitiune el n'a
fost condus de cat de un singur gand: acela de a proteja
pe subchiriagi, de a i apara de specula pe care o faceaw
unii locatari principali, cari incasau prin subinchiriere o chirie

une ori de zece ori-mai mai mare de cat aceia pe care ei

o plateau proprietarului’;
€, deci, caind a oprit subinchirierea legiunitorul s'a gandit
numai la apirarea intereselor subehiriagilor; ci, deci, sub-
chiriagii sunt acei in folosul cdrora s'a edictat nulitatea
contractului intervenit intre proprietar gi locatarul principal;
Ca astlel fiind, numai subehiriagii sunt cei cari au dreptul
ca, prevalandu-se de aceastd nulitate, sa ceard a se stabili
raportul juridic direct intre ei gi proprietar;
Ca desi nulitatea contractului iutervenit intre propmetar
gl chmasul principal este de ordine pubhca, = legea se ex-
- primi;: sunt nule de dyept — totusi “in aceastd materie nu
poate fi vorba de cat de o ordine publici speciali, menitd
si agigure o stare de lucruri ce-gi are izvorul in - dreptul
pnva.t
~ €4, deci, nulitatea de drept a contraetului dintre proprietar
gi chiriagul principal; fiind creatd numai  in folosul subchi-
~ riagilor, se poate intampla ca nn subchiriag sd i vada in-
teresul Ini mai bine apfirat prin respectarea contractului
principal de inchiriere gi & prefere a ramane in raport di-
- reet ou chiriagul principal,
_danSul fiind singur in mésurd a aprecia dacd e sau nu
O‘port.un a se prevala de nulitaten stabiliti de lege;
Condugi de aceastd 1nterpretnre — gingura in concord&nta
~en scopul urmamt de legmxtor, riimane a examing dacdl, in

“pentru motive ce-l privese pe

speta, inchirierea fdcutd de defunctul Nae Ionescu constitue

o acaparare de mmobile, daca deci coniractul de inchiriere .
intervenit intre diansul gi reclamanti urmeazi a fi anulat;

iar, in ceeace priveste latura penald a procesului, dacad in-

culpafii Elisabeta Ionesca gi Alexandru Ridulescu pot fi

econdamnati cu pedeapsa edictata de lege pentru acaparatori

de imobhile;

Considerand ¢ din simpla citire a contractului de inchi-
riere intervenit intre reclamanta gi defuncful Nae Ionescu
cat gi a inventarului de mobilierul pe care reclamanta l-a
inchiriat odatit cu imobilul, se poate deduce ca defuncinl
Nae Tonescu a inchiriat acel imobil spre a exercita comer-
tul de camere mobilate;

Censiderfnd cd, din cercetarea locala ordonata din ofieiu
de judecafd, se constatd ci astizi, Elisabeta Ionescu, in ca-
litate de legatard universalid a sofului sau, inchiriazi ca
hotel-garni 19 din camerile imobilului din strada Nicolae
Balceseu 35 ;

Ca. pentru exercitarea acestui comery de camers mobilate,
inculpata a obfinut pe numele prepusului sau, Alexandru
Radulescu autorizafiunea Neo. 2760 din 27 Iunie 1919 a
Prefecturei Polifiei Capitalei; iar din actele de la dosar se
mai constata ca pentru exercitarea aceluiagi comerf incul-
pata plategte si patenti;

Consideraad c& exercitarea comerfului de camere mobilate
este recunoscuti gi permisa de insugi legruitorul decretului-
lege, care, prin art. 30 admite in mod excepfional subinchi-
rierea cand in speta ar fi vorha de hoteluri, hoteluri-garni
si pensiuni ale cdror camers sunt destinate prin insisi na-
tura infreprinderei a fi inchiriate altor persoane;

Ca, in defin'tiv, legiuilorul niei n'ar fi putut impiedica
sub inchirierea camerilor mobilate, ca hotel garni, de oarece
asemenea Inchirieri sunt foarte folositoare gi ritspund unei
necemta.t,l a v1etu sociale ; :

Considerind ci-reslamanta insasi remnoaqte of sub Ul('hl—
rierea pe care o face Elisabeta Tonescu cu cele 19 camere
mobilate, constitue un hot:l garni, iar reclamanta obiecteaza
ci in afard de cele 19 camere mobilate mai existi inex, in
imobil gapte apartamente, nemobilat inchiriate la  diferii
chiriasi;

Cousiderand ca Inchirierea celor sapts apartamente nu poate,
in niei un caz, si constitue- 0 acaparare de imobile, pentru
motivul e hpse$te elementul esenfial al delictului ds aca-
parare ;- specula;

In adevar, nici Elisabeta Ionescy; nici autorul siu Nae
Ionescu, n’au incheiat nici un contract de subinchiviere e -

~ feritor la vre unul din cele gapie apartamente nemobilate,

de oarce tofi locatarii eari se gasessc in aceste apartamente
locuiau deja in imobil in momentul cind s’a incheiat con-
tractul de inchiriere dintre reclamanta de azi g defunctul
Nae Ionezeu;

Congiderand cd in anul 1919 cand s'a incheiat contractul

a carui anulare se cere azi, reciamanta- Maria. Nicolescu a
notificat futurer locatarilor celor gapte apartamente memo-
bilate din imobilul sau cd a concedat lui Nae Ionescu dreptul
de a percepe in viitor chiriile imobilului din str. Nicolae
Balceseu 86 ;
- Considerand c¢& prin efectul legei magsurilor exceptionale
g1 a diferitelor decrete-legi cari au prelungit de drept toate
contractele de inchiriere in folosul chiriagilor, atat Nae
Ionescu-cit si mogtenitoarea sa Elisabeta Ionescu au fost
impiedicati de a evacua pe vre-unul din chiriagii cari ocupau
acele gapte apartamente; =

Considerand ci in situatiunea de fapt de- azi, in‘culpata
Elisabeta Ionesen se margineste doar a exercita comertul de

- camere mobilate — hotel garni — numai pentru cele 19 ca- :

mere din imobil; iar in.ceeace privegte cele sapte aparta-
mente inchiriate nemobilat, dansa nu face altveva de cat
sl perceapa. aceleagi chirii pe care aceiagi chiriagi le pliteau
insigi reclamantei mai Imainte ca Nae [Iinescu s fi fost
substituit in drepturile proprietarei; >
Considerand, deci, ci in ceia ce priveste aceste $apte apar-
tamente inculpata Elisabeta Ionescu nu face nici o speeuld, -
ea fiind impieditald prin legile in vigoare atit de a evacua
pe vre-un locatar cat gi de a percepe vre o chirie mai mare
de cat aceeay cu carp locatarii au convenit cu insigi ra-'
clamanta. care la-m mchlrmt a.cs]e apa.rta,mentn
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Considerdnd cii dacd existd o speculd. in ceeace privegle
comertul de camere mobilate, aceastd specu'd este pgrmisz“t.
gi nu poate constitui in nici un caz un element al delictului
de acaparare, de oarece textul art. 30 din decretul lege din
2 Apritie 1920 permite subinchirierea in cazul unui hotel
garni; :

Cil, deci, atunci cand Elisabeta Ionescu exercita acest co-
meif, intretinand un hotel garni, dansa se foloseste de' un
drept recunoscut de lege §i stiut este ci: qui suo jure utitur,
neminem laedit;

C#, deci, raméne bine stabilit cd imobilul din str. Nicolae
Bileescu 85 a fost luat cu chirie de defunctul Nae Ionescu
pentru a fi intrebuinfat in intregimea lui ca hotel garni si
numai din cauza legilor excepfionale, inculpata dé azi s'a
vizut silitd a inchiria numai 19 camere sub forma de hotel-
garni, iar-colelalte apartamente au rdmas gi azi inchiriate
la aceleagi persoane cari locuiau in imobil mai inainte de
1919, pe timpul cand reclamanta i3i administra singurd imo-
bilul sau; :

Considerand ca intru cit nu se dovedegte ca inculpata
Eligabeta Ionescu sau prepusul siau Alexandru Réadulescu ar
exercita asupra imobilului reclamantei, vre-o speculd neper-
misa de lege, urmsazd ei nu putem conchide la existenia
delictalui de acaparare previzut de art, 88 din legea mA-
surilor exceptionale gi dec: nu se poate admite niei una din
consecintele ce ar decurge din existenta delictului: niei nu-
litatea contractului de inchiriere dintre proprietara gi loca-
tarul principal si nici pedepsirea inculpafilor ;

Considerand ca in ceia ce privegte latura penald a pro
cesului de fata, chiar dacii prin emposibil. s'ar admite ci ar
exista delict de acaparare gi incid nu s'ar putea aplica vre-o
penalitate inculpafilor Elisabeta Ionescu gi Alexandru Ri-
dulescu, de oare ce s'ar cilea cel mai elementar gi cel mai
natural principiu de drept penal: personalitatea pedepsei;

In adevar nici Elisabeta Ionescu, Jegatard universald, nici
Alexandru Radulescu, prepusul siiu, war putea fi considerati
~confravenienl la dispozifiunile art. 38 si 89 din legea mi-
surilor exeepiionale. Ei-au mostenit o situatiune de fapt gi
in nici un caz n'ar-putea fi pedepsiti pentru o infractiune
pe care nu ei, ci antornl-Jor-ar fi comis-o;

Dupd cum foarte bine seo exprimii jurisconsultul roman
Callistratas: Crimen vel poena paterna nullam-maculam fiiio
infligera potest; namgue unus quisque ex suo admisso-sorti
_subiicitur, nec alieni criminis successor censtituitur —(Dig.
E{LVIII, titlul 19, legea 26 De Paenis) — nu- existd moglenire
in materie penald;

Tar jurisconsultul Paul in aceiagi ordine de idei, ne : spune
Si poena alicui irrogatur, receptum est commentitio jure, ne
-ad haeredes transeat; cujus rei illa ratio videtur, quod poena
_constituitur in emendatione hominum quae mortuo eo, in
fuem constitui videtur, desinit. (Digeste XLVIIL titlul 19,
legea 20 De Poenis);

'qusislerﬁlld, in fine, cd reaua credin{d areclamantei reese
din insdgi scopul urmdrit prin actiunea de fa{f: urmirind
anularea contractului de inchiriere intervenit intre dansa si
-~ defunctul Nae Ionescu, reclamanta nu {integte de cit la a
- Tapi paratei Elisabeta Ionescu dreptul recuncseut de lege de
_ @ Inchiria sub formi de hotel-garni cele 19 camere din imo-
~bilul din str. Nicolae Bilcesen 35, fie pentru a inchiria.
flf?ﬂp'ﬂft—l'eclamanta—acele camere, fie spre a putea vinde
Amobilul pe un pret mare; _

Considerind ci acesta este singurul scop al reclamantei,
de oarece actiunea de fafd nu poate avea nici un efect in
cela e privegte pe loeatarii celor 7 apartamente inchiriate
mobilat, intra cat dreptul lor e ocrotit prin decretul lege
2 Aprilis 1920, care prevede eii ei, beneficiind de pre-
-I“,l{g“%}gf contractelor, nu pot fi evacuati gi nici chiria lor nu
Doate i majoratd peste cota fixati de legiuitor;

fiind, acfiunea defafi e neintemeiatd i urmeazi

Cd astfel :
& fi respinsg, jar inculpatii achitati;

Pentru toate aceste motive, in virtutea legei, Judecata

regpinge cq, nefondat‘z‘i. actiunea, ete. P
Judecatdrlf‘?‘jllthf, (ss) Alexandri Minculéscy.
- NOTA. — Litiginl dedus in jadecati si rezolvat
~Prin hotdrivea mai sus reprodusi poartd asupra

unei cestiuni de actualitate in legdturd cu situa-
tiunea economicid anormald resultatd din starea
de rizboi i cu legile exceptionale la care aceasté
situatiune a dat nastere.

Prin un contract, iacheiat anterior promul-
girei decrelului-lege din 2 Aprilie 1920, recla-
manta in calitate de proprietard, inchiriazi au-
torului paratilor, un imobil destinat si serveasci
ca hotel-garni dar care cuprindea 1n acelas timp
si 7 apartamente inchiriate nemobilat la diferiti
chiriagi de citre proprietard, astfel incit in pri-
vinta acestor apartamente, paralii au fost sub-
stituiti pur si simplu in drepturile si obligatiunile
stabilite in contractele de locatiune incheiats de
proprietard ; :

[n aceastd situatiune de fapi, cestiunea pusii
inaintea judecdtei, prin acfiunea in entati de pro-

prietard, a fost de a se sti dacii existd ia speti

delictul de acaparare astfel cum esie reglementat
prin art, 38 din legea mésurilor exceptionale
combinat cu art, 30 dia decrelul<lege No. 1420
din 1920; in ce priveste partea din imobil care
cuprinde czmere mobilate si este destinat s ser-
veasci ca hotel-garni, cestiunea nu prezinti vre o
dificultate fati de dispozijia categorici a art. 30
alin, 2 din decretul-lege subeare excepteaza de ia
proibitiunea subinchirierei stabilit prin aliniatal 1
al aceluiag text tocmai hotelurile-garnis; ei deci
in aceasti mdésurd nu putea fi vorbi nici de
sanctiunea civild, nici de cea penald a delictului
de acaparare; chiar in ce priveste cele 7 apar-
tamente aflate in imobil gi tachiriate namobilat
la diferifi chiriagi, judecata considerd ca Iinchi-
rierea lor nu poate fi considerati ca o acaparare
de imobile pentru ci lipseste clementul esenfial
al acestei infractiuni si anums gpecula; aceasld
solufie, pe care o credem intemeiatd, esie spri-
jinitd pe o argumentare judicioasd, dedusii atat
din spiritul si ratiunea de a fi a legei cit si
din desbaterile parlamentare; judecata insi nu
se mdrginegte a stabili In fapt ci nu existd de-
lict de acaparare, ceeace era necesar pentru re-
solvarea litigiului din punctul de vedere penal,
dar examineazi in acelag timp gi natura juridicd
a nulititei contractelor de inchiriere, edictati de
art. 30 din decretul-lege si consideri cii aceastd
nulitate de i e de ordine publics, totusi mar
putea fi invocati de cAt de subchirias in inte-
resul ciruia a fost edictatd; aceastd concepfiune
a nulitifei de ordine publici cu caracter relativ,
nu cadreszd de sigur cu notiunea clasici a unei
asemenea nulitd}i, basatd pe considerafiuni de
interes general. - e,
Independent de neexistenta elemeéntului de
speculd, judecata, intemeindu-se pe o interpre-
tare strictd a art. 38 din legea mésurilor ex-
ceptionale din cauza caracterului penal al dispo-
zitiel - ce euprinde, consideri acest text inapli-
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cabil in spetd; fiindcd actiunea nu este intentata
contra aceluia care a incheeat personal contrac-
tul de inchiriere ci contra mogtenitorilor lui;
‘aplicind in causd principiul personalitatei pe-
depsei, redactorul cirfei de judecata face o ex-
cursiune istorici in dreptul roman, care, pune
in eviden{id cunostintele sale juridice.

ALEX. CERBAN

Congresul Avocz;tilnr din 6, 7, 8 Mai 1921

REGULAMENT

Art. 1. — Lucrdrile congresului vor fi conduse de pre=
sedinte .qjutat de wun secretar-gemeral, S secretari gi 8
chestori.

Art. 2. — Congresul se wva deschide sub prezidentia
decanului cel maz in varstd. - :

In aceeage sedinta Congresul prin decawii prezenti alege
un presedinte gi patru vice-presedinfi, cite unul dinire
decanis fiecdreia din cele trei provincii alipite, plus unul
din vechiul regat.

Art. 3. — Congresul va alege un comitet general al
avocafilor din Romdnia, care wa puten lucra in timpul
congresulwi §¢ dupd inchiderea b, in limitile mandatului
dat de congres. :

Comatetul se wva compune dintr'un pregedinte 3t 20
membrit. Mandatul sdw va dura pand o intrunirea vi-
dtorului congres.

Alegerea pregedinteli gi o membrilor se va putea face
prin. aclamatiune saw prin vot secret.

Art. 4. — Congresul va putea alege comisiuni cdrora
sd se delege efectuarea unor anumite lucydri.

Hotdraride comisivwnilor vor i supuse rezolufiunes con
gresulud in intregul lor.

Art. 5. -— Discufiunea in Congres se va wrma alter-

- mandu-se oratorii pentru cw cei contra. :

Nimeni nu va putew lua cuvantul de 2 ori la  discu-
fiunen generald a aceleiagi chestiuni san in discutarea
acelutagt articol. Se excepteaza. rectificdrile pentru care se
v puten relua cuvantul timp de cel mult 5 minute.

Oratorii vor putew vorbi cel maudt 20 minute in discu-
founale generale si 10 manute la discufiunile pe articole.
Adunarea prin vot va putea incuviinfa prelungirea cu-
vantdrilor respectiv cu incd 10 saw 5 minute.

La discufiunea gewerald se face excepfie im privinfa
durater vorbirei pentru propundtorii de contra proiecte
comunigate Biroulwi inwinte de prima sedinjd.
 In discufiunile generale oratordi vor vorbi dela tribund ;
in cele pe articole vor putea vorbi gi dela locul lor.

Art. 6.— Pregedintele va putea oricind 3d consulte
adunarea dacd este luminatd asupra unei chestiuni. Dacd
majoritates, membrilor prezenti se vor declara luminafi,
pregedintele va inchide discufiunea. .

Art. 7. — Nimeni nu va putea vorbi fard ca in prea-
labil sa fo cerut §i obfinut cuvintul dela presedinte.

Art. 8. — Conducerea gi discipling desbaterilor o are
Prezidentul, care va putea lua toate mdsurile mecesare
pentrw bunuwl mers al lucrdrilor.

Art. 9. — In congres votul se va da cu majoritate de
voturs dintre membriz prezenti.

Dacd 5 barowri prin decans sau reprezentantii lor, vor
cere co asupra unet chestiuni votul s@ se dea pe decanate,

- se va da preferinfd acestui vot.
In acest caz voturile se vor da prin decani, saw re-
prezentantii lor, cari vor vota astfel cum va holdrd ma-

Joritatea delegafilor barourilor. Decanatele dela resedin-
tele Curtilor de opel vor avea 3 voturiscelelalte decanate
un vot,

Votul pe decanate mw se vu puteq da etuncd civd ma-

Joritatea. membrilor prezenii prin votul lor, aprobd ceia

ce in prealabil s'a votat in comitet pe decamate.

PROGRAMUL « ONGRESULUT

6 Mai, ora 10 a. m. Deschideren congresuli.
Ora 3 p. m. Discufis generald a legiv avocafilor.
Seara concert la Aleneu.

7 BMai, orcle 9 a- m. 5i 3 d. a. Discutia pe articole a

legii- avocajilor.
Seara reprezentatie de gald. -

8 Mai, orcle 9 w. m. si 3 d. . Discutiune relativd la
unaficarea legisiafier.

Seara musd comuwnd pentrw inchidereq  congresulus.

La deschiderea congresulus, banchet gt reprezentafis,
congresister sunt rugals a lua parte in finuta de ceremonie.

Congresigtii vor fi primiti la gara de o comisie de incar-
tiruire. Masa se va lua la popota parlamentarilor si va
costa treizeci de lei pe Zi ambele mese, Inecartiruirea a fost
asigurata pentru to{i congresigtic la hoteluri, internate ale
Statului gi la colegii din Buecuresti, R.prezentatiile se dau
cu intrare gratuita pentru’congresigti,

CORPUL AVOCATILOR DIN JUD. ILFOV

AViZ

In vederea formiirii tablouiui avoccatilor pe
anul 1921, se aduce la cunogtinta d-lor avocati
ca, cel mai tarziu pana la 15 Mai a. c., sa-si
comunice rectificrile de adress la Seeretariatul
Consihului.

Nu vor fi trecuti in tablou decit avocatii cari
au platit cotizatiunile pana la 1- Aprilie 1921.

Cu ocaziunea invitajiunilor facute pentru plata

cotizatillor, constatindu-se cd muifi avocafi au

domiciliul necunoscut, Consiliul a hotirdt a nu
mai fi trecuti in tablou.

Rugim cu insistentd pe onorafii nogtri abonati a tri-
mite prin mandat postal plata abonamentelor datorate,
pe adresa d-lui Codreanu, la ziar, sau s pliteascd in-
casatorilor nogtrii D. Niculescu pentru provincie si C.
Pelculescw, pentru capitald, singurii imputernicifi a in-

“casa sume . gi libera chitante din registrul cu mated

previzut cu stampila ziarului.  Pentrw circomscripfia
Curfei de Apel TG. MURES (Ardeal) a binevoit a primi

‘msdrcinarea cu totul in mod onorific, distinsul wostru

colaborator VL. MAVRODINEANU, consilier la acea
curte, iar pentru BUCOVINA d-l ROSCA proprietarul
Libraries Ostasul Romidn din Cerndufi, cari sunt auto-
rizats a primi publicafiuni, anunciuri gt abonamente $i a

mcasa swmele cuvenite, eliberdnd chitanfe descdrcdtoare

din_registrul previzut cu glampila ziarulus
Judiciar®. Rugdm a & se da tol concursul.

»CURIERUL JUDICIAR®

»Curierul

Mai multe carti de drept romane si franceve,
lezate, de vcazie, de vinzare. Lista carfilor se

poate consulta la Curierul Judiciar, Rahovei 5.

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti Rahovei, § TELEFON 13/29, — A-tor: Avocat I. Codreanu. —- ¢ 110



	0166_main_2R
	0167_main_1L
	0167_main_2R
	0168_main_1L
	0168_main_2R
	0169_main_1L
	0169_main_2R
	0170_main_1L
	0170_main_2R
	0171_main_1L
	0171_main_2R
	0172_main_1L
	0172_main_2R
	0173_main_1L
	0173_main_2R
	0174_main_1L



