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JURlSPRUUEN'f A: 
- Trib, Teleorman s. I: Soc. ele Bazalt şi ceramică Cotroceni 

cu Primăria or1,~ului Alexandl'ia (! ' lată.. Prescripţiunea de o ani 
şi cea comercrali'i de 10 ani. Delicte şi quasi delicte. lmbogăţirea 
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Profesor C. Stoicescu : 
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- Regulamentul pentru ţinerea şedinţelor congresului advoca-
ţilor în 'llrlelele de 6, 'I, 8 Mai 1921. · 

Congresul Advo:aţilor din Româ 1ia-Mare 
Curierul Jadiciar, ca1·e a afirmat în programul 

său de activitate, No. 1 din 15 Iitnie 1.919, vointa 
sa rl.e a contribiâ prin toate 1nijloacele de care dis
pnne la unificarea legilor României întregite, şi care 
a luptat fără preget la înfăpt:1.â1·ea acestei niari 
opere naţionale, are marea cinste de a saluta P1i
mul Congres al .Advocaţilor cf. se ţine mâine fo 
Capitala Regatiilui. 

Poporul românesc, reunit pent1·u totdeauna în 
hotm·ele fireşti ale unui Stat naţional, îşi caută 
acuma dru,mitl cel meii bun spre legea ·'ii justiţia 
u,nică. Unirea în cuget şi simţiri, dorită de poeţi, 
se va realiza pe deplin în ceasitl în ca1·e neamitl . 
întregit va piine la temelia nouei sale organizări 
o lege pentru toţi, o dreptate pentru toţi. 

Dacă dinainte de război nevoia uno1· mdicale re
forme în toate 'ram,1,wile de legisla;fie era adesea, 
simţită, atât mai rnnlt, leg1fera,rea de mâJne a Ro• 
mcîniei-JJ;Jari, dela Unire, trebiw să fară obiectnl · 
preocupărei tut'/tror factorilor lwninati ai tării. O 
asemenea mare reformă cere, 1nsă, nn nmna,i tirnp 
şi material, dar, în primu) rând, co11ceptiime şi 
sistematizare. 

Corporafiile advocaţilor din regat şi din f iimtu
rile 1·oniâneşti a.lipite, cari sunt o coloană puternică 
a edificiul·ni nostru, sucial, an 1fnţeles clela, început 
rolul lor im~emnat în această privinţă. Hlufitori a·i 
dreptăţii, în contact cu realităţile vieţii, advoca.ţii, 
prin practica lor lle fie•care zi la, bară, prin stu• 
di1d neîntrerupt al problemelor ele dnpt, prin experi• 
m,entarea- efectelor lPgfr aplicate, aii cei dîntâi dato
ria, de a' şi spune cuvântu,l în elabora'rea unei noi 
legislaţii care va trebiii să ţină seam,ă de toate 
dispoziţiunile bune a.le diferitelor legiiwi aJJlicate 
până astă-zi în provinciile alipite. 

Salutăm deci cit buwrfr prirn1d 0ongres al advo• 
caţilor 'în Capitala României întregite $i felicitcfo1, 
pe iniţiatorul său, D-l D. Dobrescu, decaniil Bam
iilui de Ilfor. 

Suntem convin$i că desbaterile ace.c;tei aclitnări 
i:or stabili directivele pe cari .<:e ·m, alcătui imifi
carea legii corpulni de avrJcati, atât de necesară 
reorganizării acestei profesinni 111 România, $Î 
unificarea legislaţi unii *) atât de 1wgent nrlamată ele 
necesităţile J)Olitice şi econoniice şi rnai a,les naţio
nale- Româneşt?'. 

· -Vom imnăr) activitatea r!ongresuhâ, care se 
âeschide mâine (j Mai a. c. în Sala Fundaţiunii 
-Universitare Carol I, şi rm rnm cruţa nici un sacri
ficiu JJentru a ţine JJe cititor?° în curent, în mod 
complect, cit toate lucrărările liti. 

Frăm Congresului deplinul succes al operei grele 
clar fr11moase ce tinde să înfăJJtuiască. 

--OURIERrL .TUDICIAR 1
• 

*) A se vedea publicati't în pag. urm5.toare Conferinţa tl•lui av. 
V. Toncescu: Pi·ocedm·a civilă necesarâ în vederea unificărei le[liB• 
laţiunei. (N. R.) 
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PROCEDURA CIVILĂ 

-
ueoosa1·l1 în vederea nni:tlcărei legislaţinnei 

Oonfe!J•inţă ţinută ele d-l V. Tonceseu, avocat 
în 1tiua de ~6 ..ZICartie 19:l1, m•a 5 p. m. 

in sala Tl•ibwnalului LlJov s. LI Oomet•cială 

Doamnelo-r şi D-01nniloi-, 

Mă voi ocupa numai de procedura pentru instrufrea 
şi judecarea proceselor la prima instanţă. 

La sfârşitul marei zdruncinări sociale care a fost 
războiul European, pentru naţiunea română s'a întâm
pla{ cel mai mare eveniment din istoria sa: întregirea 
neamului într'un Stat unitar. Acest eveniment a fost 
urmat, cum era natural să fie, de o adâncă frământare, 
accentuată şi agravată de turbura:re..9, morală şi econo
mică produsă de războiu. -
După marile revoluţiuni şi transformări sociale ur

meazi1 întâi o operă de frământare, apoi una de .Plă
mădeală şi numai în urmă se fixează starea de echilibru 
social, Prin plămădeală înţeleg elaborarea tuturor legilor 
organice necesare pentru a reglementa noua organiza
ţiune de Sta.t. 

Am impresiunea că în ţara noastră, azi suntem la 
sfârşitul epocei de frământare şi la începutul celei de 
elaborare. _ 

Printre legile organice procedura civilă este una din 
cele mai jmportante. Condiţiunile esenţiale pentru a 
a,sigura buna reali-zare a droptllţei sunt: judecători bmi-'i, 
proceditră bună, spune în studiul său comparativ asupra 
procedurei civile d-1 Dr. Erast Mandieevschi1 Consilier 
Ia !nalta (forte de Casaţie.. · 

Procedura este calea dreptăţei. Rentru a fi bună pro
cedura, trebue să fie simpl~, a-curtă, precisă şi - signră. 
D•l Const, Dissescu, in expunerea de m-0tivie a proce• 
durei din 1900, recunoaşte că proeedur--a noastră-în vi
goare înainte de această dată. .nn întrunea - aceste 
condiţiuni şi scopul modificărilor sa.le a fost să facă o 
procedură simplă, scurtă, sigură şi clară. 

Noi cei cari aplicăm zilnic procedura d-lui Dissescu 
putem afirma cu siguranţă că înnercarea ·a-sale nu a 
reuşit. Este adevărat că procedura noa_stră este simplă ; 
dar din cauza prea marei simplicităţi, lasă larg deschise 
porţile şicanei şi face ca procesele să dureze mult 

Oontrove1·sele sunt numeroase şi nesiguranţ~ există 
atât relativ la durata proceselor cât şi la desbaterea lor, 
unde toate surp iz-ele suat posibile, astfel că nu .este 
nici elară, nici sigură. 

Nevoia modificărei actualei proceduri, civile, se simţea 
in mod imperios ş-i inainteâ războiului European. Proba 
cea mai bună sunt actualele măsuri lm,te de d-l Mi„ 
nistru de justiţie, care caută prin mijloace improprii să 
îndrepteze o stare de lucruri, pentru care e-xistă o sin-
gură soluţiune : o bună procednră civilă. , 

Cât timp problema se mărginea Ia vechiul regat, ea 
nu putea fi pus!i decât sub forma modificărei codului 
de procedurlt ci~ilă, chia1· da.că actualul cod ar fi fost 
înlocuit cu un altul cu totul schimbat. Acum chestiunea 
1e pune sub forma unificărei, căci tr_ebue să elaborăm 
cod de procedură civilă pentru România nouă-, care cu
prinde şi Ardealul, Banatul, Bu(}Ovina şi Basarabia. _ 

Procedurile azi în vigoare în aceste ţinuturi au multe 
dispoziţiuni bune, pe cari va trebui să le înscriem în 
procedura nouă. 

Unii din fraţii noştri susţin chiar să adoptăm întregi 
capitole din acele proceduri. 

N'am oitit incit nici o prepunere p1·in en.re să, se 

ceară să adoptăm în totul vreuna din aceste preceduri. 
Aceasta nici nu s'ar putea. 

Nici procedura bucovineană, nici cea ardeleană nn 
sunt perfecţiunea însăşi ca să. se impună în întregul 
lor, prin această superioritate. 

D-l Mayer în < Traite cles inst-itutions judiciaires> 
spune : «Se va căuta zadarnic în istorie exemplul unui 
popor care fără să fi pierdut independenţa şi existenta 
sa naţionalc'i, a adoptat procedura unei alte naţmui. 
Dacă Europ~ într.eagă s'a supus mult timp legilor civile 
romane, daca mai multe popoare le urmează încă nu 
este. nici unul care să. fi împrumutat procedura s~•. 

Ome ar propune deCJ aa.optarea în totul a uneia din 
ace~te ~roceduri, ar propune îu acelaş timp înscrierea 
naţrn~e1 rom~ne în istoria universală ca un:.c exemplu, 
ca prima naţiune care la întregirea ei naţiomdă a 
adopt,at procedura civilă a naţiunei învinse. Nn meri
tăm această. descalificare naţională, nici nu putem dori 
ca la 13ncnreşti să împărţim dreptatea întocmai după 
normele dela Buda-Pesta, ca simpli imitatori. 

Procedurile civile azi in vigoare în România să ser
veas~ă numai ca prim material, din c~re să elaborăm 
noua procedură. Această procedură necesară în vederea 
u_nificărd legislaţi~ei, trebue să fie o procedur~ bnnă, 
ş1 pentru a .o realiza astfel este firesc să- căutăm şi să 
luăm, de ormnde le vom găsj, dispoziţiunile bune. 

Dar pentrucă nu se poate schimba rm:lical dela o zi _ 
la alta, fără să se producă turburări, legile organice 
cum sunt cele de _procedură civilă, suntem. datori ca în 
aceasţă că~t'.:1're ~ă ne c:dresăm in primul rând la pro
cedurile azi m vigoare m România. 

In n:o~~l acesta~ toate dispoziţiunile- .bune clin proce
dura Clvila româna, pe care le vom mscrie în noua 
P;'Ocedur_ă., vor fi l~crn ~?u 1;1-umai pentru ieritoriile aţipito 
ş1 de asemenea d1spoz1ţmmle ee vom lua din Ardeal sâu 
Bucovi~a, vor fi noi n~nua,i pentru Regat şt Basarabia. 

Lucra.rile_ de mare valoare nu se pot faue numai cu 
împrumuturi şi -prin imitaţiuni, fa-ebue deci s1t: căutăm 
a face şi inovaţtuni. lu acest sens orice prop_unere 
trt' bQe să fie bine venită-. 

Jn ~celaş sens se prommţţ şi d-1 Corneliu Chiseliţă 
în articolul său publicat în Ourierui Judiciat· No. 7 din-
192~, unde 8pune: ~Prin o legislaţiune unifica-M. trebue. 
să introducem o legiuire cu totul n,,ouă, care' an. -în
se~ne un progres în evoluţia istorică a dreptului». Şi 
mai departe: «Lucrând la opera reformei legislaţiunei -
noastre nu putem face nimic m.a.i nemerit decât su. 
procedăm iri mod eclectic şi să primim şi în legile 
noastre ţot ceeace e bun în legile _ş_irăine şi corespunde 
raporturilor economice, politice şi sociale ţăril noastre•. 
, .lnah~.te. d~. a ex~une mocl~l ~~u de a ve_dea ~supra 
mtocm1re1 vutoare1 proceduri 01vile pentru mstrmrea şi 
judecar~a ~r~?eselor la prima instanţă, este necesar să 
expun m Imu generale modul cum s_e instruesc şi se 
judecă procesele la prima instanţă în Basarabia Buco 

-vina- şi Ardeal. 
4 

·BASARABIA 
Procedura acum în vigoare în Basarabia e~te cea rusă -

pusă în aplicare la 2 lunie 1914. ' 
Este o procedură modernă}- orala, - cn multe - puncte 

de asemănare- cu a noastră, căreia îi este- superioară. 
Acţiunea trebue să conţin_ă : , -=-

1, Arătarea Tribunalului 'Căruia se dă cererea · -
2r )~ufhel~, 1;u~ele patroni~.ic, familia sau p;re-cla, 

cond1ţ1a sociala ŞI locul clom1c1hului atât al reclaman
tului, cât şi al pârâtului ; 

3. Arăt?'i:ea valorii acţiun8!, cu excepţiunoa afacerilor 
neswieeptibile de ovalmtro, BI a cazurilor prevrizutc CA,• 
tegorie de legfl ; • - -
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4. Expunerea împrejurărilor a.facerei, din care,rezultă 
acţiunea; 

5 .. Arăta.rea dovezilor şi legilor, pe cari so bazează 
acţiunea; 

6. Punctul de cerere euprinzând pretenţini1ile recla
roaniului, adică ceeace el cere ca 'frîbunalul să hotă-
rască (art. 257), · 

Pe lângă cererea de acţiune se prezintă : 
1. Actele originale pe care petiţiona.ral îşi bazează 

acţiunea, sau copii ori extracte după ele ; 
i::1. •rraducerea actelor scrise în limbi străine ~ 
3, Procura, când cererea se dă prin mandatar cu 

ex.cepţiunea cazului arătat în punctul 3 al art. 248; 
4. Taxele de acţiune şi de va fi cazul şi bani p(mtru 

facerea chemărei prin publicaţiuni ; 
5. OopH după cere1ea şi după. toato actele anexate 

la aceasta după numărul pârâţilor, semnate de recla• 
rnant (art. 2631 .. 

Cererea se înapoiază reelam-antului : 
1. Când nu se arntă de către cino anume şi contra 

cui se intentează acţiu.nea ; 
2. Gând nu e prezentată de însuşi 1·edamantul şi nu 

există procură pentru prezentarea aeţiunei de către 
persoana lăiurn1uică ; 

3. Cş,lld în petiţie nn se arată ce cero reclamantul ; 
4. Când nu e arătată valoarea acţiunei, afară de acele 

cazuri c:î.nd ea nn poate- fi de1orminatit. (Col. leg. 1 H12, 
art. 1003), (art. 266). 

Contra dfspoziţitmii de înapoere se poate face apel 
(art. 268). 
După primirea acţiuuei, Preşedintele '11rfoutl.-ahi1ui dis

pune chemarea pârâtului-înaintea Trihunafolui {art. 275). 
1•r~d:intele apre.ciind, po::i,te c0-re pî1.râtului să pre

zinte lămurire scrisă a.supra ._acţiun.ei. Termemi.l pontru 
tleptmeroo lămLTirilor il fi„stează Preşedintele -Şi variuză 
după distanţe (,1.-rL 312'). ~ 

Pârâtul trebuo să spună. lămurit dactî. recunoaşte sau 
respinge_ preter:ţhmile rnclam~ntului şi împ.rejtuă:rH~ P• 
can se rnt r-memză tăgada , sa arate- dovezile oare în
itiresc a-0easttl, tăgadă (art. 314). 

. 1mprflună cu lămurfrea scrisă pârâtul trehue să pre
zmte documentele in aceleaşi condiţiuni ca reclamantul 
{art. 3Hi). 

In afacerile care se ju facă fără explicaţiunea scrisă 
~ purâtului, Preşedintele fixează imediat termen. pentru
Jndecarea procesul1;1i. După_ primir_ea lă~urirei sau după 
~recere.a termenulru,.Preşedmtele f1x.eaza te1menul pentru 
J ndecarea procesmlm (art. 299, 317). · 

Uesbaterea verbală se faee în şedinţă publicii, (art. 3,H). 
Ro,portul a.facerei se face de către un mombl'U al 

'l1ribunalulni (art, 327). 
După rapo.rt începe desl)atorea părţilor (art. 329). 
Dosbat~r~a :7_erbală„ a împricinaţilor constă în expu~ 

n~n_:a ma! mta1 de e~tre reclamant .şi apoi de către 
r.arat, afo,t a pretenţrn~lor lor, cât şi a faptelor şi mo~ 
t1velor, ~e cari se reaz1mă aceste J)l'etenţiuni (art. 33.0). 
~ La._ ~rIID;~ desbatere orală asupra' fondului afacerei, 
1mpn?m~ţn spn! ?bligaţi să, arn,-te toate -impr,-ejnrările 
cauzei ş1 ~ă mfaţ1şeze toate dovezile pe 'Ca1·e dânşii le 
au, sa': sa ,se rofere la. acele dovezi1 pe care nu pot...si'i. 
le pr-ez1nte mdată {art. 330, 330 his). · 

Dacă partea după -P:ima înf_ăţişaa,e pr':l.!1..int~ noi probe 
1)6 care le putaa.. mfătişa la. timpul cuvenit Tribunalul 
poate, dnp~ ţererea pitrţoi protivni_ce să ho{ăl'a;scă con- · 
damnarea 111 folosul ei la o anumită. sumă, de bani 
(art. :331 llls). 
. Daacă facerea pt'Oboi întftmQin!t piedici, Tl'ibuna,lnl 
hxează un termen în cnrsnl căruia piedica treb11e în-
11Hnrată (ur-i.. :1G6). 

Interogarea martorilor se face îu şedinţa publică a 
Tribunalului (art. 386). 

Tribunalul poate delega cu ascultal'ea martoraor pe 
unul din membrii săi, când aceasta poate grăbi jude
carea afacerei (art.- 386;. 

Hârtiile cari trebaesc comunicate părţilor li Be predan 
prin portărni, agenţi judecătoreşti sau prin poştă (art. 306). 

Avocaţii pot să arate unul altuia hârtiile cu privire 
la afacerile mandanţilor şi să dea copiile lor fără mij
locirea portăreilor sau agenţilor judecătoreşti (art. 308). 

Impricinaţii cari nu domiciliază în oraşul.de reşedinţă 
al Tribunalului, trebue să indice domiciliul persoanei 
pe care o împuternicesc să. primească hârtiile comuni
cate (art 309). 

BUCO-VINA 

In Bucovina se aplică procedam austriacă, pusii în 
aplicare la~ 1 August 1895. 

Acţiunea care se introduce printr'o petiţinne prepa
ratorie, trebue să cuprind:i o cerere (Jeterminată, srt 
arat&- pe scurt şi complect faptele pe cari se bazeazi1. 
pretenţiunea reclamantului în principal şi în accesom 
şi tot astfei să arate exact mijloacele de prob~ 
fieco.re în parte de - cari reclamanhil are intenţiunC'11. 
să se servească Ia judecată pentru dovedirea --aser
ţiunilor sale de fopt (art. 226). 

La. acţiune trebue alăturate copii <lupă originale, ex:. 
tracta sau să se refere acţinnea la acte cunoscuto tle 
adversar şi precis ardtâte (art. 77). 

Când. se înmânează pârâtului exemplarul de- acţiunu 
trebne să se alătt1re şi copii după. actele. anexate 
{art. 81). 

Un reclamant contra aceluiaş pi1rât poate prin aceoaşi 
a-c-ţiune să deducă în jndecat5. mai multo pretenţitmi 
titră să fie întl'e ele legătură de fapt sau de drept 
(art. 227). 
• La: acefaş Tribunal, pentru d-repturi sau obligaţiuni 
1dentfoe' bazate pe cauze- de drept şi de fapt iclenticf' 
mai mul'te persoane pot s(i reclame împreună sau su 
fie reclamate împre1ină (art. 11). 

Prin acţiune reclamantul poate cere : 
1. Ca pârâtul la prima înfăţişaJ.·e să. fie ohli~at să. 

aducă acte aflate în posesiunea.lui, n~cesa:r;e în proces; 
12. Asemenea să se cearu. acte aflate la o autoritato 

publică sau notar; 
3. Ca martorii necesari arătaţi în acţiune să fie ci

taţi la prima înfăţişare (art. 229). 
Pe baza acţiunei Preşedintele va fixa o :i,wlionţ,ă 

pentrn desbaterea orală (art. 230). 
'l1ermenu1 se va fixa astfel ca între înmânare şi în-

făţiş~r·a s~ f~e. cel puţin 14 Azil~ ( art. 231 ). . 
P:1ma mfaţ1şare are loc rnamtea Preşedintelm B::tU a 

unm membru al- Tribunalului delegat d6 Preşedinfo: 
Această primă înfăţişare este destinată pentru încer
carea_ de împ~care, anu!lţarea incidentelCfr, a, incompe-

, tenţ01, a htispendenţe1, a lucrului judec[tt. Pentra 
des baterea lor Senatul poate fixa termen înaintea ja -
dec1rei fonclului ( art. 239), 

La prima înfăţişare judecă.torul dacă va fixa termon 
pentru desbateri, va obliga imediat pe pârât să rtts
pundă la petiţia introductivă într'un termen anumit. 
- Răspunsul se dă printr'nn memoriu prep.mi,toriu. 

Fârâtnl poate cere o procedur.ă pr-eparatorie (art. 24$). 
~ Dnpă prez-entarea răspunsului, Tribunalul va putea 

o-rrlona o procedurij. preparatorie (art. 246). 
Dacă această procedm·ă nu este ··necesară, Proşedin

telo v-a fixa termenul pentrn desbatere. {A.rt. 244) . 
. Procedura 11reparatorie se -face prţutr'un judecăto{ 

delegat; care m acest scop poate admite nr()be şi să le 
f\Xecnte însuşi &1..n _priu eo-misiuue rogatorie, J~decăto-
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rul delegat va constata prin ascultarea părţilor starea 
complectă a afacerei în privinţa tuturor pretenţiunilor, 
afirmaţiunilbr şi dovezilor (art. 24!:J), 
Dacă fără procedură preparatorie se fixează termen 

pentru des ba.te, e, părţile înainte de termen vor arăta 
prin concluzii preparatorii mijloacele de atac, de apă
rare, susţinerile şi dovezila cari nu sunt cuprinse în 
acţiune sau în răspunsul la acţiune ( art. 258). 

lJesbaterea pror,esului se face după normele generale 
asupra desbaterii orale; ea cuprinde şi administrarea 
probelor şi discuţia rezultatelor ei (art. 259). 

Partea care a fost prezentă înaintea judecătorului 
delegat în procedur..1. preparatorie, nu mai poate face 
la desbaterea de fond o declaraţiune sau o probă asupra 
faptelor pe cari cu toată provocarea judecătorului de
legat a omis să le probeze. 

De asemenea r,1u se poate valorifica la desbaterea în 
fond pretenţiuni, susţmeri, mijloace de probă noi, cari 
puteau fi rezolvate la procedura prepautorie de cât cu 
consimţământul părţilor, sau dacă paitea le-a cunoscut
posterior (art. 263). 

Martorii sau experţii ascultaţi în procedura prepara
torie vor fi audiaţi din nou la desbaterea fondului, 
dacă Tribunalul socoteşte neceBar. 

Părţile pot să aducă !a desbaterea înaintea Tribuna
lului şi fără prealabilă citm·e jMdecătorească pe persoa
nele cari înţeleg sa fie ascultate ca martori sau să le 
propună ca experţi (art. 2ti4). 

De regulă înmânările se fac prin poştă (art. 88). 
Avocaţii pot să- şi comuniee originalele documente 

dela mână la mână (art. 83). 
Dacă ambele părţi sunt reprezentate prin avocaţi, 

toate înmânările între părţi se pot executa prin avocaţi, 
cu o anumită.formă (art. 112). 

Inaintea Tribunalelor de prima instanţă şi celor su
perioare părţile trebue să fie reprezentate pl'În avocaţi 
(art. 27). 

Caracteristica acestei proceduri este că precizează 
desbaterile, conţine numeroase d1spoz1ţiuni menite să 
uşureze şi să grăoească judec:area proceselor; admite o 
procedUl'ă preparatorie şi lasă incuviinţarea _ ei la apre
cierea completului Tribunalului. 

ARDEAL 
Procedura în vigoare în Ardeal este o prorJedură mo-

dernă, din 1911, care s'a inspirat mult dela cea austriacă. 
Acţiunea trebue să cuprindă: 
1. Numirea judecătoriei; 
2. Numirea părţilor, după nume, poziţie sau ocupaţie, 

după calitatea lor în proces, reşedinţtt lor, precum ş1 
numele, poziţia sau ocupaţia şi reşedmţa reprezenhn
ţilor părţilor ; 

3. Comunicarea acţiunei ce se va expune în ziua 
constituirei procesului, adică expunerea dreptului pe 
care reclamantul VGeşte să-l valorifice şi cererea (pe
titul) precizată. 

Numirea formei juridice a dreptului nu este necesară, 
trebue însă stabilJtă numai afirmaţiunea de drept din 
întregul cuprins ;:i,l actului. 

Mai departe, în acţiune trebuesc expuse pentru pre
gătirea desbaterei şi acele afirmaţiuni de fapt, din care 
formează reclamantul acţiunea sa, precum şi probele lor. 

Io acţiune, da.că este necesar, trebuesc arătate datele 
ce servesc Ja stabilirea atribuţiei, competenţei, precufu 
şi altor mijloace ce au a fi luate în consideraţiune din 
oficiu; dacă pentru justificarea acestor împrejurări este 
nevoe de act, acest act trebue alăturat în original sau 
în copie. Cu deosebire în acele cazuri trebue alăturat, 
in care legea întemeează atribuţia sau competenţa 
pe act. 

In acţiune, anexele arătate cu menţiunea că sunt 
alăturate în original sau în copie (art. Ur, ). 

Reclamantul poate face acţiunea contra aceluiaş pârât 
pentru mai multe obiecte, fără să, existe legătura ne
cesară pentru aceasta în procedura română (art. 132). 

Actele trebuesc alăturate în original, copii simple sau 
legalizate, pentru a fi depuse la dosar şi în eopii simple 
atâtea exemplare câţi pârâţi sunt, pentru a Ie fi co
municate (art. 133 şi 1 37). 

Reclamantul fiind reprezentat p.rin avocat, fie care 
exemplar al acţiunei va trebui contrasemnat de avocat 
(art. 134). La tribunal şi instanţe superioare părţile 
sunt obligate să se prezinte cu avocat (art. 142). 
Dacă acţiunea are lipsuri, preşedintele o înap0iază 

şi fixează un termen scurt pentru îndreptarea ei. Dacă 
lipsurile sunt esenţiale o supune pentru rESpingere 
complectului tribunalului. Contrariu emite încheiere 
pentru citarea părţilor (art. 140 şi 141). 

Precum am arătat, aceastii, înapoere există şi în Pr. 
basarabeană. 
Dacă după înapoiare reclamantul înaintează tot o 

acţiune defectuoasă, preşedintele sesizează complectul 
(senatul), care o poate respinge (art. 142), 

Inainte de introducerea acţiunei se poate cere citarea 
pentru încercarea transacţiunei la judecătoria de ocol 
(art. 13\J). . 

Primul termen este destinctt constituitei procesului. 
Reclamantul nu este legat de acţiunea comunicata. 

Modificările trebuesc depuse în scris ( art. 178). 
Pârâtul trebue să ridice excepţiunile dHatorii toate 

de odată şi înainte de a lua cuvântul în fond. Aceate 
excflpţţuni se desbat imediat (art. 180 şi 181). 

Pârâtul citeşte apoi apărar ea ce opune în fond. Actul 
care cuprinde apă1area în scris se ataşează la dosar 
(art. 186). 
După ce pârâtul a expus apărarea în fond, recla

mantul nu mai poate modifica acţiunea fără consim• 
ţământul pârâtului (art. H,8). 

Dacă cauza nu se poate rezolva cu ocazia constituirei 
procesului, se fixează ziua pentru dezbaterea în fond 
(art. 19 L). Tl'ebue fixată în termeu de 30 zile. 

In 3 zile după fixarea desbaterei îo fond, reclamantul 
va comunica avoca,tului pârâtului afirmaţmnile de fapt 
şi probele ce servesc Ia dovedirea aeţiunei. (art. 194). 
Avocatul pârâtului în prima jumătate a termenului 
trebue să comumce avocatului reclamantului afirma
ţiunile de fapt şi probele precum şi toate obiecţiunile 
ce aduce acţiunei (art. 195 ). 

Dispoziţiunile preparative ale preşedintelui: 
1. Poate cita în persoană pe oril:are din părţi sau 

să o oblige să aducă actele, ce sunt în posesiunea sa; 
2. Poate cita martori şi a-i obliga să aducă acte 

sau obiecte necesare în proces; 
3. Poate cere din oficiu acte autentice aflate la au

toritate publică sau la notar public (art. 204). 
Desbaterea este orală (art. 219). 
Ziua de înfăţişare se poate preschimba penlru un 

motiv temeinic înaintea termenului, prin consimţământul 
părţilor cu 8 zile înainte de termen (art. 238, 240). 

Probele se administrează în cursul dezbaterilor orale, 
Cu administrarea lor se poate delega un judecător nu
mai în cazurile determmate de lege (art. 274). 

'l1ribunalul poate să nu acorde amânare pentru ad
ministrarea unei probe pe care partea o putea cere mai 
înainte (art. 221 şi 2:::12). 

Nici o afirmaţiune de fapt sau cerere nouă, nu se 
pot desba1e oral dacă n'au fost comunicate avocatului 
părţei advereie. 

Admite procedura preparatorie, adică_administrarea. 
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probelor printr'un. judecător delegat, numai în cazmile 
anume prevăzute de lege.. . • 

Principalele organe de rnmânare sunt : Poşta ş1 m
mânătorii judecătoriei. Toate înmânările se pot face 
direct între avocaţi sau prin poştă (art. 199). 

O parte poate provoca pe cealată să d~~nă la grefă 
sau să comunice actele (art. 201) Avocaţn pot comu
nica unul altuia actele şi în afara de instanţă (art. 203). 

Această procedură este ma~ concentrată de _cât_ cen 
Bucovineană, dar spre deosebire de ea d~_o· aphcaţmne 
mult mai restrânsă procedurei preparatoru. 

,> 
Dup ce în linii fo9,rte largi v'am expus modul cum 

se judecă. procesele la prima ins_tanţă în Ardeal, Basa: 
rabia şi Bucovina, trec la a treia parte a expunere1 

, mele, referitoare la modul cum va trebui organiz~.tă 
judecarea proceselor la Trib. de prima instanţă în vii-
toarea noastră procedură civilă. . . . 

Cu această ocaziune vom vedea şi cari drn1 dispo
ziţiunile procedurale azi în vigoare în teritoriile alipite, 
vor trebui adoptate ş1 sub ce formă se va face adap
tarea lor. 

Cu Procedura noastră civilă de la 1900, procesele 
se cunosc de părţi şi de avocaţii lor numai când ajung 
în stare de a fi pledate. Din această cauză provin nu
meroasele modificări de acţiuni, din care multe se sub
tilizează, chiar în concluziunile scrise. Intensul unei 

· bune justiţii cere din contra ca părţile · şi avocaţii să 
studieze bine cauza înainte de a o aduce în faţa jus
tiţiei, pentrn ca cererile să fie matur chibzuite şi de
finitiv formulate, iar pentru, descopel'irea adevărului 
este necesar ca toate actele să se depună la dosar şi 
toate faptele să se cunoască de la început 

Baroul de Ilfov în 1919 a organizat comisiuni cari 
să se ocupe ou unificarea legislaţiunei. 

Am avut onoarea să fac parte din comisiunea pentru 
procedm·a civilă, fiind însărcinat să formulez un ante
proect despre judecarea proceselor la prima instanţă. 
Am propus atunci ca acţiunile în justiţie să se for
muleze astfel, în cât incertitudinea de azi să nu mai 
poată dăinui. Am propus în acel anteproect ca che-
mările în judecată să cuprindă : -

a) Num.ele, pronumele, prafesiunea, domiciliul păr
ţilor, astfel ca să se stabilească identitatea lor; 

b) Obiectul acţiunei, faptele şi principiile de drept 
pe cari se bazează acţiunea, expuse pe larg, cu clari
tata şi preciziune; 

c) Enumerarea mijloacelor de probă şi a actelor do
veditoare, cari vor fi alăturate în copii certificate de 
parte; 

d) Când obiectul acţiunei va fi un imobil se vor 
ar~ta vecinătăţile, strada şi numărul, sau, în lipsă, 
once alte date pentru a'l individualiz;1, Lipsa numelui, 
a. pronumelui, a datelor necesare pentru a stabili iden
titatea părţilor, neindicarea obiectului, a faptelor şi a 
pm7cipd1or de drept, neiudlvidualizarea imobilelor, atrage 
nulitatea chemărei în judecată. 

A1;0 văzut că toate procedurile din teritoriile alipite 
c~prmd d~spoziţiunea bună care obligă pe reclamant 
sa comumce pârâtului, în copii certificate, actele de 
~are se se~veşte. Această măsură va trebui neapărat 
mtrodusă 10 procedura umificată · în modul acesta vom 
descărca ~rchivele de multe din 'acele lucrări particu
lar~,. care creaz~ o atmosferă nu tocmai prielnică justi
ţ1e1 10 . cance1anile tribunalelor şi în acelaş timp vom 
uşura Judecarea proceselor. 

Pro~edura ?asarabea_nă .cuprinde dispoziţiunea ca. 
pr~şedrntele tnbunalulm să rnapoeze reclamantului a.cţi
umle carş nu sunt bine formulate. 

Această înapoere se face prin corespondenţă între 
tribunal şi redamant. Aceiaşi măsură am văzut-o în 
procedura ardeleaaă. 

Utilitatea practică a acestei dispoziţiuni este că evită 
încărcarea condicilor tribunalelor cu procese infarme. 

In principiu, trebue deci adoptată, însă simplificată 
aplicarea practică, evitată crearea corespondenţei între 
Tribunal şi reclamanţi. 

Condus de ar.este idei, în anteproectul meu am pro
pus adoptarea dispoziţiunei sub această formă. 

Prezidentul tribunalului va examina cererile de che
mare în judecată şi nu le va da curs de cât dacă în
trunesc toate condiţiunile legale, satisfac legea tim
brului şi sunt de competinţa tribunalului. 

Prin rezoluţiunea sa prezidentul este dator să arate 
ce anume condiţiune trebue îndeplinită pentru a se da 
curs chemărei în judecată. 

Partea va lua cunoştinţă la arhivă de lipsa ce pre
zintă acţiunea şi sau o va complecta sau, dacă va so
coti nedreaptă rezoluţiunea presidenţială, o va apela. 

Unul din cele mai mari defecte ale procedurei noastre 
actuale este că fasă larg deschise porţile surprizei. 
Pârâtul, mai mult sau mai puţin, ştie la ce se poate 
aştepta dela reclamant, dar aceasta este pur şi simplu 
lăsat la discreţia pârâtului, care poate să ridice tot 
felul de incidente de procedură. , şi orice apărare în fond. 
Şi este ştiut că este mai greu să răspunzi la un incident 
sau o apărare în fond neserioasă, dar la care nu te aş
teptai, decât să combaţi argumente puternice prevăzute. 

Am vUut că procedura Basarabeană lasă preşedin
telui tribunalului latitudinea să aprecieze necesitatea 
obligărei pârâtului ca prîntr'un memoriu să răspundă 
la acţiune. In Bucovina şi Ardeal, memoriile părţilqr 
sunt obligatorii. 

In Ardeal nici una din părţi nu va putea desbate 
nimic oral, fără ca anterior să· fi cemunicat înscris 
chestmnea avocatului adversar. 

Nu se poate să nu adoptăm aceste sănătoase prin
cipii. 

Realizarea practică propun să se facă în modul ur
mător, condus de ideia de a urmări facerea unei 
proceduri simple: ,,. 
După ce Prezidentul a găsit că chemarea în judecată 

este legal formula.tă în toate cazurile, se fixează două 
termene: cel dintâiu este o dată fixă, până la care por
tărei sunt datori să comunice pârâţilor copiile după 
chemarea în judecată şi citaţiunile pentru cel tle al 
doilea termen, adevăratul termen. cel la care părţile 
urmează să se preşinte înaintea instanţei. 

Acest al doilea termen trebue să fie fixat la un 
interval de cel puţin o lună de cel din tâiu. 

Jn termen de 16 zile dela primirea copiei după che• 
marea in judecată, pârâţii şi celelalte părţi din proces 
1,unt datori să depună la Tribunal un memoriu, in 
care să expună toate obiecţiunile şi mijloacele de apă
rare ce au de opus, să arate probele ce au de făcut, 
să enumere şi să alăture în copie actele de cari se 
servesc. 

Copii după memoriu vor fi trimese adversarilor şi 
celorlalte părţi din proc"s prin scrisori recomandate. 

Părţile vor primi deci acasă memoriile, sau vor 
putea lua cunoştinţă de ele la dosarul tribunalului, cu 
cel puţin 15 zile înainte de ziua fixată pentru în
făţişare. 

Pentru a evedentiâ avantajele sistemului, să presu
punem că la 1 Aprilie i,e înmânează preşedintelui o 
acţiune legal formulată, 

Preşedintele va fixa două termene, unul 15 Aprilie, 
până. la care portăreii vor înainta părţilor copii după 
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acţiune şi acte; al doilea termen, 15 Mai, pentru ca 
părţile să se înfăţişeze h tribunal, sau la judecătorul 
caro este delegat cu administrare,t probelor. 
Dµpă ce a primit copiile acţiunei şi actelgr depuse 

de reclamant, cfmd ştie toată tema de susţinere a 
aeostuia şi probate la care se referă, pârâtul are 
un termen de 15 zile în care trebue să formuleze sis
temul ·său de apărare. Jn exemplul ales pârâtul va 
trebui să depună memoriul la Tribunal de la 16 Aprilie 
p[tnă la 1 Mai ; în acelaş termen va comunica celor
lalte părţi prin scrisoare recomandată copii după me
moriu, precum şi după actele de care se serveşte, 

Aceste scrisori vor sosi de sigur reclamantului în
nilinte de 15 Mai, termenul când părţile se vor întâlni 
pentru prima oară în lupta judidară, în ·faţa tri
bunalului sau judecătorului. 

In modul acesta procesul se precizeazit încă do Ia 
i'nceput. 

1rrec la cea mai importantă clin propunerile mele. 
La prima instanţă de foi'1.d se petrec două operaţiuni 

cu totul deosebite, cari se urmează : formarna procesului, 
adică discutarea şi administrarea 'probelor; judecarea 
111·ocesulni1 adică pledarea şi soluţionarea lui. 

Astăzi aceste două operaţiuni cu totul deosebite se 
confundă în procedura noastră şi această confuziune 
constitue viţiul său organic. 

Procese în stare de judecată figurează pe rol alături 
cu procese în formaţiune, în cari nu s'a administrat 
nici o probă. Din aceasta cauză se amână p~ntru ore 
înaintate de multe ori, procese, îrl cari nu se poate 
aplica nid articolul 151, sau obţine o expertiză în ve
dere~ unei împărţeli. 

fo primul rând de~i, trebuesc separate aceste ope
raţiuni pe cari însăşi caracterul lor le deosebeşte. 

Formar~a procesului, să fie încredinţată unui jude
cător unic, ceia ce înseamnă instituirea procedurei pre• 
paratorii în mod obligatoriu. In procedura basarabeană 
nu există procedură preparatorie; în cea ardeleană 
are o aplicaţiune restrânsă, în cazurile anume pi evăzute 
ele lege, dar este în toate procesele înlocuită prin şe
tlinţa preliminară, denumită pentru constituirea pro
cesului. 

Procedura preparatorie ar_e o largă aplicaţiune în 
procedura bucovineană; fiind lăsată la suverana apre~ 
ciere a tribunalului. 

Aplicarea proceduei preparatorii va avea ca prim 
şi imediat efect scurtarea termenelor. 
Dacă admitem că procesele în stare de judecată 

peudinte azi la tr'ibunale sunt 50 ° /0, prin descărcarea 
condicilor de cele în formaţiune termenele Ia tribunale 
se vor reduce la inmătate de ceia ce sunt azi. 

far te.rmenele î'ii procedura preparalorie vor fi ex
trem de urgente, la fiecare tribunal în loc de o singură 
condică formându-se cel puţin patrn condici după nu
Ulărnl jlldecătorilor. Dacă ţinem seamă că la tribunal 
mai toate procesele au nevoe de câ.te-va amânări în 
vederea probatoriilor, uşor ne <htm seama de impor
tanţa şi utilitate1c1. acestor termene de câte-N"a zile. 

Propunerea mea făcută către comisiunea de proce
dm•ă. civilă a baroului de Ilfov; prin care ceream să so 
institue o procedură preparatorie obligatorie, a fost 
criticată în fond de d-l Comei Chiseliţă Consilie1· la 
!nalta Curte de Casaţie, în Curientl Judiciar din 20 
lnuie 1020 · 

In esenţă d-sa spune <Obiecţiunea cea mai impor 8 

tantă ee este de făcut contra propunerilor d-lui 'l'on 
cescu este că prin modul propus de administrarea pro
belor, adicit\ prin însttrcinarea unui jLtdeeător delegat 
r u udmitrrctt., sau respingen•a prub0lo.c cerute, audierea 

martorilor, experţilor etc. se inlătură lffincipiul rlo ne· 
mijlocire şi ele procedură o.rală. 

Prin nemijlocire se îuţolege facerea probei direct în
uaintea tribunalului care judeca, fără mijlocirea nnui 
judecător delegat. 

De sigur procedura ideală este aceia care concen
trează judecarea procesului într'o şedinţă unică în caro 
se administrează toate probele şi se desbate procesul. 

Jn practică însă aceasta nu se poate realiza uşor. 
De altfel nu toate probele pot influenţa asupra so

luţiunei prin aceeia că se fac direct la tribunal; as
cultarea martorilor, interogatoriile părţilor şi lămuri
rile experţilor sunt singurile probe cari in unilo cazuri 
este bino st't nu fie citite din formula rece a procesului 
verbal. 

Tocmai pentru a atinge ace'st rezulta.t, procedurn 
preparatorie este necesară. 

In adev-ăr după ce so vor fi adunat toate celelalte 
probe, parţea va putea cel'e judecătorului · delegat să 
concentreze la prima şedinţă a tribunalului, toate pro
b!.'lle ce doreşte să fie administrate direct. Numai prin · 
măsuri înţelepte luate de judecătorul delegat se va 
putea realiza concentrarea procedurei orale. 

Acest corectiv introdus în procedura 1n·eparatorie, 
unit cu acela că tribunalul va putea judeca din uou 
admisibilitatea probelor, sunt cea mai bună garanlie, 
că acest sistem va avea ca efect .sigur să grăbească 
judecarea proceselor, dar că nu va compromite întru 
nimic dreptatea în sine. 

Precum am văzut în toate p10cedurile din teritoni e 
alipite, există înmânarea prin poştă a actelor judecă
toreşti. Această dispoziţ :une trebue adoptată. S'a făcut 
obiecţiunea că se vor trimite hârtii albe. Controlul este 
uşor, obligând ca Ia primirea scrisorei la biroul poştal 
să se ştampileze nu numai plicul dar şi conţinutul. 

ln Ardeal şi Bucovina, părţile sunt obligate să fie 
repr, zentate prin avocaţi fa. tribunale şi la instanţei o„ 
superioare. 

Această mă-sură uşurează foarte mult comunicările, 
cari se pot hce direct între avocaţi, de lţi mână la 

· mână, fără forme şi fără intermediul portăreilor. 
Dispoziţiunea în întregul ei, trebue adoptată şi nu 

în interesul celor bogaţi, ci a celor săraci. 
Hogătaşii au şi azi avocaţi buni. Cei săraci' însă., <lo 

şi termină prin a avea avocat, de multe ori işi văd 
drepturile compromise din canză că au formulat acţi
unea prin jelbari. 

Obligativitatea avocaţilor, însoţită cu o mai bună. 
organizare a asistenţei judiciare gratuită de pe lâugt't 
toate barourile, este o măsură democratică, foarte utilă 
just;ţiabililo.r săraci 

Acestea sunt în linii generale, unele din principiile 
cari, da::ă se vot adopta în viitoarea procedură unitară, 
sper că vor face să avem o procedură si.mplă: sigură, 
şi precisă. 

TRIBUNALOL TELEORMAN SECTIA I•a. 
A11dif,1da dela li:J Noe/1/bi·ie 1920 

Presed. d-lui TR, ALEXANDRESCU Prim Preşet.l.iute 
Societcitea de Ba:::alt şi Cera11tică Cotroceni rn Pl'imdi·ia 

ora~ulul Alexanăria 

Plată. - [mpu.taţiunc-a ei de r·reditor. - Citract.ernl oi. -
Acţiunea în anulare pentru dol. - Tcrmcu. - Art. 1112 şi 
HJ00 c, civ. 

Prescripţiunea ele cinci ,mi, - Legea co1npt,il1ilităpi publice 
a statului. - Neaplicarea la crnanţele certe ce nu cer o L
cli irlaM prealabil a. 

Pn:ist·1ipţ11mea comercialii. ui zece aui . la tlelicl'1 şi •1uasi-
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tloliclo tlerivf.ud dintr\m fapt de comerţ. - Neaplicarea ei.
Art. 947 c. com. D98 şi 1890 c. civ. 
Imbogăţ1re fără cauză. - Caraelerul acesteia. - Art. 494, 

M9, 551, 593, 766, 771, . 778, 919, 991, 993, 997, 1328, 1340, 
HJ41. 1433, 1425 al. If, 1547, 1569, 1618, 1691 al. 2 c. civ-. 

Acţiune de in rem verso. - Caracterul şi concliţiunele de 
exercitare. - Dobânzi moratorii. - Acţiuni ce au de obiect 
o sumă de bani. 

Daune cauzate printr'un delict sau quasi del1ct. - Neapli
carea art. 1079, 1081 şi 1088 c. civ. 

Dobânzi. - Delict sau qu·asi delict. l•'apt, do <:omcrţ. -
Daune provocate, 

L Gând im debitor d mai mitltor datorii a ef ectnat 
o plată şi n'et uzat de dreptul său, ele a determina im
pittaţiunea plăţii,. iar dacă această plată i•a fost impu
tată de creditor prin chitanţă liberatoare asitpm unor 
anitmite dcitorii, deb,itorul nu mai poate cere, conf. art. 
1112 c. civ., cct imputaţiunea sei {ie făcută asupra altei 
datorii, clecât JJentrn ccmzâ ele clol şi conform art. 1900 
c. civ. culicc'i în termenul de tece ani1 cerut exerc-iţiului 
acţiunilor în nulifote ci convenţiitnilor pentru caiiză de 
clol san violenţi[,, 

2. Prescripţiunea d0 cinci ani prevă;mtâ ele cirt. L'Jo 
şi 127 din legea co1nptabilitătii 'generale a Sta tulu.i se 
aplică numai creanţelor înscrise în bugetul Statului sau 
comunelor, a cărm· vlată cere o prealabilă lichidare ~i 
ordonanţare, iar nu şi creanţeîor constatate pt-in înscri
suri, bonuri sau obligaţiuni de JJlată em'ise de Stat sau 
comună, prin care se recunosc existenţa unor c1·eanţe 
certe §i lichide, care sunt supuse prescript:jei de drept 
comun. · 

3. Prescriptict comercială de zece ani se aplică nwnai 
crea:nt~lor c~ ievorăsc clin acte comet·ciale fie obiective, fie 
snbiectwe, iar nii şi crecinţelor ce derivei, dirctr'un delict 
sau quasi delict în legătură cu o operaţiune comercială. 

4. Teoria îmbogăţirei fără cauză nu a primit o for-
11~u~ar8_ si~tematică şi unitară din partea legiuitorului 
1..,"1tvil, insa ea constitue o regulă superioară de morală 
~ocială. Condiţiunile cerute pentru exerciţiul acţiune{ de 
m rem verso. sunt : 1) o imbogăţire realizată ile acel 
co.ntra cifruia este îndreptată actiuneci ; :J) Să fie consecinţa 
clirectă a unm prejudiciii suferit de reclamant · 3) Să 
fie realizată fără o cauză .jiistct . 

1 

5. Deşi acţiunea ele in 1•em verso este substituireci unei 
acţiuni. pe1·sonale în restituire şi obiect-'ltl ei este o acţiune 
de banz, nu se pot aplica regulile delei demne interese, 
car~ cer ca debitorul să fie pus în întMtiere. 

6. ln mater,ie de daune delictuale şi quasi delictuale pu
~ierea în întârziere se operează ele drept, iar daunele 
i_n_te!·ese mora tor i-i curg din momentul sâvârşire'i faptului 
il_icit, nu clin ziua cererei în judecată, căci dacă obUga
tiunea consistă în a nu face, clebitond care ct călcat-o, 
este clcit_or ~ da despăgnbiri 11entrit simplul făJJt al con
traventiunei. 

!, J?obânz~le ce urmeată afi alowte părfei prejudicate 
printr un delict sem g_uasi delict sunt cele de 5° / 0 prevă
Z!tte ele art. 1589 c. civ, de oarece deliotal· sau qiea,i de
liotiq nu ~oate cwea caracterul uniâ fcipt de comert chiar 
d~ca ar fi fost siivârşit în legătură cu OJ.Jeraţiunile oca
zion~te de raporturile juriclice intervenite între -părţ,1, în 
temeiitl miui contrl!ct comercial. · 

'11ribuualul, 
, Av_ând-.~n vedere acţiunea intentată, prin petiţiunea 
mreg1str~tă la ~o. 22312/915, de către Societatea d~ 
Bazalt ş1 Ceramică dela Cotroceni con.tra Primăriei ora
şulu~ Aie:rand~ia; având de, obiect plata sumei de 
40.730 lei ce 1 sar datora în modul următor : 

I. 16.4_41 lei, Iest de plată din suma de 161.748 lei 
r.epre,zenţand valoarHa lucrărilot• de trotuar şi bordură 

de bazalt executate de Societate în haza a două con. 
tracte de întreprinderi de lucrări încheiate cu Primă~ 
ria oraşului Alexandria la 22 Mai şi 10 Septembrie 
1889; 

2. 10.069 lei. valoarea a diferitelor materiale de pa.• 
vaj lăsate Primăriei şi utilizate, fără consimţământul 
.societăţei reclamante, la diferite lucrări de edilitate ; 

Considerând că, din desbaterile urmate, din actele 
produse şi discutate de părţi şi din raportul de exper
tiză depus de expertul socotitor numit de tribunal 
pentru cercetarea scriptelor de contabilitate ale plr
ţilor, rezultă în fapt următoarele: 

lutre Primăria oraşului Alexandria şi Societatea de Ba
zalt şi Ceramică dela Cotroceni intervine la 22 Mai 1898 un 
contract de întreprinderi de lucrări prin care societatea re
clamantă îşi ia angajamentul de a executa lucrări de tro
tuare şi borduri de bazalt pentm valoarea de 100.000 lei 
plătibilă în 20 de anuităţi ele câte 9.769 lei, ce urmau a 
fi achitate în rate trimestriale cu începere dela 15 .Apri
lie 1899. 

Posterior acestui contract, Societatea îşi mai ioa un iden
tic angajament) prin· convenţiunea din 10 Septembrie din a• 
celaş an, ele a mai efectua lucrări similare încă pentr11 suma 
de 50.000 lei, plătibilă de asemeni în anuităţi de câte 
4.719 lei. 

fn îndeplinirea acestui angajament, Societatea de Bazalt 
execută lucrările prevăzute prin cele două contra.cte, efeE• 
tuând încă un plus da lucrări în valoare de 11.748 lei, după 
cum se recunoaşte de Primăria Alexandria prin adresell,) No. 
2.875 tlin 6 Noembrie 1898. No. 167 clin 21 Ianuarie 1899 
şi din procesul-verbal de recepiiune al lucrărilor g.eneralll, 
încheiat de comisiunea instituită în acest scop la 5 Noem
brie 1899. 

Totalul valorei lucrărilor executate de Societate pentru 
Primărie se ridică, deci, la suma de 161.748 Iei, 

Pentru at hitarea stunei de 150.000 lei ce reprezintă va
loarea celor două contrac_te, Primăria Alexandria emite So
cietăţei 160 bonuri de pfată în care s'a calculat atât amor
tismentul datoriei cât şi dobânda cempusă de 7% până Ia 
scadenţele respective ~i a11ume: 

Optzeci de bonuri, purtând numerile dela 1-80 a câte 
2.442 lei fiecare, reprezentând o valoare nominală de 195.392 
lei plătibile cu începere dela 15 Aprilie 1899 până la 15 
Ianuarie 1919 şi alte optzeci de bonuri, purtând numorila 
dela 81-160 a câte 1.179 lei, reprezentând o valoare no
minală de 94.392 lei, plătibile cu începere dela 15 Aprilie 
1899 şi până Ia 15 Ianuarie 1919. 

Prin contractele încheiate, părţile au mai convenit ca, in 
cazul când primăria ar voi să plătească cu anticipaţie unul 
S':iiU mai multe bonuri, Societatea îi va bonifica o dobândă. 
de 70/o pentru intervalul dintre data plăţei anticipate şi sca
scadenţa convenită. 

Având în vedere că, asupra celor 160 bonuri de 
plată în valoare nominală de 289.7Ş6 lei, oe repre• 
zintă amortismentul dato.rfoi şi plata dobânzilo1• com
puse, Primăria a plătit până la. 26 August 1902 bo
nurile lr8 şi 81-88, în valoare de 28,978 lei, iar 
la 12 Aprilie 1905, a mai plătit prin Casa do Depu
neri, bonurile No. 9-24 şi 89-104 cu scadenţele dela 
15 Aprilie 1901-15 Ianuarie 1905, în vaJoa.re de 
39.078 lei şi 18.878 lei, deci o sumă totală de 86.936 lei ; 

Considerând că deducându~se suma de 86,936 lei, 
plătită de Primărie Soci.etăţeî, din totalul valorai no
minale a celor 160 de bonuri mai rămâne încă o va
loare nominală de 202.849 lei ce urma a fi achitată ; 

Având în vedere că... Societatea reclamantă, arată 
prin extractul de cont din 12 Aprilie 1!:!05 adresat Pii
măriei şi verificat ele expertul socotitor, că pârita ii 
mai datora încă la acea dată suma de 126.716 lei, care 
corespunde sumei de 202.849 lei 92 bani, valoarea no
minală mai sus arătatti. din care s'a schut dobânda 
compusă de 7¾ ce urma a fi bonificatiî, de Sooietatt, 
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conform contractului, în cazul când Primăria ar fi fă
cut plata prin anticipaţie la acea dată; 

Considerând că, asupra sumei de 126.716 lei men
ţionată în extractul de cont, Primăria a mai achitat 
încă un număr de 34 bonuri, având scadenţele dela 
16 Aprilie 1905 până la 16 Ianuarie 1913, în valoare 
nominală de 61.o79 lei, asupra cărora operându-se bo
nificaţia cuvenită s'a numărat Societăţei efectiv suma 
t8.360 lei; 

Că, ulforior acestei plăţi, şi anume la 29 Octomb1'ie 
1906, se constată de expert că Primăria a mai achi
tat încă Societăţei de bazalt suma de 60.000 lei, la 
care urmează a se adăoga încă 1.943 lei, rămaşi dis
ponibili cu ocaziunea plăţilor făcute de Primărie fa 12 
Aprilie 1905 j 

Că, scăzându-se din totalul de 126 716 lei, ce rer 
prezintă datoria Primăriei către Societate la 12 Aprilie 
1h06, plăţile efectuate în urmă, în sumă de l 10.274 
lei, ar mai rămâne, după pretenţiunile Societăţei şi a
rătările expertului, un rest de 16.441 lei, ce ar repre
zenta datoria Primăriei Alexandria către Societat~a re
clamantă pentru lucrările de pavaj făcute de aceasta; 

Considerând că este exact, în fapt, că din lichidarea 
complexului de raporturi dintre Societatea de bazalt şi 
Primăria Alexandria, aceasta ar mai datora celui din
tâi suma de 16.441 lei ; 

A vând în vedere că Primăria Alexandria pretinde 
că, în această sumă, cerută de Societatea reclamantă 
intră şi lucrările efectuate în plus, în afară de preve
derile contractelor, în valoare de 1L.748 lei ; 

A vând în vedere că, în ceeace priveşte plata acestei 
sume de 11.748 Iei, pârîta invoacă, în prim rând, pres
cripţiunea de cinci ani, prevăzută de art. 126 şi 227 
dm legea contabilităţei publice a Statului, întrucât 
suma de 11.748 lei fiind înscrisă în bugetul comunei 
pe exerciţiul financiar 1900-1901, şi Societatea ne
reclamând-o, dreptul său este prescris potrivit sus
arătatelor texte cari prevăd că se prescriu, in folosul 
statului şi comunelor, toate creanţele p.entru plata că
rora s'au prevăzut credite în buget, dar cari vor fi 
rămas nelichidate, neordonanţate sau neplătite în curs 
de cinci ani, socotiţi dela deschiderea exerciţiului fi. 
nanciar; 

Că, în al doilea loc, Primăria Alexandria. invoacă, în 
apărarea sa de plată, prescripţiunea liberatorie de zece 
ani, prevăzută de art. ~47 cod. comercial; 

Considerând că nici una din cele două prescripţiuni 
invocate de pârită, nu pot avea loc în speţă, în ceeace 
priveşte suma de 11.748 lei, care reprezintă plusul lu
crărilor efectuate, pentru simplul motiv că această 
sumă a fost achitată "de Primăria Alexandria. încă dela 
12 Aprilie 1906, când făC'"âud mai multe plăţi Socie
tăţei, şi neuzând de dreptul său de a determina im
putaţiunea plăţei, această plată a fost imputată de 
Societatea de bazalt, prin Scrisoarea No. 32.949, din 
14 Mai 1905 adresată Primăriei, asupra datoriei de 
11.748 lei, rămânând, astfel, definitiv stabilit, conform 
art. 1112 cod. civil, că imputaţiunE1a ll. fost făcută asu
pra acestei datorii indicate de creditor în chitanţa li
beratoare, debitorul neputând să atace actastă impu
taţiune de cât numai pentru dol. şi, în orice caz, nu
mai în termenul de lu ani prevăzut de art. 1900 c. 
civ., pentru exerciţiul acţiunilor în nulitate a conven
ţiunilor pentru ~auzi de dol ori violenţă, înti-ucât re
miterea chitanţei ce cuprinde o imputaţil;me determi
nată de creditor şi acceptată tacit de debitor, prin pri
mirea inscrisului fără nici o rezervă, operează un ade
vărat acord de voinţă a cărui valididate nu poate fi 
atacată decât pe calea şi în termenul prevăzut pentru 

anularea convenţiunilor în genere (Alexandresco, Vf, 
p. 539); 

Având în vedere că nu poate fi, tu nici un caz, 
vorba de prescripţiunea cincenală din art. 125 şi 227 
din legea pentru comptabilitatea gonerală a Statului, 
întrucât această prescripţie specială prevede numai 
acele creanţe pentru a căror plată se. cere o prealabilă 
lichidare şi ordonanţare, iar nu şi pentru înscrisurile, 
bonurile sau obligaţiunile de plată emise de Stat sau 
de o comună cai e conshtă o creanţă certă şi lichidă, 
supusă, în ceeace priveşte presrripţiunea, regulelor drep
tului comun (O. apel Buc. II, No. b0/93, Dreptul 1892. 
pag. 186; Cas. I, 29/1893 Bul. 18.t3, pag. ~~; Ca.s. I, 
1.:8/99, Bul. pag, ~94); 

Cop siderând că întrucât pri'scripţ1a invocată de pâ
rîtă nu poate fi aplicabilă sumei de 11.748 lei, consi
derati:. ca reprezentând plusul lucrărilor executate, în 
afară de contract, urmează să examinăm dacă dreptul 
de a mai reclama această sumă este stins, conform 
art. 947 cod. comercial, în cazul când am considera-o 
că reprezintă anuităţile datorite încă de Primăria Ale• 
xandria în baza celor două contra,·te de întreprinderi 
de lucrări ; 

Considerând că şi chestiunea prescripţiunei comer
ciale de zece ani, prevăzută de art. ~47 cod. c.:im., dat 
fiind faptul că anuitatea datorită de Primărie Societă
ţei reclamante era de 9769 lei,· suma de 16.441 lei, nu 
ar putea reprezenta decât anuităţile datorite pe ultimii 
doi ani anteriori pornirei acţiunei, introdusă de So
cietatea reclamantă la 4 Septembrie 1915, făcându- se 
abstracţie de împrejurarea că multe din aceste bonuri 
au devenit exigibile în cursul instanţei posterior intro
ducere} acţiunei ; 

Având îu vedere că, în susţinerea prescripţiunei ex
tinctive, Primăria Alexan<lriei invoacă împrejurarea că 
Societatea de Bazalt ar fi convenit ca termenul de 
plată al creanţelor sale periodice să fie preschimbat la 
12 Aprilie 1905, de când, deci, a,r urma să curgă cal
culul prescripţiunei de zece ani ; 

Că, însă, împrejurarea că Primăria a ffic\,l făcut plăţi 
şi în luna Octombrie 1905 exclude existenţa unei a
semenea convenţiuni, care nici nu se poate raţional 
concepe faţă de faptul că Primăria. îşi rezervase prin 
contract dreptul de a înlătura beneficiul termenului, pe 
care împrejurările contractului îl arată, contrar pre
zumpţiunei din art. 1024 cod. civil a fi stipulat în fa
voarea creditorului, prin plăţi anticipat,i, fără a mai fi 
deci nevoe de o asemenea convenţiune ; 

Că chiar dacă s'ar interpreta nltima plată făcută 
de Primărie la. ~9 Octombrie 1905, cu o lichidare de
finitivă, ce ar fi implicând şi o schimbare de termen, 
încă nu se poatd spune că ne-am găsi în faţa unei 
prescripţiuni îndeplinite, dată fiind împrejurarea că ac
ţiunea a fost pornită la 4 Septembrie 1916 ; 

Având în vedere că facultatea plătei anticipate era 
pentru Primărie, conform stipulaţiunilor contractului, 
singura împrejurare prin care putea ridica Societăţei 
dreptul de a beneficia de dobânda compusă a ratelor 
perisdice ale amortismentului ; 

Că, întrucât Primăria nu a uzat de acest drept al 
plăţei anticipate, nici o modificare nu a putut inter
vem cu privire la schimbarea termenului, o asemenea 
schimbare fiind chiar şi neverosimilâ şi nelogică, de 
oarece dat fiind faptul constant că la 29 Octombrie 
l.,05 s'a, achitat de Primărie chiar şi o mare parte din 
ratele datorite ulterior, ar fi să presupunem că Primă
ria ar fi înţeles să facă exigibile tatele posterioare ale 
amortismentului mai înainte chiar de data exigibilită
ţei lor, luându-şi astfel sarcina oneroasă de a plăti 
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dobânzi mai înainte de scadenţele convenite prin con
tractul primitiv ; 

Considerând că o asemenea convenţiune aditională 
nu ar părea probabilă decât numai în cazul când s'ar 
atribui Primăriei calculul preconceput de a-şi creia un 
punct de plecare mai îndepărtat pentru o vtitoare pres
cripţiune liberatorie de care ar fi căutat să_ benefi
cieze în viitor, ceeace este exclus, dacă se ţme soco
teala de noţiunea de onestitate şi bună credinţă care, 
cel puţin în mod teoretic: trebue atribuită autorităţi
lor publice ; 

Având în vedere că, îutrueât primul capăt de ce
rere din acţiunea Societăţei • de Bazalt este întemeiat, 
urmează a fi admis, obligându-se Primăria Alexandria 
la plata sumei de 16.441 ]ei. 

Considerând că Societatea de bazalt mai pretinde 
încă suma de lu.069 lei, cu procente de 6°1o dela data 
intentărei acţiunei, suma ce reprezinta. valoarea pava
jelor, jgh~aburilor şi dalelor lăsate în depozitul Primă
riei la 6 Notmbrie 1898, şi pe care Pr măria le-a în
trebuinţat ia reparaţiuni de trotuare, după cum rezultă 
din dovada de primire eliberată de inginerul Primăriei 
şi din adresa acelei autorităţi No. ~117 din 14 Apri-
lie 1920; , 

Având în vedere că Primăria pârîtă invoacă. şi cu 
privire la plata acestei sume prescripţia de zece ani 
prevăzută de art. 947 cod. corn ~ 

Considerând că, prescripţia specială comercială nu 
poate fi aplicabilă decât numai creanţelor ce isvoresc 
dintr'uu act CiJmercial, fie prin natura intrinsecă a ope
raţiunei juridice, fie prin calitatea subiectivă a con
tractanţilor, iar nu şi în cazul când creanţa derivă 
dintr'un delict sau dintr'un quasi-dehct în legătură cu 
o operaţiune comercială, căci nici' un text sau princi
piu de drept nu poate face dm asemenea fapte obiec
tul unui act de comerţ, iar din punctul de vedere su. 
biectiv nu se poate concepe nici un raport de cauza
litate între noţiunea de comercialitate şi deliltul sau 
quasi-delictul săvârşit de o persoană (C. Buc. I[, 284/908, 
Dreptul 73/908); 

Considerând că fapta Primăriei Alexandria de a în
trebuinţa, în folosul să 1, materialul primit do ingine
rul Primăriei, chiar şi în cazul când acest funcţionar 
nu ar fi fost autorizat să iea în primire acest mate
rial, şi nu ar fi avut, prin natura atribuţiunilor sale, 
nici o calitate să-l primească, constitue un quasi-delict 
de îmbogăţire fără cauză în detrimentul Societăţei re-
clamante: • 

Având. în vedere că, deşi teoria îmbogăţirei fără 
cau.,ză _nu a primit nici o formulare sistematică şi uni· 
tara d1~ partea legiuitorului civil, totuşi ea constitue 
:?nul dmtre postulatele de drept natural ce şi-a găsit 
m rep~tate rânduri, consacrarea în textul pozitiv a.I 
coduJm, cum este de exemplu în art. 4.94, 649, 5bl, 
593, 766, 771, 77d, 919, 991, ~~3, 997, 1308, 1340, 
1341, 14~3, 14;5, al. II. 1547, 1569, 1618, 1691 al. 
II, constitumd o regulă superioară de morală socială, 
deasupra tuturor legilor scrise şi fiind în acelaş timp 

I d. ' , ' un ~coro ar 1rect şi o sancţiune logică· şf strict nece-
sara a drept lui de proprietate (A. Colin et IL Capi
tant, II, P·. 414, vedfţiunea 1920; Planiol, II, p. 1U89); 

Co~~1d~rand ca, 1n speţă, sunt întrunite cele trei 
cond1ţI~m1 cerute pentru exerciţiul acţiunei de in rem 
verso. ŞI anume; l) O îmbogăţire realizată din partea 
acel ma. contr~ _cărui rste îndreptată acţiunea ; 2) A
~ea~t~ 1mbo~aţ1re să fie consecinţa directă a unui pre
Jud1?m vsufvent d~ reclamant ; 3) Jmbogăţirea .să fie 
realizata fară o Justă cauză ( A. Colin et H. Capitant. 
11, p. 417 - 421, Ca.a. fr. 11 folie 1889, Dalloz 

anul 1889. partea I. No. 393; idem 16 Iuuia 1892, 
Dalloz b92, I, No. 596; idem 21 Iulie 1903, Dalloz 
1903, I, No. 181, idem 18 Octom. 1904, Dalloz 1904, 
I, _t,,,o 119); 

Având în vedere că Societatea re lamantă cere, afară 
de plata sumei de 1 , 069 lei, ce reprezintă valoarea 
mat"rialului. s ău întrebuinţat fără drept de Primărie, 
şi procen•e de ti°lo la această sumă dela data inten
tărei acţiunei ; 

Considerând că, potrivit art. 1088 cod. civil, la obli
gaţiunile ce au de obiect o sumă de bani daunele-in
teresa pentru nce:xecutare cuprind dobânda legală, fără 
ca legea să oblige pe creditorul care le cere să justi-
fice existenţa vreunui prejudiciu; . 

Având în vedere că, întrucât acţiunea de in rem 
verso este substituirea unei acţiuni personale în resti
tuire în locul acţiunei iu revendicare, d·avenită impo
sibilă, prin pierderea obieciului, şi obiectul ei fiind, ast
fel, o sumă de ban\, este firesc ca ea să fifl guvernată 
de principiile stabilite prin aTt. 10.:,8 c. civ. ; 

Considerând că, în logică strictă, aceste dobânzi ce 
reprezinta daunele-interese· moratorii pentru suma ce 
se datorează societăţet, ar trebui plătite, nu numai din 
momentul pornirei acţiunei, întrucât în materie de 
quasi-delict nu mai sunt aplicabile regulile stabilite prin 
art. 1079, 1081 şi 1088 c. civil; că daunele-interese 
nu sunt datorite decât atnnci când debitorul este pus 
în întârziere, fie printr'o somaţiune în obligaţiunile de 
a da şi de â face, fie prin intentarea unei acţiuni îu 
obligaţiunile ce au de obiect o sumă de bani ; 

Oonsiderâqd că p'lnerea în îotarziere a debitorulului 
este o condiţiune esenţială pentru obţinerea daunelor 
numai atunci când ele derivă dintr'o convenţiune, căci 
numai atunci se poate trage o concluzie de culpă în 
contra debitorului, care nu voeşte a'şi executa obliga
ţiunea sa, cu toate că i s'a cerut, în mod expres, de 
creditor îndeplinirea acelei obligaţiuni ; 
· Având în vedere că, în materie delictuală şi quasi
delictuală, punerea în întârziere este inutilă pentru ob
ţinerea daunelor, ea operându-se deplin drept, întrucât 
orice persoană este considerată, juridiceşte şi moral
mente, in întârziere de a nu săvârşi un fapt Ilicit ce 
prejudiciază pe altul şi de a repara prejudiciul care 
este consecinţa faptului ilicit • (Cas. I. No. 276/909, 
Bul. 1909, p. 764; Cas. No. 415/911, Bul. 1911, 
p. 808); 
· Considerând că, în sprijinul acestei soluţiuni sunt şi 
dispoziţiunile art. 994 c. civ., potrivit căruia acela care 
primeşte cu rea credfo ă o plată ce nu-i este datorită, 
este obligat a restitui atât capitalul cât şi interesele 
încă din ziua plăţei, fară a mai fi, deci, nevoe de o 
cerere de judecată asimilată de legiuitor unei adevă
rate somaţiuni pentru curgerea dobânzilor, privite ca 
daune moratorii ; 

Considerând că raporturile pe care le implică între 
indivizi viaţa socială fiind caracterizate, în prim loc, 
prin obligaţiunea negativă de a ilu cauza altuia un 
prejudiciu, încălcarea acestei obligaţiuni in abstinendo 
creiază, prin ea însăşi, un drept, pentru cel prejudi
ciat, de a obţine o dezdaunare, încă din momentul să
vârşirei faptului ce făcea obiectul obligaţiunPi negative, 
în conformitate cu principiul pus de art. 1087 c, civ., 
în sensul că dacă obligaţiunea consistă în a nu face, 
debitorul care a călcat-o este dator a fa despăgubiri 
pentru simplul fapt al rontravenţiunei ; 

A vând fa vedere că Societatea de Bazalt nu pre
tinde, prin acţiunea sa, decât numai dobânzi de, la in
tentarea acţiunei, astfel încât nu i se poate da peste 
limita pretenţiunilor dedusa în judecata tribunalului, 
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iar pe de altă parte, cuantumul acestor. "dobânzi nu 
poate fi. în nici un caz, acela de 6¼ fixat de . art. 
1589 ca dobândă legală comercială, deoarece dehctnl 
sau quasi-delictul nu poate avea caracterul. unui 8:ct 
comercial nici prin natura proprie a faptulm material 
prejudicia'bil, nici prin circumstanţa subiectivă a cali
tăţei autorului acestui fapt, chiar dacă ar fi fost să
vârşit în legătură cu operaţiunile ocazionate ~e rapor: 
turile juridice intervenite între părţi în temernl unm 
contract comercial ; 

Că, astfel fiind, dobânda ce urmează a fi atribuită 
societăţei este acea de 5¾ prevăzută de art. 1589 c. 
civ., pentru creanţele civil.a, socotită dela intentarea 
acţiunei, ceeace face 2622 lei; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Prim preşedinte 
T. Alexandrescu, Trib. admite, etc. 

(ss) Trnian Alexandresw, 1. Novacescn. 

NOTA. - Tribunalul Teleorman, judecând un 
proce-s tn care reclamanta era Societatea de Ba
zalt şi Ceramică dela Cotroceni, iar pâi-îta Pri
măria oraşului Alexandria, a avut prilejul să se 
pronunţe asupra unei interesante speţe de îm
bogăţire fără cauză. Pe lângă alte chestiuni ri
dicate in cursul desbaterilor, şi cari nu oferă 
vre-o deosebită însemnătate, s'a discutat deeptul 
Sodetătei de a obţine dela Primărie o sumă de 
bani reprezentând valoarea unor pavaje, jghea
buri şi lespezi lăsate tu depozitul comunei şi în-
1.rebuintate de aceasta pentru reparatiunea tro 
toarelor. Tribunalul a admis acest cap de ce
rere al reclamantei, întemeindu-se pe principiile 
înavutîrei nelegitime şi înlăturând cu drept cu
vânt două argumente, ct'in cari primul se baza 
pe prescriptiunea decenală a art. 947 cod. corn. 
iar al doilea pe o constatare de fapt cu totul 
străină de problemul nostru : ne-autorizarea func
ţionarului care luase materialul Societătei. 

Am relevat sentinta Tribunalului Teleorman, 
pentru că expune într'un mod deslul de larg 
teoria îmbogăţirei fără cauză, atât de echitabilă 
şi de fecundă tn aplicaţiunile salfl, şi totuş atât 
de rar invocată înaintea justiţiei. Trebue de alt
fel să arlaog că, chiar în cazurile când părţile 
pun chestiunea pe terenul acesta, instantele ju
decătoreşti, fie dela noi, fie din Franţa, evită de 
cele mai mult.e ori să Je urmeze pe această cale 
şi să mulţumesc să motiveze hotăririle lor ln 
fapt, fără a cf.luta să cerceteze dacă este sau nu 
locul do a aplica principiile 1). De sigur că im
pi>ecizinnea ce domneşte încă asupra materiei 
este motivul de căpetenie -al acestei abstenţiuni 

. regretabile, dar dacă jul'isprudenţa nu se decide 
! să rlea viaţă unei construcţiuni doctl'inale a
. proa.pe terminate, e lesne de priceput că pro• 
, gresul v,1 fi din cele mai anevoioase. Ia tă de ce 
I sentinţa adnotată merită sa fie pusă în evi-
1 denţă, cu speranta că o vor mma altele. 

lL Cas. li'r_anc., B Decembrig 1891, D; 92, I, 161 (cu o 
nota. a D-lu1 Sarmt), p. 92, 1, 92, Of. Stoicescu, De l'enri
chisscment sans cause, p, 115. 

De şi contuml teoriei imbogăţirei fără cauză 
nu este încă pe deplin schiţat, nu e mai putin 
adevărat că trăsăturile ei esentiale sunt astăzi 
stabilite. Literatura juridică asupra chestiunei, 
fără a fi abundentă, cuprinde hotăriri, mono
grafii, artieole de revistă, cari putin câte puţin 
au contribuit la clarificarea faturiJor obscure ~) .. 
Ceea ce ne interesează din punctul de vedere 
practic nu este atât rezolvi rea unor anumite di- . 
ficuităti, cum al' fi de ex. fundamentul juridic 
_al teoriei, 1ntelesul cuvântului «cauză » , etc., cât 
fixarea conditiunilor cerute pentrn acordarea ac
tiunei zise...cle in rem verso (mai exact condidio), 
care este sanctiunea înavuţirei nejustificate con
servată de cineva în detrimentul altuia. O per
soană se plânge că un terţiu s'a îmbogăţit pe 
nedrept în dauna sa. Când putea-vor tt·ibuna
Iele să'i dea câştig de cauză ? In ce hnprejnrări 
trebue să se f1 efectuat imbogătirea celeilalte părti? 
Cari sunt criteriile ce trehuesc aplicate aci ? 

Din putinele rândud acordate de marii juris
cons11lti problemului nostru, precum şi din di
verse deciziuni junspn1denţiale, datorite ln spe• 
cial instantelor judecătoreşti din Franţa, reeşea 

nevoia următoarelor trei condiţiuni : 11. Trans
misiunea unei valori dintr'un patrimoniu în alt 
pat.:-imoniu, 2. Absenţa unei juste cauze, 3. O 
legătură juridică stabilită intre cele două · păni. 
Am combătut această grupare artific-ială a con
ditiunilor necesare actiunei 'de imhogă\ire fără 
cauză, căutând să dovedeBe că mai ales prima 
era absolut arbitrară 8

)., Socot că pentrn acor-

2) Pe lângă bibliografia citată în A. Oolin şi lI. Cajrilanl, 
II, p, 403-409, şi îci Plan-iol, II. 309-312, V. Bruclcmamt, 
Die Rechte des geschL\.ftsfiihres ohne Auftrage (zugleich ein 
Betrag zur Lehre von Begriff der auftraglosen Gesch~\,fts
besorgung). E. lung, Die Bereicherungsanspniche und cler 
Mangel des rectlichen Grundes. R. Stammler, zur Lehre von 
cler Ungerechtfortigte Uereicherung nach dem B. G. B. T. 
TheodorofY; De l'enrichissernent sans cause (Teză din Tou
louse, 1907), - Pentru doctrina şi jurisprudenţa română: 
Alexandresco, V. p. 350 Curierul Judiciar, 1897, p. 2154. 1904. 
p. 513 (articol de I. Cezărescu). 1911, p. 63. 1912, p. 87, p. 
224; 1913, p. 1391 p. 143; 1914, p. 236; 1919, p. 28'l. Bu· 
leti11ul Casaţiei, 1914 I. p. 150. D,·eptul. 1886, p. 68 (cu o 
notă ele Gr. Păucesc11) . 1904, p. 104 (articol de D-l O. G. 
Dişsescu). 1905, p. 33, p. 110, p. 126 (conţinând în trei nu
mere un magistral studiu datorit D-lui C. N. Toneanu). 1911, 
p. 205. 1913, p. 273, p. 379. 1914, p. 142, p. 557. 1920, p. 
538 (ou sentinţa 'l'rîb. Teleorman adnotată acum).-Din 1904, 
când am încercat să înfăţişez pentru prima dată o- teorie 
generală a înbogăţirei fără cauză, şi până astăzi au apărut 
sin co în ce mai multe hotărîri judecătoreşti asupra chestiu
nei. în DallrJ.::-, Sfrey, Pandectes E''ram;aises. Rev11e Tri'mestrielle 
de Droit civil, Revue critique (care a publicat în 1912 şi o 
remarcabilă clisertaţiune a l'Ogretatului Henr11 LonbBrs), etc, 
pe care lo-am adunat, cum era firesc, cu o deosebită luare 
amite· Nu le menţionez aci, căci ar necesita un spaţiu prea 
lung, în disproporţie cu cadtul adnotaţiunei de faţă, cu toate 
că aş aduce poate un serviciu celor ce se interesează de su
biectul nostru, .fiindcă adesea ct'tutările ad hoc rămân infruc
tuoase materia nefiind concentrată în tabele şi în repertorii 
sub o rubrică unică, ci răspândită cam la voia întâmplărei. 

:3) Stoicese:11, op, cit., p. 61-73, Cf. M. Po.~sa, Etuae de la 
jurisprudence et dave.lopiJement de la th6orie de l'enriclli:5se, 
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darea actiunei ajunge probarea unei sărăciri qă
reia să corespundă o îmbogăţire, şi apoi dove
direa lipsei unei juste cauze. Judecătorul va cer
ceta aşa dar în primul rând dacă există o rela
tiune dela . cauză la efect intre sărăcirea cuiva ~i 
inavutirea altcuiva, un raport, în sensul cel mai 
larg al cuvântului, între fluctuările de valoare 
cari au dat naştere procesului, iar in al doilea 
rând dacă această înavuţire este nedreaptă, ne
legitimă, neîntemeiată pe o justă cauză. 

S'a observat că lrîbunalele recunosc fără greu
tate tmbogăţirea nelegitimă in cazul când se 
produce direct de la un patrimoniu la aitu], dar 
că o admit foarte parcirn.onfos când se realizează 
prin intermediul unui tertiu, ceeace ar denota 
că înavuţirea nu se ia 1n seamă de cât când constă 
tntr'o valoare dobândită de un patrimoniu în 
dauna altuia, când este «directă», iar nu şi atunci 
când -constitue pentru tertiu un folos indirect. 
Aceasta tendintă a fost tnsă combătută nu nu
mai de doctrină ~), dar uneori si de jurispru-
~n~ ,- • 

O altă încercare a fost făcută pentru a se 
supriQla condiţiunea lipsei de cauză, probahil tn 
intentiunea nemărturisită de a curăti terenul 
nostru de o noţiune care sub un aspect din cele 
mai simple ascunde complicatiuni şi subtilităţi 
nebănuite~ Stammler 6) in Germania, H.1pert şi 
Teisseire 7) în Franta, au criticat e-xpresiunea 
« fără cauză(/, declarând-o sau inutila şi suscep
tjbilă de a prnduce anumite confuziuni, sau ine
xactă şi putându-se mai de grabă înlocui prin 
expresiunea de « contrar echităţei, nedrept". Ori 
cât s'ar trudi însă juriştii să înlăture ideea de 
cauză, aceasta va subzista totuşi, căoi problemul 
nu este de loc elucidat prin adoptarea unei con
ceptiuni noi care prezintă gravul defect de a fi 
extrem de subiecbvă şi deci de a permite ar~i
trarul. Fie că am reveni la vechiul criteriu ro
man al lui ca1i-sa pr03te1 ita şi musa futura, fie că 

ineut _sans cause (teză din Paris, 1916), p. 183. Ntl împărtă
şesc .. rnsă părerea D-lui Possa în privinţa unei hotărîri a 
c.urţn_ din Poitiers din 2 Decembrie Hl07, pe care d-sa a gă
sit-o_ in La Loi, 8 Fe,b1·. 1908 (şi care, completez eu, a fost 
P~~hcată şi adnotată şi în D., 1908, 2, 332). In speţă, îmbo-
1.rnţirea pârîţilor rezultă din cercetările, din truda reelaman
tului, nu însă din sărăcirea lui. De aceea atât Curtea din 
Poitiers cât şi adnotatorul deciziunei au stat Ia îndoială a
supra_ nafurei acţiune;, recunoscând că 8'ar p<1tea vorbi nu 
u~1m~1 ele o condil'tio, dar şi de un quasi-contract isvorând 
tlmtr o locaţiune de servicii, ori de o acţiune negotiorwm ges
torum contraria. 

4) Colfo şi Capitant, op. cit, II, p. 409, 
! 5) Cas. franc., 15 !unie 18921 D., 92, 1, 596. Sr şi I, P., 

93, 1, 281 (cu o nota de Labbc). Lyon. 11 Ianuarie 1906 
D., 906, 2, 1"32.- Panel. fr. 906, 2, 235. Cas. IT., 23 NoveQJ.br; 
1908. D„ 12 1. 219 (cu o notă de Ripert). Cf. Revne Criti-
11ue, 1907, p. 209. 
l 6) B_ta1'1_1,i;ilei·, op. cit., p. 31 şi urni. Cf. şi Die Lehre von 
c em r1~l11t1geu Recht 11. aeeluiaş. 
, 7) Riperl şi Teisseire. Revue Triincstriellc de Dl'oit civil, 
1904, p. '790. 

am aprrnia cauza după sentimentul echitătii, fie 
că am tntelege prin cauză „actul juridic care 
explică, care justifică, achizi tiunea unei valori", 8

) 

după cum foarte bine a observat marele civilist 
francez Saieilles "oricât ;;'ar declara teoria cau
zei de prisos, nu putem să o evităm, fie că se 
ridică, cum e cazul la noi, din punctul de ve
dere al validităţei actului, fie că se infiiţişeazll, 
ca în Germania şi în_ dreptul roman, pe tei-enul 
acţiunei în repetiţiune pe·ntcu îmbogăţirea fără 
cauză. Oricare ar fi rezultatul de dedus, nulitate„ 
ori repetitiune, orice s'ar voi şi orice s'ar face, 
trebµe să isprăvjm prin a defini ce e lipsa 
de ctJ,uză, adică prin a ne întreba ce este cauza 
şi ce trebue să înţelegem prin cauză juridicău. 9

) 

De altfel, notiunea cauzei in teoria noastră se 
va deosebi de aceea a cauzei, privită ca element 
esenţial al conventiunei., de oare ce în materie 
de acţiune de in ·rem verso, ea va apare rnai 
mult sub aspectul de justă cauzlt. 

A spune aşa daf, cnm sa face uneori, că ni
meni nu se poate îmbogăţi in detrimentul al
tuia e eronat 10). Câte vânzări n'ar trebui. des• 
fiintate sub cu vânt ca pretul n'a corespuns în
tocmai valorei lucrului şi că, prin urmare, una 
din părţi s'a tnavutit în dauna celeilalte ! For
mula completă e: Nimeni nu se poate imbogăti 
în paguba altuia fără cauz_.\l, .sau mai exact frtră 
justă cauză, căci nad,3văratul p-rincipiu, dela Jare 
nu trebue să ne tndepărtăm este că nimeni nu 
tn·bue fără justă cauză ~ă se îmbogăţească în 
dauna altuia" scria Labbe tncă 1n 1893. 

Pentru a rezuma cele de mai sus, constatăm 
că ·înc~rcările fă.cute tn scopul de a adăoga sau 
de a suprima din conditiunile tl'ebuincioase ac
ţiunei care - sancţionează îmbogăţirea fc1ră cauză, 
au rămas zadarnic~. Ne rămâne <;le examinat 
dacă Tribunalul Teleorman a făcut o exactă a
plicatiune a principiilor şi dacă a avut dreptate 
să acorde Societăţei de Bnalt suma ce repre
zintă valoarea jgheaburilor, dalelor -şi pa.vajolor 
societătei ce fuseseră întrebuint1te de primăria 
comunei Alexandria. 

Fără îndoială că speţa judecată eomtitue o 
ipoteză clasică de tmbogăţite nedreaptă. Argu
mentele invocate în sens contrar de prin.1âl'ie 
sunt de o slăbiciune care fac inutilă vie-o dis• 
cuţiune ori cât de succint~. Altele ar fi putut 
să fie obiectiunile pâritei după exemplul proce
selor celor ce s'au judecat în steăinătate l Dar 
se vede că teoria înavutirei fără cauză este lneă 
atât de riiu cunoscută la noi, în ci1t nici n'a 

8) Collin şi Capitanf, op cit,, II, p. 406. 
9) R. Saleilles, Etude sur la theorie generale de l'obliga.

tion d'aprrs le premier projet do code civil polll' l'ompire 
allemn.nd, ed . 2-a . p, 461,. No. 2. 

10) Plrwrk. Riirgerlichi>r Geset,zhuch heb"t Einfiihrnng;::gc
setz, II, p. 57G. 
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putut da naştere unei lupte tn care pretenţiu
nile uneia din părti să fie combătute cu oare
cari sorţi de izbândă de către partea cealaltă. 

Există tmbog;1tire? Evident că da, pentrncă 
Primăria a profitat de diverse materiale pentru 
cari n'a debursat un ban. Patrimoniul ei s'a 
mărit f~r-ă nici un sacrificiu corespunzător, şi 
tot de odată fără ca reclamanta să fi avut o in
tentiune de liberalitate, animus donandi. Există 
săracjre? larăş da, întrucât Societatea de bazalt 
a fost proprietara acelui .material pe care ac_um 
nu'l mai poate revendica. 11

) Patrimoniul ei s'a 
micşorat, fără să fi obţinut nici o compensanţiune 
-echivalentă. Există in sfârşit lipsa unei juste cauze 
pe care să se rezeme această prefacere supravenită 
tn ambele patrimonii? Şi aci trebue să răspun
dem tot afirmativ, de oarece primăria din Alexan
dria nu putea invoca nici un motiv legitim, nici 
un act juridic, pe care să'şi întemeieze tonservarea 
tmbogătirei ce o realizase in dauna Societăţii. 
Tribunalul se afla deci tn faţa unui caz iq.dubi
tabil de imbogătire fără cauză şi sentinta pro
nunţată consacră soluţiunea cea justă. 

Dacă ader fară rezervă la modul cum Tribunalul 
a rezolvit chestiunea, trebue să indic însă trei 
puncte, dealtminteri secundare, asupra căror -aş 
fi preferat ca sentinta să se fi explicat mai clar. 

Mai întâi, ce anume a ohtinut reclamanta? 
Valoarea materialelor luate de primărie. Cu alte 
cuvinte, ti s'a reparat paguba suferită. Ba eh.iar 
dânsa a evaluat această pagubă şi a arătat ţifra 
la care o preţuia: 10 069 lei. Or aceasta este tn 
co~tradicţiune formală cu o regulă unanim ad
misă, anume că cuantumul sumei obtinute prin 
a~ţiunea de îmbogăţire nedreaptă nu reprezintă 
mei odată sărăcirea_ reală, paguba completă su
ferită de reclamant, dar numai îmbogatirea pa. 
râtului. 12

) E~te foarte adevărat că, ln speţă, s'ar 

11) Incepând încă dela Savigny Traite ele droit romain, 
ed. 2 a, V, p. n03 şi urm., a cărui teorie •a pi,:ezentat în 
dreptul romanu anume erori pe cari nu le pot releva aci, s'a 
spus adeusea ca. acţiunea de in rem verso, acţiune personală, 
este da!a propnetarului, cari nu mai poate uza de aţţiunea 
sa ~eala, revend1car~a. V. Boistel, oours de philosophie du 
dro1t. I, p. 452. Sto1cescn, op. cit., p. 130 Possa, op, cit., p. 
17~-172, ~- 201. S'a susţinut de Zacharim, cours de droit 
civil fran9a1s, IV, art. 576, că are un caract~r real destul de 
pr?nuntat, de oa~ece se poate intenta contra orcărei persoane, 
~h1~r ~aud este mcapabilă. Am comite însă o greşală gravă 
1~pm~and pre?' deparJe_ analogia dintre acţiunea do îmbogă
ţ1r? şi reve~d1care, caci o deosebire esenţială le desparte : 
Prin_ revend~care ~ecapăt propriul meu lucru aflat în patri • 
mon.ml altma, Prm acţiunea de in rem i·erso sau condictio nu 
dobandesc decât o sumă de bani reprezentând folosul ce l'a 
tras un altul dintr'o scădere, dintr'o ştirbire a patrimoniului 
meu. 

. 12) Laurent, pridcipes de droit cîvil fran9ais, XX No. 333 
ŞI 340; M?udon, Re~etitions ecrites sur le code oivll, IT, No. 
1668. Salezlles, OJ:>, cit., No, 345. Stoicescu, op. cit., p. 144. 
Theodor~ff, ~P: cit., p. 149. Imi pare că eroarea provine din 
aceea ~a, _rnvm~ acţiunea de îmbogăţire ca echivalentul unei 
revend1caţ.mul p10 dute, Tribunalul crede r.ă c.biectul acţiunei 
e acel aş ca al revendicărei sau preţu,rea lui în bani : , A vând 

• 

putea obiecta că sărăcirea şi îmbogăţirea sunt 
aceleaş : Primăria nu s'a îmbogăţit oare cu 10.069 
lei, pe cari altfel ar fi trebuit să-i deburseze pentru 
cumpărarea jgheaburilor şi lespezilor? Nu e deci 
o simplă şicană de cuvinte pretenţiunea de· a 
indica în sentinţă această sumă ca cuantum de 
îmbogăţiri, când acea sumă a fost arătată ca cu
antu1p al sărăcirei? Răspund că, înainte de toate, 
nu ştiu deloc dacă în fapt Primărfa n'ar fi avut 
posibilitatea să'şi procure acest material mai ieftin, 
în care caz înavuţirea ei ar fi fost inferioară să
răcirei Societ&ţei de Bazalt. Dar, presupunând 
chiar că îmbogăţirea şi sărăcirea s'ar fi echiJibrat 
perfect, tot era necesar să se precizeze in sen
tinţă că cei 10.069 lei reprezintă profitul realizat 
de Primăria orasului A.lexandria, iar nu <<valoarea 
materialului int;ebuinţat fără drept de Primărie)), 
pentru motivul foa1·te simplu că aceasta este as
pectul cel 'just sub care trebue înfăţişată ches
tiunea. Considerentele unei sentinte statornicesc 
jurisprudenţa. Arăt_ând în mod eronat sau măcar 
ambiguu un principiu dat, riscăm să dăm pu
tinţa creărei unui precedent greşit, care trecând 
dela o sentintă la alta, va denatura o întreagă la
tură a teoriei căreia se aplică. In procesul judecat 
de Tribunalul Teleorman cele două sume erau poate 
identice, dar in câte altele îmbogăţirea nu mai 
corespunde câtuşi de puţin cu. sărăcirea I 

·In al doilea rând„ citesc fraza : « Fapta primă
riei Alexandria de a lnt{'.ebuinţa in folosul său 
mate.rialul... constitue un quasi-delict de lmbogă• 
gătire fără cauză". Observ că d-l Traian Alexan
drescu, distinsul prim-preşedinte care a semnat 
sentinţa noastră, califică 'lnavutirea nedreaptă 
de quasi-contract, tntr'un articol asupra naturei 
dt>eptului de retentiune, apărut puţin timp după 
aceea. 13) Nu văd deloc necesitatea ce a resimţit-o 
Tribunalul de a lua o hotărâre tn privinţa unei 
chestiuni de teorie pură, care de altfel e atât de 
controversată, lncât nici astăzi n'a căpătat o so
luţiune definitiva. Autorii mai vechi consideră 
imbogătire~ fără cauză ca un quasi-contract. H) 
Altii au văzut lntr'lnsa un quasi-delict. u,) Planiol 
care susţinuse in cVlsicul său tratat de drept 
civil că acţiunea de îmbogăţire nelegitimă este 
quasi-delictuală, a afirmat aiurea că imbogi':lţirea 
fără cauză este un quasi contract, plecând tnsă 
dela ideea că faptele ce dau naştere quasi-con
tractelor sânt fapte ilicite şi că noţiunea nouă a 
«actului ilicit:& e chemată să inlocuiască concep-

îu vedere că, întrucât acţiunea de im rem. verso este substi
tuirea unei acţiuni personale în restituire în locul acţiunei 
în revendicare devenită imposibilă prin pierderea obiectului, 
şi obiectul fiind astfel o sumă de bani, este firesc €a ea să 
fie guvernată de principiib stabilite prin art. 1088 c, civ., 
etc.». 

13) Curierul .Tudicitir, 1921, p. 34. 
14) Bufnoir, Propriete et Contrat, p. 455-466. 
16) Planiol, op. cit., II, p. 293 (ediţia I-a) . 
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ţiunile cele vechi ale delictului şi quasi-delictului.10
) 

Alt1i, tn sfârşit, fac să intre imbogaţirea nelt g, t I ma 
in sfera obligaţiunilor l1 gale, de oarece cla;;iti
catiunea tradiţională a obllgaţiumlor este nPjuri
dică, obligatiunile neputând deriv.a decât sau din 
vointă sau din lege. 17

) ~ocot aşa dar că Tribu
nalul ar fi fost mai prudent să nu atingă această 
spinoasă chestiune, ori să adopte solutmnea mo
dernă preconizată astăzi de cei mai multi. 

In al treilea rând, sentinta noastră enumărind 
conditiunile necesare acţiunei de in rem verso cere 
ca ,îmbogătirea să fie o consecintă di<rectă a unui 
prejudiciu suferit de re<;lamant». Nu pot intra in 
amănunte şi dovedi de ce o atare cerinţă este ar
bitrară. Mă multumesc să reamintesc numai cele 
expuse mai sus ~i să regret că tribunalul n'a 
crezut de cuviintă să se ralieze opiniunei d-lor 
Colin şi Capitant, cari combat cu vervă şi tn 
modul cel mai convingător adăogarea unei ase
menea condiţiuni la cele impuse actualmente de 
majoritatea autorilor şi a instanţelor judecătoreşti 
pentru repetarea îmbogătlrei fără cauză. 

Inchei, aprobând în totul solutiunea dată de 
Tribunalul Teleorman care, exceptând cele câteva 
puncte relevate in această notă, a examinat foarte 
juridic teoria inavuţirei nedrepte şi a adus o 
importantă contribuţiune la cercetarea ei 1n dreptul 
românesc. 

C. STOICESCU 
P-~ea de drept din Bucure.şti 

JUDECĂTORIA OCOL. VI DRBAN .BUCUREŞTI 
Attdienţa dela 6 Ap1'1,lie 1921 

Preşedenţia d-lui ALEX. MINCULESCU, Jude-ajutor 
Jltwfo V. Nicolaescu cu EUsabeta I~esGu fi Al. Riid11leici1 

Ca1·te de judeca.tă No. lof> 

Contract de inchiriere.-Subînchir:ere. - Speculă. - Delict 
de aciaparare.-Elemente con~ituti.ve.-Hote1 garni.-Excep
ţiune.-Art. 38 şi 39 Legea măsuL"ilor excepţionale şi art. 30 
diu decretul-lege No. 1420/920. 

I 

ln ,copul de a înfrâna specula cu închirierele sa·u sub-
i,.,,,chirierile, legiu-itontl a edictat d~lictul de acapararu de 
imobile, prevă~ut de art. 38 ţi 39 legea măsu.'rilor excep
Nonale şi 30 din decretul-lege No. 1420/920, care pe 
lângă p sancţiune civilă : nulitatea de drept a contrac
tel,or intervenite între acaparator şi proprieta.r- rămânând 
în vigoat·e numai co1itractele între proprietar şi sub
chi1·iaş - mai prevede ţi o sancţiune penală. 

Elementele constitutive ale delictului sunt : 1. O aca
parare, 2. în scop de speculei, 3. subî.nchirierea unuia 
,au mai m1ţlte imob·ile pe care nit le deţine pet·sonal, 
pentru sine. 

Numai o excepţ,ie a admis legiidtorul JJentru subîn
chirierile de hotel, hotel- garni sau pensiuni ; ori în speţă 
e vorba de im hotel garni şi deci nit poate constitui o 
acaparare. 

S'au ascultat d-nul advocat Oncescu pentru reclamantă ; 
d-l advocat I. S. Codrea.nu din partea pârâtului Alex. Rădu-

. 16) Planiol, Revue critique, 190-1, p. 224-237, p. 488. c. f. 
ş1 nota din D„ 91, 1, 49. 

17) Stoicesc11, p. 51. Părerea mea e a_probată de Theodoroff, · 
op. cit., p. 72. Oezătesn11 loc. cit., etc. 

lescu ~i d-l advocat T. Petrescn dm partea Ministerului de 
Industrie şi Comerţ. 

Judecata, 

Asupra acţiunei intentată de Maria V. :Nicolaescu personal 
şi ca tutoare a minorului Aurel ::,terescu, cu autorizaţia so
ţului său Vasile R. Nicolaescu, prin petiţiunea. îmeg. la No. 
868 din 1 Martie 1921. contra d-nei Elisabeta Ionescu şi a 
lui Alexandru Rădulescu. 

Având în vedere cii. prin acţitrnea de faţă reclamanta pre
tinde ca pe haza art. 38 şi Sfi din legea măsurilor excep
ţionale prncum şi a art. 30 din decretnl0 le~ No. 1420/920 
să se declare nul şi fiil'ă fiinţ,1 contractul de închiriere vizat 
de Administraţia Fi1rnnti,irii a Capitalei sub No. 4101/919, 
intervenit îutr.i reclamantă ca proprietară şi defunctul Nae 
Ionescu, soţul pârfvei Elisabeta Ionescu, ca locatar şi, iu a
celaş timp, să se aplict.1 atât Elisabetei Ionescu cât şi lui 
Alexandru Rădulescu penalitatea prescrisă de lege pentru 
cei ce se fac culpabili de delictul de acapa1a1:e de imobile ; 

Având îu vetlere că- din concluziunile orab şi scrise ale 
părţilor cât şi din actele do,arnlui rezultă în iapt cele ca 
urmează: 

Prin contractul de închiriere vizat de Administraţia Finan
ciară a Capitalei sub No. 4101 din 9 Mai 1919 defunctul 
Nae Ionescu a închiriat dela reclamaut:i îutregul imobil din 
str. Nicolae Bălcescu, 85, împreunn. cu mobilierul aflat în 19 
camere şi prevazut în inventarul dela dosar, cu o chirie de 
26.000 lei anual ; 

Pentru cii în acelaş imobil în afară de cele 19 camere cu 
mobilier se mai aflau in.ă 7 apartamente pe care reclamanta 
le închiriase nemobilat mai dinainte la alţi chiriaşi, d-na 
Maria V. Nicolaescu - pe atunci Maria Sterescu - notifică 
prin portărei celor 7 chi, iaşi ca pe viitor să plătească chiria 
lui Nae Ionescu, cărnia i s'a închiriat Jntregul imobil şi i s'a 
concedat chiriile pe timp de 5 ani, şi care siugur în viitor 
va avea dreptul să îuchee contracte de îuchirier8. Nae Io
nescu instalează. într'o cameri:i. din imobilul închiriat pe 
cumnatul său A1exandrH Rădulescu - pârcitul şi inculpatul 
de as Lăzi •- şi îl însărcinează cu inch rierea - ca hotel 
garni - a oelor 19 camere mobilate precum şi a camerilor 
cari eventual ar deveni Iibrre diu cele 7 apartamente închi
riate de însăşi reclamanta. Murind, NM Ionescfu lasă legatarii. 
universală pe soţia sa Elisabeta Ionescu, iar executor testa
mentar pe cumnatul său Alexandrn Rădulescu. Acesta, ca 
e:x:ecuto1· testamentar şi mandatar al sorei sale, obţine pe 
numele său, autorizaţiunea Prefecturei Poliţiei Capitalei de 
a continua comerţul de camere mobilate în imobilul din str. 
Nicolae Bălcescu 35 ; 

Din cauza legilor excepţionale în materia inch 1·ierei, cari 
protejând pe cli1riaşi, au prelungit de drept toate cont1 actele 
de închiriere, Alexandru Rădules: u a, fost nevoit să se măr -
ginească a închiria mobilat ca hotel garni tot numai c11le lQ 
camere, de oarece chiriaşii din cele 7 apartamente au rămaa 
tot acei dela început, cari deţineau cu chirie dela reclamantă, 
ei neputântl fi evacuaţi, şi astfel pârâta Elisabeta Ionescu nu 
şi-a ajuns decât în parte scopul urmărit de soţul său decedat 
care luase cu chirie dela reclamantă imobilul spre a-I în
chiria în întregime cu camel'e mobilate, ca hotel garni. 

lu s,tuaţiunea de fapt de astăzi pârâţii închiriază mobilat 
cu luna sau cu ziua cele 19 camere, iar pentru rest se măr
ginesc doar a percepe chiriile dela locatarii celor 7 aparta
mente, aflători în imobil încă din mon,eul ul ciind s'a încheiat 
contractul dintre reclamantă şi defunctul Nae Ionescu; 

Aceasta fiind situaţiunea de fapt, urmeaz1'i. a examina dacă 
în speţă îşi pot găsi aplicarea dispoziţiuuile însc ise îu art. 38 
şi 39 din legea măsm1lor exc!)pţ.iouaie şi 30 din decretul-
lege No. 1420/920; . 

Considerând c(l legiuitorul din 1916 voind a pune capăt 
speculei neomenoase la cate se dedau unele persoane, cari 
îşi făceau o prnfesiune din a lua cu chirie diferite imobile 
pe preţuri relativ r11ici, pentru a le subîuchi,ia apoi în în
tregime pe preţuri fanla,stic", a creat un delict special prin 
art 38 şi :î9 din legea măsurilor excepţionale: delictul de 
acaparare de imobile, edictand pentru infractori pedeapsa 
închisorei corecţ,ouale dela 3 Jnni la un an. 

Considerând că potrivit textu'ui art. 38 din menţionata 
lege, se socoteşte acapar are m scop de speculă, orice închi-
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riere sau subînchiriere a mai multor imobile, locuinţe sau 
prăvălii, de către cineva şi ii:i aceiaşi localitate, fără a le 
deţine de fapt pentru sine ; 
Că sancţiunea civilă a une-i asemenea acaparări con:stă în 

nulitatea de drept a contractului di.ntre acaparator şi pro
prietar, ră.mâuând însă în vigoare contractul num,ti între 
proprietar şi subchiriaş, care leagă raporturi djrecte; 

Considerând că legiuitorul decretului-lege No. 1420;920 
călăuzit de aceiaşi dorinţă de a opri specula ce se făcea cu 
imobilele şi derogând de la dispoziţiunile art. 1418 c. civ. 
a oprit, îu principiu, orice subînchiriere, obligând pe chiriaş 
a se folosi personal de imobilul închiriat; iar spre a sanc
ţiona această obliga ţiu.ne a lărgit sfera de aplicaţiune a de
lictului de acaparare, creat prin art. 38 din legea masurilor 
excepţionale şi a dispus că orice contravenţiune la princi
piul prohibiţiunei subîncb.irierei constitne o acaparare în 
sensul art. 38 clin legea autorizând luarea de măsuri ex
cepţionale; 

Considerând că legiuitorul prin art. 30 din decretul-lege 
cli.n 2 Aprilie 1920 a permis, prin excepţiune. subinchi: ierea 
atunci cântl e vorba de hotel, hotel-garni şi pensiuni ale 
căror camere sunt destinate prin însăşi natura intreprinde1'8i 
a fi închiriate altei persoane; 

Considerând că clin întro:1ga economie a logei măsmilor 
e:s:oepţionale c~it 1;,i a decretului lege din 2 Aprilie 1920 reese, 
cu evidenţă1 că unul din elementele constitutive ale delictului 
de acaparare este: s1Jetula. 

Gn. dacă textul art. 38, astfel cum este redactat, âr putea 
dit 11aştere la oare care nodpmcrire, dezbaterile parlamentare 
cari au arnt loc referitor la acel articol _risipesc însă orice 
umbră de îndoială; 

lu adevăr, la întrebarea deputatului G. Dragu: «e,;;te oare 
care acaparn.1•e dacn. cineva ia un imob.l, şi-l subînchiriază 
chia1· întreg, firi a locui el însuşJ într'nsul:?» - Ministrul 
Radovici-propunătoru1 legei - răspunde textual: "Aceasta 
nu-i aca.pn.rare, căei a putnt fără gfrn.d ele speculă,, să facă 
forţat aceasta-i,. _ 

Şi mai departe, voiu<l a determiua ce s~ înţ.elege prin 
:i.c:i-parator, Ministrul Ra_-dovici adaugă: «prin aca.pal:..tor în
ţelegem pe aceL1, care ar lua Î;1- scop de SJ_,eFulă, douâ. s::i,u 
mai multe imobile în aceiaşi localitate fără a le deţin-a 
pentru sine; 

Considera,nd că tot speculti este un elemen,t co1.Jstitutiv"' al 
delictului de acaparare şi în cazul p1·evăzut de art. 30 din. 
decretnl~lege No. 1420/920; 

C1t deşi legiuitorul dem:etul.ui-lege prin acest articol a mărit 
sfern. de aplicaţiune a delictului de acaparare, prevăzând că 
m·ice contravenţiune la regula oprirei subînchirim'ei constitue 
o acaparare, totuşi edictând" o asemenea dispoziţiune el n'a 
fost condus µo cât de un singur gând: acela de a proteja 
pe subchiriaşi, de a i apăra de specula p care o fiî.ceau
unii locatari principali, cari incas-au priu subînchiriere o chirie 
une ori dţ) zece ori mai mai mare de cât aceia pe cure ei 
o plăteau proprietarului·; 

Cit, deci, când a oprit subînc.hirierea legiuitorul s'a gândit 
mnua,i la apărarea intereselor subchiriaşilor; că, clec:i_. sub
chiriaşii mut acei în folosul cărora s'a OLlictat nulitatea 
contractului intervenit între proprietar şi loc.1tarul principal; 
Că astfel fiind, numai subchiriaşii sunt cei cari au dreptul 

ea, prevalându-se de a.ceastă nulitate, să ceaJ·ă a se stabili 
r1tpo1·tul juridic direct intre ei şi proprietar; 
Că d!),i nulitatea contraotului intervenit fotre proprietar 

şi chiriaşul principal este cfe ordine publică, - legea se ex
primă: .sunt nule de dt·ept-- totnşi în această 1naterie m1 
poate fi vorba de cât de o ordine publică specială., menită 
:să asigure o stare d.e lucruri ce-şi are izvorul în dreptul 
privat; 

Că, deci, nulîtatea de dre-pt a contractului dintre proprietar 
şi chiriaşul princi,paL fiind creată numai in folosul subchi
riaşilor, se poate intâmvla ca m1 subGhiriaş să şi vadă in
tores11l lui mai bine apărat prin res.peotai:ea contractului 
principal de închiriere şi să prefere a rămâne în raport di
rec.t cu chiriaşul prjncip.a', pentru motive ce-l privesc pe 
dânsul, fiind singur în măsură;' a aprecia dacă e sau nu 
oportun a se -prevala de nulitatea stabilită de lege ; 

Conduşi de această i:nterprotn.ro - singura în concordanţă 
cu soopu1 um1ărit de leginilnr, l'iimâne a c,-xamilla tlacă., în 

speţă, . înch.irie1'.8a făcută de defunctul Nae Ionescu constitue 
o acaparare de 1mobile, dacă deci contractul de închiriere 
intervenit intre dânsul şi reclamantă urmează ' a Ii anulat; 
iar, în ceeace pTiveşte latura penală a prncesulut, dacă in
culpaţii Elisabeta Ionescu şi Alexandru Rădulescu pot fi 
eonilamnaţi cu pedeapsa eclictată ele lege pentru acapaTatol'i 
de imobile ; . 

Cousiderâ.nd r5ă din simpla citire a contractului de închi
riere intervenit între reclamantă şi det"unclul Nae Ionescu 
cât şi a inventarului de mobilierul pe care reclamant::i. l-a 
închiriat odată cu imobilul, se poate deduce că defunctul 
Nae Ionescu a închiriat acel imobil spre a exercita comer
ţul de camere mobilate; 

Censider§.nd că. din cercetarea locală ordonată din oficiu 
ele judecafă, se coustată că astăzi, Elisabeta Ionesc □.- în ca
litate de legatară univel'Sală a soţului sân. închinazii. ca 
hotel-garni 19 din camerile imobilului diJ1 stnula Nicolae 
Bălcescu 35; 

Că. pentru e:.tercitarea acestui comerţ de camere mobilate. 
inculpata a obţinut pe numele prepusului său1 Alexandm 
P.i:i,dulesou autorizaţiunea No. 2760 din 27 Iunie 1919 a 
Prefectmei Poliţiei Capitalei ; iar din actele de la dos ar se 
mai constată că pentru exercitarea aceluiaşi comeTţ incul
pata plăte~te _ şi patentă; 

Considerâ1d că exercitarea comerţului de camere mobilate 
este recunoscută şi permisî'~ de însu•şi leguilorul decretului
lege, cai•e, prin art. 80 admite în motl excepţional subînchi
rierea când în speţă ar fi vorba de uoteluri, hoteluri-garni 
şi pensiuni ale căror camere sunt dt>s.tinate prin însăşi na
tura întreprinderei a fi închiriate altor persoane ; 

Că, iu defin:tiv, legiuilorul nici n'ar fi putut împiedica 
sub închirierea cameiilor mobilate, ca hotel gami, tle oarece 
asemenea închirieri snnt foa1 te folositoare şi răspund UllC'i 
necesităţi a vieţii sociale ; 

Considei'ruld că redamanta însăşi re~un-0aşte că sub îuchi-
rie.rea pe care o face Elisabeta Ione.3cu r-u cele 19 camoi-e 
mobilate, constit.ue un bot l garni, iar reclamanta obiectează 
că .în afară <le ceje 19 camere mobilate mai exişti\încă, în 
imobil şapte apartamente, nemolîila.t înClhi1i~1tc la -rliferjţÎ 
chitfa0 i · 

Cousi~lerân.d c-ă închirierea celo · a-pte a.pa,rtamenie nu poate, 
in uîci un caz, să. co,D.sttt.u acaparare de imobile, pentru 
motivul că liyseşte-- e crn.entul ose11!fol ~..,1 delictului de .aca
patare : ~ecrtlă ; _ 

1n adevăr, nici Elisabeta Ionescu, nici autorul siiu -Nae 
Ionescu, n'au încheiat nici un contract de subînchiriere re -
ferito1· la- vre unul clin cele şap{e ap:1rtamente nemobilate, 
de oarce toţi locatarii car.i se gă..sessc în. aceste apartamente 
lol!uiau rleja Jn imobil în- momentul când s'a încheiat con
tractul de închiriere dintre reclamantâ do azi şi d.efunctul 
Nae Ione3cu ~ 

Considerârrd că în ;3,nul 191'9 câud s'a încheiat co11tractul 
a cărui anulare se cere azi, rec1amanta Maria Nicolescu a 
notificat lutur0r locatarilor celor şapte apartamente nemo
bilate din imobilul său că a conceda.t lui Nae loues(;u dreJ)tnl 
de a percepe în v iitor chiriile i.rnobilului clin str. Nicoln.o 
Bălcescu 35 ; 

Considerând că prin efectul legei măsur;Jor excepţiona.Je 
ş1 a diferitelor decrete-legi cari au prelungit de drept toato 
contractele de închiriere în folosul cltiriaşilor, atât Nae 
Ionescu cât şi moşte.nitoarea sa Elis_n,beta lonesru au fost 
împiedicaţi de a ev.acua pe vre-unul din chiriaşii cari oc11pau 
acele şapte a,partamllllte ; 
. Conside~·ând că in situaţiune3, de Jupt de azi, inculpata 
Elisabetâ Ionescu se mărgineşt.e doar a exercita comerţul de 
camete mobilate .- hotel garni - numai pentru cele r9 ca• 
n1ere din imobil; iar în ,ceeace priveşte cele şapte aparta-, 
mente închiriate nem9bilat, dâ11sa nu face altceva de cât 
să. perce-a_pă. aceleaşi chirii pe care aceiaşi chiriaşi le plit~aa 
însă-şi reclamantei mai înainte ca Nae hneseu să Ci fof!t 
substituit în drepturile proprietarei; 

Considerând, cteci, că în ceia Ce' _priveşta aceste şapts apar
tamente inculpata EliMbeta Ionescu nu fac-.,_c. nici o şpceulă, 
ea fiind impie~ita-tă p1·in legîle în vigoare atât de a- evacna 
pe vre-un loca.ta,r cfiit şi de a percepe vre _o chirie mai uuu·e 
ile cât aceeaş cu care locntarii nu convenit cu însăşi l"P• 

dninant:1 rare l<'-a înc11îrlat ac11.lo apa,1'tanientr; 
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Considerând că .dacă există o speculă în ceeace pri veşfe 
comerţul de camere mobila!e, această specu·ă este permisă 
şi nu poate constitui in nici un caz un element al delictului 
de acaparare, de oarece textnl art. 30 din d0eretul lege din 
2, Aprilie 1920 permite subînchirierea în cazul unui hotel 
garni; ' 

Că, deci, atunci când Elisabeta Jones( u exercită a •est co
me1 ţ, întreţinând un hotel garni, dânsa se foloseşte de un 
drept recunoscut de lege şi ştiut este că: g_ui suo ju.re utifur, 
neminem laedit ; 

Că, deci, rămâne b:ne stabilit că imobilul din str. Nicolae 
Bălc:escu 35 a fost luat cu chirie de defunctul Nae Ionescu 
pentru a fi întrebuinţat în întregimea lui ca hotel garni şi 
numai din cauza legilor excepţionale, inculpata de azi s'a 
văzut silită a închiria numai f9 camere sub formă de hotel
_garni, ·ar· celelal!e apartamente a,n rămas şi azi închiriate 
la aceleaşi persoane cari locuiau în imobil mai înainta de 
1919, pe timpul când reclamanta îşi administra singură imo
bilul său; 

Oonsidel'ând că întru cât nu se dovedeşte că inculp1ta 
Elisabeta Ionescu sau prepusul său Alexandru Rădulescu ar 
exercita asupra imobilului recbmantei, vre-o speculă neperJ 
misă de lege, urm~ază eă nu putem conchide la existenţa 
rlal ictului de ~r.aparare prevlzut de art. 38 din legea mă
surilor excepţionale şi der,:i nu se poate admite nici una din 
consecinţele c:e ar decurge din existenţa delictului: uici m1-
litatoa contractului de închidere dintre proprietară şi Ioca
taml principal şi nici pedepsirea inculpaţilor; 

Oonsiderând că în ceia ce priveşte ]a.tura penală a pro 
cosului de faţă, c·hia:r dacă prin im,pos-ibiL s 'ar admite- cu. ar 
exista delict de acapara.re şi încă nu s'ar putea aplica vre-o 
penalitate inculp-aţilor Elisabeta Ionescu ş-i Alexan.dru Ră
dulescu, de- oare ce s'ar călca cel mai elementar şi cel ma.i 
natural principiu de drept penal : perwnalitatea pedepsei i 

In adevăr ~nici Efisa1Jeta Ionescu, legatară universalii, nici 
Alexandru Rădulescu, prepusul său, i1'aT putea fi consideraţi 
con~ravenienţt la -oispoziţirrnile art. 3g şi 89 din .fogen. mă
~ur1!?1: .ex.eepj;ignale. Ei au moşţenit o situaţiune de fapt şi 
m mei un caz n ar p a fi pedepsiţi tlentru o infracţiLme 
pe, care- nu ei, ci autoru lm ar fi comis-o; 
Dupăc cum foa.rte bine se exprimă jurisconsult.ul r0rnan 

Calli!itratus: Crhnan. -vel poena paterna nullâlh magul am fido 
i11fligere potest; namque um1s quisqne ex s1.1.o admis o . ·orti 
subiicitur, nec alieni criminis successor c~netituitur (Dig. -
XL VIII, titlul 19, lfrgea 29 De Poenis.) - na- există moşt,nire 
7n mate,·ie penală; 

. Iar jurisconsultul Paul în aceiaşi ordine da idei, ne : spune 
S1 poena alicui irrogatur, l'(>Ceptum. es.t commentitio jure, ne 
all haeredes transeat; cujus rei Ula ratio videtur, quod poena 
constituitur iu emendatione homiuum quae mortuo eo, in 
quem constitui vidatur, desinit. {Digeste XLVIII, titlul 19, 
legea 20 De Poenis), 

ConsideTân.d, în fine. că reaua credinţă a reclamantei raese 
<lin însăşi scopul i1rmărit prin acţiunea de faţă: urmărind 
anularea oontractulul de- închiriere intervenit între dânsa şi 
dJf?nctul _Nae Ionescu, recfaruanta nu ţinteşte da cât la a 
ra.R1 pârâtei Elisabeta. Ionescu dreptul recunoscut de lege de 
a_ inchitia su')) fotmă de llotel-garni cele 19 camere clin imo
h~lul din str. Nicolae, Bălceaw 35, frn pţntru a închiria. 
~,ins~ - reclamanta - acele camere, fie .spre a putea vinde 
11nob1lul pe un preţ. mare ; · 

Considerând că acesta este singurul .scop al reclamantei, 
de_ oarece aeţiunea -de faţă nu poate avea nici un efect 111 
ceia c~ priv.eşte pe loeafa,rii celor 7 aparta111ent11 închiriate 
n~mob1lat, întru cât areptul lor e ocrotit prin decretul lege 
<lui ~ Aprili! _1920, care- prevede. că ei) beneficiind de pre
lungire~ contractelor, nu _pot fi evacuaţi şi nici cl1iria lor nu 
poat,_e fi majorată paste cota fixată. ele legiuitor; 

~a astfel filnd, - acţiuMa de faţă e neîntemeiată şi mmează 
a fi respinsă, iar inculpaţiî achitaţi; 

P~ntru toate .ac.este motive, în vfrtutea loJei~ Judecata 
re!!iptnge ca nefondată acţiunea, etc. : 

Judecător-ajutor1 (ssJ Ale:xiarulm Mincid(Jscu_ 

NOTA. - Litiginl dedus tn judecată şi rezolvat 
prin hotărlrea mai ;;us teprorlllsu po:=trtă asupra 

unei cestiuni de actualitate în legătură cu situa
ţiunea economică anormală resultată din starea 
de război şi cu legile excepţionale la care această 
situatiune a dat naştere. 

Prin un- contract, încheiat anterior promul
gărei decretului-lege din 2 Aprilie 1920, recla
manta in calitate de proprietară, închiriază au
torului pârâtilor, un imobil destin~t să servească 
ca hoteH~arni dar care cuprindea ln acelaş timp 
şi 7 apartamente închiriate nemobilat la diferiti 
chiriaşi de către proprietari!, astfel tncat în pri
vinta acestor apartamente, pârâţii au fost sub_
stituiti pur şi simplu tn drepturile şi obligaţiunile 
stabilite în contracteie de locaţiune încheiate de 
proprietară; .. 

In această situaţiune de fapt, cestiunea. pus:'i 
înaintea judecăţei, prin acţiunea in entată de pro
prietaru, a fost do a se şti dacă există lu speţă 
delictvl de acaparare astfel cum este reglementat 
prin art. S8 din legea măsurilor excepţionalo 
combinat cu art. ao dh1 decrelul-1ege No. 1420 
.din 1920; în ce priveşte part.ea din imobil care 
cuprinde camere mobilate şi este dl?stinat să ser
vească ca hotel-garni, cestiunea nu prezintă vre o 
-dificultate faţă de dispozitia categoricfi -a rut 30 
alin. 2 din dJcretul-lege subeare ex.ceptoază de la 
proibitiunea sublnr:!hirierEi stabilită prin alinfotul '1 
.al aceluia.ş text tocmai hoteltirHe-garnis; dl deci 
1n aceastti măsură nu putea fi vorbă nici de 
sancţiunea civilă. nici de cea penală a delictului 
de acaparare; chiar în ce priveşte cele 7 ap:u·
tamente aflate in imobil şi închiriate nemobilat 
la diferiţi chiriaşi, j1ldecata consideră că îtlchi-
rierna lor nu poate fi .considerată ca o acaparare 
de imobile pentru că lipseşte elsmentui esenţial 
al acestei infractiuni şi anume Rpcc1~la; această 
soluţieJ pe care o credem inkrneiatii 1 este spri
jiQită pe o argumentare judicio~s~, dedusă atât 
din spiritul şi raţiunea de a fi a legei cât şi 
din desbaterile parlamentare; judecata însă nu 
se mărgineşte a stabili tn fapt că nu există de
lict de acaparare, ceeace era necesar pentru re
solvarea litigiului din punctul de vedere, penal, 
dar examinează în acelaş timp şi natura juridic.I\ 
a nulităţei contractelor de închiriere: edictată de 
art. 30 din decretul-lege şi consideră că această. 
nulitate de şi e de ordine publică, totuşi u'ar 
putea fi invocată de cât de subchiriaş tn inte~ 
resul căruia a fost edicta tă; această conceptiune 
a nulităţei de ordine publică cu ca;,acter l'efativ, 
nu cadrează de sigur cu notiunea clasicii a unei 
asemenea nulităţi, basată pe consideraţiuni âe 
intfres gene-ral. 

Indit.pendent rle neexistenta elementu.lui de 
speculă, judecata, întemeindu-se pe o int€rrpre
taTe strictă a art, 38 din legea măsurilor ex
ceptiooale din ea uza caracterului pr nal al dispo
ziţiei• ce cupritnfo, cons-ider/'i at:eBt text inapli-
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cabil in speţa, fiindcă actiunea nu este intentată 
contra aceluia care a încheeat personal contrac
tul de inchiriere ci contra mostenitorilor lui ; . 
aplicând în causă principiul personalităţei pe-
depsei, redactorul cărţei de judecata face o ex
cursiune istorică în dreptul roman, care, pune 
în evidentă cunoştin tele sale juridice. 

ALEX. CERBĂN· 

Congresul Avocatilor din 6, 7,-8 Mai 1921 

REGULAMENT 
Art. I. - Lu.crările congresului vor fi conduse de pre

şedinte ajutat de im secretar-general, 8 secretari şi 8 
chestori. 

Art. 2. - Cvngi·esul se 1'/J, deschide sub prezidenţia 
decanuliâ cel mai în rârstâ. · , 

In acteaşi şedinţă Congresul prin decan-ii prezenţ-i alege 
mi preşedinte şi patru vice-preşedinţi, câte unul dintre 
decanii fiecăreici din cele trei prnvincii alipite, plus unul 
din vecl1iul regat. 

Art. 3. - Con,qresul va alege un comitet general al 
avocaţilo1· din România, care va, putea lncra în t-impul 
congtesnlu/4 şi dupct finchidere{I, l1ti, th lirnitile m,andat·ului 
dat de congres. 

Comitetul se va wmpu,ne dintr'nn preşedinte ~i 20 
menilw·ii. Mandatul său va. dura până la întrunirea 1'i
itorulu,i congres. 

Alegerea preşedintelui şî a membrilor se rn putea face 
prin aclama.ţiune sa1-i prin 1.1ot secret. 

Art. 4. - Congresul va putea alege rom:1.s·i1rn•i, căroni 
să se delege ef ectucirea unor anumite luci ·ări. 

Hotănîrile comisiunilor vor fi supitse rezolufiunei_ ron
gresului în întregu.t lor. 

Art. 5. -- Diacuţiwiect în Congres se va nrma alter
nândii-se oratorii pentru m cei contra. 

Nimeni nn vei puteci lmt cui:ântul de 2 ori la discu
ţinnea, generală a aceleiaşi cltest.iwni sem în discutareci 
aceluiaşi articol. Be excepteaeâ, rectificările pentrii ca1·e se 
va putelt reluci cuvantut timp de cel mult 5 minute. 

Oratorii 1;or putea vorbi cel nmlt .'JO minute 1n cliscu
ţfonile generale şi 10 minnte la cliscnţiunite pe articole, 
Adunarea. prin vot va pu,tea înciwiintci prelungirea cii
vântărilor 1·espectiv cn încâ 10 sau 5 minute. 

La discuţinnea generală se face excepţie Î?t privinţa 
duratei vorbirei pentm JJropnnătorii de contra proiecte 
comuniţate Birou,lni înainte ele prima '.~edinţâ. 

In discuţinnile ,c;ene,ale orntorii i:or wrbi delei tribună; 
în cele pe articole vor piitea vorbi ~i clela lociil lor. 

Art. 6. - Preşedi·ntele va putea oricând sâ consulte 
q,dunarea dacă este liiminată asupra tinei ;hestiuni. Dacă 
majoritatea membrilor prezenţi se vor declarci luminaţi, 
preşedintele va 1nchide discufiunea. 

Art. 7. - Nimeni nu va putea, vorbi fără ca în prea
labil sâ, fi cerut şi obţinut curântul dela preşedi1ite, 

Art 8. - Conducerea şi disciplina desbaterilor o are 
Prezidentul, care va putea luci toate mâa-urile necesare 
pentru buniil mers al lu.crilril0t·. 

Art. 9. - In congres votnl se. v.:i da cu majoritcde de 
1·oturi dintre membr·ii prezenti. 

j oritatea delegafil01· barourilor. Decana.tele dela reşedin
ţele Curtilor rle opel ro, · ai-ea /J vot;11·i celelalte decanate 
iin vot. 

f"otul pe decdnafe nu) 8e 1· 'I',' -l:cr1, drz a1l'-n, i c,î.nrl ma
joritatea rnembrilor prezen/i pnn 1.otul lor, aprobă c&ia 
ce în prealabil s'a robt în co aitet pe decanate. 

PROGRA:\IUL ONGRES'CLUI 

6 Mai, ora 10 a. m. Deschide,·r;a con,qresu foi. 
Ora !J p . m. Di~cnţi t generala a tPqii m·ocaţilor. 

Seara con.r.'l?rt la A.tc;,.t,n. 
7 Mai, orele .9 a,. m. şi B d a. D iscutia pe articole a 

legii al'ocaţilor. 
Stai 1, re1irevmta.ţi,e rle galit. 

8 Ma:, orele .9 ct. m. şi 3 ii,. a,. Discuţiune reI.ativă la 
mii/ica, M iegist11fiei. 

Seara m,,1srJ. conm1,ă pentru înclzidt?·ea congres21liâ. 
L a des-}iiclena congre.su'ui, banrhet şi reprezentaţii, 

congresiştii s1.1nt rn_rya_1·t a lua pa, te în firwt.i de ceremonie. 

Congresişti i vor fi pl'lmiţi la gară de o comisie ele încar
tiruire. Masa se va lua la popota parlamentari lor şi va 
costa treizeci de lei pe zi ambele mP.ile. Incartiruirea a fost 
asigurată pentru toţi congresişti , la hotelmi, internate ale 
Statului şi la colegii din Bueureşti. R, pr,,.zentaţiile se dau 
cu intrare gratuită pentru congresişti. 

CORPUL AVOCAŢILOR DIN JUD. ILFOV 

In vederea formării tablou:ui avocatilor pe 
anul ·1921, se aduce la c11P-GŞt"' 1-ţa d-lor avocaţi 
ca, cel mai târziu pâna la 15 M â a. c., să-şi 
comunite rettlficările de ad1 esă, la Secretariatul 
Corisilmlui. 

Nu vor fi trecuti in tablou decât avocaţii cari 
au platit cotizatmnile pâna Ja 1 • Apr ilie 1921. 

Cu ocaziunea invitaţmnilor facute pentru plata 
cotizatlilor, constatându s~ că multi avocaţi au 
domiciliul necunoscut, Consiliul a hotărât a nu 
mai fi trecuţi în tablou. 

Rugăm cu insistenţă pe onoraţii noştri abonaţi a tri
mite prin mandat poştal plata abonamentelor datorate, 
pe adresa d-lm Codreanu, la ziar, sau să plătească în
casatorilor noştrii D. Nicidescu pentru provincie şi O. 
Petculescu pentru capitală, singurii împuterniciţi a în
casa sume şi libera chitanţe din registrul cu matcă 
prevăzut cu stampila ziamlui. Pentru circomscripţia 
Curţei de Apel TG. MUREŞ (Ardeal) a binevoit a primi 
însărcinarea cit totid în niod onorific, distinsul nostru 
colaborator VL. MA VRODINEANU, consilier la acea 
CU,rte, iar pentru BUCO VINA d-l ROŞCA proprietarul 
Librăriei Ostaşul Român din Oernăiiti, cari sunt auto
rizaţi a primi pt1,blicaţiuni, anunciuri şi abonamente şi a 
încasa sumele cuvenite, eliberând chitanţe descărcătoare 
din registrul 11-revăzut cit ştampila zia'rului „ Curierul 
Judiciar". Rugăm a li se da tot conciwsul. 

,,CURIERUL JUDICIAR" Dacă 5 barouri prin decani sau reprezentanţii lor, vor 
cere ca asllJJra unei chestiuni votul să se dea pe decanate, 
se va da pref'erinţă acestui vot. JJ.Cai m/uite cărţi de d1•ept 1•omâne şi france~e, 

In acest cae ·1:otu,rile se vor da prin clecani, saii re- le~ate, de octt~ie, de 'V·în~a1•e. Lista cărţilo1• ,<Je 
prezentantii lor, cari vor vota astfel cwn va hotiirâ ma- ponte consulta la Curierul Judiciar, Rahovei '5. 
Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti Rahovei, 5 TELEFON 13/29, - A-tor: Avocat I. Codreanu. -- c. 110 
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