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CONGRESUL AVOCAŢILOR 

Io acelaşi loc, în numărul trecut, am adus salutul 
nostru călduros primului Congres al avocaţilor din Ro
mânia-Mare, deschis în ziua de 6 Mai a, c. în Capitala 
Regatului. 

Ca revistă de drt?pt, era firesc să. urmărim cu t.ot 
interesul desbaterile acestui Congres, dat fiind progra
mul de lucrări anunţat: alcătuirea anteproectului legii 
organice unitare a Corpului şi discuţiuni asupra unifi
rării legislatiei. Nimic mai nemerit, îatr'un stat modern 
şi democ.cat, ca fiecare corporaţie, fiecat·e ramură. de 
activitate flOcială. să-şi exprime s ngură doleanţele şi 
aspiraţiunile , mai înainte de închegarea lor în prescrip
ţiuni rle lege. Cu mai mult cuvâut acest corp de elită, 
care este ro.rpul avocaţilor, era da.tor să se reorganizeze 
în România mărită, in concordanţă cu situaţiunea nouă. 
politică şi cu necesităţile legiferării de mâine pentru 
întreaga ţan'L 

Arn saluta~ dar cu mulţumire hotărârea avocaţilor 
de a se reuni în Congres. Şi, trebue să o mărturisim, 
am privit cu emoţiune, din colţul nevăzut al sălii, la 
toată desfăşurarea discuţiunilor, căci ideia adunării nnui 
Congres peutrn desbaterea unificării a pornit dela noi, 
din sânnl A1mciaţiunei juriştilor din România-Mare, 
creiată din îndemnul direcţiunii acestei reviste. Jntr'a
davăr, la 26 Octombrie 1919 s'.a declarat constituită 
această Asociaţiune, sub preşedinţia ilustrului avocat şi 
profesor O. G. Dissescu şi la 28 Decembrio acdaş an a, 
ţinut prima adnnare plenară, sub preşedenţia d-lui St. 
Cieio-Pop, Miufatrn de Justiţie în acel timp, faţă fiind 
şi reprezent1mţi n.i ţinuturilor româneşt.i alipite. S'a ho
tăl'fLt atunci, priu cuvâ.utul fruntaşului ardelean} ţine
rea a două Congrese : unul la Bucureşti, unde isvorăşte 
luJ}lina pc,ntru întregul neam şi altul la Clnj, unde 
toată viaţa culturală a Ardealului este concentrată. 

Luându-ne libertatfla de a restabili areastă pagină a 
vieţii noastre juridice unit.are, ne grăbim să recunoaştem 
toate meritele iniţiativei Baroului de Ilfov în organi
zarea Congresului d.:i avocaţi, care s'd. închis la 10 Mai 
a. C, 

Cu,rierul Judicictr, fidel scopului şi tradiţiunei sale, 
nu poate decât să încurajeze toate iniţiathrele având 
drept obiect înbunătăţirea legilor şi distribuirea impar
ţială a justiţiei. 

Fraţii noştri din Transilvania, Bucovina şi Basar-abia, 
veniţi la congres şi-au clat perfect de bine seama că, 
viaţa de libertate la care sunt chemaţi prin uniunea la 
Patria~mumă, cere în primul rând sacrificinl ideilor 
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pereconcepute şi aderarea la opera de unificare. Neexis
tând nici învinşi nici învingători, avocaţii din toate 
ţările Româneşti au voit să dovedească acum, la prima 
ciocnire a intereselor lor profesionale, că sunt partizanii 
un numai ai unităţei sufleteşti df!.r şi ai realizărilor în 
fapte a acestei unităţi. Primul pas a fost făcut, şi 
cum el porneşte dela promotorii vieţii juridice şi mora.le 
a unui popor, desigur că nu sîntem legănaţi de iluzii, 
exprimll.ndu-ne credinţa, că unificarea întregii legislaţii 
se apropie. 

S'a ridicat cu oarecare aprindere în congre.s cesti
unea dacă, în starea actuală a legislaţiei, avocaţii- din 
vechiul regat pot pleda depe acuma înaintea instan
ţelor din Transilvania şi Bucovina, 

Socotim că cestiunea s'ar fi simplificat cu desă.vâr• 
şire, dacă juriştii ar fi ţinut seamă de dispoziţiunile 
constituţionale, cari, desfiinţând pentru totdeauna c.p1·i
vilegiile> de orice natură, n'a putut înţelege să lase să 
subsiste diferenţiări în condiţiunile avocaţilor, dupâ cum 
sunt din regat sau din _provinciile unite. Constituţia a 
fost extinsă prin efectul alipirei fără condiţiuni a pro
vinciilor româneşti, şi Basarabia stă pildă de cum tre
bue să se înţeleagă olteiul public şi de interes general 
al avocatului. 
Păcat că lucrările congresului s'au mărginit numai 

la punerea pe articole a proectului de lege pentru reor
ganizarea corpului de avocaţi. Ero8. momentul ca perso
nalităţi marcante ale strălucitului Barou de lfov, cari 
au lipsit de la desbateri, să ridice vocile lor autorizate 
şi să pună în lumină problema, de sigur complexă şi de
licată, a unificărei întregei legislaţii. Propifeele viitorului· 
aşezământ ar fi fost înălţate cu această ocaziune şi Con
gresul ar fi înscris o altă pagină, cu mult mai însemnată 
de cât aceea a unui proiect de lege a avocaţilor, de 
alt-fel cu totul provizoriu, supus de acuma înainte 
examinării din nou şi eventualelot amendări din partea 
decanatelor. 
Atacată oestiunea- unificării dµp1i. aproape doi ani dela 

unire, s'ar fi întrezărit desigur mijloacele cele mai po..
trivite pentru aducerea ei la îndeplinire .. ,Ne-am alipit 
de popoarele cari au luptat pentru drept şi libertate, 
am suferit- şi am învins cu. efo în contra popoarelor 
cari ne-au ţinut subjugaţi sub dreptul celui. mai tare. 
Să. perfecţionăm dar codul Napoleon şi să-l apropiem 
nevoilor actuale generale; căci prin acest cod am trăit 
ca Români liberi şi am propăşit sub egida ideilor de 
libertate şi egalitate a tuturor înaintea legii şi a jus
tiţiei. Pe bazele acestui cod, să construim, de va fi 
nevoe, o procedură mai practică pentru găsirea drep~ 
tăţii, după e1.1m nimic nu ne împiedică de a restabili 
diu vechile aşezăminte româneşti pe_ acelea cari se îm
pacă înoă şi nu contrazic sentimentele actuale ale po• 
porului reunit. Iar în caz când ar fi să . aderăm la un 
sistem eclectic, să na perdem nici când din vedere că 
atingem suveranitatea Statului român, dacă s'ar da o 
preponderenţi însemnată concepţiunilor de drept pe 
cari sunt clădite codificările sub cari au au trăit pân.ă 
la liberare fraţii noştri subjugaţi. 

Odată cu reorganizarea corpului de advocaţi, eru. na
tural să vedem pre.gătirea _pe care Oongresul o are cu 
privire la cestiunea, în st:rînsă legătură cu distribuirea 
justiţfei, relativă la organizarea magistraturei. 

Am preconizat înscris şi prin cuvâ,ntări publice înfră
ţirea ba.roul~i cu magistratura şi avem credinţa că mai 
curând sau mai târziu o asemenea. problemă de in.teres 
social va face obiectul deliberării corpurilor legiuitoare-. 
Oe prilej fericit ar fi fost pentru Congres şi în special 
peutru preşedintele său, dacă în locul ieşirii d-lui ad
voca.t Oav~ld Teodoreanu ... Congresul şi-ar fi îndreptat 
gândirea şi ar fi pregMit opera acea.tei necesare reformei 

care să p1mă justiţia la adăpostul criticilor, eliberând-o 
de sub jugul neconstituţional al puterii exerutive ! 

Ouvântărilş ţinute în tot cursul Congresului ne lasă 
impresiunea, pe care o exprimăm cu toată rezerva 
pentrucă ne e teamă să o credem noi inşi-ne, că lucră
rile Congresului n'au fost premerse de studii pregăti
toare în vederea înfăptuirei legii Corpului de avocaţi, 
necum pentr..t discutarea unificării legislaţiei. 

A fost, am putea zice, un mic Pârlament, iar pro
eetul prezentat - opera iniţiativei parlamentare a Ba
roului de Ilfov. 

Nu putem termina aceste câteva simple observaţiuni, 
fără să nQ recunoaştear că rezultatul Congresului con
stitue- un frumos început peniru marea operă de mâine. 
Din lucrările Comisiunilor ale~e de Congres, viitoarea 
adunare, care dorim să fie adunarea tuturor juriştilor 
din România, va alege materlalul cel mai hun -pentru 
întărirea justiţiei1 prin organizarea corpurilo1; cri.ri con
cură la exerciţiul şi distribuirea ei. 

lncheem ateste rânduri cu exprimarea admira.ţiunei 
noastre pentru reprezentanţii distinşi ai barourilor din 
provinciile surori, cari au aderat la. ideia . unifidlrei 
generalo, ca fiind conformă adevărateJop, sentimente 
naţionale. In special, relevăm -cuvântarea delegatului 
Transilvaniei, d-1 av. Meţianu, din care_ se desprinde, 
ca o profesiune de credinţă, fovăţământul, că advocatul 
ardelean a făcut din vocaţiunea sa un apostolat în 
aerviciul caU2'.llÎ uăţionele, d~zinteresat şi expus la tot 
felul de jertfe. 

DlREOŢlUNE A. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
A·udienţa dela 21 Decemb1•ie 1920 

Preşedinţia d-lui G. N. BUZDUGAN, Preşedinte 
Pfitre Prunescu ~ David, Schaller 

~eolzla No. 678 

Legea proprietarilor.-Ooniract de închiriere autentic 
învestit cu f-Orrnulă. executorie, - Ordonanţă de eva
cuare dat~ de Judecător sau Preşedinte. - Atacarea ei 
C\l apel. De când curge termenul de apel? Art. 1,2, 12 
şi 13 din lege. . 

Gestiune de -afaceri. =-- La ce. dată trebue apreciată 
utilitatea ei ?-Art. 987 şi urm. c. civ. 

Spor de ohirie. - Cum t_rebuie cerut ?-Decretul-lege
No. 1420/920. 

1. ln contra 01•rl,onanţelor_ date- de Preşetl,intele 
Trib·unaluliti sau Jud. ele ocol, conf. a,;t. 1 $i ~
clin legea p'roprietarilor, pe t~meiul contra-ctitlui 
de înclîiriere autentic şi investit cu formula exe• 
cutorie se poate face ap:el. Termenitl de apel este 
tot acel de 3 zile prevăzut de art. 12 din lege, dar . 
el curge dela -comunicarea ordonanţei, ·deoarece ea se 
dă fără citarea părţilor. 

,2. Utilitatea gestiunei de afaceri trebu-ie apre
ciată la data când au fost îndeplinite actele ca·te o 
compun, ia1· nu la data când se dă socotelile ei. 

3. Sporurile de chir·ie precvăzute 11,e ăecretul-lege 
.No. 142()/920, n'l_' pot fi ceritte · decât în coajot"
mitate cu dispoziţiu:nile. acestei legiuiri, 

Curtea, 

Ascultând c11irea raportului făcut în cauz~ de d-l 
Consilier Stambulesou, pe d„I av. O. Alexandre,cu în 
des.volt~rea motivelor de recurs, cum şi pe d-l a.v. a. 
Cristescu îµ combateri.; -
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Deliberând, 

Asupr arecursului făcut de Petre Gh. Prnnescu în 
c.ontra. deciziunei No. 137/920 a Curţei de Apel Bucu
reşti s. III-a dată în pToces cu David Schaller ; 

Asupra I-lui motiv de casare : 
• Violarea legei şi greşita interp1"etare a art. 12 din leg_ea 

proprietarilor. -
<Subscrisul având contract de închiriere alltentificat de 

Jud. ocol. IV Bucureşti la No. 435 915 la :W Martie 1920, 
. ~m cerut şi obţinut în Camera de Consiliu conform art. 2 

din legea proprietaril(_)r ordonanţa prezidenţială pentru 4000 
lei chirie şi evacuarea imobilului din str. Legislator No. ll 
contra chiriaşului meu David Soha1ler. Ordonanţa preziden
ţială fiind executorie am făcut somaţiune intimatului pentru 
executa.re şi primindu-se somaţiunea la 5 Aprilie a. c. a doua zi 
intimatul face apel contra ord. Trib , Ilfov s. IV. Am susţinut 
că apelul intimatului ele astăzi în recurs, făcut contra unei 
ordonanţe prezidenţiale dată eoni art. 2 din legea proprie
tarilor la 20 Martie a. c., numai este în te1·men Ja 6 Aprilie 
a. c. Aceasta rezultă categoric din art. 12 I. pr. coroborat 
cu art. 11 şi 13 şi celelalte dispozjţiu1ii ale legei proprie
tal'ilor. Nu există comunicare când e vorba de apel după 
leg~a proprietarilor · 

ocArt. 12 continuă punctul de vedere al legislatomlui din 
art. 11 şi este în perfectă ooncordanţă cu art. 13 şi celelalte 
dispoz:ţiuni ale legei proprietarilor. 

«Hotărârea prezidentului sau a judecătorului de ocol, pxo· 
nunţată astfel (adid fie pronunţată cu citarea părţilor, fie 
pronunţată fără citarea părţilor) conf. art. 2 L pr. va putea 
fi atacată cu apel, în termen de trei zile dela,- pronunţare. 
Aşa spune art. 12 I. pr. şi deci, acest art. ca şi art. 11 care 
vorbeşte de caracterul executoriu al hotărarilo-r pomeneşte de 
amllile feluri de hotărâri, Imprejurarea ca art. 12 'ntrebuin
ţează expresiunea «hotărârea> şi nu zice nici ordonanţa, nu 
are nici 0 importanţă, căci nu se poate tăgădui că ordo
nanţa dată cont a-rt. 2 I. pr. nu este o hotărâre. _ 

c Dacă s'ax face această âistincţie adică ordonanţa dată conf. 
art. 2 l. pr. nu este, o hotărâre, atunci trebuie să primim 
consecinţa fatală că-,p.u există un drept de, apel contra -unei 
astfel de ordonanţe, căci sediul dreptului de apel din legea 
p1·oprietarilor e art. 12. 

«Această interpretare Tespectă şi principiul celor două 
gra,cle de jurisdicţie şi este în perfectă concordanţă cu art. 
13 şi 19 din această lege. Legiuitorul legei prop~ietarilor a 
prevăzut toa.te ipotezt¼le şi în cazul câud s'a perdut termenul 
de apel, ii mai rămâne celui interesat dreptu} ~e contestaţie 
~i dacă nu s'a făcut nici apel, nici contestaţie va iace ac
ţiune in daune conf. art. 19 cel ce uzează de o cale nu mai 
-poate 11z-a de celelalte. 

Argumentul Carţei de apel că j..ntimatul nu putea să aibă 
cunoştinţă de judecată în cazul art. 2 I. pr. îi răspund eu 
dilema : ori respectăm art. 12 l. pr. (unde e sediul dreptului 

· de apel, după legea -proprietarilor) ; . ori nu, şi în -acest cai, 
nu există dreptul de apel, căci numai găsim în această lege 
specială un alt art. dnplt care se poate face apel contra or
donanţei dată conf. art. 2 l. pr. -

«In rezumat, intimatul putea face apel clacă mai era. în 
termen, n'a făcut tn termen apelul, îi rămânea calea con
testaţiunei, şi la 6 Aprilie 1920, nu putea face decât con-
testaţiune, nu apel. -

«Apelul făcut deci la 6 Aprilie contra. ordon,anţei date 1a; 
20 Ma1tie e tardiv, cer aclmite1·ea ace,stui prim motiv de 
casare, fitră trimitere». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din care 
rezultă că, recurentul P. G. Prunesou, în calitate de 
proprietar şi pe temeiul contractului de închiriere autent. 
de jud. ocol IV Bucureşti la No. 436/91'5 a cerut şi 
obţinu,t dela Preşedintele Trib. Ilfov s. III-a o ordonanţă1 
dată în virtutea dispoziţiunilor art. 1 ftÎ 2 din l. pr., 
fără citarea părţilor pentru evacuarea intimatului D. 
Schaller din imobilul închiriat acestuia cum şi obligarea 
lui la suma de 4000 lei datorită drept chirie ; 
Oă a.ceastă ordonanţă nu a fost comunicată intima

tului, dal' fiind pusă în executare la 5 Aprilie · 1920, 

chiriaşul a atăcat-o cu apel la Curtea din Bucureşti în 
ziua de 6 Aprilie 19'.!0; 

Că, în instanţa de apeJ, • proprietarul ridicând inci
dentul că, conf. art. 12 din I. pr. apelul ar fi tardiv 
de oarece nu a fost introdus în termenul de 3 zile dela 
pronunţare. prevăzut de acest text de lege, incidentul 
a fost respins de Curte, pe motiv că· ordonanţa pre• 
zidenţială fiind dată fără citarea părţilor, termenul de 
apel nu putea curge dela pronunţare, ci dela comunicare, 
care în speţă nu a avut loc; 

Că, după respingerea acestui incidtmt, Curtea C8l'· 
cetând fondul procesului, a adm's în totul , apelul chi• 
riaşului şi a respins pretenţiunile proprietarului, con
statând că cel dintâi şi-a achitat în termen chiria astfel 
cum a fost redusă de gestorii de afaceri ai proprie
tarului, pe când aceasta se afla în Moldova considerând 
că legea proprietarilor din 1903, pune la îndemâna. 
acestora, pentru valorificare drepturilor lor rezultând 
din contractele de închiriere următoarele două căi sumare 
şi anume:· 

1. Acea prevăzută de art. 1 şi 3 şi care este calea 
unei acţiuni ce trebueşte introdusă în formele cei\Qte 
de art. 68 şi 69 pr. civ. în care părţile se citează, ju
decata făcânc:J.u-se însă în camera de consiliu, · după 
competinţa instanţei, de Jud. de ocol sau de preşedintele 
Trib. ori înlocuitorul său, hotărârea pronunţată fiind 
fără, drept de opoziţie, ci numai cu apel în termen 
3 zile dela pronunţare, pe lângă alte dispoziţiuni de 
procedură menite a accelera judecarea acestor procese 
şi a asigura drepturile proprietariJor şi 2) Acea _pre
văzută de art. 2, care este acordată numai proprietarilor 
ce au contractat autentic şi înve~tit c -formulă exe
m1tot'ie şi numai pentru a obţine plata chiriei sau eva
cuarea chiriaşilor. . ln acest din urmă caz, legea -dă 
drept proprietarilor de a cere Preşedinteh1i Tribunalului, 
sau Jud. de ocol să, emită o ordonanţă de executare 
sau de .evacuare fă,ră citarea părţilor şi numai după o 
simplă petiţiune însoţită de contractul autentic şi în
vestit cu formula -executorie. Această r.ala a fost ur· 
mată şi de recurentul de astăzi pentrn valorificarea 
pretenţiunilor sale faţ~ de intimat; 

Considerând .că, în contra ordonanţei ·date pe temeiul 
dîspoziţiunilor art. 2 legea p-revede două căi de ata.e şi 
anume : dreptul de apel şi dreptul de contestaţiune la 
executare (art. 13); oă partea care a uzat de una din 
aceste căi, nu mai poate uza de cealaltă (art. 12). Că 
deşi legiuitorul, în ce priveşte conteste1iţiunea ce s'ar 
introduce1 specîfică 0ă ele se vor jndeca după regulele 
fixate pentru contestaţiunile lăcute la executarea silită 
a hotărârilor, cu deosebire însă. oă în termen mai scurt 
şi cu precădere, totuşi îu ce pl'iveşte apelul, deşî îl 
prevede e(lategoric -în art. 12, nu arată de când urmeaaă 
a fi calculat termenul de trei z.ile acordat pentru in• 
tr:oducerea lui ; · -

C.oneiderând că legea prop·rietarilor fiind o lege de 
procedură, deroga:toare dela dreptul comun, dispoziţiu~ 
nile sale nu pot fi interpretate in mod strict şi numai 
în cazurile speciale prevăzute) dar în celelalte cazuri 
se aplică normele dreptului comun ; 

Cit, dar, .în lipsă de orice dispoziţiune, cu privire la 
modul de calculare al termenului îa apel în cazul or
donanţelor prezindenţiale, turnează că el trebue socotit 
dela comunicarea ordo.llanţei către chiriaş, conform pro
cedurei civile ; 

Că, acest mod de a vedea .se impune nu num-ai prin 
aplicareJi faţtonală a principiilor de drept şi în mod 
logic, deoarece chirfoşul n-u poate avea cunoştinţă de 
existeaj;R ordonanţei şi nici s'o a-tace cu apel decât 
dela primirea ei; 



27G CtJRIERUL JlJnJCI.All No. 18, Duminică 15 Mal 1921 

Că, dar, în speţă, intrucat este constant (ă ordo
nanţa obţinută de proprietar la 20 Martie 19201 nu i-a 
tost adusă la cunoştinţa chiriaşului decât la 6 Aprilie 
1920, când a fost însă în executare, bine şi cu aplicarea 
exactă a principiilor puse în art. 1, 2, 3, 12 şi 13 din 
legea proprietarilor Curtea a decis că apelul a fost in
trodus în termen, astiel că motivul de casare fi.iod 
nefondat se respinge; 

AsurN celui de . al II-leci motiv : 
•Greşită interpretare a a1·t. 987 şi urm. din c. civ. în ce 

priveşte gestiunea de afaceri. 
•Subscrisul având contractul d.e închiriere autent. ele Jud. 

ocol IV Bucureşti la No. 435 ,920, gestiunea ele afaceri nu 
era nici necesară şi nu mi-a fost nici utilă. Greşit deci Curtea 
consideră ca bune cele trei contracte încheiate pe timpul cât 
eu am fost în război pe preţuri derizorii şi de persoane cn.re 
nu mă reprezenta ca mandatar personal sau legal. Nu re• 
cunosc aceste contracte şi pretind că contractul meu de în 
chiriere nu puteâ. fi desfinţat decât prin voinţa ambelor părţi 
şi neavând mandatar lăsat de mine nici administrator pro • 
vizoriu numit conform legii excepţionale, nu se putea des
fiinţa contractul nostru autentic şi al cărui termen ex:pira 
la 23 Aprilie 1920. 

,Curtea deci cu violarea legii şi cu greşita interpretare a 
textelor de mai sus se pronunţă pentru o gestiune de afaceri, 
când această gestiunea nu era · necesară şi nici nu mi-a fo
losit; Curtea face chiar o omisiune nepronunţ5,ndu-se asupra 
ettpătului meu ele apărare şi necliscutând valabilitatea con
trnctului meu autentic, aşa cum arăt şi în concluzjile scrise 
depus8•. 

Având în vedere că, pentru a respinge în fond pre
tenţiunile proprietarului, Curtea de Apel constată în 
fapt că prin contractul de închiriere, intervenit între 
dânsul şi chiriaş, a·a· fixat chiria anuală de 2900 lei, 
redusă apoi la 2500 lei, că deşi contractai avea o durată 
de 5 ani, începător dela 23 Aprilie 1915, totuşi recu
rentul fiinll plecat în Moldova, tatăl său a încheiat cu 
intimatul un alt contract, pentru anul Aprilie 1917, 
1918 cu chirie de rnoo lei anual, că la expirarea acestuia 
chiriaşul a încheiat uu. alt contract, tot pe un an şi 
cu acelaşi preţ cu cmatorele avarei recurentului, iar la 
23 Aprilie 19Hl un alt contract, tot pe un an, cu doi 
fraţi, ai recurentului acesta nefiind înapoiat din Moldova., 
chiria de această dată fiind de 1500 lei ; ca, mai con
stată Curtea, toate aceste contracte au fost executate 
şi plata chiriei s'a făcut în mod regulat de intimat ; 

Oă, faţă cu pretenţiunile proprietarului că pe tot 
timpul lipsei sale să i .se plătească chiria după primul 
sau contract, Curtea eonstată şi motivează că, gestiunea 
de afaceri ce i-a fost făcută prin contractele sus arătate 
d_e tatăl. precum şi curatorele averei sale, i-a fost utilă 
şi în co:.. secinţă îi respinge pretenţiunile ; 

Considerând, că utilitate.'I unei gestiuni ue afaceri, 
trebue apreciată la data când au fost îndeplinite diferite 
aet_e care formează, dar nu la <latri, când se. fac soco
telile gestmnei, deoarece posterior această utilitate poate 
să dispară, clin cauza unor împrejmări independ1mte de 
voinţa părţilor; 
Că1 în speţă, Curtea ·constată şi motivează că în

tr'adevăr contractele încheiate de către tatăl, curatorele 
şi fraţii recurentului, a profitat şi în consecinţă ho
tărăşte că-i sunt opozabile; 
. Că acei:t'stă apreciere a Curţii, fiind întemeiată pe 
mterpretarea unor chestiuni de fapt şi fiind motivată, 
scapă controiului acestei înalte Curţi şi ca atare mo
tivul de casare devine nefondat şi se respinge ; 

A.siqwa celui de al III-lea motiv de casare : 

-~---;....;....-~-----------,.:;,.,,,._-••-'"•--'F ....... , 
livul că nu mi s'a plii:ilt chiria şi spornrile în conformitate _ 
cu dispoziţiunile legei excepţionale 9i a decretelor din 19 
N-brie 1919 şi din 2 Aprilie 1920, decrete referitoare la ru.• 
porturile dintre chiriaşi şi proprietari, Curtea omite a rte 
pronunţa asupra acestui capă.t ul cererci melr». 

Având în vedere că, din concluzinnile puse de re
curent înaiµtea Curţii de apel nu rezultă că dânsul a 
formulat cerere precisă cu privire la sporul de chirie, 
la c~re ar avea drept · 

Oă ele altfel D. L. 
1

1420/920, prevede o preced.ud 
specială şi anume termene în care trnbueşte cerut acest 
spor şi el nu poate fi acordat decf'·. t cn Îll(lt1plinjrea, 
acestor condiţiuni, ori recurentul n'a făcut dovadă ma
iutea instanţei de fond că le-a îndeplinit; că aslfol fiin(I 
şi acest ultim motiv de casat·e, devine nefondat şi în 
consecinţă recursul urmează a fi respfns. 

Pentru aceste motive Curtea respinge, etc. 

INALTA ·CURTE DE CASAŢIE ŞI JCSTIŢfE S- T 
Aiidienfct clela 10 Decembrie 1920 

Preşedenţia d-lui G. V. BUZDUGAN, Preşeclintr. 
Locot.-Colonel Sabin Hocloş ci, Mfrtisten~l de Război 

Decizia No. 630 

Act administrativ de autoritate ilegal. - Particular 
vătămat. -'- Dreptul de a cere restabilirea stării leg-ale 
şi daune. - Instanţele competinte şi procedura.-Apli
caţiune cu privire la militari. - Art. 5 § III lit. f. şi g. 
din legea organică a !naltei Curţi şi art. â3 aceiaşi lege. 

Potrivit legii Inaltei Curţi de Casaţie din 19.W, 
particularii pot ataca actele aclministrative ele ail• 
toritate, făcute cit călcarect legii, afară de cele de 
guvernământ şi a celor relative la exerciţiul tutelei 
administrative. In acest scop e1: trebue să cearâ 
!naltei Ourţ·i de Casnţie S. III-a restabilirea s.tării 
legale, - iar în 'itrmă, dacă aceastâ instantă de
clara act-iil ilegal, pot cere Ourţ,i1i ·de Apel resprr
t-ivă daune pentru prejudiciiil ca:uzat. 

Acest drept s' a acordat şi militarilor, însă într' n 
măsură mai restrânsă şi num(li JJentru cazul câncl 
au, fost -puşi lei retragere din oficii, / - chictr în 
acest cai Incdta Curte nu poate-ordona reîntegrana, 
ci numa,i să recunoască dreptu,l lei pensiunea hi
treagă a gradiilui respectiv. Nimiai în urma acestora 
dânşii pot cere daune la Curtea de Apel respectivă. 

Orice altă cerere de daime, care nu a,re ca te
meiu juridic ilegahtatea actuliii adm'inistraf,iv şi 
declararea lui ca atare de , Curtea de Casaţie 8. 
III-a, nu poate fi introdusă cleeât clupă, dreptul rornim, 

Curtea, \ 
Ascultând pe d-l avocat Th. Voiculescu în desvol

tarea motivului de recurs, şi pe d-l avocat Răsucen.nn, 
'in combate1·i. 

Deliberând, 
Asupra recnrsuhti făcut de Lt.-Colonel Sabin Hodoş 

în contra deciziunei No. 147/920 *) a Cnrţii de Apel Bu
cureşti S. III-a, dată în procesul cu Ministel'nl de Război. 

Având în veclei;e motivul de recurs astfel formulat : 
«Greşita interpretare şi reana a!}licn.re a art. 5 din legea 

Curţii de Casaţie al. g. şi violarea art. 33 al. G clin legea 
Curţii de Casaţie. 

«Omisiune esenţială. Am arătat Cur.ţii că, chiar în cazruile 
când 1:~ r ţi1;1e cont ele mot~l 1~1eu de apărare, aşa cum , ·•) A se vede:1 în pn.g. următoare însoţitr1 <le Nota

1 
d~lni D. R, 

am ara, a m:u sus1 contractu mea treb11eşte reziliat pe mo- (N. R1, 
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«Curtea de Apel face o greşită, iutlh·pretare a art, 5 al. g. 
crind spune c~ s'a acordat militarilor dreptul de recurs pentru 
consideraţiuni speciale şi adaugă ca trebuia să mă. adresez 
Curţii de Casaţie ; 

«Art. 5 al. g. arată precis atât limitativ cât şi enumerativ 
contra căror anume acte pot să se plâng-ă militarii în . Ca
satie, zicând: ... «însă numai în privinţa decretelor de punere 
în 'retragere şi numai pentru quantumul pensiei», ori eu nu 
mă plâng· contra actului în sine cerând ca consecinţă l'ein
tegrarea mea sau mărirea pensiei, ci cer mini:;iterului de răsboi 
daune pentru faptul că, călcând legea de înaintare în ar
mată, în timp ce eu nu puteam face recurs, a făcut să mă 
ajungă limita da vârstă, să fiu scos la pensie mai înainte 
şi într'uu grad mult mai inferior ca acela la care a-şi fi fost 
scos dacă legea de înaintare nu erh să fie călcată. Precizam 
inaintea Curţei de Apel, că dacă în 1912 nu se comitea căl
carea legii, al' fi trebuit să fiu scos la pensie mult mai târziu, 
uu o pensie mai mare, şi a-şi îi beneficiat deci de avanta
giile soldei şi pensiei de Colonel sau general; ori ne inain
tandu-mă, m'a ajuns limita .de vârstă pentru gradul în care 
am fost menţinut ~i conform -legii pensiilor, legal am fost 
scos la pensie şi legală e pensia ce mi s'a dat, pensia gra
dului; 

<duci.lcare'1. comiţându-se .în timpul când eram în adivitate 
art. 5 al. g, împiedecându-mă a mă plânge contra actului 
arbitrar şi neputând face aceao;la mi-a rămas deschisă, calea 
llauoelor, conform art. 33 clin legea Curţii ele Casaţie, neEiind 
aevoic de a mă adresa întâi cu cerere Curţii de Casaţie, 
sprn a statua ea asupra ilegalităţii; 

c 1. Pei1tru că nu mai eram în tennell, după ce fosesem 
sco.,; la pensie şi 

«2. Pentru ca decizia prin care fusesem scoi; la pensie nu 
era. cauza daunelor, căci cauz-a lor era încălcarea comisă, la 
1912• ; 

A v~nd în vedere că, prin deciziunea supusă recur- · 
sului, Curtea de fond respinge, ca inadmisibilă acţiunea 
intentata de recurent direct înaintea. acelei instanţe, 
pentru ca ministerul de răsboi să fie obligat a-i plăti 
daune, rezultato din faptul că punându-l Ia retragere, 
clin oficiu, foainte do timp şi cu călcarea legii de îna
intare a ofiţerilor, pensiunea cuvenită i-a fost regulată 
ţinându-se seamă de gradul în care a fost scos, pe când 
dacr~ i se respectau drepturile _de înaintare ar fi putut 
avansa chiar până la gradul de general şi dreptul lor 
de pensiune ar fi fost mai mare ; 

Că, pentru a hotărî astfel instanţa de fond motivează 
în drept oă, acţiunea recm.entului fie că ar avea ca 
temei juridic dispoziţiunile din art. 5 § III litera f. şi 
g. şi 33 al. 6 din legea acestei Inalte Curţi, carj şi sunt 
invocate, în petiţiunea respectivă, fie dispoziţiunile din 
dreptul comun, ea însă nu putea fi intentată direct 
acelei instanţe, de oarece în primul caz fa;ebuiă mai 
îutâiu să s·e stabilească înaintea Curţii de Casaţie secţia 
HI, ilegalitatea actului de care se plânge şi numai în 
urmă. să ceară daune, iar în;cel de al doilea JJaz trebuia. 
să intenteze acţiunea-ele daune direct tribunalului, după 
procedura dreptului comun; 

Considerând că p.rin legea organică din 1912 a acestei 
lualte Curţi, acordându-se particularilor dreptul de a 
ataca actt,ile administrative de autoritate făcute cu căl
carea legii, cu excepţia actelor de guvernământ şi a 
celor reforitoare la exerciţiul tutelei administative, s'a 
sta1;,.)l'nicit principiul că !nalta Curte, stabilind că actul 
oato ilegal, să invite autoritatea care l'a săvârşit să-l 
desfiinţeze, sau să-l modifice, restabilindu-se astfel starea 
legală. ; 

. Oă, acest drept de zt se critica actele autorităţilor, 
s ,1, acordat şi militarjlor, însă îutr'o măsură mai ret:J
trânsă şi anume numai în cazul când snut puşi Ia re
tragere din oficiu · 

q(t, insii, in ac.;o;i eaz <lcî,n~1i nn pot c·.o-ro roin1.cgrarria, 
adwa rei:iiabilircrt i:;f,5,rc11 logak, ci uumai pouf>iunca. grn. 

dului corespunzător, fiind consideraţi în această pri
vinţă că ar fi îndeplinit în întregime anii serviţi pentru 
a obţine pensiunea întreagă; 

Considerând că, o consecinţă a acestor principii şi 
întrucât actul autorităţii a putut produce şi prejndicii 
părţilor, s'a dat acestora dreptul ca, după ce au obţinut 
dela Inalta Curte restabflirea stărei legale, să ceară şi 
să obţină despăgubiri pentrn prejudiciul suferit, iar ca 
instanţe speciale pentru cercetarea acestor cereri de daune 
au fost instituite Curţile de Apel, în a căror circon
sripţiune s'a îndeplinit actul atacat ; 

Că acest drept de a se cere daune s'a acordat ~i mi
litarilor; 

Considerând că, acesta fiind principiul fixat prin 
legea din 1912, urmează că, Curţile de apel nu au com
petinţa do a judeca ca primă şi ultimă instanţă decât 
numai arătatele cereri de daune, a,dică cele cari au ca 
fundament juridic ilegalitatea actului săvârşit de ad
ministraţiune şi numai după ce această ilegalitate a 
fost consfinţită în recursul în contencios adresat secţiunei 
III-a a !naltei Curţi; 

Că dar şi militarii nu pot cere asemenea daune di
rect înaintea Curţilor de apel, decât numai pentru cazul 
când au fost pe nedrept puli la retragere din oficiu şi 
după ce !nalta ,Curte secţia III-a stabilind în prealabil 
ilegalitatea acestei măsuri Ie-a recunoscut dreptul la 
pensiunea integrală a gradului î1.1 care au fost scoşi; 
Că dar ori ce altă cerere de daune, care nu are acaste 

temeiuri juridice urmează a fi introdusă şi judecată 
după procedura dreptului comun; 
Că în speţă, da~ă legea din 1912, prin art. 5 § II[ 

litera g. a oprit pe recurent, pentru consideraţiuni spe
ciale armatei, de a putea cere anularea ca ilegale a. 
măsurilor prin care nu s'a respectat drepturile sale de 
înaintare, această împrejurare nu-i dă dreptul de a se 
putea adresa direct Curţii de Apel pentru a obţine 
daune pentru prejudicţul suferit prin călcarea dreptu-• 
rilor sale, deoarece îu această privinţă legea din 1912, 
nu dispune nimic, iar competinţa excepţională acordată. 
printr'ânsa Curţilor de Apel nu poate fi aplicată decât 
numai la cazurile strict limitate, deja arătate, cazuri în 
cari acela al recurentului nu intră-; 
Că dar, cu respectarea şi cu o justă aplicare a prin

cipiilor legei, Curtea de fond a respins ca inndmisibilă 
acţiunea recurentului, astfel ct motivul de casare fiinu 
nefondat se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞ'rI S. lII-a 
Ai,dienţa dela 2 Iulie 1920 

Preşeclentfa d-lui N. K SĂULESOU, Consiliel' 
Locot.-Colonel Sabiir Hodoş cu Mfoisternl de Război 

Decizia ehilă No. U? 

Act administrativ de autoritate. - Daune cauzato.
G,1ud şi la co instanţe pot fi ele cerutei - Aplic;aţiuutf 
cu privire la militari. - Art. 5 g III lii. I. şi g. diu 
legea !naltei Curţi de Casaţie şi art. 33 aceiaşi lege. 

In cazul câ.nd wz. ţarticulcir cere dciune venlm 
un act administrativ de autoritate care l' a vătămat, 
dânsitl n-n poate intenta acţiunect direct îuaintea 
Curţii ele Apel re,~pective, cum prevede art. 38 
legea Inaltei Curţi de Casaţie, decât dacă mu'i 
întâi a fâcut recurs în contencios 'Îll contra acelitri 
act, iar lnalta Ourtc de Casaţie S. III-a, l'a cle
darat ilegal 

Acecti,tâ clls11u.t·iţiune se a,plică şi i1riliturilor, chiar 
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când daunele nu sunt cerute pentru vunerea la 
retragere dfo of1ciu, ci pentru alte motive, ca de 
exemplu nerespectarea dreptutu,i ele înaintare, ca.re 
a avut dreJJi consecinţă scoaterea la pensiune pentr,u 
limită de vârstă. 

Cm·tea, 
A vând în vedere că locotenentul colonel Sabin Hodoş 

prin petiţiunea înregistrată la No. 3752 din 4 Iunie 
1916 a intentat acţiune directă înaintea acestei Curţi 
contra Ministerului de Răsboiu, cerând ca acesta pe 
temeiul art. "33 al. 6 combinat ou art. 5 paragr. III, 
lit. f şi g din legea pentru organi:.i.area !naltei Curţi. 
de 0asaţiune din 1913, să fie obligat a-i plăti cu -titlu 
de daune morale şi materiale suma de lei 150.000 
(una sută cincizeci mii) pentru motivul eă de către 
zisul minister a fost pus in retragere înainte de timp, 
deoarece fiind propus la înaintare la gradul c!e locot.
colonel ou călcarea Iegîlor de înaintare a ofiţerilor, n'a 
fost înaintat cum avea dreptul, aşa cl1 ajungând la 
limita de vârstă 54 ani în gradul în care se afla ca 
maior, i-s'a regulat pensiunea în acest grad iar dacă.ar 
fi fost înain-tat la timp, conform art. T 8 din legea po• 
ziţiei ofiţerilor, şi limita de vârstă s'ar fi prelungit şi 
mai mult putând avansa până "la gradul de general; 

Având în vedere că reprezentantul Ministerului de 
Răsboiu a ridicat incidentul de inadmisibilitatea acţi
unej, susţinând că asemenea acţiune în daune are loc 
înaintea Curtei de apel, numai când în prealabil, In
nalta Curte de Casaţie, va fi decis că actul pentru 
care se cere daune, este iJegal; . 

A vând în vedere că procuratorul reclamantului a pus 
concluziuni pentru respingerea incidentului, pe motiv 
că textul art. 33 alin. 6 din legea de organizare a 
0urţei de Casaţie, nu impurni o asemenea obligaţiune 
cum pretinde reprezentantul Ministerului de Răsboiu, 
obiectând că pentru daunele prevăzute de menţionatul 
articol şi aliniat nu era nevoie ca mai întâi să se fi 
adresat cu recurs !naltei Curţi de 0asaţiune, fiindcă 
prin acţiunea de faţă nu se plânge de cuantumul pan• 
siunei ce i s'a dat pentru gradu1 de maior, fiind o 
pensiune legală, ci să plânge că prin efectul încălcărei 
în mod flagrant a textelor de lege într 'un tim_p când 
nu putea să se adreseze justitiei, a ajuns Ia această 
pensie ]egală şi scos cu gradul de maior; 

Considerând că prin art. 6 paragr. IlI al. f din legea 
Inaltei Curţi de casaţie, s'a deschis in general tutulor 
cetăţenilor calea recursului în casaţie în contra actelor 
administrative de autoritate făcute cu călcarea legai, 
iar prin art. 33, ca o consecinţă a ilegalităţii actului, 
s'a recunoscut persoanei vătămate printr'un asemenea 
act dreptul de a cere daune pentru repararea prejudi-
ciului suferit; _ 

Că, prin al. g al aceluiaş articol şi paragraf s'a 
acordat acest drept de recurs în casaţie şi militarilor, 
însă pentru consideraţiuni speciale armatei, intr'o mă
sură mai mică, menţinând . şi în privinţa lor acţiunea 
suplimentară cu privire la daune din cauza actului 
ilegal; 

Considerând că prin înfiinţarea Contenciosului admi
nistrativ, dat în judecarea secţiei a III a Curţei de casa• 
ţiune, legiuitorul n'a ştirbit plenitudinea de jurisdicţiune 
a instanţelor de drept comun, ci a tranşat numai o 
serie de controverse privitoare Ia actele de autoritate,, 
sau de gestiune, la actele de guvernământ şi la efectele 
criticei ce se putea sau nu aduce unora din aceste 
acte, adică înloou1rea actului conside,:at ca ilegal, re
integrarea oetă,ţeanului lezat în toate drepturile lui, 
sau sancţionarea ilegalităţi prin acordarea ~aunelor; 

Că, legea de org1nizare a Secţiei IH a Curţei de 
casaţie îndepărtând posibilitatea de plângere pentru 
actele de guvernământ, a stabilit că plângerea . este 
posibilă în principiu pentru toate· actele de autontate, 
Curtea de apel ca instanţă de fond, fiind chemată a 
fixa cuantumul daunelor ; 

011, actele de gestiune criticabile rămân ca mai în
nainte în competinţa instanţelor de drept comun; 
Că în ce priveşte pe militari, legea Curţei de casaţie 

a limitat cazutile în care este permisă criticarea actelor 
autorităţilor superioare, fixând acele cazuri : decretele 
de punere la retragere şi numai pentru cuantumul pen
siei (§ g) specificând însă să se respecte dreptul de a 
cere şi daune conform art. 33; 

Considerând că oricare ar fi interpretarea la "are 
s'ar opri apelantul, fie dreptul comun, fie legea Clll'ţei 
de casaţie, în niciun caz nu se poate îndrepta direct 
la Curtea de apel; că, într1adevăr, dacă alege calea 
dreptului comun, urmează a se adresa mai întâi la 
tribunal şi "la Curte numai în apel, iar nu direct i dacă 
urmează legea Curţei de casaţie şi num3,i dacă cererea 
sa va fi admisă, actul administrativ găsit ilegal, numai 
atunci va putea veni în faţa Curţii de apel, pentru a 
cere daune în conformitate cu art. 33 al legei 0urţeî 
de casaţiune; · 

Că, in speţă, apelantul-reclamant se bazează pe 
art. 18 din legea poziţiei ofiţerilor, susţinând că ne
respectându-se acest text, şi nefiind înaintat la timp, 
a fost atins de limită de vârstă şi pus la retragere 
înainte de timp, cerând ministerului de războiu 160.000 
lei daune pentru acest fapt; -

Că, împrejurarea. că locotenentul colonel Sabin Hodoş 
mărgineşte dreptul .său la daune, faptul acesta nu•l 
poate îndritui de a schimba competinţa instanţelor şi 
regulele de procedură j 

Că, astfel fiind, incidentul de inadmisibilitate ridicat 
de Mmisterul de Răsboiu este întemeiat şi urmează a 
fi admis; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de judecată 
făcută de Ministerul de Răsboiu şi asupra căreia Curtea 
apreciind fixează suma de lei 200 (două sute) ; 

Pentru aceste motive, redactate de d· l ConsiHer Or, 
Pherechide, Curtea, admite incidentul şi respinge ca 
inadmisibilă acţiuaea, etc. 

(ss) N. N. Săulesctt ; Gr. Conduratu; M: Mosgos ; Gr. 
Pherichyde. • -

Grefier ( s) Şt. Şte/ănescu 

NOTA. -- Deciziunea ce publicăm prezintă un 
deosebit interes practic fiindcă !nalta Curte de 
Casatie şi Justitie prin două deciziuni anterioare 
a hotărit în sens invers, şi tn acela~ timp o de
osebită imp_ortanţă din punct de vedere teoretic, 
fiind că rezolvă o ~roblemă de competin.tă în 
în materie de contencios administrativ. 

Legea organică a Cur,ii de Casatie, prin art. G 
§ III lit. f, a deschis celor lezati, prin acte ad
ministrative de autoritate, făcute cu călcarea legii, 
calea recursului înaintea sec ţi unei III.-a a Inaltei 
Curti, iar prin alin. g al aceluiaş art., pentru 
consideraţiuni speciale armatei, restrângând acest 
drept, l'a acordat militarilor numai tn contra 
decretelor de punere in retragere şi • numai în 
ceea ce priveşte cuantumul pensi unei. 

Fiind că însă, actul administrativ făcut cu 
călcarea legii, este adesea producător de daune, 



CURIEROL J'UDIOIAR No. 18, Duminieă 15 Mai HHU 

prin art. 33 al legii, s'a acordat particularilor Este de notat că problema aceasta rezidă pe 
Iezati dreptul de a obtine reparatiuni pe calea următoarele două chestiuni : 
unei u4iuni dedusă Cllrtii de Apel a Jo(.jului a) Sunt competinte tribunalele ordinare să 
unde s·a săvârşit actul ilegal. statueze asupra ilegalităţii actelor administrative 

Dreptul acesta da daune tn privinţa militarilor de autoritate? . 
a fost înscris în art. 5 parag·raful 3 lit. g, care b) Exerciţiul acţiunei de daune din art. 33 
dispune că acordarea pensiunii gradului nu în• al legii organice a Curtii de Casaţie este sub
chide dreptul la dauna conform art. 33. ordonat ilegalitătii recunoscută prin hotărirea de 

Deşi din cuprinsul acestor tex.te de lege re- nerevocabilă autoritate a contenciosului admi
zultă că singura instanţă competentă să statueze nistrativ 1 
asupra ilegaHtătii actelor administrative de au- La prima chestiune răspundem cu dispoziţiu
toritate este secţia 3-a a Curtii de Casaţie, deşi nile categorice alo art. 5 § III lit. f caro instituie 
acţiunea în daune, derivând dintr'un asemenea contenciosul administrativ şi prevede o singură 
act, nu poate să exista decât tn caz de ilegalitate instanţă competentă in această materie : !nalta 
şi nu poate fi introdusă decât după ce actul a Ourte de Casaţi-e secţia 3. 
fost declarat ilegal .de către Jnalh Curte, totuşi, Principiul acesta de competintă n'a fost schim
s'a decis că milHarH pot introduce cererea de bat ln favoarea militarilor prin alin. g. al aco~ 
daune din art. 33 direct la Curtea de. Apel fără ruiaş articol fiindcă legiuitorul nu avea· nici un 
ca în prealabil Inalta Curte să fi declarat actul interes de a o face. 
ilegal printr'o hotărâre irevocabilă. Dovadă .oă aliniatJll g. nu schimbă principiul 

Cu alte cuvinte, acţiunea complimentară şi din aliniatul f este natura restrictivă a alin. g., 
subsidiără din art. 33, a fost ridicată, în pri.' ca .. ·e acordă militarilor, din drepturile conferite 
vinta militarilor, la rangul de ac-ţiune principală, în genere particularilor, numai pe acela de a-~i 
recunoscându-se astfel CurţilaJ' de Apel drepful valorifica drepturile lor la pensiune -când au fost 
de a hotărî pe cale principală asupr legalităţii alinse- prin imnerea ilegală- la reh·agere. Lucrările 
actelor administrative de autoritate. preparatorii ale legii şi desbaterila urmato 1n 

Consideraţiunile pentru care !nalta Curte s. I parlament sunt în sensul solupunei dată prin 
a înbrătişat acest mod de a vedea sunt cuprinse decizîa ce publicăm. 
tn deciziunile sale -eu Nr. 269 din 7 r,Iai 191 ~ Cităm din expunerea de- motive a legii urmă-
şi 17 8 /915. torul pasaj care este determinant : 

Jn acesta două decizii ale salo !nalta Curte «Din moment ce situatiunea de drept -a fost 
se întemeiază: · stabilită de Curtea de Casatie care a declarat că 

actul administrativ este ilegal, stabilirea cuan„ 
1. Pe aliniaful al II-lea al art. 33, pe aliniatul tumalui daunelor se poate fa(;e mai repede; 

g. al art. 5 § III şi pe art. 35, din eare deduce «Am admis ca şi tn proiectul din 1905 eă 
că acţiunea în daune din art. 33 a vând- a fi acţiunile pentru repai1area prejudiciilor cauzate 
introdusă 1Urect înaintea Curţii de Apel, nu este de actele administratîve ilegale să fie îndreptate 
subordonată hotărîrei contenciosului adminis- direct 1a Curtea de apel». 
trativ, o asemenea condi1iune nefiind cerută 1n Este ,evident deci că art. 33 nu poate- fi in-
mod exnres de me-ntionatele texte; terpre-ta.t izolat ci numai în concordantă cu art. 

2. Pe următorul rationament : 5 § III Jit. f şi g., oă nu se _poate recunoa~te 
Secţiunea III a Curţii de Casaţie .fiind che- Curtilor de Apel dreptul de a statua asupr-a ac

mată prin art. 5 §; 3 să judece recursurile mi• •,. telor administrative de autoritate fie chiar numai 
litarilor numai când este locul să acorda pen- .ca fundament al acţiunei de' daune, că actiunea 
siunea prevăzută de lege, ori de -eâte ori pu• _din art. 33 nu poate fi dedusă Curţii de apel 
nerea la retragere a militarilor nu dă ârept Ia fără ca tn prealabil ilegalitatea actului adminis
~eastă pensiune, recursul în Casaţiune este fără tra:tiv să fi fost deimitiv judecată 111 contencios. 
mteres şi deci acţiunea de daune din art. 33, A decide contrariul este a slăbi autoritatea 
int~·uu asemenea· caz. poate fi introdusa direct contenciosului administrativ, a rest.rânge princi• 
tna1ntea Curţii de Apel, fără să fie nevoie oa tn p1ul separatiunei puterilor in Stat pesta limita 
prealabil Curtea de Casatie să fi statuat asupra prevăzută de legea Curţii de Casatie~ ~l a face 
legalit-atii punereî la retragere; posibilă conţrarîetatea -de hot~rari judecătoreşti 

3. Pe ideia că, deşi Curtea de Apel · va avea rostite asupra actelor administrat-ive de acelaşi 
să aprecieze ilegalitatea actului administrativ de fel când uniformitatea aplicării legilor este de cel 
autoritate, ca fundament al acţiunei de daune mai tnaU interes. -
din art. -33, totuşi, ~a nu va decide nimic tn Credem că disp.ozitiunile articolului 35 din le
priv,inta actului administrativ care va ramâne gea organică a !naltei Curţi nu ridică nici un fel 
să-ş1 producă toate efectele sale. de dificuHate, fiind că :dreptul acordat tribunalelor 
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ordinare de a judeca pe cale incidentală legali
tatea actelor administrative de autoritate nu se 
referă la ipoteza art. 33, ci la aceia in care au
toritatea administrativă invoacă, intr'o instantă 
investită după dreptul comun, actul său de au
toritate spre a răsturna o stare de lucrul'i exis
teD.tentă .. 

Or, este ştiut că nimeni nn poate să. schimbe 
o stare de lucruri existentă decât 1n puterea unui 
drept pe deplin justificat şj a cărui justificare 
deci incumbă aceluia ce-l invoacă. 

Iată singura ipoteză în care legiuitorul, pentru 
bunul mers al justitiei şi pentru menţinerea ar
moniei tnh'e pri11cipiile generale de drept, a acordat 
ln mod excepţional tribunalelor ordinare dreptul 
ca pe cale incidentală să cerceteze valicl1tatea 
actelor administrative de autoritato. 

In privinta argumentului al H-lt->a al deciziu
nilor No, 269/914 şi 178/915temarcăm că obiectul 
recursului in contencios tn ipoteza almiatului g al 
art. 5 § JII fiind punerea la retrage:re în mod 
ilegal, nu se poate 1 concepc o punere la retra
gere cu pensi11nea intre;:i.gă a gradului care to
tuşi să fie ilegală. 

O asemeuea punere la retragere nu poate fi 
decât conformă cu legea pozitiei ofiţerilor şi cu 
legt=ia pensiunilor, deci leg·alt!. 

Cel de al treilea argument al soluliunei dală 
prin menţionatele decizii este înlăturat priu con
sideraţiunile de mai sus şi prin dispoziţiunile 
art. 35, care nu permite amestecu] tribunalelor 
ordinare in materie de contencios administr,,tiv 
decât în mod excepţional, pe calea unui pt·occs. 
de drept comun, in care che8tiunea ilegalitaţii ac• 
tulni este incidentala, i.ar nu pe calea unei ac
ţi uni princjpale. 

lata consideratiunile pentru care credem că 
soluţilllH!a dată prin deciziunea Curtij de casatie şi 
a Curţii de apel ce publicăm este d0 o deosebită 
importanţa. 

D. R.· 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. II 
Auclienţa dela 2 Noet1tbrie 1920 

Pt·eşedinţia d. VICTOR ROMNIOEANU, Prim-p1·eşedint0 
Maior Vasile Pvrnmbarn cii A,wel Pvpeacu 

Decizfa oivHă No. 130 

Nuvtiţiune.- Cumbio dată în achitarea uuei datorii, 
Neachitarea la terruen.-Dacă simpla acc,ptare a operat 
o novaţiune cu privire la o datorie de chirie.-Art. 11~8 
r. c. al. 1. 

1. Ca.muia primită de creditor nu este decât 1tn 

m.od de liberaţiunc, sub rez-erva încasării ei, căci 
debitorul în loc de a achita datur-ia sa, a promis, 
prin cambie, de a plăti la termenul convenit, suma 

, dator,itli, astfel că în realitate nu s'a schimbat niniic. 
De aci rezultă că, cambia primită de creditor 

mt este u obligaţiune nouâ, ci o simplă promisiune 

.;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;_;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;.;,;;;.;;;;;...;;;;;:;;;;;;;;.;;;;;;;;;;;;.._.;;,---

de ct plăti ceiace se se clatora în virtutea prim ei 
olJligctţiuni, deci im titlu nou care nu schimbă în 
-nimfo esenţa datoriei. 

2. Novaţiunea se operează nu·mai dacă (Yred·itorul 
eonvine cu clebitor·ul săit ca suma da,torită să i-u 
lase cu titlid de împrumut, căci numa·i în acest 
caz se scliimuă natura obligatiunei. 

3. Voinţa de a, nova tr-ebie set rezulte evident 
din, act, odată ce ea implică o renunţare la vechea 
obl·igaţiwie. Prin urmare instanţ,/e de fond sunt 
datoare să arate din ce anume rezultă această 
voinţă. 

Curtea, 

Incomplectul prevăeut ele art. 20 din legea sa orgai1icc'i: 

Ascultând citirea raportulu{ UicuL în cauză do d-l 
Consilier C. G. Rătescu ; 

Pe d-l avocat O. Săvescu în desvoltarea motivului 
da casare; 

Pe d-l avocat St. Marinescu Bolintin în combateri, şi 
Po d-l Procu\·or General N. Prncopescu în concluziuni; 

Deliberând, 

Asup·ra mot,iv-ului ds casctre : 
•Exces de rutet·e şi violarea dispoz. art, 2 din decretul

lege 1420/920 şi a1-t. 1091, 1128 şi 1130 cod, civil. 
«In adevăr chiriaşul neplătindu mi chiria pe trecut până 

la 20 Aprilie 1920, conform art. 2 decret-lege 1420/920, a 
pierdut dreptul de a beneficia de preluugirea contractului 
})revăzut de acest text. . 

«Faptul că mi-a dat cambii pentru parte din. chirie după 
ce obţinusem rezilierea contractului şi pe care nu le-a onorat 
la scudeuţiî, nu constitue - cum pretinde Curtea de Apel
un mijloc de stingere a obligaţiunei ele chirie şi nu poate des
fiwţtL cc.1,nza generatrice a obligaţiunei pân!li intr'atât uă cambia 
primită ua o garanţie ÎT\ plus pentru ph.ta ohil'iei la termenul 
acordat, să [te considerată ca avaud o altă cauza, decât chiria. 

•Acest mod sui-generis de stingere a unei obligaţiuni nu 
este prevăzut de art. 101)1 c. civ., care enumeră. toate mij
loaeele de stingere ale uuci olJliga,ţiuni şi cred că nu porLt.e 
fi vorba în spoţ[i, de nov,L~iuno căci nu intră în prevederile 
art. 1128 r. civ. şi apoi conform ,u-t. 1130 c. civil, novaţiunea 
un se p1ezumă ci trehue si'i, rezulte in mod evident el n act, 
ceiace nu constată instanţa de fond. 

dn speţă cambia nu avea altă menire decât să constate 
lermenul ce acordasem chiriaşului după ce obţinusem rezi
liere,t contractului, şi dacă voia să beneficieze de noul decret
lege No. 1420/930 trebuia 8ă rennnie l.i termenul oe'i acor
dasem anteri<Jr auestui decret-lege, ial' nicidecum să refuze 
p ata la scarlenţa cambiei, pe caro u'a a0 hitat-o nici până 
acum. 

«Cambia, mai ales când nu e enorată, uu ooustitue un mod 
de plată,. 

Având În vedere că din decizia supusă racursuJui se 
constată că recurentnl Maior V. Porumbaru intentânJ 
acţiune, după legea asupra drnpturilor proprietarilor 
contra chiriaşului său Aurel Popescu pentru plata chiriei 
şi rezilierea contractulu,i Trib, llfov s. IV prin sentinţa 
No. 38ti/919, rămasă definitivă, a obligat pe chiriaş la 
plata s~1~ei de 1~000 lei, reprez~1;1tând chiria până Ja 
23 Apnhe 1919 ŞI a ordonat rezilierea contractului cu 
evacuarea pe această zi din cauzn, neplăţei la termen 
a chiriei;· că recurentul a convenit să amâne executarea 
~vacu~r.ei până 1~ 23 Aprilie 1920 întru cât chiriaşul 
~-a plat1t paria dm suma de l OOUO Iei, iar pentru rest 
10 valoare de 4270 lei, i-a Jat cambii în ordinul său : 

Că în luna Aprilie 1920, recurentul somând pentrn 
evacuare pe chiriaş, acesta face contesfaţiune la exe
cutare pe motiv că evacuarea fiind ordonată pentru 
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neplata. chiriei, iar hotărârea nefiind încă executată 
până la 2 Aprilie 1920, dată pro.nulgărei decretului
leg·e No. 1420 pentru regula1·ea raporturilor dintre pro• 
prietari şi chiriaşi, dânsul beneficiază de prefungirea 
contractului până la Aprilie 1922, întru cât a plătit 
chiria exigibilă pe viitor şi chiria datorită pe trecut ; 
că atăit trib. cât şi Curtea de apel, prin decizia adusă 
în recurs, a admis contestaţiunea şi a anulat urmă
rirea făcută pentru evacuarea chiriaşului în temeiul 
hotărârei No. 386/91~; 

Având ît1 vedere că pentru a anula hotărârea, Curtea 
de apel decide că din moment ce recurentul ca creditor 
a acceptat o cambie dela chiriaşul său, obligaţiunea de 
chirie a acestuia a fost stinsă, căci suma ce o mai da
torează pe baza cambfoi protestate, are altă cauză ju • 
ridică decât chiria; . 

Considerând că cambia primită de creditor nu este 
decât un mod de liberaţiune sub rezerva încasărei ei ; 

Că, in adevăr, debitorul trebuia să plătească îu bani 
datoria din chirie ; el însă, în loc de a da bani, a promis 
prin acea cambie de a plăti la termenul convenit suma 
datorată, prin urmare, în realitate nu s1a schimbat nimic; 
Că astfel cambia pri.mită de credito1•, nu este o obli

gaţiune nouă, ci o simplă promisiune de a plăti caiace 
i se datora în virtutea primei obligaţiuni, un nou titlu, 
ceiace rn1 schimbă în nim~c essuţa datoriei; 

Considerând că dacă creditorul ar fi convenit cu de
bitorul său ca suma ce'i datora cu titlu de chirie să 
i-o lase cu titlul de împrumut, adică l:lă schimbe cauza 
obligaţiunei, atunci desigur s'ar fi operat novaţiunea., 
căci datoria născută din contractul de locaţiune s'ar fi 
transformat într'o datorie născută din contractul de 
împrumut: 

Considerând însă că o asemenea convenţ.iune nu se 
poate presupune, căci voinţa de a nova trebue să re
zulte în mod evidrnt dfo act, odată ce ea implică o 
renunţare la vechea obligcl.ţiune; 
Că Curtea de apel, judecând că simpla acceptare a 

cambiei în plata datoriei anterioare, derivând din c0n
tractul de închiriere, are do efect să stingă această din 
urmă datorie, adica să opereze novaţiune, a înţeles greşit 
art. l l28 al. 1 şi 1130 ·din codul civil, deoarece voinţa 
de a novă nopntâudu-se presupune, Curtea era. datoare 
să. arate din ce anume rezultă această voinţă în morl 
evident, aşa cum cere legea ; J.)riu urmare motivul da 

, casare este întemeiat. . 
Pentru aceste motive Curtea, casează etc. 

NOTA. - In ce priwJste chestiunea daeă emi
siunea unei cambii oper~ază sau nu o novatiune, 
a. so vedea Nuta d-lni Dr. Eug. Ernmanuel pu
blicată în Curierul Judiciar No. 2 din 1921 pag. 
26-27. 

(N. R.) 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa delct 4 · Mar#e 1921 

Preşedenţia el-lui C. MARINESCU, Preşeainte 
Căpitan Comandor Em,il Opt·işa·n, cu Ministcriil de Război, 

Deoiziunea No. 120 

qiiţer. - Luarea. comenzii în timp de război.- 0on
secmţ~ legale: punerea în retragere. - Aprecierea su
ve!~1:1a a Comandantului de căpitenie asupra necesităţii 
luam comenzei. Art. 21 al. b legea înaintărilor în ar
mată ~i 27 legea poziţiei ~ofiţerilor. 

Ofiterul căruia în timp de rătboi i s"a luat co
manda unităţii sau conducerea serviciului ce-l avea 

în armata mobilizată, pYintr'un ordin expres al 
comandamentulwi de căpitenie şi fără a i se u,,a•i 
da vre-o altă însărcinare în serviciid llcestei ar
mate, prin cweasta chiar este considerat ca pus fo 
retragere din rnome-ntitl luării 1:omenzi-i sau con
ducerii. 

Aprecierea Coma11.dcmlului supruni al armatei 
asupra necesităţ,ii de a i se lua, comanda ş·i a -nit 
·i se 1nai da altă însărcinare e te suverană şi nu 
poate fi supi~să controlului j,istiţi ·i. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut iu cauză de d-l 
Consilier O. Hamangi u ; 

Pe d-l avocat D. Micescu în desvolture::1. mutivelor 
de recurs şi pe d-l avocat Răsuceanu 1 în colllbatcri. 

Ueliberâud, 

Având în vedere că. recurentul a alacat ca ilegal de
cretul regal prin care Ui fost pus ls rotrage1·e, pe motiv 
că ordiuul prin care i s'a luat comanda şi pe eare 1,e 
întemeiază modificarea poziţîunei sale, nu s' .. 1 fă.cut pe 
baza rapoartelor şefilor ierarhici, diu cai·e cauză măsura 
ce i s'a aplicat este rezultatul unor aprecieri greşite de 
fapte şi împrejurări ; 

Având în vedere că, în fapt, se constată că la 31 Ia
nuarie 1917, în JJliuă pal'ioadă a. războiului, Miuist.erul 
de Război a făcut raport pentru punerea la retragem 
a recui·entului, pe motiv că pri11 ordiulll cu No. lo3o7 
din l 917 al Comandaniul1ii de căpiienie al armatei i 
s'a luat comanda sau conducerea pe care o avea in 
serviciul marinei, fată a i se da altă însărcinare, că pe 
baza raportului Ministemlui s'a format decretul regal 
No. 70/917 atacat azi cu recurs ; 

Considerând că potrivit art. Gl al. V din ltgea înain
tărilor in armată, modificat în rnrn, of-ţerii 1 cari in 
timp de război comandă o unitate sc1,u au condncer,,a 
uni:ti serviciu în armata mobilizută 1 sunt do dre1,1. cou
sideraţi ca puşi la, retragere din momentul în care li 
s'a luat comanda sau conducerea printr'nn onlin exprns 
al Comandc1ntuhii de eăpitenîe al armatei, fără a li so 
mn.i da altă însărcinare; că, în acest ci1z, legoo, pe11trn 
raţiuni uşor de înţeles, prevede cu.tegoric că nu m 1i o 
nevoe de îndeplinirea celorlalte formalităţi prevă,zute do 
art. 27 din legea poziţiunei ofiţerilor pentru punerea b 
retragere din cauza nedestoiniciei ; · 

Că dacă este adevărat că mijloacele cari determină 
îu mod obişnuit ordinul de luarea coma.udei în ar,o
meuea împrejurări exceptionale sm1t rapoartele şefilor 
ierarhici, mijloc de care dealtfel s'a uzat şi in speţri, 
0omandautul suprem 110având posibilltatea îutotdeauua 
şi în orice loc de a constata şi aprecia, de visu, des
toinicia subalternilor săi, - nn rezultă îusă de ad e~, 
valîditatea ordinului de luarea comaudei e condiţwrn1.tă 
de existenţa. formală şi sacramentală a nUOl' atari ra
poarte, că singura condiţiur,e pe care lege,~ o cere, în 
aceste împrejurări, este ca ordiuul prin care ofiţerul ;ie 
desărcinează de orice serviciu, să fie expres 1 ca o g,1.. 
rauţie r13ală că el emană dela însm;i Comandantul 
suprem; 

Considerând că aprecierea Comand<mtului suprem al 
armatei asupra necosităţii de a se lua comauda unui 
ofiţer în timp de răY,boi şi de a nn i se mai J.a nici o 
altă însărcinare, este suveranit în accepţiunea. cea mai 
proprie a cuvântului ; că dispoziţiunea sa în această 
privinţă, fiind• un act de pură techn ică militar~ şi de 
Comandament, nu poate fi supusă control ului justiţiei, 
oricare ar fi fost motivele cari au delermiaut-o ; 



282 CURIERUL JUDICIAR No, 18, Duminică 15 Mai 1921 

Că astfel 'fiind, urmează că iu speţă, punerea la re
tragere a recurentului nu este un act arbitrar-din partea 
Ministerului de Război, ci se sprijină pe un temei le
gal : ordinul de luarea comandai, el însuşi dat în c~m
diţiunile şi cu formalităţile cerute de lege ; 
Că dar recursul estfl neîntemeiat şi urmează a se 

respinge. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge de. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FĂLCIU 
Audienţa dela 11 Decembrie 1920 

Pl'eeedenţia d-lui O. DUMITRESCU, Preşedinte 
Aglaia Radu şi alţii eu . Minişte1·ul de Ji'inanţe 

Sentinţa oivilă No. 289 

Succesiune. - De cujus mort în timpul exp1•oprierei 
moşiei. - Taxă. - Valoarea în rentă. - Art. 60 din 
Decretul-lege de expropriere No. 3681/918 şi art. 46 
legea timbrului. 

j}foştenitorii lui de cujus, rnort în timpul expro
prierei moş·iei trebue să plătească supra taxa de 4°/0 

la valoarea în rentă a pământului expropia,t·? 
Tribunalul, 

A vând în vedere apelul făcut de Aglaia Radu, Maria 
P. Audriescu, Paraschiva Gociu cu consimţimântul so
ţului G. Gociu şi G. P. Andriescu, contra deciziunei 
No. 6!)56/9,0 a d-lui Ministru de finance, prin care 
numiţii sunt impuşi a plăti Statului suma de 44.939 lei 
75 bani ca taxă de înregistrare de 2°/ 11 şi suprataxa de 
4° / 0 cuvenită_ Statului la -averea rămasă pe urma de
functei Ecaterina P. Andriescu; 

Având în vedere că apelanţii, prin apelul introdus, 
ţin să se reformeze ~eciziunea · ministerului ·de finance 
atacată cu apel şi a se reduce q_uantumul sumei la care 
sunt impuşi, pentru următoarele motive: · 

1. Oă cele 427 hectare 70 arii pământ din moşia Bozia 
expropriat de Stat pentru cauză de utilitate naţionailă 
şi evaluate de fisc la 1300 lei hectarul, să se evalueze 
la 1120 lei hectarul, cum a fost evaluat de Comisiunea 
centrală judeţeană de expropriere, adică 1a auma totală 
de 479014 lei. 

2. Că la această sumă de 479.014 lei ce urmează a se 
primi în bonuri, t!l,xa să se calculeze după valoarea 
reală de 85¼ iar nu la valoarea nominală, ceia ce ar 
reveni suma de 437.164 lei; 

3. Că supra ta.xa dţ, 4¼ sa:se calculeze numai la nume
-rarul efectiv găsit- îri momentul decesului, adică la suma 
de 106.452 lei 38 bani, soăzându-se cheltuelile din a-
ceastli sumă ; -

Având în vedere motivele de ape.I invocate de ape. 
lanţi, eusţinerile reprezentantului fiscului şi lucdl:rile 
din dosar; ' 

ln c_e piiveşte p1"imul motiv de apel ~· ; 
Având în vedere (,)ă expropriindu-se din moşia Bozia, 

jud. Fălciu 427 hectare 70 arii, ele. au fost evaluate 
mai intâ;i de comisia. judeţeană Ia 1300 lei hectarul apoi 
de comisiţi, Centrală judeţiană de expropriere ..cu 1120 
lei hectarul, iar contra .hotărârei acestei comisiuni de 
evaluare s'a făcut a.pal, care este pendinte înaintea. 
Ourţei de apel din Iaşi ; 
Că aşa fiind, în ceiace priv-eşte ava.lua.rea celor 427 

hectare 70 arii, cată a se avea în vedere azi hotărârea 
Comisiunei centrale judeţene de expropriere, care a 
modificat evaluarea făcută de comisiunea judeţeană şi 
a le evalua cele 4~7 hectare 70 atii expropriate con• 
form evaluărei zisei comisiu~i, care este de lei 1120 
hectarul sau în tota.I Jei 479,024 leî; 

Oă, însă, întrucât prin apelarea acestei hotărâri, ava
luarea nu este încă definitivă, adevărata evaluare a 
celor 427 hectare 70 arii, va fi acea pe care o va. fixa 
Curtea de apel din Iaşi înaintea cărei este pendinte 
apelul, iar până atunci fiscul cată a'şi valorifica drep„ 
turile sale conform actualei evaluări, rămânând ca taxele 
să se modifice în minus sau plus după ultima evaluare 
definitivă ; 

Că, deci, • primul motiv de apel este întemeiat; 
Oă contra1~iu susţinerei apelanţilor, taxa succesorală 

la actuala sau viitoarea evaluare a celo1• 427 hectare 
·70 arii, trebue calculată la valoarea nominalll, ·a titlu• 
rilor de rerită, cu care urmează a se Iace plata preţului 
cuvenit proprietarilo1· expropriaţl, aceasta conform art. 
46 al. Ii din legea relativă la. exprop.riere pentţu cauză 
de . utilitate naţională, care dispunând că valoarea no
minală a titlurilor este socotită la plată d'rept valoare 
reală, prin aceasta se înţelege că apelanţii fiind credi
torii statului pentru valoarea nominală, tot valoarea 
nominală trebue a se avea în vedere şi la valol'ificarea 
drepturilor fiscului, care rezultă din transmisiunea suc• 
cesiunei al căror obiect îl formează aceste titluri; 
Oă · de asemenea, · prin efectul exproprrerei, apelanţii 

find lîpsiţi de folosinţa porţiunei expropriate din oare 
cauză ei au şi primit arenda acestei porţiuni ca echi
valent. al cupoanelor ce li se cuvenea asupra rentei ce 
nu .s'a putut încă emite, de oareoe opel'aţiunile.. de ex
propriere sunt în. curs de executare, prin aceasta suma 
rezultată din evaluarea terenului expropriat, constîtue 
o avere producătoare de venit şi ca atare _este. suscep
tibilă a fi impusă şi cu suprataxa de 4°/0 ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte C. 
Dumitrescu, Trib. admite în pa1te apelul f~cut etc. 

(ss) a. Dwnitrese,it, V. Făşie. 

NOTA. - Chestiunea de drept, care s'a pre
zintat înaintea Trib. Fălciu„ constă tn aceasta: 
dacă moşienitorii lui de cujus; mort tn timpul 
exprop.rierei: trebuie să plătească suprataxa de 
4°).0 la valoarea ln rentă a pământului expropriat,_ 
valoare nelichidată şi neconsemnată tncă, faţă 
cu dispoziţiunile art. 50 din decretul-lege re.fe
ritor la expropriere şi cu disp, art. 45 din noua 
lege a timbrului, care spune : «taxele prevăzute 
1n acest articol, se vor spori cu încă 4°/0 pentru 
averea mobiliară susceptibilă de venit, afară de 
aceea pentru care se plăteşte 5° /0 asupra veni
tului capitalului mobiliar)) etc: 

Aceasfă dispozitiune era şi jn vechea lege a 
timbrului. 

~ 

Tribunalul a răspulis afirmativ. 
Creăem o¾C solu{iun-ea contrară e mai conformă 

cu_ principiile d~ drept. · 
Intr'adevăr: Legea timbrnlui taxează averea 

rămasă pe urma lui de cujus; a vând tn vedere 
situatiunea juridică a patrimoniului din ziua în.._ 
ciU:trii din via.ţ-ă a l-ui de. cuj-us. Ori, referitor la 
pământul expropriat, avem un text categoric tn 
decretul-lege de expropriere, art. 50, care -zice : 
«Prin consemna-rea- preţului terenului exproprîat, 
p,roprietatea lui trece asupra Sta ului» etc. Până 
acum preţul nu s'a consemnat, deci proprietatea 
n'a- trecut la Stat. 
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Şi atunci, întrebarea este, ce au moştenit suc- rr R I BUN AL UL DOLJ SECŢIA II 
cesorii ]ui de cujus ? Aiu:lienţa dela 28 Sept. 1920 

Renta? Nu, căci nu s'a dep-us. Preşedenţia d-lui C. CĂZlNESCU, Jude de şedinţă 
Terenul ? E tn curs de expropriere. ·oeci au _ Sentinţa oorecţio-nală No. 1666 

moştenit un teren în curs de expropriere, şi această Speculă._ Decretul-lege No. 673/919.~-Decretul-lege 
avere nu-i taxabilă cu 4°/o, căci legea timbrului No. 2969/\:119, _ Fixare de preţ_uri maximale. - Ordo
e de strictă interpretare şi argumentale da ana- nanţa comunală. - Validitatea eL 
logie nu'şi au locul. Atât a!' fi suficient pentru Decretul-lege No. 2969/919.- Dispoziţii contrare de-

J·ustificarea solutiunei ce credem adevărată. cretului-lege_ No. 673/919. - Abrogare parţială .. - Pe: 
• depse, - Instanţa de judecată. - Fixare de preţuri 

Dar tn. sprijinul acestei păreri sunt şi prmci~ maximale.-Aplicaţiune.-Art. 7 şi 8 din decretul-lege. 
piile generale de drept. Comisiune de judecata speculanţilor. - Compunere.-

Intr'adevăr, după · principii„ o v'â.nzar-e nu so - Hotărâre.-Iscălită de 2 membrii.-Validitate.-Art. 6 
consideră perfectă, decât • când părtile au căzut din decretul-lege No. 2969/319. 

de ·acord asupra obiectului şi asupra preţului. In 1. Decretul-lege No. 6'73{919 n'a fost abroga~ decât în 
speţă pretul tncă nu-i determinat şi de aceea parte prin Decretul•lege No. 2969/919, car~ prt:~ art. 9, 
credem eă Ie-giuitorul consecinte cu principiile al. II, prevede că în comunele urbane, pi:i-marii fOt da 
generale a hotăr{tt celei prevăzute . în art. 50 din ot·donanţe comunale pentru fixarea pretiwtlor articolelor 

d • • · de hrană, în cfrcomscriptia lor, iar aceste ordonanţe au 
decretul-lege e t'Xpropr1ere menţ10nal mai sus. putere obligatorie, fără să mai- fie nevoe sc'i fie aproba~~ 

Dar1 apoi, Statq.l plăteşte arendă şi arenda se de Ministerul de Industrie §i Comert, ca să fie execiitorn. 
plăteşte numai proprietarilor. Deci succesorii lu' 2. Dec'retul-lege No. 2969 din 10 Iulie_ 1919, .pentru 
de cujus sunt cohsjderap de legiuitor proprietai:i, înfrânar.ea speculei, p1·evede alte pedepse şi alte insta"'!fc 
până în ziua consemnării pre.tului şi numai dîn de J'udecată, decat cele prevăzute pi•in decretul anterim: 

· · I S · No. 673 din 13 Februarie, pe care le-a abrogat numai 
această zi pro1JrJ,etatea tru;e-- a tat; 1ar expro• în parte aceste dispozi#imi, lăsând în vigoare _însă. ~or-. 
prierea e declarată deplin d-rept deli:t- data decre- mele de fixa?·ea preţiwiloi· maximale. Aeeste_ dispozitiun~ 
tului-Jege No. 3681 /918., adică dela-- 14 Decern- se aplică contravenienţilor-ele Orice ca,tegorie, iar nt:t numai 
bde 1918 (Art. 3 Jeg. expr.J Quid, dacă «în lă- comercianţilor P1'opritt zi§î. 
untrul termenului» de consemnarea pretuluir 3. Deşi potrivit .art. 6 din dţcretal-lege No . .99~9/919 
proprietarul a încetat din viată ? comisiunele pentr·u judecarea negustorilor speculanti, sttnt 

compits6 din. trei membrii, dacă lwtărâ1·ea lor e .1atâ C!l 
- Exproprierea continuă pe capul succesorilor. majoritate, adică semnată de doi din 1nemb1~i1,- cotni-
Faţă cu Statul şi din · puctul de vedei·e strîct al siwnii, ditpă JJrincipiile generale o astfel de lwtarâre este 
cxprop'>'icrei-în baza unei ficţiuni a le-giu!,ţortiluj zegală §i îşi produce toate efectele. 
-odată preţul depus--expropierea este conside
rntă efectua-tă tn mod rdroactiv, tnsă nu putem 
merge cu ficţiunea că şi pretul a fost depus re
troactiv, căci _ faplele sunt mai tari ca logica. 

Fiscul tn a-cest interval, găseşte tn patrimoniul 
defunctului -un proces- un teren în curs de 
expropriere. Atât. 

Efectul retroactiv e referitor numai la expro
priere, în baza ac.-estei fwpuni a legiuitorului, 
care îşi are efectul numai tntre pă1·ti, -

Nu poate fiscul -ea terţiu- să meargă cu tn
chipuirea până acolo, în cât se considera renta 
ca depusă «ex nune», şi ca consecinţă se impune 
la suprataxare, eăci şi taxa şi suprataxa se pun 
pe ceva real„ nu pe ficţiuni. 

Aşa că şi raţiunea juridică, -şi solutiunile ce 
~'ezultă din textele legei {art. 50 şi M expr.) 
impun o deosebire. . 

Dacă defunctul a încetat din viaţă după coii
semnarea preţului. - suprataxa se impune, căci 
tn patrimoniul săQ se găseşte rentă susceptibilă 
de venit; dacă din contră, a decedat înainte de 
~o~s~mnarea pretului-atunci legea şi logica 
Juridică impun solutia contrară. 

N. GIL CHIRIŢOIU 
A V'.Ocat-Haşi 

Tribunalul deliberând, 

Asupra apelului introdus de h-l Florea Vasiliu, de 
profesiune restaurator, din Craiova, str. Kogâlnieeanu 
No. 10, prin petiţia înreg. la No. 22707, în contra ho
tărârei cu No. 260 .din 13 August 1920, pronunţată de 
Comisiunea de Judecată a negustorilor speculanţi din 

_ Ora.iova, prin care a fost condamnat să plătească 6000 
lei amendă în folosul Ministerului de Industrie şi co
merţ, pentru că a vân:dut în restau.1:antul său porţiile 
de mânGare cu un preţ superior c-elui fixat de Pri
maria locală, făcându-se astfel culpabil de specula, pre
văzută şi padepsită de Decretul-lege No. 2969 din IO 

. Iulie 1919; 
Având în vedere actele cauZ"e11 sus_ţinerile apelantului 

şi concluziunile d-lui Procuror; 
Considerând că fără a nega faptele expuse în pro

cesul-verbal cu data de 15 Iulie 1920t dresat de Sub
Comisarul :Pantelle Rlorescu, de la Circ. I, de pe lângă 
:Prefectura Poliţiei Cr-aiova, care a senit ca bază con• 
damnaţi unei, apelantul, prin advocatul său, R. Gior
mant a pretins că trebueşte apărat de oarece penali
tatea susţinând, în prîmul rând, că ordonanţa cu No. 
1584/919, a primăriei Craiova, nu· a fost aprobată de 
Ministerul de Industrie şi Comerţ1 potrivit art. 27 din 
lege_a autorizând luarea de măsuri excepţionale şi .că 
deci nu avea nici o putere obligatorie, iar în al doilea 
rând că potrivit aceleaşi legi, altele ar fi fost instanţele 
compefinte să-l judece, Comisiunile pentru judecarea 
negustorilor speculanţi, înfiinţate în baza Decretului 
lege cu No. 2969/919, pentru înfrânarea luxului şi a 
speculei1 având îu atribuţitle lor judeoarea contraven-



284. CURIERUL JUDICIAR No. 18, Duminică 15 Mai 1921 

ţiilor la acel Decret-lege, numai atunci când contra
venientul este comerciat, iar dânsul fiind restaurator, 
nu are această calitate, şi în orice caz, hotărârea con
damnatoare este nulă, fiind dată numai de 2 jndecă- 1 
torii, pe când a1·t. 7 din Decretul-lege prevede o Co
misie de judecată compusă din 3 Judecători; 

Considerând că Decretul-lege cu No. 673 din 13 Fe
bruarie 1919, prin art. 21, a abrograt art. 27, 28, 29, 
30 şi 31 din legea excepţională şi orice alte dispozi
ţiuni din această lege sau din ori-care alte contrarii 
D. L. de mai sus ; . 
Că acest Decret-lege, la art. 2, al. II, p1·evede că 

pentru articolele de hrană în comunele urbane Primarii 
respectivi, iar în cele rurale Prefectul judeţului, vor 
putea prin ordonanţ.e imediat executorii să fixeze pentru 
localitate vreţuri locale, care în nici un caz nu ar în
trece preţurile maximale fixate prin deciziile Ministe
rului de Industrie şi Comerţ, sau ordon. Direcţiei apro
vizionăroi ; că spre deosebire de legea excepţională, a
cest decret nu wai cere ca aceste ordonanţe să ~ai 
fie aprnbate de Ministerul de Industrie şi Comerţ 1)en
tru a avea forţă obligatorie şi a fi executorii; 

Că, deci, în speţă , ordonanţa cn No. 1584/919, a 
Primăriei Craiova, prin care se fixa preţul bucatelor 
din restaurante, avea forţă obligatorie . şi trebuia să 
fie exec'..ltată fără a mai fi necesară vre-o aprobare 
ministerială., Primăria singură avand dreptul, potrivit 
textului de mai sus, să fixeze preţuri maximale, în a
semenea materie, iar apelantul nerespectând o asemenea 
ordonanţă a căzut în contravenţie; 

Considerând că Decretul-lege No. 673 din 13 Fe
bruarie 1919, abrogând dispoziţiunile corespunzătoare. 
din legea excepţională, autorizf prin art. 1 Ministerul 
de Industrie şi Comerţ ca pe cale de decizii, iar Direcţia 
Generală a Aproviziouărei pe cale de ordonanţe, să ia 
toate măsurile ce vor crade de cuviinţă, pentru declararea, 
imobilizarea, rl=)chiziţionarea, stabilirea de raţii şi preţuri 
maximale de vânzare, pentru declaraţii neadevărate la 
obţinerea cartelelor, ascunderea. acoperirea speculei, etc, 
privitoare la toate produsele alimentare brute, naturale 
sau fabricate, pentru orice articole de industrie şi co
mert precum şi pentru orice fel de producte şi produse 
aparţinând cultivatorilor, comercianţilor şi deţinătorilor · 
sub orice formă şi orice provenienţă ar fi ele, produse 
!;-ii producte necesare pentru hrană şi traiul populaţinnoi, 
iar prin articolile următoare arată modul de constatare, 
de judecare şi de pedepsire a celor ce vor contraveni 
acestor dispoziţii ; ' . 
Oă posterior, decretul~lege cu No. 2969 din 10 folie 

1919 pentru înfrânarea luxului şi a speculei, _prevă~ 
zând alte pedepse şi dând contrannţiile spre juc1ecare 
în competinţa altor instanţe, urmează a se examina, 
întru cât acest ultim decret-lege a modificat pe cel pre
m1dent, ştiut fiindcă o lege posterioară modifică pe cea 
'hnterioară ei, în tot ce-i este contrar, chiar atunci 
când nn so spune formal; 

Considerând că .:i.cest decret -lege, la art. 8, a edicat 
pedepsele ce se VQr aplica celor ce vor contraveni 
dispoziţiunilor sale, iar la art. 7 a dispus ca judecarea 
a.cestor contravenţii, în oraşele reşedinţe do judeţ, est@ 
dată în competinţa unot· Comisii înfiinţ,atG a.d-hoc, .în 
ol'aşele nereşedinţe, şi în cele rurale, atribuţiile Comi
~iilor fiind date judecătorului de Ocol, iar cei condam
naţi având în toate cazurile drept de apel la Tribu
nalul respectiv ; 
Că acolaş decret-lege, la art. 6, ari.'Ltând ca21urilo când 

un negustor este culpabil do speculă, a consirlerat ca 
atarn şi pe cel co vn viudo miil•furilo ro preţuri mai 
mi1ri d•) cât cde m~1xinm.le, <lar u'a thtL uiei u 1wn11ă 
pentru fixarea lor ; 

Că deci, Decretul-lege cu No. 2969/919, prevăzând alte 
insta~ţe de judecată şi edictând alte pedepse, a schim
bat numai în aceste privinţe sistemul anterior, dar 
pedepsind ca speculanţi pe cei ce vând cu preţuri mai 
mari de cât cele maximale, şi nearătând alta norme 
pentru fixarea acestor preţuri, a înţeles să lase _în vi
goare dispoziţiunile D, L. cu No 673/919, relative la 
modul fixărei lor ; 

Oă ast-fel fiind, în sistemul actual, speculanţii se ju
decă şi se pedepsesc în conformi ta te cu · Decretul-lege 
cu No. 2969 din 10 Iulie 1919, iar preţurile maximale 
se fixea¼ă dupe normele stabilite de Decretul-lege No. 
673 din 13 Febrnarie 1919 ; 

Considerând că este adevărat că Decretul-lege cu 
No. 2969/91_9, aşa cum este redactat, pare a se refo~i 
numai la negustorii speculanţi şi că ar fi fost de dorit 
ca un Decret-lege cu un scop atât de important· şi _de 
o aplicaţie zilnică aşa de frequentă să fi conţinut _d~s
poziţii clare şi amănunţite cari să nu dea loc la mc1 o 
controversă; 

Că, totuşi, din referatul ce-l însoţeşte către Consi
liul de Miniştri precum şi din împrejurările care l-a~ 
provocat, se poate deduce că _ intenţiunea legiuitorulm 
a fost ca şi prin acest Decret-lege să înfrâneze specula, 

. ori de cine ar fi ea făcută, şi că deci el trebueşte a
plicat ori-cui calcă dispoziţiunile sale, chiar atuuci când 
contravenientul nu are calitate de comerciant în con
formitate cu codul de comerţ; 

Că, de alt-fel, chestiunea întindcroi dispoziţiunilor 
Decretului lege este indiferentă in speţă, de oare•l"O 
conttavenientul fiind restaurator şi speculând • asuprn 
revinderei sau trausforrnărei productelor ce a cumpă.rat, 
intră în prevederile art. 3 din codul de comerţ, şi deci 
are calitatea de comerciant; 

Considerând că, potrivit art. 6 din Decretul-lege, Co
misiile pentru judecarea negustoriilor speculanţi suni, 
cornyu\0 vdi.n. trei membrii. Că Decretul_-l~ge nearătn.nd 
claca hotaranle trebuesc luat,e cu unanimitate sau este 
suficientă majoritatea urmează a se aplica dispoziţiu
nile generale dfl organizare a tuturor jurisdicţiilor, dup(t 
care hotărâ1·ile se iau cu majoritateci; 

Că., de alt-fel, ar fi fost chiar straniu ca le.giuitorul 
să ceară unanimitatea, căci ar fi însemnat ca opunerea 
unui singur membru să paralizeze ori-ce activ,tate a 
Comisiunei, deşi înfrânarea speculei este actualmente o 
necesitate socială de primul ordin ; 

Că astfel fiind, în speţă; hotărârea semnată de doi 
din membrii comisiunei este legală, şi urmează a-şi 
produce toate efectele; 

Că, deci. Comisiunea pentru judecarea negustorilor 
speculanţi a oraşului Craiova, era comp~tinte să ju
dece şi să pedepsească pe intimatul Florea Vasiliu, caro ' 
s'a făcut culpabil de speculă, contravenjnd ordonc1,n-\0i 
cu No. 1548/919 a Pl'imăriei Craiova, ordonanţă legal 
dată, şi ca atare ol:iligatorie, iar hotărârea condam• 
natoare f1i1.1d semnată de majoritatea Comisiunei, osto 
lega,l dată şi urmează a-şi produce toate efectele ; 

Considerând totuşi, că din actele din dosar şi de.s
baterile orale, Tribunalul găseşte că pedeapsa dată este 
prea mare în raport cu gravitatea fQ.ptu.lui şi circum
stanţele în care el s'a petrecut, şi apreciind o reduce ; 

Pentru aceste motive, redactate do d-l supleant Po
târcă, 'l'ribuualul, în uniro cu conclusiunile d-lui Pro
curor, admite în parte apelul, etc. 

(ss) C. Clizănesw, G. Potârcă 

Grefier (s) N, Dineafd 

NO'l1A. - Jk1TuL11l-lcgo '2UoU diu I U luiiu 
·191 U, din eauzc.1, ret.lactăeei lui defoctua:::;e, a Ja,i, 
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loc la multe nedumeriri. V nzi asupra discuţiunilor 
la care a dat loc Curierul Judiciar No. 4 - 5 
clin 25 Ianuarie şi 24-25 clin 4 Aprilie 1920 
cu nota noastră, precum şi articolele d-lor: P. 
Pa1Jeleanu: Aplicarea decretului-lege No. 2969 cu 
privire la consemllarea sumei de către apelanţ,ii 
contravenienţ,i; George Hagi• ()hirea: Cum trcbue 
înţeleasr~ -libertatea come!ţului sub imperiul tla
cretului-lege 2969 /919 şi L T. Ge'Jrgesm: De
cretul-lege 2969/919 relativ la înfrângerea spe
culei-publicate în Curierul .Tudiâar "N"o. 55-50 
tlin 8 August 1920, p. 439, 440 şi 44 l. 

N. R. 

TRIBUNALUL ILFOF SECŢIA II 001\IEROIALĂ 
Aurlien/a dela 18 lllnriie H/21 

Preşedenţia tl-Iui C. ZĂTREANU, .Tmlecător 
Ma1i1·iciu Behm· cii Filip Haas & Co. 

S ntinţa comerclalA No. 2Gl 

Aeţiune cambială. - Actele complimentare întrebuin 
ţate pentru validarea unei cambii. - Dacă ele urmează. 
cambia în timpul circulărei ?-Reprezentaţia pe cu.muie 
şi ratificarea unui asemenea mandat. - Art. 270 al. 8 
c. com. şi 1546 c. civ. 

O cambie acceptatei de o pPrsoauă străin(1, poate 
fi opozabilă aceluia carP o recuno"şte ulterior 
1rrintr' o scr-isorire se11aratâ,, chiar ccînd în acea 
scrisoare rnai este vorba şi ele diverse paliative 
pentru platl! acelei cambii. 

O asemenea scrisoare de arnnjament poate fi 
socotită ca ratificarea unui manclat, atunci când 
cambia a /ost semnată de o persoană ce nit avea 
calitatea să o fctcă, şi când acea scrisoare em :nâ 
delct rep1·ezentantul legttl al unei firme de comerţ. 
Tot astfel asemrnea scrisori f'ac parte integrantă 
clin cambie şi sunt opozabile erga omnes. 

1rriuunalul, 

Asupra acţiunei de faţă înregistrată la No.1414/921 
prin care d-l Maurice Behar, cheamă în judecată firma 
Philipp Haas & Fii, pentru a fi obligată la plata su
moi de franci francezi efectivi 34.028,35 °to cu dobânzi 
şi spese de judecată în baza unei cambii ; 
. Având în vedere snsţinerile părţilor, desbaterile ur

mate, actele şi lucr{irile din dosar precum şi concln
ziLmile scrise ale firmei părîte ; 

Având în vedere că reprezentantul firmei pârîte obiec
tează că acceptarea tacită de către Salay fostul di
rector al firmii Haas, nu este valabilă, pentru ct't sin
gur sequestrul administrator are capacitatea de a obliga 
firma pusă sub sequestru; Oă reclama11tul opune că 
sequestrnl administrativ a contractat direct obligaţin

,nea de a plăti cambia prin faptul că a ratificat trata 
prin i,crisoarea din 26/ 1/921 adresată lui Louis Oo
lombier. 

Având în vedere ca ftrt. 270 alin. 8 cod. comercial, 
prevede că· o cambie poate fi semnată şi de un man
datar special al trăgătorului sau emitentului ; 
. Că deşi legiuitorul nu a reprodus această dispozi
ţmne şi la celelalte obligaţiuni cambiare: gir, accept, 
aval, totuşi, dată fiind asemănarea dintre aceste obli
gaţiuni, precum şi faptul că toate sunt g1wernate de 

aceleaşi norme, treime să admitem că nce.sie obliga
ţiuni pot fi şi ele contractate prin semnlttura 11n11i 
mandatar speci:.il ; 
; -Av,î.ntl în vedere că de oarece legea nu cern ca acest 
mandat special să fie scris şi Sfl facă pade integrantă 
din cambie, urmează conform principiilor genera.le că 
el po-ite fi şi tacit şi că poate fi dovedit prin ton.te 
mijloacele de drept comun ; 

Consider:1ud c{t deşi cel ce a acceptat-o trata fă.rti. 
mandai nn obligă cambiariceşte pe prepusul mandant 
1.otuşi în conformitate cu clispoziţiunile art. 1546 cod. 
civ., acesta rămâne obligat clacă ratifici!. expres fian 
tacit; 

Ort în speţă, sequestrul administrator al firmei Philipp 
Haas & Co. a contract,ut direct obligaţiunea de a pliiti 
trata trasă aşupra numitei firme şi acceptată. de fostul 
ei director Sc1fay, căci in scrisoarea din ~6/I/921 adre
sată emHentului Louis OoJombier, d-l sequestrn rocn
noaşte implicit această trată propunând garanţii ventru 
achitarea ei ; 

pă, prin urmarP, acţiunea reclamantului fiind fond:1t'.t 
cată a se admite i:n totul şi a se obliga, firma p1'.trâtii 
să plătească reclamantului snmn, de 34.028,35¼ franci 
francezi cu procente de 6¼ pe an şi cn cheltneli <lA 
judecată pe cari tribunalul apreciind Ie fixează la su mit 
llo l.50lJ lei ; 

Pentru aceste mot,ive 'fribunalul admite acţiunea, fltc. 

(ss) o. Zittreanu ; L Curtovici. 

NOTA. - Din· sentinta de mai sus se vede Ui
mul'it ca Tribunalul a intins cam departe prin
cipiile de drept în materie cambialii. 

Cercetând actele dosarului aflăm urmiitoarele: 
Cassa «Ilaas)) comand,\ mărfuri dela o casa 
franceza „Colombier" din Ilaazebrout:k, ~i pentrn 
care comandâ un fo3t director al 0.1sei H·las, 
D-l Salay, semnează o cambie in valoare de 
34.0~8 franci francezi, cu scadenta la 12 de
cembrie 1920. Marfa comandată nu sosea de loc, 
timpul trecea, l"ul scădea ingrozitot' ; ceeace so
sea numai era scadenţa poliţ.ei. L':i" 26 fanu"rie 
1921, administratorul sequestru al firmei Ihas 
scrie casei Colombier să bine-voiască a pros
<'himha polita, şi că pentru garantarea ei va de
pune suma de 100.000 lei la o bancă. Mai Bcrie 
că marfa primită întârziere de 1-15 zile a 
fost vândută Căilol' ferate române, pe cm-sul 
francului de atunci, peu.tru a o vita ori -ie scă
dere de valută, şi că în fine îi roagă să-i lase s:i 
amâe plata acestei cambii, de oarece leul no-;tru 
e inti-' o situatiune prea defavorabilă, şi că de 
îndată ce se va urca nu vor întârzia s1\ o achite. 

Fapt important este că poliţa de care e voi ba 
nu poartă semnătura d-lui administrator se
queslru. Era dar firesc, că actiunea pe care 
a intentat.-o D-l Mauriciu Behar, din Paris, 
şi care posedă cambia ce-i a fost transmisă 
de firma Colombier, să nu fie opozabilă firmei 
Haas, de oarece firma Haas a fost citată de 
-instanţă prin reprezentantul său legal, d-l ad
ministrator-sequestru, care singur era în drept 
să semneze cambia. 
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Intr'adevăr art. 16, 17 şi 27 din Legea din merţ. Singura cauză a unei cambii este chiar 
22 Decembrie 1916 spun categorfo că admini- emiterea ei. Cambia esto un purtător de drep
stratorii sequeştri, şi numai ei, reprezintă casa turi abstracte, putem zice chiar un succedaneu 
sau societatea şi semnează pentru ea. Mai de- de numerar. Vivante, în tomul III, No. 955, ex
pai-te lncă, circulara cu No. 42777 /916 !"elativă primă ideia aceasta intr'o formă foarte pîtoreas_că, 
la această lege, spune, adresându-se d-lor se- zicând, că la cambii operatiunea comercialu 
queştri : « De asemenea vă punem în vedere că doarme, în timp ce poliţa circulă. Nimic nu 
misiunea ce vi s'a încredinţat are menirea ca poate să fortifice, nimic nu poate să strice unei 
d-voastră să luaţi direct şi efectiv in mâinjle cambii, chiar indicaţiunea une.i op?raţiuni ilicite, 
d-voastră administraţia şi conducerea averii ce de · oarece cambia presupune posesJri succesivi, 
aveti sub sequestru; aşa fiind, tn principiu nu cari nu sunt ţinuţi să -cunoasca aceste amănunte. 
p<lale fi vorbct-- să vă substitt1iti prin alte per- Acesta este şi cazul pe care 'l examinăm, de 
soane cari ~ă lucreze tn locul d-voastră, după oa1·ece D-l Mauriciu Befaar este posesor succesiv 
cum sunt informat că s'a prncedat ln unele ca• al unei cambii ce-i parvine dela d-l Co]ombier. 
zuri. Dacă tnsă situaţiuni:la afacerii ce admini- In ipoteza. aceasta uicî nn poate juca cel puţin 
straţi este de aşa fel tncât se siimte nevoe să fie teoria încorporărei, plasată „ad hoc" de sentinţa 
mai multe semnături pe lângă a d-voastră, vă de mai -sus, de oarece scrisoarrn în chestie era 
rugăm să arătaţi prin cererea adresată Ministe- · adresată D-lui Oolombier, şi nu avea ce căuta tn -
rului de Justiţie tmprejurările acestea, pentru· a servieta D-lui Behar. Ea este pentru D-l Behar 
se da autorizaţi unea cuvenită_. Cererea o veţi a,lresa un res intsr alios acta, daca. D-l Behar ştie la
pa,rchetului respectiv, pentru a fi înmânată Mini- tineşte, şi nu poate Să· i strice şi mai puţin să-i 
sterului de Justiţie». profite intru câtva. 

Desigur că această circulară atât de catego- Este evident că acela care a semnat o cam-
rică, a inspirat Tribunalului de comerţ ideea ca bie, se găseşte tntr'o situatiune diferită, după 
să vorbească tocmai de ceeace era oprit . a se cum se găseşt.e ln fata aceluia cu care a trata_t, 
vorbi ln cauzăt adică despre mandat, tacit întâi, sau tn faţa unui tertiu. Aşa zice Vivante„ Tom. 
şi apoi de ratincarea acelui- mandat prin seri- No. III, 1016. Fată de primul se poate discuta 
soarea pe cate am rezum:it-o mai sus. E incon- excepţiunile, condiţiile etc., dar nu şi fată de un 
testat că niciodată d-l administrator-~equestru nu tertiu. Raporturile materiale din care s'a născut 
şi-a delegat seronăt.ura şi mai puţin d-lui Salay, titlul, nu depăşesc cercul contractanţilor, ele nu 
pe care din potrivă 1' a . eliminat din afacere, pen- urmează titlul 1n circula~une; ele rămân dim~ 
tru cauze determinate„ potdvă cantonate acolo unde s'au născut. 

S\jrisoarea de mai su<:;, d1n .26 Ianuarie 192-1, Şi acuma, fiindcă i-a fost dragă Tribuna.lului 
cuprinde inlr'ânsa dorinţa unui aranjament, ema~ teoria repreieutaţiunei, să lăsăm puţin la o parte 
nată dela un om prevăzător, căruia 'i repugna ca . părerile noastre personale şi să chemăm ifi. aju
creditorul său şi lncă în culpă să se tmbogătească torul nostru autoritatea lui Vivante., -ca.re în -0p. 
subit peste noapte_, de pe urma unui joc de va- Cit. tom. HI, No. 1037 (trad. fr.) zice: «Ce rapport 
Iută. Despre mandat nu poate dar fi vorba, fiind d'e repre.3entatirm doit (igurer sur le titre, mais il n'y 
formal prohibit, tn acest caz, de circulara <le a n,ucun i;1t,ocle limitatif d'expression". 
mai sus. Tot.uşi, Tribunalul comerctal, ne-găsin- Şi, 1nfine, pentru a tncheia: No. 1038: «Celui 
du - şi argumentele la tndemână tn materie, a qui considern le mand_at cotmne -un accesso-ire inse
trebuit să împrumute Codului civil articolul para'f)le de la lettre de :change, rufr ifasaire_ pour -en 
1546 - pentru o eşire onorabilă, - care, regre- demander le paietnent et pour en _faire le protei, 
tăm, nu t1re ce vedea tn• speţîl. eleve au rang de partie, inte{lrqnte de. la ltttre de 

Tribunalul comercial a considerat chiar că change un document auq',1,el la loi nec donnc pas ve 
acea scrisoare face parte integrantă din cambie, caractere, comme elle le donne au contraire a·u pro
.Este lntr'adevăr un caz rar acela în .care o cam- tet et ait C()tnpte de retour. Bi une lettre de change 
bie periclitată J}l'În asemenea vicii de formă să devait recueitlir dans sa cirmla(ion en Ital-ie (l,a 
fie tonificată prin scrisori adiţiona.le, condiţio- noi in România-Mare) et a 7: etrang.er tous les ac-
nale2 şi .e de notat că ne găsim tntr'o actiune tes et tous les contrats Judiciaires et exf/ra-jwdi
cambială, care prezintă particu-laritatea de a fi ciaires qu·i justifient les signat·ures appos.ei:s en vertu 
r1J1.pidă, striată şi lipsită de orice disc-utiuni ac- d'-un manda6 par des aâministrateurs de personne~ 
cesorii. morales, de soaiete.s co-.nmeroiales, par des ti,teiirs, 

Este ştiut că toate actele ce-ar forma ,acceso- par des curateurs et ainsi de -suite, sa circula~ 
riile unei cambii nu pot fi luate tn considera- îion cle·viendrait · impossible". 
tiune _pentru. confirmarea ei, de oarece o cam-. Şi nu ştie Vivante, - că la noi a iost posibţl ! 
bie trăe~te pri~ sîne, şi creiază fără vi:e.un exa- ALEX. - EM. LAZARESCU 
men de cauzalitate acte de comerţ .prin forma 
lor} spre cfeosehire de toate cefofoHe acla de co- April-ie 192L 

Doct-0r în Drept rl.el1;1. Pnris, Avocat 
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JURISPRUDENŢĂ STRĂINĂ 

TRIBUNALUL DIN LILLE 
Audienta dela 19 Iam,arie 19-~Q 

P1·eşedenţia d-lui LEROY, Preşedinte 

Pensiune - alimentară. - Sume datorate. - Nerecla
marea plăţii lor.-Ahsenţa lipsei.-Plată fără cauză.
Art. 206 şi urm. c. civ. fr., art. 187 şi urm. c. civ. rom. 

Ce se inlâmplă ? O persoană în nevoie cere ins
tanţelor judecătoreşti să-i acorde o pensie alimen
tară şi obţine satisfacţie. După câtăva vreme, în 
intervalul căreia trec şi câteva rate neplătite, 
creditorul cere pensiunea în bloc. l se refuză şi 
vrea să execute hotărârea juslifiei. In acest stadiu 
debitorul face o acţiune pentru a dovedi că cre
ditorul nu mai era în nevoie de mult şi cere să 
fie exonerat de a mai plăti pensia în mod re
troactiv cu începere de la data când tribunalul 
din circumstanţele cauzei va fixa că creditorul 

Oreditoritl unei pensiuni alimentare, care lasă să treacă pensiunei nu mai era în nevoie, adică nu mai 
un timp oarecai·e /aret a cere plata ei la termenele fixate, - intra îI1 cadrul persoanelor cu dreptul la pensie 
reminoaşte prin aceasta cel pensiunea alimentară nu i-a alimentară (190 şi urtn. c. civ.). - Poate trilmnalul 
fost indispensabilă sprn a _putea trăi. lar pretinsa clatorie să -dea o atare hotărâre? Incontestabil că d-a. 
alimentară este atunci fără cauză, în cât sumele datorate 1n adevăr, da!oria unei pensiuni alime-nhre are 
nn mai pot fi reclamate, fiindcă ctrt. 205 §i urm. c. civ. în drept un caracter patticular, vremelnic şi pro
fr. n'a creat această datorie, clecttt în profitul aceluia care vizor şi ceea ce este şi mar caracteristic aceas!ă 
este în lipsă şi numaj în proporţia acestei lipse. -dat-orie e variabilă, fiind în functie da nevoile 

Prin urmare, în speţă, Oastelain fiind condamnat de a creditorului şi de averea debitorului acestei pensii 3), 

plăti mamei 9ale o pensiune alimenta,·ă t/,e 120 f'r. pe Rezultă de aici .că hotărârile judecă·toreşti care 
Zună şi ăin caitea mobilizărei a suspendat plata ei, iar fixează datoria pensiunii alimentare n'au car.ac
mama sa i-a făcut un comandament abia la 12 litlie terul lucrului judecat. Reclamantul poate intenta 
1919, ca să-i plătească pensiunea alimentară dela 9 Aug. oricâte acţiuni voieşte pentru acelaş scop, pensi-
19-14- care să ridică la 8064 fr. - deci după un ter- unea alimentară," şi contra aceleaş persoane.. 
men de 5 ani, - fără să .iustifice, că a fost împiedecată Dacă este aşa, tn mod indlf.ect rezultă că şi pâ
cle a cm·e pensiunea la scadentă, sem că s'a împrumittat râtul sau debitorul unei pensiuni aHmentare, poate 
dela o terţă persoane'{, în co-rnptitl sumelor âatomte, reese în aceleaşi condiţii in1enta la rândul lui actiune 
ca benifi,ciara. pensi~nei alimentare n'a fost în lipsă, §Î _ creditorului pensiWlii, pentru · a cere reducerea 
ca atare nu mai poate 1·eclama sumele datoi·ate î1i virtutea sau chiar exonera.rea sa pe motivul că condiţi
art. 205, c. civ. (La Loi, No. 35 din 18 Febr1tarie, 19.91). unile cerute de _lege pentru a avea -dreptul la 

* pensiunea alimentară nu- mai ex.istă. Aceste ho-
* * · tărâri suni provizorii şi pot _statua în mod re-

NOTA. - Hotărârea de mai sus solutfonează una - troacliv, căci au un efect şi o valoare relativă fond 
din problemele delicate le dreptului. in funcţie de circumstantele cauzei şi de oondi-

Este vorba dacă o pensiune alimentară- neachi- tiile sociale ale părţilor din spe!ă, care pot la rândul 
tată şi nereclamată la termenele exigibJie1 ~oate lor varia. 
f, ceru-tă posterior în bloc, când creditonil nu jus- S'.i mai obiectat în contra acestei teorii art. 2277 
tifică că~ cu toate că nu a cerut pensiu, era în din c. civ. france2. (1907 c. civ. român) care vor• 
nevoe şi s'a împrumutat, spre exemplu, pentru a _ binµ de prescr-iplia de 5 ani, precizează spunând 
putea suhveni la nevoile -sale. că ratele pensiunilor alimentare se' prescriu prin 

Baudry-Lacaritinerte şi Honques Fourcarle sunt acest laps de timp. Ori această obiecţie nu 
aproape si_!]gurii cari admit soluţia afirmativă, r) ţine. Art. "l:277 nu pune nici. un obstacol la solupa 
majoritate-a jurişUlor adoptă însă soluţia negativă. dată mai susf pentru că acest text nu staluează 
Controversa aceasta însă e datorită unei confuzii. In- de cât pentru .cazul când debitorul fiind .în nevoie, 
tr'adevăr autorii şi jurisprudenţa franceză spun· adică jn condiţiunile cerute pentru a avea dreptul 
tn mod constant~ că: "i\ttendu que Ies dettes ali- la pensie, nu a cerut-o din -negltjenţă:şi nu din altă 
mentaires ayant, dans le cas de l'm·t. 205 c. c. cauză. (Caen 1874. S. 09. 2. 52. Nancy 15 Feb1·. 
pour can-se unique Ies hesoins de celui qui eu 1907. S. 09. 2 5~). De altfel această sofufiune este 
est creancie~·. si celui-ci peut vivre -plusieurs destul de veche, încă din 1832 Curtea de apel din 
annees sans reclame_r le_ paiement de eetle dette Paris a statuat tu ace1aş sens: «La femme cqmmune 
et sans contracter d'emprnnt, ce faif prouve qu'il en biens, ă laquelle -une pension âJimentaire a ete 
n'a l}as ete dans le besoin pendant cette periode accordee contre son mari, et q11i est reste nombre 
de temps ~ qu'il suit de la que la delte aHmentaire· -d'annees sans en toucher Ies arriet·ages, ne pe•u.t 
a ete temporairemeht sans cause, et que Ies arrie- reclamer le paiement de ces arrierages echus~ qu·
rages arl"ie1·es ne peuvent pas etre exig~s:o. s) autant qu'elle justifierait d'emprunts contractes 

Haudry la rândul său afirmă că; i,La pension pour faire face a ses besoins". (Paris, 1 Dec. 1832 
alimentaire, lorsqlt'elle a .;ete l'objet d'up. r_eglement .S. 34. 2. 47). _ -
entre les parties, ce reglement, qni, s'il ne cree Tot aşa a statuat în mod implicit şi Curtea din 
pas l' oblfgation, en impose seul en principe l'- Lyon: «Oa ne saurait, en .effet, faire nssorlir du 
~x.ec\ttion â celui gui en est tenu, ·doit par une seul fail _du retard apporte ă la reclamation des 
Juste compensat1on, ~onserver toute sa force jusqu'a termes arrieres, ni la preuve que le creancie1· 
ce qu'1l ait ele regulierement modifie 11

• n'a pas eu besoin de, sa-- pension en telle sorte 
Ori ceea ce este foarte caracteristic tn speţă, que, pour Ies termes arrieres, la · pension serait 

ambele teorii au dreptate în rationan;ientul lor. sans cause •.. » (Lyon C. Dec. l9li. S. l\J12. 2. 167). 
· La noi D. A:.l-exa,ndresco (f. I. p. 717} se inărgi-

1) Bauâ'l'y•Lctcantinerie şi Honques Fourcade, voi. U, Np. ne_şte să atingă chestia ln mod sumar şi indirect, 
2104. - -

~) Curtea. de Apel dio. -Oaen 1874. Sirey. 1909. 2. 52 în' 
notă. _ 

8) Laurent, T. III, 49 ; Budry-LacanJiner,·ie III,- 2066 111 
Ul'@,; A.lexandresco, I; p. 718. 
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spun~nd că: «Numai ratele din trecut nepl;'.îtile 
acelui în d1ept, în timpul vieţii sale, constituind 
pcnti:_u d~lnsul şi pentru ai sui un dreopt câştigai, 
pol b cerule de moştenitorii lui». 

Inconleslabil ca aceasta nu e direct chestia ce 

ne preocupă şi în lipsă de jurisprudenţă la noi 
lrebue să ne mărgmim să adoptăm soluţia fran
ceza, având în cod aceleaşi dispoziţiuni legale. 

ELG EMMANUEL 
Doctor în Drept - Avocat 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C U H T I L O U D E A P E L ŞI I N A L T E I C U R T I D E fl A S A T I FJ 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 
SEC'l'IA II 

Apelant: .Ministe~nl cle·;~gricultură. şi Domenii prin cl. av. Netter 
Intmiat: Ji:m1l Sicar prrn d. avocat Pacsimacli, 
Decretul-ler1e lVo. 3616/918. - Intrep'rinclm•i 

puse sub .'4echestru.- O<nitestaţie.--Da.că există 
if.reptul (le a face contestaţie la o ave,re cons'i.
<l_e·r~itci cn pradii tle ră~boiu ? Soluţ-ie afirma
t"'?!"·- Intm-p'reta1•ea decret·ului-lege No. 3616 
<lm 1f>18. - A1·t. 1 şi 5 din su,s menţion,1,tul 
dec,ret-lege. 

Art. 5 din decretul-lege No. 3.616 din 10 Dec. 1918 
im~une Soci~tăţil~r ~n~!1ime, ~soc~aţi!or sau în~reprin
d~nlor de o~~ce, fie mfnnţate m timpul ocupaţiunii de 
caţre supuşu Statelor duşmano şi Societăţilor care 
existau la data ocvpa-ţiunei, însă care, au lucrat sub 
or?i~f'l~ su~uşilor ~ta_telor ~uşmane, ~recum şi supuşilor 
ahaţ1 ş1 chiar romam, can au avut intreprinderi ce au 
au adus un fJlos inamicului fie direct, fio indir~ct de 
:t declam _ce ope!aţiu!1i ~ făcut, care a fost partea' lor 
111 aceste mtrepnnden ş1 care a inamicului până în 
terme11 de 15 zile de~ data publicărei decr~tului iar 
cer~rile ~ocietăţi~ sau înt1epr~nder} i, care vor fi spri'jiuit 
pe manuc vor fi d, clarate 1mob1limte, şi puse sub se
ches_ir\1· Contr?- unei atari dispozi ţ,uni, o umai supuşii 
romam sau aliaţi, care ar pretinde că patrimoniul lor 
nu iot.rit în categoria celor precedente pot face con-
testaţiuni. ' 

Insă dreptul de con testa ţie fiind o cale <le drept 
con:inn pent!u t~ţi acei cari s'ar crede atinşi în drep
tunle lor, f10 pnntr'o executare, fie prinir'o măsură si
milară exe ·utărei, cum e în speţă aceea a imobi1izărei 
sau sechestrărei averilor, nu există nici un iuteres a 
distinge dacă intimatul şi-a întemeiat contestaţia pe 
clispoziţinnile decretului lege 3616/918 sau pe dreptul 
comnn, din moment ce chiar sechestrarea s'a făcut con
sid0filnd averea ca pradă de răsboiu. Prin urmare in 
drept, Du se poate tăgădui părţii lezate dreptul <le a 
face opoziţiune sau contestaţiuue. 
. ln fa:p_t : Curtea constatitnd, că vânzarea făcută in

tirnatu!m de către supuşii duşmani Kiver şi Milles este 
d~ghiz?-tă, şi că in realitate fabrica de liq11eur Dobro
v1tz. d_n~ co~una Racovitza (ju<l. Argeş), de-şi a fost 
re?h1z1ţ1onata de duşman, însă· s'a permis lui Kiver şi 
Milles de a fabrica ţuică ; că., fabricarea ei ern oprită 
do_ comanfaroe?tul t~opelor de ocupaţiune, şi că, această 
ţuică a fost vanduta 1.hnpreună cu cazanele instalate 
de numiţii supuşi duşmani în preziua retragerei tru
pelor duşmane din ţară in.timatului care este o per
soan~ iuterpusă, -,.. llceastă întrnpt·i~dere intră în ca
tegoria celor prevazute de art. I din decretul )ecre 
3616/918 - care trebueşte pusa snb sechestru. (Curt;a 
ele Apel Bucnreşti, Secţia Il, decizia civilă No. 11 din 
:J Febrnatie 1921,prin care s'a admis apelul contra sent. 
No. ,97 /9J.9 a Trib. Argeş Secţia II-a). 

A.sociaţie î.n JJa'rticipaţie. - Dacri corutUtue 
un plmmment? - 8oluţie ajfrmativă. - Art. 
,'J39 cod. c·iv., m·t. 1,'J şi fM,'l c. com. 

Conform art. 339 c. civ. tutorale sau tutoarea a.t•e 
îndatorirea de a face ca f-Xcedent.11 veniturilor mino
rilor să fie plasat şi să-i producă dobânzi, făn1 să i 
se imp:inl\.. vreun anumit mod de întrebuinţare, şi el 
are latitud1nea să plaseze ace:,t excedent aşa dnpă cum 
va crede de cuviinţă că e mai avantajos minorilor. 

In speţă, apelanta plasând acest excedent într'o aso
ciaţiune în participaţie, care potrivit art. 253 c. corn. 
n? ~onstitue faţă cu cei de al treilea o fiinţă juridică 
~,stmctă de persoana asociaţilor, astfel că averea pusă 
m ?omu°: de a~ociaţi ră!31âne avere proprie şi personală 
a f1~c~rm ?-somat, ş~ PŢlll urmare şi reseonsabilitatea 
par~ic1panţllor se margmeşte la aportul lor social ; în
suşi caracterul juridic al asociaţiilor în participaţie e 
că, pa~ticiparea e limitată atât la beneficiile cât ~i la 
perdenle eventuale ale unei întreprinderi ; reesă că e 
un plasament de capital, iar nu întreprinderea unui 
nou comerţ, pe care comerţ conform art. U cod. cam. 
tutoa_r2'a r/ar pu!ea fi autorizată să-l inceapă. 

P1:m. ur?-'lare, 10 speţă, a~elanta, prin participiuoa la 
asocrnţmmle proectate, a facut nn plasament <le ca
pital!, ~are tocm.ri:i intra în îndatoririle salo legale şi, deci 
rau ·trib. ft resprns omologarea avizului Conshliului de 
familie (Curtea de Apel Bucureşti, sectict llI-a. decieia 
cirilă No. 15 d-in_ 9 Feb. 19/21, prin rcwe s'a admis apelul 
contra ,Jurnalului No. 17551 /.9:!0 al Iribunalulit'i llf ov, 
serţia III-a). 

SECŢIA IV 

ÂIJe/antă: Soc .. anonimii. «Crucea'; prin d. avocat Ptwl lliesc11 . 
Jllunsterul public oonpat de ci. pt·ocuror de secţie C. Bos,ie, 

Societate ctnon,imă. - 8porll·e de ca.pita/. -
Dacă ,~on.'IU-ittl de admiwi.'lt•J•aţie a1·e ac1Jst 
ă1•ept, calre apcwţ,ine numai adună1•ei ge·ne-
1·ale 'l - A1•t. 160 c. com. 

Deşi este. exact că potrivit dispoziţiunilor art. 160 
c .. com. maJorarea capitaluiui social al Societăţilor ano
mme se h~tărăşte de A~una~ea generală, îu speţă însă 
nu poate fi vorba despre o mcălcare a acestui drept 
a! Adun_ărei genera'e de către Consiliul de administraţie, 
cand pnn statut, art. 9, se prevede numai în mod ex
cepţion,..al pdm1;lui ~onsiliu . de _administraţie dreptul, 
c~ dup~ ~c?pem~a ~ntregulm rap1tal social (100.000 lei), 
sa dec1_da m maJ~nta_te do c~l puţin 2/3 din numărul 
membnlor C?ns1hulm, sporirea capitalului pană la 
10.~0_0.000 leJ._ ((!nrtea de _Apel Buciweşti, secţia IV.-a, 
dP-c1zia comercialu No. 1 din 1 Ianuarie 1921 prin care 
s'ct ~dmis apelul contra sent. No. 683/920 a Trib. llfov, 
secţia 1-a com). 

NO_TA.-Asupra acestei chestiuni controversate vezi M. A. 
Ape_lalltă: Ct"•cile BrP-ss~!~~~!e ~1~~ ci. a,v. Neter. Dumi~resC11 ~?d~l ~e coi:nerciu comentai. Voi. VI No. 2048 P· 
_Intm~aţi: Gervais Coengoint, Louis Fraise şi alţii prin el, av. 264 ŞI autor_u citaţi : Vivante, No. 499. (Ed. II), Navarini No. 

Vmes ş1 Guşerescu. 1572 Carpentier, Rep. Soc. Com. No. 6470, Houyin No. 663, 
Tuto'l"e. - Plasare de bani ai mino1•ilo'I•. - Lyon Caen, t. 2, No. 692; Cas. Turin 31 Mai 1904. 

. ~.~ 
Tifl. llnf!. attflll_ fJU'R.T'li':RTTT, .1nn1nr J 'R._ R1Jl't1t'IUlti TmAM111{-" 'f1'1N,'Ji'J1i'ON iaigg_ - .d-Î.iw• ,..,,..,,., T n..z...,. .. ,., -- "· 1i 


	0174_main_2R
	0175_main_1L
	0175_main_2R
	0176_main_1L
	0176_main_2R
	0177_main_1L
	0177_main_2R
	0178_main_1L
	0178_main_2R
	0179_main_1L
	0179_main_2R
	0180_main_1L
	0180_main_2R
	0181_main_1L
	0181_main_2R
	0182_main_1L



