__Un exemplar 5 lei

ANUL XXVIIL No. 18

Duminicid 15 Mai 1921

L

CURIER

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE —

e

Un numar vechiu 7 lei

<

J

S . 4 ; £ . I
ECONOMIE POLITICA — FINANTE — SOCIOLOGIE

Director: N. . SCHINA

, COMITETUL :
D. NEGULESCU, Profesor la Facultatea de drept din Bucuregti, GR., CONDURATU, Consilier la Curtea de Apel Bucuresti

IOSEF G, COHEN

Avocat

ALFRED JUVARA

ALEX. CERBAN
Dr. in Drept din Parig

Dr.1n Drept din Paris

TR. ALEXANDRESCU V. ANGHELOVICI
Fogt Prim-~Preged. Trih,

EUG. EMMANUEL
Dr. in Drept din Pavia

Dr. in Drept din Paris
Avocat

Jud. Trib. Ilfov

Profesor Universitar Avocat Avocat
Secretar de Redacfie : B. C, DECUSARA, Dr. in drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare
ABONAMENTUL

Un an p. Binel, Case Comers. 3i Autorit. 300 [ei

APARE ODATA PE SAPTAMANA
sub directinnea uonuri comitet

Bedacjia gi Administrafia
Bucuregti, Artei, 5 gi Rahovei, 5

, Magisteali §1 Avocah fIrd supl. 150

6 luni pretul cel de sus pe jumitate

Abonamentele se plitese totdeauna fnainte

Langa Palatul Justifiel
— TTERELEFOIT 13/29 —

v ———

SUMAR

— Congresul avocatilor.
JURISPRUDENTA :

— Curtea do Casatie s. I: Pefre Prunescu cu David Sehaler
(De cand curge termenul de apel contra ordonantelor de evacuare
date dupi legea propriefarilor de judecitor sau pregedinte? La
ce datd trebue apreciati gestiunea de afaceri ? Cum trebue cerut
sporul de chirie ? Art. 1, 2, 12 si 13 1. proprietarilor; Art. 987
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’Iielnmatele Jurisprudentei Curfilor de apel gi Casatie

— dApel IT: Decret-lege No. 8616/918. Intreprinderi puse sub
sechestru, Contestatie. Daci eoxisti dreptul de a face contestatie
la o avere considerati ca pradi de rizboi ? Solutie - afirmativil.
Interpretarea decretului-lege No. 3616 din 1918. Art. 1 si 6 din
Bus mentionatul decret-lege, Hi

— Apel T1I: Tutore. Plasare de bani ai minorilor. Asociatie in-
participatie. Dacd constitue un plasament ? Solutie afirmativi.,

Art. 839 cod. civ., art. 18 i 253 ¢. com.-

— Apel IV: Societate anonimi, Sporire de capital, Dath fon-

siliul de administratie are acest drep, care apartine numai adu-
niirei generale ? Art. 160 c. com. cu nota Red,

CONGRESUL AVOCATILOR

In acelasi loc, in numiirul trecut, am adus salutul
nostru cilduros primului Congres al avocafilor din Ro-
mania-Mare, deschis in zina de 6 Mai a. c. in Capitala
Regatalui,

Ca revistd de drept, era firesc sii urmirim cu tot
interesul desbaterile acestui Congres, dat fiind progra-
mul de lucrdri anuntat: alcdtuirea anteproectului legii
organice unitare a Corpului gi discutiuni asupra unifi-
carii legislatiei. Nimic mai nemerit, intr'un stat modern
si democrat, ca fiecare corporatie, fiecare ramuri de
activitate «ociald si-gi exprime sngurd doleantele gi
aspiratiunile, mai inainte de inchegarea lor in prescrip-
tiuni de lege. Cu mai mult cuvant acest corp de elita,
care este corpul avocatilor, era dator s# se reorganizeze
in Roméania maritd, ia concordantd cu situafiunea nou#
politici gi cu necesitdfile legiferdrii de maine pentru
intreaga tari.

Am salutat dar cu mulfumire hotérarea avocafilor
de a se reuni in Congres. i, trebue si o mérturisim,
am privit cu emotiune, din eoltul nevizut al silii, la
toatd desfdgurarea discutiunilor, cici ideia adundrii unui
Congres pentru desbaterea unificirii a pornit dela noi,
din sénul Asocciatiunei - jurigtilor din Romania-Mare,
creiatd din indemnul directiunii acestei reviste, Intr'a-
devir, la 26 Octombrie 1919 s'a deeclarat constituits
aceasta Asociatiune; sub pregedintia ilustrului avocat si
profesor C. (. Dissescu gi la 28 Decembrie acelag an a
tinut prima adunare plenard, sub pregedentia d-lui St.
Cicio-Pop, Minictru- de Justifie in acel timp, fa{i fiind
si reprezentanti ai {inuturilor roméanegti alipile, S’a ho-
tirit atuneci, prin cuvdntal fruntagului ardelean, fine-
rea a doud Congrese: unul la Bucuregti, unde isvordste
lumina pentru infregul neam gi altul la Cluj, unde
toatd viafa culturala a Ardealului este concentratd.

Luanda-ne libertatea de a restabili aceastd pagind a
vietii noastre juridice unitare, ne gribim si recunocagtem
teate meritele inifiativei Baroului de Iifov in organi-
zarea Congresului d3 avocati, eare s'a inchis la 10 Mai
a; C.

Curierul Judiciar, fidel scopului si tradifiunei sale,
nu poate decat si incurajeze toate inifiativele avand
drept obiect inbunitdtirea legilor si distribuirea impar-
tiald a justitiei. ,

Fratii nogtri din Transilvania, Bucovina gi Basarabia,
venifi la congres gi-au dat perfect de bine seama ei

viata de libertate la care sunt chemati prin uniunea la

Patria-mum#, cere in primul rénd sacrificiul ideilor
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pereconcepute gi aderarea la opera de unificare. Neexis-
tand nici invingi nici invingdtori, avocatii din toate
{irile Roménegti au voit s dovedeascd acum, la prima
ciocnire a intereselor lor profesionale, ¢4 sunt partizanii
nu numai ai unitdtei sufletesti dar gi ai realizérilor in
fapte a acestei unitéfi. Primul pas a fost ficut, gi
eum el pornegte dela promotorii vietii juridice gi morale
a unui popor, desigur ci nu sintem leginafi de iluzii,
exprimgndu-ne credinta, cit unificarea intregii legislaii
se apropie.

S'a ridicat cu oarecare aprindere in congres cesti-
unea dacdi, in starea actuald a legislatiei, avocatii din
_.vechiul regat pot pleda depe acuma inaintea instan-
““felor din Transilvania si Bucovina.

Socotim cd cestiunea s'ar fi simplificat cu desivar-
gire, dacé jurigtii ar fi {inut seam# de dispozitiunile
constitufionale, cari, desfiin{and pentru totdeauna <pri-
vilegiile» de orice naturdi, n’a putut intelege si lase si
subgiste diferenfidri in conditiunile avocatilor, dup#t cum
sunt din regat sau din provinciile unite. Constitufia a
fost extinsd prin efectul alipirei fira condifiuni a pro-
vineiilor romanegti, si Basarabia std pildd de cum tre-
bue si se inteleagd oficiul public gi de interes general
al avocatului. \ ;

Picat ca luerdrile congresului s'au mirginit numai
la punerea pe articole a proectului de lege pentru reor-
ganizarea corpului de avoca{i. Era momentul ca perso-
nalitdti marcante ale strélucitului Barou de Ifov, cari
au lipsit de la desbateri, s ridies vocile lor autorizate
i si pund in lumind problema, de sigur complex# gi de-

licatd, a unificdrai intregei legislatii, Propileele viitorului

asezimant ar fi fost indlfate cu aceastd ocaziune i Con-
gresul ar fi inscris o altd pagind, cu mult mai insemnati
de cAt aceea a unui proiect de legs a avocafilor, de
alt-fel cu totul provizoriu, supus de acuma inainte
examindrii din nou gi eventualelor amenddri din partea
decanatelor.

Atacatd cestiunea unificérii dupd aproape doi ani dela
unire, s’ar fi intrezdrit desigur mijloacele cele mai po-
trivite pentru aducerea ei la indeplinire, .Ne-am alipit
de popoarele cari-au luptat pentru drept gi libertate,
am suferit gi am invins cu ele in contra popoarelor
cari ne-au finut subjugati sub dreptul celui mai tare.
84 perfectiondm dar codul Napoléon gi sd-1 apropiem
nevoilor actuale generale; cici prin acest cod am triit
ca Romani liberi gi am propégit sub egida ideilor de
libertate si egalitate a tuturor inaintea legii gi a jus-
titiei, Pe bazele acestui cod, si construim, de va fi
nevoe, o procedurd mai practici pentru gisirea drep-
t&fii, dupd cum nimic nu ne Impiedici de a restabili
din vechile ageziminte romanegti pe acelea cari se im-
pac inod gi nu confrazic sentimentele actuale ale po-
porului reunit, Iar in caz cand ar fi sd aderdm la un
sistem eclectic, s& nu perdem nici cdnd din vedere ci
atingem suveranitatea Statului romén, daci s’ar da o
preponderen{é insemnatd conceptiunilor de drept pe
cari sunt clddite codifichrile sub cari au au fridit pand
la liberare frafii nogtri subjugafi.

Odatéi cu reorganizarea corpului de advocafi, era na=
tural sd vedem pregitirea pe care Congresul o are cu
privire la cestiunea, in .strinsi leg#turs cu distribuirea
justifiei, relativi la organizarea magistraturej.

Am preconizat inseris gi prin cuvantéri publice infri-
firea baroului cu magistratura §i avem credinfa cd mai
curfnd sau mai tirziu o asemenea problemd de interes
social va face obiectul deliberdirii corpurilor leginitoare,
Ce prilej fericit ar fi fost pentru Congres gi in special
pentru pregedintele siu, dacé in locul jegirii d-lui ad-
voeat Osvald Teodoreanu, Congresul gi-ar fi indreptat
gindirea giar fi pregitit opera acestei necesare reforme,

care si pund justitia la addpostul criticilor, eliberdnd-o
de sub jugul neconstitufional al puterii executive!

Cuvantirile finute in tot cursul Congresului ne lasi
impresiunea, pe care o exprimim cu toati rezerva
pentrucd ne e teamd s o credem noi ingi-ne, ci lucrd-
rile Congresului n’au fost premerse de studii pregiti-
toare in vederea infdptuirei legii Corpului de avoecati,
necum pentra discutarea unificirii legislatiei.

A fost, am putea zice, un mic Parlament, iar pro-
ectul prezentat — opera initiativei parlamentare a Ba-
roului de Ilfov.

Nu putem termina aceste citeva simple observatiuni,
fara s& nu recunoagtem cd rezultatul Copogresului con-
stitue un frumos inceput pentru marea operi de méine.
Din luer#rile Comisiunilor ale-e de Cobgres, viitoarea
adunare, care dorim si fie adunarea tuturor jurigtilor
din Roménia, va alege matenalal cel mai bun pentru
intarirea justifiei, prin organizarea corpurilor cari con-
curdi la exercifiul gi distribuirea ei.

Incheem aeeste randuri cu exprimarea admirafiunei
noastre pentru reprezentanfii distingi ai barourilor din
provinciile surori, cari au aderat la ideia unificirei
generale, ca fiind conform# adeviratélor sentiments
nationale. In special, releviim cuvéntarea delegatului
Transilvaniei, d-1 av. Me{ianu, din care se desprinde,
ca o profesiune de credints, inva{améntul, ci advocatul
ardelean a ficut din vocafiunea sa un apostolat in
serviciul cauzei nafionele, desinteresat gi expus la tot

felul de jertfe. :
T DIRE'GTJ.UNEA.-V

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. 1
Aundienta dela 21 Decembrie 1920
Pregedintia d-lui G. N. BUZDUGAN, Pregedinte
Petre Prunescw e David Schaller
Deocizia No. 678

Legea proprietarilor,—Contract de inchiriere autentic
investit cu formuld executorie, — Ordonan{d de eva-
cuare datii de Judecitor sau Pregedinte. — Atacarea ei
cu apel. De cand curge termenul de apel ? Art. 1,2, 12
gi 13 din lege.

Gestiune de afaceri. — La ce datd frebue apreciatd
utilitatea ei ?—Art. 987 si urm. e civ.

Spor de chirie. — Cum frebuie cerut ?—Decretul-lege
No. 1420/920.

1. In contra ordonantelor date de Pregedintele
Tribunalulus saw Jud. de ocol, conf. art. 1 g 2
din legea proprietarilor, pe t-meiul contractului
de inchiriere aulentic gi- tnvestit cu formula exe-
cutorie se poate face apel. Termenul de apel este
tot acel de 3 zle prevdzut de art. 12 din lege, dar .
el curge dela comunicarea ordonantes, deoarece ea se
dd fard citarea péarfilor.

2. Utilitatea gestiuner de afaceri frebuie apre-
ciatd la data cind aw fost indeplinite actele care o
compun, iar nu la data cind se dg socotelile ei.

3. Sporurile de chirie prevdzute de decretul-lege
No. 1420/920, nu pot fi cerute decdt in confor=
mitate cu. dispozifiumle acestei legiuiri,

Curtes,

Ascolténd citirea raportului ficut in cauzi de d-l
Consilier Stambulescu, pe d-1 av. G, Alexandrescu in
desvoltarea motivelor de recurs, cum si pe d-1 av. G.
COristescu in combateri; s :
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Deliberand,

Asupr arecursului ficut de Petre Gh. Prunescu in
contra deciziunei No. 137/920 a Curfei de Apel Bucu-
regti s. IlI-a dati in proces cu David Schaller;

Asupra. I-lui motiv de casare :

«Violarea legei si gregita interpretare a art. 12 din legea
proprietarilor. :

«Subscrisul avdnd contract de inchiriere autentificat de
Jud. ocol: IV Bucuregti la No. 435 915 la 20 Martie 1920,

. am ocerut gi obfinut in Camera de Consiliu conform art. 2
din legea proprietarilor ordonanta prezidenfiald pentru 4009
lei chirie gi evacuarea imobilului din str. Legislator No. #
contra chiriagului meu David Schaller, Ordonanfa preziden-
tialil fiind executorie am fdcut somatfiune intimatului pentru
executare gi primindu-se somafiunea la 5 Aprilie a. c. a doua zi
intimatul face apel contra ord. Trib. Ilfov s. IV. Am sustinut
¢d apelul intimatului de astdzi in recurs, ficut contra unei
ordonante prezidentiale datd conf. art. 2 din legea proprie-
tarilor la 20 Martie a. ¢., numai este in termen la 6 Aprilie
a. c. Aceasta rezultd categoric din art. 12 1, pr. coroborat
cu art, 11 gi 13 gi celelalte dispozitiuni ale legei proprie-
tarilor. Nu existd comunicare cand e vorba de apel dupa
legea proprietarilor :

«Art. 12 continud punctul de vedere al legislatorului din
art. 11 gi este in perfectd concordanfa cu art. 13 gi celelalte
digpoz‘fiuni ale legei proprietarilor.

«Hotararea prezidentului sau a judecitorului de ocol, pro-
nuntatd astfel (adici fie pronuntatd cu citarea parfilor, fie
pronuntuti filrd citarea partilor) conf, art. 2 L. pr. va putea
{i atacatd cu apel, in termen de trei zile dela pronunfare.
Aga spune art. 12 L. pr. si deci, acest art. ca gi art. 11 care
vorheste de caracterul executoriu al hotararilor pomenegte de
ambile feluri de hotdrdri, Imprejurarea ca art. 12 intrebuin-
{eazdl expresiunea chotirarea» si nu zice nici ordonanta, nu
are nici o importan{d, cfiei nu se poate tagidui cd ordo-
nanfa datd conf. art.-2 1. pr. nu este o hotdrare.

«Daed s'ar face aceastd distinctie adica ordonanfa datd conf.
art, 2 1, pr. nu este o hotidrare, atunci trebuie si primim
consecinfa fatald ciinu existd un drept de,apel contra unei
astfel de ordonante, cici sediul dreptului de apel din legea
proprietarilor e art. 12. 5

«Aceasts interpretare respecti si principiul celor doua
grade de jurisdictie gi este in perfectii concordantd cu art.
18 si 19 din aceastd lege. Legiuitorul legei proprietarilor a
previizut toate ipotezele si in cazul cand s'a perdut termenul
de apel, ii mai rimane celui interesat dreptul de contestafie
i dacd nu s'a fidcut nici apel, nici contestatie va face ac-
t{iune in daune conf. art. 19 cel ce uzeazii de o cale nu mai
poate uza de celelalte. S

Argumentul Cartei de apel ¢ intimatul nu putea si aibd
cunostinti de judecat® in cazul art. 2 1. pr. ii rispund cu
dilema : ori respectam art. 12 1. pr. (unde e sediul dreptului

“de apel, dupd legea proprietarilor) ;.ori nu, gi in acest caz,
nu existd dreptul de apel, ciici numai gdsim in aceasta lege

speciald un alt art. dup# care se poate face apel contra or-

donantei datd conf. art. 2 1. pr. > =
_«In rezumat, intimatul putea face apel dacd mai era in
termen, n'a ficut In termen apelul, ii rdmanea calea con-
testatiunei, gi la 6 Aprilie 1820, nu putea face decat con-
testatiune, nu apel. .

«Apelul ficut deci la 6 Aprilie contra ordon;:.“ tei date la
20 Martie e tardiy, cer admiterea acestui pr motiv de
casare, fird trimitere».

~ Avand in vedere sentinfa supusi recursului din care
rezulty c¥, recurentul P, G, Prunescu, in calitate de
proprietar gi pe temeiul contractului de inchiriere autent.
de jud. ocol 1V Bucuregti la No. 435/915 a cerut si
obfinut dela Pregedintele Trib. Ilfov s. Ill-a o ordonant,
datd in virtatea dispozifiumlor art. 1 gi 2 din l.-pr,
fard citarea pirfilor pentru evacuarea intimatului D.
Schaller din imobilul inchiriat acestuia cum gi obligarea
lui la suma de 4000 lei datoritd drept chirie;

04 aceastd ordonan{4 nu a fost comunicatd intima-
tului, dar fiind pusi in executare la 5 Aprilis ~1920,

chiriagul a atdcat-o cuapel la Curtea din Bucuregti in
ziua de 6 Aprilie 1920;

Ca, in instanf{a de apel, proprietarul ridicAnd inci-
dentul ci, conf. art. 12 din l. pr, apelul ar fi tardiv
de oarece nu a fost introdus in termenul de 3 zile dela
pronuntare, prevazut de acest text de lege, incidenful
a fost respins de Curte, pe motiv ci ordonanfa pre-
zidentiald fiind daty fird citarea p#rtilor, termenul de
apel nu putea curge dela pronuntare, ci dela comunieare,
care in spetd nu a avut loc;

Cd, dupd respingerea acestui incident, Curtea cer-
cetand fondul procesului, a adm's in totul .apelul chi-
riagului si a respins pretenfiunile proprietarului, con-
statand ca cel dintai si-a achitat in fermen chiria astfel
cum a fost redusd de gestorii de afaceri ai proprie-
tarului, pe cind aceasta se afla in Moldova considerdnd
cd legea proprietarilor din 1903, pune la indeména
acestora, pentru valorificare drepturilor lor rezulténd
din contractele de inchiriere urmétoarele doud ciisumare
gi anume & _

1. Acea previzutd de art. 1 gi 3 gi care este calea
unei acfiuni ce trebuegte introdusd in formele cerute
de art. 68 gi 69 pr. civ. in care pirtile se citeazd, ju-
decata fdcandu.se insi in camera de consiliu, dupi
cowpetinfa instantei, de Jud. de ocol sau de presedintele
Trib. ori inlocuitorul s¥u, hotérarea pronunfatd fiind
fird drept de opozifie, ¢i numai cu apel in termen
3 zile dela pronuntare, pe langi alte dispozifiuni de
procedurd menite a accelera judecarea acestor procese
§i a asigura drepturile proprietarilor §i 2) Acea pre-
vizutd de art. 2, care este acordatii numai proprietarilor

~ce au contractat autentic gi investit cu formuld exe-

cutorie §i numai pentru a obfine plata chiriei sau eva-
cuarea chiriagilor. In acest din urmi caz, legea di
drept proprietarilor dea cere Pregedintelui Tribunalului,
sau Jud. de ocol sd emiti o ordonanti de executare
sau de evacuare férd citarea pdrfilor gi numai dup¥ o
simpla petitiune insotitd de contractul autestic si in-
vestit cu formula executorie. Aceastd cale a fost ur-
matd gi de recureniul de astdzi pentru valorificarea
pretentiunilor sale fa{& de intimat;

Considerdnd cd, in contra ordonantei date pe temeiul
dispozifiunilor art. 2 legea prevede doud ciii de atac gi
anums : dreptul de apel gi dreptul de contestatiune la
executare (art. 13); e partea care a uzat de una din
aceste cdi, nu mai poate uza de cealaltd (art. 12). Cd
desi legiuitorul, in ce privegte contestatiunea ce s'ar
introduce, specifici e# ele so vor judeca dupi regulele
fixate pentru contestafiunile fieute la executarea silitd
a hotérarilor, cu deosebire insi e# in termen mai scurt
i cu precidere, totusi in ce priveste apslul, degi il
prevede categoric -in art. 12, nu arati de cAnd urmeazf
a fi caleulat termenul de ftrei zile acordat pentru in-
troducerea lui; : - 2

Considerand c# legea proprietarilor fiind o lege de
procedurd, derogatoare dela dreptul comun, dispozifiu-
nile sale nu pot fi interpretate in mod strict gi numai
in cazurile speciale previzute, dar in celelalte cazuri
se aplicd normele dreptului comun;

Ca, dar, in lips# de orice dispozifiune, cu privire la
modul de calculare al termenului in apel in cazul or«

- donantelor prezindentiale, urmeazi c# el trebue socotit

dela comunicarea ordonanfei citre chiriag, conform pro-
cedurei civile; S

C#, acest modde a vedea se impune nu numai prin
aplicarea rafionald a principiilor de drept si in mod
logic, deoarece chiriagul nu poate avea cunogtin{d de
existen{a ordonantei gi niei g'o alace cu apel ~decht
dela primirea ei; 20

SO =
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C#, dar, in spet, Intrucat este constant (& ordo-
nanta obtinutd de proprietar la 20 Martie 1920, nu i-a
fost adusd la cunogtinta chiriagului decat la 5 Aprilie
1920, cand a fost insd in executare, bine gi cu aplicarea
exactd a principiilor puse in art. 1, 2, 3, 12 gi 13 din
legea proprietarilor Curtea a decis ci apelul a fost in-
trodus in termen, astfel ci motivul de casare fiind
nefondat se respinge ;

Asupr~ celui de al I1-lea motiv :

«Gresita interprefare a  art. 987 si urm. din c. civ. in ce
privegte gestiunea de afaceri.

«Subscrisul avand contractul de inchiriere autent. de Jud.
ocol IV Bucuregti la No. 435,920, gestiunea de afaceri nu
era nici necesara $i nu mi-a fost nici utila. Gregit deci Curtes
considerd ca bune cele trei contracte incheiate pe timpul cat
eu am fost in razhoi pe prefuri derizorii gi de persoane care
nu ma reprezenta ca mandatar personal sau legal. Nu re-
cunosc aceste contracte gi pretind ca contractul meu de in
chiriere nu puted fi desfintat decat prin vointa ambelor parti
si neavand mandatar lasat de mine nici administrator pro-
vizoriu numit conform legii exceptionale, nu se putea des-
fiinta contractul nostru autentic gi al cdrui termen expira
la 23 Aprilie 1920.

«Curtea deci cu violarea legii si cu gresita interpretare a
textelor de mai sas se pronunta pentru o gestiune de afaceri,
cand aceastd gestiunea nu era necesara gi niei nu mi-a fo-
losit; Curtea face chiar o omisiune nepronunfandu-se asupra
capatului meu de aparare gi nediscutand valabilitatea con-
tractului meu autentic, aga cum arit gi in concluziile scrise
depuse>».

“Avéand in vedere cd, pentru a respinge in fond pre-
tentiunile proprietarului, Curtea ‘de Apel constatd in
fapt ci prin contractul de inchiriere, intervenit intre
dansul gi chiriag, s'a fixat chiria anuald de 2900 lei,
redusd apoi la 2500 lei, ci degi contractul avea o durata
de B ani, incepitor dela 23 Aprilie 1915, totusi recu-
rentul fiind plecat in Moldova, tatdl siu a incheiat cu
intimatul un alt contract, pentru anul Aprilie 1917,
1918 cu chirie de 1000 lei anual, ¢i la expirarea acestuia
chiriagul a incheiat un alt contract, tot pe un an si
cu acelasi pret cu curatorele averei recurentului, iar la
23 Aprilie 1919 un alt contract, tot pe un an, cu doi
frati, ai recurentului acesta nefiind inapoiat din Moldova,
chiria de aceastd datd fiind de 1500 lei; ¢4, mai con-
stati Curtea, toate aceste contracte au fost executate
gi plata chiriei s'a facut in mod regulat de intimat ;

Cé, fatdh cu pretentiunile proprietarului cd pe tot
timpul lipsei sale si i se pliteascd chiria dupid primul
sau contract, Curtea eonstats si motiveaza ca, gestiunea
de afaceri ce i-afost ficutd prin contractele sus arétate
de tatdl. precum gi curatorele averei sale, i-a fost utila
sl in cousecintt ii respinge pretenfiunile ;

Considerand, cd utilitatea unei gestiuni de afaceri,
trebue apreciatia la data cind aufost indeplinite diferite
acte care formeaza, dar nu la datn cind se fac soco-
telile gestiunei, deoarece posterior aceastd utilitate poate
si dispard, din cauza unor imprejuriri independente de
vointa parfilor;

Ca, in spetd, Curtea “comstati si motiveazd cd In-
tradevar contractele incheiate de citre tatdl, curatorele
g1 Iratii recurentului, a profitat si in consecin{d ho-
tirdgte cd-i sunt opozabile;

O aceastd apreciere a Curtii, fiind intemeiati pe
interpretarea unor chestiuni de fapt si fiind motivats,
scapd, controiului acestei inalte Curfi i ca atare mo-
tivul de casare devine nefondat gi serespinge ;

Asupra celui de al IIl-lea motiv de casare :
_«Omisiune esentiald. Am ardtat Curfii ¢ chiar in cazurile

cand nu ar {ine cont de modul meu de apirare, aga cum .

am ardtat maisus, contractul incd trebueste reziliat pe mo-

tival cd nu mi §'a plitit chiria gi sporarile in conformitate
cu dispozifiunile legei excepfionale gi a decretelor din 19
N-brie 1919 si din 2 Aprilie 1920, decrete referitoare la ra-
porturile dintre chiriagi gi proprietari, Ourtea omite a se
pronunta asupra acestui capat al cererei melr>.

Avand in vedere cd, din concluzionile puse de re-
curent inaintea Curfii de apel nu reznlti cd dansul a
formulat cerere precisi cu privire la sporul de chirie,
la care ar avea drept; >

Ci de altfel D. L. 1420/920, prevede o proceduri
speciald si anume termene in care trobueste cerut acest
spor si el nu poate fi acordat decit cu indeplinirea
acestor condifiuni, ori recurentul n’a ficut dovadd ina-
inten instantei defond ci le-a indeplinit; ci astfel fiind
si acest ultim motiv de casare, devine nefondat gi in
consecin{d recursul urmeazi a fi respins. ‘

Pentru aceste motive Curtea respinge,. ete.
INALTA -CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. T

Audienta dela 10 Decembric 1920
Presedentia d-lui G. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Locot.-Golonel Sabin Hodos cw Ministerul de Razboi
Devizia No. 635

Act administrativ de autoritate ilegal. — Particular
vitimat, — Dreptul de a cere restabilirea stéirii legalo
si daune. — Instantele competinte si procedura.—Apli-
catiune cu privire la militari. — Art. 5 § ITL lit. f. gi g.
din legea organicd a Inaltei Curfi gi art. 33 aceiagi lege.

Potrivit legit Inaltei Curfi de Casafie din 1912,
particulariv pot ataca actele administrative de au-
toritate, facute cu cdlcarea legit, afard de cele de
guverndmant si a celor relative la exercifiul tufelei
admawistrative. In acest scop et trebue si ceard
Inalter Curti-de Casafie S. III-a restabilivea stdru
legale, — iar in wrmd, dacd aceast@ instanfd de-
dard actul dlegal, pot cere Curfii de Apel respec-
tid daune pentru prejudiciul cauzat.

Acest drept s'a acordat st militavilor, tnsd intr’o
MASUTE mat Testransd st numai pentru cazul cand
aw fost-pusi la retragere din - oficiu ; — chiar in
acest caz Inalta Curte nu poate-ordona reintegrarea,
¢t numar sa recunoascd dreptul la  penswmnea in-
treagd a gradulur respectiv. Numas in urma acestora
ddangic pot cere daune la Curtea de Apel respectivd.

Orice altd cerere de daune, cave muw are ca le-
meww Juridic degalitatea. actului  administrativ g
declararea lwi ca atare de Curtea de Casafie S,
LTT-a, nu poate fi introdusd decat dupd dreptul comun

Curtea, \ :

Ascultand pe d-1 avocat Th. Voiculescu in desvol-
tarea motivului de recurs, gi pe d-l1 avocat Risuceanu,
in combateri. :

Deliberand,

Asupra recursului facut de Lt.-Colonel Sakin Hodog
in contra deciziunei No. 147/920 *) a Cur{ii de Apel Bu-
curegti 8, Ill-a, datd in procesul cu Ministerul de Razboi.

Aviand in vedere motivul de recurs astfel formaulat

«Gregita interpretare gi reaua aplicare a art. 5 din legea
Curtii de Casatie al. g. si violarea art. 38 al. 6 din legea
Curtii de Casafie,

) A se vedea in pag. urmitoare insotitd de Nota d-lui D. R.

(N. R

-
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«Curtea de Apel face o gregitd inteérpretare a art. 5 al. g.
cand spune ci s'a acordat militarilor dreptul de recurs pentru
consideratiuni speciale gi adaugd ca trebuia sad ma. adresez
Curtii de Casatie ; : )

«Art. 5 al. g. arata precis alat limitativ cat gi enumerativ
contra ciror anume acte pot sa se planga militarii in Ca-
safie, zicand :.. «insd numai in privinfa decretelor de punere
in retragere §i numai pentru quantumul pensiei», ori eu nu
mi plang contra actului in sine cerand ca consecin{d rein-
tegrarea mea sau marirea pensiei, ci cer ministerului de rashoi
daune pentru faptul cil, calcand legea de inaintare in ar-
matd, in timp ce eu nu puteam face recurs, a fdcut sa ma
ajungd limita de varstd, s fiu scos la pensie mai inainte
si intr'un grad mult mai inferior ca acela la care a-si fi fost
scos dacd legea de inaintare nu era sa fie caleatd. Precizam
inaintea Curtei de Apel, ¢i daca in 1912 nu se comitea cal-
carea legii, ar fi trebuit sa fiu scos la pensie mult mai tarziy,
cu o pensie mai mare, si a-si fi beneficiat deci de avanta-
giile soldei si pensiei de Colonel sau general; ori ne inain-
tandu-m#, m’a ajuns limita de vdrstd pentru gradul in care

am fost menfinut §i conform -legii pensiilor, legal am fost

scos la pensie si legald e pensia ce mi s’a dat, pensia gra-
dului ;

«Inecalcarea comitandu-se in timpul cdnd eram in activitate
art. 5 al. g. impiedecindu~-ma a mi plange contra actului
arbitrar i neputand face aceasta mi-a ramag deschisa calea
daunelor, conform art. 33 din legea Curtii de Casafie, nefiind
nevoic de a ma adresa intdi cu cerere Curtii de Casatie,
spre a statua eca asupra ilegalitifii;

<1, Pentru ¢i nu mai eram in termen, dupa ce fusesem
gcos la pensie gi

«2. Pentru ca decizia prin care fusesem scos la pensienu
era cauza daunelor, cdei cauza lor era incalcarea comisd la
19125 ; o

Avéand in vedere cd, prin deciziunea supusi recur- -

sului, Curtea de fond respinge, ca inadmisibila actiunea
intentata de recurent direct inaintea acelei instante,
pentru ca ministerul de rdsboi sa fie obligat a-i plati
daune, rezultate din faptul c¢d punandu-l Ja retragere,
din oficiu, Inainte de timp si cu cilearea legii de ina-
intare a ofiferilor, pensiunea cuvenitda i-a fost regulata
tindndu-se seam# de gradul in care a fost scos, pe cand
dacii 1 se respectaun drepturile de inaintare ar fi pufut
avaunsa chiar pand la gradul de general gi dreptul lor
de pensiune ar fi fost mai mare;

(4, pentru a hotari astfel instanta de fond motiveazi
in drept ofi, acfiunea recurentului fie c¢i ar avea ca
temei juridic dispozifiunile din art. 5 § IIT litera f. i
g. si 33 al. 6 din legea acestei Inalte Curti, cari i sunt
invocate, in petifiunea respectivi, fie dispozitiunile din
dreptul comun, ea ins# nu putea fi intentatd direct
acelei instante, de oarece in primul caz trebuia mai
intdiu sd se stabileascd inaintea Curtii de Casatie sectia
I, ilegalitatea actului de care se plange si numai in
urmd sa ceard daune, iar in cel de al doilea gaz trebuia
s8 intenfeze actiunea de daune direct tribunalului, dupi
procedura dreptului comun;

Considerand c& prin legea organici din 1912 a acestei
Inalte Curfi, acordandu-se particularilor dreptul de a
~alaca actele administrative de autoritate ficute cu cil-
_tarea legii, cu exceptia actelor de guvernimant si a
celor referitoare la exercitiul tutelei administative, s’a
statornicit prineipiul ci Inalta Curte, stabilind cd actul
oato ilegal, sii invite autoritatea care I'a sivargit si-l
desfiinteze, sau si-1 modifico, restabilindu-se astfel starea
legald, ;

U4, acest drept de a se critica actele autoritifilor,
sa acordat si militarilor, insd intr'o mésurd mai res-
transd §i anume numai in cazul cand sunt pusi la re-
tragere din oficiu ; '

U3, insd, in acest caz dangii nu pob cero reintegraren,
adica restabilivea starei legale, ¢i numai pensiunea gra-

dului corespunzator, fiind considerati in aceastd pri-
vinta ci ar fi indeplinit in intregime anii serviti pentru
a obfine pensiunea intreaga;

Considerand c&, o consecintd a acestor principii gi
intrucat actul autoritifii a putut produce si prejudicii
partilor, s’a dat acestora dreptul ca, dupd ce au obtinut
dela Inalta Curte restabilirea stirei legale, s& ceard gi
si obfind despiigubiri pentru prejudiciul suferit, iar ca
instante speciale pentru cercetarea acestor cereri de daune
au fost instituite Curfile de Apel, in a cdror circon-
sriptiune s’a indeplinit actul atacat;

Ca acest drept de a se cere daune s'a acordat si mi-
litarilor ; :

Considerand ca, acesta fiind prineipiul fixat prin
legea din 1912, urmeazi ci, Cuartile de apel nu au com-
petinfa do a judeca ca primi i ultimd instan{d decat
numai ardtatele cereri de daune, adicd cele cari au ca
fundament juridic ilegalitatea actului sdvarsit de ad-
ministrafiune si numai dupd ce aceastd ilegalitate a
fost consfintitd in recursul in contencios adresat sectiunei
IIf-a a Inaltei Curti;

Ca dar gi militarii nu pot cere asemenea daune di-
rect inaintea Curtilor de apel, decat numai pentru cazul
cand au fost pe nedrept pu$i la retragere din oficiu gi
dupit ce Inalta Curte sectia 1lI-a stabilind in prealabil
ilegalitatea acestei misuri le-a recunoscut dreptul la
pensiunea integrald a gradului in care au fost scosi;

Cd dar ori ce altd cerere de daune, care nu are aceste
temeiuri juridice urmeazd a fi introdusi si judccatd
dupa procedura dreptului comun;

Cd in spefdt, dacd legea din 1912, prin art. 5 § Il
litera g. a oprit pe recurent, pentru considerafiuni spe-
ciale armatei, de a putea cere anularea -ca ilegale a.
mésurilor prin eare nu s’'a respectat drepturile sale de
inaintare, aceastd imprejurare nu-i di dreptul de a se
putea adresa direct Cur{ii de Apel pentru a obfine
daune pentru prejudiciul suferit prin cdlcarea dreptu.:
rilor sale, deoarece in aceastd privin{d legea din 1912,
nu dispune nimie, iar competinta exceptionalid acordata
printr’ansa Curfilor de Apel nu poate fi aplicati decat
numai la cazurile strict limitate, deja aritate, cazuri in
cari acela al recurentului nu infrd;

Cd dar, cu respectarsa si cu o justd aplicare a prin-
cipiilor legei, Curtea de fond a respins ca inadmisibild
actiunea recurentului, astfel e motivul de casare fiind
nefondat se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III-a
Audienta dela 2 ITulte 1920
Presedentia d-lui N. N. SAULLESCU, Consilier
Lacot.-Colonel Sabin: Hodos cu Ministerul de Razboi
: Decizia eivila No, 147

Act administrativ de autoritate.— Daune cauzate.—
Cand si la co instanfe pot fiele cerute ? — Aplicaiune
cu privire la militari, — Art. 5 § IIT Jit. £ si g din
legea Inaltei Curti de Casatie gi art, 33 aceiagi lege.

In cazul cand wn particular ceve daune pentru
un_act administrativ de eutoritate care U'a vitamat,
dansul nw poate intenta acfiunea dirvect inaintea
Curfii de Apel respective, cum prevede art. 33
legea Inalter Curfi de Casafie, decit dacd mai

anldr a fdcut recurs in contencios in contra wcelui

act, war Inalte Curte de Casafie S. Ill-a, ['a de-
carat ilegal. sk
Aceasta dispoziteune se aplicd si militarilor, chigr
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chnd daunele nu sunt cerute pentru punerea la
retragere din oficiu, ci pentrw alte motwe, ca de
exemplu nerespectarea dreptulus de inamntare, care
a avut drept consecinld scoaterea la pensiune pentry
limitd de varstd. : :

Curtea,

Avand in vedere ¢i locotenentul colonel Sabin Hodog
prin petifiunea inregistratd la No. 37562 din 4 Iunie
1916 a intentat acfiune directd inaintea acestei Curfi
contra Ministerului de Rdsboiu, cerand ca acesta pe
temeiul art. 33 al. 6 combinat ou art. 5 -paragr. Ill,

lit. f i g din legea pentru organizarea Inaltei Curfi-

de COasatiune din 1913, si fie obligat a-i plati cu titlu
de daune morale gi materiale suma de lei 150.000
(una sutd cincizeci mii) pentru motivul cd de citre
zisul minister a fost pus in retragere inainte de timp,
deoarece fiind propus la inaintare la gradul de locot.-
colonel cu cilcarea legilor de inaintare a ofiterilor, n’a
fost inaintat cum avea dreptul, aga cd ajungdnd la
limita de varstd 54 ani in gradul in care se afla ca
maior, i-s’a regulat pensiunea in acest grad iar daci ar
fi fost inaintat la timp, conform art. 18 din legea po-
zifiei ofiterilor, gi limita de varstid s'ar fi prelungit si
mai mult putand avansa pani la gradul de general;

Avand in vedere c#i reprezentantul Ministerulai de
Résboiu a ridicat incidentul de inadmisibilitatea acti-
unei, sustinand ci asemenea actiune in daune are loc
‘inaintea Curfei de apel, numai eand in prealabil, In-
‘nalta Curte de Casatie, va fi decis c¢& actul pentru
care se cere daune, este ilegal; ‘

Avéand in vedere ci procuratorul reclamantului a pus
concluziuni pentru respingerea incidentului, pe motiv
cd textul art. 33 alin. 6 din legea de organizare a
Curtei de Casatie, nu impune o asemenea obligafiune
cum pretinde reprezentantul Ministerului de Risboiu,
obiectéind ¢ pentru daunele previzute de mentionatul
articol si aliniat nu era nevoie ca mai intdi s% se fi
adresat cu recurs Inaltei Curfi de Casafiune, fiindcd
prin aetiunea de fatd nu se plange de cuantumul pen-
siunei ce i-s'a dat pentru gradul de maior, fiind o
pensiune legald, ci s& plange ci prin efectul incalcdrei
in mod flagrant a textelor de lege infi'un timp cand
nu putea sa se adreseze justifiei, a ajuns la aceastd
pensie legald gi scos cu gradul de maior; :

Considerand ci prin art. b paragr. III al. { din legea
Inaltei Curfi de casatie, s'a deschis in general tutulor
cetdfenilor calea recursului in casatie in contra actelor
administrative de autoritate fdcute cu cdlcarea legei,
lar prin- art. 33, ca o consecintd a ilegalitdtii actului,
s'a recunoscut persoanei vitimate printr'un asemenea
act dreptul de a cere daune pentru repararea prejudi-
ciului suferit ;

(4, prin al. g al aceluiag articol gi paragraf s'a
acordat acest drept de recurs in casafie gi militarilor,
insd pentru consideratiuni speciale armatei, intr'o mi-
surd mai micd, mentinand gi in privinfa lor actiunea
_sluplilmentaré cu privire la daune din cauza actului
ilegal ;

Considerand cd prin infiinfarea Contenciosului admi-
nistrativ, dat in judecarea sectiei a III a Curfei de casa-
tiune, legiuitorul n’a gtirbit plenitudinea de jurisdicfiune
a instantelor de drept comun, ci a trangat numai o
serie de controverse privitoare la actele de autoritats,
sau de gestiune, la actele de guverniimént si la efectele
criticei ce se putea sau nu aduce unora .din aceste
acte, adicd inlocwirea actului considerat ca ilegal, re-

integrarea cetdfeanului lezat in toate drepturile lui,

sau sanctionarea ilegalititi prin acordaren daunelor ;

04, legea de organizare a Sectiei III a Curtei de
casafie indepdrtdnd posibilitatea de plangere pevtru
actele de guvernidmant, a stabilit cd plangerea este
posibild in principiu pentru toate actele de autoritate,
Curtea de apel ca instan{i de fond, fiind chematéd a
fixa cuantumul daunelor ;

Ci, actele de gestiune criticabile raméan ca mai in-
nainte in competinta instanfelor de drept comun;

O# in ce priveste pe militari, legea Curfei de casatie
a limitat cazurile in care este permisd criticarea actelor
autorititilor superioare, fixdnd acele cazuri: decretele
de punere la retragere gi numai penfru cuantumul pen-
siel (§ g) specificand insd s se respecte dreptul de a
cere i daune conform art. 33;

Considerand ci oricare ar fi interpretarea la care
s'ar opri apelantul, fie dreptul comun, fie legea Curfei
de casatie, in niciun caz nu se poate indrepta direct
la Curtea de apel; cd#, intr'adevdr, dacd alege calea
dreptului comun, urmeazsd a se adresa mai intai la
tribunal gi la Curte numai in apel, iar nu direct; dacd
urmeazd legea Curfei de casatie §i numai dacd cererea
sa va fi admisé, actul administrativ gisit ilegal, numai
atunei va putea veni in fafa Curfii de apel, pentru a
cere daune in conformitate cu art. 33 al legei Curtei
de casafiune;

Cd, in spetd, apelantul-reclamant se bazeazid pe
art. 18 din legea pozifiei ofiterilor, susfinand c# ne-
respectandu-se acest text, i nefiind inaintat la timp,
a fost atins de limit# de varstd gi pus la retragere
inainte de timp, cerand ministerului de rézboiu 160.000
lei daune pentru acest fapt; -

C#, imprejurarea cd locotenentul colonel Sabin Hodog
margineste dreptul siu la daune, faptul acesta nu-I
poate indritui de a schimba competinfa instantelor gi
regulele de procedurd ;

Cd, astfel fiind, incidentul de inadmisibilitate ridicat
de Ministerul de Risboiu este intemeiat gi urmeazd a

1i admis; : :

Avand in vedere gi cererea de cheltueli de judecatd
facutd de Ministerul de Résboiu gi asupra cireia Curtea
apreciind fixeazd suma de lei 200 (doud sute);

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier Gr.
Pherechide, Curtea, admite incidentul gi respinge ca
inadmigibild actiunea, etc. :

(ss) N. N. Sdulescw ; Gr. Conduratu ; M, Mosgos ; Gr.
Pherichyde. : :
Grefier (s) 8t Stefdnescu

NOTA. —— Deciziunea ce publicim prezintd un
deosebit interes practic fiindci Inalta Curte de
Casatie i Justitie prin doud deciziuni anterioare
a hotédrit in sens invers, §i in acelag timp o de-
osebitd importanid din punct de vedere teoretic,
fiind ci rezolvd o problemd de competinti in
in materie de contencios administrativ.

Legea organicd a Cur{ii de Casatie, prin art. 5
§ I Iit. f, a deschis celor lezafi, prin acte ad-
ministrative de autoritate, facute cu cilcarea legii,
calea recursului inaintea sectiunei IlI-a a Inaltei
Curfi, iar prin alin. g al aceluiag art., pentru
consideratiuni speciale armatei, restrangand acest
drept, 1'a acordat militarilor numai in contra
decretelor de punere in retragere gsi- numai in
ceea ce privegte cuanfumul pensiunei.

Fiind cd insd, actul administrativ ficut cu
cilcarea legii, este adesea producitor de daune,
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prin art. 33 al legii, s’a acordat particularilor
lezatl dreptul de a obfine reparatiuni pe calea
unei actiuni dedusi Cartii de Apel a locului
unde s'a sdvarsit actul ilegal.

Dreptul acesta de daune in privinfa militarilor
a fost inscris in art. 5 palagnaful 3 lit. g, care
dispune ci acordarea pensiunii gradului nu in-
chide dreptul la daune conform- art. 33.

Desi din cuprinsul acestor texte de lege re-
zultd cd singura instan{d competentd si statueze
asupra ilegalititii actelor administrative de au-
toritate este sectia 3-a a Curtii de Casatie, degi
acjiunea in daune, derivand dintr'un asemenea
act, nu poate si existe decit in caz de ilegalitate
i nu poate fi introdusi decat dupd ce actul a
fost declarat ilegal .de citre Inalta Curte, totusi,
§'a decis ci militarii pot introduce cererea de
daune din art. 33 direct la Curtea de Apel fard
ca in prealabil Inalta Curte si fi declarat actul
ilegal printr'o hotirare irevocabild.

Cu alte cuvinte, actiunea complimentard gi
subsidiard din art. 33, a fost ridicati, in pri-
vinja militarilor, la rangul de actiune principal,
recunoscandu-se astfel Curtilor de Apel dreptul
de a hotdri pe cale principald asupra legalitatii
actelor administrative de auforitate.

Consideratiunile pentru care Inalta Curte s. [
a inbratigat acest mod de a vedea sunt cuprinse
in deciziunile sale cu Nr. 269 din 7 Mal 1914
i 178/915.

In aceste doui deu?n ale sale Inalta Curte
se intemeiazd :

1. Pe aliniatul al 1l-lea al art. 33, pe aliniatul
g. al art. 5 § III g1 pe art. 35, din care deduce
cd actiunea in daune din art. 33 avand a fi
introdusd direct inaintea Curtii de Apel, nu este
subordonats hotidrirei contenciosului adminis-
trativ, o asemenea condifiune nefiind cerutd in
mod expres de mentionatele texte;

2. Pe urmétorul rationament :

Sectiunea III a Curfii de Casatie fiind che-
matd prin art. 5 § 3 si judsce recursurile mi-
litarilor numai cind este locul si acorde pen-
siunea previzuti de lege, ori de cite ori pu-
nerea la retragere a militarilor nu dd drept la
aceasti pensxune, recursul in Casatiune este far
interes si deci actiunea de daune din art. 33,
intr'un asemenea “caz poate fi introdusé dlrect
Anaintea Curjii de Apel, fird si fie nevoie ca in
prealabil Curtea de Casatie si fi statuat asupra
legalitatii punerei la retragere;

3. Pe ideia cd, desi Curtea de Apel va avea
sd aprecieze llegalnatea actului administrativ de
autoritate, ca fundament al acfiunei de daune
din art. 33, totugi, ea nu va decide nimic in
priviata actului administrativ care va raméne

é-gl profluca toate -efectele sale.

Este de notat cd problema aceasta rezidi pe
urmitoarele doud chestiuni:

a) Sunt competinte tribunalele ordinare si
statueze asupra ilegalitd}ii actelor administrative
de autoritate? 2

b) Exercifiul actiunei de daune din art. 33
al legii organice a Curfii de Casafie este sub-
ordonat ilegalititii recunosculd prin hotirirea de
nerevocabild autoritate a contenciosului admi-
nistrativ ?

La prima chestiune raspundem cu dispozifiu-
nile categorice ale art. 5 § IIl lit, f care instituie
contenciosul administrativ gi prevede o singura
instan{i competenti in aceastdi materie: Inalla
Curte de Casafis secfia 3.

Principiul acesta de competinta n'a fost schim-
bat in favoarea militarilor prin alin. g. al ace-
luiag articol fiindcd leginitorul nu avea nici un
interes de a o face.

Dovadi cé aliniatul g nu schimbd principiul
din aliniatul f-este natura restrictivd a alin. g.,
ca’e acordd militarilor, din drepturile conferite
in genere particularilor, numai pe acela de a-§i
valorifica drepturile lor la pensiune cand au fost
alinse prin punerea ilegali la retragere. Lucrérile
preparatorii ale legii si desbaterile urmate in
parlament sunt in sensul solupunel datd prin
decizia ce publicim.

- Citdm din expunerea de motive a Iegu urmé-
torul pasaj care este determinant:.

«Din moment ce situafiunea de drept a fost

-stabilitd de Curtea de Casalie care a declarat ci

actul administrativ este ilegal, stabilirea cuan~
tumnlui daunelor se poate face mai repede;

«Am admis ca §i in proiectul din 1905 ca
acfiunile pentru repararea prejudiciilor cauzale
de actels administrative ilegale sé fie indreptate
direct la Curtea de apel». =

Este evident deci cd art. 33 nu poate fi in-
terpretat izolat ¢i numai in concordan{d cu art.
5 § IIL it. f ¢i g., o nu se poate recunoagte
Curtilor de Apel dreptul de a statua asupra ac-
telor administrative de autoritate fie chiar numai
ca fundament al acfiunei de daune, ci actiunea

din art. 33 nu poate fi dedusa Curfii de apel

fard ca in prealabil ilegalitatea actului adminis-
trativ sa fi fost defmitiv judecatd in contencies.
A decide confrariul este a slibi autoritatea
contenciosului administrativ, a resirdnge princi-
piul separatiunei puterilor in Stat peste limita
previzutd de legea Curtii de Casatie, si a face
posibild contrarietatea de hotériri judecitoresti
rostite asupra actelor administrative de acelagi
fel cand umformltatea aplicarii legllm este de cel
mai inalt interes.

Credem ci dlspozi;mmle articolului 35 din le-
gea organicd a Inaltei Curfi nu ridie4 nici un fel

~de dificultate, fiind ci dreptul acordat tribunalelor
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ordinare de a judeca pe cale incidentald legali-
tatea actelor administrative de autoritate nu se
refersi la ipoteza art. 33, ci la aceia in care au-
toritatea administrativd invoacd, intr’o inslanti
investitd dupd dreptul comun, actul siu de au-
toritate spre a risturna o stare de lucruri exis-
tenterts.

Or, este gtiut cd nimeni nu poate si schimbe
o stare de lucruri existentd decit in puterea unui
drept pe deplin justificat §i a cérui justificare
deci incumbid aceluia ce-l invoaci.

Tata singura ipotezi in care legiuitorul, pentru
bunul mers al justitiei si pentru mentinerea ar-
moniei intre principiile generale de drept, a acordat
fn mod exceptional tribunalelor ordinare dreptul
ca pe cale incidentald s& cerceteze validitatea
actelor administrative de autoritate.

In privinta argumentulai al Il-lea al decizia-
nilor No. 269/914 si 178/915 remarcém ca ohiectul
recursului in contencios In ipoteza aliniatului g al
art. 5 § II[ fiind punerea la retragere in mod
ilegal, nu se poate ,concepe o punere la retra.
gere cu pensiunea intreagd a gradului care to-
tusi si fie ilegala. '

O asemenea punere la retragere nu poate fi.

decat conformd cu legea pozitiei ofiterilor gi ca
legea pensiunilor, deci legald.

Cel de al treilea argument al solutiunei datd
prin mentionatele decizii este inliturat prin con-
sideratiunile de mai sus s prin dispoziliunile
art. 35, care nu permite amestecul tribunalelor
ordinare in materie de contencios administrativ

decat in mod exceptional, pe calea unui proces.

de drept comun, in care chestiunea ilegalitatii ac-
tului este incidentald, iar nu pe calea wunei ac-
tiuni principale.

Ista consideratiunile pentru care credem ci

solutiunea datd prin deciziunea Curtii de casatie si
a Curtil de apel ce publicim este de o deosebiti
importania.
DwiRe
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. IT
Audienta dela 2 Noembrie 1920
Pregedintia d. VICTOR ROMNICEANU, Prim-pregedinte
Maior Vasile Porumbarw cu Aurel Popescu
Decizia civilid No. 130 ‘

Novatiune—Cambie datd in achitarea unei datorii.
Neachitarea la termen,—Dacd simpla acceptare a operat
o novagiune cu privire la o datorie de chirie.~—Art. 1128
. e alals

1. Cambia primid de creditor nw este decit un
mod de lLiberafiune, sub rezerva tncasdri ei, cdci
debatorul in loc de a achita datoria sa, a promis,
prin cambie, de a pliti la termenul convenit, suma
datoritd, astfel cd in realitate nu s'a schimbat nimic.

De aci rezultd cd, cambia primitd de creditor
n este o obligafiune noud, ci o simpld promisiune

de a pliti cetace se se datora in virtulea prime
obligafiuni, dect un tithe now care nu schimbd in
wimic esenfa datoriel. :

2. Novafiunea se opereazd numai dacd creditorul
convine cu debitorul sdw ca suma datoritd sd@ 1-o
lase cu titlul de imprumut, cdci numai in acest
caz se schimbd natura obligafiuner.

3. Voinfa de & nova trebie sd rezulte cvident
din act, odatd ce ea implicd o renunfare la vechea
obligafiune. Prin wrmare instanfe’e de fond sunt
datoare s arate din ce anume rezulld aceastd
VoInfd. . :

Curtea,
In complectul previzut de art. 20 din legea sq organicd:

Ascultand citirea raportului fdcut in cauzi de d.l
Consilier €. G. Ratescu;

Pe d-1 avoecat C. Savescu in desvoltarea motivului
de casare ;

Pe d-1 avocat St. Marinescu Bolintin in combateri, gi

Pe d-1 Procuror General N. Procopescu in coneluziuni;

Deliberand,
Asupra motwwulws ds casare

«Bxces de putere gi violarea dispoz. art. 2 din decretul-
lege 1420/920 si art. 1091, 1128 gi 1180 cod. civil. ;

«In adevir chiriagul neplatindu mi chiria pe trecut pana
la 20 Apnlie 1920, conform art. 2 decret-lege 1420/920, a
pierdut dreptul de a beneficia de prelungirea contractului
prevazut de acest text. <

«Faptul ca mi-a dat cambii pentru parte din chirie dupa
ce obtinusem rezilierea confractului gi pe care nu le-a onorat
la scadentd, nu constitue — cum pretinde Curtea de Apel—
un mijloe de stingere a obligatiunei de chirie §i nu poafe des-
filnta cauza generatrice a obligatiunei pana intr'atat c& cambia
primitd ca o garanfie in plus pentru plata chiviei la termenul
acordat, sa fie considerata ca avind o alta cauzd, decat chiria.

~«Acest mod sui-generis de stingere a unei obligafiuni. nu
este prevazut de art. 1091 c. civ., care enumerd toate mij-
loacele de stingere ale unei obligatiuni i cred cd nu poate
fi vorba in spetd de novafiune caci nu intrd in prevederile
art. 1128 c. civ. gi apoi conform art, 1130 c. civil, noyatiunea
un se prezumé ci trebue si rezulte in mod evident d n act,
ceiace nu constata instanta de fond. »

«In spefd cambia nu avea alta menire decat si constate
termenul ce acordasem chiriagului dupd ce obfinusem rezi-
lierea contractului, si daca voia sa beneficieze de noul decret-
lege No. 1420/920 trebuia sa renunie la termenul ce'i acor-
dasem anterior acestui decret-iege, iar nicidecum ga refuze
p ata la scadenta cambiei, pe care n'a achitat-o nici pansa
acumn.

«Cambia, mai ales cand nue onorata, nu.constitue un mod
de plata».

Avand in vedere ci din decizia supus# recursului se
constatd ci recurentul Maior V. Porumbaru intentand
actiune, dupi legea asupra drepturilor proprietarilor,
contra chiriagului siu Aurel Popescu pentru plata chiriei
gi rezilierea contractulu,i Trib. Ilfev s. IV prin sentinfa
No. 386/919, ramasd definitivd, a obligat pe chiriag la
plata sumsi de 10000 lei, reprezentand chiria pand la
23 Aprilie 1919 gi a ordonat rezilierea contractului cu
evacuarea pe aceastd zi din cauza neplifei la termen

a chiriei ;> ca recurentul a convenit s& amane executarea

evacudrei pand la 23 Aprilie 1920, infru cat chiriagul
i-a platit parte din suma de 10000 lei, iar pentru rest
in valoare de 4275 lei, i-a dab cambii in ordinul siu:
08 in luna Aprilie 1920, recurentul somand pentra
evacuare pe chiriag, acesta face contestatiune la exe-
cutare pe motiv cd evacuarea fiind ordonatd pentru
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neplata chiriei, iar hotirarea nefiind incd executatd
and la 2 Aprilie 1920, datd pronulgirei decretului-
ege No. 1420 pentru regularea raporturilor dintre pro-
prietari si chiriagi, dansul beneficiazi de prelungirea
confractului pand la Aprilie 1922, intru cat a platit
chiria exigibila pe viitor si chiria datoriti pe trecut ;
ci atat trib, cat gi Curtea de apel, prin decizia adusa
in recurs, a admis contestafiunea gi a anulat urmai-
rirea fdcutd pentru evacuarea chiriagului in temeiul
hot&rarei No. 386/919; -

Avand in vedere cd pentru a anula hotirarea, Curtea
de apel decide ci din moment ce recurentul ca creditor
a acceptat o cambie dela chiriagul siu, obligatiunea de
chirie a acestuia a fost stinsi, cici suma ee 0 mai da-
toreazi pe baza cambiei protestate, are altd cauzi ju-
ridicd decat chiria; »

Considerand ci cambia primitd de creditor nu este
decat un mod de liberatiune sub rezerva incasirei ei ;

C#,1in adevar, debitorul trebuia si plateasei in bani
datoria din chirie; el insi, in loc de a da bani, a promis
prin acea cambie de a pliati la termenul convenit suma
datoratd, prin urmare, in realitate nu s'a schimbat nimic;

Ca astfel cambia primitd de creditor, nu este o obli-
gafiune nond, ci o simpld promisiune de a plati ceiace
i s8 datora in virtutea primei obligatiuni, un nou titlu,
ceiace nu schimbd in nimic esenta datoriei;

Considerand ci dacti creditorul ar fi convenit cu de-
bitorul sau ca suma ce’i datora cu titlu de chirie si
i-o lase cu titlul de imprumut, adicd s# schimbe cauza
obligatiunei, atunci desigur s’ar fi operat novafiunea,
cdci datoria ndscutd din contractul de locatiune s'ar fi
transformat intr'o daforie n#scutd din contractul de
mmprumut ; , ,

ongiderand insd ci o asemenea conventiune nu se
poate presupune, efici vointa de a nova trebue si re-
zulte in mod evident din act, odati ce ea implicd o
renuntare la vechea obligatiune;

04 Curtea de apel, judecand c# simpla acceptare a
cambiei in plata datoriei anterioare, derivand din con-
tractul de inchiriere, are de efect si stingd aceastd din

-urmi datorie, adicd s opereze novatiune, a infeles: gresit

art, 1128 al. 1 si 1130 -din codul civil, deoarece vointa
de a nova neputiudu-se pregupuns, Curtea era datoare
sd arate din ce anume rezulti aceasti voin{d in mod
evident, aga cum cere legea; prin urmare motivul da
eagare este intemeiat. :

Pentru aceste motive Curtea, caseazd ete.

- NOTA. — In ce privesie chestiunea daci emi-
siunea unei cambil opereazi sau nu o novafiune,
a se vedea Nota d-lai Dr. Eug. Emmanuel pu-
blicatd in 'Curicrul Judiciar No. 2 din 1921 pag.
26—27, :
(N. R)
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. ITI
7 Audienta dela 4 Martie 1921 A
 Pregedentia d-lui C. MARINESCU, Presedinte
Capitan Comandor Emil *Oprisan cu Ministerul de Rzboi,
; Deciziunea No. 129
Ofiter. — Luarea comenzii in timp de razboi.— Con-

secinfe legale: punerea in retragere. — Aprecierea su-
verand a Comandantului de capitenie asupra necesititii

ludrii comengzei. Art, 21 al. b legea inaintérilor in ar-

matd gi 27 legea pozitiei ofiferilor.

Ofiterul cdrwia in timp de rdzboi ¢ s’a luat co-
manda wwitdfii saw conducerea serviciului ce-l avew
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in armata mobilizatd, printr’un ordin expres al
comandamentului de capitenic gi fard a i se mai
da vre-o altd insdrcinare in serviciul acestel ar-
mate, prin aceasta chiar este considerat ca pus la
retragere din momentul ludric comenzii sau con-
ducerit.

Aprecierea Comandantulue suprem al armatei
asupra necesitafiv de a v se lua comanda §i @ nu
1 se mar da alt@ insdrcinare e-te suverand si nu
poate fv supusd controlului justifiel.

Curtea,

Ascultand citirea raportului fdcut in cauzd de d-i
Consilier C. Hamangiu ;

Pe d-1 avocat 1). Miceseu in desvoltarea motivelor
de recurs si pe d-1 avocat Rasuceanu, in combateri,

Deliberand,

Avand in vedere ci recurentul a atacatl ca ilegal de-
cretul regal prin care a fost pus la retragere, pe motiv
cf, ordinul prin care i s’a luat comanda gi pe eare se
intemeiazd modificarea pozifiunei sale, nu 84 facut pe
baza rapoartelor gefilor ierarhici, din care eauzi misura
ce 1 s’a aplicatl este rezultatul unor aprecieri gregite de
fapte gi imprejurdri ;

Avand in vedere cd, in fapt, se constati cd la 31 lTa=-
nuarie 1917, in plind pericadd a razboiului; Ministerul
de Rézbo: a facut raport pentru punerea la retragere
a recurentului, pe mofiv ed prin ordinal cu No. 156357
din 1917 al Comandantului de cdpitenie al armatei i
s’a luat comanda sau conducerea pe care o avea in
serviciul marinei, fard a i se da altd Insdrcinare, ca pe

‘baza raportului Ministerului s’a format decretul regal

No. 70/917 atacat azi cu recurs ;

Considerand cd potrivit art. 21 al, V din legea inain-
tarilor in armata, modificat in 1916, of terii, cari in
timp de rdzboi comandi o unitate sau au conducerss
unul serviciu in armata mobilizata, sunt de drept con-
siderati ca pusi la retragere din momentul in care li
g'a luat comanda sau conducerea printr'un ordin expres
al Comandantului de cdpitenie al armatei, fard a li so
mai da altd insarcinare; cd, in acest caz, leges, penira
ratiuni ugor de inteles, prevede categoric ca nu mai e
nevoe de indeplinirea celorlalte formalitifi previzuie de
art. 27 din legea pozitiunei ofiferilor pentru puneres la
retragere din cauza nedestoiniciei ;

C4 dach este adevirat ci mijloacele cari determini
in mod obignuit ordinul de luarea comandei in ase-
menea imprejurdri excepfionale sunt rapoartele gefilor
ierarhici, mijloc de care dealtfel s’a uwzat gi in speti,
Comandantul suprem neavand posibilitatea intotdeauna
gi in orice loc de a constata si aprecia, de visu, des-
toinicia subalternilor sdi, — na rezultd insi de aci ci
validitatea ordinului de luarea comandei o coudifionata
de existenta formald si sacramentald a unor atari ra-
poarte, ci singura conditiune pe care legea o cere; in
aceste imprejurdri, este ca ordinul prin care ofiterul se
desiircineaz’ de orice serviciu, si fie expres, ca o ga-
rantie reald cd el emand dela insugi Comandantul
suprem:; : : '

Considerand c& aprecierea Comandantului suprem al
armatei asupra necesitdtii de a se lua comanda unui

~ofiter in timp de réwboi gi de a nn i se mai da nici o

altd insdrcinare, este suverani in accepfiunea.cea mai
proprie a euvantului ; cd dispozifiunea sa in aceastd
privin{d, fiind-un aet de pura technicd militari gi de

‘Comandament, nu poate fi supusi controlului justifiei,

oricare ar fi fost motivele cari au determinat-o ;



282

CU}_&IERUL VJUDIQI_‘A_R No. 18, Duminica 15 Mai 1921

C4d astfel fiind, urmeazd c# in spetd, punerea la re-
tragere a recurentului nu este un aet arbitrar din partea
Ministerului de Rézboi, ci so sprijind pe un temei le-
gal : ordinul de luarea comandei, el insugi dat in cen-
ditiunile §i cu formalitdtile cerute de lege ;

(& dar recursul este neintemeiat §i urmeazd a se
respinge. 3 ,.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ¢te.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
. Audienta dela 11 Decembrie 1920
Pregedentia d-lui C. DUMITRESCU, Pregedinte
Aglaia Radw §i altii ew Ministerul de Finange
Sentinta eivild No. 289

~Succesiune, — De cujus mort in timpul exproprierei
mogiei. — Taxd, — Valoarea in rentd. — Art. 60 din

Decretul-lege de expropriere No. 3681/918 i art. 46
legea timbrului,

Mogtenitoris lui de cujus, mort in limpul expro-
prierei mogiei trebue s plateascd supra taza de 4°/,
lo valoarew in rentd a pamantulus expropiat?

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de Aglaia Radu, Maria
P. Andriescu, Paraschiva Gociu cu consimfimantul so-
tului G. Gociu gi @G, P. Andriescu, contra deciziunei
No, 6956/920 a d-lui Ministru de finance, prin care
numitii sunt impusi a plati Statului suma. de 44.939 lei
75 bani ca taxa de inregistrare de 2°/, si suprataxa de
4°/, cuvenitd Statului la aversa rimasi pe urma de-
functei Ecaterina P. Andriescu;

Avéand in vedere ci apelantii, prin apelal introdus,
fin sd se reformeze deciziunea ministerului de finance
atacata cu apel si a se reduce quantumul sumei la care
sunt impugi, pentru urmétoarele motive ; :

1. G& cele 427 hectare 70 arii pimant din mogia Bozia
‘expropriat de Stat pentru cauzi de utilitate nationald
g1 evaluate de fisc la 1300 lei hectarul, s# se evalueze
la 1120 lei hectarul, cum a fost evaluat de Comisiunea
centrald judefeand de expropriere, adicd la suma totald
de 479014 lei.

2. Cd la aceastd sumi de 479014 lei ce urmeazi a se
primi in bonuri, faxa si se calculeze dupd valoarea
reald de 85°/, iar nu la valoarea nominald, ceia ce ar
reveni suma de 437.164 lei; '

3. C4 supra taxa de 4%/, si’se calculeze numai la nume-
rarul efectiv g#sit in momentul decesului, adic# la suma
dé 108452 lei 38 bani, scidzandu-se cheltuelile din a-
ceastdi sumd ; '

Avénd in vedere motivele de apel invocate de ape.

lanti, susfinerile reprezentantului fiscului gi lucrdrile
din dosar; :

In ce privegte primul motiv de apel -

Avand in vedere cii expropriindu-se din mogia Bozia,
jud. Fileciu 427 hectare 70 arii, ele au fost evaluate
mai intdi de comisia judeteans la 1300 lei hectarul apoi
de comisia Centrald judefians de expropriere cu 1120
lei hectarul, iar contra hotdrarei acestei comisiuni de
evaluare s'a ficut apel, care este pendinte inaintea
Curtei de apel din Iagi;

Cd aga fiind, in ceiace privegte evaluarea celor 427
hectare 70 arii, catd a se avea in vedere azi hot#rarea
Comisiunei centrale judefene de expropriere, care a
modificat evaluarea ficutd de comisiunea judefeand gi
a le evalua cele 427 hectare 70 arii expropriate con-
form evaluiirei zisei comisiuni, care este de lei 1120
hectarul sau in total lei 479,024 lei;

C#, ins#, intrucat prin apelarea acestei hotdrari, eva-
luarea nu este ined definitivd, adevarata evaluare a
celor 427 hectare 70 arii, va fi acea pe care o va fixa
Curtea de apel din lagi inaintea cdrei este pendinte
apelul, iar pand atunci fiscul catd a’si valorifica drep=
turile sale conform actualei evaludri, rAiménand ca taxele
s se modifice in minus sau plus dupd ultima evaluare
definitiva ; :

C#, deei,- primul motiv de apel este intemeiat ;

Ca& contrariu susfinerei apelantilor, taxa succesorald
la actuala sau viitoarea evaluare a celor 427 hectare

‘70 arii, trebue calculatd la valoarea nominald a titlu-

rilor de rentd, cu care urmeazii a se face plata prefului
cuvenit proprietarilor expropriati, aceasta conform art,
46 al. Ti din legea relativi la expropriere pentru cauzi
do utilitate nationald, care dispundnd cd valoarea no-
minald a titlurilor este socotitd la platd drept valoare
reald, prin aceasta se infelege c# apelantii fiind credi-
torii statului pentru valoarea nominald, tot valoarea
nominald trebue a se avea in vedere gi la valorificarea
drepturilor fiscului, care rezulty din transmisiunea suc-
cesiunei al cdror obiect il formeazd aceste titluri;

Cé- de asemenea, prin efectul exproprierei, apelantii
{ind lipsiti de folosinfa portiunei expropriate din care
cauzd ei au gi primit arenda acestei porfiuni ca echi-
valent al cupoanclor ce li se cuvenea asupra rentei ce
nu g’a putut incd emite, de oarece operafiunile de ex-
propriere sunt in curs de executare, prin aceasta suma
rezultatd din evaluarea terenului expropriat, constitue
o avere producétoare de venit gi ca atare este suscep-
tibila a f impusd si cu suprataxa de 4°/,;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 Pregedinte C.
Dumitrescu, Trib. admite in parte apelul ficut etc.

(s8) C. Dumitrescu, V. Fégie.

NOTA. — Chestiunea de drept, care s'a pre-
zintat Inaintea Trib. Filciu, constd in aceasla :
dacd mog'enitorii lni de cujus, mort in timpul
exproprierei, {rebuie si pliteasci suprataxa de
4%/, la valoarea in rentd a pdmantului expropriat,
valoare nelichidati si neconsemnatd incd, fatd
cu dispozitiunile art, 50 din decretul-lege refe-
ritor la expropriere si cu disp. art. 45 din noua
lege a timbrului, care spune: «taxele previzute
in acest articol, se vor spori cu incd 4°/, pentru
averea mobiliard susceptibili de venit, afari de
aceea pentru care se pliteste 5°/, asupra veni-
tului capitalului mobiliar» ete.

Aceastd dispozitiune era si in vechea lege a
timbrului. ,

Tribunalul a réspuns afirmativ. :

Credem cd solufiunea contrard e mai conforma
cu principiile de drept.

Intr’adevir : Legea timbrului taxeazi averea
ramasi pe urma lui de cujus, avind in vedere
sitvatiunea juridicd a patrimoniului din zius in.
cetdrii din viald a lui de cujus. Ori, referitor la
piméniul expropriat, avem un text categoric in
decretul-lege de expropriere, art. 50, care zice:
«Prin consemnaorea prefului terenului expropriat,
proprietatea lus trece asupra Sta ului» ete. Pand
acum preful nu s’a consemnat, deci propristatea
n’a trecut la Stat. e
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Si atunci, intrebarea este, ce au mogtenit suc-
cesorii lui de cujus ?

Renta? Nu, cdci nu s’a dspus.

Terenul ? E fn curs de expropriere. Deci au
‘mogtenit un teren én curs de expropriere, g1 aceastd
avere nu-i taxabild cu 4%, cici legea timbrului
e de stricti interpretare si argumentale de ana-
logie nu'si au locul. Atat ar fi suficient pentru
justificarea solufiunei ce credem adevirata.

Dar in sprijinul acestei pdreri sunt §i princi-
piile generale de drept,

Intr’adevir, dupd principii,, o vinzare nu se
considerd perfectd, decdt cand partile au cézut
da ‘acord asupra obiectului si asupra prefului. In
spetd pretul inci nu-i determinat si de aceea
credem ¢ legiuiforul consecinte cu principiile
“generale a hotirat cele previzute in art. 50 din
decretul-lege de cxpropriere mentionat mai sus.

- Dar, apoi, Statul pliteste arendd §i arenda se
pliteste numai proprietarilor. Deci succesorii lui
de cujus sunt considerati de leginitor proprietari,
pind in ziua consemndrii prefului si numai din
aceasti zi propriectates trece la Stat; iar expro-
prierea o declarata deplin drept dels data decre-
tului-lege No. 3681/918, adici deia- 14 Decem-
brie 1918 (Art. 3 leg. expr.) Quid, dacd <in li-
untrul termenului» de consemnarea
proprietarul a iancetat din viata ?

- Exproprierea continud pe capul succesorilor,
Fatd cu Statul si din puctul de vedere strict al
expropricrei—in baza unei ficliuni a legiujforului
~odatid preful depus——expropierea este conside-
ratd efectuatd in mod retroactiv, insi nu putem
merge cu ficfiunea cd si preful a fost depus re-
troactiv, cici faptele sunt mai tari ca logica.

Fiscul In acest interval, giseste in patrimoniul
defanctului —un proces— un teren in curs de
expropriere. Atat.

Efectul retroactiv e referitor numai la expro-
priere, in baza acestei ficfiuni a legiuitorului,
cars isi are efectul numai fntre pari.

Nu poate fiscul —za ferfiu— sii meargé cu in-
chipuirea panid acolo, in cat se considera renta
ca depusd «ex nunc», i ca consecin{i se impune
la suprataxare, cdci si taxa gi suprataxa se pun
-pe ceve real, nu pe fictiuni.
~ Asa cd gi rafiunea juridicd; si solutiunile ce
tezultd din textele legei (art. 50 gi 51 expr.)
~impun o deosebire.

- Dacii defunctul a incetat din viatd dupi con-
Semnarea prefului. — suprataxa se impune, cici
In patrimoniul siu se giseste renti susceptibild
de venit; daci din contréi, a decedat inainte de
consemnarea pretului—atunci legea si logica
Juridicd impuan solajia contrari. ;

: ’ N. GH. CHIRITOIU

Avacat—Husi

pretului,

TRIBUNALUL DOLJ SECTIA II
Audienfa dela 28 Sept. 1920
Pregedengia d-lui C. CAZANESCU, Jude de gedintd
Sentinfa corectionali No. 15566

Speculdi. — Decretul-lege No, 673/919.—Decretul-lege
No. 2969/919, — Fixare de prefuri maximale. — Ordo-
nanfa comunald. — Validitatea ei. =

Decretul-lege No. 2969/919.— Dispozitii contrars de-
cretului-lege. No. 673/919. — Abrogare partiald. — Pe-
depse. — Instanfa de judecati. — Fixare de prefuri
maximale,— Aplicatiune.—Art. 7 si 8 din decretul-lege.

Comisiune de judecata speculautilor.— Compunere.—
Hotirare.—Iscility de 2 membrii— Validitate.— Art. 6
din decretul-lege No. 2969/919. -

1. Decretul-lege No. 673919 wa fost abrogat decat in
parte prin Decretul-lege No. 2969/919, care prin art. 2,
al. I1, prevede cd in comunele wrbame, primari pot da
ordonanie comunale pentru fixarea pretumlor articolelor
de hrand, in circomscripfia lor, iar aceste ordonanfe au
putere obligatorie, fird sd mai fie nevoe sd fie aprobati
de Ministerul de Industrie i Comert, ca-sd fie executorit.

2. Decretul-lege No. 2969 din 10 Iulie 1919, pentru
inframarea speculei, prevede alte pedepse st alte instange
de judecatd, decit cele prevdzute prin decretul anterior
No. 673 din 13 Februarie, pe care le-a_abrogat numar
in parte aceste dispozifiuni, ldsind in vigoare insd mor-
mele de fizxarea prefurilor maximale. Aceste dispozifiuny
se aplicd contravenientilor de orice categorie, war N NUMAL

_comerciantilor propriv 2isi.

3. Degi potriwit art. 6 din 'decreta/l-lege No, 2969919

- comisiunele pentru judecarea megustorilor speculanti, sunt

compuse din trei membrii, dacd hotdrdrea lor e datd cu
majoritate, adicd semmatd de doi din membrii comi-
stundi, dupd principidle generale o astfel de hotdrire este
legald gt gt produce toate efectele. : ;

Tribunalul deliberand,

Asupra apelului introdus de D-l Florea Vasiliu, de
profesiune restaurator, din Craiova, str. Kogalniceanu
No. 10, prin petifia inreg. la No. 22707, in confra ho-
tararei cu No. 260 din 13 August 1920, pronuntats de
Comisiunea de Judecatd a negustorilor speculanti din
Craiova, prin care a fost condamnat si plateasca 5000
lei amendd in folosul Ministerului de Industrie gi co-
merf, pentru c& a vandut in restaurantul siu portiile
de méncare cu un pret superior celui fixat de Pri-
maria locald, ficandu-se astfel culpabil de specula, pre-
vizutd gi pedepsitd de Decretul-lege No. 29690 din 10
Tulie 1919; - , '

Avéand in vedere actele cauzel, susfinerile apelantului
gi concluziunile d-lui Procuror; : e

Considerand cf fird a nega faptels expuse in pro-
cesul-verbal cu data de 15 Iulie 1920, dresat de Sub-
Comisarul Pantelie Florescu, de la Circ. I, de pe langa
Prefectura Politiei Craiova, care a servit ca bazd con-
damnatiunei, apelantul, prin advocatul siu, R. Gior-
man, a pretins cd trebuegte apdrat de oarece penali-
tatea susfinand, in primul rénd, c& ordonanta cu No.
1684/919, a primdriei Craiova, nu-a fost aprobatd de
Ministerul de Industrie gi Comerf, pofrivit art. 27 din
legea autorizind luarea de mdésuri exceptionale si cd
deci nu avea nici o putere obligatorie, iar in al doilea
rand ci potrivit aceleagsi legi, altele ar fi fost instantele
competinte si-l judece, Comisiunile pentru judecarea

- negustorilor speculanti, infiinfate in baza Decretului

lege cu No. 2969/919, pentru infranarea luxului i a

- speculei, avand in atributiile lor judecarea contraven-
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tiilor la acel Decret-lege, numai atunei cand contra-
venientul este comerciat, iar dansul fiind restaurator,
nu are aceastd calitate, si in orice caz, hotdrirea con-
damnatoare este nuli, fiind datd numai de 2 judecd-
torii, pe cand art. 7 din Decretul-lege prevede o Co-
misie de judecatd compusi din 3 Judecatori;
Considerand ¢& Decretul-lege eu No. 673 din 13 Fe-
bruarie 1919, prin art. 21, a abrograt art. 27, 28, 29,
30 si 31 din legea excepfionald gi orice alte dispozi-
{iuni din aceasti lege sau din ori-care alte contrarii
D. L. de mai sus; :
Ci acest Decret-lege, la art, 2, al, II, prevede ca
pentru articolele de hrand in comunele urbhane Primarii
respectivi, iar in cele rurale Prefectul judetului, ver
putea prin ordonante imediat executorii sd fixeze pentru
localitate prefuri locale, care in nici un caz nu ar in-
trece prefurile maximale fixate prin deciziile Ministe-
rului de Industrie gi Comertf, sau ordon. Directiei apro-

 viziondrei ; ci spre deosebire de legea exceptionald, a-

cest decret nu mai cere ca aceste ordonanfe sd mai
fie aprobate de Ministerul de Industrie gi Comert pen-
tru a avea for{d obligatorie gi a fi executorii;

Ca, deci, in spetd. ordonanta cu No. 1584/919, a
Primariei Craiova, prin care se fixa pretul bucatelor
din restaurante, avea for{i obligatorie. gi frebuia sa
fie executatd fdra a mai fi necesard wvre-o aprobare
ministeriald, Primdria singurd avand dreptul, potrivit
textului de mai sus, sd fixeze prefuri maximale, in a-
semenea materie, iar apelantul nerespectind o asemenea
ordonantd a cdzut in contraventie ;

Considerand ci Decretul-lege No. 673 din 13 Fe-
bruarie 1919, abrogand dispozifiunile corespunzitoare
din legea exceptionald, autorizi prin art. 1 Ministerul
de Industrie gi Comert ca pe cale de decizii, far Directia
Generald a Aproviziondrei pe cale de ordonante, sa ia
toate mésurile ce vor crade de cuviintd, pentru declararea,
imobilizarea, rechizifionarea, stabilirea de ratii i prefuri
maximale de vanzare, pentru declaratii neadevarate la
obtinerea cartelelor, ascunderea. acoperirea speculei, etc,
privitoare la toate produsele alimentare brutfe, naturale
sau fabricate, pentru orice articole de industrie si.co-
mer{ precum si pentru orice fel de producte si produse

aparfinand cultivatorilor, comerciantilor gi detinitorilor

sub orice forma si orice provemientd ar fi ele, produse
i producte necesare pentru hrand si traiul populatiunei,
lar prin artieolile urmétoare arati modul de constatare,
de judecare si de pedepsire a celor ce vor contraveni
acestor dispozitii;® :

C& posterior, decretul-lege cu No. 2969 din 10 Iulie
1919 pentru infranarea luxului gi a speculei, previ-
zand alte pedepse si dand contraventiile spre judecare
in competinta altor instanfe, urmeazi a se examina,
intru cit acest ultim decret-legs a modificat pe cel pre-
codent, gtint fiindedl o lege posterioars modific pe cea
unterioard ei, in tot ce-i este contrar, chiar atunci
cand nu se spune formal;

Considerand ca acest decret-lege, la art. 8, a edicat
pedepsele ce se vor aplica celor ce vor contraveni
dispozitiunilor sale, iar la art. 7 a dispus ca judecarea
acestor- contraventii, in oragele regedinte de judet, este
datda in competinfa unor Comisii infiinfate ad-hoc, in
oragele neregedinte, si in cele rurale, atribuiile Comi-
siilor fiind date judecitorului de Ocol, iar cei condam-
nati avand in toate cazurile drept de apel la Tribu-
nalul respectiv ; v ,

Cd agelug decrot-lege, la art. 6, aritand cazurile cand
un negustor este culpabil de speculd, a considerat ca
atare’ si pe cel co va vinde mirturile pe prefuri mai
mari da cat cole maximale, dar n’a dat nici o normi
pentru fixarea lor;

('3, deci, Decretul-lege cu No. 2969/919, prevézand alte
instante de judecatd siedicland alte pedepse, a schim-
bat numai In aceste privinte sistemul anterior, dar
pedepsind ca speculanti pe cei ce vand cu preturi mai
mari de cat cele maximale, si neardtand alte norme
pentru fixarea acestor prefuri, a inteles si lase in yi-
goare dispozitiunile D. L. cu No 673/919, relative la
modul fixérei lor;

Cd ast-fel fiind, in sistemul actual, speculantii se ju-
deci g1 se pedepsesc in conformitate cu' Decretul-lege
cu No. 2969 din 10 Iulie 1919, iar prefurile maximale
so fixeaz#i dupe normele stabilite de Decretul-lege No.
673 din 13 Febroarie 1919 ;

Considerand c# este adevirat e Decretul-lege cu
No. 2969/919, asa cum este redactat, pare a se referi
numai la negustorii speculanti gi ci ar fi fost de dorit
ca un Decret-lege cu un scop atit de important gi de
o aplicatie zilnici aga de frequentd si fi confinut dis-
pozitii clare si amdnuniite cari si nu dea loc la nicio
controversd ;

Cd, totusi, din referatul ce-l1 insotegte c#tre Consi-
liul de Minigtri precum gi din imprejurdrile care l-au
provocat, se poate deduce cd intenfiunea legiuitorului
a fost ca gi prin acest Decret-lege sd infraneze specula,

cori de cine ar fi ea facutd, gi ci deci el trebueste a-

plicat ori-cui calcé dispozitiunile sale, chiar atunci cind
contravenientul nu are calitate de comerciant in con-
formitate cu codul de comert; ‘ ]

0d, de alt-fel, chestiunea intinderei dispozifiunilor
Decrefului lega este indiferentdi in spetd, de oare-ce
contrayenientul fiind restaurator gi speculand: asupra-
revinderei sau transformérei productelor ce a cumpdrat,
intré in prevederile art. 3 din codul de comerf, gi deci
are calitatea de comerciant;

Considerand cd, potrivit art. 6 din Decretul-lege, Co-
misiile pentru judecarea negustoriilor speculanti sunt
compuge din trei membrii. C& Decretul-lege neariatand
daca hotdrarile trebuese luate cu unanimitate sau este
suficientd majoritatea urmeazda a se aplica dispozifiu-
nile generale de organizare a tuturor jurisdictiilor, dupa
care hotardrile se iau cu majoritatea ;

Cd, de alt-fel, ar fi fost chiar straniu ca legiuitorul
s ceard unanimitatea, cdci ar fi insemnat ca opunerea
unui singur membru si paralizeze ori-ce activ.tate a
Comisiunei, desi infranarea speculei este actualmente o
necesitate sociald de primul ordin ;

C# astfel fiind, in spetd, hotdrarea semnatd de doi
din membrii comisiunei este legald, §i urmeazd a-gi
produce toate efectele ; :

Cd, deci, Comisiunea pentru judecarea negustorilor
speculanti a oragului Craiova, era competinte si ju-
dece gi si pedepseascd pe intimatul Florea Vasiliu, care
s'a fdcut culpabil de speculdl, contravenind  ordonuntei
cu No. 1548/919 a Primariei Craiova, ordonantd legal
data, si ca atare obligatorie, iar hotirarea condam-
natoare fiind semnati de majoritatea Comisiunei, este
legal datd si urmeazad a-gi produce toate efectele ;

Considerand totugi, ci din actele din dosar si des-
baterile orale, Tribunalul gisegte cd pedeapsa datd este
prea. mare in raport cu gravitatea faptului gi circum-
stantele in care el s'a petrecut, gi apreciind o reduce ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant Po-
tarca, Tribunalul, in unire cu conclusiunile d-lui Pro-
curor, admite in parte apelul, ete.

(ss) C. Cazdnescu, C. Potdred ,
. Grefier (s) N. Dineafa

NOTA, — Decretul-loge 2969, din 10
1919, din cauza redactirei lui defectuase, a
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loe la multe nedumeriri. Vezi asupra discutiunilor
la care a dat loc Curierul Judiciar No, 4 —5
din 25 lanuarie gi 24—2b din 4 Aprilie 1920
cu nota noastrd, precum si articolele d-lor: P.
Paveleanu : Aplicarea decretului-lege No. 2969 cu
privire la consemnarea sumei de citre apelantii
contravenienti; George Hagi-Chivea: Cum trebue
infeleasi -libertatea comerfului sub imperiul de-
cretului-lege 2969/919 si 1. T. Gesrgescu: De-
crotul-lege 2969/919 relativ la infrangerea spe-
culei—publicate in Curierul Judiciar No. 55—56
din 8 August 1920, p. 439, 440 gi 441.
N. R.

TRIBUNALUL ILFOF SECTIA IT COMERCIALA
Audienta dela~18 Marlie 1921
Pregadentia d-lui C. ZATREANU, Judecitor
: Mawriciu Behar cuw Filip Haas & Co.
S ntinfa comerciald No. 261

Actiune cambiald. — Actele complimentare intrebuin
tate pentru validarea unei cambii. — Dacd ele urmeazi
cambia in timpul circularei ?—Reprezentatia pe cambie
gi ratificarea unui asemenea mandat. — Art. 270 al. 8
c. com. gi 1546 e¢. civ.

O cambie acceptatd- de o persoand strdind poate
fi opozabil@ aceluia care o recunoaste ulterior
printr’o scrisoare separatd, chiar cand in acea
serisoare mai este vorba s de diverse palialive
pentrw-plate aceler cambii. :

O asemenea scrisoare de -aranjament poate fi
socotita, ca ratificarea wnui mandat, atwnci cand
cambia a fost semnald de o persoand ce nu aved
calitatea s@& o [acd, si cand acea Scrisoare em ind
dela reprezentantul legal al uner firme de comerf.
Tot astfel asemenea scrisory fac parle wnlegrantd
din cambie gv sunt opozabile erga omnes.

Tribunalul,

Asupra actiunei de fata inregistratd la No.1414/921
prin care d-1 Maurice Behar, cheami in judecata firma
Philipp Haas & Fii, pentru a fi obligatd la plata su-
mei de franci francezi efectivi 34.028,36 %, cu dobanzi
gl spese de judecat# in haza unei cambii ; :

. Avand in vedere sustinerile partilor, desbaterile ur-
mate, actele gi lucrdrile din dosar precum gi coneclu-
ziunile serise ale firmei périte ; .

Avind in vedere ci reprezentantul firmei parite obiec-
teazi c acceptarea tacité de citre Salay fostul di-
rector al firmei Haas, nu este valabild, pentru ci sin-
gur sequestrul administrator are capacitatea de a obliga
firma pus# sub sequestru; Cd reclamantul opune c&
-sequestral administrativ a contractat direct obligatiu-
.nea de a pliti cambia prin faptul cd a ratificat trata

prin serisoarea, din 26/1/921 adresatd lui Louis Co-

lombier, . ‘
Avand in vedere ca art. 270 alin. 8 cod. comercial,
prevede cd-o cambie poate fi semfati gi de un man
datar special al trigitorului sau emitentului ; :
G4 desi legiuitorul nu a reprodus aceastdi dispozi-
tiune gi la celelalte obligatiuni cambiare: gir, accept,
aval, totugi, dati fiind asem#narea dintre aceste obli-

gatiuni, precum si faptul cd toate sunt guvernate de

aceleagi norme, trebue si admitem cd aceste obliga-
tiuni pot fi si ele contractate prin semnitura unui
mandatar special ;

§ fAvand in vedere ci de oarece legea nu cere ca acest
mandat special sit fie scris gi sd facd parte integranta
din cambis, urmeazd conform principiilor generale ci
el poste fi gi tacit i ci poate fi dovedit prin toate
mijloacele de drept comun ;

Considerand cfi degi cel ce a acceptat-o trata fird
mandat nu obligh cambiaricegte pe prepusul mandant
totusi in- conformitate cu dispozitiunile art. 1546 cod.
civ., acesta rimane obligat dacd ratifici expres sau
tacit ; '

C# 1n spetd, sequestrul administrator al firmei Philipp
Haas & Co. a contraetat direct obligatiunea de a plati
trata trasd agupra numitei firme i acceptatd de fostul
ei director Salay, caei in scrisoarea din 26/[/921 adre-
satd emitentului Louis Colombier, d-1 sequestru recu-
noagte implicit aceastd tratd propunand garantii pentru
achitarea ei;

Ca, prin urmare, actiunea reclamantului fiind fondati
catd a se admite in totul i a se obliga firma parata
si pliteasca reclamantului suma de 34.028,35%/, franci
francezi cu procente de 6°/, pe an gi cu cheltueli de
judecatd pe cari tribunalul apreciind le fixeaza la suma
de 1.500 lei;

Pentru aceste motive Tribunalul admite actiunea, ete.

(ss) C. Zatreanu ; I. Curtovici.

NOTA. — Din senlinta de mai sus se vede li-
murit ei Tribunalal a intins cam departe prin-
cipiile de drept in materie cambiala.

Cercetind actele dosarului aflim urmitoarele:
Cassa «Iaas» comandd mérfuri dela o ecasi
franceza ,Colombier“ din Ilaazebrouck, si pentru
care comandia un fost director al Casei Haas,
D-1 Salay, semneazi o cambie in valoare de
34.028 franci francezi, cu scadenta la 12 de-
cembrie 1920. Marfa comandatid nu sosea de logc,
timpul trecea, leul scddea ingrozitor ; ceeace so-
sea numai era scadenia polifei. La 26 Tanuarie
1921, administratorul sequestru al firmei Haas
scrie casei Colombier si bine-voiascd a pres-
chimba polifa, si ci pentru garantarea ei va de-
pune suma de 100.000 lei la o bancd. Mai scrie
ci marfa primitd sgp intdrziere de 115 zile a
fost vindutid Cailor ferate romdne, pe cursul
francului de atunci, peutru a evila origce sci-
dere de valutd, si ci in fine ii roaga sa-i lase si
amde plata acestei cambii, de oarece leul nostru
e int®o situatiune prea defavorabild, si ci de
indati ce se va urca nu vor intdrzia si o achite.

Fapt important este cd polija de care e vorba
nu poartd semnitura d-lui administrator se-
questru. Era dar firesc, ci acfiunea pe care
a intentat-o D-1 Maurviciu Béhar, din Paris,
si care posedd cambia ce-i a fost transmisi
de firma Colombier, si nu fie opozabild firmei
Haas, de oarece firma Haas a fost citata de
instantd prin reprezentantul sdu legal, d-1 ad-
ministrator-sequestru, care singur era in drept
si semneze cambia.




286

Intr’adevir art. 16, 17 gi 27 din Legea din
22 Decembrie 1916 spun categoric ci admini-
stratorii sequestri, si numai ei, reprezinti casa
sau societatea si semneazd pentru ea. Mai de-
parte incé, circulara cu No. 42777/916 relativa
la aceasti lege, spune, adresindu-se d-lor se-
questri : «De asemenea véa punsm in vedere ci
misiunea ce vi s'a incredintat are menirea ca
d-voastrd si luati direct gi efectiv in madinile
d-voastrd administrajia i conducerea averii ce
aveti sub sequestru; asa fiind, in principiu nu
poale fi vorba si vi substituifi prin alte per-
soane cari sd lucreze in locul d-voastrs, dupd
cum sunt informat ci s’a procedat in unele ca-
zuri, Daci insd situatiunea afacerii ce admini-
strati este de aga fel Incit se simte nevoe si fie
mai multe semnéituri pe langd a d-voastrd, vi

rugdm si ardtati prin cererea adresati Ministe-

rulut de Justitie tmprejuririle acestea, pentru a
se da auforizaliunea cuvenitd. Cererea o veli airesa
parchetului respectiv, pentru a fi inmanatd Mini-
sterului de Justificr.

Desigur cid aceastd circulard atit de catego-
ried, a inspirat Tribunalalui de comer} ideea ca
s# vorbeascd tocmai de ceeace era oprit a se
vorbi in cauzi, adici despre mandat, tacit intdi,
si apoi de ratificarea acelui- mandat prin scri-
soarea pe care am rezumaf-o mai sus. E incon-
testat cd niciodatd d-1 administrator-sequestru nu
gi-a delegat semnitura si mai pujin d-lui Salay,
pe care dinpotrivi l'a. eliminat din afacere, pen-
tru cauze determinate. :

Scrisoarea de mai sas, din 26 Ianunarie 1921,
cuprinde intr’dnsa dorinta unui aranjament, ema-

natd dela un om previzitor, ciiruia 'i repugna ca

creditorul sdu si tucd in culpi si se imbogiteasci
subit peste noapte, de pe urma unui joc de va-
lutd., Despre mandat na poate dar fi vorba, fiind
formal prohibit, in acest caz, de circulara de
mai sus. Totusi, Tribunalul comerecial, negiisin-
du-gi argumentele la indemindi In materie, a
trebuit si imprumute Codului civil articolul
1546 — pentru o esire onorabild, — care, regre-
tim, nu are ce vedea 1n: spetd.

Tnbunalul comercial a considerat chxar ci
acea scrisoare face parte integranti din cambie,
Este intr'adeviir un caz rar acela in care o°cams-
bie periclitatd prin asemenea vicii de formé si
fie tonificatd prin scrisori adifionale, condifio-
nale, si e de notat cd ne gisim intr'o acfiune
cambiald, care prezinti particularitatea de a fi
ropidd, strictd si lipsiti de orice discutiuni ac-
cesorii,

Fste stiut ci toate actele ce-ar forma acceso-
riile unei cambii nu pot fi luate in considera-

_fiune pentru confirmarea ei, de oarece o cam-

bie triegte prin sine, gi creiazi fird vre-un exa-
men de cauzalitate acte de comer{ prin forma
lor, spre deosebire de loate celelalte acle de co-
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merf. Singura cauzi a unei cambii este chiar
emiterea ei. Cambia este un purtitor de drep-
turi abstracte, putem zice chiar un succedaneu
de numerar. Vivanie, in tomul III, No. 955, ex-
prim# ideia aceasia intr’o forma foarte pitoreascs,
zicand, ci la cambii operafiunea comerciald
doarme, in timp ce polifa circald. Nimic nu
poate si fortifice, nimic nu poate si strice unei
cambii, chiar indicatiunea unei operatiuni ilicite,
de oarece cambia presupune posesori succesivi,
cari nu suntfinufi si cunoasc¢a aceste aminunte.
Acesta este si cazul pe care 'l examinim, de
oarece D-1 Mauriciu Béhar este posesor succesiv
al unei cambii ce-i parvine dela d-1 Colombier,
In ipoteza aceasta mici nu poate juca cel pufin
teoria incorporirei, plasatd ,ad hoc® de gentinia
de mai sus, de oarece scrisoarca in chestie era
adresati D-lui Colombier, si nu avea ce ciuta in
servieta D-lui Béhar. Ea este peniru D-1 Béhar
un res wnter alios acta, daci D-1 Béhar stie la-
tinegte, si nu poate sa-i strice i mai pu;m il
profite intru catva.

Este evident ci acela care a semnat o cam-
bie, se giseste intr'o situatiune diferitd, dupi
cum se giseste in fata aceluia cu care a tratat,
sau In fata unui terfiu. Aga zice Vivante, Tom.
No. ITI, 1016. Fatd de primul se poate discuta
exceptiunile, condifiile etc., dar nu sifati de un
terfiu. Raporturile materiale din care s’a niscut
titlul, nu depidgesc cercul contractantilor, ele nu
urmeazi titiul in circulatiune; ele rdméin dim-

potrivd cantonate acolo unde s’au néiscut.

-$i acuma, fiindea i-a fost dragi Tribunalului
teoria reprezentafiunei, si lisdm pujin la o parte
pirerile noastre personals si si chemim in aju-
torul nostru autoritatea lai Vivante, care in op.
cit. tom. IIl, No. 1037 (trad. fr.) zice: «Ce mpport
de reprmentahon doit figurer sur le titve, mais il n'y
a aucun wmode limitatif d'expression®.

$i, Infine, pentru a tncheia : No. 1038 : «Oelui
qui- considere le mandat comme un accessoire insé-
parable de la lettre de change, nécéssaire pour en
demander le paiement et pour ¢n faire le protét,
éléve au ramg de partie intégrante de la lettre de
change un document auguel la loi ne donne pas ce
caractére, comme elle le donne au conlraire au pro-
tét et aw compte de relour. Si une lettre de change
devait recueilliv dans sa circulation en Italie (la
noi_in Romdnia-Mare) et a Uétranger tous les ac-
tes et tous les contrats judiciaives et ewxtra-judi-
ciaires qui justifient les signatures apposées en veriu
d'un mandat par des administrateurs de personnes
morales, de sociétés commerciales, par des tuteurs,

- par des curateurs et ainsi de swite, sa circula-

tion deviendrail impossible®. =
$1 nu gtie Vivante, ci la noi a fost posibil!
ALEX. EM. LAZARESCU

= : Doctor in Drept dela Paris, Avocat
Aprilie 1921.. 2 o
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JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL DIN LILLE
Audienta dela 19 Ianuarie 1920
Pregedentia d-lni LEROY, Pregedinte

Pensiune alimentard. — Sume datorate. — Nerecla-
marea plitii lor.—Absenta lipsei.— Platd fird cauzd.—
Art. 206 si urm. o. civ, fr,, art. 187 gi urm. c. civ. rom.

Oreditorud unei pensiuni alimentare, care lasd sd treacd
un timp oarecare fard a cere plata ei la termenele fixate,
recunoagte prin aceasta cd pensiunea alimentard mwuw i-a
fost indispensabild spre a putea trdi. lar pretinsa datorie
alimentard este atunci fard cauzd, in cit sumele datorate
nw mai pot fi reclamate, fiinded art. 205 i wrm. ¢. civ.
fr. wa creat aceastd datorie, decit in profitul acelwia care
este in lips#i ¢ numai in proportia acestei lipse.

Prin wrmare, in spejd, Castelain find condamnat de a
plati mamei salé o pensiune alimentard de 120 fr. pe
lund § din cauza mobilizdre: a suspendat plata ei, iar
mama S6 -0 facut un comandament abia lo 12 Iulie
1919, ca si-i plateascd pensiunea alimentard dela 9 Aug.
1914 — carve si ridicd la 8064 fr. — deci dupd un ter-
men de & ant, — fdra sd justifice, cd a fost impiedecatd
de a core pensiunea la scadenfd, saw cd s'a imprumutat
dela o terfd persoand in comptul sumelor datorate, reese
ca benificiara pensiunei alimentare n’a fost in lipsd, gi
ca atare nu mar poate reclama sumele datorate in virtutea
art. 205 c. civ, (La Loi, No. 36 din 18 Februarie, 1921).

3
* *

NOTA. — Hotérdrea de mai sus solufioneazi una

din problemele delicate ale dreptului.
~ Este vorba dacd o pensiune alimentard neachi-
tatd si nereclamatd la termenele exigibile, poate
fi cernta posterior in bloc, cdnd creditorul nu jus-
tificd cd, cu toate c& nu a cerul pensia, era in
nevoe si s’a imprumutat, spre exemplu, pentru a
putea subveni la nevoile sale.
Baudry-Lacantinerie si Honques Fourcade sunt
aproape singurii cari admuit solufia afirmativd,?)
majoritatea juriglilor adoptd insé solufia negativi.
Controversa aceasta insi e datoritd unei confuzii. In-

ir'adevar autorii i jurisprudenfa francezidi spun-

in mod constant ci: ,Attendu que les deties ali-
mentaires ayant, dans le cas de l'art. 205 c. c.
pour cause unique les besoins de celui qui en
~est créancier, si celui-ci peut vivre plusieurs
_ années sans réclamer le paiement de cefte dette
el sans contracter d’emprunt, ce fait prouve gu’il
n'a pas été dans le besoin pendant cette période
de temps ; qu'il suit de 1a que la dette alimentaire
a été temporairement sans cause, et que les arrié-
rages arriérés ne peuvent pas étre éxigéss, ?)

Baudry la rdndul sdun afirmd cd; ,La pension
alimentaire, lorsqu’ellea é:é I'objet d’un réglement
-entre les parties, ce réglement, qui, s’'il ne crée
pas I' obligation, en impose seul en principe I'-
execution a celui qui en est tenu, ‘doit par une
Juste compensation, conserver toute sa force jusqu’a
ce quil ait é1é reguli¢rement modifié”.

Ori ceea ce este foarte caracteristic in speid,
ambele teorii au dreptate in rafionamentul lor.

21&Baudry-Lacantineric si Honques Fom*cadé, vol. 8, No.

M)‘ Curtea de Apel din Caen 1874, Sirey. 1909, 2. 62 in

Ce se intdmpla ? O persoand in nevoie cere ins-
tantelor judecatoresti sd-i acorde o pensie alimen-
tara §i obfine satisfactie. Dupéa cédtdva vreme, in
intervalul cdreia trec g§i cdteva rate neplitite,
creditorul cere pensiunea in bloc. 1 se refuza gi
vrea sid execute hotiardrea justifiei. In acest stadiu
debitorul face o actiune pentrn a dovedi cd cre-
ditorul nu mai era in nevoie de mult §i cere si
fie exonerat de a mai plidti pensia in mod re-
troactiv cu incepere de la data cind ftribunalul
din circumstanfele cauzei va fixa céd creditorul
pensiunei nu mai era in nevoie, adicd nu mai

-intra in cadrul persoanelor cu dreptul la pensie

alimentard (190 si urm. e¢. ¢iv.). Poate tribunaiul
sd dea o atare hotdrdre? Incontestabil ci da.

in adevér, daioria unei pensiuni alimenfire are
in drept un caracter particular, vremelnic §i pro-
vizor §i ceea ce este si mail caracteristic aceastd
datorie e variabila, fiind in functie de nevoile
creditorului gi de averea debitorului acestei pensii *j,

Rezultd de aici ca hotirdrile judecitoresli care
fixeazd datoria pensiunii alimentare n’au carac-
terul lucrului judecat. Reclamantul poate intenta
oricdte acliuni voieste pentru acelag scop, pensi-
unea alimentard,” si contra aceleas persoane,

Dacd este asa, in mod indirect rezultd ca si pa-
rdtul sau debitorul unei pensiuni alimentare, poate
in aceleagi conditii inienta la rdndul lui acfiune
creditorului pensiunii, pentru a cere reducerea
sau chiar exonerarea sa pe molival cd condifi-
unile cerute de lege pentru a avea dreptul la
pensiunea alimentard nu mai existd. Aceste ho-

tarari sunt provizorii §i pot statua in mod re-

troacliv, cdci au un efect si o valoare relativa fiind
in functie de cireumstanfele cauzei si de condi-
liile sociale ale pértilor din spe{d, care pot la randul
lor varia.

S’a mai obiectat in contra acestei teorii art, 2277
din ¢. civ. francez (1907 c. civ. roman) care vor:
bind de prescripfia de b ani, precizeaza spunind
cd ratele pensiunilor alimentare se prescrin prin
acest laps de timp. Ori aceasid obieclie nu
fine, Art. 2277 na pune nici un obstacol la solutia
dati mai sus, pentru cd acest text nu statueaza
de cidt pentru cazul cind debitorul fiind in nevoie,
adica fn conditiunile cerute pentru a avea drepiul
la pensie, nu a cerut-o din neglijen{dsi nu din alta
cauzi. (Caen 1874. S. 09, 2. 52. Nancy 15 Febr.

1907. S. 09. 2. 52). De altfel aceastd solufiune este

destul de veche, facd din 1832 Curtea de apel din
Paris a statuat fn acelas sens: «l.a femme commune
en biens, a4 laquelle une pension alimentaire a été
accordée contre son mari, et qui est resté nombre
d’années sans en toucher les arriérages, ne peul
reclamer le paiement de ces arriérages échus, qu’-
autant cu’elle justifierait d’emprunis contractés
pour faire face a ses besoins“. (Paris, 1 Dec. 1832
S. 34. 2. 47). e
Tot aga a statuat in mod implicit si Curtea din
Lyon: «On ne saurait, en effet, faire ressorlir du

“seul fait du retard apporté & la reclamation des

termes arrierés, ni la preuve que le créancier
n’a pas eu besoin de sa pension en telle sorte
que, pour les termes arriérés, la pension serait
sans cause...» (Lyon C. Dec.1911.S. 1912. 2, 167).
La noi D. Alexandresco (T. L. p. 717) se mairgi-
negte sd atingd chestia in mod sumar si indirect,

8) Lawrent, T. I, 49 ; Budry-Lacantinerie 111, 2066 si
urm. ; Alexandyresco, 1, p. 718.



288

CURIERUL JUDICIAR No. 18, Duminicd 15 Mai 1991

=

et

spundnd cd: «Numai ratele din trecul neplitile
acelui in deept, 4n timpul vietii sale, constituind
pentru ddnsul si pentru ai sai un drept cdstigat,
pot fi cerute de mogtenitorii lui».

Inconlestabil cia aceasla nu e direct chestia ce

ne preocupd si in lipsé de jurisprudentd la noi
trebue sit ve marginim si adoptam solufia fran-
ceza, avand in cod aceleasi dispozitiuni legale, '
EUG EMMANUEL 3

Doctor in Drept — Avocat

=

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR BDE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA 11

Apelant : Ministeru! dejAgricultura si Domenii prin d. av. Netter
Intimat: Emil Sicar prin d. avocat Pacsimadi,

Decretul-lege No. 3616/918. — Intreprinderi.

puse sub sechestru.— Contestajie.— Daca exista
dreptul de a face contestatie la o avere congi-
derata ca pradda de razboiu ? Solufie afirma-
tiva.— Interpretarea decretului-lege No. 3616
din 1918. — Art. 1 i 5 din sus menfionatul
decret-lege.

Art. 5 din decretul-lege No. 3616 din 10 Dec. 1918
impune Societatilor anonime, asociatilor sau intreprin-
derilor de orice, fie infiin{ate in timpul ocupatiunii de
catre supugii Statelor dugmane gi Societatilor care
existau la data ocupatiunei, insi care, au lucrat sub
ordinele supugilor Statelor dugmane, precum si supugilor
aliati gi chiar romani, cari au avut lntreprinderi, ce au
au adus un folos inamicului fie direct, fie indirect, de
a declara ce operafiuni a fiacut, care a fost partea lor
in aceste intreprinderi gi care a inamicului, pand in
termen de 15 zile del& data publicirei decretului, iar
cererile societdii sau intieprinderii, care vor fi sprijinit
pe inamie vor fi d:clarate imobilizate, gi puse sub se-
chestru, Contra unel atari dispozifiuni, numai supusii
romani sau aliati, care ar pretinde c# patrimoniul lor
nu intrd in categoria celor precedente, pot face con-
testatiuni, ‘

Insa dreptul de con'estatie fiind o cale de drept
comun pentru toti acei carl s’ar crede atingi in drep-
turile ‘lor, fie printr'o executare, fie printr'o mdsurd si-
milaréi executdrei, cum e in spefd aceea a imobilizdrei
sau sechesirarei averilor, nu existd nici un interes a
distinge dacit intimatul gi-a intemeiat contestatia pe
dispozitiunile decretului lege 8616/918 sau pe dreptul
comun, din moment ce chiar sechestrarea s’a fieut con-
siderand averea ca prada de rdsboiu. Prin urmare, in
drept, nu se poate tagidui par{ii lezate dreptul de a
face opozifiune sau contestafiune. :

In fapt : Curtea constatand, ci vanzarea ficutd in-
timatului de citre supugii dugmani Kiver gi Millés este
deghizatd, gi cd in realitate fabrica de liqueur Dobro-
vitz din comuna Racovitza (jud. Arges), de-si a fost
rechizitionata de dugman, insd s'a permis lui Kiver si
Milles de a fabrica tuicd ; cd, fabricarea ei era opritd
de comandamentul trupelor de ccupatiune, gi cil, aceasti
tuici a fost vanduti dinpreund cu cazanele instalate
de numitii supusi dugmani in preziua retragerei tru-
pelor dusmane din tard intimatului, care este o per-
soand interpusd, — aceastd Intreprindere intrd in ca-
tegoria celor previzute de art. I din decretul lege
3616/918 — care trebuegte pusa sub sechestru, (Curtea
de Apel Bucuregti, Secfia 11, decizia civild No. 11 din
2 Februarie 1921, prin care s'a admis apelul contra sent.
No. 27/919 a Trib. Arges Sectia II-a).

| SECTIA IIT -
Apelanta : Cécile Bresson, tutoare prin d. av. Neter.
Intimati: Gervais Coengoint, Louis Fraise gi alii prin d, av.
Vines gi Gugerescu, : ’

Tutore. — Plasare de bani ai minorilor. —

Asociatie in participatie. — Daca constitue
un plasament 2 — Solufie afirmativa. Awrt.
339 cod. civ., art. 13 gi 253 ¢. com.

Conform art. 339 c. civ, tutorele sau tutoarea are
indatorirea de a face ca excedental veniturilor mino-
rilor sé fie plasat i si-i producd dobanzi, fird sa i
se impund. vre-un anumit mod de intrebuinfare, si el
are latitudinea si plaseze ace:t excedent aga dupd cum
va crede de cuviinti ci e mai avantajos minorilor.

In spefd, apelanta plasind acest excedent intr'o aso-
ciatiune in participatie, care potrivit art. 263 c. com.
nu constitue fata cu cei de al treilea o fiintd juridica
distinctd de persoana asociatilor, astfel cd averea pusd
in comun de asociati rdmane avere proprie gi personald
a fiecirui asociat, si prin urmare gi responsabilitatea
participantilor se mirgineste la aportul lor social ; in-
sugi caracterul juridic al asociafiilor in participatie e
cli, participarea e limitatd atat la beneficiile cat si la
perderile eventuale ale unei intreprinderi; reesd ci e
un plasament de capital, iar nu infreprinderea unui
nou comerf, pe care comerf conform art. 13 cod. com.
tutoarea n'ar putea fi autorizatd sa-1 inceapa.

Prin urmare, in spetd, apelanta, prin participaroa la
asociafiunile proectate, a fdcut un plasament de ca-
pital, care tocmai intra in indatoririle sale legale i, deci
rdau Trib. a respins omologarea avizului Consiliului de
familie (Curtea de Apel Bucuresti, sectia 111-a, decizia
civild No. 15 din 9 Feb. 1921, prin care s'a admis apelul
contra Jurnalului No. 17551920 al Tribunalului 1lfov,
sectia I11-a). '

. LEET LFL -

SECTIA IV %

Apelanta: Soe. anonima «Crucea® prin d. avecat Paul lliescu,
Ministerul public caupat de d. procuror de sectie C. Bossie,

Societate anonima. — Sporire de capital. —
Dack consiliul de adminisiragie are acest
drept, care apartine numai adun@rei gene-
rale? — Art. 160 ¢. com. -

Desi este exact cii potrivit dispozitiunilor art. 160
c. com. majorarea eapitaluiui social al Societéfilor ano-
nime se hotirigte de Adunarea generald, in spefd insi
nu poate fi- vorba despre o incdlcare a acestui drept
al Adundrei genera'e de citre Consiliul de administratie,
cand prin statut, art, 9, se prevede numai in mod ex-
cepfional primului Consiliu de administrafie dreptul, .
ca dupd acoperirea intregului capital social (100.000 lei),
sd. decidd in majoritate de cel pufin 2/3 din numérul
membrilor Consiliului, sporirea capitalului pand la
10.000.000 lei. (Curtea de Apel Bucuresti, sectia IV-a,
decizia comerciald No, 1 din 1 Ianuarie 1921, prin care
s'a admis apelul contra sent. No. 683/920 a Trib. llfov,
sectia I-a com.). ,

NOTA.—Asupra acestei chestiuni controversate vezi M. 4.
Dumitrescu Codul de comerciu comentat, Vol. VI No. 2048 p.
264 gi autorii citati : Vivante, No. 499. (Ed. II), Navarini No.
572 Carpentier, Rep. Soc. Com, No. 5470, Houpin No, 663,
Lyon Caen, t. 2, No, 692; Cas. Turin 31 Mai 1904{N e ’
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