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Gnnfeﬁntele dela Barou triit de o intreagd corporatié, nici desfiinfa insemnata -

: activitate desfiguratd de Congres gi nici micgora con-

D-l avocut Tosef G. Cohen wa fine conferinfa sa Sim- secinfele lui Ju“dlﬁe §i nationale. Dafi-mi Voo sd pis-
batg 21 Mai cor. in Sala. de sedintd a Trib. Ilfov s. 11 trez convingerea cayacestg Congres Insemneazd in fara
comerciald, tratand despre : Legislatia francezd de rizboi noas:crﬁ_ prima piatré pusd la reorganizarea generald a
in comparafie cu legea romind de rizboi. agezimintelor nafionale, prima realizare in fapt a ideii

Conferinja d-lui avocat Al Veleseu « fost amdnatd. de unificare legislativii §i sufleteasci.

Despre ambele acbste conferinfe wvom face dari- de Nu pot tagidui libertatea pe care fiecgmre o define de
seaind, dupd wolele stenografice ce “se ian de redactorul @ subscrie sau nu la recunoagterea meritelor altuia gi
nostru d-l Decusard. s, U ST - inteleg libertatea  criticei, cu singura conditiune, firegte,

e o o ca aceastd critici, in general ugor de ficut, si fie si
S suUMAR P dreaptd. Agi avea dreptul si fiu mahnit, cdnd ea se

E: porneste fird motiv, cand ea loveste pe un vechiu ca-
B GiE 3 5 2 v ) .
— Congresul avocalilor. (Un raspuns), de d-1 Dem, 1. Dobrescu, marad. de luptu., ar trebui sé‘ fll'l revoltat‘, daci Hay
B Boonlui do Tifor: crede cd modul cum d-v. relatati faptele in darea d-v.
‘— Probleie de procedurd penald: Acuzatorul privat, de d-1Dr.  de seamd gi modul cum d-v. redati unele situatiuni pe

Iugen f) Decusard ; : g care le-afi interpretat, ierta{i-mi cuvantul, alaturi de
- Lnn-a:puns.n«]l: : 1 Yot ylte kollplaapn adevdr, provine din aceea ci nu v'afi pus in misurd
JURISPRUDENTA : de a fi bine informat asupra desbaterilor si discutiu-

— Inalta Curte de Casatie s. I: Al Mateescu cu C. Pizone (Ca- T =6 2
ziri cind nu este admisibili suspendarea executirei hotiririlor nilor urmate in Qongles' e - .
atacate cu recurs la Inalta Curte. Art. 68 1. Curtii de Casatie), cu Sunt dator deci sa dau, pentru cititorii Curierulus

o Notg de d-l avocat Bugen Emmanuel; Judiciar, explicatiunile cuvenite.

— Trib. Ifov s. IH c. civ.: Afena M. Statescu cw Elena Capitan < :
. T. C. Orezeanu (Uontestarea starei civile a celui ce are o po- ESte fadev%lu'a‘t £ lp pmgra'mfl_l Congw?mm a f?St’ pe
sesiune de stat conformi titlului siu de nagtere. Art. 295, 209 5si langd discufia pe articole a legii avocatilor, gi discutia

300 C;Pe_il‘)lil)f,, m}ll 0 NoffliI deD dl I«W;C(?t ZAL E(l;l 1;:"2%51‘0_56“-, o SUPTA unificdrii legislatiunii. Ne dati sfatul, sd recu-
= 1T1ih. rranova s. . g ez 13 rieaman. an Campina, mewipat 1 1 3 1 2 1 B M 5
pentrw art. 137 c. penal (Lipsa elementelor acestui delict. Achi- ’noa'§tem mrdlv’. 4 treb]:u.a S‘?‘. L dlsc.ute i p“m“l. 10(.’
tarel, cu o Notd de d-l avocat 1. Gr. Perieteanu. ces*’{unef} teoretici = unificiirii gi apoi legea avocatilor.
‘ - Daci ati fi fost insd in curent cu marile neajunsuri de
z 7 ordin national, moral i profesional, provocate de lipsa
: CONGRESUL AVOCA FILOR unei legi unitare de organizare a corpului nostru de
~ : —— 2 avocafi, ati fi vizut §i d-v; cii, atunci cand iti arde
Dim loc cu plicere intampindrei ce d-1 D.- Dobrescu, De- e€asa, nu te poti oeupa mai intai decat de stingerea
canul Bayoului de Ilfov, ne trimile cu privive la Congresul avo- focului, Iar dacd urmireati in ziare relafiunile exacte
cafilor. Explicatiunile aduse de d-1 Dobrescu pun in adevarata  ce s’au publicat asupra discufiunilor din Congres, afi fi
lo’l lumina faplele comentate in darea noastra de seama din ni- putut afla ci nu s’a votat pe articole legea avocatilor,
marul trecut asupra naturei lucrdrilor, a activitatei Congresulti — oi numai s'a discutat si admis principiile de reorgani-
i o sty el I ooty i o safinals jare wniars, far anteproschul legi va_dalorat do Oo-
toldeauny cu suflet generos gi dezinteresat pentru marile cduze b aleasd de Congres, dupd gr supé. $1 motlunesa
CATINEes s viitorul - Prtriet g1 al it votatd de acest Congres. D-v. considerati acest rezultat
Priwese viitorul Patrier gi al neqmului. : s 5 i
: . insuficient. Baroul de Ilfov, subsemnatul. i opinia pu-
DIRECTIUNEA Bl i e
L il Dt blicé toatd suntem deplin mulfumifi, pentru ca aceasta
i3 A = reprezinté pentru oricine apreciazd serios mai mult de
Citind darea de seami ce a{i publicat in numirul cat un pas, decat un __1ncep‘uj: frumqs pentru marea
precedent asupra Congresului avocatilor, am constatat operd de contopire a viitorului. Lésati-ne noud dreptul
~cu toatdl pirerea de riu cit el n’a avut darul sd satis- si judecim importanfa luerului, ca unii ce suntem cei
f&ca:agteptérile d-v. Criticafi lucrdrile Congresului gi dintdi interesafi si desfnntﬁm_ impiedicirile aduse exer-
nu sunteti pe deplin mulfumit de rezultatele atinse. citdrii profesiunei noastre. Noi, avocatii, am pus fafi-n
_In califate de amic sincer al revistei de sub condu- . fafi elita Roméniei-Noi, care se giiseste in profesiunea
~cerea d-v, tin s§ vd milrturisesc i, fird a intelege s noasted, fratii gi-au simiit inimile, au simfit cit se
Strig elogiul operei Ia care mi-a fost dat si conlucrez, iubese si am gdsit sufletul national. e b
Gritica d-v. nu poate umbri mirefia momentului unic, De sigur, am regretat cu d-v. ci parte dinfre avocafii
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din Bucuregti i din fari, n’au participat la Iueririle
Congresului. Am reugit insd si facem o.operd pouzitiva,
cu concursul representantilor prezenii ai barourilor,
stringi in aga de mare numdr, gi vd fac mairturisirea
ci nimic hu a lipsit frumusefii desbaterilor gi inaltimei
diseutiunilor bine preparate, grafie acestei elite a ba-
rourilor, ciirora nu am cuvinte pentru a learita recu-
nogtinta mea, pentru ci meritul este al tatulor.

Cunoagte{i ca si mine, domnule director, greutatea
eu care in tard la noi se duc la bun sfirgit inifiativele
“cele mai generoase. Entusiasmul cu care a fost imbré-
fisatd acum doi ani ideia unei asociagiuni a jurigtilor
din Romania-Mare, de care vorbi{i in darea d-v de
seamd, n'a fost oare urmat de o lipsd absolutd de ac-
tivitate reald ? $i dacd vi socotiti printre autorii teo-
retici ai Congresului avocafilor, de ce nu vi bucurafi
gi d-y. cum ar fi trebuit, ci am reugit in fine s&
adun acum intr'un ménuchiu pe toti confratii {arii
noastre mérite, fdcAndu-i s& abandeoneze ideile parti-
culariste si si aspire cdtre o reorganizare unitard ? In-
cotati dar de a fi un périnte sever i mai ales nedrept ...

Dupd cum bine stifi, am luptat personal pentru in-
frifirea baroului cu magistratura, care pentru mine -este
o religie. Sunt incredintat ¢i am gi realizat-o, fird si
lovim niei in magistragi nici in avocati. Infriifirea s’a
niiscut din-respectul reciproc si egal, ea nu s'a fdcut
gi nu se poate face nici cu sila nici cu amenintarea.
De aceea la congres eu am reacfionat imediat la ie-
girea d-lui avocat O, Teodoreanu, care de altfel, a re-
cunoscut singur, ed, atunci cind vorbea de umele de-
fecte ale magistraturei, se gandea la o infimad minoritate
din témpure ceva mai vechi. reminiscenfele fac uneori
rdu, o constat, si impresiunile d-v. mi-o dovedesc ined
odatd, Dar incidenful acesta a trecut aproape neob-
servat in gedinfi gi mi mir i revista dv. atat de se-
rios redactatd l-a putut releva incomplect.

Trec mai departe, Observatiunea ce imi facefi ca
congresul nu s'a preocupat deloc de problema unificfirii
este de asemenea nedreaptd. Din schimbul de idei gi
din desbaterea principiilor_cari va fi agezatd viitoarea
organizare unitard a corpului de avoecati, au reegit in
mod evident tendintele ce se vor manifesta gi cu pri-
lejul unificéirei genetale, Un  spectator neprevenit, du-
blat de un cugetédtor in ale dreptului, are de acuma
la inddmand un material pretios penfru a reflecta
asupra destinelor viitoarelor noastre codificdri. $i, in

legiturd cu aceasta, nu gtiu dacd numai pe temeliile

actualului agezdmént juridic din vechiul regat va fi
posibil s# construim legiferarea unitard de maine. De
acein nu impirtégesc pirerea dv., ci se -atacit ideia
de stat, daci se Imprumuté toate partile bune din le-
gislatia nouilor provineii, pentru cit dreptatea nu se
realizeazd cu idei soviniste ‘ ;

Dand aceste mici Idmuriri, domnule director, pentru
cititorii revistei in vederea restabilirii faptelor, imi
place si cred cd nu vre-un resentiment in potriva per-
soanei mele v’a indemnat s& intrebuintati tonul si nota
din darea dv. de seamd, pentru ci acest resentiment

n'ar fi cu nimic motivat. N’am infeles si ating sus-’

ceptibilita{ile nim#nui, invitdnd féri distinctiune presa
politici §i cea juridic#, pentrn ca desbaterile Congre-
sului si fie cunoscute de toti, ele interesind deopo-
trivd pe justifiabili ca si corpul jurigtilor.

Nu v# fac ipjuria de a crede ed prin articolul dv.
~ati voit s& aducefi vreo jignire congresului, corpului
de avocati sau numai subsemnatului.

Dati-mi voe, si vd aduc o singurd invinuire: afi
pierdut ocaziunea de a admira si a ariita toatd stri-
lucirea’ celui mai frumos, celui mai nafional gi mai
indl{iitor congres al fArilor unite.

In Romania Neufl trebue s# avem cu fofii inimiie
mari, pentru ¢i numai eu inimi mari putem face Ro-

ménia-Mare.
LEM. I. DOBRESCU

Decanul Baroului de lfov

PROBLEYE DE PROCEDURA PENALA

ACUZATORUL PRIVAT

Astiizi, cAnd in mai in toate legislatiunile penale
ministerul public a monopolizat exercitiul acfiunei
publice, chestiunea acuzatorului privat ar pdrea ci
no mai prezintd nici o importantd. Totusi, fatd cu
slibirea represinnei '), cu numirnl din ce in ce mai
mare al crimelor si delictelor, a ciror autori raman
necunoscuti ), membrii parchetelor si auxiliarii lor
gisindu-se in imposibilitate de a exercita o acfiune
prompti -si eficace®, s’a preconizat pe de o parte:
1. Largirea drepturilor pdrfu vdtdmate, iar pe de
alta 2. Concesiunea dreptului de a wrmdri animile
delicte asociafiunilor, constituite tocmai in vederea
rgpresiunet gi apdrdrii intereselor publice. )

1. In trecut, prima formd& a punerei acfiunei
publice in miseare si a exercitinlui ei, era sesizarea
instanfei represive direct de citre acuzatorul privat o
care, desi cele mai adesea ori se confunda cu insisi
partea vatdmatd san rudele sale, insi de multe ori
se exercita si de persoane strdine sub forma de
actiunt populare (actio quis vis ex populo).

Sub aceastd forméd o intdlnim la Greci §i Romani,
a subzistat in vechiul drept francez chiar pénd la

1) Cfr. I. B. Georgescu. Contributinni la o reforma a co-~
dului penal, Craiova, 1920. p, 87 gi urm.

2) Guillot, Des principes du nouveau :code d’instruction -
criminelle, p. 66 gi 'urm,; Morieot-Thibaulf. De laction du
pouvoir sut les magistrats chargés de V'instruction criminelie.
Parig, 1902, p. 56 si urm. ; s

3) Dupa Morizot-Thibault -din_220.000 de afaceri-corectio=
nale urmarite in Franta de ministerul public in 1901 abia 5000
au fost intentate de partea civild, adica 29/, ; iardinacestea
in peste 800 ministerul public a refuzat si sustie acfiunea
publica. Din afacerile urmarite de ministerul public 18.220,
adica 69/, au fost achitate, pe cand din afacerile intentate
direct de parti numai 150, adicd 8°/y. (op. cit. p.*80).

4) Ofr, Paul Nourisson. Llassociation confre le crime, Paris,
1901, p. 15, deasemenea gi Raportul facut Societafii generale
a Inchisorilor din Franta in 1896. Revue Penitenciaire, 1896
p. 510 si urm,; Henry Joly. Lies associations et I'Etat dans
la lutte contre le crime. Paris, 1895, p. 85 ; E. Ferri. La
sociologie criminelle, No, 74, p. 92 si urm. ; De la Grasserie.
Des principes sociologiques de criminologie. Chap. VI, p. 1568
si urm. ; Vidal, Cours de droit crimenel et science peniten-
tiaire (Ed. B), p. 788 sgi nota 2; Labrode. Lois nouvelles,
1907, p. 295 si urm.; Tanoviceanu. Cursde procedurd penala
p. 48 gi urm, ; Iulian Teodorescu. Curs.; Garraud. Précis de
de droit criminel (Ed. 9) No. 875, p. 450 ; A. Byssautier.
Observation sur le projet:de loi sur linstruction criminelle,
Paris, 1898, p. 30 si urm.’

5) Pentru detalii Carrara. Programa del corso di diritiq
criminale, Firenze. Part, generale § 861, p. 695,
=
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gfarsitul veacului al XVI-lea®), si fiinteazi si azi
in Angiia. )

Astizi toate legislatiunile au restrdns puterile
acuzatorului privat, rezervandu-i numai dreptol de
a pune in miseare acfiunea publicd, constituindu-se
parte civild, prin plingere adresatd direct inaintea
instanfelor 1'epresive de simpld politie gi tribunal
corectional, §i ndirect, prin ministernl public, in
materie eriminald °), constituindu-se parte eivild
dinaintea judecdtorului de insfructie.

Prin urmare astdzi, ministerul public are mono-
polul actiunii publice. °)

2. In sensal.Jarg al cuvantului, prin acuzator
privat se intelegea in vechime orice persoani, care
denunta instantei represive comiterea unei infrac-
fiani §i punea in miscare nu numai acfiunea pu-
- blicd, dar o gi exercita in numele pirtii vitimate,
cind aceasta nu voia si ceari pedepsirea vinova-
tului, sau ii era teamd si o faci pdndi ce obfinea
condamnarea lui.

Exercitarea actiunei penale, acuzatorul privat o
fdcea deci in numele societiitei—quis vis ex populo.
~ Cicerone gdsea foarte necesar rolul acuzatorului
privat in stat, e#ici numai astfel s'ar putea, spunea
el, infrina cutezanfa infractorilor, cari caled legile
republicii fird teami de pedeapsi. ')

In Grecia veche rolul de acuzator privat era so-
cotit ca o datorie cetifeneascd si era indeplinit de
oratori de frante, ca Esehyn, Lyman, Demostenes,
Isocrat si algii. ™)

. Ayrault ®) ne relateazi la Romani, cazul lui

Inlins Grecin, ciruia Tulius Cesar i ddduse po-
runcid sd indeplineasci rolul de acuzator privat al
lui -Marcus Silanus, contra ciruia vroia si se ris-
bune, insi acesta a refuzat, preferind si se sinu-
cidd, decat si mijloccased comiterea unui act de
injustitie.

Tacob Novelus ne confirmil deasemene ci, inci in

* veacul al XV.a, dreptul de acuzator privat era in

“principiu admis acelora, ciirora nu le era oprit. *°)
Mai tdrzin rolul de acuzator privat a fost per-
mis unor anmmife persoane §i in special pdrfer vd-

6) Pastorel. Des lois pénales. T. 2, Part. IV, p. 10 gi urm.
“Ayrault. Ordre et formalité et mstructlon ]udxclan‘e Liv. Il

Art, [V, No. 72, p. 240 gi urm.; Cfr. Tanoviceanu. loc. cit,

T) Ctr. Mittermaiere, Traité de procedure criminelle, Paris,

1864, p. 206 si vrm,; Jer. Bentham. Traités de legislation
civile et peénale. T. 8, p. 606 gi urm.

8) Morizot Thibauli, op. ct. p. 105 gi urm. ; Thiry. Cours,
No 391 C. Dégois. TI‘dltP élém. de droit cum Paris 1911
- No, 1452, p. 950 ; Vidal. Cours, No. b8, p. 787 gi urm.
- L Tanoviceamy. Cours de pr. pen. No, 58, p. 44 si wrm,; R.

‘Garraud. Traité théorique et pratique d'instr. crim. T. I, p. 55,

9) Vezi Stadiul legislatiunilor asupra acestni punct in 2.

Alimena. Studii di procedura penale, Torino 1906, p. 174
sl urm.

10) C’zcerone. Pro Roscio Armenino,

_ 11) Pastoret. Des lois pénales. T. 2, p. 4 si urm.

12) Ayrault, Ordre, formalité-et institution judiciaire. Liv.
I, Art, IV, No. 73.

13) Jacob Novelus, Tractatus criminal:s, Venetis, 1575,
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tamate si rudelor sale. Printre persoanele striine,
care putean s acuze din Ofl(HU, erau : judecdtorul,
avocatii si sindicii fiscali. ')

In Franta, Ordoranfa din 1670 ¢ in Austria,
Obsteneasca judecdtoreascd randuiald in criminal
a Impératalui Ioseph al II-a, chiar au reglementat
condifiunile in care tvebue si se faci acuzarea din
oficiu.

Odatd cn infiinfarea ministeralui public, rolul
acuzatorului privat este subordonat inactivitifii sale
si limitat numai la anumite infractiuni.

3. In Franta, pand aproape de sfarsitul veaculul
al XVI-a ministerul public era parte alituratd
pirtei civile, ,care era adevirata reclamantd sl
acuzitoare, cnm ne spune penalistul Ayrault. )

Abia in veacul XVIII, legislatia intermediard
suprimdnd pe acuzatornl privat, dd numai parfii
vitimate dreptul de a pune In miseare actiunea
publicd prin plangerea adresatd direct instanfei re-
presive o

Codul de procedurd pemald mentine acest drept
al partii lezate numai in materie - de contravens
fiuni si delicte corectionale (art. 145 si 182 Code
@’instr. crim.), iar in materie criminaldi numai
cand s’a deschis actiune publicd de eétre ministerul
public (art. 63, 64 Code d’instr. crim.), si cind

- partea vitimatd s’a constitnit parte civild.

Inaintea 'Irib. corectional sesizat direct de cltre
partea vitimati, nu se poate da o hotirare pa‘ulﬁ
ce nu s’a ascultat ministerul publie, cdci numal
el are exercitiul actinnii publice.

Cand judeciitorul de instructie a fost sesizat di-
rect de cétre partea vitdmatd, atunci acesta trebuie
sd, comunice plangerea parchetului (art. 70 Code
d’instr. crim.); iar ordonanta pe care acesta o di,
partea civild poate si o atace in termen de cinci
zile inaintea Camerei de punere sub acuzare (art. 135,
Code; d’instr. erim. ).

4. ITn Roménia, Regulamentul organic al Moldovei,
art. 348, prevedea dreptul de citafiune directid a
pirtii vitimate inaintea instantelor represive atit
in materie corectionald, cit si cea criminali ™).

Abia in 1862, cAnd ga introdus ministernl pu-
blic,” s'a’ restrins dreptn[ parfii vitdmate numai la
afaceri corectionale, cele criminale fiind dat® in
seama ministerului public, care avea ,paza bunei
oranduell a linistei obstesti“ ). e

14) Roland. Bsprit du droit criminel, p. 235 $l urm.; Jul.
Clarus. Practica civilis at que criminalis. 1686. Quest. I, No. 1.
G. Le Poittevin, Instruc. criminelle, art. 1:-No. 29 gi urm.

. 1B) dyrault. Ordre, formalité et-institution judiciaire. Liv.
II, Art. IV, No. 73 p. 245 si urm. _

16) Vezi Legea din 16iSept. 1791. tit. V si VI, art. 8, 6 i 20,

17) Vezi Vidal. loe. cit,; Cfr., Démogue. De la plainte de la
partie civile lésée au juge d'instruction. Revue penitentiaire,
1900 p. 451 si urm.

18) Cfr. Tanoviceanu. Curs de procedura penala No. 52 P
39 gl urm.

19) Vezi Colectia Pastia din 1862, intitulatd «Codul Judmar
In Muntenia ministerul public ge introduse incd de la 1860,
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Prin unificarea legislafiei si introducerea codului
de procedurd  penald, imprumutat dela francezi,
prin- art, b, 60, 61, 70, 137, 143 gi 182 pr.
pen. se reduce dreptul pirtil vitimate, ca acuzator
privat, numai la investirea autoritdfii penale, con-
stituindu-se parte civild, in afacerile penale de
simpld polifie, iar in ce priveste afacerile criminale,
acest drept de investire ii este contestat ™).

5. In Ungaria, desi acnzarea este reprezintatd in
principiu de cétre ministerul public, insd partea
vatimatd, ca acuzator privat, are drepturi mult
mai intinse.

»Vatdmatul are un drept mai larg de a repre-
zinta actiunea penald chiar fird coneursul Parche-
tului §i chiar in materie de erime—=zic dd. dr. Romul
Popp §i Vladimir A. Mavrodineanu——depirtdndu-se
astfel dela principiul practicat in procedura penald
francezd §i romand, care reduc acest drept aproape
la nimic, in special in materie de crimd. In eursul
procedurii, vitimatul are chiar dreptul si-gi insu-
seascd ac’(mnea penali la care Parchetul a re-
nuntat“ 5 ~

In adevir, in legislajia ungard® partea Vatamata,
. ¢a acuzator privat, conform art. 41 pr. pen. ung.
(legea "XXXIII din 1896) poate acuza fird con-
oursul Parchetului in cazurile previizute de art.
258 ) pr. pen. (calomnie), art. 259 %) (insult),
art. 321%") (violarea scrisorilor), art. 332 (vio-
lave de domiciliu), art. 418 (dwmdanunea bu-
nurilor altuia), art. 801 (lovituri grave), art. 431
(incilcarea proprietifii altuia), etc.

Partea védtimati, in acest caz, se zice ei exer
citi actiunea ca acuzator privat principal. Ea
‘poate exercita actiunea §i ca acuzator privat sub-
sidiar, eand parchetul nu-si msuse$te actiunea sau
cand refuzii de a o intenta, afari daci nu cade
in exceptiile prevdzute de art. 4 pr. pen. ung.,
‘ciici atunci Parchetul nu poate exercita actiunea
publici decat numai in urma unei autoriziri prea-
labile (vezi art. 8,9 §i=12 din legea XLI din 1914,
agupra onoarei), sau in urma autorizirii autoriti-
tilor in drept, de pildi: calomnierea corpului  di-
plomatic, suveranilor sau corpurilor constituite, etc.

. Aceastd acuzafiune subsidiard vitimatul si-o in-

suseste’ dupd opt zile, socotite dela commnicarea

hotdrarii Parchetului ¢i nu-si insuseste acfiunea.

Chiar Regulamentul organic din Muntenia — art. 217 — nu
 ddduse partu vatdmate dreptul de a investi instan{ele repre-
sive de cdt in afaceri de simpla -polifie gi coreciionale.
20) Tanoviceanu. Curs de pt, pen.. No. b2 p. 45,
Teodoreseu. Curs de procedurd penald.

a1) Legile referitoare la procedura penald 1imase in vi-
goare in Trausilvania, Banat si pit{ile romanesti ungurene
traduse de Romul Popp si Viadimir 4. Mavrodineany, Prege-
- dinte gi Consilier la Curtea de Apel Tg. Muresulux Bucuregti
_ Tip, Curierut Judiciar, 1920. Profafd,
~ 22) Acest art. a fost modificat prin legea XLIT din 1914
art: 1 asapra apirarel onoarei.

-23) Modificat prin legea XLT din 1914, art. 2.

24) Codul pena.l ungar este legea V din 1878 care cupnnde
numai crimele §i- dehctele i

Tulian

B e

Totusi vitimatul ave drept de recurs
rorul general al Curfii de Apel, pentru ca aceasta
s si-o insuseascd ; dacd nici procurorul general
nu si-o insuseste, atunci el rdméne deplin stipan
pe acfiunea publicé.

Insi drepturile acuzatorului privat, fie el prin-
cipal (cind exercitd actiunea penal& fari concursul
Parchetului), fie subsidiar (cand si-a insusit ac-
{iunea penald refuzati de Parchet), sunt cu. mulf
mai restrnge, ca acele ale procurorului; astfel:
1. vdtamatul, ca acuzator privat, nu poate pre-
tinde, ca in mod obligatorin autorititile si orga-
nele competinte si-i dea concursul, ca sd indepli-
neascd o cercetare prealabild ; 2. nu poate cere sa
i ge  trimeati dosarul;
imediati a termenului de judecatd, afari de cazul
art. 282 alin, 2 pr. pen. (conexitate); 4. nu poate
ataca hotirdrea Camerii de acuzare, decdt in cazul
cand aceasta a decis stingerea acfiunii publice ;
5. nu poate cere revizuirea (vezi art. 42 din pr.
pen. ung., Legea XXXIIT din 1896).

Cand partea vitimatd este un minor sau wun in-
divid pus sub/curateld, acuzarea privatd o poate
sustine pirintele san tutorele minorului sau cura-
torul "celui interzis (art- 47, pr. pen. uno.).

Acuzarea privati poate fi snstmutﬁ n numele

piarfii vitimate si de cdtre un avocat, si aceasta
este forma cca mai uzitatdi in Ardeal §i Ungaria-
(vezi art. 48 pr. pen. ung.)

Dreptumlc acuzatornlui privat se sting prm
moarteq si prin renunfarea pargii Vﬁtamate (V(‘il
art. 49 pr. pen. ung.).

In caz de moarte, ins, dacd mfraotmnea are

de obiect o crimi sau un delict contra proprietafi,

mogteniforii acuzatorului privat pot si continue
acuzatiunea, daei in termen de 30 de zile dela
moartea lui decujus notificd continuarea acuzafiunei
instanfei represive; in ecelelalte cazuri, cind ar fi
vorba de ori ce alte infractiuni, numai ascendentii
sau descendentii pérfii “civile, fratele, sora, soful
sat sefia sa pot continua acuzafiunea.

In caz de 7renunfare, acuzatorul public nu mai
poate reveni.

Renunfarea poate fi expresd, cind s’a dezistat
dela actiunea penald, s’au facitd, cind nu g’a in-
fitisat la proces saum nu a respectat un termen
prescris sub pedeapsa mchlderel acfiunei (vezi art.
49 pr. pen. ung.) ‘

Aceasta insi numai in cazurile eAnd acuzatorul

‘privat are rol principal. Cand acuzarea este susfi-
nutd de cdtre ministerul public, acuzatorul privat
el nu poate pune
concluzii decit in ceea ce pnve:ste pretenfiunile
sale civile (vezi art. 50, 51 si 52 pr. pen. ung.).

6. Principiul admis de toate legislafiile este ci
exercitiul actiunei publice e un atribut al ministe-
ralui public, iar ¢i partea ecivild saw viitimatd
n’are decat un rol secundar sl mirginit la dreptul :

n’are  decat un rol secundar :

3. nu poate cere fixarea

f
g =t
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de a investi numai instanta represivd in anumite
cazuri si a’si valorifica pretenfiunile sale civile in
toate cazurile

Insd acestui principiu a inceput si i se aduci
exceptiuni, conferindu-se sau extinzandu-se dreptul de
acuzare nu numai partii vitdmate, intr'o msurd mai
mult sau mai pufin largd, ci chiar unor colectivi-
t4ti sau asociafiuni, in scopul de a reprima anu-
mite fraude, cari nu constitniau pentru ele un
prejudiciv personal, direct §i apreciabil, c¢i mai mult
unul ndirect.

Astfel in Franta, prin legea electorald dela 15 Mai
1894, art. 123 ®) s'a dat dreptul alegitorilor unui
colegiu de @ intenta §@ cxercite achiunea publicd,
“in caz de delicte electorale ).

Acelas principim 11 g#sim gi.la noi, in legea
electorald din 18 Feb. 1907, art. 40 ™)

yLegiuitorul dand dreptul, in caz cand minis-
~ternl public n’ar fi luat initiativa, alegitorilor pre-
viZul,'i de legea din 8 Iunie 1884, ca si inten-
“teze gi s susfind -actiunea publicd, zice Curtea
o 111 'r}'t de Casafie, pentru pedepsirea tuturor de-
“lietelor comise in timpul alegerilor, prin aceasta
wa [aom‘ din zigic _alegators nigte wnplz denanfd-
tort, ¢t~ investil _cu _caracterul st prero gativele
ce le are ministerul public dupe dreptul_comun® ),

Deci jatd un caz clasic de estindere a dreptuh;u :

de a exercuta a.ct,mnea publics, acordat unel _colec-
tivitiati #).

In Franfa s’a extins dreptul de a exercifa ac-
tiunea publicd unor anumite asociafiuni si sindicate
profesionale, de pildd: Legea din 30 Noembrie 1892,
art. 17, di acest drept asociatiunii medicilor de a
intenta §i susfine actiunea publicd contra acelora
cari practici in mod ilegal medicina ; legea dela
29 Tunie 1907, art. 9, di dreptul sindicatelor agri-
cole si viticole de a se constitui parte civild gi

_exercita actiunea publicd contra falsificatorilor de-

‘alimente si biuturi spirtoase *).

- Un caz similar avem i in legislafia - noastrd,
- Administratia forestierd are nu numai dreptul de
~a investi trib. represive relatiy la delictele silvice,

25) Cu toate modifiearile ulterioare ¢e-a suferit aceastd
1ege in celelalte dxspozxtmm, principiul inseris in art. 123 a
- ramas nealterat pand astizi.

1438 ; Vidal, Cours No. 624, p. 788,

) Vezi art. 134 din legea electorald din. 8 Iunie 1884 ;
~Lanoviceanu. Curs pr. pen. No. 63, p. 48. =

) Cass. II 16 din 15 Mai 1895. Bull. p. 52.

RS/ ‘ezl in acelag sens art. 87 din legea politier generale a
Sia“iﬁl&;g, din 1 Aprilie 1903, Deasemenea art, 103 legea jud.
de ocoale face o excepiie in ce privegte partea civild, extin-
_ zdnd dreptul piirfei civile de a porni apelul
acfiunei private, dar si a celei publice: Cfr. art. 24 al. 8 L
1. pace din 1 Iunie 1894 si art. 87 al, 1 al legei din 6 Apr.
18961 I Tanoviceanu. Curs pr, pen. No. 770, p. 499;
2. Noul codice de gedin{d "al- ]udecatorulm de

e a. legiuitorului.
Cours, No. 624; p. 788.

7‘8;26)‘ Cfr. Villy. Notd la deciz. Cass. fr. 16 Martie 1878, 8. 'mculpatwlm v e

.des Trib. 26 Noembrtie 1900) ;

u numai al-

1069, unde critici pe nedrept, credem noi, A5

dar au si dreptul de a face opozifiuni, apel, re-
curs, deei a exercita actiunca publicd . (vezi art. 85
cod. silvie si art. 178 si 197 alin. 3 pr. pen.).

Unele legislatiuni striaine, de pild&, codul de pro-
cedurd austriac (art. 15), german (§ 12) si nor-
vegian (§ 25), au mers chiar mai departe, cici au
exting dreptul de a exercita actiunea penald aso-
clafiunilor, sindicatelor profesionale si: autoritdfilor
publice ™).

Acest drept se exercitd sub forma de = acuzafi-
une -subsidiard.

In Franta, Liga moralzmm publice, in Congresul
de la Bordeaux, tinut la 7 Iunie 1905, printre
alte deziderate propuse pentru infranarea scrierilor
pornografice §i-obscene, gasim i pe acesta: ,Con-
gresul propune de a sc estmdb dreptul de urmirire
directi, inaintea instanielor represive, asoclatlumlor'
cari vor dovedi ci wrmédresc un scop de morali-
tate si utilitate publici, dand insd oare-care gamntn
contra abusurilor” *). : ‘

Cativa ani mai tarziu, senatorul Béranger pro-
pune in Senat (27 Mai 1909) un proect de lege,
prin care se da dreptul de exercitare al acfiunii
publice societétilor cu caracter de moralitate §i
utilitate sociald, in urma autonmru datd dt, Cultlle
de apel ®). -

" Senatul ms§. nu. sl-a. iIlSU$It proiectul,*in. urma,

-~ opozifiunei Curtilor de apel din- Franta, cale s’au

pronuntat contra lul.

Totusi congresul Uniunei internationale de drept
penal, secliunea francezd, {inut la Rennes in 1910,
si-a insugit economia proiectului de lege a lui Bé-
ranger si si-a exprimat dorinta ca sd fie trans-
format in lege **).

Revenind la tara noastrd, d. C. Dussescu, ca Mi-
nistru de Justitie, in 1900, prin corculara 10.408
adresatd procurorilor generali ai Curtilor de Apel,
care cuprindea principiile viitoarei reforme a pro-
cedurei noastre penale, estindea dreptul pirfei vé-
tymate (cmle) in rolul de acuzator privat ,,de 8%
pune in migcare acfiunea publici si ¢ o exercita
singurd,- cind ministerul public ezitd saw refuzd de
@ 0 pune. n miscare, precwm si dreptul de o face
apel, fie in materie de instructie prealabild, fie la
wnstanfa de judecatd, ckzm in caz de ac}nta/re a

31) Revue pemtentmue, 1904, p. 826 si urm. Ofr. Cad. Dls- y
‘coars a la conférance du stage de la Cour de Cass (Gazette
Nowrsson, Rapport 4 1a Sociéte
de-législation comparde, (Bull 1908, p, 132 51 urm) - Labrode.
Lois nouvelles, 1907, p. 295 gi urm,; 1. Crémien. L'action
publique cesercée sous la forme coléctive ‘dans la législation
actuelle fr. Paris. 1900. p. 45 gi urm. %

82) Vezi Actes du Congrés.contre la pomographle, p. 178
gi urm. Cfr. Revue pénitentinive, 1905, p. 693 i urm.

33) Vezi Revue pénitentiaire, 1909, p- 908 gi urm. unde ge
gaseste expuse pe la.rg- economm, lagii- si objectiunile ce 1
s'n facut. - ‘

84) Vezi Bull. de lUmon Intem ~de droit pénal, 1910, p.
218 si urm, s :

35) ‘Prmclpule generale ale proecctului de lege pe
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6. Din cele spuse mai sus, nu tindem la rein-
vierea acuzalorului privat din primele timpuri ale
injghebirii represiunii publice, nici si introducem
actiunile populare, sau si restringem drepturile
ministernlui public in ce priveste exercitiul actiunei
penale, ¢i la o extindere in limitele compatibile
cn ideile moderne de represiune st de apdrave so-
ciald, a drepturilor pdriii vatdmate, ca acuzator
privat, cand ministerul public ezitd saw refuzd de
@ exercitd actiuneq ]mblzca

In acelas timp moi inclindm, din acelpasz motive
spre o concesionare @ exvercifiului acfiunii publice
asociatiwmilor, sindicatelor saw societdfilor morale.

O#ci, cum spune cu drept cuvant d. Guillot,
.acei cari atribue ministerulni public monopolul
absolut al aectiunii publice, denatureazi caracterul
misiunei sale. Ministerul public a fost institmit de
necesititile represiunii pentru a exercita acfinnea
publicd in mod obisnnit, iar nu ca si se parali-
zeze exercifiul ei. Desigur c& DMinisterului public
i incumbi sarcina de a l'ua inifiativa urmérirei
infractiunilor, insi aceasta nu insemneazi cd el
trebue si fie mdreptﬁ’mt s& rdpeascd partii vitimate
putinta de a’si cipita dreptate prin toate mijloa-
cele, cAnd ministerul public ar sta la indoiald sau
ar refuza, cieci Ministerul public nu e in reali-
tate de cit un mandatar al pirtii lezate. Ceea ce
trébue infranat nu este dreptul pdrfii vitdmale de
@ nvestt instanfa competinte saw o exercita acti-
unea publicd, ci abuzurile ce Sar comite cu acu-
zafiuni neintemeiate sau arbitrare®. *)

Aceste prineipii trebuese refinute: Ministerul pu-
blic este in principal, fireste, organul care , vegheazi
la buna ordnduialy a linistei obstesti®, cum se ex-
primd Regulamentul organic, insd, atat partea vi-
JAmatd san rudele sale, cat si tofi cei indirect vi-

timati, trebue si aibi #n subsidiar nu numai dreptul

de a investi autoritatea penald, ci si de a conlucra
aliturea de Ministerul public, la exerecitiul aefinnii
publice. pe rdspunderea lor.

In deosebi acuzarea subsidiard va fi de o ne-
cesitate in afard de orice critici in afacerile deli-
cate, de pildd, in materie de delicte politice, de presa
(mai eu seam# ineriminatiunea scrierilor obscene
si pornografice), in combaterea fraudelor; in exer-

citarea actinnilor disciplinare ‘si penale derivand-
din legile care organizeazd exereifinl unor profe-

siuni (de ex. medicing, avocatura, arhitectura ete.)
precum si combaterea delictelor ce nasc din atitea

difi-area codului de procedurii penald, Curierul Judiciar No,
51 din 2 Iulie 1900, p. 403.
86) Guallot, Des priucipes du nouveau code d’instr. crim.
~ Paris, 1884, p. 80, Bozérian propuse in Senat cativa ani mai
tarzin (1886) un proiect de lege care tindea la reprimarea
- abuzurilor citafiunet directe a pirtei lezato, inaintea instan-
telor represive, cand acfiunea ar fi pomua din spirif de gi-
cand, gantaj, rizbunare, etc. pedep\md o in atare cazuri cu
o amenda de la 100-10 000 fr.., <in folesul celui plevemt
(Cfr, Varennes Un an de justice 1901-902, p. 116 'gi urm,
Labrode Lois nouvclles, 1886. 4. 72).

19, Duminici 22 Mai 1921

legi speciale, de pildd codul silvic, legéa pescurtulut,
legea vinatulu, 7} legile care reglementeazi sdni-
tatea publici (falsificarea laptelui, alimentelor si
biuturilor spirtoase), ete.

In afari de accasta, concesionarea dreptului de
a exercita actinnea pubici unor anumite asocia-
tiuni autorizate de Stat, ca acuzatori subsidiari,
va constitui un progres in materie de represiune,
cici aplicatiunea sanctiunilor se va face mai repede
si legile nu vor fi amenintate de a ciddea in de-
suetudine prin incapacitatea sau desinteresarea or-
ganelor administrative insfrcinate de a le aplica
sau ofiterilor de politie judiciard menifi de a cons-
tata abaterile dela aceste legi.

Infractoral, in acest caz, se va sim{i mai de
aproape supraveghiat ca pand acum, perspectiva
impunititii Jui mai pufin signrd si prin urmare
temeritatea infractorului - va fi mai mici, fatd cu
riscul mirit de a fi descoperit.

Din acest punct de vedere, cuvintele lui Cicerone
sunt si astizi adevdrate: ,cn cat vor fi mai multi
acuzatori in Stat, cu atdt se va infrdna mai bine
indrdzneala infractorilor si respecta legile Repu-
blicii“.

Astizi, eAnd e la ordinea zilei marea problemi
a unificirii si revizuirii codului nostru de proce-
durd penald, chestiunea acuzalorului privai trebue
si fie cercetatd cu toatd luarea awinte si adap-
tatd in conformitate cu nevoile noastre actuale, in
scop de a asigura o represiune cat anai promptd,
mai bunrd st mai eficace.

=3 = E. C. DECUSARA

UN RASPUNS

,QUIS TULERIT GRAGCHOS DE
SEDITIONE QUAERENTES®
(Juvenal)

Cand intr'o adunare wnul dintre oratori aduce
atacuri la adresa cutva gt asistenta i acoperd cu-

37) In privinta necesititii de a se da dreptul de a exer-
eita actiunea publicd §i asociafrunilor profesionale sau sindi=
catelor, chiar cand nu sunt vétimate decat indirect, Morizot
Thibaulé ne relateazi urmétorul caz foarte inteiesant: Ma-
rile restaurante din Paris organi-ase o adevaratd Soclatate,
care avea de scop de a procura vanab in timpul oprit de
legile asupra vanatului, pescuitului ete. In urina,unui denunt
al Asociafiunci pentru protecjmnea vanatului, care se . consti-
tuise gi parte civild. Tribunalul Senei mvestlt cu aceasia
actiune, prin hotirdrea dela 5 Dec. 1894, respinge actiunea .
civila pe motivul, cd -ea wpartme numai pirtei vatdmates,
g1 cun interes c¢olect v.mai mult sau mai putin vag nu ar
putea in nici un caz si echivaleze cu interesul direct for-
mal ceruts, DBSigur ca Trib. Senei a dat o sentintd foarte
juridiea, ins& nu toemai echitabild, de oarece in mod dndirect
era, vatamata gl aceasti asocmtxuna care avea de scop pro-
tectiunea vanatului, inteves care’se confundd insugi cu cel s0-
cial: de a nu se starpi vanatul in timpul inmulfirii. De aceea._
d.. Morizot Thibault adaugd ;: «Unul din infractorii pedepsiti,
a fdcut aceastd destiinuire : Femeea gi copii mei nu erau
nici o datd mai Eermtx decat atun: i ¢ind uga duceam si-ml -
execut pedeapsa, caci erau hranifi admirabil de restaurantele
Capitalel Parisului>. Morizot Thibault, op. cit. p. bO.
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vintele cw aplauzele saw tdcerea ei, se zice cd-l a-
probd, in mod expres saw tacit. Se zice, st cu toate
acestea mw este exact. Sunt, in atari cazwri, anu-
mite “imprejurdrt  datorit  cdrora tdcerea. unora
dintre asistenfi, lipsa de protestare din parte le, isi
gdsegte explicafia, nu in aprobarea cwvintelor rostite
ci in imposibibitatea de a reactiona. ,

Astfel Saw petrecut lucrurile in gedinfa  congre-
sulws avocatilor, cand wnul dintre oratori, d-1 Os-
vald Teodoreanw, a atacat in mod vag magistratura
tdret, fard ca presedintele comgresului saw wvreunul
din membriv acelui congres, printre cari md aflam
si ew, sd Se fi ridicat spré a da o cateqoricd des-
wiangire celor rostite de d-sa. St totusi credinfa lor
era. cd d-l Teodoreanu, pentru care personal am
toatd stima ce se datoreste unui inimos st distins
confrate, in impulsivitaten tmnpemmantnlui sa,
sodrlise o jignitoare, inoportund st vadit excesivd
invinire vizand una din cele mai importante st res-
pectabile institutii ale Statului nostru. Aceastd momen-
tand pasivitate nu semnificd insd catugi de pufin cé d-1
Osvald Teodoreanu a foet aprobat, cdci altele sunt
canzele e,

Presedintele congresulut, om ponderat, infelept si
cu tact. si~a dat bine seama cd, ludnd cuvantul
@ lui Teodoreanw, sau chemandu-l la ordine, sau
ridicindu-se mai pe wrmd pentru @ desavua acerba
si neldmurita esire a oratorului, putea, dat fiind
iemperamentul d-luwr Teodoreanw, sd Tnvenineze des-
baterile congresului §i s@ provoace o penibild discufie,
pe care nmumai tdcerea o putea evita ; iar membrit
congresulur findand seamd de aceste considerafiuni s
ticand la randul lor. w'aw fdacut decdt sd urmeze
pacimice, st prudenta pildd datd@ ded U decan Dem.
Dobrescu, pe care Uaw infeles.

Iatd in prim rand ce am de spus pentri a rds-
pzmde intimpindrilor ce my saw fdcut de cdtre
unil dommi magistrafi, si in special articolului pu-
blicat de d-l Consilier C. Romano in ziarul , Uni-
versul cu data de 9 Mai 1921, sub rubrica »S4

auzim“, s

In al doilea rind, si post factum, fin sd se afle
¢d ew personal, ca si marew majoritate « confra-
filor ce au luat parte la- congres, zmpartaszm in

totul legitima revoltd, cu atdta manierd exprimatd

de apreciatul magwtmt in frumosul saw articol sus
wnungat; cdci, ori cary ar i greselile, inerente tu-
tulor ramurilor de activitate omeneascd, trebue si
. Tewnoa$te7n cd magistratura noastrd, spre cinstea
e, el inalfimea marelui rol pe care il are, si cd
stie S@-gt facd intotdeawna datoria, in limitele acelel
- posibilitdti, care, la not mai ales, vine si fdrcu-
cased cele mai laudabile sforfari.
# S0 anzim ! o ervclamat d-l Romano, somind
pe d-l Osvald Teodoreann si se explice. Respunsul
el daw e, fa,ra autorizafia  distinsului  confrate
dela. Jasi, astaz, cred, recules.
Napaleo_n L, printr'un proiect de  decret din S

4

Septembrie 1810, a voit sd impuie avocafilor marea
utopie de a presta jurdmdnt la intrarea in corp
¢ nw vor da consultafic gt nuw vor pleda decdt in
pricini pe cari, in sufletul si congtiinta lor, le-ar
socoti juste. Desideratul napoleonian a vdmas, fi-
regte literd moartd,; iar avocatura gi-a wrmat che-
marea, cw toate fatalele-i imperfecfiv si pdcate. Ce
ar putea dar rdspunde un avocat la somafia d-lu
Romano, cand el insusi, ca colaborator la distri-
buireq justifier, nu infdfiseazd st susfine totdeawna
in fafa oarbei zeite cauzele cele mai dreple gi in
toatd goliciunea lor, fard ca prin acesta si devie
mai pufin onorabil si demn de stimat ?

Ar vaspunde licruri vazute st apreciate prin fu-
muria prizind a omulwl fdard vote influenfat si ob-
sedat de acea mwplcx'ifa/e de civrmmsta/n,te cart
deformeazd, de cele mai multe ori, realitdfile s le
atribuie o fals@ genezd. Si-ar lrebui s@  sfirseascd
printy’un peceavi, din care sar desprinde un ne-
tagdaduit st dominanl adevdr: ecd avocalura saw
magistratura pledantd, cum foarte bine st gcneros
a numat-o d-l Romano, ca gi magistratura proprii
28 sau deliberantd, sunt doud forfe cari concurd
la marele si fatalmente nedesdvarsitul act social al
tmpdrfirei drepldfer, se complecteazd st pdcdtuesc
reciproc, suferind de toate relele inerente naluver
omenesti, fard sd iasd tnsd wmicsorate, st fdrd ca
rizlefe ritécirl s@ le poatd ridica meritul gt pres-

tigiul pe ccwe~l au.
I. GR. PER]ETEANU
INALTA CURTE D}L CASATIE SI JUSTITIE S. 1
Audienta dela 3 Decembrie 1920
Pregedintia d-lui G. N. BUZDUGAN,
Alex, Mateescu cu C. Pizone
Deeclzia No. 618

Presedinte

Recurs. — Suspendarea executdrii hotirarilor atacals
eu recurs.—Cazuri de inadwmisibilitatea acestei cereri—
Art. 68 legea Cuitii de Casafie.

Dispozipiunile din art. 68 legea Curfii de Casafie,
‘dupd cari in caz d- recurs se poate obfine
AnWme CEENI slwpcmiarm holdrarilor definttive
date de Curie st Tribunale, consacrda principid

~¢d, tn materie civld, hotdrdrile ultimer instanfe de

fond sunt exe wtorii si ca atare suspendarea lor
fiind numai o excepfivne cste strict lumtam [a ea="
zurile previzule de lege.

Prinwurmare, in cazul cand recursul este -
dreptat in contra wunci sentinfe care wiu mai poate
fi dtacatd@ pe wice o cale, - cerevea de suspendare
este inadmasibild. ‘

Curtea,

Aauultand raporbul fécut in cauza de d-1 Consilier I.

Stambulescu, pe d 1 avocat al recurenfulni St. Ta-
dorache, in desvoltared motivelor do casare cum gi ps
d-I avocat G. Marnescu in combateri ;

Deliberand,
Asupra recursului facut de Alex, Mateescu in uoutra.
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jurnalului No. 19047 din 16 Noembrie 1920 al Trib.
Ilifov s. II, dat in proces cu C. Pizone.

Avand in vedere cel de al doilea motiv de recurs astfel
formulat :

«Violarea si gresita aplicare a arf, 68 din legea Curfii de
Casatie gi exces de putere ;

«Am susfinut inaintea Trib. ca, desi, petitionarul C. Pizone
a ficutb recurs inaintea Inaltei Curti de Casafiune pendinte
de 8. I a acestei Curfi—totugi fiinded hotararea Trib. atacata
cu recurs, fiind pronuntati de Trib. ca instanta de recurs,
a fost datd, nu numai in mod definitiv, dar gi in ultimul
resort, st inpotriva careia, ne mai existand nici o altd cale
de atac — o cerere de suspendare a executarei unei hotarari
este inadmisibila In principiu ; ?

«Ca, in speta si cazul nostru, nu poate fi vorba de apli-
carea disp. art. 68 din legea Curfii de Casatiune, cdci acest
articol se refera la hotararile Trib. gi Curtilor de Apel, care
judecé in mod obignuit gi dupad dreptul comun pronunfandu-se

- asupra fondului litigiilor ca ultimd instantd;—ori, In speta
noastrd, s'a cerut suspendarea executdrei unei hotdrari pro-
nuntate de Trib, potrivit art. 29 din dec-lege 1420/920, dupd
casarea deciziunei arbitrale de pe langa jud. ocol. 1V pentru
motiv de violare art. 5 al. 3din Dec.-Lege 1420/920 si exces
de putere iar nu pentru incompetenta;

«Trib. netinénd seama de aceasta obiecfiune si imprejurare
a facut o gregita aplicare a arf, 68 din legea Curtii de Ca-
satiune, gi a ficut un adevarat exces de putere, violdnd tot
deodata gi principiul gradelor de jurisdictiune printr’o gregita
interpretare a art. 24 din Dec.-lege 1420,9205»,

Avéand in vedere c#, din jurnalul atacat rezultd ci,
recurentul in calitate de proprietar, a intentat acfiune
inaintea Comisiunei arbitrale a jud. ocol. 1V Bucuresti,
cerand pe temeiul art. 5 al. 3 gi litera B. din decretul
Lege 1420/920, rezilierea contractului de inchiriere ce-1
are cu intimatul si evacuarea acestuia din imobilul si-
tuat in str. Mitropolitul Dosoftei 46 ;

Ci, aceastd acfiune a fost respinsd de Comisia de ar-
hitri, dar proprietarul facand recurs la Trib. Hfov, pentru
exces de putere, violare de lege si eroare gravi de fapt,
recursul §i acfiunea de evacuare au fost admise prin
sentinfa 7656/920, pe care Trib. a pronuntat-o in ultim
resort, neexisiand nici o cale de atac in contra ei, de
oarece recursul nu ‘a fost intemeiat pe incompetenta
Comisiunei Arbitrale, ci pe celelalte motive admise de
lege; -

08, insd, chiriasul C. Pizene, pe deoparte a introdus
recurs in Casafiune in contra sentintei Tribunalului,
iar pe de altd parte a cerut suspendarea executirei ei,
pe temeiul dispozifiunilor art. 68 din legea organici a
acestei Inalte Curfi, ceeace a si obfinut prin jurnalul
a cdrui casare recurentvl astéizi o cere;

Considerand cd, potrivit art. 68 din legea precitati,
inpricinatii vor putea cere punerea in lucrare a hoti-
-rarilor date de Curfile de Apel, sau de Tribunale, dar-
aceastd punere in lucrare se va suspenda in anume
condifiuni, -in cazul cdnd s'a pornit cerere in casatiune
in contra lor;. ‘

Considerand c#, dispozitiunile din acest text de lege
consactd principiul ¢d in materie civild, hotdrarile
ultimej instan{e de fond sunt executorii si ca atare
suspendarea executirei lor fiind o exceptiune, nu poate
fi admisd decdt in cazurile strict limitate si numai cu
indeplinirea condifiunilor cerute de lege in acest scop;

Cd, dacd intre aceste conditiuni, legea cere si exis-
tenta recursului in casafiune, aceasta presupune cazul
unui recurs indreptat in contra unei sentinte definitive
datd de instan{a de fond ca atare, textul de lege vor-
bind numai de asemenea sentinte, deci nu gi de cele
date de Twibunalul de judef ca instante speciale de re-
curs, caz, In care, cum este in spetd, sentinfa pronun-
{atd nu mai poate fi atacatd prin nici o altd cale or-

\

dinard sau extraordinard prevazutd de lege gi prin
urmare nici cerere de suspendarea executéirei nu poate
fi admisibild. C4 dar, numai cu violarea gi gresita aplis
care a dispozifiunilor art. 68 din legea organici a acestei
inalte Curti. Trib. a admis in spefd cererea de suspen-
dare, astfel cii motivul de casare fiind fondat, urmeazs
a fi admisé

Considerand c¢d prin casarea jurnalului Trib. sentinfa

No. 765/920 a acelei instante urmeaza a fi menfinutd

in ce privegte puterea ei ‘executorie, asifel ci aceasti

casare are a fi pronuntatd fird trimitere, conf. art. 35

din legea inaltei Curti. :
Pentru aceste motive, Curtea, caseazd, efec.

NOTA, — Hotirarea Inaltei Curti este foarte

buni si precisd. Aceasid hotdrare fixeazd perfect

aseménarea pe care legiuitorul a creal-o intre
legea judecitoriilor de ocoale o parte din dispo-
zifiile- decretului . lege din 2 Aprilie 1920.

In adevir, am vazut in nota noastra din Cu-
rierul Judiciar (p. 107/921) echivalen(a interpre.
tarii art. 106 si 107 din legea judeciitoriilor de
ocoale in raport cu_ait. 24 din decretul lege din
2 Aprilie. Inalta Curte in hotirarea din spetd
confirmé acest fel de interpretare cind spune cé:
»proprietarul ficind recurs la Tribunalul Ilfov,

pentru exces de putere, violare de lege si eroare

gravd de fapt, recursul si acfiunea de evacuare
au fost admise prin sentinfa pe care Trib. a*

pronuntat-o in ultim resort, neexistind nici o
cale de atac in contra ei, ds oarece recursul nu
a fost intemeiat pe incompetenta comisiunei ar-
hitrale, ci pe celelalte motive admise de lege.
Aseménare in interpretarea celor doud legi se
gliseste si in ceeace priveste suspendarea exccutdrii
hotdrarilor definitive ale instanfelor de fond.
~ In adevdr, Inalta Curte spune foarte precis, si
aCeasta este singura interpretare posibili: ci
dacd intre aceste condifiuni (pentru a putea ob-
tine suspendarea executirii) legea cere si oxis-
tenta recursului in casatie, aceasta presupune
cazul unui recurs indreptat in conira unei sen-
tinte definitive dati de instanta de fond ca atare,
textul de lege vorbind numai de asemenea sen-
tinfe, deci nu gi de cele date de Trikunalul de

judet ca instanti speciala de recurs, caz in care

‘cum este in spefd, sentinfa pronunfatd nu mai
poate fi atacatd prin ‘nici o alti cale ordinard

sau extraordinard previzuti de lege si prin ur-

mare nici cererea de suspendarea executirii nu

“peoate fi admisibila.

Acest considerent precizeazi cu toati clavitatea

echivalenta misiunei Tribunalului cind judeci
ca instan{a de recurs conform art. 24 -din de-

cretul chiriilor in raport cu funcfiunile sale tot

ca instantd de recurs in baza art. 106 si 1078

din Jegea judecitoriilor de ocoale.
EUG. EMMANUEL

Dactor in Drept din Paris, — Avocat
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TRIBUNALUL ILFOV SECTIA III C. C.
Audienta dela 12 Martie 1921 : -
Pregedentia d-lui GR. SAVESCU, Prim-pregedinte
Athena M. Statescu cu Elena Capitan T. C. Orczeanw nascuta Pelropol
Sentinfa No. 159

Act de stare civild. — Posesiune de stat. — Actiune
in anularea stdrii civile, — Martori. -— Dauae morale.
1, Nimeni nuw poate reclama, dar nici contesta,
starea civild a acelur carve are o posesiune de stat
conformd titlulwr sdw de nagteve. Presumfiunca de
lequtimitate legiuitorul o wvoit sié o f[acd alal dé
intangibild incit a interzis ministerulwi public sda
infervindg n asement ocaziuni, chiar st numa
pentr ca sd dea vreo informagiune (art. 295, 299,
300 ¢. civ.), desi, la baza supreswwilor saw supo-
sifiumilor de stat se gdsesie wun delict grav, sv cate
“odatd o crimd. Calauzit de asement principit, le-
giuttorul a oprit chiar s admiiterea probei cu
- martori, dind crezdmant numar actulue de- stare
“cwild intarit cu posesiunea de stal. '
- 2. Cererca de daune, in sistemul procedurer ro-
mdne (vechiul Regat) trebue sd facd obiectul unei
aclwmi separatd, care trebue introdusd pe filiera
obicinuitd sv comunicatd pdrfei. Lequuitorul s a
- admis la aceastd requld decat o singura ex epfie,
in materie de contestatiune, autorizand pe intimat
s@ ceqrd daune, atunci cand conlestatorul a cdzul
in pretenfiunile sale.
. S'au ascultat pentru reclamanta Athena M. Statescu
d-nii avocafi (. Angelescu, I. Vasilescu gi VI, Atha-
nasovici iar din partea paratei d-nii avocafi N, Papadat
- §i S, Rosental.
Tribunalul,

Asupra acfiunei civild introdusi de d-na Athena M.
Statescu cu petitia inreg. la No. 185560/420, in contra
paratei Klena Cépitan T. C. Orezeanu; :

‘Avand in vedere cd prin aceastd actiune reclamanta
tinde a se anula starea civi'd a paratei, ce pe nedrept
gi=ar fi luat-o de fifcd legitimi a defunctulai Chr. N.
Petropol si a d-nei Eliza Chr. N. Petropol ;

Avand in .vedere susfinerea pirfilor orale si prin
concluziunile scrise depuse la dosar cum sgi actele si
luerdrile din dosar;

Avand in vedere ci din susfinerile orale “gi scrise ale

pirtilor, din actele si scrisorile din dosar, faptele cari
au dat nagtere procesului, se rezum# in modul ur-
métor :
La/ 20 Octomvrie 1596, Chr. N. Petropol, proprietar
§i arendag, pe atunci domiciliat In comuna Tandirei,
jud. Ialomita, s'a cisdtorit cu Elisabeta ndscutd Nifi
lonescu, din Bucuresti. Sotul avea 47 ani, sofia 30 ani.
~ Din ciisdtorie s'au niscut, in primii patru ani, trei copii,
doui b#eti, Dumitru gi Nicolae, cari nu au triit decat
putine luni, si o fati Elena, defendoarea din acest
proces. Copilul Nicolae fiind ndscut la 1 Iulie 1899,
- lar copila Elena la 1 Martie 1900. intervalul intre cele
doud nagteri este de 244 zile. Din ziua nasterei gi
pand ce s'a miritat’la 15 lanuarie 1920, d-goara Elena
~Petropol, a triit in casa pdrintilor s#i, cari ii mani-
festau, tatdl mai cu seamd, cea mai mare afectiune.
I ¢'a dat instructiune si o educatiune ingrijits, in ra-
- port cu insemnata avere a lui Petropol. La cisiloria

'§9§9i@ cu cdpitanul, astdzi maiornl Orezeanu, tatil i-a

e

constituit dot# o avere considerabild, care avea sd se
mareascd la moartea sa, adicd la 24 Tulie 1920, cu
tot ce poseda, mai pufin partea rezervatd de lege, vi-
duvei fari avere, ciici Petropol a murit fird de a fi
lisat vreun testament.

Cat a trait Petropol, nimeni, nici rude, nici din prie-
teni, nici din cunoscuti, nw a manifestat nici in con-
vorbiri, nici prin corespondenti, vreo indoiald asupra
legitimitatei copilei Elena., :

La 18 Octombre 1920, trei luni dupd moartea lul
Petropol, o sora a acestuiay certati cu [ratele sdu, inca
dinainte ca acesta si fie cdsdtorit, dar ciireia el totusi
ii servea o pensiune lunaridi, intenteazd Elenei, maior
Orezeanu, actiunea de fati, in supozitiune de staf,

Reclamanta susfine gi pretinde a putea dovedi ci
nici utiul din cei trei copii a lui Petropol, nu sunt in
realitate niscufi de Eliza Petropol, care nu ar fi fost
aptd a procrea, fard insh sa articuleze din ce cauza;
in special Hiena Orezeanu ar fi filca unei femei Flo-
rica zisd Lina Licd Vlad gi a concubinului acesteia
Stefan Georgescu, fost condamnat la muncd silnicd,
pentru asasinat; o moage anume Peiu, acum decedats,
ar fi legat la ochi pe adevdrata mamd, i-ar fi luat co-
pilul sis¥ar fi dus doamnei Petropol; cand Lina Lica
Vlad s'a dus Ja Petropol si-gi reclame fetifa, dansul a
batut-o gi a dat-o afard. Toate acestea zice reclamanta,
rispunzand interogatoriului ce i s'a luat, le gtie dela
Grigore lIcnescu, propriul frate al doamnei Petropol,
care i le-ar fi comunicat cu vreo patru ani inainte de
moartea lui Petropol.

- Bazandu-s> pe prezumpfiunile ce ar rezulta din o
serie de.scrisori ce a- depus la dosar si din alte Tm-
prejurdri de fapt, reclamanta a cerut si i se admitd
a-gi complecta dovada, prin martori. = '

La aceste cereri, defendoarea opane finelg de nepri-

mire, rezultdnd din dispozitiunile art. 295 c. eiv,, fr.
322, susfinand ci avand o posesiune de stat, conformi

cu actul sau’ do nagtere, nimeni nu este in drept sd-i

conteste starea civild i cd in consecintd frebuesc res-
pinse, de plano, ca inadmisibile, atat proba a cédrei ad-
ministratiune s'a cerut, cat si actiunea insa-si.

Considerand c& principiul pe care se bazeazi finele -

de neprimire este nu numai incontestabil, dar ceea ce
se intampld mai rar, a rdmas paunf astiizi, necontestal
atat in -doctring, cat gi in jurisprudentd, mulfumiti
atat preciziunei si clavitifel textului, cat gi ratiunei
care I'a inspirat. G :

Considerand cd legiuitorul declarand, in partea primé
a art, 296 o. civ.: Nimeni nu poate reclama o stare
civild contrarie aceleia ce-i dd titlu gi in partea doua:
Niment wu poate contesta starea civild a acelui ce are
0 posesiune de stat, conforma titlului saw de magtere, a
inteles s ocroteascd legitimitatea, in marginele posi-
bilului, dar mai cu seama si asigure onoarea, linigtea
i siguranta familiilor §i a individului; e

Considerand c# dovada reesind din conformitatea - v

actului de stare civild, ci posesiunea de stat este atat
de puternicd, ¢d a putut ingidui legiuitorului s treaci

cu vederea, peste o fraud# posibild, considerand-o ca

excesiv de rard gi greu de realizat; cd o asemenea
misurd nu poate fi criticaty decAt in teorie purd si
ficandu-se abstractiune de orice interes social, cici
dacd gratie ei se va fi putut strecura vreodati, in
vreo- familie, un copil, imbriicat numai in haina legi-
timitdfei, in schimb acei ce au fost ferifi de tentatiuni

cupide i pusi la addpostul poftelor nesinitoase, sunt

legiuni ; LT .
-Considerdnd ci aceasta prezumptiune de legitimitate,

leginitorul a vroit si o facd atat de intangibilé,_:i;nggt
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a interzis, in cazul in care ne preocupd, pAund si mi-

nisterului public, nu numai orice urmirire, dar i orice
informatiune, interdictiune ce rezulty clar. din combi-
natiunea art. 295, 299 si 300 c. c. desi aceste fraude
au in totdeauna, la baza lor, un delict grav si citeo-
datd o crim# ; ci aceste dispozitiuni cari ar putea parea
excesive, la prima vedere sunt din coutrd intemsiale
pe simpla preferin{d, pe care, cu drept cuvéant, legiui-
torul a acordat-o prober reegind dintr'un act autentic,
intdrit de inlinfuirea de fapte si imprejurdri cari cons-
tituesec posesiunea de stat, asupra subredsi si pericu-
loasei dovezi cu martori (Laurent; Baudry-Lacanti-
nerie).

Considerand ed alegatiunea fdcutd de' reclamants,
dup# care, printr'o hot#rare recents. tribunalul de Seina,
ar fi admis o altd jurisprudenf{i in materie, nu poate
fi decAt rezultatul unei erori, provenite din faptul, c%
pentru prima oard, in Franta, dela introducerea Co-
dului Napoleon, o instantd judecitoreases, a admis o
actiune <en supposition de parts; ed din contra, in aceastd
afacere: (Procesul. Blanchet-Godeville) s’au consacrat
din nou aceleagi prineipii, iar proba cu martori gi in
urmé aefiunea nu au fost admise, decdt toemai pe mo-
tival cd copilul Jean Blanchet, nu avea 0 posesiune
de stat, conform ecu titlul siu de nastere. (Retue des
grands procés contemporains. Anul 32. No. 1 si urmé-
-toarele). '

Oonsiderfind cd asa dar finels de neprimire, fiind
fundat fn prineipiu, rdAméne sd vedem dac# este sau
nu intemeiat pe fapte, dac# cu alte cuvinte ze stabi-
leste ¢ Blena Pstropol, astdzi Orezeanu, are un act
de nagtere valabil gi daci acest titlu este in confor-
mitate cu posesiunea de stat.

In ce priveste actul de magtere :

Considerand c# defendoarea a prezentat in instanti
un extract, legalizat, dupd actul sfiu de nasters, din
care ge constatd, e la 3 Martie 1900, Christodor N.
Petropol, insotit ‘de doui martori, a declarat ofiterului
stdrei civile din Bucuresti, nagterea la 1 Martie, a co-
pilei Elena, fiica sa si a sofiei sale Elisabeta; c# ori-
ginalul aeestui act aflat in r-gistrele pistrate de sec-
{iunea I-a & acestui tribunal este investit cu semnéturile
proprii ale lui Pefropol, martorilor si ofiterului stirei
civile si dresat in conformitate cu cerintele legei.

Oonsiderdnd cd in potriva acestui titlu reclamanta

- a ridicat doud obiectiuni: I-a_ci numele de “botez al
lui Petropol nu era Cristodor, ¢i Christu sau Christache
gi al II-lea ci intr'unul din originale, acel care a rdmas

Ia primdrie este trecut numele de Pulopel, in loc de
Petropol ; cd prima obiectiune, nu are valoare intrucat
numele de Christu gi de Christache se intrebuinteaz#
ca diminutive a numelni de Christodor si ci este na-
tural ca intc'un act public cineva si-gi declare numele
exact, iar nu diminutival cu care este in genere de-
numit; cd in ce priveste numele Pulopol in loc de Pe-
tropol, aceasta este evident o eroare de copist, care nu
ge vede reprodusd in originalul dela tribunal; ci sem-
nitura proprie a lui Petropol, aflate pe ambele origi-
nale, evidenteazi aceastd eroare, oricind reparabild gi
care dupd cum afirmi defendoarea, in concluziunile

serise, ar fi chiar actualmente indreptatd ; cii prin ur- -

are singurele obiectiuni aduse actului de nastere, fiind
lipsite de seriozitate, titlul acesta urmeazi si fie con-
siderat ca bun si valabilsi ci avand toatd forta sa pro-
batorie, de act autentic si public. ;

In ce priveste posesiumen de stat: _

_ Considerdnd cd prin art. 294 c. c., leginitorul a de-
finit posesiunea -de stat a unei persoans: <intrunirea
de faptp indestuliitoare, ce aratd legimantul de filia-
flune si rudenie intre un individ si familia din care

* pretinde a face parte», enum#rand in acelag timp vreo

cateva din aceste fapte, pe carile denumeste ca cele mai
de ciipetenie; cif aceste fapte, fiind ardtate cu ftitlu de
exemplu si nefiind nici singurele cari si statornicease#
posesiunea de stat gi nici lipsa vreunui din cele enumi-
rate, neconducénd la negarea existentei ei, rezultd ci in
aceastd materie, puterea de apreciere a judecdtorului a
rimas intreag#, el neaviaud de a cerceta decit numai
dacy intrunirea de fapte- ce a constatat sunt sau nu -
indestulitoare spre a-i forma convingerea de existenta
filiatiunel.

Considerand c# este constant si netdgaduit, niei chiar
de reclamantf, ci defendoarea este una si aceiasi per-
Boan# cu copila Elena, declaratd prin actul de nagtere
ca fiica legitim# a sotilor Petropol; c# aceastd copild
a fost vdzuty in casa pHrinteased din momentul nas-
terei sale gi cd a trdit acolo, pand la casdtorie; ci
atdt Petropol, cat si sotih sa i-au arfitat in totdeauna
cea mai mare afectiune; cd au prezintat-o tuturor, rude
gi prieteni ce veneau la ei, ca pe fiica lor; cid nimeni,
cel pntin atdt timp cat a friit Petropol, nu a mani-
festat pe fat#, prin- convorbiri sau prin corespondenti
vreo indoiald asupra legitimitdtii sale si aceastd situa-
tiune a d&inuit doufzeci ani, ceeace ficea. in momentul
intentirei actiunei. cu o aproximatiune de putine luni,

" intreaga viat# a defendoarei ;

Covgiderdnd ci in dosar se afli actul de bhotez al
copilei Elena Petropol, semnat de preotul paroh si de
nasi, domnu] inginer §i doamna Berceanu : petitiunile
adresate de Petropol, ministerului de instruetiune, in
vederea examenelor fiicei sale; dovada de deporite f4-
cute la casa de depuneri, de Petropol pentru fijca sa
conturile magazinului <Au Bon Gont» constatind fur-
nituri ficute d-goarei Petropol, pentru sume insemnate :
certificatnl medicului care o ingrijea ; actul dotal, prin
care tatdl 1i constitue zestre o avere insemnatid ; actul
de chsitorie, la care au figurat ca martori generalii
Gréorgeseu si Orezeanu si ed toate aceste acte sunt tot
atatea confirméri ale posesiunei de staf.

Considerand e i pentru epoca dupi moartea lui
Petropol, in timpul ecelor frei luni ce an trecut pani
la intentarea actiunei, se mai gisese in dosar: Cererea
adresatd Trib. de Elena Orezeanu, pentru deschiderea suc-
cosiunei, cand s’au ascultat trei martfori, din cari doui
unchi din partea mamei, cari au declarat ci este unica
fiicd ¢i mostenitoare a lui Chr. Petropol; ci tot din
aceastd epocd sunt si doud deciziuni ale comisiunei de
expropriers - de Talomita. pronuntate fatd de defen-
doare in calitatea sa de mogtenitoare a averei ta-
talui sdu.

Considerand c& nu se poate susfine ci prin faptul
cd dupd moartea lui Petropol gi in ajunul infent#rei
acestei actiuni, un numéir oarecare de persoane, au
afirmat fie de bun# credin{i, ¢ Elena Orezeanu nu ar
fi fiica legitimi a sotilor Petropol, prin aceasta s'ar fi
infirmat posesiunea de stat a acesteia; ei o posesiune
de stat- nu se bazeazi pe pdrerea absoluti unanimi a
tuturor, ci pe opiniunee celor mai multi si mai indrep-
tétiti; cd adesea in jurul averilor mari si in preajma
succesiunilor posibile, apar ca spontaneu, imprejurdri
de fapt si curente de opiniuni, cari au numai aparenta
adevdrului, 2

Considerand ci iclinfuirea de fapte si de acte ce
am ardtat, statornicind o posesiune de stat, din cele
mai evidente gi aceasta fiind conformi cu actul de nag-
tere, nimic gi nimeni, nu se mai poate opune, in calea
legitimiti{ei astfel stabilite; ed orice cercetare, orice
administrafiune de probe, orice discufiune chiar rela-
tive la. aceastd legitimitate, devine nu numai inutile,
dar ar constitui o flagrantd inc#lcare a legei; c& prin
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urmare. finele de neprimire urmeazd a fi admis gi in
congecintd, respinse ca inadmisibile, atdt probatoriul
cerut de reclamantd, cAt si actiunea ce a intentat.

Considerand ci defendoarea a cerut, prin concluziuni
orale, puse in instant#, ca reclamanta sid fie eondam-
natd, pe langd cheltueli de judecata gi la daune, pentru
prejudiciul moral, ¢e i-a adus, prin intentarea acestei
actiuni; ci o asemenea eerere, dupi sistemul nostru
procedural, urma sd facd objectul unei actiuni, care
trebuia introdusd pe filiera obicinuitd si comunicats
pirtei adverse, spre a nu o surprinde in apirarea sa;
¢4 in codul nostru de procedurd legea a ficut in aceastd
privintd o singurd exceptiune, in materie de contesta-
{iune, autorizand pe intimat si ceard daune, atunci
cand contestatorul a ciizut in pretenfiunile sale, dar e&
tocmai aceastd exceptiune confirmd regula; cd astfel
formulatd cererea de daune este riu introdusi.

In ce priveste cheltuelile de judecats, fribunalul apre-
ciind le fixeazd la zece mii lei,

Pentru aceste motive, Trib. respinge actiunea, ete,

(8s) Gr. Sdvescu; N. Venculescu.

NOTA. — Dupi cum se vede din citirea sentinfei
de mai sus, este vorba de o confestatiune de stat,
pe care a intreprins’o d-na M. Stitescu, fn contra
d-nei Elena Cip. Orezeanu. pentrn a se consfafa
de citre Tribunal ¢d d-na Elena Orezeanu, nu este
fiica legitima a sotilor Petronol, siincd mai precis,
c¢d nu este fiica d-nei Bliza Petropol. Printr’o sub-

" til4 afinitate, actiunea de fa{i prezintd o aproniatd
fnrudire cu acfiunile in conteslatiune de legitimi~
tate gi celelalte de felul acesteia numai c¢d modul
cuin 2 fost pusid chestiunea, de céifre reclamanta,
reteaza legdtvra mai aproape de sursi, cici e vorba
de insfsi contestarea maternititei, Reclamanta se

- bazd pe preznmptiuni ee-ar rezulta din o serie de
serisori depuse la dosar si din alte ftmprejurdri de
fapt, pretinzdnd si facé dovada comnplecti cé d-na
Elena Orezeanu nu este ndscutd de Eliza Petropol,
si ca ar fi dimpotriva fica unei femei Florica. etc.
si ci. in fine ceace ar mai intdri aceste afirmatiuni
ar fi si faptul ei d-na ‘Petropol erea inapti si
procreeze. La toate aceste prime afirmatiuni, ce
tn parte forman serisuri, fapte materiole si-indisis,
partea adversd cu concursul Tribunalului a opus
cu succes salutarele efecte ale articolnlui 295 c.
civ. (fr. 322), si prin care nu-i este niminui per-
mis si conteste starea civild a cuiva cdnd se gi-
sesc intrunite Ia un Joc acful de nastere conform

. cu o posesiune de stat constantd, care nu esle in
contrazicere eu actul de nagtere.

Fér3 tndoiald cd articolul 295 a prins oarecare
autoritate din cauza aplicdrei lui la majoritatea
cazurilor de spetd asem#nétoare cu cea de fatd,
dar nu identice. Art. 295 erea supapa de siguranti
de care trigea «pater familiasy modern cand
venea si-i arunci insulta-cd nu el, ci... altul ar fi
autorul copilului a cdrui stare civild se* contesid.
Atunei de comun acord sofii prin aceleasi senti-
mente protestau cu energie. Lupta erea grea, scan-
dalul inevitabil, defendorii cel putin in numir de
trei: conilul, tatil si mama.., jurisprudenta prinir’o
clemenfd constati oprea actinnea, grafie artico-
lului 295. . 4

Pe lAngd cazul acesta destul de frecvent de altfel,
apare si genul actiunei noastre de mai sus; unde
era vorba de contestare de maternitate gi la care
Jurisprudenta nu a avut ocazia s facd o aplica-
tiune asa de constanid de oarece asemenea procese
8¢ iveau extrem de rar. Actiunea aceasta nu jignea

fntrn nimica susceptibilitatea tatdlui, ca in cazul
precedent. Din douéi una: ori soful era comp'ect
ignorant al manonerilor ce practicase sotia Iui si-
atunci revelafiunea in chestie nu putea s#-i faci
decit o deosebitd plicere, fiinded fusese slab cu-
duhul si de bund eredintid ; sau era complice si
atunci frandase legiuirea relativd la adoptiune, care
este foarte severd cea-ce nu poate fi ingdduit.

Asa dar valoarea negativid a art, 295 pierde din
influenfa sa In aceastd irofezd din lipsi de argu-
mente ce ar fi putut pleda in favoarea exemplului
diutdi. Chestiunea ecare se pune clar. in ipoteza
noastrd este‘a se sti dacd da sav nu, s’au practicat
de cifre sotie acele manevre dolosive, denumiie
supozitie sau subslitufiune de copil ?

sotul se rezumi la o cheslie de dovadéd ; si cum

“in notiunea de dol sdnt cuprinse toate aceste ma-

chinatiuni de mai sus, fiind vorba de simple fapte
materiale, singuru! mod de probafiune erau mar-
torii, Este stiut c4 dolnl face excepfiune asupra
tuturor regulelor dz prohatiune.

Cercul nostru de argumentare a scépat desigur
din vedere chiar leginitorului. Céci art. 295 cere
o posesiune de stat. Posesinnea de Siat fn cele
mai dese cazuri este dictatd de insusi tatél copi-
lului. El il recomandd in societate, el ii scrie seri-
sori, el il intretine in pensionate sau ’i depune
economii la _banci. ori in ambele noastre ipoteze,
aceastd posesiune de stat are la temelia el sau
o complicitate de dol cu intentia de a eluda regu-
lile_adoptiuneii sau ignoranta unui fapt grav care
a-clddit o posesiune de Stat pe complecti ercare.

Intr'un caz ca si cellalt, aceas!i posesiune de
s'at este viciatd, de oarece pleacd dela niste faple
care nu sAnt creatoare de situafiuni juridice legi-
time. Iatd dar intr’nn cuvédnt ce este posesiunea
de stat intr'un caz ca al nostru! ? Nimic altceva
decat imperativul tatdlui, si tot decorul exterior,
toate complimentele si atiludinea celor ce frecven-
teazd casa, nu surt decdt rezullatul vointei unui
singur om: tafdl Asa dar, scrisorile emanate, do-
cumentele casnice, etc. cerute de lege, vor fi sa-
tisficute ca prisosintd dacd ne vom plasa dintr'un
asemenea caz.

De aceea in aceastd materie prezumpfiunile sdnt
cumpénite intr’o misurd speciald si faptele eat si
indiciile materiale au o valoare deosebild. Ca
exemplu de indicii se citeazi asemanarea obrazului,
a vocei, a corpului sau al oricérui alt fenomen de
ereditate fizicd sau chiar din circumstanfele cum
a fost pardsit san furat copilul, etc.

Dar regulile asupra probelor vin holdrdtor in
apdrarea tezei noastre. Cel ce. face o afirmatiune
trebue s’o probeze. In cazul nosiru reclamanta vrea
sd probeze adevirul alegatiunilor sale. Partea ad-
versd o ia mai repede, si se insdrcineazd singurd
sd facd proba cd conform cu art. 295 posesiunea
sa de stat este constanta ete. si in sprijinul aparirei
invoaed lot felul de acte emanate dela o singura
persoand, dela taldl, si martori solvabili de botez
invitati 1a aceasti. petrecere tot de tatal copilului,
si asa mai departe.

Dar nu este plausibil de crezut ci scrisorile de-
puse de copil gi martorii evenimentelor solemne
sd fi avut loc zilnic si ¢4 intre ele s& nu firdmas
spatii de timp vacante, Atuneci, punindu-ne din
panct.de vedere idea, nu-i este oare permis re-

clamantei, care dela fnceput se oferise si ia sar=-

cina probei, si zicd : dati-mi voe si-mi ardt pro-
bele mele intre spatiile acestea de timp rdmase
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vacante, ca sd dovedesc ¢d posesiunea de stat, intre
altele, nu este constantd ? S4 vii dovedesc ci acei
eari tratau copilul ca atare in timpul viefei lui Pe-
tropol, o fdceau cu unicul scop ca si giddile sus-
ceplibilitatea si placerea imaginarului parinte, care’i
primise asa de bine gi aga de des. :

Posesinnea de stat, iatd un complex de faple
aparenfe asupra céruia planeazi adesea un imens
semn de intrebare !

Asa c¢i anumite considerente ale Tribunalului,

cari se intémeiazd de ex. pe faptul cd acea copild
a fost vizutd in casa périnleasca din momentul
nasterei sale si cd a Lrdit acolo pidnd [a cédsitorie ;
cd nimeni, cel pufin atat timp cat a trait Petropol,
_nu si-a manifestat pe fafd, vre-o indoiald asupra
legitimitdfei- sale, etc, i§i gdsesc o prompta desle-
gare in cele spuse de noi wai sus,

Ceace este insd foarte inferesant in argumentarea
Tribunalalui, este puterea sa de apreciafiune, cnd
zice, c¢i din intrunirea faptelor ce a constatat ii
este indestulalor spre a’si forma convingerea despre
exislenfa filiatiunei. Ca si ajungd cineva la aceasta
convingere si concluzie trebue si {reacd in prea-
labil printr’o oarecare filierd. Filiatiune, gi mai cu
seama filiafiune legitimi, presupune intrunirea mai
mullor faple, si anume, cd copilul este néscut
dintr’o casitorie leg:tima, cd tatil cAtsi mama sunt
adevirafii'pédrinli ai copilului. Ori, in cazul nostru,

~nu a fost vorba de o acfiune in contestatiune de
legitimitate, ci pur si simplu de o contestatiune a

maternitdtei. Si tribunalul se pronun{i asupra mai

mult chiar decdt i s’a cerut, cici, fapt curios, ma-
ternitatea, adicd faptul material al nasterii fiind
conltestat, pdrdta invoacé posesiunea de stat, in
care tatdl copilului este parte §i primul martor al
afacerii,

La 3 Martie 1921, I-a Secfiune a Trib. Civil al
Senei a pronunfat o senlintfi inti’o afacere exact
identicd cu a noastrd, in sensul lemei pe care o

sustinem. Solii Blanchet, de comun acord, prezen-
taserd lumei un copil care ftrecea ,erga ommnes*:

ca fiind al lor dupi regulile naturei, cind intr'a-
devéir el aparfinea unei femei strdine. Toaté lumea
ignora ‘adevarul, si copilul avea o posesiune de
stat aparentd in favoarea Iui, coroborati de actul
sdu pe nastere. Toate actele emanate dar dela Blun-
chet tatdl conducean la stabilirea unei posesiuni de
stat. Dar acfiunea intentatd de Godeville susfinea
nu viciul unei posesiuni de stat, ci un delict civil,
~de un caracter dolosiv, cu numele de substitutinne
de copil. Mici §i vagi prezumptiuni au permis Tri-
bunalului sd ordone o anchetd, si martorii au fost
ascultafi precum si medici, de oarece se pretindea
cii 'd-na Blanchet fusese inapti si procreeze. La
anchetd s’a opus o conira-anchetd si din spusele
martorilor a rezultat cd copilul nu era ndscut de
D-na Blanchet, §i c¢d este in posesiunea unei false
stari civile. ; :

Sentin{a de mai sus a Trib. din Paris aduce o
formidabild intorsdtura in sistemul invechit al ju-
risprudentei de pdn#d  acum, cu .oate ci aceastd
sentin{d n'a fost nici prima si desigur nici ultima
in genul acesta, '

Cd nu hrdnim o sperantd vaga la idea cé o schim-
bare insemnatd se va desemna in viitor, este chiar
Anteproectul de -revizuire al codului nostru civil,
elaborat de savantul profesor D. Alexandresco si
in eare viiforul articol 21 (fost 296) va suna astfel :
»In lipsa unui act de nastere sau de posesiune de
stal statornicd, sau daca copilul a fost inscris sub

nume mincinoase, .ori ca fiind nascuf din tata si
mam# necunoscuti, sau dacd esle copil gésit, do-
vada maternitéfei poate fi ficuta prin martori.

Aceeasi solufie este admisa daca s’a substifuit un
copil in locul altuia, sau daci s’a facut sd se treacd
ca copilul unei femei un alt copil, pe care ea nu
I’a nascut in realitate, si aceasta chiar dacd ar fi
existat, in speld, un acl de naglere conform cu po-
sesiunea de stat“. :

ALEX. EM. LAZARESCU
~Doctor fn Drept dela Paris. — Avocat:

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIA II-a
: Audienfa dela 17 Decembric 1910
Pregedentia d-lui C. CRISTODORESCU, Judacator
Sentinfa corecjionali No. 1383 ¥

Medic. — Certificat atribuind o falgd-cauzid unor le -
ziuni  corporale, — Hroare de diagnostic. — Simulaia
pseudo-pacientului. — Art.137 ¢. p., (160 c. p. fr.)—Ele-
mentele constitutive ale delictului prevazut gi pedepsit
de acest fext.—In ce constdi circumstanfa agravantd
prevézutd de lege ?

L. Penfru ca delictul previzut gi pedepsit de art. 157
¢ p 8 poatd 13 legalmente constituil trebue sd intrunenscd
urmdatoarele trei elemente ; 1. Si existe o falsd ardtare
a medicului sau chirurgulwe ;2. Aceastd ardtare sd fie
facutd cw rew credinjd ;3. Certificatul s@ fie dat spre a
serve la- autoritdpi. — Din aceste tred —clemente  cel~ mui
esenfial este intenfivinen delictuoasd, §i aceastd intenfiune
o formened acordul de voind s rveauw credinfd dintre
plasmuitorul certificatulus gi persoana pentric care 'se eli-
hereazd. Ca wrmare, faptul unui medic de a elibera wunci
persoane un certificalt medical, prin care atribue unor le=-
ziunt existente o altd cauzd decdt cea adevdratd, datordd
unes erori de diagnostic, rezultat al nepriceperii, greseles

-saw inducerit i eroare prin simulatia pseudo-pacientulu,

war nuw prootr’o intenfionatd prefacere a adevirului sd-
vargitd de conivenjd cu solicitatorul cerlificatuduz, nu
constitue delictul previzut gi pedepsit de art. 137 ¢ pu
atunce maz ales cand se constatd in fapt cd  certificatul
eliberat mice nu era mdcar destinat sa serveascd inainteq
unes autoritale. ,

2. Circumstanfa agravanta prevézutd de secundul ali-
niat al art. 137 c. p., pentru a exista legalmente, trebue
ca medicul saw chirurgul s@ fi pretins sau primit o swmd
de bani, care sd depdgeascd onorariul ce i sar fi cuvenit

entru eltberarea ~ certificatului, data fiind importanfa
oalet §i situafio lui profesionala. In consecinid in fuptul
wnut medic de a prime pentru eliberarea wnui certificat,
suma de 40 ler, Judecdtorul trebue s wvazd onorariul
ewvenit medicului, iar nw wun dar obfinut in sensul art.
132-al. 2 c. p. '

Tribunalul,

Asupra acfiunei penale de fa{d, prin care d-rul L
Friedman, din Campina, este pus sub inculpare pentru

“faptul previzut gi pedepsit de art. 137 cod. penal;

Avand in vedere rechizitoriul Parehetului Tribunalului
Prahova No. 7608/920, actele din dosar, interogatorul
inculpatului, depunerile martorilor, concluziunile d-lui
procuror si ale apdrdrei ; : :

Avéand in vedere cd din toate acestéa, rezultd in fapt
urmétoarele : Ziarul «Socialismul> din Iulie 1920, sub
titlu «Teroarea dela Chmpina», publicAnd o série de
informafiuni referitoare la modul cum comandantul mi-
A : .

*) Confirmatd prin decizia No. 94 din 1 Aprilie 1921 a Curfii -
de Apel Bucuregti, sectia L (N.R.).. .~ Mot & e
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litar din acea regiune executa unele m#suri de ordine,
gi cum acele informatiuni se sprijineau pe niste dovezi
medico-legale emanate dela inculpatul dr. Friedman,
comandantul local, biinuind cii acele atestiri medicale
se dedeau in scopul de a produce in lumea muncitoare
. o atmosferd dugmanoasd pentru rolul armatei, a fra-
yestit in haine civile pe caporalul Poponichi dela acel
eomandament — unul din martorii audiai in cauza —
gi I'a trimis inculpatului sub infd{igare de muncitor sin-
- dicalist, armat st cu actele doveditoare ale acestei ca-
litati (furnizate de citre Comandamentul militar, a se
vedva depozifiunile martorilor) pentru a solicita un cer-
tificat. Numitul caporal s’a plans inculpatului cd a fost
ptut de cidtre comandant, gi, preficandu-se ci are
-dureri, ceru si fie examinat i s& i se @libereze un
eertificat ; inculpatul proceddund la examinarea pseudo-
pacientului, constatd nigte sgariituri pe obraz gi nigte
~ contuziuni pe fesa dreaptd, in baza cirora d& certifi-
catul cu data de 25 Julie, corijati prin o addogire in
27 Iulie. Martorul Poponichi afirmd c& ar fi plitit me-
dicului cu acea ocaziune 40 lei, firi a patea dovedi,
fapt ce se neagi de cdtfre inculpat; :

In aceiagi zi, la comandament, o comisiune medicald
aleatuitd din b persoane, examineazd pe caporal, gicu
toate alirmirile acestuia gi in fafa reuniunei medicale
(dupd cum rezultd si din adresa Comandamentului No.
62/920 si din declarafia pacientului improvizat) ci ar
fost bitut, constatarea medicali aratd c# numitul Po-
ponichi nu ar fé prezentat mici o wrmd de vielenfd;

- A doua zi acelagi comisiune, gi individual doi din

‘medicii-ce o compuneau, libereazi atestdri medicale ci
individul Popoenichi prezintd wigte zgirietwri pe ambii

- gbraji gi o ugoarid dperemie sau <o suprafa{i eritema-
oasg». pe fesa dreaptd ;

“Avand in vedere,-ed astfcl dupd cum s’au petrecut
faptele, inculpatul nu ar fi putut-fi ficut vinovat, ci
in certificatul medical co a eliberat a ciutatsi dea, cu
rea credin{d, atestiri neadevdrate asupra stdrei séina-
titei individului Poponichi, intrucat contextul certifica-
tului cuprinde expunerea si descrierea unor semne exis-
tente constatate cu prilejul examindrei . medicale, cari
dacd sunt explicate de citre inculpat ca fiind datorite
unor violente, eoncordi totugi intr'o “oarecare misurd,
din punct de vedere al existenfei lor, cu expunerea co-
misiunei de medici ficutid in ziua de 28 lulie gi mai
-eu seami cu cea individual® cu aceiag datd a medi-
- cilor Cohn gi Popescy;
Cd in aceastd privin{¥ ar fi fost de folos, pentru lu-
minarea cauzei, fotografierea in ziua de 27 Iulie a su-
biectului examinat, pentru cii prin fotografiere sar fi
putnt fixa semnele exterioare ce ar fi existat pe corpul
~caporalului Poponichi, Din cercetérile actelor dosarului
ngd gi din depozifia martorului Pitrgeoiu luatd in
gsedintd, Tribunalul constati ci aceasti fotografiere,
desi solicitati de inculpat prin doui petitiuni aflate la
“dosar, i-a fost refuzati si de cipitanul Pitriscoiu (vezi
depozitia sa de marter) si de citre autoritifi (vezi re-
zolufia eviizut> a politaiului Campina pe petitia inre-
‘gistratd la No. 6046/920 sj motivarea aceluiag funeti-
onar in aceastd privin{ft in procesul siiu verbal dela
27 Iulie 1920) ;
~Avénd i vedere cii, in tot cazul, existi o contradkic-

lune ntre examingrea medicald Tieutd de - comisiunea
- de medici in ziua de 27 Tulie gi cele dir ziua urmy-
. toare a aceleasi comisiuni gi a aceloragi medici mai sus
~ lumi{i; In adeviir, comisiunea chemati Tn zina de 27
 lalie dupi cereroa martorului Pitriiscoiu, spre a_verifica
 Constatarile medicale ale inculpatului din certiffcatul
Ineriminat, prin actul de examinare ce inchee, constats
“individul Poponichi — ce se plangea ci arfi fost bi-

-

.

tut — nu prezintd nici o urmé de violentd ; iar in ziua
de 28 Iulie, in urma unei noi examindri solicitate de
citre inculpat, aceiagi comisiune constati existenfa a
doud mici excoriatiuni cate una de o parte si de alta
a fetei, care, degi au fost observate gi la examenul prim
(27 Tulie), existenta lor — cu toate ci explicate de co-
misiune ca fiind <produse probabil din brici:, — nu
este consemnatd in examenul ihifial ‘dela 27 Iulie al
comisiunei; pe de alti parte, tot la 28 Iulip, medici
Cohn gi Popescu, counstatd, in contradiciie cu exami-
narea comisiei dela 27 Iulie, existen{a pe fesa dreapta

5 & subiectului examinat, a unei «suprafefe eritematoase»

ori o <ugoard iperemie» ; : :

Cd desi toate aceste piese de comparafiune din ziua
de 28 Iulie, diferd de certificatul inculpatului din punct
de vedere al complexului cercetdrilor ori sub raportul
terminologic, in mod neindoios insd si in armonie cu
inculpatul, dovedesc un lucru cert, acela al existenfer unor
semme exterioare pe corpul caporalului Poponichi, semne
ce nu se6 vdd constatate ca existand in examenul co-
misiunei dela 27 Iulie;

Considerand ¢ din toate acestea, rezulti e exami-
narea comisiunei cu aceasta datd, menitd a ssrvi ca
piesé confruntitoare in analizarea ce Tribunalul ar fi
trebuit si facd certificatului in cauza, catd a fi consi-
deratd ca neserioasi si a se inldtura ca atare;

Avand in vedere ci, stabilit fiind cd individul Popo-
nichi — dupé declaratiunile sale proprii — nu ar fi su-
ferit nici o lovire, astiel in cat semnele ce s’ar fi cons-
tatat ca existdnd pe corpul siu si poatd fi datorite
vre-unor violente, vina inculpatului ar consta totugi in
aceea ci, 1n -cerfificatul ce a liberat, atribue acestor
cauze, urmele externe ce constatd la examinare;

“Avand in vedere ¢i o examinare medicald, fdeutd
chiar cu bund credint, este condifionati in afard de
unele elemente ca : congtiinfiozitatea examinatorului, cu-
nogtinge, aptitudine, etc. si de altele de ordin public,
aparfindnd de o potrivi gi subiectului si examinatorului
gi circumstanfelor cari inconjoaré examinarea ; cd astfel
fiind, nu numai ci nu ar fi surprinziitor ca doi exa-
minatori ce au cercetat simulfan acelag subiect, si
ajungé la constatdri gi concluziuni diferite, dar s'ar
putea. chiar ca acelag observator, examinand acelag su-
biect la intervale de timp deosebite gi in imprejuriri
care s& difere infr'o neinsemnati nuanti, sd ajungi la
concluziuni cu totul distincte, - . '

Ca prin urmare, in spetd, {inind seamd de toate im-
prejurdrile de fapt in care s’a produs examinarea incul-
patului, date fiind elementele: semnele oxterioare ce
prezinta pe corp pseudo paciental Poponichi, manifes-
tdrile sale de durere, inperceptibile in nici un fel pentru
medic, examinarea aseméndtoare ce inculpatul ficuse
cu cateva zile inainte de 27 Iulie unor munecitori (a se
vedea la dosar certificatele ineulpatului prin eare cons-
tatase semne do violentd gi plagi, controlate gi de alfi
medici, cu toate ci mai in urma examenului sdu); zvo-
nurile ce circulau prin ziare gi prin lumea sindicalistii
din Cdmpina cf muncitorii sunt maltratati; istorisirea
neverosimild gi intenfionat facutd de Poponichi, care
s prezinta ca socialist sindicalist, cd ar fi fost bdtut
de ciitre comandantul militar ; faptul ea inculpatul ar
fi manifestat, in nenumirate imprejurdri, ineliniri su-
fletegti gi aproprieri de prineipii politice pentru munci-
torii socialigti, toate acestea erau elemente de naturii
a determina ca examinarea ficuti de citre inculpat
s nu fie impartiald, ei din potrivi pitimage; conclu-
‘ziunea: voinfa sa de a se conporta in aceasti impre-
jurare ca uh examinator nepirtinitor era alteratd de
ac‘est,ﬁcomplex de circumstante si de stiri psihice, fird
de a lipsi buna eredin{d; : : 2
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Considerand ca, spre deosebire de codul penal francez,
care limiteazd in" mod expres scopul intrebuintirei a-
cestor certificate — dispensarea sau scutirea posesoiului
certificatului de un serviciu public, element esential al
existentei delictului (Garraud, I1I, No. 1118, pag. 668 ;
F. Hélie et 1. Depeiges, Protique criminelle, 7. I1, No. 454
p. 375), — legiuitorul roman, din felul de redactare a
art. 135 gi 137 c. p. a infeles si difere de art. 159 si
160 ¢. p. francez, prin aceea cd generalizeazi scopul
acestoi intrebuinfiri inaintea autoritdtilor, addogand pe
deasupra gi societijile de asigurare ;

Ca insd legea romdnd nw diferd de loc de cea fran=>

cezd * sub raportul dntenjiume: hine hotiratd pentru
detentorii certificatelor de a ingela autoritatea sau so-
cietatea de asigurare tnaintea cdrora le produe, si de a
obiine astfel dispensa ds servicii publice, legale, o con-
damnafiune i o despigubire civild in vre-un proces
de lovire, o asigurare, efe.

Considerand c# aga dar, dacd legiuirea francezi li-
miteazd intrebuinfarsa certificatelor acestora, iar legea
roman# o generalizeazd, in ce privegte insd pe defini-
torul certificatului gi una gi alta cer sd existe: inten-
tiumen delictoasd a acestuia de a se servi de certificat
in scopul da a frage un profit gi implicit de a preju-
dicia — dupd codul nostru penal — ori statul ori un
particular, ori o societate de asigurare; c#i deci acest
profit si aceastd prejudiciere urmeazi si existe in mod
mevitabil ca element esenfial al delictului. Or, din exa-
minares dosarului, si tinand seamd de felul cum's’a
petrecut faptele, Tribunalal constatd. cd  solicitatorul
certificatului nu urmérea folosul de & se servi de cer-
tificat conform art. 157, aga incat nici prejudicinl co-
relativ nu ar fi putut si existe ; : :

Considerand ci legea penald din punct de vedere al
intentiunei delictuoase, conditioneazd existenfa del ctului
prevazut de art. 137, do acordul voinfei gi relei credinge
dintre plasmuitorul certificatului §i persoana pentrw care
se eliberenzd, infrucat este evident cit un asemenea cer-
tificat pentru ca si poatd s& intruneascd elementele
previazute de acest articol gi anume: 1. o afirmare falge
a medicului saw a chirwrgului; 2. afirmareq sd fie facutd
cu rew credintd §i 3. certificatul sa fie dat spre a servi

la autord dfi (Tanoviceanw, Vol. I, No. 1030, p. 618), trebue -

sa aibd loc «¢binitio, un acord intentional culpabil. In
adevir, numai atunci medicul ar putea comite delictul
previzut, cand de coniven{i cu pseudo-pacientul ar
afirma in certificatul ce elibereazd lucruri i fapte con-
trarii realitéifei;

04 aceastd intima legiturd a intentiunilor culpabile,
se mai deduce din faptul ci legiuitorul, condus de prin-
cipiile puse sub titlul complicitifei, inflige aceiagi pe-
deapsi si medicului plismuitor al certificatului si per-
soanei care s’ar servi de ddnsul;

Céd prin urmare, in speti, numai daci martorul Po-
pornichi, s'ar fi das la inculpat, si, mirturisindu-i c8,
degi in adevdr nu a fost victima violentei comandan-
tulai militar, i-ar fi solicitat totugi un certificat eare
s# constate urmele unei atari violente, iar inculpatul
i-ar fi eliberat un asemenea certificat, s’ar fi putut in-
truni concursul de rea credintd avat in vedere de le-
giuitor ;

Oa ins# din examindrea dosarului si din instructiunea
orala urmatd in gedin{d publici, Tribunalul nu numai
ci nu gisegte ci ar fi existat acest acord culpabil de
vointe, dar din potrivd constatd cd empostorul Popo-
wichi i mod mestesugit si intenfionat a cautat sd-gi fal-
sifice “situafiunea sa de pacient gi 3@ surprindd gi sd in-
sele astfel sentimentele gi buna credintd a mediculus ;

Cons derand c# din punct de vedere al actulni de-
lictuos atdt medicul cdt gi falgul pacient, conform art.

7

art. 137 c. p., trebuiesc sd aibd nestrdmutatd intenfiunea
comund cd certificatul plasmuit sd serveascd n fata unei
autoritafi sau @ uner socieldfi de asigurare, cu scopul de
a aduce un profit nepermis pacientului gi un prejudidiu
statului sau particularului ;

C# prin urmare, chiar dacd inculpatul stia sau isi
inchipuia. c& cevtificatul ce a liberat urma s# fie intre-.
buinfat in scopurile previzute de art. 187, peniru pa-
cient, intenfiunea fclosintei certificatului nu putea sd
fie aceiagi, constatat fiind c# martorul Poponichi nu
solicitase acest act in scop de a se folosi de el potrivit
pomenitului articol ;

Ca, deci, certificatul obtinut pe aceastd cale de citre
Poponichi nu putea servi acestuia potrivit intenfiuner
sale; decat epre a dovedi cu el incompetenta inculpa-
tului ca medic, ori ugurinfa gi imparfialitatea sa pro-
fesionald, atuneci cand, datoriti unor sentimente sau
accidente de ordin politie, ori cirui semn vizut pe corpul .
unui sindicalist ii atribuia drept cauzd violenfele i lo-
virile ;

C% fira de indoiald dack aceste lucruri sunt de na-
turd a micgora valoarea ori prestigiul profesional al
incalpatului, si cad sub oprobriul moralei, ele scapa
insd in tot cazul legei penale;

Considerand, in privinta faptului ¢ inculpatul ar fi
primit o platd pentru certificatul ce a liberat nu numai
cit lucrul nu se dovedegte decat cu afirmarea lui Popo-
nichi, dar, astfel cum s’au petrecut faptele aceastd platd
nuw ar fi putut constitui decdt o remunerare a oficiului

“sdu de medic, gi in tot cazul nu o circomstantd agravanid-

i sensul al. wltim al art. 137 c. p.

Considerand deci ci din toate actele dosarului giin-
strucfinnea ce s'a urmat in cauzd nu rees indicii temei-
nice care si invedereze intrunirea elementelor esentiale
ale delictului, Tribunalul urmeaza sa achite;

Pentru aceste motive, redactate de d-nul C. Cristodo-
rescu §i in neunire cu concluziunile d-lai procuror, Tri-
bunalul, achiti ete. ‘ '

(ss) Const. Cristodorescu; Dem. Stefanescu-Priboi.
p. Grefier (s) M. Tdndeescu

NOTA .— Instanfele noastre judecitoresti n’a-
vem cunostind si f fost pind acum chemate a
face aplicatia art, 137 ¢. p., iar in Frant{a, dupe
cum - semnaleazd, Garraud, dela promulgarea co-
dului penal se iatdlnesc foarte puline urmiriri
vizand dispozifiuaile cuprinse in articelul cores-
puuzitor (160) din codul penal francez. Doctrina
penali atribus aceasta stare de lucruri dificul-
tagilor pe cari le ridied aproaps . intotdeauna
aplicarea sus mentionatelor texte de lege. In
adevir, prima condifiune .a delictului fiind ca
medicul si facd certificiri contrarii adevirului
asupra stirii sanitdtii unei persoane, se infelege
cat de anevoioasi e adesea proba unei atari fal-
gificiri ; caci atestirile cari nu poartd asupra
unai fapt simpla i absolut, ei asupra unui fapt
moral a cdrui apreciere este subordonatid unor
cunogtinge speciale, sunt susceptibile de erori sa-
varsite cu bund credintd. Dacdl e vorba de o
boalid interni, ds o constitufie fizicdA mai mult
sau mai putin bolndvicioasi, eum s’ar putea oare
stabili falgitatea atestirii ? Prevenitul nu va putea
el invoea divergeniele cari despart chiar lumea
medicala # Nu va putea el si se apere invocand
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ignoranfa sa ? Tribunalele mai inainte de a con-
damna, s'ar vedea dar nevoite sd aprecieze cer-
tificatul insugi, si trebuie si se fereascd de a
face o prea mare incursiune in demeniul ex-
clusiv medical, spre a nu se expune de a vedea
un delict intr'un fapt care dovedegle numai
groarea sau ignoranfa mediculai, ceea ce nu infra
in prevederile legii, cici legea nu pedepseste in-
capacitatea medicald *)

La aceste judicioase considerafiuni vine apoi
si se adaoge delicata chestiune a boalelor simulate.
Operd de judbcatd si apreciere, diagnosticul ri-
méne toldeauna un teren prielnic pentru erori,

gl simulatorii pot fosrte bine s& continue a sar--

prinde buna credin{i a medicului, chiar atunci
cand acesta ar avea rolul de expert chemat
anumne si se pronunie asupra unui presapus caz
de simulatie, necum c¢énd, fird ca bidnuiala lui
sé fle mécar trezitd, av fi chemat, in exercifiul
profesiunei sile, si diagnostizeze cuiare sau cu-
tare caz ce 1sar prezenta. Boalele simulate pro-
priu #ise, adicd cele de cari bolnavul afirmi in
mod fals ca este atins, deschid un larg eadru de
clasificatie.

Avem -astfel : 1. Simulafic complect: : o) boli
_alegate ; &) boli imitate; 2. Simulajie parfiala:
@) boli provacate ; b) boli exagerate ; ¢) boli agra-
vate ; ) boli_intrefinute 2.

N'am intentia nici posibilitatea-de a iatra aci

in complicata cercetarc a bolilor simulate, cari

formeazs obiectul uuor speciale tratate stiinjifice.
Ma voi mirgini numai si semnalez ci simulatia,
chiar atunci cand formeaza obiectul unei ex-
pertize medicale poate prilegiui erori posibile,
probabile sau fatale de diagnostic, necum  ajunci
cand vine si surprindd buna credinfi a medi-
cului in exercifiul profesiunei lui. E general-
_mente recunoscut astizi, in urma studiilor spe-
ciale ce s’au facut, ci, pentra expertizarea bolilor
simulate nu poate s4-existe procedeuri de diag-
nostic propriu- zise: sunt, si aceasta e firesc,
procedeuri §i metode de examen a bolnavilor,
.dar nu pot fi procedeuri de judecati. Judecala
fiilnd un act esenfialmente individual, este inad-
misibil si existe in medicinid procedeuri pentru
desvaluirea simulatiunei, cdta vreme nu exista
nici un mijloc exact meeanic de a pune un diag-
nostic, ori care ar fi; aceasta insemneazi cu
al.tg cuvinte, ca nu ecwistd semn pathognomic al
nice unei boli, ceea ce e un adevir clasic de primul
ordin®); ca urmare, si privind lucrul din punctul
-d? vedere al aplicirei art. 137 c. p., socotim
C4 e aproape imposibil judeciitoregte si_se stabi-
leascd ci un medic a dat, cu stiinga, un certificat

o

y

- 1) Hélie. II, No. 764, Garraud. 1II, No. 111, pag. 671.
| 2) Boisseaw, Maladies Simulées, pag. 80).
= - 9) Chavigny, Diagnostic des maladies simulées, pag. 27,

medical in care a alterat adeviirul asupra stérei
sindtifei unei persoine, atunci cind medicul
poate susfine ca, atribuindu-i o boali pe care nu
o are, certificarea incriminala sau e rezultatul
simulatiunei bolnavului, sau, independent de ori
ce simulatie din partea acestuia, e datoritd unei
simple gregeli de diagaostic, unei confuziuai cu
o altd beald pe carve o prezinia reaimenie bol-
navul, dar pe cars el ca medic & interpretat-o
rau (boli imputate).

Speta supusd judecdtii tribunalului Prahova,
nu face decit sé ilustreze veracitatea principiilor
pe care le semnalim, infagisind un caz tipic de
simulatiune completd, rezultat al unei urzeli
dibace, in care bolnavul ficind medicului falsa
afirmatie cid a fost balut, a exibat in acelagtimp
examenului sdu legiuni traumalice wprovocate, con-
sistind in zgdrieturi (excoriatiupi) si vandlii
(echimoze). Nu s’a stabilit in instan{i in ce chip
aceste leziuni au fost provocate, dar cert fiind
cd pseude-pacientul nu fusesz victima relelor
tratamente de cari in mod fals se plinsese doc-
torului, si avand in vedere scopul pe care I'a ur-

~mirit de a induce in eroare, na mai incape in-

doiald ¢ ele au fost produse prin vreun mijloc
oare eare, lucru perfect admisibil gtiintificeste.

Vandtaile (schimozels) pot fi in adevir provo-
cate, dupd indicaliile'lui Brouardel, fie prin mici
lovituri repetate, fie prin sugers. Echimozele vechi
—pot_fi simulate, fie prin frecare cu o bucati de
plamb, fie p:in fricjiune cu urzici sau incd prin
intrebuintarea nitratului de argint, Invechindu-se,
aceste echimoze artificiale nua sz modifici, ea.
echimozele autentice. In ce priveste excoriafiunils
(zgarieturile (Lecercle a semnalat ci-oarecari soldati
obfineaun excoriatiuni dupi vointi frecand viguros
pielea cu marginea bine stransi a bandei de
panza care formeazi contra-epoletii.

Pentru a intretine excoriafiile se practicd in
mod curent frecarea cu siipun si se reface
apoi - pansamentul. Cicatrizarea o n mod inde-
finit Intarziatd cidnd aceastd aplicalie e repetatd.

Intr'o scrisoare pe care {inea s’o treaci unul
dintre simulatorii pugi sub observajie intr'un
serviciu, refeta recomandati consista tn sistemul
de a freca pielea c’'un amestec de sare find si
murddrie de unghii. Dimineafa inaintede vizit4,
se face o spilaturi cu apd pentru ca urméle
suspecte s dispara ¥). Fox :

Cat despre impotenfa dureroasd de care pseudo
pacieniul se plingea, era- ¢i mai de naturd si
atragd o certificare eronatd, dat fiind .inireg cor-
tegiul de falgititi, a cirui victimi se afla me-
dicul, si dificultatea foarte mare ce existi intru
a fi-in mod precis apreciati®).

4) Chavigny,” op. cit, pag. 275 si 276.
6) Chavigny,-op. cit. pag. 288,
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Spela solutionatd de Trib. Prahova prin sen-
tinta pe care o publicim, in afard de chestia
simulatiunei boalei, a cirei victima ar i putut
ciddea un bun practician ca medicul Friedman,
daci n’ar fi avut norocul unei justitii perspicace,
a relevat cat de divers poate fi uneori. diagnos-
ticul medical in acelag caz, si ce pufind bazi se
poate pune pe parerile medicilor chemafi sd se
pronunfe ca experfi asupra cauzelor unei boli
sau leziuni oarecare.

In cazul pseudo-pacientului Poponichi, dupa ce
medicul Friedman, indus in eroare prinir’o si-
mulajie completd, a eliberat.un certificat in ziua
de 27 Iulie 1920, constatind pe obrazul aces-
tuia sgarieturi, iar pe fesa dreapta echimoze, le-
ziuni cari existau realmente, dar pe cari dinir'o
‘explicabild éroare le-a atribuit unui corp con-
tondent, cum §i o incapacitaie dureroasi, pe care
o acuza cu tenacitate examinatul, jucdnd perfect
comedia ; In aceeasi zi cinci medici, examinandu-1
din nou, elibereaza un certificat prin care declarau
in mod . categoric ci numitul nu prezenta wnici
o wrmd de violen{d, pentru ea a dews zi, supu-
nindu-I unui nou examen, in urma protestirilor
confratelui pe nedrept invinuit, si mentioneze
existenta a dowt mioi escoriafiwni de o parte i
alta a fefei, atribuind 1insi
¢i, iar -pu unui corp contondent. In fine, in
zina de 30 Iulie 1920, doi dinire medicii sem-
natari ai acestui din urmi certificat, sunt silifi
sii recunoasci, printrun alt certificat ci, cu pri-
lejul examenului medical dela 28 Tulie, au cons-
tatat cd pseudo-pacientul, pe langi escoriagiunile
faciale, mai prezenta pe fesa dreapti;—dupi ter-
menii intrebuintali de unul: o ugoard ipercmic,
dupé expresjunea altuia: o suprafaia eritematoass ;
crezand, ambii, ci prin aceastd terminologie pu-
teau si scuze trecerea sub tidcere a unor leziuni
existente pe trupu! pseudo-pacientului din zina
primului examen ! Pentru mine lucral nu e tocmai
surprinzitor, filndcid mi-a fost dat si aud gi sa
viiz contradictii si mai extraordinare in materie
de expertizi medico-legald ; dar cazul dela Cam-
pina nu- e mai pufin de refinut.

Fard a intra in prea multe améinunte de ordin
pur medical, tribunalul Prahova s. Il a stiut
s rezume in formula unui remarcabil conside-
renl toate cauzele launtrice s’au externe datorite
cirora, medic §i pacient, prilejuesc diagnosele ero-
nate, si cit de netdgaduit e adevirul ci, daca
dol sau ‘mai mul{i examinatori pot si “atribuie
aceluiagi subiect boli cu totul diferite, eroarea

)

leziunile wnwi Ori--

de diagnozi poate merge pani acolo, in cit un

singur examinator, cercetind acelagi. subiect la
_intervale de timp: variate si in imprejuriri deo-
sebite, s ajungi la concluzii diametral opuse.

Trecind la examenul chestiunei de drept, tri-
bunalul Prahova s. II, dupi ce senmaleazi deo-

-

sebirea de redactiune dintre art. 135 i 137 c. p.
roman si art. 159 si 160 c. p. fr., aratd, cu drept
cuvant, ci legea romand nu diferd de cea fran-
cezd sub raportul éntenfiunei delictuoase a infrac-
torilor. Aceastid intentiune delictuoasy, care e fird
indoiala cel mai esenfial element pentru cons-
tituirea delictului previzuat si pedepsit de art. 137
c. p., tribunalul’ Prahova, printr’o proprie si justd
argumentare, n'o considerd realizatd in sensul
legei dee4t prin acordul -de vointd si rea cre-
dinta dintre plismuitorul certificatului si per-
soana pentru care se elibereazi.

In sfirsit, tribunalul se feregte de a confunda
darurile si figiduelile ce pot fi ficute unui medic
cu onorariile ce'i sunt datorite pentru remune-
rarea serviciilor lui. Doctrina penald In aceastd
privinti d4 ea normi ciliuzitoare quantumul
sumei primitd de medic. Daci suma e minimé
sinu excede limitele unei retribuiii obisnuite, avand
in vedsre gravitatea hoalei si reputatia medicului,
pentru magistrat trebuie si fie evident, ci e vorba
de un onorariu, iar nu despre darul gi fagi-
duiala Ia care se vefsrd art. 137 c. p. (160 ¢. p. fr.),
si cd @ probabil atunci, daci boald nu exista,
¢i medicul a cedat unui sentiment de afectiune
sau unor solieitdri dela carl nu s'a putut sus-
trage. Dacd din potrivi suma e relativ conside=
rabild, existi un indiciu cd certificatul n’a fost
obtinut de cit in urma darurilor gi fagiduelilor.
'Toatd dificultatea —censistd dar, in- fapt, intru a
distinge cazurile in cari a fost o simpli comple-
zeni de cazurile in cari a avutloc corupfiune ®).

Tatd de ce sentinfa corecfionali cuNo. 1.383/920
a Tribunalului Prahova s. II, care are si ma-
rele merit de a infiish considerente de sorginte
proprie, in lipsa ori ciror alte jurisprudentiale
isvoare de inspiratie, constitue oremarcabili pa-
gind de jurisprudentd penali.

Dealtmintrelea Curtea de apel. din Bucuregti,
s. I, adoptand in totul, prin deciziunea corccfio
nald cu No. 94 din 1 Aprilie :1921, faptele si
motivele din sus mentionata sentinti gi confir-
mand-o prin respingerea apelului facut de par-
chetul de Prahgva, n’a ficut altceva de ciit si
intdreascd prin autoritatea ei, inportanta solu-
tiune jndecatoreascd pe care ne facem o deosebiti
plicere semnalind’o.

<

I. GR. PERIETEANU

vm:

6) Garraud, I1I, No.1.119; T Heélie, I, No. 764, No. 503 jos. -

Rugam stirnitor pe d-nii abonafi din provineie
a nu mai agtepta alte invitafiuni, sau sosirea inea-
satorilor, si a bine voi s@ trimita achitarea abo-
namentutwi prin mandai pogtal, diveet la Ad-
ministrafia ziarului ,Curierul Judieiar®,” Bucuresti,
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatului ,pentrn
abonamentul datorat partida No.* = T
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