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Conferinţele dela Barou 
D-l avocat Iosef G. Cohen va tine conf~rinţtt sa Siîrn

bătă :Jl Mai cor. în Sala, de şedinţă a, Trib. llfov s. 11 
comercială, trntund despre: Legislaţia franceză de război 
îu comparaţie cu legea română de război. 

('on/erintct d-lui acocat Al. V closcu ct fost cimânată. 
Despre a.1hbele ac~ste confrrinţe vom face rlcfri ele 

seamă, dupcl notele stenogrn(l'ce. ce se irm t1e redactorul 
nostru ,7-l Decusani. 
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CONGRESUL A VOCA TILOR 
Difot loc cu phî1:l're îutcîmphu'irei ce d-l D. Douresc11, De

canal Bw·onlai lle Ilfov, ne trimite cu privire la Congrnsul ai·o• 
1~atilor. E:.r:_iilirati11nile ail11se de rl-l Douresc:u pun în adeuărata 
lor lumină fa11tele comentate în tlaren noagfr11 de seainc1 clin nu
!nurnl trecut asupra natarei lucrifrilo,·, a activitr1ţei Conyresului 
111 general şi asupra marei lui importanţe juridice şi nnf iouale. 

Adc1ogam că revista noa;;/ri{ ş1:-a fiîcat un crez de a luplct 
lotdeaun i eit s11ffot qeneros şi dezi,tlei-esat pe11tru mat·ile cauze 
cal"i p,·i(•ps,· 1·iilor11l P11/1 iPÎ ~i al ,w1111ului. 

OIH.lWTJUNEA 
Domnul,, Director, 

Citind darea de seamă ce aţi pnblicat în numărul 
precedent asupra Congresului uvocaţilor, am constatat 
cu toati'I, părerea de rău că el n'a avut darul să satis
facă aşteptările d-v. Criticaţi lucrările Congresului şi 
nu sunt~ţi pe deplin mulţumit de rezultatele atinse. 

1n calitate de amic sincer al revistei de sub condu
cer~a d-v: ţin să vă mărturisosc că, fără a înţelege să 
st~1~ elogrnl operei lt1o care mi-a fost dat să conl11cre:-:, 
critica d v. nn poate umhri măreţia momentului unic, 

trăit de o întroagă corporaţie, nici desfiinţa însemnata· 
activitate desfăşurată de Congres şi nici micşora con
secinţele lui juridice şi naţionale. Daţi-mi voe să păs
trez convingerea că acest Congres însemnează în ţarn 
noastră prima piatră pusă la reorganizarea generală a 
aşezămintelor naţionale, prima realizare în fapt a ideii 
de unificare legislativă şi sufletească. 

Nu pot tăgădui libertatea pe care fiecare o deţine de 
a subscrie saa nu la recunoaşterea meritelo1· altuia şi 
înţeleg libertatea criticei, cu singura condiţiune, fireşte, 
ca această critic~, în general uşor de făcut, să fie şi 
dreaptă. Aşi avea dreptul să fiu mâhnit, când ea se 
porneşte fără motiv, când ea loveşte pe un vechiu ca
marad de luptă ; ar trebui să fiu revoltat, dacă n'aşi 
credo că modul cum d-v. relataţi faptele în darea d-v. 
de seamă şi modul cum d v. redaţi unele situaţiuni pe 
care le-ati interpretat, iertaţi-mi cuvântul, alături de 
adevăr, provine din aceea oă nu v'aţi pus în măsură 
de a fi bine informat asupra desbaterilor şi discuţiu
nilor turnate în Congres. 

Sunt dator deci să dau, pentru cititorii Ourierul11i 
Jucliciar, explicaţiunile cuvenite. 

Este adevărat că în programul Oongresulni a fost, pe 
lângă discuţia pe articole a legii avocaţilor, şi discuţia 
asupra unificării legislaţiunii. Ne daţi sfatul, să recu
noaştem tardiv, că trebuia să se discute îu primul loc 
cestiunea teoretică a unificării şi apoi legea avocaţilor. 
Dacă aţi fi fost însă în curent cu marile neajunsuri de 
ordin naţional, moral şi profesional, provocate de lipsa 
unei legi unitare de or~anizare a corpului nostru de 
avocaţi, aţi fi văzut ~i d-v, că, akmci când îţi arde 
casa, nu te poţi ocupa mai întâi decâ.t de stingerea 
focului. Iar dacă urmăreaţi în ziare relaţiunile exacte 
ce s'au publicat asupra 'discuţiunilor din Congres, aţi fi 
putut afla că nu s'a votat pe articole legea avocaţilot·, 
ci numai s'a discutat şi admis principiile de reorgani
zare unitară, iar anteproectul legii s'ct elaborat de Co
misiunea aleasă de Congres, după cum sună şi moţiunea 
votată de acest Congres. D-v. consideraţi acest rezultat 
insuficient. Baroul de Ilfov, subsemnatul şi opinia pu
blică toată suntem deplin mulţumiţi, pentru că aceasta 
reprezintă pentru oricine apreciază serios mai mult de 
cât un pas, decât un început frumos pentru marea 
operă de contopire a viitorului. Lăsaţi-ne nouă dreptul 
să judecăm importanţa lucrului, ca unii ce suntem cei 
dintâi interesaţi să desfiinţăm împiedicările aduse exer
citării profesiunei noastre. Noi, avocaţii, am pus faţă-n 
faţă elita României-Noi, care se găseşte în profesiunea 
noastră, fraţii şi-au simţit inimilo, au simţit cât se 
iubesc şi am găsit sufletul naţional. 

De sig11r, am regretat cu d~v. că parte dintre avooaţii 
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din Bucureşti şi din ţară, n'au participat la lucrările 
Congresul ni. Am reuş,t însă să facem o. opel'ă pozitivă, 
cu concursul reprezentanţilor prezenţi ai barourilor, 
strânşi iu aşa de mare număr, şi vă fac mărturisirea 
că nimic ilu a lip&it frumuseţii desbaterilor şi înălţimei 
discuţiunilor bine preparate, graţie acestei elite a ba
romilor, cărora nu am cuvinte pentru a le arăta recu
noştinţJ, mea, pentru că meritul este al tutulor. 

Cunoaşteţi ca şi mine, domnule director, greutatea 
cu care în ţară la noi se duc la bun sfârşit iniţiativele 
cele mai generoase. Entusiasmul cu carn a fost îmb.ra
ţişată acum doi aui ideia unei asociaţ1uni a juriştilor 
din România-Mare, de care vorbiţi în darea d-v de 
seamă, n'a fost oare urmat rle o lipsă absolută de ac
tivitate realii? Şi dacă vă socotiţi printre autorii teo
retici ai Congresului avocaţilor, de ce nu vă bucuraţi 
şi d-v. cum ar fi trebuit, că am reuşit în fine să 
a<lun acum într'un mănuchiu pe toţi confraţii ţării 
noantre măritr, făcându-i să abandoneze ideile parti
culariste şi s:i. aspire către o reorganizare unitară? In
cetaţi dar de a fi un părinte sever şi mai ales nedrept ... 
După cum bine ştiti, am luptat personal pentru în

frăţirea baroului cu magistratura, care peniru mine este 
o religie. Sunt încredmţat că am şi realizat-o, fără să 
lovim nici în magistraţi nici în avocaţi. Infrăţir6a s'a 
născut din respeutul reciproc şi fgal, ea nu s'ct făcut 
şi nu se poate face nici cu sila nici cu ameninţarea. 
lJe aceea 1a congres eu am reacţionat imediat la ie
şirea d-lui avocat O. Teodoreunu, c:tre de altfol, a re
cunoscut singur, că, atunci c·ând v1.rbea de unele d<'
fecte ale magistraturei, se gândea la o mfirnă minoritate 
rlin timpuri ceva mai i•echi . .l:\eminiscenţele fac uneori 
riiu, o constat, şi im!Jresmmle d-v. mi-o dovedesc încă 
odată, Dar incidentul acosta a trecut apro'1.pe neob
servat în şedinţă şi m't mir di, revista dv. atât de se
rios redactată l-a putut releva incomplect. 

'l'rec mai departe. Observaţiunea ce îmi faceţi că 
congresul nn s'a preocupat deloc de problema unificării 
este de asemenea nedreaptă. Din schimbul de idei şi. 
tlin desbaterea principiilor. cari va fi aşezată viitoarea 
organizare unitară a corpului de avocaţi, an reeşit în 
mocl evident tendinţele ce ll0 vor manifeRta şi cu pri
lejnl unificărei genernle. Un spectator neprevenit, du
blat de un cugetător în ale creptului, are de acuma 
la îndămână un material preţios pentru a reflecta 
asupra destinelor viitoarelor noastre codificări. Şi, în 
legătură cu aceasta, nu ~tiu daci't numai pe temeliile 
actualului aşezământ juridic llin vechiul regat va fi 
posibil să construim legiferarea. nnitară de mâine. De 
a•~eia nu împărtăşesc părerea dv, că se ataci'i. icleia 
de stat, da{li'i. se împrumută toate părţile bnue rlin le
gislaţia nomlor provincii, pentru cu dreptatea nu se 
realizează cu idei şoviniste 

Dând aceste mici lămuriri. domnule director, pentrn 
cititorii revistei în vederea restabilirii faptelor, îmi 
place să ~red că nu vre-un resentiment în potriva per· 
soanei mele v'a îndemnat să întrebuinţ.aţi tonul şi nota 
din da.rea dv. de seamă, pentru că acest resentiment 
n'ar fi cu nimic motivat. N'am înţeles să ating sus
ceptibilităţile nimănui, invitând fără distincţiune presa 
politică şi cea juridică, pentrn ca desbaterile Congre
sului să fie cunoscute de toţi, ele interesând deopo
trivă pe justiţiabili ca şi corpul juriştilor. 

Nu vă fac injuria de a crede că prin articolul dv. 
aţi voit să aduceţi vreo jignirfl congresului, corpului 
de avocaţi sau numai subsemnatului. 

Daţi-mi voe, să vă aduc o singură învinuire: aţi 
pierdut ocaziunea de a admira şi a arăta toată stră
lucirea celui mai frumos, celui ma1 naţional şi mai 
înălţi'i.tor congres al ţărilor unite. 

Jn România Nouă trebue să avem cu toţii inimiie 
mari, pentru ci\ numai cu inimi mari putem fa.ce Ro
mânia-Mare. 

lJEvf. I. DOBR.ESCU 
Decanul B,iroului de Jlfov 

PltOBLEillJ DE PROCEDUUA PJi~NALl 

ACUZATORUL PRIVAT 

Astăzi, câ.nd în mai în toate legislaţinnile penale 
ministerul public a monopolizat exerciţiul acţinnei 
publice, chestiunea acuzatorului privat ar părea că 
nu mai prezintă nici o importanţă. Totuşi, faţă cn 
slăbirea represinnei 1

), cu numărul din ce în ce lllai 
mare al crimelor şi delictelor, a căror autori rămân 
necunoscuţi 2

), membrii parchetelor şi auxiliarii lor 
găsindu-se în imposibilitate de a exercita o acţ.iune 
promptă ·şi eficace 3, s'a pl'econizat pe de o parte: 
1. Lărgirea drepturilor părţii vătămate, iar pe de 
alta 2. Cmice.~iunea dre-ptiil1â de a itrmă1·i an:1mu'te 
delicte asociaţiimilor, constituite tocma,i în ved,f)'ea, 
rr;presiunei şi apărării intereBelot publice. 4) 

1. In trecut, prima formă a punerei acţiunei 
publice în mişcare şi a exerciţiului ei, era sesizarea 
instanţei represive direct de către acuzator-ul privat"), 
care, deşi cele 111ai adesea ori se confunda cn însăşi 
partea vătămată sa.n r1tclele sale, însă de multe ori 
se exercita şi de persoane străine sub forma de 
acţ1'.uni populare ( act-ia qui.s vis ex populo ). 

Sub această formă o întâlnim la Greci şi Romani, 
a subzistat în vechiul drept francez chiar până la 

1) Cfr. I. B. Georgescu. Contribuţiuni la o refoi-mă a co
dului penal, Craiova, 1920. p. 37 ~i urm. 

2) Guillot. Des prinripes du nouveau code d'iuslruction 
criminelle, p. 66 şi ·urm,; Morizot-Thibault. De l'action du 
pouvoir sur Ies rnagistrats ch-arges de l'iustruction crirninf:'lle. 
Paris, 1902, p. 56 şi urm. ; 

3) Dnpă Morizot-Thibault din 220.000 de afaceri corecţio
nale urmărite în Franţa ele mi11isteml public în 1901 abia 5000 
au fost intentate de partea civilă, adică 20/o ; iar din acestea 
în p,esle 30(0 1ninisterul public- a refuzat să susţie acţiunea 
publică. Din afacerile urmărite de ministerul public 13.220, 
adică 60/o, au fost achitate, pe când din afacerile h1teutate 
dired de părţi numai 160, adică 3¼. (op. cit. p. 80). 

4) Cfr. Paul Nourisson. L'association cont.re le crime, Paris, 
1901, p. 15, deasemenea şi Raportul făcut Societăţii generale 
a Inchisorilor din Franţa în 1896. Revue Pfmitenciaire, 1896 
p. 510 şi urm.; Hem·y Jaly. Les associations et l'Etat dans 
la lutte contre le crime. Paris, 1895, p. 35 ; E. F,m·i. Lii 
sociologie criminelle, No. 74, p. 92 şi urm. ; De la Grasserie, 
Des principes sociologiques ele cr:miuologie. Chap. VI, p. 168 
şi urm. ; Vidal, Cours de droit crimenel et science peniten
tiaire (Ed. 5), p. 788 şi nota 2 ; Labrode. Lois nouvelles, 
1907, p. 295 şi urm.; Tanoviceanu. Curs de procedură penală 
p. 48 şi urm. ; Iulian Teodorescu. Curs. ; Garraurl. Prociti de 
de droit criminel (Ed. 9) No. 375, p. 450 ; A. ]J}yssautie,·. 
Observation sur le projet de loi sur l'instruction criminelle, 
Paris, 1898, p. 30 şi urm. 

5) Pentru detalii Car-rara. Programa de! corso di diritto 
criminale. Firenze. Part, generale § 861, p. 596, 
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sfârşitul veacului al XVI-lea 6
), şi fiinţează şi azi 

in Anglia. 7
) 

Astăzi toate legislaţiunile au restrâns puterile 
acuzatornlui privat, rezervându-i numai dreptul de 
a pune în mişcaTe acţiunea publică, constituindu-se 
parte civilă, prin pîângere adresată direct înaintea 
instanţelor represive de simplă poUţiP. şi tribunal 
corecţional, şi indirect, prin ministerul public, în 
materie criminală 8

). r,onstituindu-se parte civilă 
dinainte<1. judecătorului de instrucţie. 

Prin urmare astăzi, ministerul public are 111ono
pol1il filcţiu.nii pnblice. 9

) 

2. In sensul larg al cuvântulai, prin acuzator 
privat se înţelegea în vechime orice persoană, care 
denunţa instanţei represivo comiterea unei infrac
ţiuni şi punea în mişcare 1111 numai acţiunea pu
blică, dar o şi exercita în numele părţii vătămate. 
când aceasta nu voia · să ceară pedepsirea vinova
tului, sau îi era. teamă să o facă până ce obţinea 
condamnarea lui. 

Exercitarea acţiunei penale, ar.uzatorul priYat o 
făcea cleci în numele societăţei--qnis vis ex po1mlo. 

Cicerone găsea foarte necesar rolul acuzatorului 
privat în stat, căci numai astfel s'ar pntea, , spunea 
el, înfrâna cntezanţ.a infractorilor, cari ca1că legile 
republicii fl:lră teamă ele pedeapsă. 10

) 

In Grecia veche rolnl de acuzator privat era so
cotit ca o datorie cetăţenească şi era îndeplinit <le 
oratori ele frunte, ca Eschyn, Lysi:rn, Demostenes, 
fsocrat şi alţii. 11

) 

Ayrault 1
::?) ne relatează la Romani, cazul lui 

Inlins Grecin, căruia Inlias Cesar îi dăduse po
runcă să îndeplinească rolul de acuzator privat al 
lni Marcus Silanm;, contra căruia vroia să se răs
bnne, însă acesta a refuzat, preferind să se sinu
cidă, decât să mijlocească comiterea unui act de 
injustiţie. 

Iacob Novelus ne confirmă deasemene că, încă în 
veacul al XV.a, dreptul de acuzator privat era în 
principfo admis acelora, cărora nu le era oprit. 13

) 

Mai târziu rolul de acuzator privat a fost per
mis unor anmnite persoane şi în special părţei vă-

fi) Pasluret. Des lois penales. T. 2, Part. IV_, p. 10 şi urm.; 
Ayrault. Ordre et Cormalite et instrnction judiciaire. Li-v. Il 
Art. IV, No. 72, p. 240 şi urm.; Cfr. Tan.oviceanii. loc. cit. 

7) Cfr. Mittermai'.ere. Traile de procedure criminelle, Paris, 
1864, p. 20G şi 1,rm. ; Jer. Bentham. Traitus de legislation 
civile et penale. T. 3, p. 506 şi urm. 

8) .\fo,•izot Thi:bault, op. c.t. p. 103 şi urm. ; Thfry. C0trni, 
No. 39l; C. Degois. Traite elein. de droit crim. Paris 1911, 
No. 1452, p. \:l50 ; Vidal. Cours, No. 58, p. 787 şi urm. ; 
I. Tanoviceanu. Cours de pr. pan. No, 58, p. 44 şi urm. ; R. 
Garraud. Traitc theorique et pratique d'instr. criin. T. I, p. 66. 

9) Vezi Stadiul legislaţiunilor asupra acestui punct în B. 
Alitne'na. Studii di procedura penale, To rino 1906, p. 17 4 
şi urm. 

10) Cicerone. Pro Roscio Armenino. 
11) Pastoret. Des lois penales. T. 2, p. 4 şi tlrm. 

12) Ayrault. Ordre, formalite et institution jucliciaire. Liv. 
IT, Art. IV, No. 73. 

13) Jacob Novelus . .Tractalus criminal1s, Venetis, 1576, 

tămate şi rudelor sale. Printre persoanele străine, 
care putean să acuze clin oficiu, era a : }ndecătorul, 
ai•ocafh' şi sindicii ·fiscali. l't) 

In Franţa, Ordonanţa clin 1670 şi în .Austria, 
Ob$teneasca fttdecătorească rândnială în criminal 
a Impăratu1ni Ioseph al II-a, chiar au reglementat 
condiţiunile în care trebne să se facă acuzarea din 
oficiu. 

Odată cn înfiinţarea ministernlni public, rolnl 
acuzatorului privat este .c;ubordonat inactivităţii sale 
şi limitat numai la anumite infracţiuni. 

3. Tn Franţa, până aproape de sfârşitul veacului 
al XVI-a ministerul public era parte alăturată 

părţei civile, n care era adevărata reclamantă şi 
acnzătoare", cum ne spune penalistul Ayrault. 15

) 

Abia în veacul XVIII, legislaţia intermediară 

suprimând pe acuzatorul privat, dă numai părţii 

vătămate dreptul de a pune în mişcare acţiunea 

publică prin plângerea adresată direct instanţei rEt
presive 16

). 

Codul de procedură penală menţine acest drept 
al părţii lezate numai în materie de contrav-en 
ţinni şi delicte corecţionale (art. 145 şi 182 Code 
d1instr. crim.), iar în materie criminală numai 
când s'a. deschis acţiune publică de către ministerul 
Jrnblic (art. 63, 64 Code d'instr. crim.), şi când 
partea vătămată s'a constituit parte civilă. 

Inaiotea 'fdb. corecţional sesizat direct de către 
partea vătămată, nu se poate da o hotărâre până 
ce nn s'a ascaltat ministerul 1mb1ic, căci numai 
el are exerciţiul acţ.innii publice. 

Când judecătorul ele instrncţie a fost sesizat di
rect de către partea vătămată, atunci acesta trebuie 
s~ comnnice plângerea parchetului (art. 70 Code 
d'instr. crim.); iar onlonanţa pe care acesta o dă, 
partea civilă poate să o atace în termen de cinci. 
zile înaintea Camerei de punere sub acuzare (art. 135, 
Code. cl'instr. c.rim. 17

). 

4. In România, Regnlaro.entnl organic al MoldoveL 
art. 348, prevedea dreptul de citaţiune directă a 
părţii vătămate înaintea instanţelor represive atât 
în materie corecţională, cât şi cea criruinală 18

). 

Abia în 1862, când s'a introdus ministerul pu
blic, s'a restrâns dreptul părţii vătămate numai la 
afaceri corecţionale, cele criminale fiind date în 
seama ministeruJui public, care avea 1,paza hnnei 
orându el i a liniştei obşteşti" rn). 

l--l,) Rolawl. E5prit du droit criminal~ p. 235 şi urm. ; Jul. 
Clarus. Practica civilis at quo criminalis. 1686. Quest. I, No. 1. 
G. Le Poitte1 in, Instrue. criminellr, art. 1 No. 29 şi urm. 

15) A.yrault. Ordre, formn.lite et inslituliou judiciaire. Liv. 
II, Art. l V, No. 73 p. 246 şi urm. 

16) Vezi Legea rlin 16';,Sept. 17P1. tit. V şi VI, art. 3, 6 şi 20, 
17) Vezi Viclal. loc. cit,; 0fr. Demogue. Da la plainte do la 

partie civile lesee au juge d'instruction. Revue penitentiafre, 
1900 .P· 461 şi urm. 

18) Cfr. Tanoviceanu. Curs de [ rocednră penală No. 52 p, 
39 şi nrm. 

19) Vezi Colecţia Pastia din 18f/2. intitulată , Codul .Judiciaro 
In Mnntenia. ministerul public se introduse încă el~ !a 1860. 
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Prin unificarea legislaţiei şi introducerea cod.ului 
de procedură· penală, împrlllllntat dela francezi, 
prin art. J5, GO, Gl, 70, 137, 143 şi 182 pr. 
pen. se reduce dreptul părţii vătămate, ca acuzator 
privat, numai la investirea autorităţ.ii penale, con
stituindu-se parte civilă, în afacerile penale de 
sim1)lă poliţie, iar în ce priveşte afacerile criminale, 
acest drept de învestire îi este contestat 20

). 

r,. Tn Fngarla; deşi acuzarea este reprezintată în 
principiu de către ministerul public, însă partea 
vătămată, ca acuzator privat, are drepturi mult 
mai întinse. 

,, Vătămatul are un drept mai larg de a repre
zinta acţiunea penală chiar fără concursul Parche
tului şi chiar în materie de ·crime-½ic dd. dr. Romul 
Popp şi Yladimir A. l\favrodineann-depărtându-se 
astfel dela principiul practicat .în procedma penală 
franceză şi română, care reduc acest drept aproape 
la nimic, în special în matel'ie de crimă. In cursul 
procedurii, vătămatul are chiar dreptul să-şi însu
şească acţiunea penală la care Parchetul a re· 
nunţat 11 21

). , 

In adevăr, în legislaţia ungară partea vătămată, 
ca acuzator privat, conform art. 41 pr~ pen. ung. 
(legea XXXIII din 1896} poate acuza fără con
cursul Pa1·chetului în cazurile })revă.zute de art. 
258 22

) pr. 12en. (calomnie), art. 259 23
) (insultă), 

art. 3 21 21
) (violarea scrisorilor), art. 3 32 (vio

lare de domiciliu), art. 418 (degradaţiunea bu
nurilor altuia), art. 301 (lovituri grave), art. 431 
fincălcarea proprietăţii altuia), etc. 

Partea vătămată, · în acest caz, se zice că exer• 
cită acţhmea ca acnzator privat pri11nv1al. Ea 
poate exercita acţiunea şi ca acuzatoi· prirnt sub
siclia1', câncl parchetul nu-şi însuseşte acţiunea sau 
câncl refuză de a o intenta, afară dacă nu cade 
în excepţiile prevăzute de art. 4 pr. pen. ung., 
căci atunci Parchetul nu poate exercita acţiunea 
publică decât numai în urma unei autorizări prea
labile (vezi art. 8, 9 şi•l2 din legea XLI din 1914, 
asupra onoarei), sau în urma autorizării autorită
ţilor în drept, de pildă : calomnierea corpului di
plomatic, suveranilor sau corpurilor constituite, etc. 

Această acuzaţiune subsidiară vătămatul şi-o în
Sll;leşte după opt zile, socotite dela comunicarea 
hotărârii Parchetului că nu-şi însuseşto acţfonea. 

' Chiar Regulamentul organic din Muntenia - art. 217 - nu 
dă<luse pă.rţii vătămate dreptul de a investi instanţel'e repre
sive do cât în afaceri <le simplă l)oliţie şi rorecţio1ule. 

20) Tanoviceanu. Curs de pr. pen, No. 1i2 p. 45, 1:ulian 
Teodorescu. Curs de procedură penală. 

21) Legile referitoare la procedura penală riî.mase în vi
goare în 'l'rausilvania, Banat .$i părţile româneşti ungnrene 
lr_adus~ de R_o!wil Popp şi Vladimir A. Ma1>rnâ1)1emill, Preşe
dmte ş1 Consilier la Curtea de Apel Tg. Mnresului. Ilncureşti 
'l'ip, Ouriernl Judiciar, 1920. Prefaţă. ' 

22) Acest art. a fost modificat. prin legea XLI clin 1914 
art. 1 asupra apărăroi onoarei. 

23) Modificat prin legea XLI din 19U, art. 2. 
24). Codul penal ungar este ]P-gen Y din 1878, <'iii'<' cuprlnrle 

numai erimele şi delie-tele. 

Totuşi vătămatul are drept de 1·eciws la procu
rorul general al Curţii de Apel, pentru ca aceasta 
să şi-o însuşească ; dacă nici procurorul genei·al 
nu şi-o însuşeşte, atunci el rămâne deplin stăpân 
pe a,cţimiea publică, 

Insă drepturile acuzato)'.ulni privat, fie el vrin
cipal (când exercită acţiunea penală fără concursul 
Parchetului), fie subsidiar (când şi-a însuşit ac· 
ţ.iunea penală refuzată de Parchet), sunt cu mult 
mai restrânse, ca acele ale ,Procurorului ; astfel : 
l. 1:ătămat11l, ca acuzator privat, nn poate pre
tinde, ca în mod obligatoriu autorităţile şi orga
nele competinte să-i dea concursul, ca să îndepli
nească o cercetare prealabilă; 2. nu poate cere să 

i se trimeată dosarul ; 3. nu poate cere ,fixarea 
imediată a termenului dB judecată, afară de cazul 
art. 282 alin. 2 pr. pen. (conexitate); 4. nu poate 
ataca hotărârea Camerii de acuzare, decât în caznl 
când aceasta a decis sting·erea acţ,iunii publice ; 
5. nu poate cere revizuirea (vezi art. 42 din pr. 
pen. ung., Legea X:XXIIT din 1896). 
· Când partea vătămată este un minor sau un in
divid pus sub curatelă, acuzarea privată o poate 
susţine părintele sau tutorele minorului san cura
torul ·celui interzis. (art. 4 7, pr. pen. ung.). 

Acuzarea privată poate fi susţ:inută în numele 
părţii vătămate şi de către un a11ocat, şi aceasta 
este forma cea mai uzi.tată în Ardeal şi Ungaria 
(vezi art. 48 pr. pen. ung.). 

Drepturile acuzatorului privat se sting prin : 
moartea şi prin renunţarea părţii vătămate (vezi 
art. 49 pr. pen. ung.). 

In caz de moarte, însă, dacă infracţiunea are 
tle obiect o crimă sau un delict contra JJ1'0JJ'rietăf ii, 
moştenitorii acuz~tornlui privat pot să continue 
acuzaţiunea, dacă în termen de 30 de zile dela 
moartea lui decnjws notifică continuarea acuzaţiunei 
inst.anţei represive ; în celelalte cazuri, când ar fi 
vorba de ori ce alte infracţiuni, numai ascendenţii 
sau descendenţii părţii civile, fratele, sora, soţul 
sau soţia sa riot continua acuzaţiunea. 

In caz ele 1·enuntare, acuzatorul public nu mai 
poate reveni. 

Rennnţ,area poate fi expresâ, când s'a dezistat 
dela acţfanea penală, s'au tacită, când nu s'a în
făţişat la proces sau nu a .respectat un termen 
prescris sub pedeap-sa închiderei acţ,innei (vezi art. 
49 pr. pen. ung.). 

Aceasta însă numai în cazurile când acuzatorul 
privat are rol principal. Când acuzarea este susţi
nută de către ministerul public, acuzatorul privat 
n'are decât un rol secnndar: el nu poate pune 
eoncluzii decât în ceea cc priveşte pretenţiunile 
salo civilo (vezi art. · 50, 51 şi G2 pr. pen. ung.). 

G. Principiul admis de toate legislaţiile este că 
exerciţiul acţiunei publice e un atribut al ministe
rului public, iar că llartea civilă sau vătămată 
n'are clN~ât un rol secnndar şi mărginit Ja clrertul 
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de a învesti uumai instanţa represivă în anumite 
cazuri şi a'şi valorifica pretenţiunile sale civiie în 
toate cazurile. 

Iusă acestui principiu a început să i so aducă 
excepţinni, conferindu-se sau extinzându-se dreptul de 
acuzare nu nruuai părţii vătămate, într1

0 măsură mai 
mult sau mai puţin largă, ci chiar unor colectivi
t;ăţi sau asociaţiuni, în scopul de a reprima anu
mite (,'aucle, cari nu constituiau 1ientru ele un 

i prejiidiciu personal, clirect şi apreciabil, ci mai mult 
unul indirect. 

Astfel în Franţa, vrin legea electorală dela 15 Jlai 
1894, art. 123 26

) s'a dat dreptul alegătorilor unui 
1 colegiu ele a intenta şi exercita ltcţinnea publică, 
1 în caz de delicte electorale 26

). 

Acelaş principiu îl găsim şi la noi, în legea 
electoralei din 18 Feb. 3 90 7, art. 40 37

) 

,,Legiuitorul dând dreptul, în caz când minis
terul public n'ar fi Inat iniţiativa, alegătorilor pre
văzuţi de legea din 8 Iunie 1884, ca să inten
teze şi să susţină acţiunea publică, zice Curtea 
noastră de Casaţie, pentru pedepsirea tuturor de
lictelor comise în timpul alegerilor, prin CiCeasta 
n ·a fâciit clin zişii . alegători nişte si111,_]!li denunţă
tori, ci i-o, investit mi . caracternl şi prerogativele 
ce le ctre rniinistentl public di':)}tt dreptul comnn .r ~

8
). 

Deci iată un caz clasic de estindere a dreptului 
de a exercita acţiunea publică, acordat unei colec-
tivităţi 29

). · 

In Franţa s'a extins dreptul de a exercita ac
ţiunea publică unor anumite asociaţiuni ş-i sindicate 
profesionale, de pildă: Ltgea din 8() Noembrie 189,'2, 
art. 17, dă acest drept asociaţiunH medicilor de a 
intenta şi susţine acţiunea publică contra aceloTa 
cari '-practică în mod ilegal medicina ; legea dela 
29 Iimie 1907, art. 9, dă dreptul sindicatelor agri
cole şi viticole de a se constitui parte civilă şi 
exercita acţiunea publică contra falşificatorilor de 
alimente şi băuturi spirtoase 30

). 

Un caz similar avem şi în legislaţia noastră. 
Administraţia foTestleră are nu numai dreptul de 
a învesti trib. represive relatîv la . delictele silvice .. 

25) Cu i;oate modificările ulterioare ce-a suferit această 
lege în celelalte dispoziţiuni, principiul înscris îu ari. 123 a 
rămas nealterat până astăzi. 

26) Ofr. Villy. Notă la deciz. Cass. fr. 16 Martie 1878. S. 
78. 1.433; Vidal. Conrs No. 624, p. 788. 

27) Vezi art. 134 din legea electorală dirt 8 Iunie 1884; 
Tanoviceanu. Curs pr. pen. No. 63, p. 48. 

28) Cass. II. 16 din 5 Mai 1895. Bull. p. 52. 
29) Vezi în acelaş seus art. 37 din legea polifiei generale a 

Statului din 1 Aprilie 1903. Deasemenea art. 103 legea jud. 
d? ocoale face o excepţie în ce priveşte paTtca civilă, extin
zan_d dreptul părţei civile de a porni apelul hu numai al 
~cţiunei private, clar şi a celei publire: Cfr. art. 24 al. 3 l. 
J, pace din 1 Iunie 1894 şi art. 37 al, 1 al legei din 6 Ap1-. 
1896. Vezi şi Tanoviceanu. Curs pr. pen. No. 770, p. 499; 
Oomelin Botez. Noul codice de şedinţă al judecătorului ue 
ocol. 1908, p. 1069, unele critică pe nedrept, credem noi, a
ceastă inovaţie a legiuitoruluî. 

30) Vidal. Cours, No. 624, p. 788. 

dar au şi dreptul de a face opozifinni, apel, re
cnrs, deci a exercita acţiunea publică .(vezi art. 85 
cod. silvic şi art. 178 şi 1D7 alin. 3 pr. pen.). 

Unele -legislaţinni străine, de pildă, cod.ni de pro
cedură austriac (art. 15), german (§ 12) şi nor
vegian (§ 25), au niers chiar mai d€parte, căd au 
extins dreptul de a exercita acţiunea penală aso
cia.ţfoiiilor, sinq,icatelor profesionale şi autorităţilor 
J1 nbl-ice 31

). 

Acest drept se exercită sub forma de acnzafi
une subsidiară. 

In Franţa, Liga moralităţii publice, în Congresul 
ele la Bonleaux, ţinut la 7 Iunie 1905, printre 
alte deziderate propuse pentru înfrânarea scrierilor 
pornografice şi obscene, găsim şi pe acesta: ,,Con
gresul propune de a se estindc dreptul de urmărire 
directă, înaintea instanţelor represive, asociaţiunilor 
cari vor dovedi că urmăresc un scop de moTali
tate ~i utilitate publică, dând însă oare-care garanţii 
contra _abusurilor·· a2). 

Câţiva ani mai târziu, senatorul Bfrangcr pro
pune în 8enat (27 l\fai 1909) un proect de lege, 
prin care se da dreptul de exercitare al a'cţiunii 
1rnblice societăţilor cu caracter de moralitate şi 
utilitate socială, în urma autorizării dată de Cnl'ţile 
de apel 33

). 

Renatul însă nu şi-a însuşit proiectul,· în urma 
opoziţiunei Curţilor de apel din Franţa, care s'au 
pronunţat contra lui. 

Totuşi congresul t:niunei internaţionale de tlrept 
penal, secţiunea franceză, ţinut In Rennes în 1 910, 
şi-a însuşit economia proiectului de lege a hu Be
ranger şi şi·a ~xprimat dorinţa ca să fie tra.ms
format în lege 311

). 

Revenind la ţara noastră, d. C. Dissescn, ca lHi-
11..istru de Justiţie, în 1900, prin circu-lara 10.408 
adresată procurorilor generali ai Curţilor de Apel, 
care cuprindea principiile viiţoarei reforme a 1n·o
cedurei noastre penale, estindea dreptul părţei vă
tămate (civile), în rolul ~e acuzator privat „de a 
pune în mişcare acţiunea publică şi a o e.x:'ercila 
singură, cand ministerul pitbho e;;ită sau refuză de 
a o _pnne în mişcare, JJrecwn şi dreptiil ele ci face 
apel, fie în 1naterie ele instrnct·ie prealabilă, .fie la 
instanţa de jiidecată, chiar in caz de achifore li 
inc1dpat(il1ti ''. 35

) 

31) Revue pe,litentiai1 e, 1904, p. 826 şi urm. Cfr. Cai./. Dii;
·cours â la confarance du stage do la Cour de Cass. (Gazett9 
de1; Trib. 26 Noembrie 1900) ; Nounsson. Rapport â la SocieU 
de legislation comparoe, {Bull. 1D03, p, 132 şi urm.); Labrode. 
Lois nouvelle-s Hl07, p. 29i şi urm.; I. Cremieu. L'act1011 
publ.que cesercee s0L1s la forme colective dans la legislation 
actuello fr. Paris. 1900. p. 45 şi urm 

32) Vezi Actes du Congr's contre la pornographie, p. 178 
şi rum. Cfr. Rc,.,ie peniteutiaire, 1905, p. 693 şi urm. 

33) Vezi Revuc penitent-iaire, 1909, p. 903 şi urm. unde se 
găseşte expuse po larg economia l~gii şi obiecţiunile ce i 
s'a făcut. ' 

34) Vezi Bnll. de l'Union Intern. de clroit penal, 1910, p. 
318 şi urm. · 

85) P1incipiile generale alo prooctului ele lege pentru mo-
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6. Din cele spuse mai sus, nu tindem Ia reîn
vierea acuzatoruliti privat din primele timpuri ale 
înjghebării represiunii publice, nici să introducem 
actiunile popitlalre, sau să restrângem drţpturile 
ministerulni public în ce priveşte exerciţiul acţinnei 
penale, ci la o extindere în limitele compatibile 
cu ideile moderne de repres-iune şi de apărare so
cială, a drepturilor părţii 1;ătămate, ca acuzator 
_privat, când minister·ul. pMblic ezită sau refitză de 
a ex~rc#a actiunea publică. 

In acelaş timp noi înclinăm, din aceleaşi rnot-ive 
spre o concesionare a exerciţiulid acţ?'.unii publ-ice 
asociatiiinilor, sindicatelor sau, societăţilor morale. 

Căci, cum spune cu drept cuvânt d. Gnillot, 
).acei ca.ri atribue ministerulni public monopolul 
abso1nt al acţiunii publice, denaturează caracterul 
misiunei saîe. Ministerul public a fost instituit de 
necesităţile l'epresiunii pentru a exercita acţiunea 
pubUcă în mod obisnnit, iar nu ca să se parali
ze?:e exerciţiul ei. Desigur că Ministerului public 
îi incnmbă sarcina de a lua iniţiativa urmlirirei 
infracţiunilor, însă aceasta nu însemnează că el 
trebue să fie îndreptăţit să răpească părţii vătămate 
putinţa de a'şi căpăta dreptate prin toate mijloa
cele, .când ministerul public ar sta la îndoială sau 
ar refu7,a, căci Ministerul public nu e în reali
tate de cât un mandatar al părţii lezate. Ceea ce 
tre.bue înfrânat nu este dreptul pă1•ţii vătămate de 
a învesti instanta competinte sait a exercita acţi
unea publică, ci abitziwile ce s' a,r comite cu acu
zaţiuni neîntemeia,te sau arbitra1-,:e a. 36

) 

Aceste principii trebnesc reţinute: Ministerul pu
blic este în principal, fireşte, organul care „ veghează 
la bnna orânduială a lin istei obşteşti", cum se ex
primă Regula1nentttl organic, îmă, atât partea vă
.itmată san rudele sale, cât şi toti cei indirect vă
t.l1maţi, trebue să aibă în şuhsidiar nu numaî dreptul 
de a învesti autoritatea penală, ci şi de a conlucra 
alăturea de Ministerul pnblic, la exerciţiul acţfonii 
publice, pe răspimderea lor. 

In deosebi acuzarea subsidiară va fi de o ne
cesitate în afal'ă de oriţe ,criticii. Îl1 afacerile deli
cate, de pildă, în materie de delicte politice, de presă 
(mai cu seamă incriminaţiunea scrierilor obscene 
şi pornografice), în combaterea fraitdelor; în exer
citarea acţinni1or disciplinare şi penale derivând 
din legile care organizează exerciţ.iul unor profe
siuni (de ex. medicina, avocatura, arhitectura etc.) 
precum şi combaterea delictelor ce nasc din atâtea 

<lifi ·area corhllui de procedură peuală. Gnrierul Judiciar No. 
51 din 2 folie 1900, p. 403 

36) Gui/lot, Des principe:., du nouveau code d'iustr. m·i1i1. 
~ari_s, 1884, p. 80. Bozerian propuse in Senat câţiva ani mai 
tarz1U (1886) un proiect de lege cal'8 tindea. la reprimarea 
abl1zm·ilor citaţiwnei directe a părţei lezato, îaaintea instan
ţelo~ repres~ve, când acţiunea ar fi pornită din spirit de şi
cana, şantai, răzbunare, etc. pedep~ind-o în atare cazuri cu 
o amendă de la 100-10 OOO fr... în folosul celui prevenit. 
(Cfr. Varennes Un an de justice 1901-902, p. 116 şi urm. ; 
Lavrode Lois nouvelles, 1886. 4. 72). 

legi speciale, de pildă codul silvic, legeci pesc,uit,ului, 
legea vînatitlui, 37

) Jegile care reglementează sănă
tatea publică (falşificarea laptelui, alimentelor şi 
băuturilor spirtoase), etc. 

In afară de aceasta, concesionarea dreptului de 
a exercita acţinnea pubică unor annmite asocia
ţimd a1uorizate de Stat, ca ac-i1,zatori subsidiari, 
va constitui un progres în materie de represiune, 
căci aplicaţiunea sancţiunilor se ,,a face mai repede 
şi legile nu vor fi ameninţate de a cădea în de
suetudine prin incapacitatea sau desinteresarea or„ 
ganelor administrative însărcinate de a le aplica 
sau ofiţerilor de poliţie judiciară meniţi de a cons
tata abaterile dela aceste legi. 

Iufractorul, în acest car., se va simţi mai de 
aproape suprn.veghiat ca pâ.nă acum, perspectiva 
impunităţii lui mai puţin ~ignră şi prin urmare 
temeritatea infrr.ctornlui . va fi mai mică., faţă. cu 
riscul mărH de a fi descoperit. 

Din acest punct de vedere, cuvintele lui CiGerone 
suut şi astăzi adevărate: ,,cu cât vor fi mai mulţi 
acuzatori în Stat, cu atât se va înfrâna mai bine 
îndrăr,neala infractorilor şi respecta legile Repu
blicii". 

Astăzi, când e la ordinea zilei marea problern!l. 
a unificării şi revi11:nirii codului noshu de proce
dnră penală, chestiunea acuzator·u[,ui privat trebue 
să fie cercetată cu toată luarea aminte şi adap
tată în ·conformitate cu nevoile noastre actuale, în 
scop de a asigwra o repres'iime cât triai pronptă, 
m,ai bună şi inai eficace. 

E. C. DECD SARĂ 

UN RĂSPUNS 
„QUCS 'rULillRIT GRACGHOS DE 

SEDirIONE QUAlJlRFJNTES" 
(Juvenal) 

Cand într' o adunare ·imul dintre oratori aduce 
atacuri la adresa cuiva şi asistenţa îi acoperă mi-

37J In privinţa necesităţii de a se da dreptul de a exer
cit1t aoţiu~ea v:1blică şi asociajiunilor profesionalo sau sindi
ca,telor, cJ11ar cand nu sunt vătămate decât indirect llor-izot 
Thibault ne . relatear,ă; următorul caz foarte iute, es~nt : Ma
rile restaurnnte din Paris organi ·asa o adevărată SocietntE-, 
car_e ave.a de scop de a 1,rocura vânat in timpul oprit de 
legile a~u~ra yân13,tului, pescuitului etc, In urma,unui denunţ 
al Âsocu1.ţiunei pent1··u proteoţ,iiinea 1:â,n.atult1,·1~ care se consti
tuise şi parte civilă. Tribunalul Senei învestit ru acea;;tă 
a~t!u.;1e, prin _hotă1'ii:;ea dela 5 Dec. 1894, respinge . acţiunea 
c~v1la p~ motivul. ca ,, ea apaTţine numai părtei vătămate,, 
ş1 «un_ rnteres cAect v mai mult sau mai puţin vag nu ar 
putea m nici un caz .să echivaleze c11 interesul direct for
~na_l ~e;·nţ». pesigur că _'I'rib., Sen~i a dat c> sentin-ţă foarte 
JUrrdrna, msa nu tocmai echitabila \le oarece în mod ,i4,dfrect 
era ,vătăm~tă şi ~c?a,stă asociaţiu:rn, care avea de scop pro• 
t~cţtunea vanatului, ~nt~res care ' se confundă însuşi cu cel so
c1al: d~ a nu _se starp1 vânat11l în timpul Îllmulţirii. De aceea. 
d. 'J!!orizot Thi'f!a.ult ~?au_gă : , Unul din iufractorii pedepsiţi, 
a facut aceasta destarnu1re: l<'emeea şi copii mei nu· erau 
nici. o dat~ mai fe1jc~ţi, decât V a~°:° i c:hid Adi duceam să-ml 
exe<-ut peveapsa, caci erau hrau1ţ1 adnurab1l de restaurantele 
Capitalei Parisului». Morizot Thibault, op, cit, p. 50. 



OURI]JRUL ,J UDlOIAR No, 19. Duminică 22 Mai 1921 295 

vintele cit apl(1;11tzele sait tăcerea ei, se z'Îee că-l a
probă, în mod expres satt taât. Se zice, şi cu toate 
acestea nu este e.xact. Sunt, în atari cazuri, anu
mite · împrejurări datorit cărora tăcerea unora 
dintre atristenţi, lipsa de protestare din parte le, î.~i 
găseşte explicaţia, nu în aprobarea cu'Vintelor rostite 
ci în imposibilitatea de a nactivna. 

Astfel s' au petrecut lu,criirile în şedinţa congre
s1,diii avocaţilor, câ;nd itnul dintre oratori, d-l Os
,vald Teodoreanii, a atacat în mod va,q niagistratiwa 
ţărei, fără ca preşedintele congre.s11-lu,i sau 1,1retinul 
din memhrii acelui congres, printre cari mă aflam 
şi eu, să se fi 1-id-icat spr@ a da o categorică des· 
-minţire celor rostite de d-sa.. Şi fotu.şi credhiţa lor 
era că d-l Teodorea,nu, pentrn care personal am 
todtă stima ce se datoreş_te imiti 'inimos şi distins 
ccmhate, în imp1.dsivitatea ten-iperauient1ilni său, 
seârl-i.~~ o _ji_qnitoare, inoportimă şi văcl-it excesivă 
învimâre vizând u,na din cele mai imp()rta,nte şi res
pectibile instituţii ale Statului nost-ru. Această momen
tană pasivitate nu semnţfică însă câtuşi de puţin că d-l 
Osvalcl Teodoreanu a fost aprobat, căc-i altele simt 
canzele ei. ·· 

Pre.~edintele congres-ulm:, om ponderat, înţ-elept şi 
w tact, şi-a dat bine seama că, luând ciwântul 
d lui Teodoreann, sa,it chemâmdu-l la ordine, sau. 
rid,icându-se mai pe urmă pentr-u a desavua acerba 
fi nelă111,ur'Îta eşfre a oratoritlui, putea, dat fiind 
iem,peramentul d-liii Teodoreanu, să în,venineze des
baterile congres-uliii şi să provoace o penib·ilă discuţie, 
pe care nimiai tăcerea o putea evita ; iar m,embrii 
congresuliti ţinâncl seamă de aceste considerati'uwi şi 
tăcând la rândul lor. n' au f ăcid decât să 'Mrmeze 
pacinica şi prudenta pildă dată de d l decan Dem. 
Dobrescu; pe care l' au înţeles. 

Iată în prim rând ce am de spus pentru a răs
punde întâmpinărilor ce m_i s'. au făcut de către 
imii donini niagistraţi, şi în special articol,ulwi pu
blicat de d-l Consilier ·C. Romano în: ziarul „ Uni
versul" cu, data de 9 Mai 1921, sub ritbrica „Să 
an.zim". 

In al doilea rând, şi po1,;t factum, ţiu să se afle 
că eu personal, ca şi marea majoritate a con('ra
ţilor ce au litat parte la congres, împărtăşim în 
totul legitima revoltă, cu atâta manieră upriniatâ 
de apreciat-ul magistrat în frumosul săn articol sit8 
anunţat; căci, ori cari ar fi greşeble, -inerente tu
tulor ramurilor de activitate omenească, trebll,e să 
r~cunoa_şte1n că magistmtura noastră, spre cinstea 
ei, e la înălţimea marelui rol pe care îl a,re, şi că 
ştie să-şi facă întotdeawna datoria, în limitele acelei 
posibilităţi, care, la nui tnai <tles) vine să ţărcu
ească cele mai lăudabUe sforţări. 

)! Să aiizfrn !' 1 a exclamat d-l Romano, somînd 
J!e cl-l Osvald Teocloreanu sci se explice. Rr.tspMnsiil 
t•l dau eu, fără au,turizaţia distinsLdiii cunfmte 
dela, 1 aşi, astăzi, cred, recule.,. 

Na.pol eon I, pi·intr' wt proiect ele decret di1i 8 

Septembrie 181 O, a voit să im,puie avocaţilor 1narea 
iltopie ele a presta fitrărnânt la intrarea în corp 
că nit vor da consultaţii şi nu vor pleda decât în 
pricini pe cari, în sufletul şi con.~tiinţa lor, le-ar 
socoti juste. Desideratttl napoleonia,n a· rămas, fi
reşte literă moartă; iar avoca,tura şi-a unnat che
marea, cii toate f atalele--i imperfecţii şi păcate. Ce 
ar puteci dar răspwnde un avocat la soniaţia d-lui 
Rotnan,o, când el însw;i, ca colq,borator la distri· 
buirea jiistiţ,iei, nu î?ifăţişează şi siisţine totdeait"na 
în faţa oa,rbei zeiţe cauzele cele mai drepte şi în 
toată goliciunea lor, fără ca prin acesta să devie 
mai puţin onorabil şi demn de stimat? 

Ar răspunde l1icrnri văznte -~i aprecilite prin fu
muri·a priz1nă a omitliii fără voie influenţat şi ob
sedat · de acea complex-itate ele circitmstanţe cari 
deformeadi, de cele mai multe ori, realităţile şi le 
atribuie o falsă geneză. Şi-ar trebni să s{îrşenscă 
printr' wn pecca vi' clin care s' ar desprinde 'lltn ne~ 
tăgăduit ţi dominant nde·văr: că avocatura sau 
magistratura pledantă, ciim foarte bi·ne şi generos 
a numit-o d· l Romano, ca şi mag-istratura propriu 
zisă sau deliberanta, sunt doiiă forţe cari, concură 
la marele şi fatabmente neclesâvâ.rşitul act social al 
împărţirei dreptăţei, se complectează şi păcătilesc 
reciproc, suferind de toate relele inerente natiirei 
01neneşti, (<,'iră să iasă însă micşorate, şi fără ca 
răr.leţe rătăciri să le poată ridica meritid şi JJ'tes· 
t-i"giitl pe care-l au. 

l. GR. PERIEŢEANU 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Air.ilienţr1, flela 8 D ecembrie H/20 

Prnşedinţ,ia d·Jui G. N. BUZDUGAN, P1·eşcdi'nte 
' Alex, N.ateesc11 cu O. Piwnc 

l)oelzfa l\o. 618 

Rrcnrs. -- Suspmdc11ea exee ut,ării hotăranlur ataealo 
cu r~curs. - Cazmi clo inadtnisibilitatea acestei cerel'i.
Art. l:i8 il'gea Gui \ii dt1 C,Mmţie. 

Dispoziţiunile din art. 68 legea Cu:rţii dti Oasciţie., 
după cari în caz rl recurs se poate obţine în 
anu:nie ca::w·i snspc11darta, /U){ărarilor defin-ttive 
date de Curţi ;;i Tribunale, consacră principi,u,l 
că, î11 materie âvilă, hotărârile ttltiuiei 0instanţc de 
fond sunt e:).;e aiorii si ca, atare suspendarea Jur 
ffrnd numai a eJ;cepţiune este :;trirt l'ini-itată; la, c.a
znr-ile prevăzute ele lege. 

Priu urmare, în cazul rdncl re,;nn;ul este în, -
clreptat în contra wwi sentinţe care nu mrii poate 
fi atacată pe niC'i o calc, . cerereci de sw~pendare 
estu i:nadrnisibilă. 

Curtea, 
Ascllltând raporLul :făcut. .iu cauza di' J.J nousilîer i. 

N. Starubnlcscu, pe d 1 avocat itl recmeniul ni St. Til~ 
dorache> în desvvH,lfeii. llH.>tivelor df.l t',H fl,He ('Ulll ~i p.e 
d-1 ;wocat G. Maiiuescu în combatc,1ri; 

Delib1nand 1 , 

Asupra recuraului făcut de A.lex.. lvlatee;;1cu in eoutra. 

• 
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·jurnalului No. 19047 din 16 Noembrie 1920 al '11rib. 
Ilfov s. II, dat în proces cu C. Pizone. 

Având în vedere cel de al doilect motiv ele recnr.1 ctstfel 
formulat: 

« Violarea şi greşită aplicare a art. 68 tlin legea Curţii tle 
Casaţie şi exces de putere ; 

«Am susţinut înaintea Trib. că, deşi, petiţionarul C. Pizone 
a făcut recurs înaintea !naltei Curţi de Casaţiune pendinte 
de S. I a acestei Curţi-totuşi fiindcă hotărârea Trib. atacată. 
cu recurs, fiind pronunţată de Trib. ca instanţă de n,curs, 
a fost dată., nu numai în mod definitiv, dar şi în ultimul 
resort, şi înpotriva căreia, ne mai existând 11.ici o altă cale 
de atac - o cerere de suspendare a executărei unei hotărâri 
este inadmisibilă în principiu ; . 

«Că, în speţă .şi cazul nostru, nu poate fi vorba de apli
carea disp. art. 68 din legea Curţii de Casaţiune, l'ă.ci acest 
articol se referă la hotărârile Trib. şi Curţilor de Apel, care 
judecă în mod obişnuit şi după dreptul comun pronunţâudu-se 
asupra fondului litigiilor ca ultimă instanţă ;-ori, în speţa 
noastră, s'a cerut suspendarea executărei unei hotărâri pro~ 
nunţate de Trib. potrivit art. 29 din dec-lege 14W/920, după 
casarea deciziunei arbitrale de pe lângă jud-. ocol. IV pentru 
motiv de violare art, 5 al. 3 din Dec.-Lege 1'1,20/920 şi exces 
de putere iar nu pentru incompetenţă; 

«Trib. neţinând seama de această obiecţiune şi împrejurare 
a făcut @ greşită aplicare a art. 68 din legea Curţii de Ca-
11aţiune, şi a făcut un adevărat exces de putem, violând tot 
deodată şi principiul gradelor de jurisdicţiune printr'o greşitâ, 
interpretare a art. 24 din Dec.-lege 14201920». 

Având în vedere că, din jurnalul atacat. rezultă că, 
recurentul în calitate de proprietar, a intentat acţiune 
înaintea Comisiunei arbitrale a jud. ocol. IV B"ucure.şti, 
cerând pe temeiul art 5 al. 3 şi litera B. din decretul 
Lege 1420/920, rezilierea contractului de închiriere ce-l 
are cu intimatul şi evacuarea acestuia din imobilul si
tuat în str. Mitropolitul Dosoftei 46 ; 

Că, această acţiune a fost respinsă de Comisia de ar
bitri, dar Jiroprietarul făcând recurs la Trib. llfov, pentru 
exces de putere, violare de lege şi eroare gravă de fapt, 
recursul şi acţiunea de evacuare au fost admise prin 
sentinţa 765/920, pe care Trib. a pronunţat-o în ultim 
resort, neexis1ând nici o cale de atac în contra ei, de 
oarece recursul nu a fost întemeiat pe incompetenţa 
Comisiunei Arbitrale, C-i pe celelalte motive admise de 
lege; 

Oă, însă, chiriaşul O. Pizone, pe deoparte a introdus 
recurs în Casaţiune în contra sentinţei Tribunalului, 
iar pe de altă parte a cerut suspendarea exec:utărei ei, 
pe temeiul dispoziţiunilor art. 68 din legea organică a 
acestei Ibalte Curţi, ceeace a şi obţinut prin jurnalul 
a cărui casare recurentul astăzi o cere; 

Considerând că, potrivit art. 68 din legea precitată, 
inpricinaţii vor putea cere punerea în -lucrare a hotă
râ1·îlor date de Curţile de Apel, sau de Tribunafo, dar 
această punere în lucrare se va suspenda în anume 
condiţiuni, ,în cazul când s'a pornit cerere în casaţiune 
în contra lor ; 

Considerând că, dispoziţiunile din acest text de_ lege 
consacră principiul că în materie civilă, hotărârile 
ultimeţ instanţe de fond sunt executorii şi ca atare 
suspendarea executărei lor fiind o ex:cepţiune, nu poate 
fi admisă decât în cazurile strict limitate şi numai cu 
îndeplinirea condiţiunilor cerute de lege în acest scop; 

Că, dacă intre aceste condiţiuni, legea cere şi exis
tenţa recursului în casaţiune, aceasta pr€Supune cazul 
unui recurs· îndreptat în contra unei sentinţe definitive 
dată da. instanţa de fond ca atare, textul de lege vor
bind numai de asemenea sentinţe, deci nu şi de cele 
date de Tribu,nahil de jiideţ ca instanţe speciale de re
curs, caz, în care, cum este în speţă., sentinţa pronun
ţată nu mai poate fi atacată prin nici o altă cale or-

dinară sau extraordinară prevăzută de lege şi prin 
urmare nici eerere do suspendarea executărei nu poate 
fi admisibilă-. Că dar, numai cu violarea şi greşita apli~ 
care a dispoziţiunilor art. 68 din legea organică a acestei 
înalte Curţi . Trib. a admis în speţă cererea de suspen
dare, astfel că motivlll de casare fiind fondat, urmeaz~. 
a fi admisă; 

Considerând că prin casarea jurnalului 'l'rib. sentinţa 
No. 765/9~0 a acelei instanţe urmează a fi menţinută 
în ce priveşte puterea ei executorie, astfel că această 
casare are a fi pronunţată fără trimitere, eonf. art-. 35 
din legea înaltei Curţi. 

Pentru aceste motivo, Curtea, casează1 etc. 

NOTĂ. - Hotărârea Inaltei Curti esle foa'rte 
bună şi precisă. Această hotărâre fixează perfect 
asemănarea pe care legiuitorul a creat- o între 
legea judecătoriilor de ocoale o parte din dispo
zjţiile decretuluLlege din 2 Aprilie 1920. 

In adevăr,- am văzut în nota noastră din Oua 
rierul Judiciar (p. 107 /U21) echivalenta interpre
tădi art. 106. şi 107 din legea judecătoriilor de 
ocoale în raport cu_ a1 t. 24 din decretul lega din 
2 Aprilie. Inulta Curte iQ hotărârea din spetă 
confirmă acest fel de int-;rpretare cănd spuue că : 
,, proprietarul făcând recurs la Ttibuna1u1 Ilfov, 
pentru exces de putere, violare· de lege ~i eroare 
gravă de fapt, recursul şi acţiunea de cvac 1are 
au fost admise pr-in sentinţ1 pe eare Trib. ·a '. 
pronuntat-o in ultim resort, neexistând nici o 
cale de atac tn contra · ~i, da oarece recursul nu 
a fost întemeiat pe· incompetenta cornisiunei ar
bitrale, ci pe celelalte motive admise de -lege". 

Asemănare in interpretarea celor două legi se 
găseşte şi în ceeace priveşte suspendc,rea exccu,tării 
hotărârilor definitive ale instantelor de fond. 

1n adevăr, !nalta Curte spune foarte precis, şi 
aceasta este singura interpretare posibilă,: 

11 
că 

dacă intre aceste condiţiuni (pen_tru a putea ob 4 

µne suspendarea execut"ării) legea cere ~i exis
tenţa recursului tn casa tie, acea~ta presupune 
cazul unui recurs tndreptat în contra unei- sen• 
tinţe definitive dată de instanta ele fond ca &tare, 
textul de lege vorbind numai de asemenea sen
tinţe, deci nu şi de cele date de ·Tribunalul de 
judet ca instantă specială de recurs_, caz in care 

·cum este în speţă, sentinţa pronuntată nu mai 
poate fi atacată prin ;)1ici o altă cale ordinară 
sau extraordinară ·prevăzută de lege şi prin ur• 
m11re nici cen~rea de suspendarea executării nu 

· poate fi admisibilă. 

Acest considerent precizează cu toată claritatea 
echivalenţa misiunei Tribunalului eând judecă 
ca instan!,ă de recurs conform art. 24 din de
cretul chiriilor în raport cu funcţiunile s1:lle tot 
ca, instanţă de recurs in baza art. 106 şi '107 
din legea judecătoriHor de ocoale. 

EUG. EMMANUEL 
Doctor în Drept din Paris, -- AvocaL 
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'fRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III C. C. 
Amlienjct dela 12 Mal'tie 1921 

Preşedenţia el-lui GR. SĂ VESCU, Prim-preşedinte 
Athena M. Stcrtes1m c1i Etena Căpitan T. C. Orczec11mt născ-ută Petro11ol 

Sentinţa No. 159 

Act de Atare civilă. ~ Posesiune de stat. - Acţiune 
în anularea stării civile. - Martori. - Daune morale. 

1. Nimeni nii poate reclama, dwr nici contesta, 
starea civilă a cfcel·t6i care are o JJosesiune de stat 
conforniă litlul·ui săii de naştere. Preswmţ,i.unea de 
legitimitate legiuitorul a ·voit sti o (acă atât cl<f 
-intangibilă încât a interzis ministerului puulic sâ, 
intervină în asemeni ocaziiini, chiar şi nmnai 
pentrii cei să dea vreo informaţiune (art. :295, :299, 
300 c. civ.), deşi, îa baza supresi·unilor sau si1po
siţiw1ilor de stat se gă'.ieşte un delict grcw, -~i câte 
odatc1, o crimă. CcUăuzit de c6semeni ·principii, le
giuitorul a oprit chiar ş-i admiterea proue:i cu 
rnartori, dând crezâmânt nu,rnai actului de stare 

-civilă întc7,rit cii posesiunea de stat. 
2. Cererea, de daune, în sistemitl procedurei ro• 

1mtne (vechfol Regat) trebue să fclcc7, obiectul imei 
acţiuni separată, care trebi~e introdusă ve filiera 
obiainuită şi comimicat(i părte·i. Legiuitorul ·1i•u a 
admis la această regulă decât o singură ex · epţie, 
in materie de contestaţiune, autorizând pe intimat 
să ceară daune, atunci când contestato11ul a căzut 
în pretenţiimile sale. 

S'au ascultat _pentru reclamanta Athena M. Stătescu 
d-nii avocaţi G. Angelescu, I. Vasilescu şi VI. Aih&• 
na~;ovici iar din partea pârf1tei d-nii avocaţi N. Papadat 
şi S. Rosental. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei civilă introdnsă fle d-na Athena M. 

Stătescu cu petiţia inrog. la No. 18550N20, în contra 
pârâtei Elena Căpitan T. C. Orezeanu; . 

Având in vedere că prin această acţione reclamanta 
tinde a se anula starea civi'ă a· pârâtei, ce pe nedrept 
şi-n fi luat-o de f:iîcă legitimă a dofunctului Chr. N. 
Petropol şi a d-nei Eliza 0hr. N, Petropol ; 

Având în vedere susţinerea părţilor orale şi prin 
concluziunile scrise depuse la dosar cum şi actele şi 
lucrările clin dosar ; 

A vând în vedere că dii;,. susţinerile orale ~şi scrise ale 
părţilor, din actele şi scrisorile din dosar, faptele cari 
au dat naştere procesului, se rezumă în modul ur
mător: 

La 20 Octomvrie lb96, 0hr. N. PetropoJ, proprietar 
şi arendaş, pe atunci domiciliat în comuna Ţăndărei, 
jud. Ialomiţa, s'a căsătorit cu Elisapeta născută Niţă 
Ionescu, din Bucureşti. Soţul av.ea 47 ani, soţia 30 ani. 
Din căsătorie s'au născut, în µrimii patru aui, fa-ei copii, 
doui băeţi, Dumitru şi Nicolae, cari nu au trăit decât 
puţine luni, şi o ·fată Elena, defendoarea din acest 
proces. Copilul Nicolae fiind născut la 1 Iulie 1899, 
iar copila Elena la 1 Martie 1900. intervalul între cele 
două naşteri este de 244 zile. Din ziua naşterei şi 
până ce s'a măritat la 15 Ianuarie 1920, d-şoara Elena 
Petropol, a trăit în casa părinţilor săi, cari îi mani
festau, tatăl mai cu seamă, cea mai mare afecţiune. 
I s'a dat instrucţiune şi o educaţiune îngrijităr în ra
port_ cu însemnata avere a lui Petropol. La căsătoria.. 
fetei, cu căpitanul, astăzi maiorul Orezeanu, tatăl i-a 

constituit dotă o avere considerabilă, care avea să se 
mărească la moartea sa, adică 1n. 24 Iulie 1!)20, cu 
tot ce poseda, mai puţin partea rezerva.tă de lege, vă
duvei fără avere, _căci Petropol a murit fără de a fi 
lăsat vreun testament. 

Cât a trăit Petropol, nimeni, nici rudei, nici din prie
teni, nici din cunoscuţi, nu• a manifestat nici în con
vorbiri, nici prin corespondenţă, vreo îndoială asupra 
legitimităţei copilei Elena. 

la 18 Octombre 1920, trei luni după moartea h1i 
Petropol, o soră a acestuia~ certată cu fratele său, încă 
dinainte ca acesta să fie căsătorit, dar căreia el totuşi 
îi servea o pensiune lunară, intentează Elenei, ma·or 
Orezeanu, acţiunea de faţă, în supoziţiune de stat, 

Reclamanta susţine şi pretinde a putea dovedi c_ă 
nici uliul din cei trei copii a lui Petropol, nu sunt în 
realitate născuţi de Eliza Petropol, care nu ar fi fost 
aptă a procrea; fără fosă să articuleze din ce cauză ~ 
în special Elena Orez-eau u ar fi fika unei femei Flo• 
rica zisă Lina Lica Vlad şi a concubinului acesteia 
Ştefan Georgescu, fost condamnat la muncă silnică, 
pentru asasinat; o moaşe anume Peiu, acum decedctti'î 1 

ar fi lt>gat la ochi pe a devăraia mamă, i-ar fi luat co· 
pilul şi.1'ar fi dus doamnei Petropol; când Lina Lică 
Vlad s'a dus la Petropol să-şi reclame fetiţa, dânsul a 
bătut-o şi a dat-o afară. Toate acestea zice reclamanta) 
răspunzând interogatoriului ce i s'a lnat, le şt.ie dele~ 
Grîgore Jonescu, propriul frate al doamnei Petropol, 
care i le-ar fi comunicat cu vreo patru ani înainte do 
moartea lui Petropol. · 

Bazându-s.3 pe prezumpţinnile ce a,r rezulta din o 
serie do .scrisori ce a depus la dosar şi din alte îm. 
prl'ljurări de fapt, reclamanta a cerut să i se admită 
a-şi complecta dovada, prin martori. 

La aceste cereri, deiendoarea opune fine!~ de nepri
mire, rezultând din dispoziţiunile art. 295 c. civ., fr. 
322, susţinând că a'vâud o posesiune de stat1 conformă 
cu actul său· de naştere, nimeni nu este în drept să-i 
conteste starea civilă şi că în consecinţă trebuesc res
pinse, de plano, ca inadmisibile, atât proba a cărei ad
minîstraţiune s'a cerut, cât şi acţiunea însă-şi. 

Considerând că principiul pe care se bazează finelo 
de neprimire este nu numai incontestabil, dar- ceoa ce 
se întâmplă mai rar, a rămas până astăzi, necontestat 
atât în 'doctrină, cât şi în jurisprudenţă, . mulţumită 
atât precizinnei şi clal'ităţei textului, cât şi raţiunej 
care l'a inspirat. 

Considerând că legiuitorul declarând, în partea primă 
a art, 295 c. civ. : Nimeni nu poate reclama o stare 
civilă contrarie aceleia ce-i dă titlu şi în partea doua: 
Nimeni mb poate contesta statect civitc'i, ct acelui ce are 
o posesiune de sta,.t, conformă titlului săii de naştere, a 
înţeles să ocrotească legitimitatea, în marginele posi
bilului, dar mai cu seamă să. asigure onoarea, liniştea 
şi siguranţa familiilor .şi a individului ; 

Considerând. că dovada reeşind din conformitatea 
actului de stare civilă, că posasiunea de stat este atât 
de puternică, oă a putut îngădui legiuitorului să treacă 
cu vederea, peste o fraudă posibilă, considerând-o ca 
excesiv de rară şi gren de realizat; că o asemenea 
măsură nu poate fi crîticată decât în teorie ·pură şi 
făcându-se abstracţiune ele orice interes social, căci 
dacă graţie ei se va fi putnt strecura Vl'eodată, în 
vreo familie, nn copil, îmbrăcat numai în haina legi
t!mităţei, în schimb a<:ei ce au fost feriţi de tentaţiuni 
cupide şi puşi la adăpostul poftelor nesănătoase., sunt 
legiuni ; 

Considerân<l t;U. a.ceastă prezumpţiune de legitimitate, 
leginitoml a v~oit să o facă atât de intangibilă, încât 



a interzis, în cazul în care ne preocupă, până şi mi- · 
nisterului public, nu nnmai orice urmărire, dar şi orice 
informaţiune, interdictiune ce rezultă clar. din combi
naţiunea art. 295, 29!'.l şi 300 c. c. deşi aceste fraude 
..au în totdeauna, la baza lor, un delict grav şi cât.eo
dată o crimă; că aceste dispoziţiuni rari ar putea părea 
excesive, la prima vedere sunt din cont.ră întemeiate 
pe simpla preferinţă, pe care, cu drept cuvânt, legini
tornl a acorrlat-o probei reeşind dintr'nn act autentic, 
întărit de înlănţuirea de fapte şi împrejurări cari cons
tituesc posesiunea de stat, asupra şubredei şi pericu
loasei dovezi cu martori (Lanrent; Baudry-Lacanti
nerfo). 

Considerând eă alegatiuMa fii.cută de reclamantă, 
după care, printr'o hotărâre recentă. tribunalnl de Seina, 
ar fi admis o alt.ă jurisprudenţă în materie, nu poate 
fi deea.t rezultatul unei erori, provenite din faptul, el 

: pentru prima oară, în Franta. dela introducerea Co
dului Napoleon, o instanţă judeclttorească, a admis o 
ar.ţ.iune ~en snpposition de part»; c~ din contră. , în această 
afacere (Procesul Blanchet.Godeville) s'au consacrat 
din nou aceleaşi prindpii, iar proba cu martori şi în 
urmă a,r.ţiunea nu au fost admisP, decât tocmai pe mo
tivul că copilul ,Jean Blanchet. nu avea. o posesiune 
de stat, conform cu titlul său de naştere. (Rev'ue des 
grands proces contemporains. Anul 32. No. 1 şi urmă-
toarele) . · 

Oonsidera.nd că aşa dar finele de neprimire, fiind 
fundat tn principiu, rămâ.Tie să vedem dacă este sau 
nu înte.mPiat pe fapte, dacă cu alte cuvinte !!e stabi
leşte că, Elena Petropo], astăzi OrA1,eann, are un act 
de naştere valabil şi dacă acest titlu este în confor
mitate.. cu posesiunea de sta.t. 

1 n ce priveşte actul de naştere : 
Considerând că defendoarea a prezentat în instantă 

nn extract legalizat, după artul său de naş•ere, din 
m,re se constată. că la 3 Martie 1900, Christodor N. 
PAtropoJ, însotit" de doui martori, a. declarat ofiţerului 
stărfli civile din Blicureşti, naşterea la 1 Martie, a co
pilei Elena, fiica sa si a soţiei sale Elisabeta; că ori
ginalul acestni act aflat în r·'gistrele păstrate de sec
tiunea T-a & acestui tribunal este investit cu semnăturile 
proprii ale lui Petropol, martorilor şi ofiterului stărei 
civile şi drflsat în conformitate cu cerintAle legei. 

Considerâ.nd că în potriva acestui titln reclamanta 
a rirlir.at două obiActinni: I-a di numele de botez al 
lui Petropol nu era Cristodor, ci Cbristu sau Christache 
şi al II-iea că intr'unul din originale, acel care a rămas 
la primărie este trec11t numele de Pulopol, în loc de 

· Petroool: că prima obiecţinne, nu are valoare întrucât 
numPle de Christu şi de Ohristache se în!;rebuinţează 
ca diminutivA a numelni de Ch·istodor ei di este na
ttual ca întt-'un act public cineva să-şi declare numele 
exact, ia1• nu diminutivnl cu care este in genere de
numit; că în ce priveşte numele Pnlopol în Joc de Pe
tropol. aceasta este evident o eroare de copist, care nu 
se vede reprodusă în originalul ·uela tribunal ; că sem
nătura propde a lui Petrnpol. aflate pe ambele origi
nale, evidentează această eroare, oricând reparabilă şi 
care după cum afirmă defendoarea, în concluziunile 
scrise, ar fi chiar actualmente îndreptată; că prin_ ur
mare singurele obiAcţiuni aduse actului de naştere, fiind 
lipsite de seriozitate, titlul acesta urmează să fie con
siderat ca bun şi valabil şi că ·având toată forţa sa pro-
batorie, de act autentic şi public. -

In ce priveşte vosesiunea de stat: 
Oonsiderând că prin art. 294 c. c., legiuitorul a de

finit posesiunea, de stat a unei persoane : «întrunirea 
de fBpte îndestulătoare, ce arată legământul de fi11a
ţmne şi rudenie între un individ şi familia din care 

pretinde a face parte», enumărând în acelaş timp vreo 
câteva din aceste fapte, pe cari le denumeşte ca CAlfl mai 
de căpetenie; ca aceste fapte, fiind arătate cu titlu de 
exemplu şi nefiind nici singurele cari să statornicească 
posesiunea de sta.t şi nici lipsa vreunni din cele enumă
rate, neconducând Ia negarea existentei Pi, rf'zultă că în 
această materie, puterea de apreciere a judecătorului a 
rămM întreag/!l, el neavând de a cerceta decât numai 
da.că întrunirea de fapte ce a constatat sunt sau nu 
îndflstulătoare spre a-i forma convingerea de existenţa 
filiR ţi unei. 

Considerând că este constant şi netăgă.duit, nir.i chiar 
de reclamantă, că defendoarea este una şi acefaşi per
~oană cu copila Elena, declarată prin actul de naştAre 
ca fiica legitimă a soţilor Petropol ; că a.ceastă copilă 
a fost văzută în casa · părintească din momet1tul naş
terei sale şi că a trăit acolo, până la căsătorie; că 
atât Petropol, cât şi soţia sa i-au arătat în totdeauna 
cea mai mare afectiune; că au prezintat-o tuturor, rude 
şi prieteni ce veneau la ei, ca pe fiica lor; că nimeni, 
cel pntin R-tât timp cât a tră-it Petropol, nu a mani
festat pe fată, prin · convorbiri sau prin corespondep.ţă 
vreo îndoială asupra legitimităţii sale şi această situa
tiune a dăinuit douăzeci l!.ni, ceeace făcea. în momentul 
intentărei actiunei. cu o aproximatiune de puţine luni, 

· întreaga viaţă a defendoarei; 
Considerând că în dosar se află actul de _ botez al 

coptlei Elena Petropol, semnat de preotnl paroh şi de 
nasi, domnul ingine1· şi doamna Berceanu; petitiunile 
•adrr.sate de Petropol, ministerului de instruetinne, în 
vederea examenelor fiicei sale; dovada de depozite fă.
cute Ja cas'I, de depuneri, de Petropol pentru fiica sa ; 
conturile magazinului «Au Bon Gout• constatând fur
nituri făcute d-şoarei Petropol, pentru sume însemnate; 
certificatul medicului care o îngrijea; actul dotal, prin 
care tatăl îi constHue zestre o avere însemnată; actul 
dA căsătorie. fa, care au figurat ca martori generalii 
GMrgescu şi Orezeanu şi că toate aceste acte sunt tot 
atâtea confirmări ale posesiunei de stat. 

Considerând că şi pentru epoca după moartea lui 
Petropol, în timpul celor trei lnni ce an trecut până 
la intentarea actinnei, se mai găsesc în dosar : Cererea 
adresată Trib. de Elena Orezeano, pentru deschiderna suc
cesiunei, când s'au ascultat trei martori, din cari doui 
unchi din partea mamei, cari au declarat că este unica 
fiică şi moştenitoare a lui Chr. Petropol; că tot din 
această epocă sunt şi două deciziuni ale oomisiunei ne 
expropriere de Ialomita. pronuntate faţă de defen
doare în calitatea sa de moştenitoare a averei ta
tălui său. 

Considerând că nu se poate sustine că prin faptul 
că după moartea lui Petropol şi în ajunul intentărei 
acestei acţiuni, un număr oarecare de persoane, au 
afirmat fie de bună credintă, că Elena Orezeanu nu ar 
fi fiica legitimă a soţilor Petropol, prin aceasta s'ar fi 
infirmat posesiun~a de stat a acesteia ; că o posesiune 
de stat nu se bazt1ază pe părerea absolută u•rnnimă a 
tuturor, ci _pe opiniunea celor mai mulţi şi mai îndr<'p
tătiţi ; oă adesea în jurul averilor mari şi în preajma 
succesiunilor posibile, apar ca spontaneu, împrejurări 
de fapt şi curente de opiniuni, cari au numai aparenţa 
adevărului. 

Considerând că înlănţuirea de fapte şi de acte ce 
am arătat, statornicind o posesiune de stat, din cele 
mai evidente şi aceasta fiind conformă cu actul de naş
tere, nimic şi nimeni, nu se mai poate opune, în calea 
legitimităţei astfel stabilite ; 0ă orice cercetare, orice 
administraţiune de probe, orice discuţiune chiar rela
tive la această legitimitate, devine nu numai inutile, 
dar ar constitui o flagrantă încălcare a Iegei; că prin 
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urmare. finele de neprimire urmMză a fi admis şi în 
consecintă, respinse ca inadmisibile, atât probatoriul 
cerut de rer.Jâ,mantă, cât şi acţiunea ce a intentat. 

Consid.erâ.nd că defendoarea a cerut, prin concluziuni 
orale, puse în inBfanţit, ca rechmanta să fie 1mndam
nată, pe lângă cheltueli de judecată şi Ia daune, pentru 
prejudiciul moral, ce i-a adus, prin intMtarea acestei 
acţiuni ; că o asemenRa aerere, după sistemul nostru 
procfldural, urma să far.ă objMt,nl nnei acţiuni. care 
trebuia introdusă pe filiera obicinuită şi comunicată 
părtlli adverse, spre a. nu o surprinde în apărarea sa; 
cit în codul nostru de proct>dură 1egea a făcut în Meastă 
privinţă o singură exceptiunfl, în materie de contrsta
Jinne, autorizând pe intimat s~. ceară da11ne1 atunci 
când contestatorul a căzut în pretenţiunile sale, dar că 
tocmai această excepţiune confirmă regula; că astf.el 
formulată cererea dA daune este rău introdusă. 

1n ce priveşte cheltueliJe de fudecată, tribunalul apre-
ciind le fixează la ZACe mii lei. 

Pentru aceste motive, Trib. respinge acţiunea. , ete. 
(ss) Gr. Săvesw; N. Venoulesou. 

NOTA. - După cum se vede din cHiren sPntintei 
de mai sus, este vorba de o confPsfaţiune de stat. 
pe carP a îotn•oriRs'o d-nn M SliHescu, tn contra 
d•nei Elena Căp. OrPzeanu. pentr11 a se constata 
de către Tribunal că d-na Elena Orezeana, nu este 
fiica legitimă a soti1or Pefronol, şi tndl mai oreds, 
că nu este fiica d-nei EFz!l PetropoJ. Printr'o sub
tirn afinitate, acţiunea de faţă prezintă o anrooiată 
înrudire cu acţiunile în conteslatiune de legitimi„ 
late şi celelalte de fc,lul acesteia numai că modul 
curn a fost pusă chrstiunea, de către reclamantă, 
rPlează legătnra mai aproape de sursă, căci e vorba 
de însiîşi contPstarea matnnităţei. Reclamanta se 
bazâ pe n"reznmpţiuni ce-ar rezulta din o snie cie 
scris0ri di>p,use Ja dosar şi din alte împrejurări de 
fani, prPtinzând să facă dovad::i comnlectă că d-na 
Elena Orezeanu nu estP născută de Eli;,:a Petropol, 
şi că ar fi dimpotrivă fica unei femei Florica etc. 
şi că. în fine ceace ar mai întări aceste afirmaţiuni 
ar fi şi faptul că d-na ·Petroool rrea inaptă să 
orocreeze. La toate aces_te prime afirmaţiuni. ce · 
fn parte formau scrisuri, fapte materiale şi indMi, 
parlea adversă cu concursul Tribunalului a opus 
cu su~ces salutarele efecte ale articolului 295 c. 
civ. (fr. 322), şi prin care nu-i este nimănui per
mis s~ conteste starea civilă a cuiva când se gă
sesc întrunite ]a un Joc actul de naştere conform 
cu o po~esiune de sfat constantă, care nu esle în 
contrazfcne cu actul de naştne. 
Fără îndoială că articolul 295. a prins oarecare 

autoritate din cauza apHcărei lui la majoritatea 
ca.mriJor de speţă asemănătoare cu cea de faţă. 
dar m1 identice. Art. 295 erra supapa de siguranţă 
de care trăgea <<pater familias» modern când 
venea să-i arunci insulta-că nu el, ci... altul ar fi 
autorul copilului a cărui stare civHă se contestă. 
Atunci de comun acord soţii prin aceleaşi senti
mente uroteshtu cu energie. Lupta erea grea, scan
dalul inevitabil. defendorii cel puţin în număr de 
trei: conilul, tatăl şi mama .. ~jurisprudenţa printr'o 
clemc11ţă. constată oprea acţiunea, graţie arti@o-
lului 295. . 

Pe lângă cazul acesta destul de frecvent de altfel, 
apare şi genul actilrnei noastre d!3 mai sus, unde 
~ra. vorba de contestare de malernitate şi la care 
J~r1sprudenţa nu a avut ocazia să facă o aplica
ţmi:e a.şa de conslantd de oarece asemenea procese 
se iveau extrem de rar. Acţiunea aceasta nu jignea 

întru nimica susceptibilitatea tatălui, ca tn cazul 
precedent. Din două una: ori soţul era complect 
ignorant al manonerilor ce practicase sofia lui şi 
atunci revelaţiunea în chestie nu putea să-i facii 
decât o deosebită plăcere, fiindcă fus,ese slab cu 
âuhul şi de bună credinţă ; sau era complice şi 
atunci fraudase Yegiuirea relativă Ia adoptiune, care 
este foarte severă cea•ce nn poale fi îngăduit. 
Aşa dar valoarea negativă a art. 295 pili'rde din · 

ioflnenţ\l sa tn această j,~ofeză din lipsă de ar~u
mente ce ar fi pulut pleda în favoarea exemplului 
dinh\i. Chestiunea care se pune clar în ipoteza 
noastră este·a se şti dacă da snn nu. s'au nracticat 
de C:'ătre solie aceie manevre dolosive, denumite 
supoziţie s<iu subslitutiune de copil? 

'Soţul se rezum:'î la o chestie de dovadă; şi cum 
- tn noţiunea de dol sâni cuprinse toate aceste ma
chinafiuni de nrni sus, fiind vorba de simple fapte 
materhle, singurul mod di:> probaţiune erau mar
torii. Este ştiut d dolnl face excepţiuue asupra 
tuturor rrgulelor d0 prohaţhme. 

Cerr.ul nostru <le argumentare a scăpat de_sigiu· 
din vedere chiar JrgiuiforuluL 0iici art. 2U5 cere 
o posesiune de sfat. PosPsiunea de S!aţ în cele 
mai dPse cazuri este dir.tală de însuşi tatăl copi-

. lului. El îl re<~omandă în socit>h1te, el îi scrie scri
sod. el îl întreţine în pensionate sau 'i depune 
economii la bancă. ori în ambele noastre ipoteze, 
această posesiune de stat are Ja temelia ei s !l u 
o complicitate de dol cu intrnfia dp. a eluda regu
lile ailopţiuneiî sau ignoranţa umţ} fnpt. ţ,lri v care 
a-clădit o posesiune de Stat pe complectă eroare. 

Inlr'un caz ca şi cellalt, aceasHi posPsiune de 
s 1at este viciată, de o3rece pleacă dela nişte fapte 
care nu sânt creatoare de sit1rnţiuni juridice legi
time. Iată dar într'un cuvânt ce este posesiunea 
de stat într'un caz ca al nostru I ?· Nimic altceva 
decât imperativul tatălui, şi tot decorul e:x:terior. 
toate complimentele şi atilndinea celor ce frecven
tează casa, nu sur-t der.ât rezull:Hul voinţei unui 
singur om: tatăl Aşa dar, scrisorile emanate. do
cumentele casnice, etc. cerule de JegP, vor fi sa
tisfăcute cu prisosinţă dacă ne vom plasa dintr'un 
asemenea caz. 

De aceea în această materie prezumpţiunile sânt 
cumpănite tntr'o măsură specială şi fapt,~le cât şi 
indiciile materiale au o valoi;1re deosPhifă. Ca 
exemplu de indicii se citea·ză .asPmi!inarea obrazului, 
a vocei, a corpului s::iu al oricărui aH fenoinen de 
ereditate fizică si:1u chiar din ch·cumslauţele cum 
a fost părăsit sau furat copilul, etc. 

Dar regulile asupra probelor vin hoHfrâtor în 
apărarea tezej noastre. Cel ce face o afirmaţiune 
trebue s'o probeze. Jn cazul noslru reclamanta vrea 
să probeze adevărul alegaţiunilor sale. Partea ad
versă o ia mai repede, şi se însărcinează sim·ură 
să facă proba că· conform cu art. 29.'> posesiunea 
sa de stat este constanta etc, şi în sp-rijinnl ap.lfriirei 
invoacă lot felul de acte emanate dela o singură 
persoană, dela tatăl, şi martori solvabili de botez 
invita.fi Ia această. petrecere tot de tatăl copilului, 
şi aşa mai departe. 

Dar nu este plausibil de crezut că scrisorile de, 
puse de copil şi mnrtorii evenimentelor solemne 
să fi avut loc zilnic şi că întrn ele să nu fi rămas 
spaţii de timp vacante. Atunci, punându-n e din 
punct de vedere idea, nu-i este oare permis re
clamantei, care dela început se oferise să ia sar
cina probei, să· zică: daţi-mi voe să-mi arat pro. 
bele mele între spatiile acestea de timp rămase 
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vacante, ca să dovedesc că posesiunea de stat, între 
altele, nu eslc constantă'? Să vii dovedesc cii acei 
cari tratau copilul ca atare în timpul vieţei lui Pc
tropol, o făceau cu unicul scop ca să gâdile sus
cepUbilitatea_şi plăcerea imaginarului părinte, care'i 
primise aşa de bine şi aşa de des. 

Posesiunea de stat, ială un complex de faple 
~parenle asupra căruia plânează adesea un imens 
semn de întrebare ! 
Aşa că anumite considerente ale Tribunalului,_ 

cari se întemeiază de ex. pe faptul că acea copJlă 
a fost văzută în casa părintească din momentul 
naşterei sale şi că a lrăit acolo până fa căsătorie ; 
că nimeni, cel putin atât timp cât a trăit Petropol, 
nu şi-a manifestat pe fată, vre-o îndoială asupra 
legitimilătei sale, etc, îşi găsesc o promµtă desle
gare în cele spuse de noi mai sus. 

Ceace este însă foarte interesant în argumenlarea 
Tribuualnlui, este puterea sa de apreciatîune, când 
:âce, că din întrunirea fapfolor ce a constatat îi 
este îndestulător spre a'şi fo1·ma convingerea despre 
c.:cistenfa filiaţiunei. Ca să ajungă cineva la această 
convingere şi concluzie trebue să treacă în prea
labil printr'o oarecare fi1ietă. Filiaţiune, şi mai cu 
seamă filiatiuno legllimă, presupune întrunirea mai 
mullor fapte, şi anume, că copilul este născut 
dintr'o căsătorie Ieg,timă, că tatăl cât şi mama sunt 
adevăraţii 'părinţi ai copilului. Ori, în cazul nostru, 
nu a fost vorba de o acţiune în conteslaţiune de 
legitimilale, ci pur şi simplu de o contestaţiune a 
maternilăţei. Şi tdbunalul se pronuntă asupra mal 
mult chiar decât i s'a cerut, căci, fapt curios, ma
ternitatea, adică faptul material al naşterii fiind 
conleslat, pârâta invoacă posesiunea de stat, tn 
care tatăl copilului este parte şi primul martor al 
afacerii. 

La 3 Martie 11)21, I-a Secţiune a Tdb. Civil al 
Senei a pronunţat o sentinţă înh 'o afacere exact 
identică cu a noastră, în sensul temei pe care o 
susţinem. Soţii Blanchet, de comun acord, prezen
taseră lumei un copil care trecea „erga omnes" 

--ca fiind al lor după regulile naturei, când într'a
devăr .el apartinea unei femei străine. Toată lumea 
ignora adevărul, şi copilul avea o posesiune de 
stat aparentă în favoarea lui, coroborată.de.actul 
său pe naştere. Toate actele emanate dar dela Blun
chet tatăl conduceau la stabilirea unei posesiuni de 
stat. Dar acţiunea intentată de Godeville 'Susţinea 
nu viciul unei poşesiunt de stat, ci un delict civil, 
de un caracter dolosiv, cu numele de substituţiune 
de copil. Mici şi vagi prezumpţiuni au permis Tri
bunalului să ordone o anchetă, şi martorii au fost 
ascultaţi precum şi medici, de oarece se pretindea 
că d-na Blauchel fusese innptă să procreeze. La 
anchetă s'a opus o contra-anchetă şi din spusele 
martorilor a rezultat că copilul nu era născut de 
D-na Blanchet, şi că est~ în posesiunea unei false 
stări civile. 

Sentinţ .i de mai sus a Trib. din Paris aduce o 
formi<tabilă întorsătură în sistemul învechit al ju• 
risprudeuţei de până acum, cu .toate că această 
sentinţă n·a fost nici prima şi desigur nici ultima 
in genul acesta. 
Că nu hrănim o sperantă vagă la idea că o schim

bare însemnată s~ va desemna în viitor, esle chiar 
Anteproectul de -revi.zuire al codului nostru civil, 
elaborat de savantul pTofesor D. Ale:xandresco şi 
în care viitornl articol 21 (fost 296) va suna astfel : 
11 ln lipsa unui act de naştere sau de posesiune de 
stal statornică, sau dacă copilul a fost înscris sub 

nume mincinoase, .ori ca ·fiind născut din tată şi 
mamă necunoscuţi, sau dacă este copil gfisit, do
vada ma ternităfei poate ft făcută prin martori. 

Aceeaşi soluFe este admisă dacă s'a substituit un 
copil în locul altuiaJ sau dacă s'a făcut să sc treacă 
ca copilul unei femei un alt copil, pc care ea nu 
l'a născut în realitate, şi aceasta chiar dacă ar fi 
existat, 1ll speţă, un act de naştere conform cu po
sesiunea de stat". 

ALEX. El\1, L!ZAHESCU 
Doctor în DropL dela Paris. - Avocat• 

'rRIBUNALUL PRAHOVA SEC11IA II-a 
Audienţa dela l'1 Decembrie 1910 

Pl'eşedenţia d-lui C. CRISTODORESCU, Judecător 
Sentinţa co1·ecţională No, 1383 ") 

Medio, - Ce1·tificat atribuind o falşă-cauză unor le 
ziuni corporale. - Eroare de dia.gnostic. - Simulaţia 
pseudo-pacientului. -- Art.137 c. p., (160 c. p. Ir.).-Ele
mentele constitutive ale delictului prevăzut şi pedepsit 
de acest text. - In ce constă circumstanţa agravantă 
p1·evăzută de lege ? 

1. Pentru ca delictul JJrevăzut şi pedepsit cfo art. 137 
c. p, să poată fi legafoie-nte constituit t-rebue să 1tntrunectscă 
următocwela trei elemente : 1. Set existe o falşii arătare 
a n;edicnlui sem cl1i-rnrgnltti ; 2. Acectstă arătare să fie 
făwtif, eu i·ea eredinţl'l ; 3. Certffi.oatitl să fie dat spni ct, 

servi la Ctittorităţi. - Dir,, ctceste ti'ei elemente cel mai 
esenţial este intenţiunea delictnoasă, şi ctcectstu intenţiune 
o formează Ctco1·dnl de vointii şi reaua credinţă dintrn 
plăsmuito·rul certificatului şi persoana pentru care se eli
oe1'ează. Oa nrmare, faptul itnii-i meclic de a elibera unei 
persocme im certificat mecUcal, prin ca1·e atribtte unor le
ziitni existent@ o altă cauză decât cea «iclevărată, datorită 
unei erm·i de diagnostic, rezultat al nepriceJierii, .r;reşelei 

· &m inditcerii în eroare prin simulaţia pse16do-pacientului, 
iar nu printr'o intenţionată prefacere a ade'Cciritlni să
vârşitei de coniventă cu solicita.torul certijicatitlui, nu 
constitue cleliptul prevăzut şi pedepsit de a'rt. 137 c. p., 
atunci 1nai ales când se constată în fapt că cerNjiwtul 
elibernt nici m~ erct măcar destinat sc'i servească înaintea 
imei antorităti. 

2. Circumstanttt agravantă prevăzută de secunclul ali
nictt al art. 137 c. p., JJJmtm a exista legctl·mente, trebue 
cct meclicul sait chirurgul set 'fi pretins sau pr·imit.o s1wnă 
de bani, care să clepăşească onorariul ce i s'ar fi eu,1.:enit 
pentru eliberarea certi-ficatulttî, dată fiind importanţei 
'boalei şi sititcttia liti _profesională. In consecinţă în ftiptul 
imui medic ele a primi pentru eliberarea unui certificat, 
swina do 40 lei, Judecătorul M·ebue să vază onoi'ariul 
cuvenit mediwlui, icw nu un dctr obţi'lmt în sensul art. 
137 al. 2 c. JJ. 

T1·ibunalul, 
Asupra acţiunei penale de faţă, prin care d-rnl I. 

Friedman, din Câmphaa, este pus sub inculpare pentru 
· fapt1.1l prevăzut şi pedepsit de art. 137 cod. penal; 

Având în vedere rechizitoriul Parchetului Tribunalului 
Prahova No. 7608/920, actele di.n dosar, interogatorul 
inculpatului, depunerile martorilor, concluziunile d-lui 
procuror şi ale apărărei ; 

Având în vedere că · din toate acestea, re:mltă în fapt 
următoarele : Ziarul «Socialismul,. din Iulie 1920, sub 
titlu « Terocirect dela Câmpina», publicând o serie de 
informaţiuni referitoare la modul cum comandantul mi-

") Confirmată prin decizia No. 94 din 1 Api-ilie 1921 ~ Curţii 
de Apel Bucure~ti, secţia l. _\N. R.). 
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litar din acea regiune executa unele măsuri de ordine, 
şi cum acele informaţiuni se sprijineau pe niste dovezi 
medico-legale emanate dela inculpatul dr. Friedman, 
comandantul local, bănuind CEL acele atestări medicale 
se dedeau în scopul d_e a produce în lumea muncitoare 
o atmosferă duşmănoasă pentru rolul armatei, a tra
vestit în haine civile pe caporalul Poponichi dela acel 
eomandament -· unul din martorii audiaţi în cauză -
şi l'a trimis inculpatului sub înfăţişare de muncitor sin
qicalist, armat şi cu actele doveditoare ale acestei ca
l'ităţi (f uruizate de către Comandamentul militar, a se 
ved1:Ja dep1niţiunile martorilor) pentru a solicita un cer
tificat. Numitul caporal s'a plâns inculpatului că a fost 
~ătut de către comandant, şi, prefăcându-se că are 

· dureri, ceru să fie examinat şi să i se -elibereze un 
certificat; inculpatul procedând la examinarea pseudo• 
pacientului, constată nişte sgâriituri pe obraz 9i nişte . 
contuziuni pe fesa dreaptă, în .baza cărora· dă certifi
catul (;U data de 26 Iulie, corijată prin o tcdăogire în 
27 Iulie. Martorul Poponichi afirmă că ar. fi plătit me
dicului cu acea ocaziune 40 lei, fă1·ă a putea dovedi, 
fapt ce se neagă de către inculpat; ' 

In aceiaşi zi, la comandament, o comisiune medicală 
alcătuită din 5 persoane, examinează pe caporal, şLcu 
toate afirmările acestuia şi în faţa reuniunei medicale 
lduP-ă cum rezultă şi din adresa Comandamentului No. 
62/920 şi clin declaraţia pacientului improvizat) că ar 
fost bătut, constatarea medicttlă arată că numitul Po
JJ011ichi nu ar fi prezenta.t nici o imncl de ·i:iofonţâ; 

A doua zi aceiaşi comisiune, şi individual doi din 
• mediciLce o compuneau, liberează atestări medica.le că 

individul Poponichi prezintă nişte zgurietnri pe ambii 
~raji şi o uşoară iperem,ie sau «·o suprafaţ1. eriterna • 
toasă• pe fesa dreaptă ; 

A vând în vedere, că. as.tfd după cum s'au petrecut 
faptele, inculpatul nu ar fi putut ii făcut vinovat, că 
în certificatul medical ce a eliberat a căutat să dea, cu 
J.1ea credinţă, atestări neadevărate asupra stărei sănă
tăţei individului Poponichi, întrucât contextul certifica
tului cuprinde expunerea şi descrierea unor semne e:ris
te11te constatate cu prilejul examinărei • medicale1 cari 
dacă sunt explicate de clltre inculpat ca fijnd datorite 
unor violenţe, concordă totuşi într'o ·oarecare măsură, 
din punct de vedere al existenţei lor, cu exp1;1nerea co
misiunei de medici făcută în zhm de 28 Iulie -şi mai 
ou seamă cu cet. individuală cu aceia.ş dată a medi
cilor Cohn şi PopPscu; 
Că în, această privinţă ar fi fost lle folos, pentru lu

minarea catlzru, fotografierea în ziua d-e 27 Iulie a su
biectului examinat, pentru că prin fotografiere s'ar fi 
putnt fixa semnele exterioare -0e ar fi existat _pe corpul 
caporalului Poponichi. Din cercetări1e actelor dosarului 
înaă. şi din depoziţia martorului Pătrăşcoiu luată în 
şedinţă, 'l'ribuualul constată că această. fotografiere, 
deşi soli.citată de inculpat pi:iu două petiţiuni aflate la 
dosar, i-a fost refuzată şi de căpitanul Pătră.şcoiu (vezi 
depoziţfa sa de martor) şi de către autorităţi (vezi re
z?luţia. «văzut. a poliţaiului Câmpina pe petiţia înre
gistrată la No. 6046/920 şi motivarea aceluiaş fnncţi
ouar în această privinţă în procesul său verbal dela 
27 Iulie 1920) ; 
. Având în vedere că, în tot cazul, există o contraitic

fnrne înfro examinµ.1·ec1, medicală făcută de . comisiunea 
de medici în ziua de 27 Iulie şi cele din ziua nrmă
toare a aceleaşi comisiuni şi a aceloraşi medici mai· sus 
numiţi ; in adevăr, comisiunea chemat.ii în ziua de 27 
Iulie după cererea ma1·tornlui Pătrăşcoiu, spre a,_yerifica 
~on~ta~.ă,rile medica.le ale inculpatului din certif'tcatul 
mcrimmat, prin actul de examinare ce închee, constată 
că, individul Poponichi - ce se plângea c!\. n.rfi fost hă-

tut - nu prezintă nici o urmă de violenţă ; iar în ziua 
de 28 Iulie, în mma unei noi examinări solicitate de 
către inculpat, aceiaşi comisiune constată existenţa a 
două mici excoriatiuni câte una de o parte şi de alta 
a feţei, care, deşi · au fost observate şi la examenul prim 

.(27 Iulie), existenţa lor - cu toate că explicate de co
misiune ca fiind c produse probabil din brici•, - nu 
este consemnată în examenul iniţial dela 27 Iulie al 
comisiunei ; pe de altă parte, tot la 28 Iulie. medici 
Oohn şi Popescu, constată, în contradicţie cu exami
narea comisiei dela 27 Iulie, existenţa pe fesa dreaptă 
a subiectului examinat, a unei .-suprafeţe eritematoase, 
ori o .:uşoară iperemie » ; 

Că deşi toate aceste piese de comparaţiune din .ziua 
de 28 Iulie, diferă de certificatul inculpatului lin punct 
de vedere al complexului cercetărilor ori sub rapo1·t?tl 
terminologic, în mod neîndoios însă şi în armonie cn 
inculpatul, dovedesc un luc1·M cert, acela al existentei unor 
~emne exterioare pe corpul caporalului Poponichi, semne 
ce nu 86 văd constatate ca existând în examenul co• 
misiunei dela 27 Iulie ; 

Considerând cîi. din toate acestea, rezultă că exami
narea comisiunei cu această dată, menită a servi ca 
piesă confruntătoare în analizarea ce Tribunalul ar fi 
trebuit să facă certificatului în cauză, cată a fi consi
derată ca neserioasă şi a se înlătura ca atare ; 

Având în vedere că, stabilit fiind că individul Popo
nichi - după declaraţiunile sale proprii - nu n.r fi su
ferit nici o lovire, astfel în cât semnele ce s'ar fi .cons
tatat ca existând pe corpul său să poată fi datorite 
vre-unor violenţP, vina inculpatului ar consta totuşi în 
aceea că., în certificatul ce a liberat, atribue acestor 
cauze, urmele externe ce constată la examinare; 

A vând în vedere că o examinare medicală, făcută 
chiar cu bună credinţă, este condiţionată în afară de 
unele elemente ca: conştiinţiozitatea examinatorului, cu
no~tinţe, aptitudine, etc. şî de altele de ortlin public, 
aparţinând de o potrivă şi subiectului şi examinatorului 
şi circumstanţelor cari înconjoară examinarea ; că astfel 
fiind, nu numai că nu ar fi surprinzător ca doi exa
minatori ce au cercetat simultan acelaş subiect, su. 
ajungă la constatări şi concluziuni diferite, dar s'a.r 
putea. chiar ca acelaş observator, examinâ,ncl acelaş su
biect la intervi:Lle de timp deosebite şi în împrejurări 
care să difere într'o neînsemnată nuanţă, să ajungă la 
concluziuni cu totul distincte. 
Oă prin urmare, în speţă, ţinând seamă de toate ~Ul

prejurările de fapt în eare s'a produs examinarea incnl
patului, .da.te fiind elementele: semnele oxterioare ce 
prezinta pe corp pseudo pacientul Poponichi, mamfes
tările sale de durere, inperceptibile în nici un fel pentrn 
medic, examinarea asemănătoare ce inculpatul făcuse 
cu câteva zile înainte de 27 Iulie unor muncitori {a se 
vedea la dosar certificatele iueulpatului prin care cons
tatase semne do violenţă şi plăgi, controlate şi ele alţi 
medici, cu toate că mai în l'trma examenului său); zvo
Q.urile ce circulau prin ziare şi prin lumea sindicalistu. 
din Câmpina că muncitorii sunt maltrataţi; istorisirea 
neverosimilă şi intenţionat . făcută de Popouichi, cam 
se prezinta cc.t socialist sindicalist, că ar fi fost bătut 
de către comandantul mHitar ; faptul că foeulpatul ar 
fi' manifestat, îu nenumărate împrejurări, înclinări su
fleteşti şi aprop1'ieri de principii politice pentru munci
torii socialişti, toate acestea erau elemente de natură 
a detel'lnina,. ca examinarea făcută de către inculpat , 
să ml fie imparţială, ci din potrivă pătimaşe· ; -concln-

. ziunea: voinţa sa de a se conporta în aceast~ fmpr.e-
jurare ca un examinator nepărtinitor era alterată de 
acest. complex de circumstanţe şi de stări psihice, fără 
de a ipst buna credinţă.; 
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Considerând că, spre deosebire de codul penal francez, 
care limitează în mod expres scopul întrebuinţărei a·
cestor certificate - dispensarea sau scutirea posesorului 
certificatului de un serviciu publici, element esenţial al 
existenţei delictului (Garni,d, III, No. 1118, pag. 668; 
F. Helie et I. Depeiges, Pratique criminelle, T. II, No. 484 
p. 375), - legiuîtornl româ.n, din folul de redactare a 
art. 135 şi 137 c. p. a înţeles să difere de art. l 5lj şi 
160 c. p. francez, prin aceea că generalizează scopul 
acestfli întrebuinţări înaintea autorităţiloi·, adăogând pe 
deasupra, şi societăţile de asigurare ; 

Că însă legea română nu diferă de loc de C6a fran
ceiă sub raportul intenţiunei bine hotărâtă pt>ntru 
detentorii cert1f 1catelor de a îuşola autoritatea sau so
cietatea de asigurare înaintea cărora le produc, şi de a 
obţine a3tfel dispensa de servicii publice, legale, o con
damnaţiune şi o despăgubire civilă în vre-un proces 
de lovire, o asigurare, etc. 

Considera.ud că aşa dar, dacă legiuirea franceză li
mitează întrebuinţarea certHicatelor acestora, iar legea 
romană o generalizează, în ce priveşte însă pe deţină
torul certificatului şi una şi alta cer .să existe: i_nten
ţinnea delictoasă a acestuia de a se servi do certificat 
îu scopul de a trage un profit şi implicit de a preju
dicia - du.pă codul nostru penal - ori statul ori un 
particular, ori o societate de as;gurare; că deci acest 
Jrofit şi această prejttdiciere urmează să existe în mod 
inevitabil ca element esenţial al delictului. Or, din exa.
minarett. dosarului, şi ţinând seamă de felul cum' s'a 
petrecut faptele, Tribunal,11 constată că solicitatorul 
certtficatului nu urmărea folosul de a se servi de cer
tificat conform art. la7, aşa incât nici prejudicinl co-
relativ nu ar Ii putut să existe ; · 

Con:;i<lerând di legea penală din punct de vedere al 
intenţiunei delictuoase, condiţionează existenţa del ctului 
prevăzut rle art. 137, dB acordul voinţei şi relei credinţe 
clint•re plâsmuitornl certificatului şi persoana pentru, care 
se eliberează, întrucât este evident că un asemenea cer
tificat pentru ca să poată să întrunească elementele 
prevăzute de acest articol şi anume : 1. o ctfirmare falşe 
a mediculiti sau a chiriţrguliti; 2. afirmarea să fie f ămtă 
cu rea credintct şi 3, certificatul să fie dat spre a servi 
la aiito~·i ă/i (T/J/11,oviceanit, T1ol.1, No.1030, p. 618), trebne · 
să aibă loc ab initio, un acorcl i~tenţional culpabil. In 
adevăr, numai atunci medicul ar putea comite delictul 
prevăzut, când de comvenţă cn pseudo-pacientul ar 
afil.'Illa în cert1f1catul Co;) eliberează lucruri ~i fapte con
trarii realităţei; 
Că această intimă legătură a intenţiunilor culpabile, 

se ma.i deduce din faptul că legiuitorul, condus d0 prin
cipiile puse sub titlul complicităţei 1 înflige aceiaşi pe
deapsă şi medicului plăsmuitor al certificatnlui şi per
soanei care s'ar servi de dânsul; 
Că prin urmare, în speţă, numai dacă martorul Po

ponichi, s'ar fi dus la inculpat, şi, mărturisindu-i că, 
deşi in adevăr nu a fost victima violenţei comandan
tullli militar, i-ar fi solicitat totuşi un certificat oare 
să constate urmele unei atari violenţe, iar inculpatul 
i-ar fi eliberat un asemenea certificat, s'ar fi putut în
truni concursul de rea credinţă avut in vedere de le
giuitor; 

Că. însă din examinarea dosarului şi din instrucţiunea 
orală urmată în şedinţă publică, Tribunalul nu numai 
că nu găseşte că ar fi existat acest acord culpabil de 
voinţe, uar din potrivă constată c~ impostorul Popo
nichi în mod mesteşugit şi intenţionat a căutat să-şi f al
sifice situatiwnea sa de pacient şi să surprindă şi sâ tn
şele astfel sentimentele şi buna credinţă a medicului ; 

Cons derâna că din punct de vedere al actuiui de
lictuos atât medicul cât fi fal1ul pacient, conform art. 

art. 137 c, p., trebuiesc sâ ciibă nestrămuta.tă intenţiunea. 
comună că certificatul plăsmuit să servească în fata u.nei 
ciutorităţ,i sait a unei societăţi de asigurare, cu scopul de 
a ctdnce un profit nepermis pncientulni şi un prejud,iăiu 
statului sau particul,arului ; 

Că prin urmare, nhiar dacă inculpatul ştia sau i~i 
închipuia că certificatul ce a liberat urma să fie între
buinţat în scopurile previl.zute d"e art. 137, pen1ru pa
cient, intenţiunea folosfoţei cel'tifica-tului nu putea să 
fie aceiaşi, constatat fiind că martorul Poponichi nu 
solicitase acest act în scop de a se folosi de el potrivit 
pomenitului articol ; 

Oă, deci, certificatul obţinut pe această cale de către 
Poponichi nu putea servi acestuia potrivit intenţiuner 
sale, decât spre a dovedi cu el incompetenţa inculpa
tului ca medic, ori uşurinţa şi imparţialitatea sa pro
fesională, atunci când, datorită unor sentimente sau 
accidente de ordiq. politic, ori cărui semn văzut pe corpul 
unui sindicalist îi atribuia drept cauză violenţele şi lo
virile : 
Că ·fără de îndoială clacă aceste lucruri sunt de na

tură a micşora valoarea ori prestigiul profesional al 
inculpatului, şi cad sub oprbbriul moralei, ele scapă 
însă în tot cazul legei penale; 

Considerând, în privinţa faptului că inculpatul ar fi 
primit o plată pentru certificatul ce a liberat nu numai 
că lucrul nu se dovedeşte decât cu afirmarea lui Popo
nichi, dar, astfel cum g'au petrecut faptele această ylată 
nu m· fi putut constitui decât c;- remunerare a oficiului 
său de medic, şi în tot cazul nu o circomstant-ă agravantă 
în sensul cil. ult-im at art. 137 c. p. 

Considerând deci că din toăte actele dosarului şi in
strucţiuaaa ce s'a urmat în cauză nu rees indicii temei
nice care să învedereze întrunirea elementelor esenţiale 
ale delictului, Tribunalu1 urmează să achite; 

Pentru aceste motive, redactate de d-nul C. Cristodo· 
rescu şi în neunire cu concluziunile d-lui procuror, Tri
bunalul, achită etc. 

(ss) Const. Oristodorescii; Dem. Ştefănescu-Priboi. 
p. Grefier (s) M. Tănăiescu 

NOTA.-- Instantel~3 noastre judet.:ătoreşti n'a~ 
vem cunoştiotă să fi fost până acum chemate a 
face aplicaţîa art. 137 c. p., iar in Franţa, dupe 
cum semnalează Gat'raud, dela pro:,nulgarea co 
dului penal se întâlnesc · foarte puţine urmăriri 
vizând dispozitiuai)e cuprinse în articolul cores
punzâtot· (160) din codul penal francez. Doctrina 
penală atribue această stare de lucruri dificul
tăţilor pe cari le ridică aproape întotdeauna 
aplicarea sus menţionatelor texte de lege. In 
adevăr, prima condiţiune a delictului fiind ca 
medicul să facă certificări conti:arii ac\avărului 
asupra stării sănătătii unei persoana, se înţelege 
cât de anevoioasă e adesea prob:;1, unei atari fal
şificări ; căci atestările cari nu poartă asupra 
unui fapt simplu şi absoiut, ci asupra unui fapt 
moral a cărni apreciere este subordonată unor 
cunoştinţe speciale, sunt susceptibile de erori să
vârşite cu bună credintă. Dacă e vorba de o 
boală internă, d~1 o con~tit.uţie fizică mai mult 
sau mai puţin bolnăvicioasă, cum s'ar putea oare 
stabili falşitatea atestării ? Prevenitul nu va putea 
el invoca divergenţele cari despart chiar lumea 
medicală? Nu va putea el să se apere iovocând 
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ignoranţa sa? Tribunalele mai înainte de a con
damna, s'ar vedea dar nevoite să aprecieze cer
tificatul lnsuşi, şi trebuie să se ferească de a 
face o prea mare incursiune în d@meniul ex
clusiv medical, spJ.~e a nu se expune de a vedea 
un delict într'un fapt care dovedeşte numai 
eroarea sau ignoranţa. medicului, ceea ce nu intră 
îu prevederile legii, căci legea nu µedepseşte in
capacitatea m6dicală 1) 

!.,a aceste judicioase consideratiuui vine apoi 
să se adaoge delicata. chestiune a boctlelor simulate. 
Operă de judllcată şi apreciere, diagnosticul ră
mâne totdeauna un teren prielnic pentru erori, 
şi· simulatorii pot foarte bine să continue a sur- -
pdnde buna credinţă a medicului, chiae atunci 
când acesta ar avea rolul de expert chemat 
anume să se pronunţe asupra unui presupus caz 
de simulatie, necum când, fără ca bănuiala lui 
să fle măcar trezită, ar fi chemat, în exerciţiul 
profesiunei s1le, să diagnostizeze cutare sau cu
tare caz ce i s' ar prezenta. Bo1:ilele simuJate pro
priu iise, adică cele de cari bolnavul afirmă tu 
mod falş că este atins, deschid un larg cadru da 
clasificaţie. 

Avem astfel : 1. Simulaţie com.plect} : a) boli 
alegate; b) boli imitate; 2. Sirnuw.ţie parţ-ia!ă: 
a) boli provocate ; b) boli exagerate ; r) bol1 agra
vate; d) boli întreţinute 2). 

N'am intentia uid posibilitate<¾ de a intra aci 
în complicata cercetare a bolilor simulate-,- c-ar-· 
formează obiectul uuor speciale tratate ştiinţ.ifiee. 
Mă voi mărgini numai ~ă semnalez că simulatia, 
chiar atunci când formează obiectul unei ex
pertize medicale poate pr1Iegiui erori posibile, 
probabile sau f'r„1tale de diagnostic,. necum · aţunci 
când vine să surprindă buna credinţă a medi
cului in exercif.iul profesiunei lui. E general• 
mente recunoscut astăzi, în urma studiilor spe
ciale ce s'au făcut, că, pentru expertizarea boUlor 
simulate nu poate să existe procedeuri de diag
nostic propriu zise : s!lnt, şi aceasta e firesc, 
procedeuri şi metode de examen a bolnavi101\ 
dar nu pot fi procedeuri de judecată. Judecata 
fiind un act esentialmente individual, este mad
misibil să existe in medicină procedeuri pentru 
d~s!ăluirea simulatiunei, câta vreme nu există 
mei un mijloc exact mecanic de a pune un diag
nostic, ori care ar fi · aceasta însemnează cu 

. ' 
al_t~ cuvinte, că nu, există semn p·athognomic cil 
mei unei boli, ceea ce e un adevăr clasic de primul 
ordin 3); ca urmare, şi privind lucrul din punctul 
de vedere ul aplicărei art. 137 c. p., socotim 
că e aproape imposibil judecătoreşte să se stabi~ 
lească că un medic a dat, cu şUinţă, un certificat 
---

l) Helie. II, No. 764, G-arraud. III, No. 11H1, pag. 671. 
2) Boisseaii, Malad'ies Simulees, pag. 30). 

8) Ohavigny, Diagnostic des malad·iea simulees, pag. 27. 

medical în care a alterJt adevărul asupra stărei 
sănătăţei unei per.soii.ne, atunci când medicul 
poate susţine că, atribuindu-i o boală pe care nu 
o are, certificarea incriminată sau e rezultatul 
simuhţiunei bolnavului, sau, indrpendent de ori 
ce simulaţie din partea acestuia, e datorită unei 
s:mple greşeli de di::\gaostic\ UfHli confnziuui cu 
o altă boală pe cace o prezinta reaimf.'nte bol
navul, dar pe care el ca modic ~; intclrpretat-o 
rău (boli imputafr). 

_Speţa supus,l judecătii tribunalulni Ptâhova, 
nu face decât să ilustreze veracitatea principiilor 
pe care le semnalam, iufaţişind un caz tipic de 
simulatiune completă·, rezultat al' unei mzeli 
dibace, în care bolnavul fc\cand medicului falşa 
afirmatie că a fost bt-ttut, a exibat în acelaş tirnp 
examenului său leziuni traumatice provornte1 con
sistând în zgârieturi (excoriatiuni) şi vânătăi 
(echimoze). Nu s'a stabilit în instanţă îu ce chip 
aceste leziuni au fost provocate, dar cei t fiin(l 
că pseudo„pacienlul nu fusese victima relelor 
tratamente de cari în mod falş se plânsese doc
torului, şi având în vedere scopul pe care l'a ur
mărit de a induce in eroare, na m~i încape in
doială că ele au fost produse prin vreun mijloc 
oare care, lucru perfect adrnisibil ştiintifi(jeş1e. 

Vânătăile (echimozelP) pot fi tn adevăt' provo
cato, după iudicaţiile lui BroUP.!'dt1l, fie prin mici 
lovituri repetate, fie prin sugard, Echimozele vechi 

-.p.ot fi simulate, fie prin fre~are cu o bucată de 
plam , fie p:in fricţiune cu urzid sau încă prin 
întrebuinţarea nitratului de argint, Invechindu -se, 
aceste et.:himoze artificiale nu s9 modifică, ca 
echimozele autentice. In ce priveşte excoriaţiunilu 
(zgârieturile (Lecercle a semnalat că·oarecari solda ti 
obţineau excoriatiuni .după voinţă frecând vjguros 
pielea cu marginea bine strânsă a bandei de 
pânză care formează contra- epoletii. 

Pentru a intretine excoriaţiile se practică îu 
mod curent frecarea cu săpun şi se refaee 
apoi pansamentul. Cicatrizarea e în mod inde
finit lntârziată când această aplicaţie e repetată. 

Intr'o scrisoare pa care ţine~ s'o treacă unul 
dintre simulatoi'ii puşi sub observalie într'un 
serviciu, reteta recomandatei consista tn sistemul 
dfJ a freca pielea c'un amestec da sare fină şi 
murdărie de unghii. Dimineuţa tnaînte de vizită, 
se faco o spălătură cu apă pentru ca urmele 
suspecte să dispară 4

). 

Cât despre -impotenţa dureroasă de care pseudo 
pacientul se plângea, era şi mai de natură să 
at.ragiî. o certificare eronată, dat fiind inlreg cor
tegiul de falşităţi, a cărui victimă se afla me
dicul, şi difkultatea foarte mare ce există întru 
a fi in mod precis apreciată 5). 

4) Ohavigny, op. cit. pag. 275 şi 276. 
5) Oliavignv, op. cit. pag. ~88, 
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tinta pe care o publicăm, în afară de chestia 
Rimulaţiunei boalei, a cărei victimă ar fl putut 
cădea un hun practician ca medicul Friedman, 
clacă n'at· fi avut norocul unei justitii perspicace, 
a relevat cât de divers poate fi uneori. diagnos
ticul medical în acelaş caz, şi ce puţ.ină biză se 
poate pune pe părerile medicilor cherm:ţi să se 
pronunţe ca experţi asuprai cauzelor unei boli 
imu leziuni oarecare. 

In cazul pseudo-pacientului Poponichi, după ce 
medicul Friedman, indus în eroare printr'o si· 
mulaţie completă, a eliberat, un certificat in ziua 
de 27 Julie 1920, constatând pe obrazul aces
tuia sgârieturi, iar pe fesa dreapta echimoze, le
ziuni cari existau realment~, dar pe cari dintr'o 
explicabilă eroare le-a atribuit unui corp con
tondent, cum şi o incapacitate dureroasă, pe care 
o acuzct cu tenacitate examinatu.I, jucând perfect 
comedia ; în aceeaşi zi cinci medici, examinându-l 
din nou, eliberează un certificat prin care declarau 
in mod . categoric că numitul nu prezenta nici 
o urrnă de violetiţa, pentm ca a doua zi, supu
nându-l unui nou examen, in urma protestărilor 
confratelui pe nedrept 1nvinuit, sri mentioneze 
,,.::âstenţa a doi!ci mici escoriaţ,iimi de o parte şi 
alta a feţei, atribuind însă leziunile imui uri- · 
ci,u, iar nu unui corp contondent. In fine, în 
ziua de 30 Iulie 1920--, doi dintre medicii sem
natari ai acestui din urmă certificat, sunt sil\ţi 
să recunoască, printr'un aH certificat ci.i, cu pl'i
lejul examenului medical defa. 28 Iulie-, an cons• 
tata1 că pseudo-pacientul, pe lângă escoridţiunile 
faciale, mai prezenta pe fesa dr8apm;-după ter
menii lntrebuintaţi de unul : o uşoară iperemie,~ 
după expresjunea altuia: o suprxfaţci eritematoasă ; 
crezând, ambii,. că prin ace-aBtă terminologie pu
teau să scuze trecerea sub tăcere a unor leziuni 
existente pe trupul pseudo pacientului dîn ziua 
primului examen ! Pentru mine lucrul nu .e tocmai 
surprinzător, fiindcă mi-a fost dat s~i aud şi să 
văz contradicţii şi mai extraordinaro in materie 
de expertiză medico-legală ; dar cazul dela Câm
pina nu e mai puţ.în de reţinut. 

Fără a intra în prea multe amănunte de ordin 
pur medical, tribunalul .Prahova s. II â ştiut 
să rezume în formula unui remarcabil couside
renL toate cauzele lăuntrice s'au externe datorit,.1 
cărora, medic şi pacient, ptilejuesc diagnosele ero-

sebirea de redactiune dintre art. 135 şi 137 c. p. 
român si art. 159 şi 160 c. p. fr., arată, cu drept 
cuvânt,· ci1 legea română nu diferă de cea fran
ceză sub raportul intenţ-iunei delictuoase a infrac• 
tori!oc. Această intenţiune delictuoasă, care e fără 
indobla cel mai esenţial element pentru cons
tituirea delictului prevăzut ·şi pedepsit de art. f37 
c. p., tribunalul Ptc;\hova, printr'o proprie si justă 
argumentare, n'o considei·ă realizată în sensul 
legei deeât prfo acordul de vointă şi rea cre 4 

dinţă dintre plăsmuitorul certificatului şi per• 
soam1 pentru care se eliberează. 

In sfârsit, tribunalul se fsr.eşte de a confunda 
darurile şi făgăduelile ce pot fi făcute unui medic 

- cu onorariile ce'i sunt datorite pentru remune
rarea serviciilor lui. Doctrina penală ln această 
privintă dă cu normă călăuzitoare quantumul 
sumei primită de medic. Dacă suma e minimă 
şi nu excede limitele unei retribuţii obişnuite, având 
î,1 vedere gravitatea boalai şi reputatia medicului, 
pentru magistrat trebuie. să fie evident, că e vorba 
de un onorariu, iar nu de3pre darul şi făgă
duiala la cure.se reforă art. 137 c. p. (160 c. p. fr.)i 
şi că .c prob1bil atunci, .dacă boală nu există, 
că medicul a cedat unui sentiment de afecţiune 
sau uuor solicitări dela cari nu s'a putut SU"i

trage. Dacă din potrivtl suma e relaLiv conside
rabilă, există un indiciu că certificatul n'a fost 
obţinut de c:H in urma darurilor şi făgăduelilor. 
Toată dific::ultatea eeusfstă d-ar, in fapt, intru a 
distinge cazurile în carî a fost o simplă comple
zentă de cazurile în cari a avut loc corupţiune 15

). 

fată de ce sentinţa corecţională cu No.1.383/920 
a Tribunalului Prahova s. II, care are şi ma
re.le merit de a înfăţişâ considerente de sorginte 
proprie, tn lipsa ori căror alte judsprudeutiale 
isvoare de inspiratie, constitue o remarcabil~\ pa
gină de jurispruden!:ă penală. 

D,~altmintrelea Cartea de apel. fl-in Bucnreşti, 
s. I, adoptând 1n totul, prin deciziunea- corECţio• 
n~tla cti No. 94. din 1 Apr-ilie 1921, faptele şi 
motivele din sus mentionata sentinţă şi confie
mând-o prin respingerea apelului facut de par
chetul de Prah~va, n'a făcut altceva tle cât să 
întărească prin autoritatea ei, inportanfa solu
ţiune judecf1torească p.e care ne facem o deosebită 
pli1cere semnalând' o. 

1. G_R. PERIEŢEA.NU 

nate, şi cât de netăgaduit e adevărul că, .daca ____ _ 
lloi .suu mai multi examinatori pot să -atribuie 
aceluiaşi subiect boli cu totul diferite, eroarea 

G) Garrcturl1 III, No.1.119 .: F. HeUe, II1 No. 7M, No. 50Bfos. 

de diagnoză poate merge până acolo, in cftt un Rugăm stăruitor pe d-nli abonaţi din pro1·incle 
Bingur examinator, cercetând acelaşi subiect Ia a nu mai aşte1)ta alte invltajhmi, sau sosil·ea inca
intervale de timp variate şi în împrejurări deo- satorilor, $i a Mne voi să triniită achitarea abo
Hebite, Bă ajungă la concluzii diametral opuse. 1iarnentului prin niandat PO..Jtal, clh'ect la A<l-

Trecând la examenul chestiunei de drept, tri- miniStr~jia zia!ului „Curierul Jmliciar", Bncnreşti, 
Rahovei 5, notiml pe cotorul manclatnlni ,, pentru 

~uualul Prahova s. II, după ce senroalează deo- abomuri.entul datorat pnrtitla No." 
~fip. Soc. anon. CURIERUL JUDlOIAR, B1u•,1we~t.iTlalt~ei, 5 TEfjEFON 18/29, -- A-tor: Avocat I. Codreanu . •. c. l31 
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