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CUVENT

PROEGTELOR NOUILOR IMPOZITE

Desi o discutiune largi asupra proectelor fiscale,
depuse in Camerd, a inceput de mult i se urmeazi
atdt prin grai cdt si prin scris de citre specialigtii
cercurilor competinte, totusi, dat \fiilnd ¢4, aceste
proecte sunt menite si facd parte din ciclul ma-
rilor refornie legislative ce vor alcitui intreaga
noud agezare organici a firei prin care se va rea-
liza unificarea legilor Romaniei intregite, noi, ca
revistd juridic#, care ne-am propus a urmiri de
aproape si a sprijini, prin concursul §i in limitele
puterilor noastre, infiptuirea cit mai neintArziatd
a acestei opere, considerim de a noastiri datorie a
ne spune de pe acum si imparfial cuvantul, in spe-
ranta cd, cei ce ne vor citi, dintre cei chemati a

legifera aceste proecte, vor fine seami de observa-

tiunile ce vom face.
Cunoastem prea bine pe eminentul jurisconsult
si coleg, d-1 Ministru de Finante Titulescn, pentru
a ne indoi o clipi ¢ in cele ce vor urma in acest
articol, va recunoaste grija ce avem ca juristi . i
ca patriofi, aldturi de d-sa, ca reforma fiscal§ prin
care se vor introduce in Roménia inovafiuni orga-
nice fundamentale, principii creatoare de resurse
fiscale i sisteme de aplicatiune, neincercate pani
acum la noi, si se obtind rezultatele dorite fird a
se provoca perturbafiuni grave viefei, destul de im-
povaratd azi de sarcini ¢i de scumpete si ca nrmare,
mai ales, firi a zdruncina din temelie izvorul de
energie materiali i morald pe care se va sprijini
postamentul indrumérei firei eitre noui resurse de .
productiune, in cari se pune toatd Speranfa propi--
girei noastre ecomomice.
- Ciici, nu cred s se mai poatd sustine si de aci
inainte ci Roménia cati si rimani o fard emina-
mente agricold; mai mult incd, previd c#, o con-
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secinti imediati a exproprierei latifundiare va fi

industrializarea si comercializarea agriculturei insisi - -

deoarece pe de o parte, va fi nevoe de o produc-
tiune agricold intensivd spre a satisface nevoile con-
sumulai intern al unei populatiuni intreite s§i a
asigura in acelag timp si disponibilititi cit mai
mari pentru export, iar pe de altd parte bratul de
munei dela tari va trebui atras cit mai mult in
spre marile industrii ce au inceput a se manifesta
deja destul de frumos §i a cror dezvoltare si in-
multire ar fi de neinteles si nepatriotic si se stin-
jeneascd prin descurajarea si indbusirea nutlatlvelm

Reforma fiscald ce se 1naugureaza la noi abia
acum si care in Franta s’a intredus incd din 1916
si s’a complectat prin aplicatiunea de noi principii,
in a doua jumaitate a anulmi trecut, este provocati,
ca si aiurea, de secituirea finantelor statului prin
eforturile si sacrificiile impuse de lungul si distru-
~gitorul rizboi mondial.

- Aceste eforturi g§i sacrificii, traduse prin goluri
mari in diferitele compartimente ale tezaurului
nostru, prin importante-obligatiuni financiare externe,
gi prin mari necesitifi binesti pentru refacerea eco-
nomiei noastre, cari neputand fi acoperite prin mij-.
loacele de cari statul dispunea pand acum, poporul
este chemat ca la tributul de singe, jertfit atit de
ceneros pe altarul realizdrei marelui ideal nafional,
si adaoge tributul material al contributiunei sale
efective la acoperirea acestui mare dificit financiar.

Acest nou tribut consisti din doud impozite pro-
puse §i antme :

1. Impozitul pe venit sau cedular, cu caracter
principial permanent insd susceptibil de indulciri
subsequente si
~ 2. Impozitul pe avere, de prestat odati pentru
totdeanna si platibil .in decurs de zece ani,

Impozitul pe venit este din punctul de ve-
dere al structurei lui, o modernizare, prin elimi-
narea zecimilor, a actualelor impozite, simplifi-
candu-se perceperea lor prin stabilire de quote fixe
si de ceeficienti variabili, corectori sau complimen-
tari, de aplicat diferitelor spete de venituri.

Cotele fixe dau proportionalitatea iar cceficienfii
variabili realizeazi corectiunea progresivi a impo-
zitelor.

La vechile impozite astfel modernizate se adaogi
insd doud impozite -noi, neincercate pani azi la noi
i pind mai deundizi nici in Occident si anume :
impozitul pe cifra afacer zlm si_impozitul progresiv
pe vemitul global.

Aceste doud impozite sunt o inovafiune a incer-
cafilor mari financiari ai Occidentului.

Impozitul pe avere este iariisi o concepfie
noud a. vremurilor grele prin cari trecem §i care
nn a dat rezultate mulfumitoare acolo unde s’a in-
cercat a se aplica si care in general aiurea nu s’a
putut aplica tocmai din cauza inequititei lui si a
greutifei stabilirei- adevimtel lui asiete, a cdrei al-

cituire nu poate fi uniformi pentrn toatd lumea.

Acest impozit, avind mai mult caracterul unei
confiscatiuni de bunuri decit acela al unei confri--
butinni fiscale, este pretutindeni eriticat, iar pentru
tara noastrd in special, cred ci, constitueste un
pericol eminent de mari perturbatiuni; afard de
aceasta prin tardivitatea aplicafiuner lus nu mar
corespunde scopului wrmdrit al creatorilor lui.

Considerentele ce mi conduc la aceastd conclu-
ziune le voi arita cu alti ocazie.

Revenind deci la studinl smpoeitelor pe venit,
acestea au primit denominatiuni a/fabetic? sau ce-
dulare. '

Am 7zis ci acestea sunt vechile impozite perfec-
tionate 'si sporite prin doud noi impozite. Iatd ta-
bloul lor enumerativ :

Cedula A adici impozitul pe veniturile pro-
prietiilor funciare neclddite de 12"/0 pand la 10
hectare si de 15°/o dela 10 hectare in sus. Acest
1mpomt se spore;;te la 17°/s pentru terenurile aren-
date si la 34°fs pentrn contribuabilul ce locueste
in striindtate.

Cedula B adic® impozitul pe veniturile proprie-
titilor funciare clidite, pe baza valoarei locative;
este de 10°o pentru venitul pani la 3000 lei
anual, de 12°/o dela 3000 lei la 10.000 lei si de
15°/o pentru venituri mai mari.

Cedula C adici 1mp021tu1 pe veniturile exploa-
tatiunilor agricole, de 12 /o in general si cu gra-
datiune de 8%, 10°, si 12°/; proporfional cu su-
prata cultivati, in caz cand exploatarea se reduce
numai la munea campului. Acest impozit se sporeste
la 18°/;,daci exploatarea se faco de citre un in-
termediar san ori de ce persoand ce locuegte in strii-
nétate.

Cedula D adicd 1mpoz1tul pe veniturile intre-
prinderilor comerciale si industriale, de 12°/, pentru
Sometan anonime, intreprinderi comerciale $l indu- -
striale gi- de 10°/o pentru intreprinderile miniere §i
de transport.

Intreprinderile comerciale cari fac operatiuni de
banc, de scont sau impramuturi plitese 14%[5, dach
nu sunt Societiifi Anonime.

In afard de aceastd cotd, comercianfii cari nu
sunt obligati la publicarea bilantului, mai plitese
o taxd complimentard asupra sumei de afaceri ce
depéisesc {500.000 lei, de: 2°/y pentru fractiunea
cuprinsi intre 500.000 si un milion, de 3 *leo pentru
fracfiunea intre unu §i doud milioane, de 4,/00
pentru fractiunea intre doudi §i trei milioane, de
5/co- pentlu fractiunea intre trei si patru milioane
si de 6°/ pentru fractiunea sumei de afaceri ce
trece peste patru milioane.

Contribuabilii ce sunt obligafi la. pubhcarea bi-
lantului gi a ciror beneficiu net anunal trece de
30.000 lei plitesc o supra taxi dela 1%, pand la

O°/o conform unei sciri stablllte pe bhaza 1apor- :



tului dintre beneficin net si capitalul investit in-
clusiv rezervele.

Cifra de afaceri pentru negustori §i industriagi
este reprezintatd de totalitatea preturilor, efectiv
incasate din vanzirile ficute in cursul anulumi, iar
pentra intreprinderile de banci, de scont, de schimb,
de monede etc. suma afacerilor este reprezintats de to-
talul dobanzilor, sconturilor, agiurilor, comisioanelor,
curtagiilor §i profiturilor trase din realizarea titlu-
rilor dobindite cu ocazia acestor operatiuni, astfel
cum aceste venituri-urmeazi a fi trecute la cre-
ditul contului de profit si pierderi.

Cedula E adici impozitul pe veniturile profe-
sinnilor si ori ciror alte ocupafiuni necomerciale,

de 10°,, ce se aplici integral numai veniturilor ce -

depdgesc 12.000 lei anual. Sub aceastd cifrd por-
fiunea venitului pand la. 3.000 lei anual este so-
cotitd pe jumitate.

Cedula F adici impozitul asupra lefarilor, in-
demmzatulor, salariilor, pensiunilor si rentelor via-
gere, de 6/

Cedula G adici impozitul asupra veniturilor
valorilor mobiliare, creantelor, depozitelor gi garan-
tiilor, este de 15°/, asupra veniturilor nete a ca:
pitalurilor mobiliare si de 13°/, ‘asupra veniturilor
provenind din obligatiuni cu dobandd pani la 5°/o
~si din titlari ale Societafilor pur industriale.

In sfAvsit impozitul asa 2is corectiv, progresiv pe
venitul global prin aplicarea de cote progresive de
la 2%/ pand la 50"/, fractiunilor de venit, cuprinse
intre anume cifre stabilite intr’o tabeld. Cifra frac-
{iunilor edror urmeazid a se aplica cofele respective
sporeste intr'e progresiune quasi-geometricd, pro-
porfionald venitului impozabil.

Astfel de pildd pentru fracfinnea cuprinsi intre
60.000 si 100.000 lei, se aplici cota de 14°f
pentru subfracfiunea cuprinsi intre 60.000 si 80.000
si 16°/, pentru subfractiunea cuprinsi intre 80.000
$i 100.000 ; pentrufractiunea cuprinsi intre 600.000
si 1.000.000 lei se aplici cota de 38“/0 pentru
subfractiunea dintre 600.000 si 800.000 si de 40°/o

- pentra subfractiunea dintre 800.000 si un milion;
§1 aga mai departe. In primul caz cota sporeste cu
2 din 20 in 20 mii iar pentru al douilea caz ace-
eagi coti sporeste din 200 in 200 mii.
~Acest Impozit se aplied gi rezervelor ce nu sunt
impuse impozitului dupd cedula D, prin aplicarea
- unei cote flactlunel ce infrece maximul rezervei

legale, de 1°/o; dacd beneficiul nu intrece 5°/p din
capital. De aci inainte cota sporeste cu cdte o uni-

- tate pentru fiecare crestere a 1aportu1ui dintre be-
‘neficiu §i capital, conform unui tablou special ;
astfel, de pildd, pentru raportul euprins intre 1000

~ #1 2000, cotele sunt de 280/0 pentrn 1500 si de

- 29%, pentri 2000 ‘iar de aci inainte cota rdmane

- constantd de 30%.

- Impozital pe venitul global se aplicd numai ve-

mtulul net care depiigeste minimul de existenfd de

CURIERUL JUDICIAR No O i Dummieﬁ ’S Iume 1921

— i,

-din cele

323

2500 lei anual pentru comunele™ rurale, de 3000
pentru comunele urbane cu mai potin 50.000 lo-
cuitori, de 3500 pentru cele pand la 100.000 lo-
cuitori i de 4000 pentru cele dela 100000 locuitori
in sus.

In general atdt impozitele cedulare - cat si cel pe
venitul global se aplicd, in principiu, numai veni-
turilor nete, adici venitului ce riméane dup# sci-
dereca dobanzilor datoriilor ipotecare si privilegiate,
degrevirilor pentru sarcini- de familie, a cheltue-
lilor de gestiune, a primelor de asiguriri contra
rizicurilor—limitate la 15%, din venitul brut— a
sumelor necesare amortizirii clidirilor—limitate la
50/0 din venitul brut, — a arenzilor si chiriilor ocu-
pate de intreprinderi, a salariilor si gratificatiunilor
plitite sub orice formi de contribuabilul comercial
sau industrial, a costului materiilor prime, a chel-
tuelilor generale ale intreprinderilor, a rezervelor
speciale pentru creanfe dubioase si pentru diferente
de schimb la Societdtile Anonime, limitate la 5°/
din beneficiul lor net, scutindu-se rezervele mate-
matice ale Societdtilor de asigurare; a cheltuelilor
necesitate de exercifinl profesiunei ¢i a sumelor
virsate anual pentru constituiri de pensii la sfér-
situl activitifei profesionale, firi ca ele si poatd
depéigi 10°/o din venitul brut.

Afari de acestea sunt previizute §i citeva scn-
tiri de impozit cedular, printre cari principala este
scutirea venitului provenind din renta de obliga-
tiuni de ori ce fel ale Statului romén, judefelor
sau comunelor cari vor fi fost scutite printr’o lege
speciald de impozitul pe valorile mobiliare.

Aceste din urmd venituri insi intrdl in intregime
in calculul venituldi global pentru aplicarea cotelor
respective ale impozitului pe acest venit.

Venitul global se compune din veniturile nete
cedulare ale contribuabilului la cari se adaugd si
veniturile de orice fel ce nu flgurea,za in vreuna
7 cedule.

Odat# venitul global ob’pmut astfel se scade : do-
banzile imprumuturilor si datoriilor ce cad in sar-
cina venitului general, anuititile rentelor —plitite
cu titlul obli_gatt)r, impozitele directe si taxele agi- -
milate, ce s’au plitit ca impozite cedulare, precum
gi plel‘del'lle rezultdnd dintr’un deficit de exploatare
intr'o intreprindere agricold, comerciald sal mdus-
triald.

Caracterul general nou al tutalor acestor lmpomte
este personalitatea impozitului, acesta urmirind
pe confribuabil, iar nu obiectul creator de venituri,
cdci autorul proectelor, -de cari ne ocupim. cautl

‘pe toate cdile veniturile contribuabilului indiferent

chiar in unele cazuri dacd obiectul produce sau nu
ceva ; mai mult incd, acolo unde obiectul nu pro-
duce de fapt nimic, autorul proectului imagineazi
- din oficiu venituri impozabile prin aplicarea unor
coeficienti annme stabiliti valorei locative a contris
buabilului sau a negustorului. Aceasta este o *1;3 :
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_ventinne fiscald machlavehca, demgur importatd ca
§i intregul sistem al nouilor impozite §i cu totul
lipsite- de echitate.

Daci am rezumat mai sus cit mai larg — in

limitele permise de acest articol — intreaga economie
technici pe care se bazeazi asieta nouilor impozite,
trecand peste detaliile de aplicatiune, am fécut
aceasta numai pentru a ne putea orienta si a jus-
titica observatiunile ce ne propunem a face.

O prim3 observafiune este de ordin general, trasd
din felul constant cum s'an intocmit la noi legile
gau cum san introdus acelea din tﬁi‘ile mai ina-
intate.

Daci pinid mai deundzi legile orlgrmle au fost
opera Directorilor sau a gefilor de birouri din mi-
nistere, odati cu riizboiul s'a inaugurat la noi sis-
temul tradueerei legilor din striin#tate si al apli-
cirei lor intocmai la noi, fari a preceda aceasta
de un préalabil studiu aprofundat al imprejurdrilor
¢i al momentelor speciale din fard i ale poporului,
pentrucs, dacii asemenea legi se impuneau in in-
teresml evolutiunei neasemuit de accelerati a vietel
noastre sociale si politice, 88 fi incercat cel putin
a le modifica astfel incadt adoptarea lor si se fi
putut realiza normal ca si o lege buni originald,
¢u evitarea potopului de conficte, de controverse
de interpretare si de aplicatiune ce au cauzat tot
atdtea conflicte litigioase ce au turburat linigtea lo-
enitorilor gi au inmulfit procesele.

Acest sistem si-a atins apogeul in cursul rdzbo-
inlni si mult timp inci dup#d terminarea lui, intro-
ducidndu-se: guvernarea prin decrete-legi, motivate
de dreptul de inalti necesitate de Stat de care sa
facut uz atat de larg la noi.

~Acelay sistem epidemie, spare s& devie la noi en-
demic prin aplicatiunea lui in legiferdri.

_ Proectele de cari ne ocupim sunt inspirate de
legile fiscale ce se aplici in occident §i mai ales
in Franfa.

Nu este in intentiunea mea de a aduce vre-o in-
vinuire savantului nostru Ministru de fmance, insd
ca juristi ne considerdm finufi a cerceta si judeca
- rece prin lumina adeviratelor realitdfi, cu condi-
tiunea de a fi sinceri, cici numai astfel vom reusi
a legifera cel pufin de aci Inainte intr’o adeviratd
cunostin{d  a mneveilor sociale si politice, a gdsi
mijloacele practice si potrivite aplicfirei marilor re-
forme in intocmirea cirora trebuic si se concilieze
ideia unificirei legislative si suflefesti cu aceea a
conditiunilor speciale in eari se giseste fara gi lo-
cuitorii nouilor tinuturi fata de oel din vechinl
regal.

Cea mai micd greseald de conceptie in a(‘eaaté,
privin{d poate provoca nemulfumiri fatale cu con-
secinte diametral opuse scopului urmiris.

- Cdci, In spetd, dacd simfdmantul patriotic ne im-
pune a admite principiul sacrificiului material ob-
gtesc spre’a veni in ajutorul tezaurului golit de

bani insd phn de sarcini, in aceiagi misurd se im-.
pune ca, mai ales fafi de putmle contribuabilului
nostrw_si de momentul economic in care se gaseste
tara, si reflectim cu toatd ponderajiuned st mai
ales cu multd prevedere asupra modalitifilor reass
liz#rei acestul principiu.

Misurile drastice dan uneori rezultate frnmoase,
insd efemere, urmate de obiceiu de dezastre greu
de indreptat. :

Pentru a ilustra acest adevir, voi cita cele ce
se petrec actualmente in Englitéra, unde lumea co-
merciald si industriali incepe si se agite cerand
reducerea impozitelor ce se propune & Se aphca,~
actualmente la mnoi. Este un simptom cu atdt mai
indicativ pentru noi, cici el se petrece in Anglia, -
tara industriei prin excelenti si cea mai bogatd in
resurse dintre Statele europeene si unde impozitele
grele accentuand scumpetea productiunei, a deters
minat aplicarea unui greu farif vamal protectlomst‘
contra concurenfei germane.

In Franta impozitele cedulare s’au aplicat
1916, adici in plin rdzboiu insd, sub o formd a-°
tenuatd de incercare i de acomodare §i tocmai
dupi patru ani, in Iunie 1920, s’au majorat cotele -
creandu-se in acelasi timp alte noui taxe §i intro-

et e da e

i

S ki S

ducAndu-se inovafiunea impozitului pe cifra de afa-"

ceri, asa zisul impozit de consumatinne, toate a-
ceste accentudiri de impozite si taxe menite fiind
a lovi mai ales pe cei ce au profitat, imbogafin-
du-se de pe urma si din cauza razboiului ‘
Aceasti lege s’a plimbat in Franta sease luni
dela Camerd la Senat si vice-versa, dand loc la
discufiuni aprinse si multe amendamente.
~Ar fi bine daci 5i la noi s'ar da aceeasi atentie
in Corpurile leguitoare proeetelor prezintate si daci

~discufiunile ce se vor nagte vor fi expresiunea sin-

cerd i dezinteresati a binelui obgtesc si a bunei
orandueli, finandu-se mai ales seama de efectele ce

- vor produce aceste noui impozite in viitor asupra

forfei vitale economice a tdrei.

Dupé socotelile ficute, un contribuabil- ce ar fi.
supus tutulor impozitelor cedulare si celui asupra
venitului global, va fi obligat a da statului peste
35 la sutd din venitul siu net, iar iImbogatitul de
rizboi, daci fisenl va fi in misurd azi si-l mai
giseasc, 70 la sutd, cici acestuia i se aplicd dublul
cotelor. ' i

M4 intreb: un asemenea greu impozit -va deter-
mina pe contribuabil si munceased si mai mult spre
a produce cat mai mulf, sau il va descuraja, in-
drumandu-l spre calea cAgtigului strict necesar ?

Céci materiile prime se vor scumpi gi mai mult,
din aceeasi cauzd, iar pe de alti parte beneficiile
intreprinderilor comerciale si industriale se vor reduce -
simtitor, deci contribuabilul care va avea toatd bund-
vointa de a lucra spre a produce mai mult, nu va
reugi, iar acel ce va dispune de capital va gsovil
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o] investi in intreprinderi, de oarece acestea fatal
“mente ii vor da o rentabilitate infimé.

Nu imbogitifii formeazd masa poporului ¢drei
noastre, din fericire acestia sunt reprezintati de
o procent neinsemnat in tara noastrd si au avut
tot timpul a-gi plasa pf?mi acum averile in loc sigur
gi de aceea md cutremur si nu indriznesc si astern
“aci consecintele descurajirei muncei, a acestui factor
in care orice patriot trebuie s#-gi pue toatd ni-
“dejdea propdsirei si consoliddrei acestei fdri.

Nu este suficient a face paradd de vorbe si a
trAmbita sacrificiul impus de greutdfile vremei;
este insd interesant a judeca profund, a scruta si
condifiunile speciale ale vremei, puterea de contri-
 butiuné & celui chemat si o facd, si nu ar fi de-
plasat cred a cerceta si sinceritatea acelor ce gisesc
i aceste impozite nu vor ‘produce efectele supiars-
tpare menfionate.

Suntem incd pe prima treapt!i a evolufiunei
noastre industriale, avem avufii nationale de invi-
diat; cum va putea propdsi aceasti evolufiune si
‘e ce forfe financiare se vor mai pune in valoare
aceste avutii, dac initiativa particulard se va indbusi
prin amputarea castigului, singurul stlmulunt al
injghebérilor mtr(,prmdenlol ?

Stagnarea afacerilor si intreprinderilor s’a agravat
la moi in ultimul timp focmai din cauza acestor
descurajante perspective.

Nu ne putem compara cu marile noastre Ahate.
Acestea au putut suporta mai mult sau mai pufin
impozitele ce sunt a se introduce la noi, nu fird
multe greutiti, dat totusi, le-au suporiat pand acum ;
nu stim- ce le rezervd viitorul, singurul hotiritor
al experientei omenegti. Insi nu trebuie si pierdem
din yvedere ci aceste mari State au fost surprinse
de rdzhoi intr’o situatie financiari din cele mai
inflorifoare si ci ele dispun §i azi dupi un atét
de lung si de invergunat rizboi de mari forfe de
productivitate, bazate pe o veche si variati in-
dustrie din care are ce reduce, pe cdnd la noi a-

.sémenea- forfe sunt embrionare i abia manifestate

mai pronunfat in cei doi ani din urma. _
A reduce nu este tot una cu a nimici; a aplica
: cotele propuse prin proectele de 1mpoz1te de cari
- he ocupim, cu agrayarea lor prin aphcarea unor
lmpozn;e necunoscute pani azi la noi, este a nimici
~§1 indbusi orice inifiativi.
Nu mai vorbesc de acel ,,mzmmum de emstenm
ﬁxa‘c prin “aceleasi proecte, minimum ce azi nu mai
> satisface nici nevoile unui simplu cergetor din colful
- strizei, : -
- Pentru Paris minimum de existentd, deci exo-
nerat de impozit, este de 6000 franci, pe cand
_ bentru Bucuregti se propune un minimum de 4000
}‘ﬁ!l» or findnd seam¥ de valuta actuali, 6000 franci
Teprezintd azi 30.000 lei.
- Alituri de D-1 Ministru de Finan{e, recunoastem
Mma sacnflclulm ce se cere, dacd produsul lui va
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fi intrebuin{at mai ales pentru acoperirea nevoilor
statului gi ale refacerei economice, cu conditiunea
insd a pune pe contribuabil in misurd si raspundd
nesugrumat acestui apel la punga lui si mai euw
seami s#-i inlesneascd posibilitatea de a-gi indeplini
aceastd sarcind, ce i se impune, cu aceagi inere-
dere, bunidvointd si constiin{i patriotici ¢i In viitor.

Cerem cu alte cuvinte savantului nostru coleg
sd Imprumute antipaticelor sale din nagtere procete, de
cari numele sinn va rdmane legat, ceva din marea
simpatie ce, prin felul s#iu natural de a fi,-o ins-
pird tutulor ce vin in contact cu D-gsa.

I. FOTINO
Avocat, Administratorul-Delegat al Societafei
anonime ,Curierul Judieiar®

RECENZIE ’

Legea Antentificiavel a'ctelor adnotfﬁd st gomentatd
de d-l avocat A. Lascarov-Moldovaunu. (Volum 210 pag.
Focsanz).

Este o ucrare de o metdgddudtd valoare gtiinfificd, da-
torite wnwe distins avocat din Focsani, d-1 Al. Tiascaroy-
Moldovanu care, pe lingd gi alte lucrdre juridice, mai
nwmdrd la activul sdw g citeva opere literare.

In aceasta comentare a legic mai sus awiniite, care
dovedeste o mumncd serioasd st pmceputa, autorul face din
comentarea fiecdrui articol ‘o micd monografie copringdnd
aldturi de desbaterile parlamentare, 0. scurtd. ewpunere
doctrinald complectatd prin indicafiunea diferitelor ﬂms-
prudenfe relative la aceastd muaterie.

Dar autoril nw se mdrgineste aci, ¢ dd o extenzume
cw mult mai mare studsulue sdw. Cacr dacd condifiunile
de autenticitate & putere  probantd ¢ wnor acte fdcute
sub imperiul lcqm in vigoare care este de datd relativ
recentd (Ian. 1886). Sunt aproape definitiv fixate, nw
tot age este gi pentru nuwmarul cel mare de acte fdcute
sub imper éul legivarilor mag vechi cari nu pmvedeazo
condifiuns, tot atdt de riguros precizate. In cat pentru
wntreagd aceastd serie de acte chestiunea valabilitdfer gi
puteret lor probante ramine inci de anteres actual dege
legivirile sub cori ou Inat nagtere au fost abrogate de
mult.  Acest interes prezent 7l satisface lucrares de faﬁar
de_oarece autorul face mumeroase tncurstuv istorice in
diferitele legiwir: mai vechi extrigand de acolo tot ccia
ce poate [i wtil g interesant astizi. Comentdnd spré ex:
art. 26 leg. aut. relativ lo outentificaren actelor nestiu-
torilor de carte, D-sa atinge importanta chestivune a pu-
terei. probante o actelor semnate prin puneren de deget.
Se stie cd un nwmdr  considerabil de acte vechs sumt

“‘sewmaie In acest mod §i valabilitatea lor @ fost deseors

puse in discufiune in fafe instantelor moastre judecdto-
regti. In-o judicioasd expunere D-sa me aratd valabili-
tatea unor asemenea acte confectionate sub imperiul di-
Seritelor legiwiri ca spre ex ; Condica i Caragea, Cali-
mach, Condiea civild.elc. ardtind in acelag timp gi care
este hotamrea Jurisprudenier noastre relatw la puteren
lor probanid.

Am luat la intamplare un exemplu pentm & emdentw
metoda, stitnfrficd care w prezidat la - intocmirea acestes
lucrari-gi care face din ea o reala contributiune adusd
stisnfer dreptulus.

g 25 ; e B
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE §. I
Autiena dela 10 Decembrie 1920
Presedentia d-lui G. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Dymitry Matache cu Dumitru Velicw
Decizia No, 637
Proprietate. — Titluri <a non dominos, — Dobandirea
proprietitii prin prescripfia achizitivi de zece ani.

Prescriptia achizitivd de zece ani—Prezumarea bunei
credinfe. — Art, 1899 e. c.

L In cazul cand pdarfile cart isi contestd dreptul
de proprietate asupra unwr imobil, mu aw nicy uNd,
wict alte, ttlure cari si emane dela adevdratul
proprietar, wymeazd o fi considerat ca proprietar
acela care, pe langd justul tithe pe care-l prezintd,
dovedeste in acelag timp cd a posedat neintrerupt
amobilul. cw bund credinfd in termenul cerut pentru
prescriptie,

2. Buna credintd totdeauna se presupune §i sar-
cina prober contrave cade asupra pdrfei adverse.

Curtea,

Agcultand citirea raportului fdcut in cauzit de d-1.

Consilier Florescu ;

Pe d-nii avocati M. Séndulescu gi N. V. Ignat in
desvoltarea motivelor de casare gi pe d-1 avocat Chirifd
Vasileseu in combateri;

Deliberand,

Asupra I-lui motiv de casare:

«Omisiune esentiald gi anume: Trib. gi Curtea de Apel au
omis a s¢ pronunta §i asupra depozifilor martorilor, care
au o mare importantd in acest proces, de oarece looul care
se revendicd prin actiune, neavand in originalul act de van-
zare vecinatdfile, prin depozitiile martorilor ceruti pentru a
stabili vecinatatile gi indentitatea, s'a stabilitycd reeurentul
Dumitru Matache a f st inainte | de paratul D. Velicu, pro-

- prietarul locului in litigius, 5

Avand in vedere decizia supusi recursului din care
rezultd cd, recurentul Dumitru Matache, a intentat
actiune in contra intimatului Dumitru Velicu, pentru ca
acesta st fie obligat a-i lisa in plind proprietate te-
renul din Calea Dorobantilor No, 46, a-1 plati cu titlu
de daune chiria lui pe 15 ani, cum gi vaioarea mete-
rialului imobilului daramat ;

C#, atat Tribunalul caf gi Curtea ae apel din Bu-
curesli, prin deciziunea supusd recursului au respins ca
nefondatd actiunea ; : e

C#, pentru a hotar-astfel, Curtea de fond constats
in fapt o recurentul in dovedirea pretentiunilor sale a
prezentat un act autentic gi transeris la Trib. Ilfov in
1897, prin care Fifa R. Stoica viduvi ii vinde un teren
in strada prelungirea Doroban{i No. 46, iar paratul a
prezentat ca titlu de proprietate un act autentificat gi
transcris tot in 1897, posterior ins# celui prezentat de
reclamant, act emanand dela Marin Andrei, cum gi un
alt act autentificat gi transeris ‘in 1898, emanéand fot
dela Marin Andrei gi dela mama sa Tifa R. Stoica va-
duvd, care este autoarea gi a recurentului;
~ C#, mai constatd instan{a de fond, recurentul nu a
ficut dovada ci terenul vandut lui de Tifa R. Stoica
vaduva ar fi cel pe care-l revendicid dela intimat degi
nu se contestd de ambele pér{i cd autorii lor le-au
vandut terenul apartinand defunctului Radu Stoica ;

-Ca; motiveazii instanfa de fond chiar dacd identitatea
terenului ar fi doveditd, totugi recurentul nu poate
avea nici un drept, de oarece dansul nu a ficut dovada

cd autoarea sa ar fi succesoare legitimd a defunctului
Radu Stoica, recunoscut ca proprietar al terenului vandut
si lui gi paratului, si ca atare numita Tita R. Stoica,
nu i l-a putut transmite in mod valabil, pe eind inti-
matul, al eiirui titlu de asemenes nu emand dela ade-
viratul proprietar al terenului, are insd in favoare sa,-
pe langd justul titly, rezultand din actele ce le prezintd
gi o posesiune de mai bine de zece ani a terenului, astlel
ci frebue considerat ca proprietar pe temeiul prescrip-
fiunei achizitive de 10 ani ;

Considerand -ed nici una din pér{i, neavand titluri
care s, emane dela adeviiratul proprietar al terenului,
instanta de fond a fost indrituitd a considera ca pro.
prietar pe acela care, pe langd justul fitlu, pe care-l
prezintd, a dovedit in acelag timp ci a posedat nein-
trerupt terenul in litigiu, cu buna credintd, in termenul
cerut de lege pentru prescriptiune;

C#, astfel fiind, omisiunea de care recurentul se plange
prin prezentul motiv de casare nu este esenfiald, citi
chiar dacti s’ar stabili intentitatea terenului cumpdirat
de dansul cu cel posedat de infimat, solutiunea proce-
sului nu poate fi decat aceiagi, deciziunea instanfei de
fond sprijinindu-se pe imprejurarea cd ambele pirti
neavand titluri care s# emane dela adevératul propri=
efar al terenului, intimatul are insi in favoarea sa
prescripfiunea de 10 ani;

Cd astfel fiind, motivul
se respinge;

Considerand cii deciziunea instantai de fond menti-
nandu-se pe consideratiunile mai sus expuse, devine
inutild discutarea celui de al doilea motiv de casare
elativ asemenea la chestiunea identititei terenului;

Asupra celwi de al I1I-lea motiv :

«Interpretarea gresitd asupra prescripfiunei i anume; Trib.
i Curtea invoacd prescriptiunea de 10 ani,just titlu gi'bund
credintd, pe cidnd in procesul acesta se aplica prescripfia
de 30 ani, nefiind just titlu si bund credintds.

Avand in vedere cf instanfa de fond motiveazd, cu
privire la buna credin{d a intimatului. ci “ea trebuie
prezumatd; cat timp nu s'a dovedit contrariul, ficand
deci in aceastd privintd o justd aplicare a principiilor
art. 1899 ¢. civ.;

Ca, fiind dovedita existenta justului titlu i posesiunea
continuéi gi exercitatd cu buni credin{d din partea in-
timatului ‘asupra terenului cumpdrat de dansul, bine &i
aci respectarea principiilor din art. 1895 gi urmatorii
¢. ciy. Curtea de fond a decis ci dansul a dobandit
proprietatea lui prin prescripfia achizitivd de 10 ani,
agtfel ci motivul de casare este nefondat §i se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

de casare este nefondaf gi

NOTA.— Intr’o acliune in revendicare, atat re-
clamantul, in sprijinul cererei sale cit gi paratul,
peniru a se mentine in stapanirea lucrului re-
vendicat, se intemejazd pe titluri franslative de
propietate, dar titlarile nici uneia din pirfile 1i-
tigante nu emani dela adeviratul proprietar dupi
cum constatd in fapt instanta de fond. Inalta
Curte confirmand decisia instanfei de fond, care -
respinsese acfiunea in revendicare, se intemeiazi
‘pe constatarea ficutd de aceastd instanti, cd chiar -
de ar fi doveditd indentitatea terenului revendicat
cu cel posedat de-intimat, totusiintimatul are o
posesiune decenald, cu just titlu si de bund cre--
dintd astfel inedt a devenit proprietar prin pres=
cripliune, : o




CURIBRUL JUDICIAR No.

327

21, Duminicd 5 Iunie 1921

Este incontestabil c# solutiunea datd de ins-
tantele de fond gi consfin{itd de Inalta Curte este
absolut juridicd, cu toate acestea credem cd modul
de argumentare din decisia ce adnotim ar putea
da nagtere unei interpetdri gresite in ce priveste
-~ rolul prescriptiunei ca mijloc de dobdndirea pro-
pietifei, si astfel g'ar da prescripfiunei o sferi
de aplicatiune mai restrinsi decat aceea care i
ge cuvine in realitate.

In adevir, Inalta Curte accentuand asupla im-
prejurdrei constatats de mstan;a de fond cé nici
~una din pértile litigante n’aveau titluri care sé
emane dela adeviratul propietar al terenului in
litigiu, . pare -a atribui, numai in acest caz, pres-
cripfiunei eficacitatea de a consolida situatiunea
posesorului parat care o invoaci.

‘Or nu putem admite i sensul apavent al ter-
menilor inteebuinfati ar corespunde modului de a
vedea al Inaltel Curti; in adevar, posesorul care
‘poate invoea in favoarea sa o usucapiune impli-

-~ nitd, are o situatiune care-l pune in mésurd si
88 apere cu succes contra ori <#zei actiuni in
revendicare, nu numai in cazul*. Zd cel ce re-
vendici are un titlu care nu e zxnd dela adevi-

- ratul proprietar dar chiar cind/titlul revendican-
tului ar emana de la adevidratul proprietar si

~chiar in cazul cand titlurile de proprietate ale

~ambelor pér{i litigante ar emana de la acelag
autor gi titlul posesorului ar fi fost transcris
posterior.

Numai in cazul eAnd una din pirgile litigante
nu poate face dovada unei preseriptiuni indepli-
nite in favoarea sa, numai atunei doctrina si ju-
- risprudenfa admit ci conflictul ivit urmeazi si
fie solutionat dup4d anumite norme care variazd
- dupd cum pirfile se afli in unul sau altul din
urmatoarele cazuri care se pot ivi in practicd si
_anume : sau ambele pirii- presintd titluri de pro-
 pietate sau numai una din ele sau nici una;in
prima ipotes, se face urmdtoarea deosehire : dach
titlurile ambelor pir {i emanid de la aceeagi per-
soani, pxefu‘mta se acordd pértei care §'a lrans-
- Cris mai intai actul,

“Supus transcripfiunei, iar in caz contrar titlul

cel mai vechi ca dati va avea, in principiu pre-
fermga daci titlurile emani de la autori dife-
1ifl, In principiu pardtul e mentinut in pOSesmnea
lucrului revendical ; or era inutil, in speta supusa

- Judecéifei tnaltei Curtl a se examina daca ftitlu-

tile invocate de parfi emand sau nu de la ace-
laq: autor, daci acesta este sau nu adeviratul

Droprietar al imobilului in litigiu, din moment

@ era constant {n fapt ci intimatul prescrisese

?Pﬂpletataa 1mob11ulu1 revendicat.

ALEX. CERBAN

dacd e vorba de wun titlu -

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.I°
Audientu dela 29 Deécembrie 1920
Pregedentia d-lui G. V. BUZDUGAN, Pregedinte -
Vasile @. Toma cu Maria Simireanu $i soful
Decizia No. 698

Recurs.—Casare in lipsa intimatului—Dacii in acest
caz decizia de casare are vreun caracter de definitivi-
fate fatd de una din pdrfi.—Solufiune negativi.—Con-
secinfe cu privire la perimare.

Deciziunea prin care Inalta Curte caseazd n
lipsa intimatului, sentinfa alacatd cw recurs, poate
fi retractatd in urma opozifiunit acestwia. Ca atare
o asemeneqa deciziune wu - poate avea un caracter de
definitivitate nici pentru recurent, cat timp dreptul
de opozitie pentru intimat subzistd.

De aci rezult@ cd, data pronunfarit deciziunii
de casare nu poate [i luatd ca punct de plecare,
pentruw. calcularea  termenului pewtru perimared.
apelului, trimis tn judecata instanfer de trimitere,
deoarece la aceastd datd instanfa de trimitere nici
mdcar nu este definitiv investitd cu judecarea .

Curtea,
Asculta.nd citirea raportului fdcut in cauzi de d-
Consilier V. Bossy ;
Pe d-1"ayocat N, T. Curpen in desvoltarea motivelor
de casare gi pe d-1 avocat C. Wortman in combateri

Deliberand, 2
Asupra recursului ficut de V. Toma contra sentinfei
No. 125/920, a Trb. Baciéu s. II, datd in proces cu
Maria Simireanu ca cumpiritoars de drepturl ela Maria
Rusu PRdduraru. s

Avind n vedere motivele de recurs I g 11 in cuprin-
derea wurmatoare :

I. «<Violarea arf. 257 pr. civ. prin aceia cii pentru a'mi
declara perimat apelul ce am facut contra cartei de judecata
No. 26/909 a Jud, de Buhugi pornegte deladatade 5 Martie
1913, cand Inalta Curte de Casatie a casat sentinfa Trib.
Neamt No. prin care mi s'a respins apelul ficut contra
ei, in absenta intimatei Maria Al. €. Rusu Paduraru gi con-
siderd numai decizia Inaltei Cur{i No. 200 din acea zi ca
un act intrerupdtor de perimare, dar Procesul-Verbal al Cor-
pului de Portarei din 14 Oct. 1919, prin care se constatd ci
abia la aceastd datd a fost cumunicata intimatei, aceasts
decizie, din contra era un act fird niei o valoare din acest
punct de ve(lere, pe cand ultimul aliniat al art; 2567 pr. civ.
explict cd, act mtserupator de perlmme este orice act de
procedurd facut dé partea interesatd cu caragter contradictor;

«Ori ce act ou caracter mai contradictor poate fi ca o co-
municare prin portarei a unei decizii?

1L «Vlols.rea. art, 64 ‘din legea I. C. C. i 1556 pr. cive
prin aceia ci decizia Inaltm Curfi No, 200/913 fiind datd in
absenfa intimatei era supusd opozxt;xcl 51 tot in aeest tu.np,
hotararea data nu so putea execnta in sensul ef eu sam ol
care altul sa vind la Trib. Baciiu la care se trimetea afa-
cerea Spre Judecare pentru a fixa termen, pand ce mai intdi
nu ge rezo va definitiv recursul ;

«Ori, intervenienta Maria Sxmnea.uu, pe baza wunor drep-
turi ce pretinde de’la intimatd face cererea de perimarea

apelului meu tocmai in acest timp. Acest moliv Trib. Baciu

nici-nu-l disculd degi a fost invocat gi susfinut inaintea sa
de advocatul meu cum se vede din notels sale dela Dosarul
afacereis ;

Avand in vedere sentinfa atacatd cu recurs din care
rezultd c# prin cartea de Judeeat No.'26/909, a Jud.
de Buhugi, admitandu-se actiunea intentatd de Maria
Piduraru, autoarea intimatei, contra lui V. Toma, a-
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ceasta face apol la Tiib. Neamf, care i se respinge prin
gentinfa No. 15/910 dar V. Toma ficand recurs, aceasti
Curte prin decizia No, 200 din 8 Martie 1913, datd in
lipsa intimatei, caseazd sentinfa Trib. Neamy i dispune
trimiterea afacerei in judecata Irib. Bacdu, Inainte ca
aceastd decizie s4 fi fost comunicatd intimatei gi sd Fi
expirat termenul siu de-opozifie, ea face o cerere de
perimare inaintea Trib, Baciu, prin care pretinde si se
declare perimat apelul lui V. Toma, iar Trib. prin sen-
tinfa atacatd acum cu recurs admite cererea §i declard
perimat apelul; ci pentru a justifica aceastd solufiune
Trib, motiveazs c#, decizia anterioard a acestel Curti
prin care s’a casat sentinfa Trib Neamf, desi datd in
lipsa intimatei, ea ar fi avut totusi caracterul definitiv
fati cu recurentul V. Toma care dobandise caslig de
cauzd, si prin urmare, ci, de la data acestei deciziuni
b Martie 1913, socotitd ca un act intreruptiv de peri-
mare, ar avea st se calculeze termenul de perimare a
apelalui lui V. Toma; ¢, plecind de la aceastd datd,
iar nu de la data expirdrei termenului ‘de opoziie,
dup# comunicaren deciziei acestei Curti, la 14 Oct. 919
si constatind implinirea termenului de perimare, Trib,
declars perimat apelul, desi constatd ca a fost sezizat
de aceastd Curte cu judecarea lui numaij inainte do
cererea de perimare ;

Avand invedere ci inaintea Trib. recurentul V. Toma
a susfinut—c# gi azi in recurs—cd nu se poate lua ca
punct de plecare a termenului de perimare data deci-
ziunei acestei Curti, 5 Decembrie: 1918, ecdci aceastd
decizie fusese datd in lipsd si ci numaide la comuni-
carea ei ar avea si se calculeze termenul pentru peri-
marea apelului sau ; :

Considerand c#, in adeviir, de.izia acestei Curfi cu
No. 200 din 6 Martie 1913, prin care s’a admis recur-
sullui V. Toma, fiind pronuntatd in lipsa intimatei, ur-
meazd cd numai dupd comunicarea ei gi expirarea ter-
menului de opozifie, aceastd deciziune a rimas defini-
tivd si a putut deci avea efectul de a investi instanta
de trimitere, Trib. Bacdu, cu judecata din nou a ape-
Jului lui V. Toma; ci pand atunci insd, decizia Curfei
fiind supusd opozitiei si deci instanfa de recurs nefiind
epuizats, nu putea fi vorba de o decizie definitivd care
singurd putea investi instanta de trimitere cu judecata

.apelului gi prin urmare niei de perimarea instantei de

apel ce nu fusese incd deschisi; -

Cé de aceia Trib. a dat o solufiune gregiti, cind s'a
crezut investit de la 5 Decembrie 1913 printr'o decizie
de trimetere dati in lipsd i degi ea era susceptibild
de a fi retractatd pe ecalea opozitiei si pe nedrept im-
puta recurentului neglijenfa de a nu fi cernt fixarea
unui termen in judecata apelului siu la acel Trib. cu
toate c& lucrul nu era posibil si neglijenta acestuia se

utes raporta numai la nestiruin{a sa de a se termina
instanta de recurs;

Ci, tot asemenea in mod eronat Trib. consideri de-
ca avand
totugi un caracter definitiv pentru una din pirfile liti-
gante, adicd fa{#i de recurent si piiveste acea decizie
a instantei de recurs eca constituind ultimul act de
procedura pentru calcularea termenului de perimare a
instantei de apel; ci, aga fiind motivele de recurs sunt
intemeiato i cati a fi admise, iar examinarea celor-
lalte motive devine fird interes.

Pentru aceste motive, Curtea caseazi ete.

NOTA. — Creders cisolujiunea dati de Inalta
Curle nu este conformi cu interpretares textelor.

Iatd ce spune Gasatia:

~«Considerand ci, in adevir, decizia a acestei

Curtii, prin care s'a admis recursul fiind pro-
nangatd in lipsa intimatel, urmeazi ci numai
dupd comunicarea ei §i expirarea terigenului de
opozifie, aceastd decizie a ridmas definitivd ¢i a
putut deei avea efectul de a Investi instanta de
trimitere.... cu judecata din nou a apelulul..;
ci pind atunci insa, decizia Curtii fHind supusa
opozifiei si deci instanta de recurs nefiind e-
puisatd, nu putea fi vorba de o decizie definitivi
cars singurd putea investi instania ds trimiters
cu judecata apelului gi prin urmare nici de pe-
rimarss instantei de apel ce nu {fusese incd
deschisiy ...

Pentru desvoltarea argumentatiei atat in fa-
voarea acestel solufiuni, ¢at si'n contra ei, tre-
bue si citam primels trei alineate ale art. 257
din C. de procedurd civild care spune formal cd

«Orive actiune, opoziiie, contestaftie, apel, re-
ccurs in casafie sau cerere de revisuire s¢ va
aperima, .- . . dacd partea va ldsa sd freach 2
«ani de la cel din urind act d¢ procedurs;

«Actul de procedury este orice disposifis, pe
«care a incuviinfat-o judecdtorul In cercetarea
«pricinei; :

«Se priveste ca act intrerupator de perimare,
corice act de procedurd ficut de partes intere-
«satd; cu earacler coniradictoriuy ;

Interpretarea data da Inslta Curte se bazeazi
pe ultimul alineat. Hotdrarea Ciasstiel a fost datd
in lipsd si deci nu putea constitui un act de
procedura coutradictoriu st dect definitiv. In a-
devir, tdcidnd abstiactie ci’n spetd cel ce a Jipsit
in- Casatie nu mai avea interes si facd opozitie
de vreme ce s'a adresat instantei de frimitere
cerdnd perimarea apelului, si admiterm ci din-
tr'un motiv carecare, sau chiar din eroare, prin=
tr'un mandatar insircinat anterior spre exemplu,
ar face opozifie la hotdrdvea casatiei posterior
hotdrarei de perimare a instanfei de trimitere.
Inalta Cuvte ar putca da o soluf'e contrarie pri-
mei sale hotarari dati in lipsa. Ce deviue in a-
cest caz hotérdrea instanfei de trimitere ?

Inalta Curle spune c¢i va fi supusa cenzurei
sale pentru incompeten(d si exces de putere, cici
instanfa de frimitere nu era regulat -sezizati spre
a judeca, dat filnd ¢ hotdrdrea Casatiei nu a
fost definitivid catd vreme ea era suseeptibla de
opozitis;

In adeviir, este constant ci indati es o hoti-
rire se atacd eu opozilie autoritatea fucrului ju-
decaf dispare ()

Accasta esle argumentarea ce se poate face
in favoarea solufiunei Casatiei noastre ; -

Solufiunea inséd expusd mai sus are un incon-
venient grav : Inldturd . aplicarca art. 257 din
Codul de proc. civ.

1) Bandry Lacavtinerie . 15. n. 2671.
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- Priinul alineat al acestui iext stabileste prin-
cipiul general al perimdrei, iar alineatele urmi.
fpare preeizeaza care anume acts swit de naturd
g4 Intrerupd cursul acestei pevimari ;

Or, §i aci este punctul delicat, dupi cum am
yizat, legea cere pentru intrecuperea termenului
de perimare un act de procedurd eu caracier
contradictorin. O hotdrare datd in lips¥ poate

- pare sd aibi - aceastd calitate ? Casafia noasird,
dat fiind solutia ce d4, spune ci nu;

Jurispruden{s francezi insa di o solujic in-
termediard  pe care o credem niai adecuatd cu
scopul Jegiuitorului, Hotdrdrea datd in ligsd are
wracterul contradiciorin in ceea ce priveste. partes
presinde i instanid ®) ;

Plecand de Ia aceasid premisd, jurisprudenta

“francezd di o solulie conirarie Casaliei noasive:

«Atiendi que Parrét de cassation laisse sub-
sister V'appel et les procédures faites devant la
cour qui a rendu lariéi cassé; qu il ne faii

“tien de plus que lindiquer les nouveaux juges
devant lesquels I'instance doii élre suivie; que
- cesoffets sont atfachdsa 1'arrét da cassation, q'l Jl

soit contradictoire du par défaul; S
uppuﬂe:—ur & colur qui o obtenug U'arvél de o
tion, cf vis-a-vis dugquel cet arrit cet contradie-
toire, de se prévaloir du défaut de signification
de lairét de cassation 4 la partie defsillante,
- quil ne pent, par cette inaction, paralizser les
. droifs de la partic contre laquelle Parrét de la
“cour de cassalion & été rendu ‘par defaut el qui
- n'a pas demandé & éte restitude cont rzzet arréet;
- Dlow 4l suit que la désisim atl: rQ‘e,;

la demands on porempiion formé:

“deur éventucls, »'a pos przussement appligue la
loi..

Aceasid solufiune de altfei, care dupd cum am
yazat mai sus so bazeazi pe curactsrul conira-
dicior ps carel ave o hotirdre datd in Hpsi in
ceea oe privesie vartea presinfe, este in confor-
mitate eu spiritul - juridic procedural al nostru,
- lo adevir, reclamantul care se prasintd- in in-
Stany trebue sd pledeze chiar dick nu are ad-
versar, si judecitorul e comsiderat ca un contra-
distor firesc. In- consecinfa nimic mai logic si
S¢ tonsidere hotdrarea datd in aceste condifinni
¢4 fiind contradictorie pentru cel ce a fost
piesinte. :

De alifel pentru a sesiza iniro imagine vie
3 fm"ll"at solutiunea Casafiei noastre In desacord
F Cﬂ lextéle cludeaza chiar aplicarea art. 257 dn
oL ul de proc. civ,, vom lua un exemplu: -
'-
=

&

!

Un recurent se prezinta in Casatie i ob;me
0 casare in lipsa adversarului = carc nu venise
din motive serxoase Admitem cd procesul in fapt

2 Uas fr. 28 Iunie 1875 Dalloz 1876. 1,30. — In acelag
| doetrma citatd in Dalloz. Repertoire v, cassation.

esta favorabil intimatuiui cu toate cd 'n drepi
4sit un motiv de easare. Recurentul nu co-
e hofdrdrea gi nici nu se  adreseazi in-
stanm de trimitere pentrp judscatd ;

Poale care acest recarent in conditiunils spetei
sa prejudece drepturile adversarului siu care nu
are interes de a face opozitie in casatie meafi-
nand o situatle anormald care dupi solufia
Inaltel Gurii se poate prelungi ani de zile ?

Ia adavar, recursatal peate avea interes dupi
ce a obfinut cagares, sa lase in uitire aceasid
pricing reludnd firul ei mulii ani dupd . aceis;
cind slementela de judecatd nu mai pot fi ob-
tinute in condiliuni bune peniri o justitie dreapts;

Ori aceastd solatie nu ar face da cit si elu-
deze divect art, 257 din C. de prog. civ,, care
fird g4 fach vrlo distinelis, declard perimalz cau-
zele & cdror prosedurd na a inamntat cu nimie
timp ds 2 ani. Acest interval de timp ne putdad
fi sapus unei condifiuni- potestative, ajungem Ja
concluzid ¢i solutiunea Casatiei noastre nu con-
sfitne o interpretare exactda textelor existents,

EUG. EMMANUEL

Doctor in drept din Paris—Avocat

(;URT}LA DE APEL TOULOUSE, bECTIA di
Audienta dela 22 Noembrie 1920
Pregedenbla d-lui MARTIN, an-Presedmte
. Gabiot gi Laffont

Chsitorie. — Olandestinitate—Incompetonta sofiterului
de stare civili—Posesivne de stat. — [madmisibifitatea
cererei in nulitate. — Art. 196 e. civ. fr. — (Art. 178 ¢
cly. rom.).

Cand o casatorie a fos' celebrata fard o se face pubki-
cagiunile legale si dinaintea wnwi ofifer de stare civild
incompetent ratione loci, o cerere . anulare a. acestes
casatorii este inadmisibild, dacd, din ziua cand Sa cele-
brat cdsdtoria §i pand cand cet doi sofe aw ncetat viafn
comund, et au avilk posesmnea constantd de casdtorifi.

Nu poate constitui un mijloc de a inldtura prezumtic
stabilitd de art. 196 cod. civ., faptul cd, sofis lucrdnd
astfel, aw avut de scop de a uscunde celebrareq casdatoriei
wnet intrefinute o bmbm}zdm, capabild de a comite un
atentat asupra L, cum s'a g Wntdmplat tntr ‘adevdr, dupd
o lund. (La Loi No. 26 din 5-Februarie 1921).

NOTA.—Speta dedusd- inaintea Carfii de Apel '
din Toulonse e urmitoarea: d. Gabiot si d-ra
Laffont, ambii -domiciliati |a Monstesquigu-Vel-
vestre, se. casilorese la 5 Mariie 1914 inainfea
ofiterului de stare civili din Paris (circonserip-
tia I-1a), insd la 24 Aprilie o intrefinutd 4 lui
Gabiot sfland de cisitoria amantulai siu in-
coarcd un-atentat asupra lui; In urma acesiui-
fipt sofia lai intenieazd actiune in divorf contrx

sofuldi ei. Birbatul ei la randul sdu intenteazit

o cerere in nulitals a casitoriel pe temeiul ari.
63, 164 si 191 c. civ. fr. (60 si 151 c. civ.
rom.); ¢& nu §au ficut publinatiunile legale, far
cdsatoria s’a celcbrat. lualnlea unai ofijer de
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stare civild incompetinte ratione loci, fiindcd sotii
nu-gi aveau domiciliul legal la Paris.

Curtea respinge cererea de nulifate a césifo-
riei ridicatd ‘de sof pe temeiul art. 198 e. civ.
fe={E78: cl=eiV?
de stat gi actul de celebrare a cisitoriei, proba
cisdtoriei este ficuts.

_ Prin urmare doud chestiuni s’au pus: 1. Care
cste sfera de aplicagic a art. 196 c. civ. fr. (198
c. civ. vom.)? 2. Dacd clandestinitatea gi incom-
petinfa ofiferului starei civile pot fi susceptibile de
a fi acoperite, de art. 196, de posesiunea de stat?

1. Sa incepem cu prima chestiune: care esfc
sfera de aplicapwsne a ori. 196 e¢. civ. fr. (178
¢. v, rom.) 2 Aceastd chestiune nu. se pune
pentru prima oard in doctrini si jurisprudenii,
desi art. 196, a dat loc la vii controverse. (Cfr.
Dalloz. Cod. civ. annoté, art. 196), din cauza
redactirii lui.

Intr’adevir art. 196 (178 c. civ. rom.) se re-
ferd la proba casatoriei.

In dreptul roman, ca si in vechiul nostru dxept
anterior, cisitoria, ca si toate actele de stare
civild, se putea face prin foate mijloacele; iar po-
sesiunea de stat, nu nagtea de cat o presumfic
de - casatorie (Vezi D. Alezandreso, Tom. 1. pag.
675). In dreptul vechiu francez insi, (vezi Or-
donanfa de la Blois din 1579 art. 40 si urm.),
chiar aceastd prezumtiune a fost desfiinfatd si
nu s'a admis ca probi a cisitoriei decdt actul
de celebrare a pgi.

Mai tarziu cu ocaziunea codificirii codului Na-
poleon, s'a admis ca posesiunea de stat de sofi
legitimi nu poate fi cu totul inliturats, iar in
colaborare cu actul de cisatorie, este o probs,
care nu mai poate indreptdfi pe sofi de a mai
cere anularea casatoriei, chiar cind ar fi atinsé
de viciu de formd. In acest seus a fost chiar
redactat art. 196 c. civ. fr. (178 c. civ. rom.)
si aceasta este sfera sa de aplicatie. (Cass. Req.,
26 juillet 1865, I. 493). ]

Prin urmare in principiu: sofii nu pot face
proba legiuitd a cisétoriei lor, decAt prin actul
de celebrarea ei. Posesiunea de stat singuri
nu-i indestuldtoare. Insd posesiunea de stat unitd
la, actul de edsitorie e o probd asa de puternicd
ch sotii nu pot si o dirdme prin proba contrarie.

Chiar Porfalis a apirat acest sistem (Vezi Locré,
Tom. I, p. 516), cici el a zis: «Sila possession
sans titre ne garanlit aucun droit, le titre avec
la possession devient inattaquables.

Codul civil italian art. 119 este categoric in -

aceastd privintd : «Il possesso di stato conforme
all’atto di celebrazione del matrimonio
ogni diffeto di formay *).

1) «Posesiunes de stat conform# cu actul de celebrare a
casatoriel purgeaza orice viciu de formas. Cfr. Luigi Bor-

sari, Commentario del Code ecivile italiano, Tom. I § 518
p. 468, D, Alexandresco, T, p. 678, nota.

rom.), cici existand posesiunea

sapa -«

Dupi alti aviori, insd, art. 197 c. civ. fr. (178
c. civ. rom.) trebue interpretat in sensul ci po-
sesiunea de stat n’ar - acoperi decit viciile refe-
ritoare la actul de ciisitorie (instrumentum), iar
nu la césitoria insisi?).

2. In ce priveste chestiunea: dacd clandesti-
nitatea g incompeienja ratione loci o ofijerului
de stare civild poate fi acoperitd de posesiunea de
stat, atdt doctrina cAt gi jurisprudenta s’a pro-
nunfat in mod constant in sens afirmativ.

Temeiurile acestei jurisprudente std in faptul
ci nu s'a celebrat cisitoria in scorct, ci, nu s'a
respectat formele de publicitate sau s'au inde-
plinit in mod incomplect, aga cif in fapt publi-
citatea s'a efectuat; iar dacd ofiterul de stare
civild era’ incompetent ratione loci in momentul
celebririi césitoriei, fiinded sotii nu-gi aveau
acolo domiciliul legal, insi prin faptul conve-
tuirei lor la acest domiciliu si dupi celebrarea
ciisitoriei §i prin dobandirea posesiunii de stat
ca soli legitimi, acest viciu s’a acoperit si ar fi
inechitabil, mai ales pentru copii survenifi din
cisitorie, care sunt ter{i in acest caz, si fie pre-
judiciati prin anularea cé#siitoriei dupd cererea
unuia din sofi, fie ci s’au supdrat, fie cii n'ar mal
vrea sd continue viata in comun. Destul -prin
urmare numai ca actul de eslebrarea césitoriel
si existe, chiar viciat fiind si poscsiunca de stal
st fie continud g sd nw contragicd actul, (Vezi,
Cass. fr. din 28 Noem. 1899. Dalloz, 1900, 1.
472). Ca’ atare in nici un caz unul din soti nu
poate cere anularea cdsétoriel.

Totugi atat lipsa de .publicitate, cat si incom-
petenia ratione loci a ofiferului de starve civild
sunt ldsate la suverama apreciere a instanfei de
fond spre a vedea daci aceste formalititi sunt
insuficiente i pot conshtm o cauzii de anulare
a cédsdtoriei.

In tot cazul jurisprudenfa nu poate impinge
pand la extrem aceasti apreciere, cind nu este
in joc interesul copiilor sau a tertilor, sau cand
se constatd cd voinfa foermd a pirjilor a fost ca
58 e tind secref csitoria sau si o celebreze: la un
ofifer de stare civild striin de localitatea unde
domiciliau, ca s fraudeze legea, atunci, fn vir-
tutea principiul fraus omnia corrupit, cisitoria nu
mai poate fi validatd chiar prin posesiunea de stat,
pe care sefii ugor si-ar puteau-o creea in fa-
voarea lor. -
E.: C. DECUSARA _

2) Laurent. 1lI, No. 6; Marcadé. I, 673 ; Duranton, 11, 250
Planiol, 111, 890 ; D. Alexandresco,1. 879 ; Neagu 1, No. 10, 815

Rugam pe d-nii magistrali si avocafi a ne
trimite scrise pe cate o pagindg, descifrabil,
hotararile instanfelor judec@toregti cari re-
#zolva chestiuni de drept discutabile, pentru a
le putea publica in Curierul Judiciar. Celo
mai importante vor fi publicateinsotite de note.
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© TRIBUNALUL ILFOV SECTIA IIT C. COR.
N Audienfa dele 30 Decembrie 1920

Pregedentia d-lui VIRGIL ANGHELOVICI, Judecdtor
Tosef M. Pincas cu Marivs Linde
Sentinfa No, 4

Oferta de vanzare, — Manifestare unilaterald de vo-
inf4. — Cand se perfecteazi contractul >—Condifiuni.—
- Art, 36 c. com,

- O ofertd de vinzare wu perfecteard contractul
decat in momentul, cand. se produce acceptarea din
partea acceptantului, cdei nwmar atunci are loc
contractul de vowfd. ;

Cunoglinfa acceptarer nu are. un rol esenfial in
formarea contractului, cdct dupd art. 36 c. com.
contractul devine perfect prin executaren lut, atunce,
cand un rdspuns wu era cerut saw necesar.

Prin wrimare, este suficient ca acceptantul s fi
manifestat voinfa sa intr’un mod cert gt irevocabil,
pentru co contractul sd fie considerat ca perfect,
i ca sG se facd in lduntrul termenului fiwat
de ofertant.

Tribunalul,

Asupra acfiunei intentata de cstre dl. Iosif M. Pincas in
contra d-lui Marius Linde, prin precurator d-I avocat R. Elias,
cu petifiunea inregistratd la No. 8750/920.

Avand in vedere susfinerile orale gi scrise ale partilor si
actele din dosar;

Avind in vedere ca in fapt se consfati urmatoarele;

La 22 Martie 1920, intervine infre d-1 Armand Iliescu, in
calitate de procurator al d-lui D. M. Linde si I, Pincas un
act de vanzare al imobilului din Bucuresti, str. Batiste No.
33, proprietatea piratului Dr. Marius Linde, contract care n’a

- fost acceptat de citre parat; i

La 5 Aprilie 1920, paratul trimite din Lwov avocatului
sau A, Iliescu o scrisoare in care in esentii spune ci in inter-
val a luat alte dispozifiuni cu privire la casa sa din strada
Batigtei No. 32 si cd nu mai poate vinde zisa casi cu pre-
tul ardtat inante cu cateva luni, condifiile sale astizi (la
data serisorii) 5/4/920 — fiind urmétoarele : ;

1, Pentru mine franci francezi 250,000 depugi fdri spese
la Paris si confirmati la Banca M. Blank:

2. Datoria dela eGeneralas precum si procentele cu ince-

- pore de la Sf. Gheorghe : gi urmatoarele, provizicane gi in-
termediari in sarcin a cumpératorului; si

8. Luarea in posesie la finele lui Junie, crt;, imi reserv
pentru un an in etajul al 2-lea 4 incdperi pentru mobilele
-n}?le, adaogand ca, aceastd ofertd este valabili numai 14
zile ;

Acest rispuns al paratului este transmis de citre A.-Jli-
seu lui I, Pincas prin notificarea din 14 Aprile 1920 st. n.
b urma caruia reclamantul I Pincas acceptd tolegrafic
noile condifiuni ale paratului, adresind acceptarea sa, atat
o domiciliul avocatului A. Jlieseu cat si a pardtului la Var-

- z%vw. §i la Liwov cu telegramele No. 924 i 921 din 16/4

20, din care s'a remis la destinafie in ziua de 17 Aprilie -

1920, atdt la Liwov cat si la Vargovia.

In acelagi timp reclamantul depune la Banca Marmoroscl,
ftanei francezi 250.000. urmand ca acesti bani, si fie libe~
rafi la facerea actului auteniificat de vanzare, ceiace Banca
Marmorosch face cunoseut d-lui Marius Linde prin serisoa-
dl% 15 Aprilie 1920 ;

- Postorior aceeptérei reclamantului paratului adreseazdi ayo-
Catlui sfin scrisoarea cu data de 22/5/920, din Varsovia in
tare spune intre altele <DI. Pincas n'a‘confirmat oferta mea
din 5 Aprilie> gi mai departe <atunci dau sotiei mele pro-
gl?!p sub semnitura privatd pentru moment, ca sa poatd tranga

ehmtwucn d-1 Pincas> addogand «degi oferta mea n'a fost

- acceptatd, o sustin azi, cor numai s mi se pliteasci dife-
ienfa de curs dela fr. fran. din 15/4 i fincle lui Mai».

Avdnd in vedere ci reclamantul pretinde ca scrisoarea din
4 Aprilie 1920, constituie o oferti de vénzare, pe care ac-
ceptand-o s'a perfectat contractul de vanzare a imobilului
din str. Batigte No. 83, in condifiile aritate de paratul M.
Linde in zisa scrisoare;

Avand in vedere cd, piratul obiecteazd c# scrisoarea din
5 Aprilie 1920, era o scrisoare de ordin privat, destinatf si
ramaie secretd, gi cd numai prin faptul ilicit ‘al avocatului
sdu, ca se giseste in mana reclamantului; cf, chiar dacd
ar fi considerati ca o oferti de vAnzare, este loc si fie a-
nulatd deoarcce i-a fost smulsi prin dolul concertat intre
reclamant gi avocatul sau. propunind dovada cu martori a-
supra acestui punct, ¢, in fine, contractul n'a putut lua nag-
tere, intrucdt n'a intervenit ¢ acceptare valabild ficutid la
domiciliul sin, gi ca acceptarile trimise de reclamant la Var-
gevia gi Liwov n'au putut ajunge la cunostinta sa, de oarece
la acea data se afla la Viena, ceiace propune a dovedi dea-
semensa cu martori ;

Avind in vedere cd, din serisoarea dela 5 Aprilie 1920,
resulta ca paratul dupa ece a luat cunostintd de actul de
véanzare proectat intre avocatul sdu si reclamant, a revenit
asupra condifiilor vénzirei, fixand alte condifiuni,

Ca, el Insugi denumeste propunerea sa <ofertds ceiace nu
s'ar intelege, dacd ar fi vorba de o scrisoare confidentiala,
dupd cum nu s'ar explica nici faptul fixiirei unui termen ind -
untrul ciruia aciasii ofertd rimane valabila;

Ca, a pretinde ca, fraza gien’armai putea vindes continuti
in scrisoarea din 5 Aprilie 1920, denota intentia paratului
de a numai vinde de loc casa sa, ar fi sd se denatureze in
inmod flagrant sensul elar alacestei faze, suprimandu-se par-
tea importantd din ea, unde se spune ¢sens complectats prin
fraza urmatoare» condifiile mele-azi sunts care nu mai lasi
nici un dubin asupra intenfiei ofertantului; =

Ca, daca ar mai putea exista o indoiala asupra caracte-
rului gi destinatiei scrisoarei mentionate, ea este inliturati
prin declarafiile formale fdcute de insugi pardtul M Linde in

~ serisoarea sa din 22 Mai 1920, in care scrie «DI. Pincasn'a

confirmat oferta mea din 5 Aprilie> gi mai departe «Atuncii
ole» fraza din care resultd in mod indubitabil cd, scrisoarea.
din 5 Aprilie 1920, contnea o ofertd de vanzare adresatd lui
1, Pincas prin intermediul avocatului A. Jlescu, si ea, para-
tul M. Linde dupd expirarea termenului ofertei persista in
intentia sa de a'si vinde casa ;

C4, fatd de aceste imprejurdril gi mai ales de desbaterile
formale ale paratuluii este suficient dovedit ci paratal insar-
cinase pe avocatul sdu si trateze vanzarea casei cu recla-
mantul gi ¢d in urma neaacceptant proectul de vanzare, a
revenit asupra condifiilor sale, facand oferta din & Aprilie
1920, astfel cii, alegatia aparirei care pretinde ca, scrisoa-
rea din 6 Aprilie 1920 era destinatd sa ramde secreld, si cil
paratul ar fi fost prin dol convins s serie acea scrisoaro
trebue Inlituratd, si in consecin{a proba cu martori ceruta
de pArat asupra aeestui punct urmeazad sa fie respinsa ca
nefondatd si vexatorie, ramandnd bine stabilit ci ne aflim
in fata unei oferte ferme, destinatii si parvie reclamantului
si ficutd in urma unei hotdrdri bine chibzuite; :

04, aga dar, rimane de vizut daci a urmat in cauzi o
acceptare valabild a acestei oferte, in termenul agolo preva-
zut, perfectandu-se astfel conventia de vénzare a imobilulul
in litigin ; e s

Considerand ¢, este constant in fapt, i, oferta ficutad de -
parat n'a fost retrasd inainte de a expira termenul fixat
printr'insa, astfel ci, Tribunalul n'are a se ocupa de electele
pé care ea le poate produce ca simpld declarare de yoinia
a paratului, ci urmeazd si se examineze in ce moment tre-
bue considerat ¢ a luat nagtere contractul de vénzare in
urma aceeptirei reclamantului; 7

Aviénd in vedere ci, din certificatele oficinlui pogtal, pre-
sentate de raclamant, resulti ci telegramele-de acceptare au
au ajuns Ia destinafie, induntrul termenului fixat prin oferta;
ci insd paratul obiecteazd cd éle trebuiau adresate la do-
micilinl sfu din Bucuresti, si ci in tot cazul contractul nu
s'a putut forma, neputand lua cunostinfa de aceste telegrame
in termen, intru o4t la data sosiri lor, era plecat la Viena,
ceiace propune a dovedi cu martori; 2

Considerdnd ca asupra chestiunei de a se gti in ce mo-
ment devine perfect contactul infre parti, cari n'au fost fafa
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31 nu gi-au manifestat in mod simultan consimf{imintul, se
cunose in doctrind cele patru teorii: 1) teoria zilei manifes-
taril voinfei; 2) emisiunei; 3) excepfiunei gi 4) a ludrei in
cunogtinta numite astfel dupd cum ele pun momentul per-
fectarei contractului, in ziua cénd acceptarea a fost mani-
festatd sau trimeasi do acceptant, primitd sau cunoscutd de
policitant ; ;

Considerand cii aceastd materie este reglementatd prin
texte positive in unele leginiri strdine (c. civ. german) codul
obligatiilor elvetian, cari pe de o parte dispun c¢& ofertantul
esté legat prin oferta sa pani la expiravea termenului fixat,
iar pe de altd parte, cd el e liberat dacd n'a primit aceep-
tarea in acelag termen.

Considerdnd cii aceste dispozifiuni sunt urmarea logicd a
conceptiei care da declaratiilor singulare de voinfd o exis-
ten{a distinctd, cu o valoare juridicd proprie, edci numai ast-
fel se explici cum propundtorul este tinut priz oferta sa,
degi cealalta parte nu gi a manifestat incd voinfa in nici
un mod. s

Considerand insd c¢i aceste principii sunt repudiate de
partizanii sistemului cunogtintei (Planiol, Alexandresco, ote.)
cari privesc oferta numai in funcfiune de acord de voin{a,
ea putind fi retrasd chiar induntrul termenului, impedicand
formatia contractului. cat timp n’a intervenit o acceptare va~
labild in termen. S

Considerand ¢d la noi se vorbegte de conchiderea contracs
tului sinalagmatic intre persoane departate, in art, 35 gi ur-
matori ¢, comercial,

Considerand ci un asemenea text lipsegte din codul nos-
tru eivil gi deci in lipsa de text express chestiunea urmeaza
sd fie rezolvatd dupd principiile generale de drept.

Considerind c& tofi autorii sunt de acord c&, contractul
se formeazs in moniental cind se produce acceptarea, cdci
numai atuunci are loc contactul de vointe.

Considerdnd cd unii autori prelungesc momentul acceptarei,
facand-o s producd efect numai la data cind ea ajunge si
fie cunoscutd de propunitor.

Considerand c& producerea la momente deosebite a ofertei
$i acceptdrei, nu poate justifica o tratare separati a ambelor
manifestari de vointd, nitandu-se rolul ce fiscare dn ele il
are in formatia contractului; s

Cd, dacil oferta filnd destinald si fie acceptatdl, trebue si
ajungd la cunogtinfa aceeptantului, din contrd, acceptarea
nefiind o noud ofertd care agteapti o acceptare, ei numai
aderarea la voinfa exprimati prin ofertd, e suficient pentru-
perfectarea contractului ca sd existe in mod dafinitiv gi in-
dubitabil inguntrul termenului ofertei, ceiace este o chestiune
de drept pe care legea o poate reglementa cum gdseste mai
potrivit pentru lesnicioasa circulatie a bunurilor gi pistrarea
dreptului -partilor, avitand cind anume acceptarew trebue
considerate ca definitiva;

Considerand ca, din chiar textels invocate de pérat, se
constatd cd, cunostinia acceptirei nu are un rol esential in
formarea contractului, c#ici dupd art. 36 cod. com., contrac-
tul devine perfect prin executarea lui, Atunci cand un 1is-
puns nu era cerut sau necesar, de unde resultd cd, cerinta
cunoagtersi raspunsului devivii dintr'o necesitate de fapt, iar
nu dintr'o. ratiune juridici de esenta contractului.

Ca aga dar, este suficient ca acceptantul si fi manifestat
vointa s'a intr'un mod cert si irevocabil pentru ca eontractul
sa fie considerat ca perfect, cat timp un text expres nu a-
rata in ce conditii acceptarea e valabild.

Considerand ca, a decide altfel ar fi si se lase conchiderea -
eontractolui la bunul plac al proprietarului, care odatd in
posesia acceptiirei ar fi liber 84 ia sau nu cunostinti de éa,
ajungandu-se la resultate contrarii tendinfelor moderne in
drept, care urmiresc o circulafie cAt mai ugoard a bunurilor;

Considerand ca, telegramele de acceptare au sosit in ter-
amen la destinatie, astfel cd acceptarea pe de o parte se gisea
a dispozifia paratului care putea Ina oricand cunostinfid de
cuprinsul ei, iar pe’ de altd parte esise din pulerea de a o
rovoea a reclamantului;

Cd daca pardtul prin faptul siu voluntar-san nu, s'a pus
in neputinfa de a lua in termen cunogtint® de acceptare, a-
ceasta imprejurare nu poate avea nici o influentd asupra
formérei contractului g1 deci proba cu martori ceruti de pa-
rat pentru a dovedi ca la acea dati era plecat la -Viena,
trebus respinsa ca neconcludents,

Coasiderand cd, din moment ce paratul daduse adresa sa
in serisorile menfionate mai sus, la Vargovia gi Lwov, era
natural ca reclamentul s adreseze acolo acceptarea sa unde
era presumtia cd se afld paratu), pentrucd el si poata lua
in realitate cunostinfa de acceptare, rafiune cu atat mai jus-
{ificatd cu cit paratul susfine cii contractul se formeaza
numai prin cunoagterea acceptirei.

Ci, de altfel, imprejurarea ci paratul de fapt locuia in
Polonia. ca'si schimbase acolo centrul afacerilor sale, ca a-
cele camere de care vorbea in oferta §a, le refinea pentru
pastratul mobilelor sale, denota intenlia sa de a-gi strimuta
acolo domiciliul gi deci trebué decis ci bine a fost facutd
acceptarea la locurile indicate in scrisorile sale;

O in fine reclamantul incepuse gi execufarea contractului
depundnd conform ofertei pretul la Marmoroseh Blank (vezi
scrisoarea Bincii din 5/4/920), ceiace nu mai poate lisa niei
un dubiu asupra acordului de veinte dintre parti,

Cd, in ceiace privegte daunele cerute de reclamant, acea-
sta neficand cu nimic dovada lor, urmeazd ca acest capat
de cerere sa fia respins ca nedovedit,

In ceia co priveste cererea reconventionald fiacutd de parat.

Considerand ed prin aceastd cerere, paratul opune nulitatea
serisorei din- 5 Aprilie 1920 in cazul cand Tribunalul ar gasi
ca ca constitue o ofertd de vanzare.

Considerand cd aceastii chestiune a fost deshitutd cu o=
cazia cererei principale” si Tribunalul pentru considerentele
indicate mai sus, o giseste nefondatd gi urmneaza a o res-
pinge ca atare.

Vazand gi disp. art, 140 proe. ecivild.

Pentru arceste motive redactate de D 1 Judecitor Virgil
Angheloviei, Tribunalul, - admite actiunea, ete.

(ss) V. Anghelovici ; Al. Stefanescu

NOTA. — Imprejuridrile economice anormale prin
care {recem, fluctuafiunile la care suni supuse in
momentele actaale cele mai multe obiccte de con-
sumaliune si in special urcarea constanta a va-

Jdorei locative gi venale a imobilelor urbane;, sunt

prea ispititoare pentrn cameni la care intensitatea
dorintei de cdstig—aur sacra fames—este in raport
invers cu forfa morali a buunei eredinte:: iata sub
straful sufleiesc al spectacoluiui eare se desfisoard
decitva {imp inaintea instantelor noasiré judjciare
chemate a rezolva litigii in care loate subtilitafile
deeptului sunt puse la coatributiune, de una din
pir{i peniru a se opune la executarea conventiunei
ceruta de cealalta parte. In spefa rezolvatd prin
hotdrdrea mai sus reprodusd, Tribunalul constata
in fapt cd pdrdtul, proprietarul unui imobil din
Bucuresti, ficuse o ofertd de vAnzare reclaman-
tutui ; cd inainte de a expira termenul fixat pentru
acceptare, destinatavul ofertei g’a mianifesiat in-
tentinnea de a accepta oferta §i Tribunalul exami-
neazd cestiunea de a se gti dacl acceptarea ficuta
este valabild si prin urmare dacé centractul de
vanzarc a puatut lua nagtere,

Doud cestiuni de drept par a fi preocupat Tri-
bunalul in- rezelvarea litiginlui gi anume : care esis
caracterul juridic al ofertei pdnd in womentul ac-
ceptérei ei de cétre desiinatar §i care e momeuntul
precis in eare se formeazd un contract fncheiat
pe cale de corespondenf. :

In ce priveste prima cestinne, am aralat intr'o
notd publicatd in ,Curiernl judiciar” No. 14 din
16 Aprilie 1921, starea doctrinei, a jurisprudentei
i solutiunile consfintite de iegea noasird comerciala
cat §i de diferite legislatiuni striine.

In ce priveste cea de a doua -cestiune, Tribu-
nalul dupé ce enuntil diferitele feordi care sau
susfinut si se sus{in fo aceasld materie, inlatard
pirerea dupd care coatractul se formeazi in mo-
menful in care destinatarul ofertei accepidnd oferta
ce i 8’a facut, ofertantul a dob4ndil cunostind
despre aceastd acceptare.
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Pentrn a justifica solnfiunea adoptatd, Tribunajul
face analisa maniféstaiinnilor de voin{d care con-
cura la formarea contraciului, aratdnd rolul deo-
sebit pe care fiecare din ele e destinut si.l aibé

e cdnd oferta esie destinaid sa ajungd la cuano-
stinta destinatarului pentru ca acesta si se poaia
pronunfa asupra &i si 8’0 acceple dacd gaseste de
cuviinfa, din conira executarea nefiind decdt o'a-
desiune sau aprobare purd si simpla a voinfei ma-
nifestatd prin oferid, e suficient ca aceasta accep-
tare s4 se fi manifestat induntrul termenului sta-
bilit prin oferid, peniru ca contractul sa se formeze
fard sf mai fie nevoe ca-ea sd fie adusa la cu-
nogtinta ofertantulni. Dar odatd inldturata, teoria
informatiunei care este adoptatd, aldt de Codul
civil spaniol (art. 1262 alin. 2), cat s de Codul
civil german (art. 130 alin. 1) Tribunalul nu se
pronun{d In mod precis la care din celelalte frei
teorii se raliaza; este suficient ca destinatarul si
fi declarat voinfa sa de a accepta oferta, san mai

- trebue fncd ca dansul sa fi manifestal acceptarea

sa astfel, in cit si nu mal aiba posibilitatea de a

reveni aspra accepliarei sale de care si se fi de-

sesisat in mod irevocabil, fie prin expedierea de-
claratiunei de caire acceptani, fie prin primirea
declaratiunei de acceptare de ciire ofertant ?

In adevar, Tribunalul sustine ed pentru formarea
contractului, trebue ca acceptantul si-gi i mani-
festat voinfa-sa inir'un mod ecert gi irevocabil; or
in ce moment, ‘capatd acceptarsa acest caracter 7
Qare in momentni in care scrisoarea san tele-

~grama de acceptars este expediatd- de acceptant

sau fn momentunl in cars acceptared a sositin po=
sesiunea sau e la disposifia oferfantului ? Cestiunea
este discutabila si d'seutatd. e

Daci ar fi s& tinem seamd de imprejardrile de
fapt ale cauzei, astfel cum le slabileste Tribunaiul,
pentru a deduce din ele, modul sdu de a vedea,
8’ar parea cit Tribunalul consfinteste teoria recep-
tinnei, cdei se evidenfiazd anume faptul cd tele-
gramele de acceplare au sosit fn termen la desii-
nafic §i ci din acest moment acceptarea a esit din
puterea de revocare a accepiautuiui gl se gdsea
la dispozitia ofertantului.

Credem ca pirerea Tribunalului care inlatura
téoria informatiunei $i nu considerd cunostinfa ac-
ceptirei ca esenfiald peniru formarea contractului
este gi rationala si juridicd ; este rafionald, findca
nu-i admisibil, dupad cum aratd Tribunulul, ca in-
cheerea contractului si depinzd de bunul plee al
ofsriantului care poate sau-nu si ia cunostinfi de
a:ceptarea care i-a parvenit; este si juridica, caci
fn sensul acestei péareri se poale invoca ca argu-
meént de {ext, disposifia articolulni 1533 Cod. civ.
dupé care acceptarea mandatului poalte si fie tacitéd
sl 84 rezulte din executarea Iui de citre mandatar ;
Or nu este nici un moliv de a restrdnge aplica-
fiunea acestui text numai la materia mandatului,
flind dat ¢ in principin toale contraciele in dreptul
modern sunt consensuzale si ¢i modul lor de for-
matiune trebue sé fie acelag, ori care ar fi spefa
confractunlui, Tot din acest text rezuvlta ci legiui-
tornl Codului civil admite posibilitatea unei ae-
ceptatiuni tacile a ofertei rezulldnd din executare,
fﬁ_}"g"l‘ a subordona formatiunea confractului la con

liunea cunogtinfei executérei din partea ofertan-
tulvi; asa fiind, dacd in caz de aceaptare tacit,
confractul se formeaza din niomentul msnifestiser

de vointe din partea acceplanfului, de ce oare -

Tunie 1921 :

n'am admite aceeasi solutie si tn caz de acceplare
expresé ? =

Consecinta principald a sislemulai declaratinuei
este cd din momentul acceplirei oferiei prin simpla
manifestatiune de voinld a destinataruloi in ier-
menul fixat pro ofertd, oferfaniul nu-si mai posle
retracta oferta chiar daed accepfarea n’a ajuns
tocd in posesia acestuia; este adevirat cd accep-
tarea nu devine definitivd si irevocabild decAt
atunci cdnd ea se gdseste la dispozifia ofertantuluni,
dai un-i mai pujin adevirat cid ea exisid si trebue
sa-si produci efecful din mepieniul ce sa mani-
festat vointa acceptaniului, independent de faptul
uitgrior al trimiterei sau recepiiunei.

Cu toale acestea, atdt vechiul nosirn Drept cit
si Codul nosfra comercial consfiinfese teoria in-
forwafiunei pentru coniractele Incheiate tnive per-
soaune depditale. ;

Pe deoparte arl. 1553 Codul Calimach prevede
ipofeza unei oferfe de a contracta, ficuid tn scris
unci persoane care nu se afli fn aceczas localitate
cu ofertantal, fextul citat decide c¢d acceptarea
propunerei {recbue s ajungé la cunostinfa propuna-
torului, tot asifel art. 35 din Codul comerecial de-
cide cd «confraclul sinalagmatic tnire persoane de-
pértate nu este perfect daca acceptarea n'a ajuns
la cunogtinta propundtoruluiy. Teoria informatiunei
este considcrald ca singura juridicd de d-1 Alexan-
dresco, t. Y, p. 101, 102 si 196.

Inldturdnd in materie civild aceasth teorie ajun-
gem la counsecinfa bizard de a solufiona {n mod
deosebil momeninl formatiunei contractului, dup#
cum ne affim in fata unui coutract civil i co-
mercial. : : aian g
A se vedea asupra cestinnei Valery Des contrals
par correspondance, No. 150 si urm., Baudry-La-
cantinerie et Burde, Des obligalions t. I No. 37 gi
urm., Loureat to XV No. 479 $i urm. ele.

AL. CERBAN

e —

JUDECATORIA OCOL. VI URBAN BUCURESTI
Audiewja dela 27 Mai 1921
* Pregedentia d-Ini M. GHIRGIU, Judecator
Yladimir Trofimoy i Viadimlr Zilotti cw Gh. Spanescu
Carte de judeoati penald No. 448
Tiinuire.— Orimé.—Dacii este competinte judeciitorul
de ocol ? Solutie negativd.—Art. 53 si 64 c. p. (§ 87,
38 ¢, p. prus:); Arti 54 1§ o, ghiss _ 2
In legiwirvea noastrd, ca si'n legiuirea prusiand,
spre deosebire de legiutrea francezd, {dinuireaq este
consideratd. ca un delict de sine stdtdtor.
Tairwirea la crimd, conform art. 53 din legew
Judecdtoriilor- de ocoale, me fiind trecutd intre de-
lictele ce cad n competnja sa, judecata wrmeazd
a’'gi. declina_competinfa si trimate la Trib. corecfional,
care gi ratione-materiae gi ratione loei este com-
petent de a o judeca.
Inculpafii asistati de d-nii avocati R. D. Rossetti gi
Porumbeanu, reclamantul de d. avoecat Triandafil.

Judecata,

Asupra incidentului de necompetin{a ridicat de apirare in
gedinfa de la 27 Mai 1921 3
pértei

Avand in. vedere concluziile orale ale apiiriirei si
civile couseinna& i jurnalul de la 27 Mai 1921 ;
_Avand in vedere ci incidentéle de necompetinid sunt de
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ordine publicd gi cd prin urmare trebue rezolvate inaintea
ori cirei discutiuni asupra fondului;

" C#, insd. inainte de a rdspunde la aceasld chestiune ur
meazd si examinam caracteral delictului de tainuire preva-
zut si pedepsit de art. 53, 54 c. p;

Considerénd ci in legislatia noastrd penala legiuitorul a
infeles s difere de codul penal francez care traleazd ma-
teria tdinuirei sub capitolul complicitdtei (vezi Faustin Hélié,
vol, I, cap. XlI, . IV de la complicité par recélé des perso-
nes ou des choses) 51 sa trateze separat ca codul penal Pru-
sian, prevazand in art. 53 §i 54 e. p. dhpozmumle din art,
87 si 88 c. p. prusian;

Avand in vedere ca atat in doetrind cat gi in jurisprudentsd
este in unanimitate recunoscut ca delictul de tdinuire este
un delict de sine stititor (vezi pentru doctrina Romani Ta-
noviceany vol. II, No. 1341, b. pag. 48 si 1342 pag. 49, 1429,
pag. 90, vezi si Franzon Listz-Lerhsbuch des Deulschen
Stravreschts f. 49, TV No. 2 iar in ce priveste jurisprudenta
delictnl de tdinuire este considerat tot ca un delict de sine
stititor (vezi cas. II, 862/908, B. P. 696);

Avand in vedere ca dacd raméane bine stabilit caracterul
independent al delietului de tdinuire, chestiunea ce se pune
este aceia de a se gti: dacd judecitorul de ocol este sau
nu competinte sa judece tdinuirea previzuta gi pedepsitd de
art. 53 si 54 c. p. combinatd in spetd cu art. 225, 226, 227,
228 gi 282-¢. p.;

Avand in vedere ca art. 53 din legea judecatoriilor de
ocoale spune: «Judecitorii de ocoale judeci in primd ins-

tantd cu drept de apel la Tribunal, faptele prevazute gi pe-.

depsite de art. 182, 1883, 184, 238, 23‘) 243, 247, 249, 299
‘al. I 300, 308, 809 310 al, I-G mclusw, 330 349 3.30 352,
353, 355, 356 cod pena,l precum gi tdinuirea obisclelor satt
banilor provenmd din delictele de mai sus. De asemenea
judeca in prima si ultima matanta delictele silvice care nu
atrag dupa ele o amenda mai mare de 300 lei gi cu drept
de apel la Tribunal pe acele care atrag o amendd penald
de 3000 leis ;

CH, intru cat suntem in materié de proceduri penald atri-
butiunea de competints fiind de ordine publici trebue si
interpretam acest text in mod cu totul Testrictiv, neputind
ldrgi aplicabilitatea art. 53 1. Jud. Ocol. de:larandu-ne com-
petinte a judeca talnmrea la delicte ce nu cad in competinfa
jnd. de ocol;

Ca aceasta. este inferpretarea ce trebue data art, 53 1. J. 0.
vezulifl gi din faptul cd legmltorul penal a impartit faptele
dupé gravitatea i importanfa lor in:

Contraventii, delicte gi crime, pe care apoi le-a repartizat
- dupi acelag criteriu ; Judecitoriilor de Ocoale, Tribunalelot
corecfionale gi Curtilor cu Jurati, §i numai prin derogare a
dat 1n mod limitativ, in competinfa Judecdtorului de Ocol
ozrecare delicte in scopul de a descongestiona lucrarile Tri-
bunalului;

Ci astfol fiind, nu se"mai poate conte%ta o fata cu textul
categoric din art. 53.1. J. 0. tHinuirea prevazutd de art. b3
8i b4 c.'p. si combinat cu art. 225, 226, 227, 228 gi 232
¢. p¢ nu poate fi in nici un caz de competinta Jud. de Ocol.

Considerand cd in spetd, cauza trebuind a fi judecatd de

altd instantd urmeazd, a vedea care este instanta competinte. -

1. Ratione materiae

Considerand cd este constant in doctrina gi Junsprudenta.
ot ori de cafe ori nu exista un autor pnnclplal de a cdrui
faptd sa se alipeascd gi infractiunea comisd de coautori,
complici sau infractori conexi—justitiabili din acest motiv de
instanta investitd cu judecarea auterului principal—urmeazi
ca infractiunea si fie judecatd de instanta previazutd pentra
natura infractiunei ;

Considerand ca in spetd nu poate fi investiti Curtea cu
jurati de oarece nu exista ordin de urmarire pentru asasinatul
victimei Zenaida Spa.nescu

Avand in vedere ca delictul de tainuire se pedepseste cu
inchisoare pand la 2 ani;

Considerdnd ¢ in conformitate cu art. 174 p. p. Tribunalele
au plenitutidna Jurlsdmtlel in ce privegte dellctale pedepsite
peste 5. zile inchisoare si 25 lei ameyia,

Cd din-acest p mct de vedere urmeazi a se respmge ce=
rerea ficutd de apdrare de a se trimite cauza in judecata
Carfi cu Jurah—cl urmeaza a se judeca de un Tribunal.

" numai la crime gi delicte. Se considers ca taz'nmreaa :

“Judiciar No. 59/906 p. 47 ste.

2. In ce privegte competinfa ratione loci : 3

Avand in vedere cd atat din ordonanta definitivi cufgl
din actele de la dosar, rezultd ci delictul de tainuire adgy
in sarcina inculpatilor ar fi inceput a se consuma in Buey-
regti, continudndu-se i desivargindu-se la Kiginéu,

Cd din acest motiv conform art. 22 gi 66 pr. p. au fost
investiti cu cercetarea gi instructia faptului, procurorul g
judecitorul de instructie de pe linga Tribunalul Iifov ;

Cd deci din cauza locului comxterct infractiunei poate fi
competinte si Tribunalul Ilfoy unde s'a facut instructia cauze; 1

Avand in vedere deci cd judecarea delictului pus in sarcing
inculpatilor Trofimov si Zillotti urmeazii a se face de Tri
bunalal Ilfov.

Pentru aceste motive, Judecata, declind competinta efe,

Judecdtor (ss) M. Ghirgin

NOTA. — Noutatea spetei ce o adnotim constd in
faptul ci s'a trimes in judecata judelui de ocol o i
nugre la o crimi, a ciruia autori igi ficuse singui
dreptate, smuc1gandu -50. 5

Cu prilejul judecdrei s'a ridicat dinaintea jud, de ocol,
de ciitre avocatii inculpafilor, chestinnea competentu,
iar judecdtorul printr'o carte de judecatd judicios si u
ridic motivats, si-a declinat competinfa trimefand
cerea in judecata trib. corectional.

Insd cu aceastd ocazie se pune gi trei chestiuni do
drept: 1. Care este caracterut tainwirer? 2. Imprumuta
tdinuirea de la mf: actiunea principald caracterul qmm
tagie2 3. Cdnd tdenuiren se raportd la o crimd, a cdruin
autor: sunt morfi saw  mecunoscufi, care esle mstmta
competentd de a o judeca ? -

Si discutdim pe rand aceste trei chestiuni: 1. G_aw
este caracterul tdinuirei? 7

In acastd privin{i atat doctrina, 1) cat i jurispru=
den{,a, sunt unanime de a aftribui t#inuirei caracteml |
unui delict special, spre deosebire de legiuirea francez,
unde este consideratd ca o complicitate  posterioard.?) &

« Tiinuireq in codul penal romén, zice Inalta Curte |
de Casatie, nu este o complicitate speciald, ca in codul | i
penal francez, ¢i un delict special ale ciruia elements |
sunt determinate de leginitor. (Cas. I, 37 din 15 Dev |
1898. Bul. p. 788). %)

Aceasts interpretare este juridic. Intr’ adevér art, 53"\
si 64 din codul pen. roman relative la tiinuire au fost
lmprumutate din legea prusla.na din 14 Aprilie 183l
§ § 87 si 38, (Vezi Oode pin. prussien tradus de L 8
G. Nyples, p. 119 5i 120), care mai tarziu au devenit
§ 258 i 269 din codul penal german § 258 se ex
primé astfel : «Cine dupd comiterea unei crime saw
lict usureazd cw bund gtiinfd pe autorul principal =
ve complice (Theilnehmer), ca si scape de pedeapsd Sl
sq_pue n siqurantd (2w sichern) lucrurie rezultate dm w
crimd sou delict, este considerat ca tainuitor (]Iehlerr)ﬂ |
pedepsit de... -

Doctrina-gi ]ur.spruden’ga germand au mterpretﬂt lllh
mod constant, ci intentiunea legiuitorului a fost si
de a considera tiinuirea nu ca o complicitate postaﬂr
oard, ci ca un delict independent.

<Codul penal german, zice Berner, restrange tamuim&'

torul dat autorului principal sau complicelui sdu, care
si-i ugureze situafiunea (Belsta.nd) Acest ajutor pod

1) Vezi Tanoviceanu Curs de drept penal, vol. 1, No 1341, p"ﬁ"
Tulian Teodoreccw, Curs. "
2. Cfr, Blanche, vol. Il, No, 140 ; F. Hellie, vol. 1, No, 300, (
revd, 11, No, 680, pag. 799; Gn.rcon Cod. pen, ann, snb»@l'
thal—(}om‘s, :
8) Vezi in acelag sens: cass. 1I, 91 din 9 Febr, 1894 B
69 ; Cas. II, 835 din 15 Sept, 1895. Bull, p. 882; Cass, 11, ]
15 Mai 1908, Bull. p. 14217 C. Ap. Buec. s 1, 630]906.»

-



,CURIERU;‘ JUDICIAR No. 21, Duminici 5 Tunie 1921

335

fi dat in doud scopuri (Absicht) : 1. De a scipa de
pedeapsi pe autorul principal san complicelo siu (tdi-
nuire personali — in legislatia ncastri romand — géz-
duire) sau si pund in siguran{y lucrurile rezultate din
crimi sau delict (tainuire reald — in legislatia noastri
romaneascd, tdinuire propriu zis#). )

Berner mai denumeste gazduirea §i tdinuirve propriv
zisa( Bigentliche Hehlerei); iar tainuirea propriw zisi
dela noi (Uneigentliche Hehlerei), %)

<Legea nu considerd tdinuirea, ca o complicitate la
. fapta autorului principal, ci ca un delict independent,
zice Oppenhoff, calificindu-se in mod obisnuit un atac
pedepsibil din cauza asigurdrei dreptulni Statului (in
die Rechtspflege des Staats), chiar c¢&nd autorii prin-
cipali n’ar fi cunoscufi, si chiar cand s'ar fi adus la
cunogtin{é numai o parte din crimd sau delict> °).

Prin urmare din cele spuse, rezultd in mod neindo-
elnic, cd atat in codul german—recte prusian— de unde
s'a inspirat legiuitorul nostru, cdt gi in legiuirea noa-
strdl actunald, #d@inuiren nu poate fi considerata de cat
ca un delict special, sui generss, independent, iar nu ca
o complicitate posterioard.

1L Imprumutd tdinwivea de la faptul principal carac-
terul gravitdfii ? Asupra acestei chestiuni, in purd logicd
juridicit, s'ar putea respunde negativ, avand in vedere
caracterul indepandentei sale fafi de fapta autorului
principal sau complicelui siu.

Totugi, -dacti facem o excursiune istoricd, in ce pri-
‘vegte tainuiren, stargim prin a rispunde afirmativ.

In dreptul roman tdinuirea era necunescutd, caci
tdinuitorul era considerat ca un complice si pedepsit
cu aceeagi pedeapsd, ca gi autorul principal ?) gi tot
astfel era considerat gi in vechiul drept german, ®) ca §i
in dreptul francez vechi. =

Tocmai mai tarziu, a inceput si se facd distincfiune
~ intre autor, complice gi tdinuitor. 3

Si legea prusiand din 1851 cea dintai, face din tai-
nuite un delict special, care dispozifiune a fost impru-
mutatd gi de alte state din confederafiunea germani. %)

Justificarea acestei distinctiuni era motivati pe de
o parte, ca si nu scape de pedeapsd tiinuitorii, cand

- autorii prineipali erau necunuscuii sau ar {i murit, iar
~po de alta, si proporfionalizeze pedeapsa tdinuirei dupi
gravitatea faptului principal la care se raporta.

Aga de pildd, in codul pen. german tainuirea la crime
so pedepseste pand la 10 ani inchisoare, iar la delicte
pand la un an,

Prin urmare, desi tiinuirea este considerati ca un
delict independent, insé imprumutd de la infractiunea

principali — cu care este, fio in legdturid directd, fio
indirectd — gravitatea ei, influenfand asupra pedepsei.

De aceea si leguitorul roman in art. 56 c. p, pre-
vede, ci atunci cand intre tdinuitor §i autorii faptului
a fost o infelegere prealabild, st fie pedepsit ca complice.

Prin legaturd directd se infelege, cum se exprimi .

si Berner, fapta tiinuitorului de a detine lucrurile di-

—
4 Fredivick Berner. Lehrbuch des deustchen Strafrechts, Ed,
XVI, Leiptzig, 1901 p. 562.
'B) Berner, op. cit. p, 564. «
) Dr, Friederich ?\Fpmhoff Das Btrafgesetzbuch fiir das de-
0.

~ utsche Reich. § 257 1, vezi i jurisprudenta citati in No.
urmatori. -

T Lex. 49 § 1. D, de furti, 47, 2; Lex. 14 cond. furti 6, 2,
- Instit, 1V, 1. 4.

~ 8) Cfr. Robert Sachse. Der éltern deutschen Rechte, 1l § 6.

292 §i 293; Bayern, codul 186! art.208, cod. pen. german § 258
SLurm,; Codul austriac § 185, 196, Pentra detalii vezi Berner op:
: _ﬂm p. 563 i urm. = :

reet de la aufor sau complicele squ, iar indireet, dela
o persoanii, care le definea de la autor sau complice.
In primul caz Berner, o denumeste ti@inuire principald,
in al doilea secundard, Berner merge si mai departe,
admite gi o fdinuire terfiard, numai si existe buna
stiinfd, c& lucrurile provin din crimd. sau delict?).

Prin urmare din cele spuse rezultd ci, degi tdinuirea
este consideratd, ca un delict special, insi ea impru-
mutd dela infractiune la care se raporta, caracterul
gravitdfer.

$i o natural gi echitabil, ca alt fel si fie pedepsiti
tainuiren care se raportd la un delict, gi altfel la o
crimd, degi legiuitorul nostru, probabil prin inadvertenti
prevede o singuré pedeapsi pentru tainuitori, al cirui
maximuwm_este-dot ani, ne urmand in aceastd privin{h
pe legiuitorul german, care a proporfionat pedeapsa tdi-
nuiret dupd gravitates infracfiunes de-la care provin
lecrurile tiinuite: crimd sau delict.

1. Cand tdainuwiren se raportd la o crimd, @ caror
aulori principali sumt morfi sau necunoscufi, care este
instanfe competintd 2

In legislatiunea noastrd, ca gi in cea germand, am
vizut ci tdinuirea este consideratd ca un delict spe-
cial, in sensul ci el se poate urmiri independent de
autorii sau complicii faptului principal; insad tainuirea
imprumutd totusi gravitatea faptuluila care se raportd,
mai ales in legislatia germand, $i aceasta are impor-
tanta asupra competinfei gi pedepsei tainuirei.

Am vizut, c& in legislajia gormand se pedepseste
mai gray tdinuirea la ciime; de cit la delicte, ;

Revenind la spetd, Judeciitoria de ocol cu drept cu-
vant gi-a declinat competinta, cici conform art. 53
L. J. 0. t4inuirea relativi la o crimi (art. 225 si 226
c. p) nu era de competinfa sa, de oarece leginitorul
din 1908 in mod expres a eliminat-o.

Si atunci, se pune intrebarea: care este instanja com-
petinte 2.

Rispunsul n’ar prezinta nici o dificultate, dac antorii
crimei ar trii sau ar fi descoperifi, ciici atunci se in-
telege, ci instanta competinte ar fi Curtea cu Jurati,
care conform art. 402 pr. pen. are plenitudinea de ju-
risdicfiune.

Ins# in spetd, autorii fiind morti, deci Curtea cu Ju-
rafi ne mai puténd fi sezizald de faptul principal, idi-
nuirea nu poate fi de cdt de competenfa Trib. corecfional
care este instanid de drept comun.

Si tocmai aceastii ipotez a avut-o in vedere legini-
torul ficand din tdinwire un delict special.

Iat# pentruce temeiuri gisim juridicd gi bine moti-
vatd cartea de judecatd ce-o adnotim.

Trebue si mai mention#im un fapt: codul nostru pe-
nal este vechiu gi are multe lacune. De la_ 1851 codul:
penal prusian gi in special cel german a suferit modi-
ficiiri ulterioare, care a schimbat concepfia delictului
de tinuire, acomodand-o cu noile cerinfi ale practicei
5i represiunei. : :

De aceia, credem, c#, prin noua modificare a codului
nostru penal, si mai ales prin unificarea lui,—ciici codul
penal upgar (art, 370 si urm.) cat si cel austriac (art.
186) s'au inspirat, tocmai din legisla.gia. penali germani
— 30 va avea in vedere aceste modificiri.

- E. C. DECUSARA

9) Cod. Wirttembergez din 1859, art. 843; Saxa, codul din 1885

1710) Berner, op. oit. p. 854 gi urm ; Oppenhoff op. eit,-p, 516, :
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GURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA 1

Apelant : Maicr Olimpin Stavrat prin d. av. Quintilian Pavelescu-

Intimat : Ilie Gabay prin d. avocat Hugo R. €appon.

Mandat.—Depasire a puterilor conferite de
catre mandatar.— Ratificare. — Condifiuni, —
Daca simpla tacere poate echivala cw 0 vOinE
de a ratifica.—Art. 1546 o. civ.

Potrivit dispozitiunilor art, 1546 ¢, civ. mandantele
nu este indaforat sd respecte obligafiunie contractate
de catre mandatar, peste limita puterilor ce i s’au con-
forit, afari numai cand le-a rafificat expres sau tacit,
Ratificares tacitd rezultd din infentia plrtei dedusd
din imprejurdrile cauzei, apreciate do judecatd in-caz
de contestatiune gi negregit mai ales din execufiunsa
voluntard in total sau in patte a obligatiunei, ficutd
cu bund stiinfd de acela in contra céiraia se invoacd
convenfiunea, :

In spetd, apelanful desi a semnaf primirea chiriei
in josul contractului incheiat de mandatar, peste limi-
telo date, insi nu so poate irage coucluziunea ci a
inteles sa ratifice intreaga conventiune; cici ticerea
lui nu poats fi interpretati ca o voin{i da a ratifiea
si obligafiunea ce dopiigea puterile mandatului sdu, cd
chiria ce o primea era duforata pentra timpul cand eon-
ventiuiea era opozabild si nu avea moliv si-i refuzs
prin faptul cd incd nu expirase termenul contractului,
cat i se ddduse puteri mandatarului si contracteze cu
chiriagul. (Curtea de Apel  Bucuresti, secfia 1, decizia
No. 201 din 13 Oct. 1920 prin care sa admis apelul
contra sent. 478/920 a Trib. 1lfov, sectia II-a civ. cor.)

SECTIA II

Apelant ; Nicolae D. Popescu prin d. av, Gh, Chiriaceseu,

Intimat: H. Botosineanu prin d. av. Filderman,

Contract de locajie. — Prelungire. — Cine
poate profita ? — Interpreiarea art. 1 din de-
cretul-lege 1420/920.

Potrivit art. 1 din decretul lega 1420/920, ca cine-va
st poatd locui in capitald trebue si dovedeasci ca are
up vadit interes de serviciu public sau de familie

In_spetd, motivele invocate de intimat sunt cf, are
trei copii in gcoala din Bucuregti, ed-si are sediul afa-
cerilor sale in capitald si sufere de o boald care nece-
siteazi ingrijirea sa in Bucuregti, insi aceste motive
ne intrand in cadral art. 1, find-cd dupid eum rezultd

- din calificativul «vddits intrebuintat de legiuttor, tre-
buie ca interesul de familie sd fie caracterizat printr'o
situafiune cu- totul excepfionald pentru a avea ds efect

s# violeze legea pirfilor, conferind chiriagului fard

consimtimintul proprietarului dreptul Ja prelungirea

termenului inthirieri, Aceste trebuinfe comune invocate
de intimat ar putea fi invocate de toti locuitorii fdrii
pentru a stabili interesul de a domicilia in capitali. $i
dacd s'ar admite acest sistem aproape toate contractele
de inchiriere s’ar gidsi prelungité chiar pentru chiriagi
ce nu locuiesc In comuni inainte de 16 Aug. 1916, cea
ce ar contrazice intentia legiuitorului, care a voit ‘si
impedice aglomeratiunils peste misurd in oragele mari

- ale {#rii, impunénd chiriagilor condifiuni exceptionale
prin_art. 1 din decretul lege 142i1/920.

De altfel, stramutarea domiciliului unei persoane din-
t'v localitate intr'alta atrags dupd sine si strimu-
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CURTILOR DE APEL §{ INALTEI CURTI DE TASATIE

“No 550[920 a Trib, Lifov sectia IV-a c. cor.).

tarea -tuturor intereselor ‘in ultima localitate (Cu il
de Apel Bucuregti, -sectia 11, decizia civild No. 15 diy:
1 Febr.” 1921 prin cave s'a admis apelul contra senh

NOTA.—Curtea de Apel face in spefd o bund aplicafiung
a art. 1 din decretul-lege No. 1420/920. >

Intr'adevir intenfiunea legiuitorului a fost sa ingrddeas
dreptul de prelungire a contractelor de inchiriere, persoanel
cari nu domiciliau in Bucuregti sau in orice alta localita
din tard, inainte de 15 Augast 1916, spre a se evita agle- |
merafiunea §i prin urmare urcarea valorei chiriilor. §i
acest scop a cecut acestor persoane, ca sa poatd benefis
de prélungirea contracteloy, sd justificd un vadit interes
servicin public saw de- familie i agea localitate. -

Cu drept cuvint Curtea ‘de Apel interpreteazi expresia le-
giuitorului «de vidit interes de families, in sensul de cope
ditiuni exceptionale, cari si justifice fixarea domiciliulai siy
in acea localitate, iav nu simple trebuinfe comune, pe, cars
le-ar invoea oricine, facand astfel inutild dispozifinnea legei,

et s (N. R

SECTIA IIT =

Apelanta; Florea Martici Gh, Andrei, ca tutore, lipsé. :
Intimafi: Lina Dinu Neagu, Dinu Neagu si alfi prin Q. avocat
i, Zottu. : 3 ]
Contract de exploatare de paduri. — Tor.
men.—Dacd se poute prelungi conform art, 3
din legea mds. exceptionale ? Solufie negativi:
Potrivit dispozifiunilor art, §din legea mésurilos ox=
ceptionale, nu se poate prelungi termenul de exploatate™
a unei pdduri, cici logen nu se referdt de cat la fen
menele prescrise de legs, iar nu la acele stipulate il
conventiunile dintre parfi, cici este o deosebire int:
termenul de platd gi exercifiul unui drept. ¢
Prin urmare, in spe{i, fiind vorha de stingerea ung
obligatiuni, expirarea unui contract de exploatare d8
pdduri, nu se poate extinde interpretarea art. 3 d
legea exceptionald. (Curten de Apel Bucuresti, sectia i
decizia cwild No. 194 din 2 Oct. 1920, prin care 30:
respins_apelul contra sent. No. 77/920, a Trib, Bugi
secfia I-a). -

A apirut edifia 1o Asupra centractulul |
de locatiune de d-1 N, Juc Constantinescu, Consilier
la Curtea de Apel Galafi.

Lucrarea a fost reviizutd, addugitd si complectatd
doctrina gi jurispruden{a pand la z:, cu toate legile, de==
crete-legi si regulamente inlegiturd, si Taxele de timbi
pentru asistenfo sociald, dubland volumul.
* " Aceastd operit s'a tipirit in ateliersle Soc. anonimé
Curierul Judiciar, Bucuregti, Rahovei 5, unde se pot fac
comandele. Pyreful 30 lei, plus 2 lei porto postal.

Rugam stirnitor pe d-nii abonafi din provinele §
a nu mai agtepta alteé invitatiuni, saun sosirea ine
satorilor, 51 a bine vol s@ trimiia achitarea ably
namentului prin mandai pogial, divect la A
ministratia ziarnlui ,Curieril Judiciar®, Bucures
Rahovel 5, notind pe cotornl mandatului ,pen
abonameatul datorat partida No.“ :

A apdrat in editura Societdfei anonime Curierul Juditi
Bucaresti, Rahovei, b. 7 P

Studiu Comparativ de Procedur
Civila de a1 Dr. Erast Mandicevschi, Con
la Inalta Curte de Casafie. Preful 25 lei

Tip. Soo. anon. CURIERUL JUDICIAR, Buewresti Rahovei, 5 TELEFON 13(29, — A-tor: dvocat I. Codreanti,
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