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Deşi o discuţiune Ia1·gă asupra proectelor fiseale, 
depuse în Cameră, a început de mult şi se urmează 
atât prin grai cât şi prin scris de către specialiştii 
cercurilor competinte, totuşi, dat fiind că, aceste 
proect~ sunt menite să facă parte din ciclul ma
rilor reforme legislative ce vor alcătui înt.reaga 
nonă aşezare organică a ţărei prin care se va rea-BUCUREŞTI, RAHOVEI, 5 şi ARTEI, 5 

(lângă Palatul Justiţiei) 

. ~ 

- Cuvint asnpi-a pniect,loi· no·uiloi· impo2itc, de d •l avocat Ion 
D'utino; 

- liza unific}l.rea legilor României întregite, noi, ca 
revistă juridică, care ne·am propus a urmări de 
aproape şi a sprijini, prin concursul şi în limitele 
puterilor noastre, înfăptuirea cât mai neîntârziatl 

- Legea autentiflcăl'ei actelor, adnotată şi comentată de rl-1 
avocat A. Lascarov-.ll'foldoveanu, Recenzie de C. G. R. 

JURISPŞ,UDENŢA: 

- Curtea de casaţie s. I : Dumitru Ma:taclte cu Dumiti-u V,licu 
{Dobândirea pwprietăţ,ei prin pre<'cripţia achizi~ivă de 10 ani. 
Preznmare1 bunei credinţe. Art, 1899 c. civil) cu o Nold de d-l 
profesor AJ. Cerbau. 
~ Idem; Vasile G. Tonv.1, cu Maria Simircan·u şi solul (Dacă 

deciz;fa de casare pronunţată în lipsa intimatului are un caracter 
de definitivitate? Consecinţe cu privire la perimare), cu o Notă 
de d-l avocat Eug. Emma11uel ; 

- Curtea de apel 'foulouse s. I : Căsător:e. Cfa,ndestinitate. ln• 
competinţa ofiţeruluî de .stare civili:t, Posesiune de stat, Inadmi
sibilitatea cererei în unlitate. Art. 196 c. civ. fr., 178 c. civ. rom.), 
cu o Notă de d-l E, C. Dec>usară. 

- 'rrib. Ilfov s. lll : Iosef M. Pinchas cu Ma1'ius Linde (Ofertă 
de vânzare, Manifesta-re unilaterală d<J voinţă. Cancl se perfec
tează eoutractul ? Condiţiuni. Art. 3o c. coru,), cn o Notă de d-1 
profe~or Al. C~rban. · 

- JudeclLtoria ocol. Vl Buenreşti: Vl. Ti·ofimov şi Vl, Z1lotti c-i, 
G. Spi1neseu (Ca.re instanţă este compet.lnte să judece tăinuirea 
prevăzută şi pedepsită de art. 53 şi 5 ! o. p. citmbinată c11 art. 
~25 şi mm. c, p. ?) cu o 'Notă de d-l lll. C. Decusară. 

Re:znmatele jul'isprudenţei Curţilor de apel şi Casaţie 
- - Apel I: Mandat. Depăşire a puteriior conferite de către 

mandatar. Ratificare, Condiţiuni. Dacă simpla tăcere poat1:1 echi
vala cu o voiuţă de a ratifica, Al't. 1546 c, civ. 

- Apel II: Contract de locaţie, Prelungire. Cine poate profita? 
Interpretarea art. 1 din decretul,,lege 1420/920, cu o Notă, 

- ,lpel II[: Contract de exploatare de pădmi. Termen. Dacă 
se poate prelnngi conform art. 3 din legea m11.s, excepţiouale ? 
Soluţie nega,tivă, 

a ace.atei opere, considerăm de a noastră datorie a 
ne spune de pe acum şi imparţial cuvântul, în spe
ranţa că, cei ce ne vor citi, dintre cei chemaţi a 
legifera aceste proecte, vor ţine seamă de observa
ţiunile ce vom face. 

Cunoaştem prea bine pe eminentul jurisconsult 
şi coleg, d-l Ministru de Finanţe Titnlescn, pentru 
a ne îndoi o clipă că în ceie ce vor urma în acest 
articol, va recunoaşte grija ce avem ca jurişti şi 
ca patrioţi, alătm·i de d-sa, ca reforma fiscal! prin 
care se vor introduce în România inovaţiuni orga
nice fundamentale, principii creatoare de resurse 
fiscale şi sisteme de aplicaţiune, neîncercate până 
acum la noi, să se obţină rezultatele dorite fără a 
se provoca perturbaţiuni grave vieţei, destul de îm
povărată azi de sarcini şi de scumpete şi ca urmare, 
mai ales, fără a zdruncina din temelie izvorul de 
energie materială şi morală pe care se va sprijini 
postamentul îndrumărei ţărei către notli resurse de 
producţiune, în cari se pune toată speranţa propă
şirei noastre economice. 

Căci, nu cred să se mai poată susţine ,i de aci 
înainte că România cată să rămână o ţară emina
mente agricolă ; mai mult încă~ prevăd că, o con-
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secinţă imecliată a- exproprierei latifundiare va fi 
industrializarea şi comercializarea agriculturei însăşi · 
deoarece pe de o parte, va fi nevoe de o produc
ţiune agricolă intensivă spre a satisface nevoile con
sumului intern al unei populaţiuni întreite şi a 
asigura în acelaş timp şi disponibilităţi cât mai 
mari pentru export, iar pe de altă parte braţul de 
muncă dela ţară va trebui atras cât mai mult în 
spre marile industrii ce au început a s.e manifesta 
deja destul de frumos şi a căror dezvoltare şi în
mulţire ar fi de neînţeles şi nepatriotic să se stân
jenească prin descurajarea şi înăbuşirea iniţiativelor. 

Reforma fiscală ce se înangurează la noi abia 
acum şi care în Franţa s'a introaus încă ain 191 G 
şi s'a complectat prin aplicaţiunea de noi principii, 
în a dona jumătate a anului trecut, este provocată1 
ca şi aiurea, de secătuirea finanţelor statului prin 
efo-:turile şi sacrificiile impuse de lungul şi distro· 

_ gătornl război mondia.I. 
~ Aceste eforţuri şi sacrificii, traduse ~rin goluri 

mari în diferitele compartimente ale tezaurului 
nostru, prin importante-obligaţiuni financiare externe, 
şi prin mari necesităţi băneşti pentru refacerea eco
nomiei noastre, cari neputând fi acoperite prin D,1ij
Joacele de caii statul dispunea până acum, poporul 
este chemat ca la tributul de sânge, jertfit atât de 
generos pe altarul realfaărei marelui ideal naţional, 
să adaoge tributal material al co:ntribuţiunei sale 
efective la acopel'irea acestui mare dificit financiar. 

Acest nou tribut consistă din două impozite pro
puse şi annme : 

1. Impozitul pe venit sau cedular, cu caracter 
prine1pial permanent însă susrieptibil ele îndulciri 
snbsequente şi 
_ 2. Impozitul p-e avere, de prestat odată p~ntru 

totdeanna şi plătibil .în decurs de ze_ce ani. 
Impozitul pe venit este din punctul de ve

dere al structurei lui, o modernizare, prin elimi
narea zecimilor, a actualelor impozite, simplifi
cându-se perceperea lor prîn stabilire de quote fixe 
şi de creficienţi variabili, corectoTi sau complimen~ 
tari, de aplicat diferitelor s.peţe de venituri. 

Cotele fixe dan proporţionalitatea iar cceficienţii 
variabili realizează corecţiunea prog-resivă a impo
zitelor. 

La vechile impozite astfel modernizate se adaogă 
însă donă impozite -noi, neîncercate până azi la noi 
şi până mai deunăzi nici în Occident şi anume : 
impozitul pe cifra afacerilor şi impozitul progresiv 
pe venitul global. 

Aceste donă impozite sunt o inovaţiune a încer
caţilor mari financiari ai Occidentului. 

Impozitul, pe avere este iarăşi o concepţie 
nouă a vremurilor grele prin car-i trecem şi care 
nu a dat rezultate mulţumitoare acolo unde sta în
cercat a se aplica şi care în general aiurea nu s'a 
putut aplica tocmai din cauza inequităţei lui şi a 
greutăţei stabi.lirei adevăratei lui asiete, a cărei al-

cătuire nu poate fi uniformă pentru toată lumea. 
Acest impozit, având mai mult caractern.l unei 

confiscaţiuni de bunuri decât acela al unei contri
buţiuni fiscale, este pretutindeni criticat, iar pentru 
ţara noastră în special, cred că, eonstitueşte un 
pericol eminent de mari perturbaţiuni ; afară de 
aceasta prin tardivitatea aplicaţiu,nei lui nu ma,i 
corespunde scopulu,i urmărit al creatorilor lui. 

Considerentele ce mă conduc la această conclu
ziune le voi arăta cu. altă ocazie. 

Revenind deci la studiul impoeitelor pe venit, 
acestea au primit denominaţiuni -a.1fewetiGe sau ce
d1dare. 

Am zis că acestea sunt vechile impozite peTfec
ţionate · şi sporite prin două noi impozite. Iată ta• 
bloul lor enumerativ : 

Cedula A adică impozitul pe veniturile pro• 
prietăţilor funciare neclădite de 12°/o )Jână Ia 10 
hectare şi de 15 °/o dela 1 O hectare în sus. Acest 
impozit se sporeşte la l 7°1o pentm terenurile aren
date şi la 34 °/o pentru contribuabilul ce locueşte 
în străinătate. 

Cedula B adică- impozitul pe veniturile proprie
tăţilor funciare clădite, pe baza valoarei locative ; 
este de 10°/o pentru venitul până la 3000 lei 
anual, de 12° /o dela 3000 lei la 10.000 lei şi de 
15°/o pentru venituri mai mari. · 

Cednla C adică impozitul pe veniturile exploa
taţiunilor agricole, de 12° / 0 în general şi cn _ gra
daţiune de 8°/o·, 10°/o şi 12°/o proporţional cu su
praţa cultivată, în caz când exploatarea se reduce 
numai la murn~a câmpului. Acest impozit se sporeşte 
la 1 S°lo ,dacă exploatarea se face de către un in
termediar sau ori ele ce persoană ce locueşte în străi
nătate. 

Cedula D adică impozitul pe veniturile între
prinderilor comerciale şi industriale. de 12°}0 pentru 
Societăţi anonime, întreprinderi comerciale şi indu
striale şi de 10° / o pentru întreprinderile miniere şi 
de transport. · 

Intreprinderile comerciale cari fac operaţiuni de 
baf!,că, de scont sau împrumuturi plătesc 14°/o, dacă 
nu. sunt Societăţi Anonime. · 

In afară de acQastă cotă, comercianţii cari nu 
sunt obligaţi la publicarea -bilanţului, mai plătesc 
o taxă complimentară asupra sumei de afaceri ce 
depăşesc ),50.0.000 lei, de i 2° / oo pentru fracţiunea 
cuprinsă între 500.000 şi nn milion, de 3°/-00 pentrn 
fracţiun~a între unu şi două milioane, de 4.0/oo 
pentru fracţiunea- între două şi trei milioane, de 
6°/ro ~pentrn fracţiunea între trei şi patru milioane 
şi de 6°/oo pentru fracţiunea sumei de afaceri ce 
trece peste patru milioane. 

Contribuabilii ce sunt obligaţi la publicarea bi· 
lanţului şi a căror beneficiu net anual trece de 
30.000 lei plătesc o supra· taxă dela 1 °/o până la 
20°/o conform unei scări stabilite p-e baz.a rapor· 
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tulni dintre beneficiu net şi capitalul învestit in~ 
clnsiv rezervele. 

Cifra de afaceri pentru negustori şi industriaşi 
este reprezintată de totalitatea preţurilor, efectiv 
încasate din vânzările făcute în cursul anului, iar 
pentru întreprinderile de ba.ncă, de scont, de schimb, 
de monede etc. suma afacerilor este r~prezintată de to
talul dobânzilor, scontnrilor, agiurilor, comisioanelor, 
curtagiilor şi profiturilor trase din realizarea titlu
rilor dobândite cu ocazia acestor operaţiuni, astfel 
cum aceste venituri urmează a fi trecute la cre
ditul contului de profit şi pierderi. 

Cedula E adică impozitul pe veniturile profe
siunilor şi ori căror alte ocupaţiuni necomerciale, 
de 10°/0, ce se ·aplică integ-ral numai veniturilor ce 
depăşesc 12.000 lei anual. Sub această cifră por~ 
ţiunea venitului până la 3.000 lei anual este so• 
cotită pe jumătate. ' 

Cedula F adică impozitul asupra lefurilor, în
demnizaţiilor, salariiloT, pensiunilor şi rentelor via-
gere, de 6°/o. -

Cedula G adică impozitul asupra v:enituri1or 
valorilor mobiliare, creanţelor, depozitelor şi garan
ţiilor, este de l 5°!o asupra veniturilor nete a ca· 
pitaforilor mobiliare şi de 13° / o ·asupra veniturilor 
provenind din obligaţiuni cu dobândă până la 5°/o 
şi din titluri ale Societăţilor pur industriale. 

In sfâtşit impozitul aşa zis corectiv, progresiv pe 
venitiil global prin aplicarea de cote progresive de 
la 2° / 0 până la 50° / 0 fracţiunilor de venrt, cuprinse 
între anume cifre stabilite într'o tabelă. Cifra frac
ţiunîlor Găror urme.ază a se. aplica cotele respective 
sporeşte într;o progresiune quasi-geometrică, pro· 
porţională venitului impozabil, 

Astfel de pildă pentru fracţiunea cuprinsă între 
60.000 şi 100.000 lei, se aplică cota de 14°/o 
pentrusubfracţillllea cuprinsă între 60.000 şi 80.000 
şi 16°/0 pentru snbfracţiunca cuprinsă între 80.000 
şi 100.000; pentrnfracţiunea cuprinsă între 600 . .000 
şi 1.00'0.000 lei se aplică cota de 38°_/o pentru 
snbfracţiunea dintre 600.000 ş,i 800.000 şi de 40°/o 
pentru subfracţiunea dintre 800.000 -şi un milion, 
şi aşa mai departe. I n primul caz cota sporeşte cu 
2 din 20 în 20 mii iar pentru al douilea caz ace
eaşi cotă sporeşte din 200 în 200 mii. 

Acest Impozit .se aplică şi rezervelor ce nu sunt 
impuse impozitului după cedula D, prin aplicarea 
unei cote fracţiunei ce întrece maximul rezervei 
legale, de 1°/0; dacă beneficiul nu întrece- 5°/o din 
capital. De aci înainte cota sporeşte cu câte o uni
tate pentru fiecare creştere a raportului dintre be
neficiu şi capital, conform unui tablou snecial ; 
astfel, de pildă, pentru raportul _cuprins între 1000 
ti 2000, cotele sunt de 28°/o pentru 1500 şi de 
29°/o pentr11 2000 viar de aci înainte cota rămâne 
constantă de 30°/0• 

Impozitul pe venitul global se aplică nnroai ve
nitului net carţ1 depăşeşte minimul de e.xistenţă de 

2500 lei anual pentru comunele"" rurale, de 3000 
pentru comunele urbane cu mai puţin 50.000 lo
cuitori, de 3500 p6ntru cele până la 100.000 lo
cuitori şi de 4000 pentru cele dela 100000 locuitori 
în sus. 

In general atât impozitele cedulare cât şi c&l pe 
venitul global se aplică, în principiu, numai veni
turil(lr nete, aclică venitului ce rămâne dupl scă
derea dobânzilor datoriilor ipotecare şi privHegiate. 
degrevărilor pentru sarcini· de familie, a cheltue• 
lilor de gestiune, a primelor de asigurări contra 
rizicurilor-limitate la 15°/o .din venitul brut- a 
sumelor necesare amortizării clădirjlor-limitate la 
5°/0 din venitul brnt, - a arenzilor şi chiriilor ocu
pate de întreprinderi, a salariilor şi gratificaţiunilor 
plătite sub orice formă de contribuabilul comercfo,l 
sau industrial, a costului materiifor prime, a ehel
tuelilol' generale ale întreprinderilor, a rezervelor 
speciale pentru creanţe dubfoase şi pentru diferenţe 
de schimb Ia Societăţile .Anonime, limitate Ia 5°/o 
din beneficiul lor net, scutindu-se rezervele mate
matice ale Societăţilor de asigurare; a cheltnelilor 
necesitate de exerciţiul profesiunei şi a sumelor 
vărsate anual pentru constituiri de pensii la sfâr
şitul activităţei profesionale, fără ca ele să poatll 
depăşi 10°/o din venitul brut. 

Afară de acestea sunt prevăzute şi câteva · scu
tiri de impozit cednlar, printre cari principala este 
scutirea venitului provenind din renta de obliga
ţiuni de ori ce fel ale Statului român, judeţelor 
sau comunelor cari vor fi fost scutite printr'o leg·e 
specială de impozitul pe valorile mobiliare. 

Aceste din urmă venituri însă intră în înti~egime 
în calculul venitulm. global pentru aplicarea cotelor 
respective ale impozitului p·e acest venit. 

Venitul global se compune din veniturile nete 
cedulare ale contribuabilului la cari se adaugă şi 
veniturile de orice fel ce nu figurează în vreuna 

• clin cele 7 cedule. 
Odată venitul global obţinut astfel se scade : do

bânzile împrumuturilor şi datoriilor ce cad în sar
cina venitului general, anuităţile rentelor plltite 
cu titlul obligator, impozitele diree.te şi taxele v,si
milate, ce s'au plătit ca impozite cedulare, precum 
şi pierderile rezultând dintr'un deficit de exploatare 
într'o întreprindere agricolă, comercială sa indus
trială. 

Caracterul general nou al tutnlor acestor impozite 
este personalitatea impozitului, acesta urmărind 
pe confribuabil, iar nu obiectul cr~ator de venituri, 
căci autorul -proectelor, -de cari ne ocupăm. cantl 
pe toate căile veniturile contribuabilului indiferent 
chiar în unele cazuri dacă obiectul produQe sau nu. 
ceva ; mai mult încă, acolo unde obiectul nu pro
duce de fapt nimic, autorul proectului imaginează 
din oficiu venituri impozabHe prin aplicarea unor 
coeficienţi anume stabiliţi valorei locative a contri
buabilului sau a negustorului. .Aceasta este o inq 
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venţiune fiscală machiavelică, desigur importată ca 
şi întregul sistem al nouilor impozite şi cu totul 
lipsite de echitate. 

Dacă am rezumat mai sus cât illai larg - în 
limitele 11ermise de acest articol - întreaga economie 
technică pe care se bazează asieta nouilor impozite, 
trecând peste detaliile de aplicaţiune, am făcut 
aceasta numai pentru a ne putea orienta şi a jus
tifica observaţiunile ce ne propunem. a face. 

O primă observaţiune este de @rdin general, trasă 
din felul constant cum s'au înto<m1it la noi legile 
sau cum s'an introdus acelea din ţările mai îna~ 
întate. 
Dacă până mai deunăzi legile originale au fost 

opera Directorilor sau a şefilor de birouri din mi
nistere, odată cu războiul .i'a inaugurat la noi sis
temul traducerei legilor din străinătate şi al apli
drei lor întocmai la noi, fără a- preceda aceasta 
de un prealabil studiu aprofundat al împrejurărilor 
şi al momentelor spe.ciale din ţară şi ale poporuluj, 
pentrucă, dacă asemenea legi se impuneau în in
teresul evoluţiunei neasemuit de accelerată a vieţei 
noastre sociale şi politice, să fi încercat cel puţin 
a le modifica astfel încât adoptarea lor să se fi 
putut realiza normal ca şi o lege bună originală, 
cu evitarea potopului de conficte, de controverse 
de interpretare şi de aplicaţiune ce au cauzat tot 
atâtea conflicte litigioase ce au turburat liniştea lo
cuitorilor şi au înmulţit procesele. 

Acest sistem şi-a atins apogeul în cursul războ~ 
iulni şi mult timp încă după terminarea lui, intro
ducându-se- guvernarea prin decrete-legi, motivate 
de dreptul de înaltă necesitate "<le Staţ de care s'a 
făcut uz atât de ,.larg la noi. 

Acelaş sjstem epidemic pare să devie la noi en
c.lemic prin aplicaţiunea lui în legiferări. 

Pr.oecte1e de cari ne ocupăm sunt inspirate de 
legile fiscale ce se aplică în occident ~d mai ales 
în Franţa. 

Nu este în fritenţiunea mea de a aduce vre-o în
vinuire savantului nostru Ministru de finance; î:'n~ă 
ca jurişti ne considerăm ţinuţi a cerceta şi Jrtdeca 
rece prin lum.ina adevăratelor realităţi, cu condi
ţiunea de a fi sinceri, căci numai astfel vom reuşi 
a legifera cel puţin de aci înainte într'o adevărată 
cunoştinţă a nevoilor sociale şi politfoe, a găsi 
mijloacele practice şi potrivite aplicărei marilor re
forme în întocmirea cărora trebuie să se concilieze 
ideia unificărei legislative şi sufleteşti cu aceea a 
condiţiunilor speciale în cari se găsejte ţara şi lo
cuitorii nouilor ţinuturi faţă de cei din vechiul 
regat. 

Cea mai mică greşeală de concepţie în această 
privinţă poate provoca nemulţumiri fatale cu con
secinţe diametral opuse scopului urmărit. 

Căci, în speţă, dacă simţământul patriotic ne im
pune a admite principiul sacrificiului material ob
ştesc spre .a veni în ajutontl tezaurului golit de 

bani însă plin de sarcini, în aceiaşi măsură se im, . 
pune ca, mai ales faţă de puterile contribnabilnlni 
nostru. şi de momentul economic în care se găseşte 
ţara, să reflectăm cu toată pondernţiu,nea şi mai 
ales cu multă preveclere asupra modalităţilor rea
lizărei acestui principiu. 

Măsurile drastice dau mieori rezultate frumoa.se, 
însă efemere, urmate de obiceiu de dezastre gren 
de indreptat. 

Pentru a ilustra acest adevăr, voi cita cele ce 
se petrec actualmente în Englitera, unde lumea co
mercială şi industrială .începe să se agite cer~nâ. 
reducerea impozitelor ce se propune a se aplica 
actualmente la noi. Este un simptom cu atât mai 
indicativ pentru Ii.ol, căci el se petrec(} în Anglia, 
ţara industriei prin excelenţă şi cea mai bogată în 
resurse dintre Statele europeene . şi unde impozitele 
grele accentuând scumpetea producţiunei, a deter:
minat aplicarea unui greu tarif vamal protecţionist 
contra concurenţei germane. ' 

In Franţa impozitele cedulare s'au aplicat în 
1916, adică în plin războiu însă, sub o formă a-· 
tenuată de încercare şi ; de acomodare şi tocmai 
după patru ani, în Iunie 1920, s'au majorat cotele 
creându-se în acelaşi timp alte noui tax13 şi intro
ducându·se inovaţiunea impozitului pe ci:fra de afa
ceri, aşa zisul impozit de consumaţiune; toate a
ceste accentuări de impozite şi taxe menite fiind 
a lovi mai ales pe cei ce au profitat, îmbogăţin
du-se de pe nrma şi din cauza războiului. 

Această lege s'a plimbat în Franţa şease luni 
dela Cameră la Senat ~i vice-versa, dând loc la 
discuţiuni aprinse şi multe amendamente. 

Ar fi bine dacă şi la noi s'ar da aceeaşi atenţie 
în Corpurile leguitoare proeetelor prezintate şi dacă 
discuţinn.ile ce se. vor naşte vor fi expresiunea sin
ge:ră şi dezinteresată a binelui obştesc şi a bunei 
orândueli, ţinându-se mai ales seama de · efectele ce 
vor produce aceste noni impozite în viitor asupra 
forţei vitale economice a ţărei. 

După socotelile făcute, un contribuabil ce ar fi 
supus tutulo:r impozitelor cedulare şi celui asupra 
venitului global, va fi obligat a da statului peste 
3 5 la sută din venitul său net, iar îmbogăţitul de 
război, dacă fiscul · va fi în măsură a.zi să-l mal 
găseascăj 70 la sută, căci acestuia i se aplică dublul 
cotelor. 
Mă întreb: un asem_enea greu impozit ·va deter

mina pe contribuabil să muncească şi mai mult spre 
a produce cât mai mult, sau îl va descuraja, în
drumându-l spre calea câştigului strict necesar ? 

Căci materiile prime se vor scumpi şi mai mult, 
din aceeaşi cauză, iar pe de altă parte· beneficiile 
întreprinderilor comerciale şi industriale se vor reduce 
simţitor, deci contribuabilul -care va avea toată bună
voinţa de a lucra s1Jre a produce mai mult, nu va 
reuşi, far acel ce va dispune de capit!il va şovăi 
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a-l învesti în întreprinderi, de oarece acei;tea fatal• 
mente îi vor da o rentabilitate infimă. 

Nu îmbogăţiţii formează masa poporului ţărei 
noastre, din fericire aceştia sunt reprezintaţi de 
nn procent neînsemnat in ţ,ara noastră şi an avut 
tot timpul a-şi plasa până acum averile în loc sigur 
şi de aceea mă cutremur şi nu îndrăznesc să aştern 
aci consecinţele descurajărei muncei, a acestui factor 
în care orice patriot trebuie să-şi pue toată nă· 

dejdea propăşirei şi consolidărei acestei ţări. 

Nu este suficient a face paradă de vorbe şi a 
trâmbiţa sacrificiul impus de greutăţile vremei ; 
este însă interesant a judeca profund, a scruta şi 

condiţiunile speciale ale vremei, puterea de contri
buţiune a celui chemat să o facă, şi nu ar fi de
plasat cred a cerceta şi sinceritatea acelor ce găsesc 
că aceste impozite nu vor ·produce efectele supără
toare menţionate. 

Suntem încă pe prima treaptă a evoluţiunei 
noastre industriale, avem avuţii naţionale de invi
diat ; cum va putea propăşi această evoluţiune şi 

cu ce forţe financiare se vor mai pune în valoare 
aceste avuţii, dacă iniţiativa particulară se va înăbuşi 
prin amputarea câştigului, singurul stimulent al 
înjghebărilor întreprinderilor ? 

Stagnarea afacerilor şi întreprinderilor s'a agravat 
la noi în ultimul timp tocmai din cauza acestor 
descurajante perspective. · 

Nu ne putem compara cu marile noastre Aliate. 
Acestea au putut suporta mai mult sau mai puţin 
impozitele ce sunt a se introduce la noi, nu fără 
multe greutăţi, dat totuşi, le-au supoTtat până acum ; 
nu ştim ce le rezervă viitorul, singmul hotărîtor 
al experienţei omeneşti. Insă nu trebuie să pierdem 
din vedere că aceste mari State au fost surprinse 
de război într'o situaţie financiară diii cele mai 
înfloritoare şi că ele dispun şi azi după un atât 
de lung şi de înverşunat război de mari forţe de 
productivitate, bazate pe o veche şi variată in· 
dnstrie din care are ce reduce, pe când la noi a
semenea forţe sunt embrionare şi abia manifestate 
mai pronunţat în cei doi ani din urmă. 

A reduce nn este tot una cu a nimici; a aplica 
cotele propuse prin proectele de impozite de cari 
ne ocupăm, cu agravarea lor prin aplicarea unor 
impozite necunoscute până azi la noi, este a nimici 
şi înăb11şi orice iniţiativă. 

1 • Nu mai vorbesc de acel „ minim·um de existenţă" 
ftxat prin· aceleaşi proecte, minimum ce azi nu mai 
satisface nici nevoile unui simplu cerşetor din colţul 
străzei. 

Pentru Pariş minimum de existenţă, deci exo
nerat de impozit-, este de 6000 franci, pe când 
P:ntru Bucureşti se propune un minimum de 4000 
lei; or ţinând seamă de valuta actuală, 6000 franci 
reprezintă azi 30.000 lei. 

A~ături de D-l Ministru de Finanţe, recnnoaşţem 
nevoia sacrificiului ce se cere, dacă produsul lui va 

fi întrebuinţat 'nrni ales pentrn acoperirea nevoilor 
statului şi ale refaeerei economice, cu condiţiunea. 

însă a pune pe contrilmahil în măsură să răspundă 
nesugrumat acestui apel la punga lui şi mai cu 
seamă să-i înlesnească posibilitatea de a-şi îndeplini 
această sarcină, ce i se impune, cn aceaşi încre· 
dere, bunăvoinţă şi conştiinţă patriotică şi în viitor. 

Cerem cu alte cuvinte savantului nostru coleg 
să împrumute antipaticelor sale din naştere proecte, de 
cari numele săil va rămâne legat, ceva din marea 
Rimpatie ce, prin felul său natnral de a· fi, o ins
piră tutnlor ce vin în contact cu D-sa. 

I. FOTINO 
Avocat, Administratorul-Delegat al Societliţei 

anonime „Curierul Judiciar" 

RECENZIE 

Legea Antentiftcă1·ei ~ctelo1· adnotata. si cornentată 
de d-l avocat \.. Lascarov-Moldovanu. (Volicm .'J10 paq. 
Focşani). · 

Este o lncmre de o ne.tăgădwitii vciloare ştiinfifi.că, da
torita itniti d,istins avocat din Focşani, d-l AI. Lascal'OV· 
Moldovanu care, pe lângă şi alte lucrări juridice, mai 
num 1iră la activul să1t şi câteva opeire literare . 

In această comentare a legii mct·i sus amint·ite, care 
dovechşte o muncă serioasă şi pricepută, autorul face din 
comentarea fiecllrui art-icol o mică monografie coprintând 
alături de clesbaterile parlamentare, o scurtă expunere 
doctrinală complectată prin indicaţiunea diferitelor Juris
pmdenfe relative la aceastcl 1naterie. 

Dar autorlil nn 'fte mărgineşte aci, ci dă o exterwiune 
cu, nmlt mai mare studiului său. Căci dacă condiţiwiile 
de autenticitate şi putere probantă a iinor acte făcute 
sub imperiul lcgei in vigoa'l'e cm·e este ,de dată relativ 
recentă (Ian. 1886). Sunt aproetpe definitiv fixa-te, mi 
tot aşa este şi pentru, nwmărul cel mare de acte f ăcnte 
sitb imperiu,l legiu.irilo·r mai vechi cari nu prevedeait 
condiţiiini tot atât de riguros precizate. In cât' pe?ţtru 
întreagă această serie de acte chestiunea 1•alabilităţei şi 
_puterei lor probante rămcîne încă de interes actual deşi 
l.egiuirile sub cari au lnat naştere au fost abrogate de 
rn,ult. Acest i11teres prezent ?.l satisface lucrarea de fată 
de oarece autorul face numeroase incursiuni istorice în 
diferitele legiuiri mai vechi extrc'f gând de acolo tot ceia 
ce poate fi util, şi in:teresant ctstiizi. Comentând spre ex: 
art. 26 leg. auD. relativ la aiitentificar.ea actelor neştiu
torilor de carte, D-sa atinge importanta chestiune a pu
te-rei. probante a actela,;- semnate prin punerea, de deget. 
Se ştie că im număr cons,iderabil de acte vechi sunt 
serr>nate în acest mod şi valabilitatea lor a fost deseori 
pusă în d·iscuţiuni în fata instantelor noastre judecăto
reşti. ln o judicioasă expunere D-sa ne arată valabili
tatea imor asemenea acte confecţionate sub imperiul di
feritelor legiuiri ca spre ex : Condica lui Caragea, Cali
mach, Condica civilă etc. a.rătând în acelaş timp ~i care 
este hotărî1·ea Jurispruclenţei noastre relativ la puterea 
lor probantă. 

Am luat la 1,ntâ.mplare im exemplu pentru a evidenţia 
metoda ştiinţifică care a prez.i,lat la întocmirea acestei 
lucrări şi care face din ea o reală contribuţiune aihtsă 
ştiinţei dreptului. 

O. G. R 



326 CURIERUL JUDICIAR N0. 21, Duminic:J 5 Iunie 1921 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S, I 
Audienta dela 10 Decembrie 1920 

Preşedentia d-lui G. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Dumit,·u Matache rn Dumit,·u Velicu 

Decizia No. 637 

Proprietate. ·-Titluri •a non domino», - Dobândirea 
proprietăţii prin prescripţia achizitivă de zece ani. 

Prescripţia achizitivă de zece ani.-Prezumarea bunei 
credinţe. - Art. 1899 o. c. 

1. Jn, cazul cand părţile cari îşi contestă dreptul 
de proprietate asitpra iinui imobil, nu au nici una, 
nici alta, titluri cari să emane dela cvlevăratul 
proprietar, utmează a fi considerat ca proprietar 
acela care, pe lângă justul titlu pe care-l prezintă, 
dovedeşte în acelaş timp că a posedat neîntrernpt 
-imobilul. cu bună credinţă în termenul cerut pentru 
prescripţie. 

2. Buna credinţii, totdeauna se presupune şi sar. 
cina probei contrare cade asupra părţei adverse. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 
Consilier Florescu ; 

Pe d-nii avocaţi M. Săndulescu şi N. V. Ignat în 
desvoltarea motivelor de casare şi pe d-l avocat Chiriţă 
Vasilescu în combateri; 

Deliberând, 

Asupra I-lui motiv de casare: 
«Omisiune esenţială şi anume: Trib. şi Curtea de Apel au 

omis a se pronunţa şi asupra depozit ilor martorilor, care 
au o mare importanţă în acest proces, de oarece loonl care 
se revendică prin acţiune, neavând in originalnl act de vân
zare vecinătăţile, prin depoziţiile martorilor ceruţi pentru a 
stabili vecinătăţile şi indentitatea, s'a stabilii.că recurentul 
Dumitru Matache a f st înainte de pârâtul D. Velicu, pro
prietarul locului în litigiu,. 

Având în vedere decizia supusă recursului din care 
rezultă că, recurentul Dumitru Matache, a intentat 
acţiune în contra intimatului Dumitru Velicu, pentru ca 
acesta să fie obligat a-i lăsa în plină proprietate te
renul din Calea Dor.obanţilor No. 46, a-i plăti cu titlu 
de daune chiria lui pe 16 ani, cum şi vaioarea mate
rialului imobilului dărâmat ; 

Că, atât Tribunalul cât şi Curtea ae apel din Bu
cureşti, prin deciziunea supusă recursului au respins ca 
nefondată acţiunea ; 

Că, pentru a hotărâ astfel, Curtea de fond constată 
în fapt că recurentul în dovedirea pretenţiunilor sale a 
prezentat un act autentic şi transcris la 'rl'ib. Ilfov în 
1897, prin care Fiţa R. Stoica văduvă ii vinde un teren 
în strada prelungirea Dorobanţi No. 46, iar pârâtul a 
prezentat ca titlu de proprietate un act autentificat şi 
transcris tot în 1897, posterior însă celui prezentat de 
reclamant, act emanând dela Marin Andrei, cum şi uu 
alt act autentificat şi transcris în 1898, emanând tot 
dela Marin Andrei şi dela mama sa Tiţa R. Stoica vă
duvă, care este autoarea şi a recurentului ; 

Că, mai constată instanţa de fond, recurentul nu a 
făcut dovada că terenul vândut lui de Tiţa R. Stoica 
văduvă ar fi cel pe care, I revendică dela intimat deşi 
nu se contestă de ambele părţi că autorii lor le-au 
vândut terenul aparţinând defunctului Radu Stoica; 

Că, motivează instanţa de fond chiar dacă identitatea 
terenului ar fi dovedită, totuşi recurentul nu poato 
avea nici nn drept, de oarece dânsul nu a făcut dovada 

că autoarea sa ar fi succesoare legitimă a defunctului 
Radu Stoica, recunoscut ea propriotar al terenului vândut 
şi lui şi paratului, şi ca atare numit,t Tiţa R. Stoica, 
nu i 1-a putut transmito în mod valabil, pe când inti
matul, al cărui titlu de asemene•\ nu emană dela ade
văratul proprietar al terenului, are însă în favoare_ sa, 
po lângă justul titlu, rezultând din actele ce le ~rezmtă 
şi o posesiune de mai bine de zece ani a terenulm, astfel 
că trebue considorat ca proprietar pe temeiul prescrip
ţiunei achizitive de 10 ani; 

Considerând că nici una din părţi, neavând titlu~i 
care să emane dela adevitratul proprietar al terenului, 
instanta de fond a fost îndrituită a considera ca pro• 
prietar pe acela care, pe lângă justul titlu, pe co.r_e-1 
prezintă, a dovedit în acelaş timp că a posedat nem
trerupt terenul în litigiu, cu bună credinţă, în termenul 
cernt de !ego pentru prescripţiune ; 

Că, astfel fiind, omisiunea de care recurentul so plânge 
prin prezentul motiv de casare nu este esenţială, căci 
chiar d11Că s'ar stabili intentitatea terenului cumpărat 
de dânsul cu cel posedat de intimat, soluţiunea proce
sului nu poate fi decât aceiaşi, deciziunea inshnţei d~ 
fond sprijinindu-se pe împrejurarea că ambele părţi 
neavând titluri care să emane dola adevăratul propri
etar al terenului, intimatul are însă în favoarea sa 
prescripţiu!lea de 1 O ani ; . 

Că astfel fiind, motivul de casare este nefondat ş1 
se respinge; . 

Considerând că deciziunea instanţai de fond menţi
nându-se pe consideraţiunile mai sus oxpuse, devine 
inutilă discutarea celui de al doilea motiv de casare 
relativ asemenea la chestiunea identităţei terenului ; 

.Â.$Upra celui de al Ill-lea motiv : 
«Interpretarea greşită asupra prescripţinnci şi anume; Trib. 

şi Curtea invoacă prescripţinnea de 10 ani, just titlu şi bună 
credinţă, pe câncl în procesul acesta se aplică proscripţia 
de 30 ani, nefiind just titlu şi bună credinţă>. 

Având în vedere că instanţa de fond motivează, cu 
privire la buna credinţă a intimatului. că ea trebuie 
prezumată, cât timp nu s'a dovedit contrariul, făcând 
deci în această privinţă o jl1stă aplicare a principiilor 
art. 1899 c. civ.; 

Că, fiind dovedită existenţa justului titlu şi posesiunea 
continuă şi exercitată cu bună credinţă din partea in
timatului asupra terenului cumpărat de dânsul, bine şi 
aci respectarea. principiilor din art. 1895 şi următorii 
c. civ. Curtea de fond a decis că dânsul a dobândit 
proprietatea lui prin prescripţia achizitivă de 10 ani, 
astfel că motivul de casare este nefondat şi se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

NOTA.- Intr'o actiune în revendicare, atât re
clamantul, în sprijinul cererei sale cât şi pârâtul, 
pentru a se menţine in stăpânirea lucrului rn
vendicat, se intemeiază pe titluri translative de 
propietate, dar titlurile nici uneia din pi1rtile li
tigante nu emană dela adevăratul proprietar după 
cum constată tn fapt instanta de fond. Inalta 
Curte confirmând decisia instanţei de fond, care 
respinsese acţiunea în revendicare, se întemeiaza 
pe constatarea făcută de această instantă, că chiar 
de ar f1 dovedită indentitatea terenului revendicat 
cu cel posedat de intimat, totuşi intimatul are o 
posesiune decenală, cu just titlu ~i de bună cre
dinţă astfd încât a devenit proprietar prin prns
criptiun,e, 
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Este incontestabil că solutiunea dată de ins
tanţele de fond şi consfinţită de Inalta Curte este 
absolut juridică, cu toate acestea credem că modul 
de argumentare din decisia ce adnotăm ar putea 
da naştere -unei i1:1terpetări grnşite în ce priveşte 
rolul prescriptiunei ca mijloc de dobândirea pro
pietăţei, şi astfel s'ar da prescripţiunei o sferă 
de aplicaţiune mai restrânsă decât aceea care i 
se cu vine în realitate. 

ln adevăr, !nalta Curte accentuând asupra îm
prejul'ărei constatată de instanta de fond că _nîci 
una din păr\ile litigante n'aveau titluri care să 
emane dela adevăratul propietar al terenului în 
litigiu,. pare· a atribui, numai ln acest caz; pres
c\'ipţiunei eficacitatea de a consolida situaţiunea 
posesorului pârât care o invoacă. 

Or nu putem admite că sensul aparent al tei:
menilor 1ntrebuinţati ar corespunde modullli de a 
vedea al lnaltei Curti; în adevăr, posesorul care 
poate invoca in favoarea sa o usucapiune împli
nită, are o situati.une care-l pune ln măsură să 
se apere cu succes contra ori ciiţ;sJ acţiuni în 
revendicare, nu numai în cazul ::1J cel ce re
vendică are un titlu care nu Ei;,µifnă dela a-devă• 
ratul proprietar dar chiar clnd "titlul revendican
tului ar emana de l adevăratul prop_rietar şi 
chiar ln cazul când titlurile de proprietate afo 
ambelor părţi litifillnle ar emana de la acelaş 
autor şi tillul posesorului ar fi fost transcris 
posterior. 

Numai 1n cazul eând una din părtile litigante 
nu poate face dovada unei prescriptiuni tnâepli
nite in favoarea sa, numai atunci doctrina şi ju
risprudenţa admit că conflictul ivit urmează să 
fLe solutionat după anumite norme care variază 
după cum părţile se află ln unul sau altul din 
următoarele cazuri care se pot ivi ln practică şi 
anume : sau ambele părţi presintă titluri de pro• 
pietate sau numai una din ele sau nici una ; tn 
prima ipotesă, se face următoarea deosebire : dacă 
titlurile ambelor părti emană de· ia aceeaşi per
soană, preferinta se acordă părtei care Ş'a trans
cris mai întâi' actul, dacă e vorba de un titlu · 
supus transcripţiunei, iar ln caz contrar titlul 
cel mai vechi ca dată va avea, tn principiu pre
ferintă ; dacă titlurile emană de la autori d ifo
riti, ln principiu pârâtul e mentinut tn posesiunea 
lucrului revendicat; 01· era inutil, în speta supusă 
Judecăţei hialtei Cm:_ţi a se examina dacă titlu
rile invocate de părţi emană ;;au nu de la ace
laşi autor, dacă acesta este sau nu adevăratul 
proprietar al imobilului în litigiu, din moment 
ce e~a constant lu fapt că intimatul prescrisese 
Pl'opietatea imo_pilului revendicat. 

ALEX. OERBAN 

!NALTA CURTE .PE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. I· 
Audientu ,tela 29 Decembrie 192/J 

Preşedenţia d-lui G. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Vasile 11. Toma "" Mai•ia Si,ni,-eanu şi sojul 

Decizia No, 698 

Recurs.-Casare in lipsa intimatului.-Dt1eă în acest 
caz decizia de casare are vreun caracter de definitivi
tate faţă de una din părţi. --Soluţiune negativă.-0ou-
secinţe cu privire la perimare. · 

Deciziunea prin cei-re Inalta Curte ccisează în 
lipsa intimatului, sentinţa atcicată cu recurs, poate 
fi retracta-tă în itrma opoziţiunii acesttiia, Ca atare 
o asemenea deciziune- nu tJoate avea un caracter de 
definitivitate nici pentr-ii recurent, cât timp dreptul 
de opoziţie pentru intimat siibzistă. 

De aci reziiltă că; data· prom.ntării deciziuwii 
de casare nu poate fi luată ca punct de plecare, 
pentru calcularea termenului pentru perimarea. 
apelului, trimis în judecata instanţei de trimitere, 
deoarece la această datc"i instanta de trimitere nici 
măcar nit este definitiv învestită cu judecarea lui. 

Curtea, 
Ascultând cifoea raportului .făcut în cauză de d-1 

Consilier V. Bossy ; ' 
Pe d-l avocat N, T. Curpen în desvoltarea motivelor 

de casare şi pe d-l avocat C. Wortman în combateri 

Deliberând, 
Asupra reoorsului fllcut de V. Toma contra sentinţei 

No. 125/920, a Tnb. Bacău s. II, dată în proces cu 
Maria Simireanu ca cumpărătoare de drepturi dola Maria 
Rusu Păduraru. 

A.vând în vedere motivele de recurs Z ş-i 11 in cuprin
de•rea următoare : 
. 1. , Violarea art. 257 pr. civ. prin aceia că pontru a'mi 
declara perimat apelul ce am făcut contra cărţei de judecată 
No. 26/909 a Jud. de Buhuşi porneşte deladatac!e 5 Martie 
1913, când Inalta Curte de CaSDţie a casat sentinţa Trib. 
Neamţ No. prin care mi s'a respins apelul făcut contra. 
ei, în aqsenţa intimatei Maria A1. O. Rusu Păduram şi con
sideră numai decizia Inaltei Curţi No. 20() din acea z-i ca 
un act întrerupător de perimare, dar Procesul-Verbal al Cor
pului de Portărei din 14 Oct. 1919, prin care se constată că 
abia la această dată a fost cumunicată intimatei, această 
decizie, din contra era un act fără nici o valoare din acest 
punct de vedere, pe când ultimul aliniat al art. 257 pt', civ. 
explică că, act întrerupător ds perimate este orice act de 
procedură făcut de partea interesată cu carapter contradictor; 

cOri ce act ou caracter mai contradictor poate fi ca o co• -
municare prin poxtărei a unei decizii? 

II, «Violarea art. 64 din legea I. C. C. şi 156 pr. civ, 
prin. acsia că decizia !naltei Curţi Nv, 200/913 fiind dată in 
ab~enţa intimatei era supusă opoziţiei şi tot în acest timp, 
hotărârea dată nu so putea execnta îu sensul că eu sau ori 
care altul să vină la Trib. Bacău la care se trimetea afa
cerea spre judecare pentru a fixa termen, până ce mai îotâf 
nu se rezo vă definitiv recursnl ; 

< Ori, inte1·ve11ionta MMia Simiroanu, pe baza unor dmp
turi ce pretinde de -la int!mală face cererea de perimal'oa 
apelului meu tocmai în acest timp. Acest motiv Trib. Bacău 
nici nu 1 discută deşi a fost invocat şi susţinut înaintea sa 
ele advoca-tul meu cum se vede din notele sale dela Dosarul 
nfacerei, ; 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 
rezuliă că prin cartea de Judecată No. 26/909, a Jud, 
de Buhuşi, admiţându-se acţiunea iatentată de Maria 
Păduraru, autoarea intimatei, contra lui V. 'l'oma, a· 
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ceasta face ap0l la Trib. Neamţ, care i s0 rospinge prin 
sentinţa No. 16/910 dar V. Toma făcând recurs, această 
CU,rte prin decizia No. 200 din 8 Martie 1913, <iată în 
lipsa intimatei, casează sentinţa T1·ib. Neamţ şi dispune 
trimiterea afacerei in judecata frib. Ricăil. Inainte ca 
această decizie să fi fost comunhiată intimatei şi să fi 
expirat termenul său do opoziţie, ea face o cerere de 
perimare înaintea Trib. Bacău, prin care pretinde să se 
declare perimat apelul lui V. Toma, iar Trib. prin sen
tinţa atacată acum cu recurs admite cererea şi declară 
perimat Sl)elul; că pentru a justifica această soluţiune 
Trib. motivează că, decizia anterioară a acestei Curţi 
prin care s'a casat sentinţa Trib l\eamţ, deşi dată în 
lipsa intimatei, ea ar fi avut totuşi caracterul definitiv 
faţă cu recurentul V. Toma care dobândise câştig de 
cauză, şi prin urmare, că, de la data acestei deciziuni 
6 Martie 1913, socotită ca un act intreruptiv de peri· 
mare, ar avea să se calculeze termenul de perimare a 
apelului lui V. Toma; că, plecând de la acea,tă data, 
iar nu de la data expirărei termenului de opoziţie, 
după comunicarea deciziei acestei Curţi, la 14 Oct. 9t9 
şi constatând împlinirea termenului de perimare, Trib. 
declară perimat apelul, deşi constată că a fost sezizat 
de această Curte cu judecarea lui numai înainte de 
cererea de perimare ; 

Având în vedere că înaintea 'I'rib. recurentul V. Toma 
a susţinut-că şi azi în recurs-că nu se poate lua ca 
punct de plecare a termenului de perimare data deci
ziunei acestei Curţi, 6 Decembrie 1913, căci această 
decizie fusese dată în lipsă şi că numai de la comuni
carea ei ar avea să se calculeze termenul pentru peri• 
marea apelului său ; 

Conşiderând că, în adevăr, dejzia acestei Curţi cu 
No. 200 din 6 Martie 1913, prin care s'a admis recur
sul lui V. Toma, fiind pronunţată în lipsa intimatei, ur
mează că numai după comunicarea ei şi.expirarea ter
menului do opoziţie, această deciziune a rămas defini• 
tivă şi a putut_ deci avea efectul de a inveati mstanţa 
de trimitere, 'l'rib. Bacău, cu judecata din nou a ape
lului lui V. Toma; că pâ.nă atunci însă, decizia Curţei 
fiind supusă opoziţiei şi deci inst-anţa de recurs nefiind 
epuizată, nu putea fi vorba de o decizie definitivă care 
singură putea investi instanţa de trimitere cu judecata 
apelului şi prin urmare nici de perimarea instanţei de 
apel ce nu fusese încă deschisă ; . 
Că de aceia Trib. a dat o soluţiune greşită, când s'a 

crezut investit de la 5 Decembrie 1913 printr'o decizie 
de trimetere dată în lipsă şi deşi ea era susceptibilă 
de a fi retractată pe calea opoziţiei şi pe nedrept im
pută recurentului neglijenţa de a nu fi cerut fixarea 
unui termen în judecata apelului său la are! Trib. cu 
toate că lucrul nu era posibil şi neglijenţa acestuia se 
putea raporta numai la nestăruinţa sa de a se termina 
instanţa de recurs_; 

Că, tot asemenea în mod eronat Trib. consideră de. 
cizia acestui Curţi dată în lipsa intimatei, ca având 
totuşi un caracter definitiv pentru una din părţile liti• 
gant11, adică faţă de recurent şi p1jveşte acea decizie 
a instanţei de recurs ca constituind ultimul act de 
procedură pentru calcularea. termenului de perimare a 
instanţei de apel; că, aşa fiind motivele de recurs sunt 
întemeiate şi cată a fi admise, iar examinarea celor
lalte motive devine fără interes. 

Pentru aceste motfve, Curtea casează etc. 

NOTĂ. - Credem că solutiunea dată de lnalta 
Curte nu eşte conformă cu interpretaraa textelor. 

Iată ce srune Casaţia : 
~Con'>ideril.nd că in ~rie,·ir, decizia a ar:~~tPi 

Curţli, pi;in care s'a admis re•~ursul fiind pro
nuntati\ iu lipsa mtimatt:i, urmează că numai 
după comuDicarna ei şi expirarea termenului tle 
opozi\iP, această decizie a rămas ddmitivă şi a 
putut deci avea ef ctul de a Investi instanţa ,fo 
trimitere.... cu judecata din nou a apelului. .. ; 
că până atunci îu~11, decizia Curtii fiind supusa 
opozitiei şi deci instanta de ncura uefiind e
pnisafo., nu putea fi vorba de o decizie definitivii 
cam singură putea investi instnnţa de trimitera 
cu judecata apelului şi prin urmare nici de pe
rimarea iustantd de Dpel ce nu fusese încă 
deschisă» .... 

Pentru desvoltarea argumentaţiei atât în fa
voarea acestei solutiuni, cât şi'n contrn ei, tre
bue să cităm primel!i trei alineate ale art. 257 
din C, de prdcedura civilă care spune formal că 

•Orfoe acţiune, opoziµ~, contestaţie, apel, re
«curs ln cas:,ţie SJJ.U 1'.erere de revisuire se va 
«perima, . . . dacă p:1rtea v,t liî.~a să t,·earl'\ 2 
.ani de la cd din urmă act de proc"dm ă; 

«Actul de procedură este orice disposiţie, pe 
((care a tncuviinţ.at-o judecătorul tu cerGtJtt1rea 
«priciuri; 

«Se pl'iva;_;te ca act întrerupător de perimare, 
«oriGe act de procedură făcut âe partea intere· 
•sată, cu car/:\,cter contradietol'iu» ; 

Interpretarea dată de inalta Curte se bazează 
pe ultimul alineat. Hotl!rli.rr:a Gas1(iei a fost dată 
ln lipsă şi duci nu putea constitui un act de 
procedura coutradictoriu şt deci drfinitiv. ln a
devlir, tăcând abstiactie că'n spefâ ce! ce a lipsit 
în Casaţie nu mai avea interes să facă opoziţie 
de vreme ce s'a adresat instanţei de trimitHe 
cerând perimarea apelului, s!l. admitem Cd din
tr'uu motiv oarecare, sau chiar dtn er-oare, prin-
1.r'nn mandatar lnsarcinat anterior spre exemplu, 
ar fa.ce opoziţie la hotărârea casatiei postllrior 
hotărârei de perimare a instanţei de trimitere. 
!nalta Curte ar putea da o solut0e contf'arie pri-1 

mei sale hotărâri dată iu lipsă. Ce devine ln a
cest caz hotărârea instanţei de trimitere ? 

!nalta Curte spune că va fi supusă cenzurai 
sale pentru inco_mpetentă şi exces de putere, clici 
instanta. de frimitere nu era regulat ·sezizată :spre 
a judeca, dat fiind că hotărâna Casaţiei nu a 
fo3t definitivă câtă v1·eme ea era susceptib:lâ de 
opoziţi<'; 

In adevăr, este constant că îndată ce o hot/i.. 
râre se atacă cu opoziţie autoritatea Iucroluiju
decaţ dispare (1) 

Aceasta este argumentarea ce se poate face 
tn favoarea soluţiunei Casatiei noastre ; 

Soh1ţiunea lnsă expusă mai sus are. un incon
venient grav : l1ilăturlt. aplicarea art. 257 din 
Cotl.il de proc. civ. 

1) Baudry Laca•.tinerie !. 15. n. 2671. 
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Pri.nul alineal al actlstni lt,Xt :-;tab1le~to prin
cipiul gen oral al p('l'lmă1 ei, i1:1,r alm ,atele urmr. 
toa1 <J pret:iz'-'aza care anume act ~ll',t de natură 
să lntrerupă cursul a~C?st,,i perimari ; 

Or, şi aci este punctul delicat, după cum am 
văzut, legea cere pentru intreruperea termenului 
de perimare un act de procedurii cu caractEr 
contradictorin. O hotărâre data ln lipsă po1to 
oaro să aibă al:ea::1tă calital,- ? Cas:1tia noasl! ă, 
d.:t fiind µoluţia ce dii., splllltl că nu , 

Jurisprude11\>.1 franceza lusa da o SDlu~ie in
tu·o1<.dia1ă pe c«ro o credem mai a,Jec1rn.ta cu 
scopul Jegiuito1 ului. Hută,area dutiJ 1.,: /11,sa are 
r,«mct,rul cu;,tmdiciui'i?J, m ceea oe pri1JP1te pirtet1 
p1esit1!iJ 1n insta1,fă 2

) ; 

Plecând de I,i a..;l'asta premisa, jun,;p1 udenJ:t 
îranreză da o solu fie contrarie C,,,,;ittel u<,.1s11 e: 

«Attench1 que l•anet de ca~,,;atwn la1ssil sub
sister l';,ppei et !t:s protedun,s f:iites devaut h 
evm· riui a rendu l' arie, ta,se ; qu 1 l ne fan 
n!ln de plus que l'indiquer les nouveaux. juges 
devanl: lesquels l'instance doit etre smvie; que 
ces~fMs sont 'lltarhe, a 1'a1·rM d~ ca,;.;iat'on, q11 J[ 
s0it contradidoir:.. du par def..ut ; q ,: il ne rn;u„it 
upţJurtenir <t cr.i-tti qiâ •! ubtcn,,a l'a ei dP. c ,SSJ· 

t;nn, ct vi.s a-vis duquel cet arr,,t c t contradic· 
toire, de se p1ev::.lo1r du defo.uL de signification 
de l'arret de r:as::iation a la pHl.10 <lef,il ',1ntP, 
qu'il no peut, par cdto inar,fion, p:i.rali~srr ]PS 

droits de la p:irtic contre laqu~llt. l'Jr'1 et d<.! la 
cour de cassalion a e:e rBn<ln pw defaut et qui 
n·~ P,a; dem1n'1e ,'t e•e resti't1ci:J mntrn ~et 'irl et; 
D'oi, il suit q~, l.i de;isim att'lq,,e, ; rn 1e:evuat 
/q, el, ,><ande w p,,rr,1iv,ion forme.· p ,r le <let'en• 
deur evei1tucls, 1 'a „ns vrus, ,,,trnt a ,p/iq,.e l,, 
loi .•. ». - .. 

A.ceaslă solutiuue de altfel, cal'e duoă cum am 
văzut mrti sus s0 bazeazti pe c racterul cr n' ra • 
dieto, pe care-l are o holdrâi'e d:it:i tn l!nsă li;t 
ceea ce pril•eşre (Hrtea presin!r. est•i w eontor· 
mit~tf' cu spiritul jnridi,: pro.-dunl al •wgtru. 
lu adevăr, reclamantul c;;re se orJ,;intii ln in
stan\a trehue ;;ă pl,;de:,;e t.:hiar rl :că nu :>re ad
ver.9ar, şi judecălnrn I e tonsid1>rat ra 1111 cr'nt-a
clL;tor firesc. In r.o11seeinta ni.:uk m„i logic s.i. 
se considere hotifrârea d,,ta ln a,·<"ste mnd1ţ.inni 
ca fiind contradictorie pentru cel ce a fost 
p1esinte. 

De .illfel P"'Iltru a sesiz9,, inlr'o imagin>1 vi1:1 
lntrn~ât soiutmn?a Ca~apei noa itrc ln d 0 sa, ord 
cu lextcfo eludează chia1 aµlicarea ait. 257 d,u 
Godul de proc. civ., vom lu'I un exemplu: 

Un recurent se prezinta ln Casaţie şi obţme 
0 . casare in lipsa :;.dversa1 ului ,,a1\, nu venise 
din motive serioas:1, Admit„m că procesul in fapt 

2, Caa. fr. 28 Iunie 1875 Dalloz 1876. 1,30. - In acelaş 
ens doctrina citată în Dalloz. Repertoire 1, ca.ssation. 

rsh favor,,btl intiinatului cu toate 'i 'n drept 
s'a g .sit un motiv de t:ltia.rl'. Il .;ui eului nu cu
mm,icii hotărârea şi nid 11u se adr,·8eaza in
stnnt••1 dr lri'l1ite.-~ p •nlru juri '~:1tii ; 

P, :..le o. ,-J 'est r curnn. ln con,litiun.l., ,;p,:ţei 
s,1 pr j td"Ci; dl''•ptu, llo advcr.nrnlni său nre nu 
are int„re~ d•• fi fa " op-ni\ie ln ,, _ 0 atie rnenţi

uii.n•l o situaţie a;1ouuala Lhl'tl dup .1 solt .. ~ia 
l n Hei Curţi Stl po,ttc 01'c.lungi :,ni da zil,3 ? 

[n ad,,var, recur~nhl po·,tP. aveai ,!eres rfopa 
ce a obţiuut ca,nro«, :;,i la~il in uit.1re uce."sui 
prfoirrn 1eluând fu·ul e1 n,ul\i nui rlup;'i acei~, 
dud r;lementeJ,, de judecată nu mai pot fi ob
linute în concliţium bune p,-,t,ll'll o justiţie dreapt~; 

Ori acfa,ta solutir uu ar fa e d9 c:\t să elu
drr.e dirPd :,rf. 257 di I C. dri pro;. \iv., care 
Lrii si. fa, vr 'o di8tincţie, dJdai·ă pedmale cau
zeic a l:aror pro :edură na a lr1<111t1t ru nlmi,: 
t•mri d 2 ani. A•'",;t 1ot„rv ·l de timp ne putând 
fi s 1pn3 unei cordiţi•,ui poLst,,tivc, ajungP.m I.A 
cor duzia d1 soluţiun,!n C:isaţi"l ooa,;tr J nu r·nn
st,t11~ o int<>rp ·eta 1 " fxa~rn~ t0xtelnl' existent,. 

EUG. E1DUNUEL 
Doctor în drept din Paris-Avocat 

CURTEA DE APEL TOULOUSE, 1:iECŢIA I 
A.11die11/a dtlu. 22 Noembrie 1.920 

Preşedenţia d-lui MARTIX, Prim-Preşedinte 
Gabi.ol şi L~ffo,,t 

Cusătorie. - Ul:tndcstiaihh-Incompetonţ,i.ofiţerului 
de stare civilă.-Posesi no ele stat. - lnadmisibiJit,1tea 
cernrei in nulitate. - Art. 196 c. civ. fr. - (Art. 178 o 
civ. rom.). 

Ctlnd o căsătorie a fos' celel1rată fără a se face publi
caţiunile legale şi dinclintea unui ofiţer ele stare civilă 
incompetent ratione loci, o cerere în anulare a acestei 
ccisătorii este inai.misibilă, dacă, din ziua când s'a cele
brat căsătoria şi până când cei doi soţi au încetat viat<' 
comună, ei au av11t posesinnea constantă ele câstUoriţi, 

Nu poate constitui un mi,jloc de a 1nlătura. preeumtia 
stabilită de ai·t. 1.9/i cod. civ., /'aptul că, soţii lucrând 
astfel, azi avut de scop do a ascnnde celebrarea căsătoric-i 
unei întreţ,innte a bărbatului, capabilă de a comite tm 
atentat asupra l;ti, w,n s'a şi întilmplat î11tr·adei·ăr1 dapa 
o litnă. (La Loi No. 2B dtn 5 Februarie 1921). 

NOT Ă.-Spota dedusă iuaintea CµrUi de Aplll 
din Touloase e c1rm.;to:fre.t : ,l. GaLiot şi d-ra 
Laffun,, ambii •ion11, ili:iti Iii Monstesquieu Vol
ves•re, ~e oas:l oresc la 5 Marrie 1914 înaintea 
ofiţ ~rului de st.H'e ri vilâ diu Paris (cir,;onscrip
t1a [-ia), ins~ l,:,. 24 Aprilie o lntretinntă a lui 
Gttlrot 3flă.n•! dt.J ~·satoria amantului său in
r.J.rr.ă u:1 atcntJt asuJJra lui; ln urina a,;e:;im 
f,,pt soţh lui mtf'ntN1.ză a1·ţiune în d1vort contr« 
so\ulm d. B·irh 1tul ei la rândul ~ău inknteazii 
o ce, ere ln nu,itJlu a casa toi-iei pe temeiul atL 
63, 164 şi 191 "· civ. fr. (60 şi 151 c. civ. 
ro .. ), a nu ~·, f c.1t p ·h1i 0

'(
01rnil~ legal~. iar 

căs tor,.t s·J. ·LL,at 1t,.,u1L<1 uuui ufiler de 
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stare ci vilă incompetinte ratioae loci, fiindcă soţii 
nu-şi aveau domiciliul legal la Paris. 

Curtea respinge cererea de nulitate a căsăto
riei ridicată de soţ pe temeiul art. 19 8 c. civ. 
fr. (178 c. civ. rom.), căci existând posesionea _ 
de stat şi actul de celebrare a căsătoriei, proba 
căsătoriei este făcută. 

Prin urmare două chestiuni s'au pus : L Care 
este sfera de aplicaţie a art. 196 c. civ. fr. (198 
c. civ. rom.)? 2. DaciJ, clandestinitatea şi incom
petinţa ofiţerului stl.irei civile pot fi s1,sceptibile de 
a fi acoperit,', de art. 196, de posesiunea de stat? 

l. Să începem cu prima chestiune : care este 
sfera de aplicaţiune a art. 196 c. tiv. fr. (178 
c. civ. rom.) ? Această chestiune nu se pune 
pentrn prima oară ln doctrină şi jurisprudenţă, 
deşi art. 196, a dat loc la vii controverse. (Cfr. 
Dalio$, Cod. civ. annote, art. 196), din cauza 
redactării lui. 

Intr'adevă1· art. 196 (178 c. civ. rom.) se re• 
feră Ia proba căsiJ,toriei. 

In dreptul roman, ca şi tn vechiul nostru drept 
anterior, căsătoria, ca şi toate actele de stare 
civilă, se putea face pri11 toate mijloacele; iar po
sesiunea de stat, nu năştea de cât o pres1m1ţie 
ele căsmorie (Vezi D . .Alexandre~o, Tom. 1. pag. 
675). In dreptul vechiu francez lnsă_, (vezi Or• 
donanţa de la Blois din 1579 art. 40 şi urm.), 
chiar această prezumţiune a fost desfiinţată şi 
nu s'a admis ca probă a căsătoriei decât actul 
ele celebrare a .ţi. 

Mai târziu ou ocaziunea codificării codului Na
poleon, s'a admis ca posesiunea de stat de soţi 
legitimi nu poate fi cu totul înlăturată, iar tn 
colaborare cu actul de căsătorie, este o probă, 
care nu mai poate ind1·eptăţi pe soţi de a mai 
cere anularea căsătoriei, chiar când ar fi atinsă 
de viciu de formă. In acest sens a fost chiar 
redactat art. 196 c. civ. fr. (178 c. civ. rom.) 
şi aceasta este sfera sa de aplicatie. (Cass. Req., 
26 juillet 1865, I. 493). 

Prin urmare tn principiu; sotii nu pot face 
proba legiuită a căsătoriei lor, decât prin actul 
de celebrarea ei. Posesiunea de stat singură 
nu-i îndestulătoare. Insă posesiunea de stat unită 
la actul de căsătorie e o probă aş'l de puternică 
că soţii nu pot să o dărâme prin proba contrarie. 

Chiar Portalis a apărat acest _sistem (Vezi L1cre, 
Tom. I, p. 516), căci el a zis: •Sila possession 
sans titre ne garantit aucun droit, le titre avec 
la possession devient inattaquable>,, 

Codul civil italian art. 119 este categoric in 
această privintă: «II possesso di stato conforme 
all'atto di celebrazione del matrimonio sana 
ogoi diffeto di forma» 1

). 

1) c Posesiunes, de stat conformă cu actul de celebrai·e a 
căsătol'iei purgează orice viciu de formă,. Cfr. Luigi Bar
sari. Commentario dol Code civile italiano. Tom. L § 518 
p. 463, D, Alexandresco, I, p. 678, nota. 

După alti autori, tnsă, art. 197 c. civ. fr. (178 
c. civ. rom.) trebue interpretat in sensul că po
sesiunea de stat n'ar acoperi decât viciile refe
ritoare la actul de căsătorie (instrumentum), iar 
nu la căsătoria însăşi 2). 

2. In ce priveşte chestiunea : daciJ, clandesti
nitQ-tea şi incompetenţa ratione loci a ofiţcrnlui 
de stare civilă poate fi acoperită de posesiunea de 
stat, atât doctrina cât şi jurisprudenţa s'a pro
nunţ.al in mod constant tn sens afirmativ. 

Temeiurile acestei jurisprudenţe stă ln faptul 
că nu s'a celebrat căsătoria în secret, ci, nu s'a 
respectat formele de publicitate sau s'au inde
plinit ln mod incomplect, aşa că ln fapt publi
citatea s'a efectuat; iar dacă ofiţerul de stare 
civilă era incompetent ratione loci în momentul 
celebrării căsătoriei, fiindcă sotii nu-şi aveau 
acolo domiciliul legal, tnsă prin faptul conve
ţuirei lor la acest domiciliu şi după celebrarea 
căsătoriei şi prin dobândirea posesiunii de stat 
ca so~i legitimi, acest viciu s'a acoperit şi ar fi 
inechitabil, mai ales pentru copii surveniti din 
căsătorie, care sunt terti în acest caz, să fie pre• 
judiciaţi prin anularna căsătoriei după cererea 
unuia din soti, fie că s'au supărat, fie că n'ar mai 
vrea să continue viata in comun. Destul -prin 
urmare numai ca actul de celebrarea căsătoriei 
să existe, chiar viciat fiind şi poS€Siunea de stat 
s11, fie continuă şi să nu contrazică actul, (V:ezi, 
Cass. fr. din 28 Noem. 1899. Dalloz, 1900. I. 
472). Ca atare ln nici un caz unul din soţi nu 
poa.te cere anularea Căsătoriei. 

Totuşi atât lipsa de .publicitate, cât şi incom
petenta rattonc loci a ofiţerului de stare civilă 
sunt lăsate la suverana apreciere a instantei de 
fond spre a vedea dacă aceste formalităti sunt 
insuficiente şi pot constitui o cauză de anulare 
a căsătoriei. 

In tot cazul jurisprudenta nu poate împinge 
până la extrem această apreciere, când nu este 
tn joc interesul copiilor sau a tertilor, sau când 
se constată că voinţa fermă a părţilor a fost ca 
să so tină secret căsătoria ·sau să o celebreze- la un 
ofiţ.er de stare civilă străin de localitatea unde 
domiciliau, ca să fraudeze legea, atunci, 1n vir
tutea principiul (raus omn;a corr-upit, căsătoria nu 
mai poate fi validată chiar prin posesiunea de stat, 
pe care sotii uşor şi-ar puteau-o creea 1n fa
voarea lor. 

E. C. DECUSARĂ 

2) Laurent. III, No. 6; Marcade. I, 678; Dumaton, II, 250 
Planiol, III, 390; D. Alexa11dresco, I. 679; Neag11 I, No. 10, 815 

Rugăm pe d-nii magistraţi, şi avocaţi a ne 
t'l•itnite scrise pe câte o pagină, descifrabil, 
1wtărâ!rtle instanţelor judecătoreşti ca'l•i re
reoZvă chestiuni de d1•ept discutab,1 ,i, pentru a 
ie putea publica în Curierul Judiciar. Oele 
mai importante v01• ft pubUeate•însoţUe de note. 
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TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III C. COR. 
A11dle11fa dela .'JO Decembrie 1920 

preşeclenţ!a d-lui VlRGIL ANGHELOVICI, Judecător 
Iosef M. Pittcas cu Marius Linele 

Sentinţa No. <l 

Oferta de vânzare. - Manifestare unilaterală ele vo
inţă. - Când se perfectează contractul ?-Condiţiuni.
Art. 36 c. com. 

O ofertă de vânzwre nu perf ecteaeă contractul 
decât în momentul, când. se produce acceptarea din 
vartea acceptamtului, căci numai atunci are loc 
contractitl de voinţă. · 

Ounoştinţa acceptărei nu are un rol esenţial în 
f~r1w1.rea contractului, căci după art. 36 c. com. 
contractul devine perfect prin e:;r;ecutarea lui, atimci, 
când un răspuns nu era cerut sau necesar. 

Prin urmare, este suficient ca acceptantul să fi 
manifestat voinţa sa intr'un mod cert şi irevocabil, 
pent1·n ca contractui să fie considerat ca perfect, 
şi ca să se facă în lăuntrul termemtl·ui fixat 
de ofer_tant. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intentata de către dl, Iosif M. Plncas în 
contra d-lui Marius Linda, prin precuratol' d-l avocat R. Elias, 
cu petiţiunea înregistrată la No, 8750/920. 

A vând în vedere susţinerile orale şi scrise ale părţilor şi 
actele din dosar ; 

Având în vedern că în Japt sll constată. următoarele : 
La 22 Martie_ 1920, intervine intre d-l Armand Iliescu, în 

calitate de procurator al d-lui D. M. Linde şi 1. Pincas un 
aci de vânzare al imobilului din BncUl'eşti, str. Batişte No. 
33, proprietatea pârâtului Dr. Marius Linde, contract care n'a 
fost acceptat de către pârât; 

La 5 Aprilie 1920, pârâtul trimite din Lwov avocatului 
său A. Iliescu o scrisoare în care_în esenţă spune ci în inter
val li luat alte dispoziţiuni cu privire la casa sa din strada 
Batiitei No. 32 şi că nu mai poate vinde zisa casă cn pre
ţu] arătat înainte cu câteva luni, condiţiile sale astăzi (la 
data scl'isorii) 5/4/920 - fiind următoarele : 

1. Pentru mine franci francezi 250.000 depuşi fără spese 
la Paris şi confirmaţi la Banca M. Blank; 

2. Datoria dela • Generala> precum şi procentele cu înce
pere de la Sf, Gheorghe : şi urmatoarele, provizioane şi in• 
termediari în sarciu a cumpărăţornlui; şi 

3, Luarea în posesie la finele lui Junie, crt., îmi resarv 
pentru un an în etajul al 2-lea 4 încăperi pentru mobilele 
~ala, adăogând ca, această ofertă este valabilă numai 14 
zile· 

A~est răspuns al pârâtului este tl'ansmis de către A. Jli
?Scu lui I. Pincas prin notificarea diu 14 Apri!e l 920 st, n. 
lll. urma căruia reclamantul I. Pincas acceptă telegrafic 
noile condiţiuni ale pârâtului, adresând acceptarea sa, atât 
la ~omi_ciliul avocatului A. Jliescu cât şi a pârâtului la Var
şovia şi_ la Liwov cu telegrp,mele No. 924 şi 921 clin 16/4 
1920, dm care s'11, remis la destinaţie îh ziua de 17 Aprilie 
1920, atât la Liwov cât şi la Varşovia. 

In _acelaşi timp reclamantul depune la Banca Marmo1•osch, 
fra~e1 francezi 250.000, urmând ca aceşti bani, să fie libe
ta\1 la facerea actului autentificat de vânzare, ceiace Banca 
~armorosch face cunos~ut d-lui Marius Linda prin scrisoa
chQ 15 Aprilie 1920; 

Pos~~ri9r acceptărei reclamantului pârâtului adresează avo
catulm san scrisoarea cu data da 22/5/920, clin Varşovia în 
~are spune _între altele «DL Pincas n'a'confirmat oferta mea 
m. 5 Aprilie, şi mai depa1·ta calnnci dau soţiei mele pro

dur!' ~':'b semnătura privată pentru moment, ca să poată tranşa 
efimbv. cu d-l Pincaq, adăogând «deşi oferta mea n'a fost 

acceptata, o susţin azi, cer numai să mi s,; plătească dife
renţa de curs dela fr, fran. din 15/4 şi finele lui Mai•. 

Având în vedere că reclamantul pretinde ca scrisoarea din 
4 Aprilie 1920, constituie o _ofertă de vânzare, pe care ac
ceptând-o s'a perfectat contractul de vânzare a imobilului 
clin str. Batişte No. 33, îu condiţiile arătate ele pârâtul M. 
Linde în zisa scl'isoare; 

Având !n vedere că, pârâtul obi.ectează că scriiloarea clin 
o Apl'ilie 1920, pra o scrisoare de ordin pnvat, destinată să 
ramâie secretă„ şl că numai priu faptul ilicit al avocatului 
său, ea Se găseşte în mii.na reclamantu lui ; că, chiar dacă 
ar fi considerată ca o ofertă do vânzare, este loc să fie a
nulată deoarece i-a fost smnlsă prin dolnl concertat între 
reclamant şi avocatul său. propunând dovada cu martori a
supra ace~tui puuct, că, în fine, contraotul n'a putut Ina naş
tere, întrucât n'a intervenit o acceptare valabilă făcută lii 
domiciliul :;ău, şi că acceptările trimise de reclamant la Var
şevia şi Liwov n'au putut ajunge la cunoştinţa sa, de oarece 
la acea dată se afla la Viena, ceiace propune a dovedi dea
semenea cu martori ; 

A vmd Jn vedere că, din scrlsoarea dela 5 Aprilie 1920, 
resuită că pârâtul după ce a luat cunoştinţă de actul de 
vânzare proectat între avocatul său şi reclama.ot, a revenit. 
asupra condiţiilor vânzărei, fixând alte condiţiuni. 

Că, el însuşi denumeşte propunerea sa «ofertă, caiace nu 
s'ar înţE>lege, dacă ar fi vorba de o scrisoare ~onfidenţială, 
după cum nu s'ar explica nici faptul fixărei unui termen înă
untrul căruia acJastă ofertâ rămâne valabilă ; 

Că, a pretinde ca, fraza şi <n'ar mai putea vinele, conţinută 
în scrisoaroa din 5 Aprilie 1920, denota inten(ia pârâtului 
ele a nu mai vinde de loc casa sa, ar fi să se denatureze în 
în mod flagrant sensul clar al acestei faze, suprimându-se par
tea importantă. din ea, unde se spune «sens complectat> prin 
fraza următoare, condiţiile mele azi sunt> care nu mai Iasă 
nici un dubiu asupra intenţiei ofertantului; 

Că, dacă ar mai putea exista o îndoiala asupra caracte• 
rulni şi d8';tinaţiei scrisoarei menţionate, ea este înlătUl'atli, 
prin declaraţiile formale făcute de însuşi pârâtul M Linda în 
scrisoarea sa din 22 Mai 1920, în care scrie ,DI. Pincas n'a 
confirmat oferta mea din 5 Aprilie, şi mai departe «Atnncii 
ele» fraza din care resuită în moci indubitabil că, scrisoarea 
din 5 Aprilie 1920, conţ'nea o ofertă de vânzare adresată lui 
I. Pincas prin intermediul avocatului A. Jl eseu, şi că, pârâ
tul M. Lindq după expirarea termenului ofertei persistă în 
inte,iţia sa de a'şi vinde casa ; 

Câ, faţă de aceste împrejurării şi mai ales de desbaterilo 
formale ale pârâtuluiî este suficient dovedit că pârâtul însăr
cinase pe avocatul său să trateze vânzarea casei cu recla• 
mantul şi că în urmă neaaoceptânt proeclul de vânzare, a 
reVQnit asupra condiţiilor sale, făcând oferta din 5 Aprilie 
1920, astfel că, alegaţia apărărei care pretinde că, scrisoa
rea clin 5 Aprilie 1920 era destinată să 1•ămâe secretă, şi o,\ 
pârâtul ar fi fost prin dol convins să scrie acea scrişoarc 
trebue înlăturată, şi în consecinţă proba cu martori cerută 
de pârât asupra acestui punct urmează să fie respinsă ca 
nefondată şi vexatorie, rămânând liine stabilit că ne aflăm 
în faţa unei oferte ferme, destinată să parvie reclamantului 
şi făcută în urma unei hotărâri bine chibzuite ; 

Că, aşa dar, rămâne de văzut dacă a urmat în cauză o 
acceptare valabilă a acestei oferte, în termenul acolo previt• 
zut, perfdctându-se astiel couvenţia de vânzare a imobilului 
în litigiu; 

Considerând că, este constant în fapt, că, oferta Iăcută de 
pârât n'a fost retrasă înainte de a expira termenul fixat 
printr'însa, astfel că, Tribunalul n'are a se ocupa de efectele 
pe cal'0 ea le p<>ate produce ca simplă declarare de voinţă 
a pârâtu-Joi, ci urmează să se examineze în ce moment tr?• 
bue considerat că a luat naştere contractul de vânzare rn 
nl'ma acceptărei reolamantulni; 

Având în vedere că, din certiiicatelo oficiului poştal, pre
sentate de raclamant, resuită că telegramele de acceptare au 
an ajuns la destinaţie, înăuntrul termenului fixat prin oferta; 
că însă pârâtul obiectează că ele trebuiau adresate la do
miciliul său din Bucureşti, şi că în tot cazul contractul nu 
s'a pntut forma, neputând lua cunoştinţa de aceste telegrame 
in termen, intru cât la data sosiri lor, era plecat la Viena, 
caiace propune a dovedi cn martori ; 

Considerând că asupra chestiunei de a se şti în ce mo
roe.nt devine perfect contactul întrn părţi, cari n'au fost faţă 
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,1 nu şi-an manifestat in mod simultan consimţimântul, se 
cuuosc în cloctrină celi, patru teorii: 1) teoria zilei man.ifos• 
tării voinţei; 2) amisiunei; 8) oxcepţiunei şi 4) a luărei în 
cunoştinţă numite astfel dupK cum ele pun momentul pcr
fectărei contractului, în ziua când acceptarea u fost mani
festată. sau t.rimeasă de acceptant, primită sau cunoscută de 
policitant; 

Considerând că această materie este reglementată prin 
texte positive in unele legiuiri străino (c. oiv. german) codul 
obligJţiilor elveţian, c:1ri pe de o parte dispun că ofertantul 
este legat prin oferta sa până la expirarea termenului fixat, 
iar pe rle altă parte, că el e liberat dacă n'a primit accep
tarea în acelaş termen. 

Considerând că aceste dispoziţiuni sunt urmarea logică a 
COJ)cepţiei care dă declaraţiilor srngulare de voinţă o exis
tenţă distinctă, cu o vuloaro juridică proprie, căci numai ast
fel se explică cum prc.punătorul este ţinut prin oferta sa, 
deşi cealaltă parte nu şi a manifestat incă voinţa în nici 
un mod. 

Considel'ând însă că aceste principii sunt repudiate de 
partizanii sistemului cunoştinţei (Planiol, Alexa,idresco, etc.) 
cari privesc oferta numai în funcţiune de acord de voinţă, 
ea putând fi retrasă chiar înăuntrul termenului, împedicâud 
formaţia contractului. cât timp n'a intervenit o acceptare va
labilă În termen. 

Considerând că la 11oi se vorbeşte de conchiderna contrac• 
tului sinalngmatic între per;oane depărtate, în art, 35 şi nr• 
mători c, comercial. 

Considerând că un asemenea text lipseşte din codul nos
lru oivil şi deci în lipsa de text expresa chestiunea urmează 
să fie rezolvată după principiile generale de drept. 

Considerând că toţi autorii sunt de acord că. contractul 
se formează în mon\entul când se produce acceptarea, căci 
numai atunci are loc contactul de vo,nţe. 

Considerâncl că unii autori_prelungesc momentul acceptărei, 
făcând-o să producă efect num:i.i la data când ea ajunge să 
fie cunoscută do propunător. 

Considerând că producerea la momente deosebite a ofertei 
şi acceptărei, nu poate justifica o tratare separată a ambelor 
manifestări de voinţă, uitându-se rolul ce fiecare d.n ele îl 
are în formaţia contractului; 

Ci>, dacă oferta fiind destinai ă să fie acceptată, trebue să 
ajungă. la cunoştinţa accephntuJu;, din contră, acceptarea 
ne[iind o nouă ofertă caro aşteaptă o acceptare, ci numai 
aderarea la voinţa exprimaiă p1·in ofertă, e suficient pentru 
perfectarea contractului ca să existe în mod tlofinitiv şi in
dubitabil înăuntrul termenului ofertei, caiace este o chestiune 
do clrept pe care legea o poate reglementa cum găse,te mai 
potrivit pentru lesnicioasa circulaţie a bunurilor şi păstrarea. 
dreptului pă.rţilor, arătând când anume accepti.rea trebue 
considerate ca definitivă; 

Considerâncl că, din chiar textele invocate de pârât, so 
constată că, cunoştinţa 'aecoptărei nu are nn rol esenţial în 
formarea contractului, căci după art. 86 cod. com., contrae
tul devine perfect prin executarea lui, Munci când un răs• 
puns nu era cerut sau necemr, de unde resuită că cerinţa 
cunoaşterei răspunsului derivă dintr'o necesitato de fapt, iar 
nu dintr'o raţiune juridică de esenţa contractului. 

Ca aşa dar, este suficient oa acceptantul să fi manifestat 
voinţa s'a într'un mod cert şi irevocabil pentru ca contractul 
să fie considerat. ca perfect, cât timp un text expres nu a
rată în ce concliţii acceptarea e valabilă. 

Considerând că, a dec,cle altfel ar fi să se lase conchiderea 
wntractalui la bunul plac al proprietarului, care odată în 
posesia acceptărei ar fi liber să ia sau nu cunoştinţă do ea, 
ajungându-se la resultate contrarii tendinţelor moderne în 
drept, care urmăresc o circulaţie cât mai ~oară a bunurilor; 

Considerând că, telegramele de acceptare an sosit în ter
men la destinaţie, astfel că acceptarea pe de o parte se găsea 
la dispoziţia pârâtului care putea lua oricând cunoştinţă de 
cuprinsul ei, iar pe de altă parte eşise din puterea de a o 
rovoca a reclamantului; 
Că dacă pârâtul prin faptul său voluntar sau un, s'a pus 

în neputinţă de a lua în termen cunoştinţă de acceptare, a• 
ceastă împrejurare nu poate avea nici o influenţă asupra 
formă.rai contractului ş1 deci proba cu martori cerută ele pa
rât pbntru a dovedi că la ttcea dată era plecat la Viena, 
trebue respinsă ca neconclud~ntă. 

Coasiderând că, din moment ce pârâtul dăduse adresa sa 
în serisorile menţionate mai sus, la Varsovia şi Lwov, era. 
natural ca reclameutul să adreseze acolo acceptarea sa unde 
era presumţia că s1 află pârâtul, pontru.·ă ol să poată lua 
în realitate cunoştinţa de acceptare, raţiune cu at.'i.t mai jns• 
tificată cu cât pârâtul susţine că contractu) se formează 
numai prin ,·unoaşt~rea acceptărei. 

Ciî., de altfel, împrejurarea că pârâtul de fapt locuia în 
Polon;a. că'şi sch,mba,e acolo contrul afacerilor sale, ca a
cele camere de care vorbea în oferta ~a, le reţinea pentrn 
păstratul mobilelor sale, denotă intenpa sa de a-şi st6muta 
acolo domiciliul şi deci trebull dec,s că bine a fost făcută 
accepl:\rea la locurile indicate in scrisorile sale ; 
Că în.fine reclamantul începuse şi executarea contractului 

depunând conform ofertei preţul la Marmorosch mank (vezi 
scrisoarea Băncii din 6/4/920), ceiace nu mai poate lăsa nici 
un dubiu asupra acordului de voinţe dintre părţi, 

Că, în ceiace prheşte daunele cerute <le recbmant, acea
sta nefăcând cu nimic dovada lor, urm, ază ca acest capăt 
do cerere să fia respins ca nedovedit. 

fo ceia ce prive~te cererea reconvenţională făculiî. de pârât. 
Considerând că prin această cerere, pârâtul opune nulitatea 

scrisorei din 5 Aprilie 192.0 în ce.zul când Trib1rnalul ar găsi 
că ca constituc o ofertă de vânzare. 

Considerând că această chestiune a fost desbă.tută cu o
cazia cererei principale şi Tribunalul pentru considerentele 
indicate mai sus, o găseşte nefondati> şi urmează a o re•· 
pinge ca atare. 
Văzând şi disp. art. 140 pror. civilă. 
Penim aeeste motive redactate de D I Judecător Virgil 

Aughelovici, T1ibunalul, admite acţiunea, el c. 
(ss) V. Anghelovici; Al. Ştefănescu 
NOTA. - lmprejurările cronomice anormale prin 

cire trecem, fluctuatmmle la care sunt suµuse în 
momienlele actuale cele mai multe obkcte de con
sumaţiune şi în special urcarea constantă a va

.Iorei locative şi venale a imobilelor urb:mr, sunt 
prea ispititoare pentru oameni la care intensitatea 
dorinţei de caşlig-anr sacra fames-este Io raport 
invers cu for{a moralii a bunei credinţe : iată sub 
st.ralul sufle,esc al spectacolului care se desfăşoară 
decât va timp înaintea instanţelor noastre judiciare 
chemate a rezolva litigii în care loate subtilităţile 
dre])tnlui s1rnt puse la contrib,,!iune, cte una din 
p~r!i pentru a se opune la executarea convenţiunei 
cerntă de cealaltă parte. In spe\a rezolvată prin 
hotărârea mai sus reprudusă, Tribunalul constată 
în fapl că pârâtul, proprietarul unui imobil din 
Bucureşti, fâcuse o ofertă de vânzare reclaman
tului ; că înainte de a expira termenul fixat pentru 
acceptare, destinatarnl ofertei ş'a manifestat in
tentiunea dCJ a accepta oferta şi Tribunalul exami
nează cestiunea de a se şti dacă acceptarea făcută 
este valabilă şi prin urmare dacă contraclul de 
vânzare a putut Ina naştere, 
Două cestiuni rle drept par a fi preocupat Tri

bunalul tu rozclvarea litigiului şi anume : care este 
caracterul juridic al ofe,·tei pâni-i ln momentul ac
captărei ei de către deslinafar şi care e momentul 
precis în care se formează un contract încheiat 
pe cale de corespondenţă. 

In ce priveşte prima cestiLme, am arătat lritr'o 
notă publicată în „Curierul Judiciar" No. 14 din 
10 April'e UJ21, starea doctriuei, a jurispruden[ei 
şi solu!iunile consfin!ifo de legea noastră comercială 
cât şi de diferite Jegislaţiuni străine. 

fo ce priveşte cea de a dou:i cestiune, Tdbu
n:,Iul du•1 ă ce enuntil diferit(-!-• teorii cr,re s'11u 
suspnnt şi se susţin !o acea~lă materie, inlâlurii 
părerea după care contractul se formează în mo
m1·nlul Io c·ne d<'slinat3ruJ ofer lei ac,·fo,i\nd ofrr!a 
c~ i s'a fâ"nt ofertantul a dobftTJ.d•l · cunoştinţă 
despre această acceptare. 
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Pentru a jnslific;a solufinnra adoptată, T1•ibunalul 
face analisa manifostaţiunikir de voinţă care con 
ct1râ la formarea conlractult1i, arătând rolul deo
sebit pe care fiec::.re din ele e destinr.t să,l aJ!;ă 
pc ..;ând oferta este destinată să ajungă la cuno
ştinţa ,deatinatarnlni pentrn ca 1t('esla să se poaîă 
pronnnţa asupra ci ~i s'o ac,:epte dacă găseşte de 
cuviinţă, din contră execntarr·a ndlmd decât o a
desiune sau aprobare pură ş, simplă a voinţeima
nifestată prin ofertă, e sufkient ca această accep
tare să se fi manifestat înăuntrul termenului sia
hilit prin ofertă, pentru ca coutrae.tul să se formeze 
fară să mai fie nevoe ca ea să fie adusă la cu
noştinţa ofertantului. Dar odată înlăturată, teoria 
inform:rţiuuci care este adoptată, atât de Codul 
civil spauiol (art. 1262 alin. :l), cât şi de Codul 
civil german (art. 13U aliu. 1)-. Tribunalul nu se 
pronunţă tu moq precis la care din «elelalte. lrei 
teorii se ralirlzk; est.e suficient ca destma Iaru! să 
fi declarat voinţa sa ae a accepta oferta, san mai 
trelrne tocă ca dânsul sii fi manifestai acccp1area 
sa astfel, în cât să nu mai aibă posibifHatea de a 
reveni aspra acceplărei sale de care să se li de- , 
sesisat lu omd irevocabil, fle prin expedierea de
claraţîuuei de câtre acc1optanl, fie p1·in primirea 
dcc!arafinnei de acceptare de către ofertant ? 

Io adevăr, Trfuunalu! sustine că penlrn formarea 
contrnctului, trebue ca acceptantul să-şi fi mani
festat voinţa sa lr>Jr'tm mod· cert ,i Îl'e'l'ocabil; ot· 
lu ce moment, capătă acceptarea acest caraeler? 
Oare tn 1nornent11l !n care scrisoarea sau tele
gram.a de acceptare este expediată de acceP.tant 
sau ln momentul tn car'i; acceptarea a sosit ln pcr
seslnnea sau e la dispnsiţia oferlanl·ului ? Cestiunea 
est~ dis<1ntahilă şi d sc11li1lâ. 
Dacă ar fl sii ţinem seamă de împrejurările de 

fapt ale cauzei, astfel cum le stabileşte Tribunalul, 
pentru a deduce din ele, modul său de a ved.ca, 
s'ar păn,a cil Tribunalul consfinţeşte teoria recep
ţiunei, căci se evidentiază anume faptul că tele
gramele de acc: plare au sosit tn temwn la des!i
naţie şi că din acest momrnt acGeptarea a eşit din 
puterea de revocare a accep-tautuiui şi ·se găsea 
la dispoziţia ofertantului. 

Credem că părerea Tribunalului care înlătură 
teoria inforrna(iunei şi nu consideră cunoştinţa ac
cepU\tei ca e,srnţială pentru formarea contractului 
este şi 'ratională şi juridică ; esţe ratională, fLndcă 
nu-i admisibil, după cum a,'ll.tă Trib1111alul, ca tn
cheerea contractului să deplnză de bunul pLc al 
ofortautului car<' poate sau, "Illl să ia cuuoşlinjă .de 
acceptarea care i-a t1nrvet1H; este şi juridică, căci 
lu sensul acestei păreri se poale i.uvoca ca argu
iuent de (ext, disposi(ia ariicotului 1533 Cod. civ. 
după care acceptarea mandatului poale să fie tacită 
şi •ă rezulte din executarea lui de către ruanda tar ; 
or nu este nici un motiv de a restrânge aplka
ţiunea acestui text numai la materia mandatului, 
fiind dat că în principiu toale con.trac!e!e în dreptul 
modern sunt consensuale şi că modul lor de for
maţiune tre.bue să fie acefaş, ori cate lll" 1i speţa 
contractului. Tot din acest text rezultă că legiui
torul Codului civil admite posibilitatea unei ac
ceptaţinni tacite a ofertei rezulfând din executnre, 
f~r~ a subordona formaţiunea contractului la con 
d1t11:nea cunoştinţei executiirei di11 partea ofertan
tnlu1; aşa fiind, d!!dî in caz de ac:captare tacită, 
contractul se fonnl'ază din momentul m:,.nffestă,e1 
ele voiote dfn partu, acceplantului, ile ce oare 

n'am admite aceeaşi solntie şi !n caz de acceptare 
expresă ? 

Oousecintu principală a stslemului declllratiuuei 
este că din mome11l11l acceptiirei ofertei prin simp!,. 
manifeslatiune de voin!ă a destinalaniiui in ter
menul fixat prin ofortă, oferfanrnl nu-şi mai po:;le 
retracta oferta chiar dacă acceptarea n'a ajuns 
tocă Io posesia acestu,a; este adevărat că accep
tarea nu devine definitivă şi irevocabilii decât 
alunei când ea se găseşte la dispoziţia ofertantului, 
dar nu-i mai puţin acteviirat că ea există ,şi trebue 
slqi producă efeclul din moruenlU! ce s'a mani
festat .voînja acceptantului, indepi>udeut de faptul 
ultjl"ior al tdmiterei sau recepţiunei. · 

Cu toaie acestea, atât vecl1 1nl noslru Drept cât 
şi Codul nostra comercial ccrnsfiintesc twria in
forruatitU1ti penim coulractde lncheiate !nl n:, pcr
~oaut' depăt late. 

Pe deoparte art. 1553 Codul Calimach prevede 
ipoteza unei ofelle de a contracta, făcută !n scris 
nud persoane care nu se afli\ tu acetaş localitate 
cu oferlantti.l, textul citat decide că uccep,arta 
propuuerei lr1:bue să ajungă la cunoştinţa propnnă
torulni, iot . astfel art. 3:'.> din C.odul comercial de
cide că <lcontraclnl sinalagmatic !ntre persoane de
părtate nu e:;te perfect dacă acceptarea n'a ajun11 
la cunoştinţa propunătorului . Teoria informct1unei 
este cousiduată ca singura juridică de d·l Alexan
dresco, t. V, p. 10 I, 102 şi 196. 

Inlăturând în materie civilă această teorie ajun
gem la consecinţa bizară de a soluţiona tu moct 
deosehU mon.,enlul forma.ţiuuei contractului, după 
cum ne aflăm 1n fo!a nnui contrac: civil şi co• 
1percia!. 

A se vedea asupm cesliunei l'aluy Des cou!rals 
par correspoudance, No. 150 ş; urm., Baudry-La
cantifluie el Burde, Des ohligalions t. I No. 37 şi 
urm., Laurenl t. XV No. 4/U şl urm. el~. 

AL. Cl:\RBAN 

JUDECĂTORIA OCOL. VI URBAN BUCUREŞTI 
Audieu,ta dela 27 Mai 19:Jl 

• Preşedenţia d-lui M. GHIRGIU, Judecător 
1'ladiml„ T,·ofi1>10" şi Vladimir Zilotti c11 Gk Sp1i11em, 

Carte de J11deoatii penalii No. 448 

Tăinuire.- Orimă.-Dacă este competinle judecătorul 
de ocol? Soluţie negativă.-Art. 53 şi 51 c. p. (§ 37, 
38 c, p. prus.); Art. 54 1. t. o. 

ln legiitirea noastră, ca şi'n legiuirea prusiană, 
, spre deosebire de legiuireci franceză, tăinuirea este 
considţrată ca un delict de sine stătător. 

Tăinuirea la crimă, conform art. 53 din lege<t 
judecătoriilor de ocoale, ne fiind trecută intre de
lictele ce cad în compet,nţa sa, judecata urmează 
a' şi declina. competinţ.a şi trimite la Trib. cvrecţional, 
care şi ratione • materia.a ~i ratione loci este coni-
11etent de a o judeca. 

Inculpaţii asistaţi de d-nii a-vocaţi R. D. Rossetti ~i 
Porumbeanu, reclamantul de d. avocat 'l'riandafil. 

Judecata, 
Asupra incidentului de necompetinţă ridicat ffe apărare lu 

şedinţa de la 27 Mai 1921 ; 
Av5.nd în ved..re concltvliile otale ate npărărei şi părţei 

civile consemna~ în jurnalul de 111- 27 Mai 192f ; 
A1:ând în vedere că incidentele de ueco-mpetinţii sunt do 
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ordine publică şi că prin urmare trebue rezolvate înaintea 
ori cărei discuţiuni asupra fondului ; 

Că, însă. înainte de a răspunde 1't aceasl ă chestiune ur 
mează să examinăm caracter~[ delictului de tăinuire prevă
zut şi pedepsit de art. 58, 64 c. p ; 

Considerând că în legislaţia noastră penală legiuitorul a 
înţeles să difere de codul penal francez care tratează ma
teria tăinuirei sub capitolul complicităţei (vezi Fausti11 Helie, 
voi. I, cap. XII, s. IV de la complicitc\ par recele des perso
nes ou des cboses) şi să trateze separat ca codul penal P, u
sian, prevăzând în art. 53 şi 54 c. p. dispoziţiunile din art. 
37 şi 38 c. p. prusian ; -

Având în vedere că atât în doctrină cât şi în jurisprudenţă 
~ste în unanimitate recunoscut că delictul de tăillt,ire este 
un delict de sine stătător (vezi pentru doctrina Română Ta
,ioviceann vol. II, No. 1341, b. pag. 48 şi 1342 pag. 49, 1429, 
pag. 90, vezi şi Franzon Lislz-Lerhsbuch des Deutschen 
Stravreschts f. 49, [V No. 2 iar in ce priveşte jurisprudenţa 
delictul de tăinuire este considerat tot ca un delict de sine 
stătător (vezi cas. II, 862/908, B. P. 696); 

Având în vedere că dacă ramâne bine stabilit caracterul 
independent al delictului do tăinuire, chestiunea ce se pune 
este aceia de a se şti: dacă judecătorul do ocol este sau 
nu competinte să judece tăinuirea prevăzută şi pedepsită de 
Mt. 53 şi 54 c. p. combinată în speţă cu art. 225, 226, 227, 
228 şi 232- c. p. ; 

Având în vedere că art. 53 din legea j uclecătoriilor de 
ocoale spune: ,Judecătorii tle ocoale judecă în primă ins
tanţă cu drept de apel la Tribunal, faptele prevăzute şi pe-. 
depsite de art. 182, 183, 184, 238, 239, 243, 247, 249, 299 
al. I 300, 308, 809, 310 al. I-6 inclusiv, 330, 349, 350, 352, 
353, 355, 356 cod penal precum şi tăinuirea obiectelor sau 
banilor provenind din delictele de mai sus, De asemenea 
judecă îu prima şi ultima instanţă delictele silvice care nu 
atrag după ele o amendă mai mare de 300 lei şi cu dr~pt 
de apel la Tribunal pe acele care atrag o amendă penală 
do 3000 lei>; 

Că, întru cât suntem in materie de procedură penală "tri
huţiunea de compctinţă fiind de ordine publică trebue să 
interpretăm acest text în mori cu totul restrictiv, neputând 
lărgi aplicabilitatea art. 53 l. Jud. Ocol. de :!arându-ne corn• 
petinte a judeca tăinuirea la delicte ce nu cad în competin[u 
jnd. de ocol; 
Că aceasta. este interpretarea cc trebue dată art. 53 l. J. O. 

rezultă şi din faptul că legiuitorul penal a împărţit faptele 
clupă gravitatea şi importanţa lor în: 

Contravenţii. delicte şi crime, pe care apoi le-a repartizat 
după acelaş criteriu; Judecătoriilor de Ocoale, 'l'ribunalelor 
corecţionale şi Curţilor cu Juraţi, şi numai prin derogare a 
dat în mod limitativ, în competinţa Judecătorului do Ocol 
oarecare delicte în scopul da a descongestiona lucrările Tri
bunalului; 
Că astfel fiind, nu se ·mai poate contesta cit faţă cu textul 

categoric din art. 53 I. J. O. tăinuirea prevăzută de art. 53 
şi 64 c. p. şi combinat cu art. 225, 226, 227, 228 şi 232 
r. p, nu poate fi în nici un caz de competinţa .Jud. de Ocol. 

Considerând că în speţă, cauza trebuind a fi judecată de 
nită instanţă urmează, a vedea care este instanţa competinte. 

1. Ratione inate,-iae : 
Considerând că este constant în i:loctrină şi J11risprudenţă 

că ori de câle ori nu exista un autor principial de a cărui 
faptă să se alipe11Soă şi infracţiunea comisă de coautori, 
complici sau infractori conexi-justiţiab,li din acest motiv de 
instanţa investită ou judecarea autorului principal-urmează. 
ca in1raoţiunea să fie judecată de instanţa prevăzută pentru 
natura iu fracţiunei ; 

Considerând că în speţă nu poate fi învestită Curtea cu 
furaţi ele oarece nu există ordin de urmărire pentru asasinatul 
victimei Zenaida Spănescu. 

Având în vedere că delictul de tăinuire se pedepseşte cu 
închisoare până la 2 ani; 

Considerând că în conformitate cu art. 174 p. p. Tribunalele 
au plenitutidn ia jurisdicţiei în ce priveşte delictele pedepsite 
peste 6 zile î ,chisoare şi 2;; lei ame-1.ă; 
Că din acest p •net de vedere urmează a se respinge ce

rerea făcută de apărare de a se trimite cauza in judecata 
C11rţi cu Juraţi-ci urmează a se Judeca do un Tribuual. 

2. Jn ce priveşte competinţa raţione loci : 
A 1ând în vedere că atât din ordonanţa definitivă cât şi 

din actele de la dosar, rezultă că delictul de tăinuire ndo, 
în sarcina inculpaţilor ar ii început a se consuma în Bucu
reşti, continuându-se şi desăvârşindu-se la Kişinău. 
Că din acest motiv conform art 22 şi 66 pr. p. au fost 

investiţi cu cercetarea şi instrucţia faptului, procurorul şi 
judecătorul de instrucţie do pe 1-îngă Tribuna.Iul Ilfov; 
Că deci din cau,a locului comiterei infracţiunoi poate fi 

competinte şi Tribunalul Iltov unde s'a făcut instrucţia caoz,i; 
A\•ând in vedere deci că judecarea delictului pus în sarcioa 

inculpaţilor Trofimov şi Zillotti urmează a se face de Tri
hnnalul Ilfov. 

Pentm aceste motive, Ju<lecata, declinit competinţa etr. 
Judecător (ss) M. Ghirgiu 

NOTA. - Noutatea speţei ce o adnotăm constă în 
faptul că s'a trimes în judecata judelui de ocol o tăi
nuire la o crimă, a căruia autori îşi făcuse singuri 
clroptate, sinucigându-se. 

Cu prilejul judecărei s'a ridicat dinaintea jud, de ocol, 
de către avocaţii inculpaţilor, chestiunea competenţii, 
iar judecătorul printr'o carte de judecată judicios şi 1·u• 
ridic motivată, şi-a declinat competinţa trimeţând a a
cerea în judecata trib. corecţional. 

Insă cu această ocazie se pune şi trei chestiuni de 
drept: 1. Oa1:e este caracterut tăinuirei? 2. Imprumuta 
tăimdrea de la inf.-acfiunea principală caracterul _qravi
tăţii? 3. Gând tăinuirea se raportă la. o ci·imă, a răruia 
autori snnt morţi sai~ necunoscuţi, care este inst info 
competentă de a o judeca ? 

Să discutăm pe rând aceste tooi chestiuni: 1. Care 
este caracteriil tăinuii-ei? 

In acastă privinţă atât doctrina., 1) cât şi jurispru• 
danţa sunt unanime de a atribui tăinuirei caracterul 
unui delict special, spre deosebire de legiuirea francezii, 
unde este considerată ca o complicitate posterioară. 1) 

« Tăinnirea în codul penal român, zice lnalta Curte 
de Casaţie, nu este o complicitate specială, ca în codul 
penal francez, ci un delict special ale căruia elemente 
sunt determinate de legiuitor. (Cas. II, 37 diu 16 Dec. 
1898. Bui. p. 788). 3) • 

Această interpretare este juridică. Intr'adevăr art. 53 
şi 54 din codul pen. român relative la tăinuire au fost 
împrumutate din legea prusiană din 14 Aprilie 18iil 
§ § 37 şi 38, (Vezi Oode pcn. prussien tradus de I. S. 
G. Nyples, p. 119 şi 120), care mai târziu au devenit 
§ 258 şi 259 din codul penal german § 258 ijO ex
primă astfel: ,Oine după comiterea une·i crime sau de· 
lict uşurea.tă cu bună ştiinţă pe autorul principal sau 
pe compliee (Theilnehmer), ca să scape de pedeapsă saii 
se! pu6 în sigwwiţă (zn sichern) lucrurile rewltate din_ 
crimă sau delict, este considerat ca tăinuitor (lfelzlen1 r 
pedepsit de.... -

Doctrina---şi jur:sprudenţa germană au interpretat in 
mod constant, că intenţiunea legiuitorului a fost şi es~ 
de a considera tăinuirea nu ca o complicitate poster!• 
oarA, ci ca un delict independent. 

,Codul penal german, zice Berner, restrânge tăinui(ell 
numai la crime şi delicte. Se consideră ca tăinuire aJn· 
torul dat autorului principal sau complicelui său, care 
să-i uşureze situaţiunea (BeiBtand), Acest ajutor poale 

l) Vezi TanoviceOAm Curs de drept penal, voi. li, No. !341, p. is· 
I1<lian 'leod?recou, Curs. 

2. Cfr. Blanche, vol. li, No. 140; F. HelUe, voi. I, No. 800, a;: 
,-a•,d, 11, No. G80, pag. 799; Go.rcon, Cod. pen. ann. sub ar~ 
Vidal-Cours, 

3) Vezi în acelaş sens: cass. 11, 91 din 9 Fehr. 1894 B.!'11· fu 
Sfi ; C~. 11, 336 din 15 Sept. t895. Bull. p. SSJ; Cass. li, 18o9 ~ 
ID Ma, 1908. Bull. p. 1421, C. Ap. Bnc. s. li., 630/906, Curle 
Judiciar No, 69i806, p. 471 ftc. 
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fi dat în două scopuri (Absicht) : 1. De a scăpa de 
pedeapsă pe autorul principal sau complicele său (tăi
nuire personală - în legislaţia noastră română - găz-
1luire) sau să pună în siguranţă lucrnrile rezultate din 
crimă sau delict (tăinuire reală- în legislaţia noastră 
românească, tăinuire propriu zisă). 4

) 

Berner mai denumeşte găi1luirea şi tăinuire propriu 
zis1Z( E1gentliche Hehlorei) ; iar tăinuirea proprin zis1r 
dela noi (Uneigentliche Hehlerei). ') 

,Legea nu consideră tăinuirea, ca o complicitate la 
fapta autorulni principal, d ca un delict independent, 
zice Oppenhoff, calificându.se în mod obişnuit un atac 
pedepsibil din cauza asigurărei dreptului Statului (in 
dio l{echtspflege des Staats), chiar când autorii prin
cipali n'ar fi cunoscuţi, şi chiar când s'ar fi adus la 
ctmoştin!ă numai o parte din crimă sau delict• 6). 

Prin urmare din cele spuse, rezultă în mod neîndo
elnic, că atât în codul german-recte prusian- do unde 
s'a inspirat legiuitorul nostru, cât şi în legiuirea noa
stră actuală, tăinuirea nu poate fi considerată de cât 
ca un delict special, sui generi,9, independent, iar mt ca 
o compliC'itate posterioară. 

II. Imprumută tăinuirea de la fllptul principal carac
ternl gravităţii? As11pra acestei chestiuni, în pură logică 
juridică, s·ar putea respunde negativ, având în vedere 
caracterul inJepandenţei sale faţă de fapta antomlui 
principal sau complicelui său. . 

Totuşi,· dacă facem o excurs,une istorică, în ce pri• 
veşte tăinuirea, sfârşim priu a răspunde afirmativ. 

Io dreptul roman tăinuirea era necunoscută, căci 
tăinuitorul era considerat ca un complice ei pedepsit 
cu aceeaşi pedeapsă, ca şi an torul principal 7

} şi tot 
astfel era considerat şi în i-erhiul drept german, 8

) ca şi 
în dreptul francez vechiu. 

Tocmai mai târziu , a început să se facă distincţiune 
între autor, complice şi tăinuitor. 

Şi legea prusiană din 1851 cea dintâi, face din tăi
nuire un delict special, care dispoziţiune a fost împru
mutată şi de alte state din confederaţiunea germană. 0 ) 

Justificarea acestei distincţiuni era m.otivată pe de 
o parte, ca să nu scape de pedeapsă tăinuitorii, când 
autorii principali erau necunuscuţi sau ar fi murit, iar 
pe de alta, să proporţionalizeze pedeapsa tăinuirei după 
gmvitatea faptului principal la care se raporta. 
Aşa de pildă, în codul pen. german tăinuirea la crime 

se pedepseşte până la 10 ani închisoare, iar la delicte 
până la un an. 

Prin urmare, deşi tăinuirea este considerată ca un 
delict independent, însă împrumută de la infracţiunea 
principală - cu care este, fie în legătură directă, fie 
indirectă - gravitatea ei, influenjând asupra pedepsei. 

De aceea şi leguitorul român în art. 56 c. p~ pre
vede, că atunci când între tăinuitor şi autorii faptului 
a. fost o înţelegere prealabilă, să fie pedepsit ca complice. 

Prin legătură directă se înţelege, cum se exprimă . 
şi Berner, fapta tăinuitorului de a deţine lucrurile di· 

4 F,·edfric7' Berne,·. Lehrbuch des cleustchcn Strafrechts. Ef\. 
XVI, Leiptzig, 1901 p. 562. 

6) Berner, op. cit. p. 564. 
G) D,-, F.-iederlch or, penhoff Das Stmfgeseizbucb. fur das de

utsche Reich. § 257 No. 1, vezi şi jurisprudenţa. citată în No. 
următori, 

7._Lex. 49 § 1. D. de furti, 47, 2; Lex. J4 cond. furli 6, 2. 
Instit. IV. I. \!. 

!l) Cfr. Robert Sachsc. Der âltern deutscben Rechte. 11. § 6. 
9) Cod. Wiirttembergez d111 1859, art. 343; Saxa, codul din 1886 

2~ şi 293; B,yero, codul 1861 art.308, cod. pen. german § 258 
Ş\ nrm.; Codul austriac § !S~, 196. Pentru detalii vezi Berile„ op. 
cit p. 563 şi urm. 

rect de la autor sau complicele său, iar indirect, de la 
o persoană, care le deţinea de la autor sau complice. 
In primul caz Berner, o denumeşte tăinuire prin,·ipală, 
în al doilea secnndară, Berner merge şi mai departe, 
admite şi o tăinuire terţiară, numai s{, existe buna 
ştiinţă, că lucrurile provin din crimă sau delict 10). 

Prin urmare din cele spuse rezultă că, deşi tăinuirea 
este considerată, ca un delict special, însă ea împru: 
mntă dela iofrncţiuue la care se raporta, caracterul 
gra.vităfei. 

Şi e natural şi echitabil, ca alt fel să fie pedepsită 
tăinuirea care se raportă la un delict, şi altfel la o 
crimă, deşi legiuitorul nostru, probabil prin inadvertenţă 
prevede o singpră pedeapsă pentru tăinuitori, al cărui 
maximum este cloi ani, ne urmând în această privinţă 
pe legiuitorul german, care a proporţionat pedeapsa tcii
nuirei duJJă _qraritatea infmctiunei de la care provin 
lncrlli"ile tăinuite: crimă sau delict. 

IU. Gâ//ld tăinuirea se raportă la o crimă, a cciror 
autori principali sunt morţi sau necunoscuţi, care B~lP 
instanta competintă ? 

In Jegislaţiunea no!\Stră, ca şi în cea germană, am 
văzut că tăinu-irea este considerată ca un delict spe
cial, în sensul că el se poate urmări independent de 
autorii sau comp1icii faptului principal; fosă tăinnirea 
împrumută totuşi gravitatea faptului la care se raportă, 
mai ales în legislaţia germană, Şi aceasta are impor
tanţa asupra competin/ei fi pedepsei tăinuirei, 

Am văzut, că în legislaţia germană se pedepseştA 
mai grav tăinuirea la ciime, de cât la delicte. 

Revenind la speţă, Judecătoria de ocol cu drept cu
vfint şi-a declinat competinţa, căci conform art. 53 
L. J. O. tăinuirea relativă la o crimă (art. 225 şi 226 
c. p.) nu era de competinţa sa, de oarece legiuitornl 
din 1908 în mod expres a eliminat-o. 

Şi atunci, se pune întrebarea : care este instanta co111-
11etinte? 

Răspunsul n'ar prezint.a nici o dificultate, clacă autorii 
crimei ar trăi sau ar fi descoperiţi, căci atunci se în
ţelPge, că instanţa competinte ar fi Curtea cn Juraţi, 
care conform art. 402 pr. pen. are plenitudinea de ju
risdicţiune. 

Insă în speţă, autorii fiind morţi, deci Curtea cu Jn
raţi ne mai putând fi sezizată de faptul p_rincipal,. făi
rrnirea nu poate fi de cât de competenţa Trib. corecţional 
care este instanţă de drept comun. 

Şi tocmai această ipoteză a avut-o în vedere legiui
torul făcând diq tăinuire un delict special. 

Iată pentru ce temeiuri găsim juridică şi bine moti
vată cartea de judecată ce-o adnotăm. 

Trebue să mai menţionăm un fapt: codul nostru pe
nal este vechiu şi are multe lacune. De la 1851 codul 
penal prusi.an şi în special c~l german a s~ferit _modi: 
ficări ultenoart>, care a schimbat concepţia dehctulm 
de tăinuire, acomodând-o cu noile cerinţi ale practicei 
şi represiunei. . 

De aceia, credem, că, prin noua modificare a codulm 
nostru penal, şi mai ales prin unificarea lui,-că_ci codul 
penal ungar (art. 370 şi urm.) cât şi cel austriac (art. 
185) s'au inspirat tocmai dm legislaţia penală germană 
- se va avea în vedere aceste modilicări. 

E. C. DECUSARĂ 

10) Berfle,·, op. oit. p. 654 şi urm ; Oppenhnff op. oit .. p 616. 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 

C ll n 11 l l, o R D II A p EL Şf [~A. L 'l1 E f C u R Ţ r I) E (' A s A T I E 

fJUHTEA DE Al'EL BUOIJREŞTI 

SECŢIA. I 
Âpela"'t: Maior Olimpiu Stavrnt prind. av. Quintiliau Pavelescu· 
Intimat: Ilia Gabay prin d. avocat Hugo R. (]appon. 
Mandat.-Depăşire a puterilo1• confel'lte <le 

către manăatm•.- .Ratificare. - - Condiţiuni. -
Dacă simpla tănere poate echivala cu o t•oinţ-E 
ele a 1•atijtca.-.,l.1-t. 1546 c. clv. 

Potrivit dispoziţiunilor art. 154\l I'. civ. mandantele 
nu este îndatorat să respecte obhgaţiun,.le contracfa1te 
de către mandatar, peste limita pnteri'or ce i s'au con
ftlrit, afară numai r·ând le-a ratifi-~at l"Xpres sau tac;t . 
Ratificare'• tacită re.zultă din intenţia părţei dedusă 
din împrejurările cauzei, apreciate de judecată în caz 
de contestaţiune şi negreşit mai ales din P-xecuţiunlla 
voluntară în total s,m în parte •1 obligaţinnei, fucut:î. 
t•u Lună ştiinţii de acela in contra cărui" se invoacă 
convenţiunea. . 

1n speţă, apelantul deşi a semnat primirea chfriei 
în j1sul contractului încheiat de mandatar, peste limi
tele date, însă n11 se po 1te trage cm;,•lnziuneu că a 
înţeles să ratifice întreaga conveuţiuu.e; căci '.ăcerea 
lai nu po,ito fi inte ·p,c1t>it1 c·t o voinţ\ d,1 a ratific1, 
şi obJigaţiunea ce ciopăşea p·1t,,1 ilo IJ'.lund;;tului nău, că 
chiria ce o primea era tl,dora.tr1 pentru tiruµul când con
vcnţiu . ca era opozabilă şi nu avea motiv ,ă-i refuze 
prin faptul că încă nu oxpirase termenul contractului, 
cât 1 se dăduae puteri mandatarului să contracteze cu 
rhiriaşul. ( Curtea de Apel B11cureşti, secţia .l, rieciâa 
No. 201 din 13 Qct. 1920 pdn mre s'a admis npelul 
contra se11t. 478/92() a 'l.'rib. llfov, secţia Il-,i ci,·. cor.) 

SEC'l'IA II 
Apelt,nt: Nicolae U. Popescu prin d. av. Gh. Chiriacesru. 
Intimat: H. Botoşăneanu prin d. a;·. Filderman. 
Contl'act ele locaţie. - Prelungire. --- Cine 

poate p1•ofita? ~ I'l1terp1•etarea m•t. 1 din if,e
ci•etul-lege 1420/920. 

Potrivit art. 1 tlin decretul lege 1420/920, ca cine-va 
s!i poată locui îu capitală trebue să dovedensca ca are 
un vădit interes. de serviciu public şau de familie. 

tarna tuturor internaeior în ultima loc&litate (Cm1,a 
do Apel Bucureşti, sectia .ZI, decizia civilă No. 15 dfa 

_1 Febr. 19/21 prin caie s'a admis apelul ,ontra sent, 
No 830/9W a Trib. Ilfov secţia IV-a c. cor). 

;:l;0TĂ.-Cul'tea de Apel .face în speţă o bună aplicaţiune 
a art. l din deerctul-loge No. 1420/920. 

Intr'adevăr intenţiunea legiuitorului a fost să îngrădească 
dreptul de pr~hmgir~ a, contruc~br de _închi_riere, p

0

orsoanelor, 
can llU dom1c1hau l1l Bueu1·1·ştJ sau m once alfa localilati 
din ţară, înainte de 15 August 1916, spre a se evita aglo
meraţiunea şi prin urmare urcarea valorei chiriilor. Şi în 
acest scop a cemt ace-tor persoane, ca să poată beneficia 
de prolungirea contractelor, să justifică un vădit intere8 d, 
serviciu public sau de familie în a~ea localitate. 

Cu drept cuvănt Curtea de Apel interpretează expresia 1,.. 
ginitorului ,de vădit interes de familie,, în sensul de co,. 
diţiuni excepţiouale, cari să ,iustifice fixarea domiciliului său 
îu acea local tate, iar nu simple trebui,iţe comune, pe caro 
le-ar invoca oricine, făcând astfel inutilă dispoti\iunea legei, 

(N. R.) 

SEC'fIA III 
Apelantă; Florea :lfartici Gh. Andrei, ca tutore, lipa,. 
I11t11naţi: Lina Dinu Neagu, Dinu Neagu şi alţi prin el. avocat 

11. Zoltu. 
Cont'l·act de exploata1•e de păduri. - 'fer

men.-Dacd se poate p1•elungt conf01•1n art. :J 
,un legea mtfa. excepţionale? Soluţie ,iegativă 

Potrivit d1spozitiumlor art. 3 din legea măsurilor ex
cepţionale, nu se poate prelungi termenul de explo~.tare 
a unei păduri, căci legea nu se reforă de cât la ter, 
manele prescrise de lege, i"'r nu la acelo stipulate in 
conve11ţiumle dintre părţi, căci este o deosebire între 
termenul de plată şi exerciţiul nuui drept. 

Prin urmare, în sp~ţă, fiind vorba de stingerea unei 
oblig»ţiuni, expirarea unui contract de exploatare de 
păduri, nu se poate oxtinde interpretarea art. 3 din 
lege.a excepţionalii. (C1irtea de Apel Buc11reşti. secţia 111, 
decieiu civilă No. 194 din 2 Oct. 1920, prin cate s'a 
respins apelul contra srmt. No. 77/9.'JO a Trib. Buzău 
secţia I-u). 

A apărut ediţia II-a Asupra contractului 
de loc:atiune de d-1 N. ,Tac Constantinesm, Consilier 
la Curtea de Apr! Galaţi. 

Lucrarea a fost revăzută, &diiugită şi complectată cu 
doctrina şi ,iurisprudenţa până la z, cu toate logilo, de
creto-legi şi regulamente în legătură., şi Taxele de timbru 
pentrn asistenţa soc[ală, dublând volumul. 

· Această operă s'a tipărit în atelierele Soc. anonime 
Curierul Judicia.r, Bucureşti, l:tahovei 6, unde se pot fa~ 
comandele. P:•eţul .'30 lei, plus 2 lei porto poştal. 

Rngiim stăruitor pe (l-nli abonaţi ,Un 1n·ovlncle 
a nu mai aştepta alte invltaţi11nJ, sau sosirea înca• 
satorilor, şi a bine voi să trim'ită achitarea ab0· 
namentulwt p:cln mantlat poştal, direet Ia A.d· 
ministraţia ziarnlni „C;.;riortU Judiciar", Bucure.st!, 
Rahovei 5, uotind pc cotorul mandatului „i.lentrn 
abonamc:atnl 1lntomt partida No." . 

fu speţă, motivele inYocate de intimat sunt că, are 
trei eopii în şcoala din Bucureşti, că-şi are sodiul afa
cerilor sale în capitală şi sufere de o boală wre nece
sitează îngrijirea sa în Bucureşti, iasă aceste motive 
ne intrând în cadrul art. 1, find-că dup5. cum rozultă 
din calificativul • vădit, întrebuinţat de legiuitor, tre
buie ca interesul de familie sit fie cam.eterizat printr'o 
situaţiune rn totul excepţională pentru a avea d, efe,:t 
să violeze legea părţilor, conferind chirit,şului fără. 
cons1mţimintul proprietarului dreptul fa p.refong1rea 
termenului înLhirieri. A.ceste trebuinţe comune iuvocate 
de intimat nr putea ii invocate dti toţi locuitorii ţării 
pentru a stabili interesul de a domicilia în capitală. Şi 
dacă s'ar admite acest sistem ,i,proape toat~ contracfole 
de închiriere s'ar găsi prelungit~ chiai: pentru chiriaşi 
ce nu locuiesc în comună înainte de 16 Aug. 1916, cea 
ce a.: contrazice intenţia legiuitorului, care a voit să 
împedice aglomeraţiunil~ peste măsură în oraşele mari A apărut în editura Societătei anonime Curierul Judiriar 
I i~ ·· · " d h' · ·1 d'ţ" · +· al Buc,u-cşti, Rallovoi, o. · • 

a 8 , .. ru, 1mpunan C maş1 or con I IUlll excepy!OU' e Studiu Comparat·,v de Proceduri 
prin art. I din decretul l~ge 142• /'cl30. 

Oe altfel, strămuta.rea domiciliulni unei persoane din- Civilă de d-l Dr. Erast Jfandicevschi, Consilier 
tr\) localitate într'alta atrago după sino şi litrărnu- la Inalta Curte de Casaţie. Preţul 25 lei _ 
Tip. Sor, anon. OURHflRUJ, JUTJJOIAR, nu,uregti Rfllt0t•ci, 5 TELEFON 13/29, - A-tor: Avocat I. Codreanu. -- c. 14S 
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