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8 Ma.i 1921, Procasala-Verbala ala şedinţelor si discursurile ţinute 

Congresul Magistratilor din Mehedinti 
Ca şi în amd trecut-c<ind a fost vorba . de Oongresul 

magistraţilor ce tot din iniţi,;itiva celor din Mehedinţi 
m·ma sd se tind la Craiova - am aclamat această 'in• 
,·ercare patrioticd făczită în sentirnsntul de a se putea 
ajunge la liberarea m'lgiatrat-urei d9 şub }11giil into'şrabil 

al puterei execntive, care, în scopuri de interese politice 
de pa1·tid, a apăsat cu toată gi-eutatea asupra indepen
dentei justiţiei. O dovadă mai mult că magistrntura este 
supusă fluctua/iunilor politice se face prin aceu, că con
gresul a fost împiedicat annl trecut printr'o infatuată 
adresă a Ministenil11i de justiţie din acel timp, trimisă 
magistraţilor iniţiatori ; iar astă ri nimic nu împiedică 
aceeaşi rnagistraţi de a tine Oongresul fa care chestiunea 
arzătoare a independentei constitutio_nale a puterei ju
decătoreşti va fi discntată de aceeaşi oameni competenţi, 
neinfluenţaţi de acele idei ale politiciasmului - sperăm 
trecător - şi care a otrăvit 'iritreaga Romllnie de mai 
bine de o jumătate de i·eac. 
Dacă ne raportăm dar la nn singnr an în •pai, vedem 

că cea mai vădită rea credinţă şi cele mai deloaiale ma
nopere s'an întrebuinţat contra promotorilm· ideei de a se 
întrona în Stat o neatO.rnată putere judecătorească. As
tdzi aceste •nalte idei au sfârşit prin a 1iătrnnde !11 spi
ritul şi opiniimea generală care, mai t,ire dec<it omnipotenţa 
giwernamentală, admite şi chiar cere aceastâ independenţă 
ca o necesitate absolută pentru ridicarea morală şi ma
terială a ţărei; căci peste tot unde puterea politică a 
pus mO.na, nz, s'a constatat dec<it aservire, incoherenţă gi 
tăgadă de dreptate. Sperăm că Oongresul dela Turnu 
Severin printr'nn memorii, 1ierfect studiat va şti să facd 
aă 1tnteleagăfornrile competinte că timpurile s'au schimbat, 
cd vechea rutină ,a si excesul de putere ?m se mai pot 
iirmoniza cu ideile timpurilor democratice, cari s' au impus 
cu atâta tărie dela războiu încoace qi mai ci, osebire dela 
.-etmirea fratiloi- mmâni într'o singură familie. · 

l,i afară de această independenţă - de a căreia ne
cesitate cu toţii suntem pătrunşi - este încă nevoe a face, 
cum se zice în termeni de m·boricnltură, acea operaţiune 
de tăe1·e a crăcilor uscate - unele fără valoare altelş 
vătămătoare - cari ubaorb seva de care arborele a1•p 
nevoe pentru a se dezvolta şi da roade. 

.Aceastd operaţiime trebueşte făcută î11 magistratnră 
sub forma epuraţiunei, pentru ca organismul celei mai 
înalts inst#uţittni sociale, bucurându-se de plenitudinea 
f artelor sale, să ajungă a inspira încrederea nu numai 
prin ştiinţă, dar încă Iii prin acea integritate a carac
terului ce reclamă funcţiunea pe care magistratul o 
exercită. 

O magistrat11ră tliriitoa,·e eşită din vulgarul joc al pa• 
timilor politice, b/1.ntuită de ignoramţă şi fanfaronadă, 
ale cărei el-,mente a11 pătruns numai prin .iosnicie 1i 
prin protecţie este, după cum spune celebn,l Karcher, o 
caricatură şi o calamitate op1·esivă, şi justiţia ei tăgă
duirea libertăţei şi prăpasti,;i anarhiei. 

E;nra/itms!I c11 preconie/i,n v2 i111pira i,wr toC1!ă î11-
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r:rederea de care se simte nevoe, nmnai dacei i·a fi făcutei 
de oameni luminaţi şi încercaţi, de care cli11 fericire nu 
.suntem lipsiţi, şi sub concliţinnea de a m~ fi influenţaţi 

de ură, râzbunare sari fai-oritism, căci la baza 6riccirei 
Njorme utile asemenea sentimente .iosnice nu 11ot şi nici 
nn treime sâ aiM vre-o înrăurire. 

Dupii cum· su.nt legi pentru justiţ,iabili, tot astfel trebue 
să existe le,qi şi faţă de ma,qistraţii demni de acest, nume. 

Oonr;resul ma.,qistmfilor ce se deschide la 24 Iiinie cu
rent ln Turnu-Severin sub fericite auspicii, ,qper că i-a 

ai•en succesul pe care din funclul 1rnfletulni i-l urez, în 
rTecUnţcl cei ra ajutct a se da tcl1·ei acea forţei constitu
ţ·ionalci, ccire, singură , poate să asi,qnre liniştea. şi fericirea 
socială. 

N. C. SOHlNA 

VALOAREA JURIDICA A ACTELOR 
ÎNCHEIA'l'E cu SUPUŞII JNIMICI 

(Notă 1·eferitoare la deciziunea Curţii 1le apel s. III-a 
Buc. în afacerea G,C. Stoicesc11cn lsldor Schles1nger). 

Deciziunea Curţii ele apel Bucureşti, secţia III-a, clin 
20 Mai 1920, în afacerea Schlesinger-Stoicescu, pnbli
ca1ă în Curierul Juclicia.r No. 11 de la 20 Martie a. c., 
merită toată atenţiunea, nu numai prin motivarea 
desvoltată şi clocumentată a unor clelic.ate puncte de 
drept, în legătură cu legislaţia excepţională a răsboiului 
şi cu tratatele de pace ele la Versailles şi St. Germain, 
clar şi prin împrejurarea că ea pune în discuţie o ches
tiune însemnată care a venit şi va reveni încă dese ori , 
până la complecta lichidare a împrejurărilor anormale 
ale stărei de răsboiu, şi anume aceea a raportului dintre 
dreptul internaţional public şi clreptul naţional. Intru 
cât, după părerea mea, această chestiune de un interes 
esenţial u•a · fost în mod snficient pusă în lumină, nici 
în părerea majorităţei şi nici în aceea a minorităţei, şi 
întrucât, pe de altă parte, unele considerente în le
gătură cu, chestiuni de drept internaţional public n'au 
ciipătat preciziunea cuvenită, îmi permit de a continua, 
în mod cât mai succint, discuţia referitoare la această 
interesantit hotărâre. 

Pentru acei cari n'ar avea sub ochi No. citat din 
Curierul Judiciar, reamintesc în scurt speţa. In Oct. 
1917, G. O. Stoicescn vinde prin mandatar lui Schle
s'nger imobilele din Bucureşti strada Cantacuzino No. 
120 şi 122. In Februarie 1920, Stoicescu cere anularea 
actului de vânzare, în virtutea decretului No. 2790 clin 
14 August 1916 şi a legei din 21 Dec. 1916, care, pe 
motive ele ordine publică , interzic oricui pe teritoriul 
României orice operaţiune comercială cu supuşii sau 
carnle comerciale şi industriale aparţinând statelor cu 

•care România se găseşte în stare de răsboiu. Printr'o 
ordonanţă prezidenţială, Stoicescu obţine anularea ac
tului ci~ vânzare şi conclamnarea lui Schlesinger la 
restituirea imobilelor în discuţie. Jmpotriva acestei or
donanţe, Schlesinger introduce apelul soluţionat prin 
llecizinnea în discuţiune, care în majoritate de 3 glasuri 
admite apelul contra ordonanţei sus menţionate, mino
ritatea fiincl pontrn respingerea acestui apel. 

Trei sunt principalele chestiuni juridice pnso în diJl
cuţiune cu prilejul acestei hotărâri : 

1) Decretul No. 2790/916 şi legea din 21 Dec. 1916 
se aplică în mod restrictiv numai la actele cu caracter 
;-omeroial, aşa cum prevede litera legei, sau, într'un 
rnţeles mai larg, sunt cuprinse în. prevederile lor şi 
actele cu caracter pur civil, cum ar fi bunăoară vân
zarea imobilelor aparţinând lui G. O. Stolcescn? Sunt 
asemenea acte civile, încheiate intre un român şi un 

- supus aparţmând unuia clin statele inimice, nule de plin 
clrept pe motiv de ordine pnblkă, întocmai d~pă cum 
ar fi nule asemenea acte cu un caracter md1scutab1l 
comercial? Tn lipsa sau în cazul nepreciziunei legilor 
naţionale, dreptul internaţional n'ar putea oferi solu
ţiuni cu privire la validarea unor asemenea acte ? 

2) lu cazul câncl s'ar admite nulitatea unui asemenea 
act civil, se naşte întrebarea dacă tratatele ele pace de 
la VePSail!es şi ele la St. Germain, n'an prevăzut oare
care derogaţiuni de la prescripţiile legilor naţionale, de 
na.tura legai române din 21 Dec. 1316, în folosul naţio

nalilor statelor nou formate clin desmembrarea puterilor 
centrale, şi clacă contractele îucheiate între un rornftn 
şi un cehoslovac de ex., nul la origine în puterea legei 
menţionate, n'ar putea fi validat pe temeiul uror a
numite dispoziţiuni favorabile ale acestor tratate de 
pace? 

3) Jn cazul afirmativ, se puoe mai cleparte întrebarea 
dacă, în speţă, apelantul Schlesinger putea invoca în 
folosul său naţionalitatea cehoslovacă, aceasta chiar 
anterior ratificărei păcei ele la St. Germain, caro, în 
momentul clesbaterilor acestui litigiu, nu era ele Ciit 
numai semnată ? 

T;iate chestiunile discutate în acest proces pot fi 
subordonate în mod logic unuia d'n aceste 3 puncte ele 
vedere mai sus formulate. Atât majoritatea ci1t ~i mi
noritatea n'au mai insistat asnpm chestiunei, dacă un 
tratat internaţional ar putea fi considerat ca desăvâr
şit încă din momentul semnărei lui şi prealabil ratifi
cărei, şi bine au făcut. Această chestiune nu mai are 
astăzi ele cât un caracter aproape istoric, întru cât, în 
majoritate covârşitoare, autorii sunt de acorcl în a nu 
aplica aci analogia clreptului civil a mandatului, con
siclerâncl tratatul ca un simplu proiect supns condiţiei 
suspensive a ratificărei. 

I. lu ceia ce ')lriveşte punctul prim, este do observat 
cil, în mo:I interesant, deciziunea în discuţiune a eşit 

clin cadrul strâmt al unei legi naţionale, punâncl în mod 
precis întrebarea, dacă, dnpă cum am arătat mai sus, 
în lipsa unei legislaţii interne, nulitatea actelor de a
faceri dintre naţionalii unui stat şi supuşii unui stat 
inimic, n'ar putea fi impusă, independent ;le orice alte 
consideraţii, pe baza. dreptului inte1naţional public, care 
ar prevede vre-o prohibiţmne principială. în această di
recţiune. S'a pus cleasemonea mai departe îutrebareil, 
clacii principiile dreptului internaţion'al n'ar putea seryi 
ca mijloc ele interpretare a clispoziţiunilo1; legilor na
ţionale, într'un înţeles, lărgind cil.t mai mnlt prohibi
ţiuni!e aci referitoare. Părâtul în apel şi minoritatea 
au susţinut în moci stăruitor cum că este astăzi un 
pr-incipiu constant de drept internaţional, în virtutea 
căruia, chiar în lipsa unei dispo1.iţiuni ]!lgislative na-

. ţionale, orice raport juridic între un naţional şi nn 
supus al unui stat inimic trebue anulat, pe motiv de 
ordine publică, acelaş principiu permiţând o aplicare 
cât mai extensivă a probibiţiunilor eventuale ale legilor 
naţionale, Trebue să constatăm im11diat cum că aoeastli. 
părere este susţinută şi de unii din cei mai buni şi 
mai recenţi autori. Asffel, JJ[erignluic se ridică în mod 
categoric împotriva părerei care pleacă ele la libertatea 
comerţului în lipsă de prehibiţii exprese, şi proclamli 
principiul prohibiţiunei absolute, neautorizâncl libertatea 
comercială de cât pe baza unor concesiuni formale, in
terpretarea urmâncl a se face, în mod raţional, în fo. 
losnl prohibiţiunei 1). Era ele datoria majorităţei să iit 
în serioasă consideraţiune această chestiune, care, după 
cum se poate lesne constata, pune în cliscuţie problema 

I) Droit public international, III, pag, 109, 
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mai sus semnalată a raportului dintre dreptul interna• 
ţional public şi dr0ptul naţional. Majoritatea trece re
pede asupra acestei chestiuni, care, dacă s'ar rezolva 
în sensul minorităţii şi a lui Merignlrn: între alţii, ar 
ri de natur,t să schimbe complect faţa problemei. Este 
de aceea necesar, să ne fixăm un moment atenţiunea 
asupra acestei chestiuni. Părerea mea este în această 
privinţă, că minoritatea Curţei greşeşte judecând în 
modul mai sus arătat şi că în genere doctrina priveşte 
chestiunea dintr'un punct ele vedere cu totul inexact. 
Aceasta pe baza următoarelor două consideraţiuni : 
mai întâiu, chiar clacă am fi să admitem existenţa unui 
principiu constant de drept internaţional public în sen
sul nulităţei oricărui act încheiat cu supusul unui stat 
•inimic, trebuo să stabilim ca o axiomă incontestabilă, 
că dreptul internaţional nu poate obliga în mod direct 
organele judecătoreşti ale unui stat, întru cât el nu 
face ipso jure parte integrantă din legislaţia naţională 
a statelor, şi întru cât, hotărând altfel ar fi să scoa
tem dreptul internaţional dm domeniul său propriu de 
aplicaţiune, care este acela al raporturilor de natură 
publică dintre state. Pe bază de acte internaţionale, 
după părerea comun admisă, deocamdată, şi abstracţie 
făcând de un început de îndrumare evolutivii. în sens 
contrar, nu pot rezulta în mod direct drepturi şi înda
toriri de natură privată pentrn naţionalii statelor sem 
natare. Asemenea drepturi şi îndatoriri nu pot rezulta 
pentru particulari ca şi pentru diferitele organe publice 
ale statulni, ca de ex. acelea care exercită puterea ju
decătorească, do cât numai prin intermediul statului şi 
numai din momentul în caro pe căile constituţi0na!e 
normale, statul dă o formulare naţiqnală llbligaţiunilor 
sale internaţionalo. In conformitate cu acest punct de 
vedere, un principiu de drept internaţional, oricât de 
incontestat ar fi el, nu poate căpăta o aplicare jude
cătorească naţionalii, ele cât u umai atunci efmcl a că· 
pătat caracterul nnui principiu legislativ interu, sau 
când c.el puţin el răspunde în mod dovedit unui prin
cipiu do drept consuetudinal intern. Cu alte cuvint,i, 
sancţiunea dreptului internaţ"onal nu poate fi asigurată 
de cât numai prin punerea în mişcare a factorilor con· 
stituţionali hotărîtori, în lipsa funcţionărei cărora or
ganele jadecătoreşti, subordonate numai comandamen
telor interne, pot face abstracţie de orice principiu in
ternaţional, rămănând ca statul să răspundă, dacă to
tuşi se găseşte vre o sancţiune, de neîndeplinirea obli
gaţiunilor sale. Oin acelaş punct de vedere, un princi
piu de drept internaţional nu poate servi nici ca mijloc 
ele interpretare a unei legi naţionale fie într'un înţeles 
restrictiv, fie în unul extensiv. 

Dar părerea în discuţiune este inadmisibilă şi tlin
tr'un o.I doilea punct de vedere. lu adevăr, mi se pare 
cn totul imposibil de a vorbi despre o obligaţie inter
naţională a statdor beligerante de a an,lla actele in
tervenite între supuşii lor respectivi, întru cât de bună 
seamă o obligaţiune cu acest caracter n'ar presinta un 
interes indispensabil general, fiind vorba dt- o măsură 
de apărare individuală asupra oportunităţei şi intensi
tăţii căreia ou poate fi alt judecător de câ-t însuşi 
statul direct interesat, Numai statele beligerante ar 
putea hotărî după moment şi împrejurări, dacă le con
vine să facă uz de o prerogativă în acest sens şi a
nume de aceea de a anula sriu nu, sau de a anula 
sub anumite restricţii, actele intervenite între supuşii 
lor şi aceia ai statelor inimice. Dreptul internaţional 
n'are (le cât o singură îndatorire şi un singur obiect 
posibil, şi anume acela de a asigura statelor, in vederea 
prezervărei existenţei lor, toată libertatea de mişcare 
necesară. El şi-a îndeplinit complect d&.toria răspun
zând acestei cerinţe, dincolo de care ,ucetează dreptu-

rile sale de intervenţiune. Prevederi cari ar depăşi acest 
singur ţel n'ar avAa nici un fel de justificare. Din acest 
punct de vedere este evident că nu poate fi vorba 
despre o obligaţiune internaţională în sensul anulărei 
actelor dintre inimici, ci numai de o facultate acorda tă 
statelor în acest sens, de care ele pot uza sau nu, după 
libera lor apreciere. Este evident de resortul dreptului 
internaţional de a asigurâ o asemenea facultate care 
poate fi intim legată ele condiţiile indispensabile ale 
apărărei individuale, dar nu este mai puţin evident că, 
impunând în acest sens o obligaţiune care în anumite 
împrejurări ar putea fi chiar dăunătoare mtereselor in
dividuale ale statelor, a căror ocrotire dreptul interna
ţional trebuie să o aibă excluziv în vedere, ar însemnă 
să facem să iasă dreptul internaţional din cadrul său 
de desvoltare normală. Ar fi tot aşa de absurd şi de 
imposibil de a se vorbi do o obligaţie internaţională a 
statelor în sensul prohibiţiunei sau a libertăţei comer
ţului în timp de răsboiu, dL1pă cum ar fi absurd ele a 
spune că tin stat este obligat de a scoate 10 corpuri 
de armată în loc de cinci întru apărarea sa proprie. 
S'ar pierde prin aceasta în mod regretabil din vedere 
interesul propriu al dreptului internaţional, în special 
al dreptului răsboiului, care este acela de a fixa unele 
li•i ite extreme, înăuntrul cărora are a se exercita acti
vitatea de stat, lle haza unei desăvârşite libertăţi de 
apreciere şi în conformitate cu interesele individuale 
ale existenţei statelor. Din acest punct de vedere, nu 
se poate vorbi despre o obligaţie a statelor în sensul 
anulărei actelor încheiate între inimici, ci numai despre 
o facultate a statelor în acest sens. Este evident, dea
semenea, că fiind vorba despre o simplă facultate, iar 
nu despre o obligaţie, totul se 1·educe în această ma
terie la o chestiune de drept intern, care singur ne 
poate da răspunsul, dacă un stat a uzat ele această 
facultate sau nu, şi, în cazul afirmativ, anume în ce 
măsură. Ceva mai mult, nu cred că s'ar putea proclama 
în mod îndreptăţit nici principiul opus al obligativităţei 
hbertăţei, care deşi beneficiază de o raţh,me puternică, 
intru cât războiul este a se consitlera ca o excepţiuno 
de la starea normală a păcei, care consacră libertatea 
raporturilor comerciale, nu poate fi justificat prin o 
recunoaştere expresă şi nici măcar printr'o practică 
constantă şi uniformă a statelor. 

Recunosc că prin această formulare a chestiunei, mă 
pun în conflict nu numai cu jurisprudenţa care a pri
lejit această discuţie, dar cu cea mai mare parte a 
doctrinei care continuă a discuta despre o obligaţiune 
principială internaţională cu privire )11, libertatea sau 
cu privire la prohibiţinnea comerţulai între particularii 
statelor beligerante, părerile fiind împ!lrţite în mod 
excluziv într'un sens sau altul. In adevăr, unii, cu în
cepere de la Bynkershoek, pe motivul că atunci când 
două naţiuni sunt în luptă, acţiunea supuşilor lor nu 
poate contraveni ordinei publice, punându-se astfel î~ 
contradicţie directă sau indirectă cu aceea a statulm, 
proclamă principiul prohibiţiunei absolute 0

). Pe l)e altii. 
parte, alţii, plecând de la consideraţia că trebme d.es
părţit domeniul propriu clo activitate al statului d~ a
cela al cetăţenilor săi, că rlisboiul constitue o relaţmne 
între state iar nu între particulari, că deci aceştia tre
bue să rll,mâie feriţi, ca şi neutralii, de urmările unei 
lupte de care ei sunt cu totul străi_ni, proclamll. în 
principiu libertatea raporturilor comerciale. Aceste ra-

2) Sainte C.-oi.v. De la deolaration de guerre et- de sea _ elfets 
iunnodiats, Paris 1892, pag. 19g ; Ma,.,·el., De la declar~t,on de 
gnerre, Paris, W07, pag. 830; Geffeken la Heffte,·, Le ~roit mter
national de I Europe, ed. V png. l71, Mcrignhac loc. mt. III pag. 
109. Nys, Le droit international, Ies theories, Ies faits, ed. II, Y. llf, 
pag. Gll, califică această părere drept cea predominantă, 
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porturi comerciale ca şi cele de rudenie sau ştiinţifice 
sunt, după cum spune Bluntschli, independente de con
flictele dintre state şi pot continua cu toate aceste 
conflicte 3). 

Că nu poate fi vorba despre o obligaţiune într'un 
sens sau altul şi că deci chestiunea este pusă într'o 
falşă lumină, rezultă din aceea că nici una din ambele 
doctrine mai sus arătate, nu poate învedera de cât o 
motivare parţial îndreptăţită şi nu poate justifica o 
necesitate absolută, un interes comun general indiscu
tabil, cel puţin în stadiul actual de desvoltare a rela
ţiunilor sociale internaţionale. Că ambele doctrine lip
sesc de baza sănătoasă ce Ie ar putea-o da numai o 
temeinică luare în considerare a relaţiunilor şi necesi
tăţilor sociale şi că ele nu pot avea nici macar o va• 
!oare teoretică indiscutabilă, rezultă din aceea că, deşi 
plecând de Ia puncte diametral opuse, ele ajung totuşi 
din punctul de vedere practic, Ia acelaş rezultat. Ina
devăr, doctrina care proclamă prohibiţia principială a 
oricăror raporturi comerciale internaţionale , proclamă 
în acelaş timp libertatea statului de a da eventual 
dispense, fie parţiale fie chiar totale de la această prohibi
ţiune, prin mijlocul aşa numitelor paşapoarte, licenţe 
sau sauf-conduits, cu caracter general sau special') ; 
pe de altă parte, teoria libertăţei raporturilor comer
ciale recunoaşte cum că această libertate poate fi re
strânsă, într'o măsură mai mare sau mai mică, printr'o 
dispoziţiune expresă a puterei de stat, ba încll, ceva 
mai mult, ea încuviinţează o prohibiţiune în oarecare 
limite, de ex. obligaţia abţinerei de la orice act care 
ar fi de natură să profite inimicului, chiar independent 
de orice prevederi legislative exprese. Se ajunge astfel 
şi diutr'o parte şi din cealaltă Ia proclamarea compe
tenţei legei naţion11le. Ia rezolvarea chestiunilor aci re-

, feritoare, prin considerarea exclusivă a dreptului intern. 
Lucrul se recunoaşte, deşi fără luarea în considerare a 
motivărei mai sus expuse, intr'o bună parte din doc
trină "). Aceasta nu înseamnă însă altceva de cât că 
proţedarea aci referitoare este lăsată la libera apreciere 
a statelor. Prohibitiunea raporturilor comerciale nu este 
?bliga~orie, ci numa~ fac1:ltati_vă, _iar pe cj.e alt!i parte, 
mgrăduea raporturilor m d1scuţ1e, nu este contrarie 
dreptului ginţ1lor. Iată tot ce se poate spune din punc
tul d~ vedere al dreptului internaţional actual. Şi a
eestu1 mod de vedere răspunde în mod desăvârşit şi 
practica internaţională, care oscilează de Ia libertateR 
cea mai desăvârşită, practicată în războiul Crimeei, 
până la prohibiţiunea cea mdi absolută, cunoscută cel 
puţin unora dintre statele beligerante din răsboiul mon
dial. N'ar putea fi vorba despre o obligaţie intr'un sens 
sau altoi, de cât numai atunci când s'ar putea fixa 
într'~n . mod precis limita până Ia care s'ar întinde ex
cepţmmle eventuale. Aceasta nu este însă, cel puţin 
deocamdaţă! cazul, şi o schimbare de orientare juridică 
nµ este mc1 chiar probabilă. In adevăr, principiul obli
gativităţei libertăţei va fi lungă vreme încă considerat 
ca. fii°:d . în flagrană contradicţie cu necesităţile răs
bmulu1, iar pe de altă parte principiului prohibiţiunei 
îi lipseşte o justificare raţională, întru cât eventual a; 
putea depăşi scopnl care se are aci în vedere şi întru 
cât asupra !llăsurai de întrebuinţare a unui mijloc de 
apărare naţională, nu poate dispune in mod•acceptabil 
de cât însuşi statul direct interesat. 

Chestiunea adusă în discuţiunea Curţei trebuie deci 

8) Blm,t.chli Droit internatioual codifie. Trad. Lardy ;I 681 · 
Rivier Principes de droit des gen,, II pag. 231 ; Lueder fa Hol'. 
tJ:endorff, Handbnoh d. Volkerrechts vol. IV § 87. 

4) Merignhac lil pag. 109. 
5} Aşa Saint, C,·olx pag. 207; .Uau,·el pag. 360; L1<ecler loc. cit. 

examinată exclusiv din 9unctul de vedere al legei ş) 
al decretului din llJ16. Care _este soluţiunea cea mai 
potrivit!i din acest punct de vedere ? Fără a inzista, 
cred, că dat fiind modelul francez, dat fiind scopul 
general al apărărei naţionale, dat fiind importanţa even
tuală a actelor juridice civile şi dat fiind spiritul ge. 
neral al legislaţiei noastre excepţionale, părerea minorită
ţei extinzând prohibiţiunea raporturilor cu inimicii chiar 
la actele cu caracter civil, este cea mai întemeiată. Nu este 
admisibil şi aceasta prin argument a fortiori, ca lntr'o 
legislaţie care privează pe inimic de libertatea fizică 
chiar, prin internare, acesta să poată beneficia de li
bertatea de mişcare civilă. Este astfel evident, că. ma
joritatea a pus prea mult temei pe litera legai, neso
cotind vechea înţelepciune: scire leges non hoc est verbu 
earum tenere, sed vim ac potestatem. Soluţiunea mino
Pităţei se impunea cu atât mai mult, cu cât între buin
ţarea largă a expresiunei «comerţ,, nu este de Ioc Iară 
exemplu, în legislaţiunea noastră. S'ar fi putut în acest 
scop avea cu folos în ved~re art. \163 cod. civ. 

II. A doua chestiune discutabilă, era aceea dacă re
clamantul în apel, întru cât el ar beneficia de naţio
nalitatea ceho-slovacă, se putea folosi de dispoziţia 
tratatelor de pace, de art. 299 al tratatului dela Ver
sail]es sau de art. corespunzătoare 249-251 11le tm
tatului de la St.-Germain, în virtutea cărora principiul 
anulărei contractelor dintre inimici nu se aplică con
tractelor în care părţile au devenit mimica, prin faptul 
că una din ele era locuitoare a «teritoriului care schimbă 
de suveranitate, întru cât această parte va fi dobândit 
prin aplicarea tratatului de faţă, naţionalitatea uuei 
puteri aliate sau asociate•. Minoritatea a încercat o 
interpretare restrictivll a acestui text, limitându-l mai 
întâiu,- Ia rnporturilB dintre ceho-slovaci şi foştii l~r co-
11aţionali austriaci, apoi, în al doilea rând, la contrac
tele anterioare declară1·ei războiului. Numai cât textul 
în destul de general al acestui articol şi int~nţiune~ 
evidentă a puterilor aliate de a favoriza, după cum se 
constată din diverse dispoziţiuni ale tratatelor în dis
cuţie, pe supuşii noilor state constituite în virtutea 
principiului naţionalităţilor, nu cadrează de loc cu 
această interpretare restrictivă. Argumentul asupra că
ruia a insistat mai mult minoritatea a fost acela cil 
prin tratatele în discuţie, nu s'ar putea, în virtute~ 
unui principiu incontestabil, confirma nici ratifica acte 
pe care legea le declară încă dela început inexistente. 
Argumentul nu este. evid!lnt, c?nvingător, şi majori• 
tatea are dreptate cand 11 respmge tu motivarea că 
după cum o lege poate anula uu act pentru cauză iii· 
cită, tot aşa o lege posteri_oară poate să declare, după 
producerea unor fapte nom, că această cauză a încetat 
de a fi ilicită şi poate stt ratifice acte înoheiate cu vio
larea unei le~i, sub regimul căreia cauza care a dat 
naştere contractului era considerată ca ilicită. Oarecare 
preciziu!l~ juridică n'ar fi stricat însă. Orice discuţiune 
poate_ fi ~n a~evă~ curmată, prin simpla menţiune că 
art: _m d1scuţ1~ dm tratatul de pace joacă rolul unei 
legi mterpre~t1ve, carei pri,? efectul retroactiv, suprimă 
cauza de nulitate prevazuta prin legea anterioară drn 
~are ea f3:ce. de 3:cum înai!;to parte integrantă. Aşa se 
mlăţură ş1 _d1scuţmnea daca mandatarul pârâtului putea 
să-şt exercite mandatul îu afară de limitele prescrise 
de ordinea publică interioară. 

. Nu se poa!e î~să, [.1 legătură cu aplicarea textelor 
dm tratatele m d1scuţmne, omite următoarea observa• 
ţiune: Tratatul dela St.-Germain nu era ratificat deci 
n'.ayea putere ~e lege. Aceasta nu s'a contestat, Qi ~stăzi 
Illot _nu se mat putei: contesta. 1n lipsa deci a trata·, 
tulu1 dela St.-Germam, se putea aplica tratatul de la 
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Versailles? Chestiunea revine şi în ce priveşte deter
minarea naţionalităţei ceho-slovace a reclamantului în 
u.pel. Atât din concluziife părţilor cât şi din conside
rentele mai mult sau mai puţin explicite ale Curţei, 
rezultă că trat<1tul dela Versailles s'a luat în conside
rare pe motiv de interpretare prin analogie-cuvântul se 
găseşte expres formulat-făcându-se aplicaţia unei legi 
existente la un raport juridic similar. Aceasta con
stituie însă o profundă greşală. Metoda prin analogie 
este inaplicabilă în materie de tratate internaţionale 
altfel de-cât în materie de legislaţie internă. Un tratat, 
spre deosebire de lege, şi deosebirea este esenţială, n'are 
decât o valoare relativă, aplicabilă numai la raportu
rile dintre părţile contractante, atunci când legea se 

( 

îndreaptă în mod absolut către colectivitate, putându-se 
astfel aplica în raporturi analoage dintre părţi care 
sunt supuse în mod normal-şi general acestei legi. Nu 
poate fi vorba de un raţionament prin analogie. Totuşi 
tratat11l dela Versailles, în cazul de faţă, putea şi tre
buia să fie luat în considerare, întrucât România şi 
Ceho-Slovacia erau printre părţile semnatare. Principiul 
art. 299 leagă părţile contractante în raporturile lor 
reciproce chiar anterior şi indeoendent de pacea de!a 
St.-Germain. Tratatul dela Versailles era deci obliga
toriu în speţă, constituind o lege directă iar nu o ana
logie juridică. 

III. A treia chestiune şi cea mai puţin satisfăcător 
soluţionată, era aceea dacă rechmantul în apel putea 
să se prevaleze de naţionalitatea ceho-slovacă anterior 
păcei dela St.-Germain, care, încă odată, juridiceşte era 
inexistentă, întru cât nu fusese ratificată. Chestiunea 
era în mod evident intim legată cu aceea a deter
minării momentului inceperei exisfanţei statului ceho
slovac. Orice stat are, iu adevăr, îu mod indispensabil 
o naţionalitate, poporaţiunea intrând ca element esen
ţial în noţiunea statului. Ori, în această privinţă, tre
buie bine precizat, şi lucrul a scăpat complect din ve· 
derea Curţei, că. chestiunea existenţei unui stat este o 
che,tiune de fapt, independentă complect de existenţa 
unui tratat internaţional sau de aceea a aşa numitei 
recunoaşteri internaţionale. Un stat nu este creiat prin 
rncunoaşterea internaţională, care n'are de cât un efect 
pur formal, după părerea astăzi dominantă, ci el există 
uumai atunci când organele necesare acestei alcătuiri 
sociale sunt în fiinţă şi se pun în funcţionare. Când 
se poate aşa dar, în speţă, fixa existenţa :.tatului ceho
slovac? Faţă cu cele mai sus arătate, evident că nici 
într'un caz mai devreme de revoluţia din Noembrie 
1918, de momentul deci în care s'au pus în mişcare 
organele constituţionale ale noului stat. De aceea este 
un pur romanti~m juridic de a se vorbi de o existenţă 
cu efect retroactiv sau chiar de o perseverare mistică 
în virtutea principiului naţionalităţei, a statului Ceho
slovac, în veacurile precedente. Se vede aşa dar, că 
ohestiunea naţionalităţei ar fi putut fi pusă chiar in
dependent de recunoaşterea diplomatică a statului Ceho
slovac, care recunoaştere presupunea preexistenţa ace
stui stat. Ar putea fi însă evident discutabil, dacă o 
anumită naţionalibte p~ate fi valorificată în raportu
rile internaţionale, anterior recunoaşterei care de abia 
cuuncră in mod neîndoios existenţa internaţională a 
statului. Lucrul poate fi admis, în armonie cu o părere 
destul de răspândită, care vede în individul omenesc 
o personalitate internaţională cu drepturi şi preroga
tive pe care le exercită. independent de faptul rapor
tului public de supuşenie faţă de un anumit stnt. Sunt 
drepturi esenţial omeneşti, şi printre acestea s'ar putea 
?uprinde şi naţionalitatea, pe care individul le poate 
impune în ordinea internaţională, abstracţie făcându-se 
de condjţia juridică a asociaţiunei din cara face parte, 

Astfel supusul unui stat semi-barbar, nerecunoscut in
ternaţionaliceşte, ar putea în virtutea naţionalităţei 
sale, să ceară aplicarea legilor sale personale, evident 
când aceasta nu contravine ordinei publice prevăzută 
de lex fori, 

Dar dacă subordonăm chestiunea existenţei statului 
ceho-slovac, recunoaşterei internaţionale, a11a după cum 
a făcut-o Curtea, în ce moment s'ar putea spune, că 
această recunoaştere a avut loc în folosul noului stat 
ceho-slovac? In această privinţă, discuţia a fost cu totul 
anarhică şi a nesocotit principiile constante în această 
materie. Mai întâiu, este cert că o recunoaştere ca ai!. 
fie operantă, nu trebuie să fie anterioară existenţei în 
fapt a statului, care recunoaştere după cum am spus, 
constituie momentul esenţial în discuţie. Deci nu putea 
să fie vorba de o recunoaştere a statului ceho-slovac, 
Îllaintea 1·ăzboi1dui sau chiar postei-iar războiului, în mo
mentul în care se formau legiuni cehoslovace, sau când 
viitorul preşedinte Massaryk era primit ca reprezentant 
oficial al naţionalităţii cehoslovace. Prin aceasta se putea 
opera cel mult recunoaşterea Cehos'ovaciei ca putere 
beligerantă, ceea ce însă din punctul de vedere juridic 
este cu totul diferit de recunoaşterea caracterului unei 
formaţii de stat. Este pe de altă parte nu mai puţin 
greşit şi ar fi să cil.dam în exagerarea inversă, de a 
lega existenţa statului şi implicit a naţionalităţei ce
hoslovace, de momentul fiinţărei legale prin ratificare, 
a tratatului de pace dela St,-Germain, aşa după cum 
se pare că s'a formulat părerea pârâtului în apel şi 
aceea a minorităţei. Este în adevăr incontestabil in 
doctrină, cum că recunoaşterea n'are nevoie de forme 
sacramentale şi că dacă ea poate avea loc în mod ex
pres cu ocazia încheerei unui tratat de pace, nu este 
mai puţin adevărat că ea se poate săvârşi în mod 
tacit, rezultând din acte neîndoioase, precum ar fi tri
meterea şi primirea de agenţi diplomatici, deschiderea 
tratativelor sau menţionarea faptului existenţei unui 
stat într'un tratat -încheiat cu alte putori (Vezi de ex. 
Nys, 1, pag.78). Ori, este incontestabil, că deja anterior 
tratatului dela St.-Germain, Cehoslovaoia, negociând la 

. Versailles şi fiind în raporturi diplomatice cu puterile 
aliate şi cu România, putea fi considerată ca recunos
cută în mod tacit. Deci anterior ratifieărei tratatului 
dela St.-Germain, putea fi vorba despre naţionalitate 
cehoslovacă şi aceasta tocmai în virtutea dreptului in
ternaţional şi independent de orice distincţiune ininte
ligibilă dintre un drept internaţional teoretic şi altul 
pozitiv. Recunoaşterea unui stat nu este un ce abstract, 
ea înseamnă recunoaşterea în concret a tuturor func
ţiunilor esenţiale pe care le implică organizaţiunea în 
stat, în lipsa cărora noţiunea însăşi a statului s'ar 
găsi înlăturată. Un stat existent are o naţionalitate şi 
poate să-şi organizeze această naţionalitate indepen
dent de acte internaţionale, având eventual însă obli
gaţia, după cum recunoaşte şi Pillet de a ţine în seamă 
unele consideraţii de ordin internaţional. Este un adevăr 
prea cunoscut că, pentru moment cel puţin, legile care 
organizează naţionalitatea, au caracter intern, că nu 
s'a ajuns încă la un acord internaţional aci referitor. 
Rec1amantul în apel era deci în măsură să invoace na
ţionalitatea Cehoslovacă. Chestiunea dovezei era însă cu 
totul alta. Această dovadă ar fi fost evident înlesnită prin 
.tratatul de la St.-Germain. 1n lipsa acestui tratat, ea se 
putea face şi în alt mod. Este de observat însă, că 
simplul certificat al consulatului, care în lipsă de con
tesbţie a fost hotărâ.tor in speţă, nu constituie o do
vadă peremtorie. Pârâtul ar fi fost în măsură şi a făcut 

. poate rău, că nu a uzat de această facultate, de a 
cere să se facă dovada directă prin legea internă de 
organizare, dovadă care ar fi pus poate pe reclamant 
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într'o eerioad. încurcătură, dacă Cehoslovacia n'ar fi 
elaborat încă legea sa organică referitoare. Desvoltă
rile Curţei, atât ale majorităţei cilt şi :de minor1tăţei 
ee opresc însă aci, şi în mod surprinză'or, nu caută 
eă rezolve o întrebare care totuşi se impune. Admi
ţS.nd dovedită calitatea de cehoslovac a reclamantului 
în apel, n'ar putea totuşi să subsiste şi vechea naţio
nalitate a acestuia, cea ausfro-ungară? Nu ne-am găsi 
cu alte cuvinte în cazul unei duble naţionalităţi? Curtea 
nu-şi pune această chestiune şi totuşi aceasta era si
tuaţia juridică adevărată. lu momentul pertractărei pro
cesului, reclamantul avea indiscutabil o dublă naţio
ll!llitate, întru cât dobândise pe cea cehoslovacă, fără 
a pierde pe cea veche austriacă, aşa după cum lucru
rile se întâmplă adesea Î>l raporturile internaţionale. 
Este în adevăr evident, că anterior tratatului dela St.
Germain, nu exista nici un argument juridic pentru a 
ee impune Austriei, ia mod exclusiv, naţionalitatea ce
hoslovacă, în cazul de faţă o naţionalitate pe care ea 
nu o recunoscuse. Analogia tratatului dela Versailles 
şi principiile dreptului internaţional inexistente în aceast5, 
materie, la care pare că se referă majoritatea, nu pot 
fi invocate, după cele mai sus arătate, în sensul dorit. 
Pe deoparte, argumentarea prin analogie, după cum s'a 
văzut, nu este posibilă, iar pe dealtă parte, nu există 
actualmente iacă, un principiu internaţional ca.re să 
lege pierderea nationalităţei vechi de dobândirea unei 
alteia nouă, Iar din punctul de vedere al legislaţiei in
terne austriace, chiar dacă ea ar fi să cunoască prin

·cipiul mai sus formulat, este evident că lipsa ratifi
cărei trebuia să aibă o influenţă hotărâtoare. l)eci pro
blema juridică trebuia privită prin această prizmă a 
dablei naţionalităţi. Ar fi fost diferită soluţiunea? Po
sibil, dacă nu s'ar fi încuviinţat o amânare a pricinei 
până după ratificarea tratstului dela St.-Germain, căci 
doctrina, în lipsă de acorduri internaţionale exprese, ne 
pune la îndemână mai multe criterii de apreciere aci 
referitoare (Vezi Weiss, Traile de droit intornational 
prive, I, ed. lI pag. 306; Despa,qnet, Precis de droit in
ternational prive, ed. 5 pag. 868). 

IORGU RADU 
Profesor universitar, Cluj. 

O adnotare în materie cambială 
. De ani de zile revistele române-şti do drept urmăresc un 
1ntroit scop : 1. publică articole de doctrină ; 2. pun la în
demâna advocaţilor şi magi,traţilor diferite soluţiuni juris
prudenţiale ; 3. însoţesc hotărârile mai însemnato de note 
critice, cari au menirea de a concentra mersul docLrinei şi 
jurisprudenţii asupra unei anumite cestiuni. deschizând pe 
alocurea noi orizonturi pentru interpretarea legilor. 

ln ce priveşte adnotările, pentru ca ele să fie de folos, se 
cer_e pe deoparte ca adnotatorii să fie competenţi, iar pa daaltă 
parte ca ei să fie obiectivi, căci adnotatarul trebue nu numai 
să cunoască temeinic cestiunea ce discută, dar trebuo să nu 
uite că în scrierea lui face operă de ştiinţă şi deci nu-i este 
permis să aibă un interes marcant.ii legat de soluţionarea 
procesului, care a dat prilejul sentinţei ce adnotează. . 

In „Gul'ierul Judiciar" No, 18 din 15 Mai 1920, s'a publi
cat sentinţa comercială No. 261 a TribunaluJ.µi Ilfov S. li 
comercială, însoţită de adnotarea D-lui avocat Alex. Em. Lă-
11ărescu, care pledase în proces şi perduse. 

Tribunalul comercial a judecat la 18 Martie a. c. urmă
toarea speţă: Louis Colombier din Franţa, a vândut marfă 
firmei din Bucureşti Philipp Haas & Fii, m:1rfă neplătită şi 
pentru care firma creditoare a tras asupra celei debitoare o 
trată pentru suma de 34.028 franci francezi cu scadenţa la 
12 _l?ecembrie 1920 şi în ordinul d-lui Mauriciu Bahar. Firma 
Ph1hpp Haas & Fii acceptă trata la o epocă t'ând era sub 
1 echestru, de oarece aparţinea unor supuşi inimici, ia.r cel 

ce semnase ca mamlatar, nu era chiar administratorul-se
chestru, care conform legii din 22 Decembrie 1916 reprezenta 
va.labil firma inimică. Se vede însă că fostul mandatar al 
firmei, un oarecare Salay, chiar sub administraţia sechestrului 
continua a face acte şi semna cambii în nmnele firmei. Mau
riciu Behar chemând în judecată cambială firma Philipp Hans 
& Fii, aceasta se opune la plată, pentru motivul că accep · 
tantul nu avusese mandat special, si.sţinând că singurnl în 
drept a semna cambii în numele firmei era administratorul 
sechestru. Reclamantul a prezentat tribunalului o scrisoare 
din p:1rtea administratorului sechestru, adresată lui Colom
bier, cu clata de 26 Ianuarie 1921. adică după co primise 
avizul de plată - scadenţa fu~ese la 12 Decembrie 1920 -
prin care cerea preschimbarea poliţei, garantând cu depune
rea sumei de 100.000 lei la o bancă. Preschimbarea o cerea, 
de oarece plata urma să se facă în franci francezi şi valuta 
era cu totul defavorabilă. Faţă cu asemenea scrisoare, cre
ditorul a susţinut înaintea tribunalului, că, chiar dacă cel ce 
figura în cambie ca mandatar nu ar fi avut un mandat spe
cial dela administratorul sechestru, totuşi, prin scrisoarea 
menţionată, acesta din urmă a ratificat actul făcut de cel ce 
lucras'e în numele firmei. 

Tribunalul a avut de rezolvat mai multe cestiuni de drept 
şi o cestiuue de ·fapt. 

Gestiuni de drept ; mandatul special de caro vorbe~te art. 
270 al. 8 cod. comercial trebue să fie numai decât scris? 
Poab fi şi tacit sau verbal ? Iar daci. J)<!\ ca semnează ca 
mandatar a depăşit mandatul sau nu avea de loc mandat, 
cel co figurează ca mandante, poate li obligat cambiariceşte, 
clacă ulter'or ratifică ? 

Gestiunea de fapt: scrisoarea unui comerciant prin care cere 
preschimbarea unei cambii semnată în numele lui do o per
soană 'care nu avea mandat, însemnează. n1.tificarc? 

Gestiunile de drept tribunalul le rezolvă prin următoarele 
considerente : 

, Având în vedere că art. 270 alin. 8 cod. comercial pre
«vede că o cambie poate fi semnată şi de un mandatar spo
•cial al trăgătorului sau emitentului; 

,Că deşi legiuitorul nu a reprodus această dispoziţiune şi 
,celelalte obligaţiuni cambia.re: gir, accept, aval, totuşi, <lată 
,fiind asemănarea dintre aceste obligaţiuni, precum şi faptul 
,că toate sunt guver„ate de aceleaşi norme, trebue să ad· 
«mitem că aceste obligaţiuni pot fi şi ele contractate prin 
,semnătura unui mandatar special ; 

,Având în vedere că de oarece legea nu cere ca acest 
, mandat special să fie scris ş1 să facă parte integrantă din 
•cambie, urmează conform principiilor generale că ci poale 
<fi şi tacit şi că poate fi dovedit prin toate m jloace)e de 
• drept eomun ; 

•Considerâna că deşi cel co a acceptat o trată fără man
•dat nu obligă cambiariceşte pe presupusul mandant, lotuşi 
,in conformitate cu dispoziţiumle art. 1546 cod. civ., acesta 
«rămâne obligat dacă ratifică expres sau tacit>. 

Prin urm11re, tribunalul admite că spre a fi obligat cam· 
biariceşte o persoană care chiar din cambie rezultă că a 
semnat prin procurator, se cere ca cel ce semnează să aib1' 
un mandat spAcial de a emite (accepta, avala etc,) cambii : 
că însă mandatul nu face parte integrantă din cambie; că 
el poate fi expres sau tacit ; că, mai mult, poate semna cam• 
bia chiar o persoană care depăşeşte mandatul sau nu are de 
loc mandat, iar cel ce figurează ca mandante rămâne obli
gat, dacă ratifcă ulterior 1 ). 

Tribunalnl prin considerentele de mai sus rozplvă cu multă 
competenţă cesliuni -foart~ delicate şi di-late din dreptul 
cambial. 

1n Italia, ţară dela care am luat textule de lege ce ne 
preocupă. şi în acelaş timp ţara în care se cultivă doctrim1 
dreptului comercial, atât autorii cât şi jurisprudenţa s'nu ocu
pat în de aproape cu problema supusă judecăţii Tribunalului 
de Ilfov. 

Sunt a,1tori şi deciziuni date de înalte instan[e judecătoreşti 
italiana, cari cred că mandatul este un accesorm al cambiei, 

1) Se discută. dacă so poate ratifica şi atunci când cel ce sem· 
nează nu avea de loc mandat. Noi credem că da. A se vedea dis
cuţia şi autorii citaţi, în lucrarea noastră Cambia. p. 9-1-95. 
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co trebue s·o însoţească, în timpul oirculnţiuuii şi cu care 
trebno prezentată, la plată. Mandatul fiind un accesoritr, tre
buirul sit însoţească cambia, urmează în mod fatal, că, după 
această teorie, m'tnuatul în materie cambială să nu poată fi 
decât scris 2). 

A.ceasta era teza cea mai favornbilă clien'.ului d-lui ad
vocat şi aduoiabr Lăzărescu. D-sa trebuia să susţie înaintea 
Tdlmniilului: Cel ce a semnat cambia în nu,nele meu tre • 
huia îu momentul semnării să, fi avut un mandat specill, 
cerut de loga ca acces3rin, şi deci reclamantul să preziuto 
mandatul meu scris, dat anterior semnării cambiei. 

D-l Lă,ărcscu, care a citit pe Vivante în franţuzeşte şi a vă
z~t că acest autor scrie, că n.-uidatul cambial nu poale fi privit 
ca un accesor, co însoţeşte cambia, şi-a zis: Vivante scrie 
că mandatul nu este un accesor inseparabil al cambiei; că 
cirCllla\iunea camlJ1ală ar devepi imposibilă, dacă ar trebui 
să se adune toate procurile; prin urmare este cazul să sus
ţin că scri~oarca trimisă de pârâtă lui Colombicr 1111 poate 
li ţinută îu soamă, do oare ce ea ern adresată tl'ăgătorului, 
iar nu lui Behar care figura ca beneficiar ; să susţin, cu alto 
cuvinte, că a ţ :ue în seamă acea scrisoare, ar însemna. a 
face din ea o parte integrantă a cambiei, ceea ce este con
trnriu principiilor de drept. 

Argumentarea d lui Lăzărescu este eronată. 
Să mă explic. Am văzut pl'ima teorie: maudatul este un 

accesoriu inseparabil al cambiei, deci trebuie să !ie dat în 
scris. · 

Tribunalul Ilfov respinge această teorie, ciiud spune: legea 
11u cerc ca acest 11M11dat specfol să fie scris şi să facă parte 
integrantă di11 cambie ... » şi so găseşte în bună companie, 
alături de doctrina şi jurisprucleuţa dominantă în Italia. 3) 

1fandatul cambial poate fi verlJal şi chiar tacit, căci el 
nu face parte integrantă din negoţul juridic la care se referă; 
el esto o declarare de voinţă, de sine stătător şi supus la 
reguli proprii 4) ; a admite contrariul ar fi să obligăm pe 
creditor să prezinte procurilo sc1 isc ale tutulor .cari figurează 
în cambie oa mandatari; ar fi cu alte cuvinte, să facem din 
mandat o parte integrantă a cambiei. 

Şi aici venim la pasagiile din Vivante, citate ,do d. Lăză
re8cu. D-sa se referă, spre a documenta greşala Tribunalului 
la două numere din Vivante, No. 1037 şi 1038. 

1n umnăml 1037 autorul italian şi fostul meu profesor 
Cesaro Vivanto ne spune că trebuo să rezulte chiar din ci
tirea cambiei că s'a scris o semnătură de către un mandatar, 
insă în ce priveşte expresiunile cu care se învederează ra
portul de mandat, nu există vre formulă sacramentală: 
•Questo rapporto <li rappreseulauza del'e figurare sul titolo, 
ma nvn vi b alcuna espressione tassativa:t. 

Deci i11 No. 1037 Vivante so 00upă de forma în care trebue 
să semneze mandatarul şi nu are întru nimic aface cu so
luţiunea Tribunalului, întru 'cât nu s'a contestat, că semnă· 
tnra a fost dală în numele mandantelui, ci se contestă oxi • 
stanţa însi(şi a mandatului, ce3a ce este cu to:ul altceva. 

Dar mai este No. 1038 şi aici, trebue să mărturisim, au
torul italian se ocupă de cestiunea ce ne interesează şi anume 
dacă mandatul cambial poate fi v&rbal şi tacit. 

Vivante este de părere că mandatul poate fi tacit, verbal 
şi scris, de oarece la mandat se aplică normele ·dreptului 
c. mun. ln tot numărul 1038, dnpă ce pune principiul, Vi
vante aduce argumente în sprijinul acestei teze. 

Prin urmare din acest punct ele ved're Vivante în numă
rul 1038 nu susţine o părere contrarie de cea îmbraţîşată 
de Tribunalul Ilfov. Nu, căci atât unul cât şi altul admit 
mandatul verlJal şi tacit, 

. ~) Conf.J Virla,·i, Corso, u. 6184, nota 8; Su11i„o, La cam
biale, n. 61 ; Sorani, Cambiale, 78 ; Cas~ţia Firenze, 21 Decembrie 
!005, Foro 190G, p. 77; Casaţia Torino. 18 Septembrie 1893, Giu
nsprudeuza tonnese, 1260. etc. Vezi I. N. Fi,i/esc11, Cambia p. 92. 

3) Vfra,ite, 1038; Bo11elli, 5G; 81'affa, Mao<lato comerciale, p. 
;'13: Sacerdoti, în rev. Diritto commerciale 1883, p. 168; Le!isona, 
rn Foro 1t. lUOO, I, p. 77; Oalogero Gangi, în Consuleate com
merciale 1906, p. 63. Io ce priveşte juriaprndenţa, vezi I. 1'I. Fin
ţ,scu, Cambia, p. 93, nota ll. 

4) Bone/li, loc. cit. 

Tribimalul spune : 

«Având în vedere că de oare ce legea 11u cere ca acest man
«special să fie scris şi să facă parte integmntii din cambie, ur
• mea.ză co11forn1 principiilo,· ge11erale r,ă el poate fi şi Iacii ş,: 
« că poate fi doveclit prin toate mijloacele de clrcpt co1nw1, •. 

Iar Viva11te : 

« Existenţa reprezent.'trii se judecă după, dreptul comun ; 
«deci ea poate fi constituită atât tacit cât şi expres, atât 
,verbal cât şi prin scris. Cine dobândeşte cambia de la uu 
• rnprezeutant, va avea grija să se încredinţeze de calitatea 
• Sa: ii va cere să i se prezinte mandatul scris (art. 359 
«it.) ; dar poate să se încreadă în declararea roprnzentao
«tului, dacă îl socoate demn de încredere. Cine consideră 
«mandatul ca un accesoriu indvizibil al cambiei, necesar pou
«tru a cere plata şi a protesta, ridică acest document la ran
«gul de parte integrantă, pe când legea nu-i clă ace,t carac
«ter, cum îi dă însă protestului şi socotelii de întoarcere (art. 
•311 it.). Dacă o cambie ar trebui să, acluno în timpul circu
dnţiunii sale din Italia şi din străinătate toate actele şi con-
• traotelo judiciare şi extrajudiciare, cari sit justifice semnă
turile date cu titlu de mandat de către administratorii per-

«soauelor morale, ai societăţilor comerciale, de căire tutori, 
, curatori şi aşa mai âeparte, circulaţiuuea ei ar deveni im
"posibi!ă. Când ne gândim că legea nu dă celui ce contrac
«tează cu un mandatar dreptul la consemnarea mandatului, 
«cu care a fost împuternicit tle către 1µaudanto, că mauda
.tnl poate fi conferit în mod tacit sau verbal, nu so poate 
«nega posesorului titlului care nu prezintă mandatul (procura) 
«dreptul do a executa pe mandanto, afară, numai dacă nu 
«voim a priva cambia de forţa sa execnlivă alunei când 
«debitorul este uu mandante, în dispreţul legii care acord,( 
«cambiei forţă de litiu executoriu în contra tutulor debitorilor 
cambiali. Iar pentru niandante 1111 există pe1'icol, pentru cit ol 
,negând existenţa mandatului, forţa executorie a titlului so 
. snspeudă, şi 1,roba existenţei mandatului cade în sa„cina po
sesoi-ului titlului.·. 

Rezumând pe Vivante, conchldem că mandalul nu ostc 
parte integrantă a cambiei, deci creditorul nu este obligat 
să prezinte procurile oelor ce au semnat ca mandatari. Cre
ditorul, ·dacă i s~ contestă existenţa mandatului, va face 
proba conform dreptului comun : prin probă scrisă, martori, 
presam\iuni - fiind materie comercială. Principiile dreptului 
comun le adoptă şi tribunalul şi Vivante, deci nici-o con
trazicere. 

Cum ră,mâne însă cu scr,soarea tr\misă de firma pi1râţă 
lui ColomlJier? Această scrisoare - zice D-l Lăzărescu - uu 
trebue ţinută în seamă, de oarece nu a fost adresată bene. 
ficiarului Mauriciu Bşhar, ci lrăgătorului, deci este res iniei' 
alios acta şi aci foarte cu spirit adaogă udnotatorul: ,dacii. 
D-l Behar ştie latineşte şi on poate să-i strice şi mai puţin 
să i profite întrucât-va,, 

Noi nu ştim câtă latinească posedă d-l Mauriciu Bebar, 
ştim însă precis nn lucru, că citaţiunea este tot atât de rău 
venită oa şi citaţia No. 1016 din 'Jl'frante, spre a justifica pe 
res intet· alios acta. Este adevărat că trebue să dislingem 
acţiunea cambială de acţiunea ce rezultă din raportul Iuu
damental al cambiei. Debitorul cambial poate !aţă de acela 
cu care a contractat să invoace excep\iuni trase din raportul 
fundamental ce a dat naştere unei obligaţiuni cambiale (ex: 
cumpărare, împrumut, etc.); faţă îusă de terţii posesori cam. 
biali, cari au dobândit cambia prin gir, olJ!igaţiunca cambiali. 
este abstractă 6). Bine, dar ce are a face obligaţia abstractă 
cambială, cu dreptul creditorului do a dovedi exis(ont,a. unui 
mandat, sau ratHicarea unui mandat? Trăgătorul Colombier 
putea, dacă poseda mandatul scris al acceptantului, să-l 
transmită beneficiarului, iar acceptantul nu se putea plânge. 
Dar când n'a exist~t probă scrisă, trăgătorul nu poale oare 
să-i dea beneficiarului o scrisoare ulterioară, care să facă 
proba mandatului? De sigur că da, .mai ales când ne gândim 
că însuşi trăgătorul ca obligat de regrei avea interes a se 
fac? d~plină probă. că_ mandatul fusese. ratific3:t. Să băgăm 
deci bme de seama ca una oste costmnea moponibllilăţii 

6) Vezi lucmrea noastră p. 36 şi urm. 
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excepţiunilor din partea debitorului c31mbial şi alta este pro
barea din partea creditorului a mandatului. 

Şi în această priYittţă instanţele judeciltoreşti române au 
decis de mulţ că mandatul poate fi tacit şi se poate dovedi 
după toate mijloacele de drept comun (6). 

In speţă acceptul era dat de o firmă pusă sub sechestru 
conform legii relativă la supuşii statelor inimice, din 22 
Decemvrie 1916, iar ca mandatar nu figurează sechestrul, 
dar există oare vreun text de lege care să oprească. pe se
chestru să dea procură? Putând da procură, nu poate el 
ratifica.? 

Este cunoscut că mandatul special nu numai că poate li 
tacit, dar poate fi şi implicit, şi un mandat implicit au pre
puşii din comerţ; iar în speţă, fostul director al societăţii 
pusă sub sechestru, care continuă să semneze cambii pentru 
cumpărăturile firmei, nu era decât un prepus, care avea un 
mandat implicit - după cum·ne învaţă Vivante 1041, Bonelli, 
n, 66, p. 116. Şi la acelaş rezultat la care s'a ajuns cu te
oria ratificării, ajungea tribunalul, dacă în scrisoarea ad
ministratorului sechestru vedea proba mandatului implicit 
ce-l avusese fostul director de a semna cambii. 

Mira.rea noastră a fost însă extremă, când în rezumatul
speţa, ce obicinuit precede sentinţa, am citit următoarele, 
de sigur dato>ite a.dnolatoru]ui însuşi: 

• O cambie acceptată de o persoană străină poate fi opo
zabilă aceluia care o recunoaşte ulterior printr'o scrisoare 
separată, chiar când în acea scrisoare mai este vorba şi de 
d,verse paliative(?!) pentru plata acelei cambii. 

,O asemenea scrisoare de aranjament poate fi socotită ca 
ratificarea unui mandat, atunci când cambia a fost semnată 
de o persoană ce nn avea calitatea să o facă, şi când acea 
scrisoare emană dela reprezentantul legal a.I unei firme de 
comerţ. Tot astfel asemenea scrisori fac parte integrnntă din 
cambie şi sunt opozabile ei·ga omnes. • 

Este o denaturare cu totul regretabilă. Tr,bunalul nu nu
mai că n'a zis că scrisoarea face parte integrantă din cam
bie, dar, perfect cunoscător al dreptului cambial, a precizat 
că chiar mandatul nu e parte integrantă din cambie. 

Ca vechi colaborator al «Curierului Judiciar» am !ost im
presionat că o asemenea adnotare, în care sunt răstălmăciţi 
autorii şi desfigurate principiile sculptural enunţate de o 
instanţă, a putut găsi ospitalitate în coloanele revistei. 
Mă simt dator, termiuând, să recomand adnotatorului, care 

re, poate, scuza. inexperienţei, două lucruri: că nu poţi fi 
parte şi critic şi este cel puţin nedelicat să te porneşti 
asupra unei instanţe care nu ţi-a dat câştig de cauză; că 
nu-ţi este ingăduit, în orice caz, să te aşezi alături de autorii 
cari în realitate te dezaprobă şi să-i invoci, de şi nu i-a, 
înţeles. 

. I. N. FINŢESCU 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. I 
Audienţa dela 28 Decembrie 1920 

Preşedentia d-lui G. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Minist. Domenilor cu I. N. Cat>·ina 

Decizia No. 697 
Prescripţiune. - Prescripţiunea de 10-20 ani. - Dacă 

se poate prescrie în 10 ani in_contra Statului, pe te
meiul justului titlu şi a bunei credinţe, când imobilul 
nu se află în circomscriptia Curţii de apel Bucureşti.
Soluţie af1rmativă.-Art. 1896 şi 96 c. civ. şi 76 pr. c. 

1. .Statul având pretutindeni şi în tot cuprinsul 
tării reprezentanţi cari să vegheze la apărarea in· 
tereselor sale patrimoniale, termmul de prescrip
ţiune în contra sa, în caz de just titlu şi bună 
credinţă este de 10 iar nti de 20 ani, chiar dacă 
imobilul prescris se află în circumscripţia altei 
Curţi de a1el, iar 1w a celei din Bucureşt·i, deşi 

6) Cartea de apel lai,i, 18 Iunie 1898, Curiei·ul Jvdicia•·, 18118 
Jl, 216; Eftimie Anto,...cu, p. 71, 72; Casaţia II, 18 Ianuarie 1899; 
Bt1letln, 1899, p. 57, Drept..!, 1900 l'· 171. 

sediul Ministei·ului de Domenii este în CapitaliJ,, şi 
ca atare potrivit art. 75 pr. c. Statul trebue citat 
la Bucureşti, deoarece această dispoziţie este numai 
pentru determinarea competinţei instanţelir de ju
decată, nu şi pentru prescripţie. 

2. Cestiunea bunei credinţe din partea tutorelui 
în posesiimea ce dânsul o exercită pentru minor, 
nu poate fi propusă pentm prima oară la Curtea 
de Casaţie, fiind ttn mijloc de apărare în fond. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut in cauzll. de d-l 

consilier Gr. Ştefănescu; 
Pe d-l advocat G. Netter in desvoltarea motivelor 

de casare şi pe d-l a.v. At. Demetrrscu, în combateri 

Deliberând, 
Având în vedere recursul făcut de minist. de Domenii 

în contra deciziune! No. 80/920 a. Curţii de Apel Cra
iova. s, II, dată în proces cu Ion N. Catrina. 

Asupra I-lui motiv de casare : 
,Exces de putere şi violarea art. 18115 şi 96 c. civ. 
dn adevăr Curtea de Apel deşi constată că nu este im• 

plinit termenul de 20 aui, admite prescripţia pe motivul că 
nu s'ar putea susţine în mod serios că ministerul de Do
meuii, n'ar avea domiciliul şi in resortul Curţii de apel clin 
Craiova ca şi cum o persoană juridică ar putea. avea mai 
multe domicilii spre deosebire de persoane le fizice,. 

Având în vedere că prin deciziunea supusă recursului 
Curtea de fond respinge acţiunea pe care recurentul 
minister a intentat-o în contra intimatului, pentru eşire 
de indiviziune şi împărţirea în două părţi a unei case 
cu locul ei, situată în oraşul Slatina str. Maica Dom
nului No. 2; 
Oă pentru a decide astfel Curtea de apel constată în 

fapt că intimatul a posedat cu titlu de proherede, imo
bilul în chestiune timp de mai bine de zece ani, din 
care o parte pe când -era minor, când stăpânirea a fost 
exercitată prin tutorele său, şi că recurentul nu a făcut 
dovada că această stăpânire continuă, neîncetată şi 
neturburată ar fi fost făcută cu rea credinţă; 

Oă, motiveallă Curtea, în asemenea condiţmni rezultă 
că Ion N. Catrina, a prescris imobilul prin prescripţiunea 
decenală prevăzută de art. 1896 c. civ., condiţiuni.le 
acestui text de lege fiind îndeplinite, în speţă, de oa
rece titlul cproherede • constitue un just titlu în legis
laţiunea noastă, bună credinţă în stăpânirea exercitată 
nu s'a dovedit cil. n'a existat; iar Statul, contrar per
soanelor fizice îşi are domiciliul în toată ţara şi deci 
şi în circumscripţiunea acelei Curţi de apel, astfel că 
termenul de prescripţie este numai de 10 ani; 

Considerând că, pentru prescripţiunea prevăzută de 
art. lb95 c. civ., legea nu cere ca adevăratul proprietar 
să aibă chiar domiciliul ia circumscr1pţiunea Curţii de 
apel în care se află nemişcătorul, ci numai locuinţa sa, 
deci o stare de fapt, care este independentă şi deose
bită de domiciliul juridic şi pe care legea o presupune 
că este suficientă pentru apărarea intereselor sale din 
acest punct de vedere ; 
Oă domiciliul prevăzut de art. 96 c. civ. şi 76 al. 1 

pr. civ. pentru Stat este fixat de lege numai pentru 
determinarea competioţei instanţelor de judecată şi re
gulata lui citare m proces; în ce priveşte condiţiunile 
de îndeplinire ale prescripţiunei faţă de Stat are a se 
urma normele de drept arătate mai sus ; 

Oă, Sta.tul având pretutindeni şi în tot cuprinsul ţărei 
reprezentanţi care să vegheze la apărarea intereselor 
sale din punct de vedere patrimonial, el este totdeaun 
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pus în posibilitate a şi le apărâ, cel puţin tot atât, 
cât legoa îl presupune pe cel domiciiiat în circum
scripţia Curţei de apel a nemişcătorului ce se prescrie; 
astfel că fiind vorba de aceiaşi raţiune juridică, ter
menul prescripţiunei în contra Statului, în caz de just 
titlu şi bună credinţă, nu poate fi decât tot cel, de 10 
ani; 

Că, dar bine şi cu respectarea acestor principii Curtea 
de apel, dat fiind consiatările în fapt făcute, a declarat 
că intimatul a dobândit prin prescripţia achizitivă de 
to ani proprietatea imobilului revendicat de minister, 
astfel oă motivul de casare fiind nefondat se respinge. 

Asupra celui de al 11-lea motiv de casare: 
,Exces de putere şi violarea art. 1896 şi 1898 şi 1899 

şi 728 c. civ. în materia prescripţiunei; 
,Io adevăr, Curtea admite ca un minor socotit tot

deauna de bună credinţă; ignorând că buna credinţă 
a acestuia depinde de liuna credinţă a tutorelui, aşa că 
simplul fapt al minorităţei nu exclude reaua credinţă; 

Iu _ afară de aceasta acţfunea pentru eşirea din indi
viziune A imprescriptibilă ~ nu se poate opune pres
cripţia contra cererii cu privire la acelaşi lmn, \l,ecât 
din momentul intervertirei titlului cont art, 1858 c. 
civ. articol pe care Curtea îl nesocoteşte ; 

Considerând că ei.te constant, că re~urentul nu a 
opus la instanţa de fond reaua credinţă a tutorelui 
în ce priveşte stăpânil·ea exercitată de dânsul pentr~ 
intimat în timpul minorităţei acestuia şi de care Ion 
N. Catrina se prevalează în calcularea prescripţiunei 
decenale invor,ate ; 
. Oă, astfel fiind, acest mijloc de dovediri;a acţinnei 
m fond, nu poate fi invocat pentru prima oară înaintea 
!naltei Curţi, consideraţiune pentm care motivul de ca
sare urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc. 

NOTA. - lnflintea instantelor de fond, Statul 
intentând o acţiune pentru .eşire din indiviziune 
asupra unui imobil, contra intimatului ln recurs, 
acesta a invocat 1n favoarea sa prescripţia achi
s i tivă, bazată pe titlul de erede şi pe o posesiune 
de mai, bine de zece ani. Inaintea !naltei Curţi 
l'eprezentantul Statului atacând decizia instantei 
de fond, a pretins oă în speţă Curtea de apel 
ar . fi aplicat ln mod greşit prescripţia de zece 
am, de oare ce Ministerul de Domenii nu-si are 
sediul în circumscripţia Cuqei de Apel din 01:aiova 
unde se află situat nemişcătorul, pentru ca acea
stă prescripţiune să fie aplicabili\. 

Cu drept cuvânt !nalta Curte a înlăturat acest 
mod de argumentare, căci atât din texful art. 1895 
cât şi din spirilul legei rezultă 111 rhip netndoelnic 
c~ ceea-ce a avut in vedere legiuitorul, atunci 
cand a făcut să varieze durata -po,;esiunei nece
sară pentru a prescrie, a fost faptul locuintei 
sau _reşedintei adevăratului proprietar !n raport 
cu . s~tuaţiunea imobilului supus prescripţiunei; 
legiuitorul a vrut să edicteze o sancţiune contra 
negl!jenţei proţ>rleta1·ului· care Cară să reacţioneze 
(n t1~pul hotărât pentrn prescriptiune lasă .ca 
1~~b1lul său să fie stăpânit de un terţiu fără 
: 1c1 ~n ~rept ; culpa proprietarului este consi-
erata, din acest punct de vedere, cu atât · mai 

rnare cu cât fiind la o distantă mui mică de 

imobilul său, este mai în măsură să cunoască 
starea de fapt şi să ia din timp m~surile cuve
nite pentru a se menţine /n posesiune. Aşa fiind 
nu domiciliul care este sediul juridic al unei 
persoane ci reşedinţa care este sediul de fapt, con
stit~e elementul determinant 1n ce priveşte apll
catumea art. 1895 cod. civ. 

Dacă tn Franta această cestiune a fost sus
ceptibilă de controversă şi s'au găsit autori im
portanţi ca Troplong şi AubTy et Rau 1

) care au 
susţinut că pentru aplicaţiunea distincţiunei con
sfinţite de art. 2265 din codul francez, cores
punzător cu art. 1895 din codul nostru, trebue 
ţinut seamă numai de domiciliu, faptul se ex
plică J>rin împrejurarea că atât în art. 2265 cât 
şi tn art. 2266, legiuitorul francez întrebuin
ţează expresiunile „domicile" şi "domicilie" care 
au un înţeles tecnic precis ; la noi lnsă legiui
torul, inspirându-se probabil din Marcade, a sub
stituit cuvântului domici?e . şi clomicilie, expre
siunea »locueşte" ceea ce evident implică Q_ stare 
de fapt, o reşedinţă. 

De aceea dacă solu,ţiunea dată de instanţa de 
fond şi aprobată de Inalta Curte este exactă, 
nu i mai puf.in adevărat că terminologia lntre
buint-ată de Curtea de Apel Iasă de dorit din 
~unc:tul de vedere al precisiunei juridice; ln 
adevăr, această instanţă, după cum rezultă din 
considei:entele deciziei pe care o adnotăm, se ln~ 
temeiază pe motivul că „Statul, contra!' persoa
nelor fizice !şi are domiciliul în toată ţara" ; 01', 

fată cu consideraţiunile mai sus expuse, cestiunea 
reşedinţei, nu cea a domiciliului trebuia să preo
cupe Curtea de apel ; de altmintrele.a, punân
du-se pe acest teren, Cui·tea a fost nevoită, pentru 
a motiva soluţiunea dată, să plece de la o pre
misă care nu pare a fi în concordanţă cu si
stemul consfinţit în: legisfaţiunea noaslTă în ce 
priveşte domiciliul persoanelor juridice. 

In adevâr, art. 96 din codul civil, care nu-şi 
are echivalentul· tu legea civilă fran<:eză, formu
lează principiul general că "domiciliul unei per
soane jurid,ice este acolo unde acea persoana 
juridică îşi are centrul administratiunei sale" 
iar din cornbinalia art. 58 eu art. 75 alin. I din 
proc. civ. rezultă că in materie personală şi mo'. 
biliară, acţiunile se intentează la domiciliul pâ
râtului ; "deci, atunci când e vorba de Stat, la 
la scaunul administraţiei s-ale, unde urmează a 
fi şi citat,, ; pare a rezulta din acest complex de 
texte că domiciliul Statului nu este ln toată ţara 
cum afirmă Curtea de apel, ci este fixat de 
lege la scaunul administraţiei, de unde urmează 
că instanţa de fond, ar fi trebuit să facă distinc
~iunea pe care o face !nalta Curte întemeindu-se 
pe dispozitia art. 1895 cod. civ. şi anume să 

1) Troplong Prnscription No, 866 şi urm., Aurby et 
Rau a 5.a ediţie tr li p. 65f> tex.t şi nota 88. 
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stabilească că "legea, nu cere ca adevăratul pro
prietar să aibă chiar domiciliul in circumscripţia 
Curţei de apel tn care se află nemişcătorul ci 
numai locuinta sa, deci o stal'e de fapt care 
este independentă şi deosebită de domiciliul ju
ridic". 

Fiind stabilit că reşedinţa este necesară şi 
suficientă pentru aplicaţiunea art. 1895, se punea 
înaintea instantelor judiciare, cestiunea de a se 
,;ti dacă Statul poate fi considerat ca având re
şedinta sa tn tot cuprinsul lării, tn mod logic, 
juridic Inalta Curte decide că Statul trebue să 
fie considerat ca fiind presinte pretutindenea de 
oare ce are pretutindenea functionari însărcina\i 
să-l reprezinte şi să vegheze la apărarea,- inte
reselor sale. 

P1 în cel de al doilea motiv de recurs Statul 
pretindea că prescriptia achisitivă prevăzută de 
a1't. 1895 nu era aplicabilă ln speţă pe de o 
parte fiindcă tutorele intimatului care a exer
citat posesiunea asupra imobilului în litigiu în 
timpul minoritătei acestuia, ar fi fost de rea 
credinţ.ă şi deci minorul ln numele căruia ~e 
exercita posesiunea trebue să fie considerat ca 
atire, iar pe de alta fiindcă pres!:riptia achisi
tivă nu putea începe !n favo:trea unuia din co
propriet~1 i şi cu privire la bunul în indiviziune 
decât din momentul intervertirei posesiunei con
form art. 1858 cod. civ. 

1n ce priveşte prim:. parte a motivului, !nalta 
Curte admit:înd implicit posibilitatea de a se 
rlobândi posesium!a unui lucru prin mijlocirea 
altei persoane, nu numai în ce prive~te elementul 
corporal ( corpus) dar chiar !n ce priveşte ele
mentul intenţional (animus), atunci când e vorba 
de un incapabil al cărui animus se confundă 
cu cel al reprezentantului său, (contra: Troplong 
De la prescripţion No. 225) !nlătura 'discu\iunea 
ln această privinţă !ntrucât la instanţa de fonci 
reaua credinlă a tutorelui nu fusese invocată• 
!nalta Curte însă omite a se pronunţa asupr~ 
pă.rţei a doua a motivului; or cesliuriea de drept 
formulată tn această parte, dacă a fost pusă ln 
discutiunea instanţei de fond, ceea ce nu se 
poate constata din cosiderentele deciziei. Inaltei 
Curţi, era incontestabil de natură a influenta 
asuµr,1 solutiunei litigiului. 

1n adevăr, intru cât a existat o stare de indi
viziune şi coproprietarii aveau un titlu comun 
de achiziţiune, este evident că posesiunea invo
~ocată de intimat ca bază a prescriptiei achisi
tive, era lipsită de unul din elementele consti
tutive ale posesiunei şi anume caracterul de ex
clusivitate şi animo domini a posesiunei; pe de 
altă parte, titlul de proherede nu poate servi ca 
just titlu dect1t ln limitele dreptului pe care-l 

are comunistul ; pentru porţiunea pe care o stă
pâneşte în afară şi peste limitele dreptului său 
comunistul trebue să fie consichrat ca ne
având nici un titlu şi deci nu poate invoca !n 
favoarea sa prescripţia prevăzută de art. 1895 
cod. civ. şi nu se poate opune la cererea de 
eşire din indiviziune formulată in contra sa de 
un coproprietar; aşa fiind dreptul unui copro
prietar sau comoştenitor de a cere pe cale de 
eşire din indiviziune ceea ce i se cuvine 
din averea indivisă, nu se poate stinge prin 
prescripţia achisitivă _de 30 ani, care începe a 
curge numai din momentul în care comunistul, 
care o invoacă, a făcut un act prin care înlă
tură caracterul echivoc al posesiunei sale. 

A se vedea asupra acestei din urmă chestiuni, 
juri,prudenţa !naltei Curţi care consfinteşto acest 
mod de a vedea !n o serie de deciziuni : dela 1 
Iunie 1912 publicată in Dreptul No. 64 din 1912, 
dela 7 Mai 1913 ln Dreptul No. 71! din 1913 si 
dela 15 Aprilie 1915 ln Jurisprudenţa roinrî11°(l 

No. 25 din 1 U'l 5. 
ALEX. CERBAN 

!NALTA CURTE DE CASATIE ŞI JL'STIŢIE S. I 
Audienta dela 22 Febn,aric 1921 

Preşeclenţia d-lui G. V. BUZDUGA.i\', Preşedinte 
Ecatcriiia Rondoş ct1 Stanw Dumitro11ol 

Deoizla No. 126 

Uzufruct legal.-Mamă recăsătorită.-Pierderea uzu. 
fructului.-Desfacerea căsătoriei a Il-a.-Dacă în acest 
caz mama poate dobândi dreptul de folosinţă pierdut.
Soluţie negativă.-Art. 338, 340, 347 şi 348 c. c. 

Potrivit art. 340 c. civ., mama care trece î11 a 
doua căsătorie nl4 mai are dreptul ele folosinf,ă în 
averea copiilor din prima căsătorie. 

Acest text de lege neaclăogând nimic în ce pi
veşte reînoirea dreptului de folosinţă JJierdul, mamti 
în cazul unei desfaceri a celei ele a cloua căsătorie 
nu mai poate să-l pret·indă. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat Sadoveanu în desvoltarea 

motivelor de casare şi pe d-l Procuror Al. N, Gane ia 
concluziuni pentru respingere. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
< Violarea ai t. 340 c. civ. şi iuterprelare greşită dată ul• 

timului aliniat care spune : Mama care va trece în allă că• 
sătorie nu va mai avea acest drept ele folosinţă, răci ce a 
l'oit so. inţeleagă legiuitorul prin această redactare ? Desigur 
a înţeles atâta timp cât va fi in altă căsătorie; dacă acea 
căsătorie se desface, urmează că încetând cauza să ince\ezo 
şi efectul, adică desfăcându-se a doua căsătorie soţia ocupă 
aceleaşi drepturi cari le-a avut înainte de căsătoria a doua; 
prin urmare intră şi în folosinţa uzufructului legal ; 

•De aceeaş părere sunt: D. Alexandresco, Vol. li, pagiu• 
526-530 ; Launnt, Val. IV, 338 ; Dalloz, Puissauco Pater• 
nellle, 137 ; 
• cCa o dovadă că aceasta a fost inten!ia legiuitorului e,ta 

ca ŞI la francezi - de unde am copiat această dispoziţie !1 

redacţie - a fost modificată prin legea din Februarie 1906, 
ştergându-se cuvintele: <Mama care va trece în altă căsă• 
torie nu va mai avea acest drept de folosinţăÎ; 
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,O allă dovadă o aveţi în arl. 16! din codul portughez, 
caro spuno: «Da.că mama recăsătorită devine văduvă de al 
t[oilaa, ea va dobândi folosinţa şi administraţia bunu1ilor 
copiilor săi, clii:ir în cazurile în care ea ar fi fost lipsită de 
,iceastă. administraţie, cum este îu spe\it ; 

,Opinia contrară nu se sprijin~ decât pe aplicarea textuală 
a literei de lege, fărit a consulta spiritul ei şi efectele prac
tice la care dau loc aplicarea lor. Unul din aceşti autori 
Planiol în vol, I, 2184, Ediţia 1901 spune : Mama recăsiito
rită nu mai intră în· drepturile sale când sa recăsătoreşte a 
doua oară, folosinţa legală nu i-a fost ridicată în mod pro
vizor, ea este stinsă pontm totdeauna cum arată art. 886 
(310 civ. rom1n), «el încetează în privinţa mamei în cazul 
unui al doilea mariaj, şi nu spune «pe timpul căsătoriei sale 
de a doua, ; Ori acesta argumente sunt stilistice şi lrebuesc 
să !ie primite i11 al doilea loc faţă de argumentele do echi
tate şi dreapta raţiune cari trebuosc să fie ţinuto în seamă 
în' prim loca ; 

Având în vedere deciziunea supusă 1ecursului l) din 
caro se constată că recurenta Eeaterina G. Rondos, în 
urma încetărei din vfaţă a soţului sau G. Rondos, de 
pe urma căruia a rămas copii minori, a trecut în doua 
căsătorie cu P. Gunaris din care a rezultat o copilă. 
Că această a doua ciisătorie desfăcându-se după 

câtva timp, Ecaterina Roudos a cerut Ia Trib. Con
stanţa să i se recunoască clin nou dreptul la uzufructul 
legal ce avusese conform art. 31ru c. civ., asupra averei 
copiilor rezulta.ţi din prima căsătorie şi pe care îl pier
duse prin trecerea sa în a doua căsătorie potrivit 
art. 34.0 c. civ.; 

Ca t1·ibunalul prin Jurnalul No. 16577, a respins 
aceasta cerere; că în contra acestui jurnal fătând apel, 
Curtea din Constanţa, prin deciziunea No. 76 din 22 
Nrembrie 1920 i-a respins apelul şi cer,,rea de a i se 
recunoaşte dreptul la redobândirea uzufructului Jeg 11, 
iar pentru a da această soluţie Curtea interpreteaz1!. 
dispoziţi:mile art, 340 în sensul că uzufructul legal al 
mamei, odată desfiinţat prin trecerea ei în a doua r1!.
sătorie, nu mai poate să reînvie nici atunci când aceasta 
a doua căsătorie a fost dl'sfăcută; 

Considerând că Cnrtea de apel, judecând astfel a dat 
o justă interpretare art, 340 din c. civ. al cărui text 
~ formal in sensul ca mama care va trece in a doua 
căsătorie nu va mai avea dreptul de folosinţă în averea 
copiilor rămaşi din prima căsătorie, fără a atl1!.oga 
uimic îu ce priveşte reinoirea acestui drept în cazul 
unei eventuale desfaceri a celei de a doua căsătorie; 

Că dreptul de uzufruct legal, acordat mamei prin 
art. 338 c. ci1,. odată stins prin trecerea ei îu a doua 
căsătorie, şi folosinţa averei fiind din acest moment 
dobândită de copii, aa. nu le mai poate lua înapoi fără 
vre-uu text formal care să prevad1!. anume aceasta, 
text care nu există în codul civil ; 

Considerând că această intenţiune a legiuitorului de 
a uu face nici o distincţiune, intre cazurile. când cea 
de a doua căsătorie a rămas definitivă: şi acela în 
care a fost desfăcută la rândul ei, se învederează de 
a)tfel şi din dispoziţiunile art. 347 şi 34.& c. civ. care 
d!spun că mama tutrice care trece în altă c1!.sătorie, 
pierde tutela legală a copiilor din întâia căsătorie, ră
mânând tutoare dativă, obligată a da socoteli împreună 
c~ noul său soţ, nerezultând din nici un text dl', lege 
ca _această a doua căsătorie desfăcându-se, mama îşi 
ma1 poate recăpăta tutela legală pierdută ; 

Că, dar, Curtea de apel ţinând seamă de toate consi
d~raţiumle mai sus expuse, a dat o justă interpretare 
ŞI-a făcut o bună aplicaţiune a art. 348 c. civ. 
---
d 

l)_ A se vedea publicată în G,wfr,-ul judiciar No. 12/921, cu not,
·lui l'rof. Cerban. 

Că astfel fiind, motivul de casare este neîntemeiat, 
iar recursul urmează a fi respins. 

.Pentru acesţe motive, Curtea, respinge recursul, ele. 

NOTA. - Prin decizia mai sus reprodusii, 
lnalta Curte respingând recursul făcut contra 
d€Ciziunei Curţei de Apel din Constanta No. 7ti 
din 1920, adoptă soluţiunea dată de majoritatea 
instanţei de fond şi pe care am co:nb/l.tut-o în 
nofo. cu care am însoţit publicarea acestei holit
râri tu Curieiul Ji,diciar No. 12 din 27 Marlie 
192'1. 

Intru cât Inalta Curte, !ntr'o argumentare su
mară, se întemeiază pe interpretarea literală a 
art. 340 cod. civ. ne referim în totul la consi
deratiunile deduse din caracterul cu totul exi:ep
ţional al acestui text, pe care le-am desvoltat în 
nota suscitată şi din care rezultăt după părerea 
noastră, că legiuitorul nu ataşează decăderea pe 
care o pronuntă contra mamei, h simplul fapt 
al celebrărei celei de a doua căsătorii, ci stabi • 
leşte o legătură Intre perderea folosinţei legale 
şi existenta nouei căsătorii şi, prin urmare, :iccastă 
decăder nu poate subsista mai mult. de cât cil.
săi.oria. 

Inalla Curte, pe lângă argumentul de drept 
invocat de instanta de fond şi întemeiat pe dis
poziţia art. 340 cod. civ., lşi mai sprijină solu
tiunea pe un argument de analogie tras din dis
pozitiuni!e art. 347 şi 348 rnd. civ; aceste 
două texte, zice Inalta Curte, ,,dispun că mama 
tutrice care trece in a !tă căsatorie, pierde tutela 
legală a copiilor din întâia căsătorie, rămânând 
tutoare dativă obligată a da socoteală impreunil. 
cu noul său so\, neresultând din nici un text de 
lege că aceasta a doua ciisătorie desfăcându-se, 
mama îşi mai poate recă~ăta tutela legală pier
dută". 

Credem că 11cest pasaj din decizia !naltei Curti, 
nu exprimă in mod fidel h!eia instanţei supreme 
cu privi:e la natura juridică a tutP]oi pnvazntii 
şi reglementată de art. 317 şi 31k8 cor!. civ. ; în 
adevăr, aceste dispozij.iuni legale prev:10. cazul 
când mama, care este tutoarea I, g~lă a copillor 
săi minori rezultaţi dintr'o primă casatorie, voeşte 
.să treacă în a doua căsătorie şi atunci una 
din următoarele două ipoteze se poate realiza : 

a) mama tutrice, confonnându-se legei, convoacă 
consiliul de familie înainte de celebrarea ciisă
torrei şi acesta lasă tutela tot asupra marnei; 
in această ipoteză, e,;te oare-exact, după cum 
pare a rezulta din considerentul Curţei, reprodus 
mai sus, c:'i mama pierde tutela lrg 1lă a copiilor 
din întâia căsătorie, rămânând tuto1rea dativă 'I 
de unde rezultă oare că tutela rnenlinută ln fa
voarea mamei de cătră consiliul de familie îşi 
transformă natura sa juddică şi din legală de
vine dativă? Textul articolelor invocate nu j11s
tifică o asemenea interpretare; din contră din 
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termenii tntrebuintaţi de legiuitor se po1te de
duce că n'a înţeles să schimbe caracterul tutelei; 
în adevăr, atât ln art. 3~7 cât şi ln art. 348 
găsim expresiunea, .consiliul lasă tutela asupra 
mamei•', pur şi simplu, ceea ce implica ideia că 
tutela este lăsată, menţinută, aşa cum se găsea, 
adică tot ca tutelă legală ; este adevărat că legea 
recunoaşte consiliului de familie, latitudinea de 
apreciere Io ce priveşte cestiunea de a se şti 
dacă mama trebue să fie menţinută sau nu, ln 
calitate de tutoare şi tn acest sens tutela menti· 
nută de consiliu are aparenţa unei tutele dative; 
ln realitate tnsă hotărârea consiliului de familie 
care mentine tutela mamei, n'are un caracter 
~tributiv ca tn cazul unei tutele dative, ci nu 
face altceva decât să confirme vocaţiunea legală 
a mamei. 

Dacă consideraţiunile expuse sunt exacte, atunci 
raţionamentul !naltei Curti bazat pe concepţiunea 
tutelei dative a mamei recăsătorite, nu se mai 
poate susţine; nu poate fi vorba de recăpătarea 
tutelei legale pierdute la desfacerea celei de a 
doua căsătorii, .fiindcă mama menţinută ca tu
toare nu ş'a pierdut tutela legală; 

b) mama tutrice n'a convocat consiliul de fa. 
milie înainte de celebrarea căsătoriei, tn acest caz 
mama pierde de drept tutela ; în această ipotază 
ca şi tn aceea tn care consiliul de familie con
vocat tn regulă, nu lasă tutela asupra mamei, se 
poate pune cestiunea d;;că mama redevenită li
ber~ prin desfacerea celei de a _doua căsătol'ie, 
mai redobândeşte tutela legală pierdută? 

Chestiunea este discutabilă; dacă ţinem seama 
tnsă de caracterul excepţional al art. 347 si de 
raţiunea de a fi a acestui text, care tncetea;ă de 
a exista atunci când căsătoria este desfăcută, 
c:ede~ că soluţiunea afirmativă este şi juridică 
ş1 rat1onală. 

ALEX. CERBAN 

TRIBUNALUL DOROHOI 
Audienta dela 115 Ianuarie 1921 

Ordonanţa No. 90 

Societate comercială. - Dacă unul din asociaţi poate 
u~a ~e cale~ ordonanţei prezidenţiale prevltzută de art: 
66 bis pr. mv., pentru a se lua oarecari măsuri în ce 
priveşte Societatea ? Abuz de drept. . 

Cererea unui asociat de a se opri vdntarea şi 
scoaterea spirtului din fabrica ce (vrmează obiectul 
societăţii, nu poate fi admisă, dacă această măsură 
e de aşa natură în cdt periclitează grav intertsele 
asociaţilor. . 

Admiterea 1mei atari cereri constitue un abuz 
de drept, ceeace justiţia mi poate consfinţi. 

Noi, Preşedintele 1 
Având în vedere cererea făcută de Lupu Noigler ... care 

cere ca pe baza art. 66 bis pr. civ. să se ordone po-

prirea or cărei vânzări de spirt sau scoaterea. din de
pozitele dela fabrica din !băneşti , până ce tribunalul 
va hotărâ asupra sechestrului judimar ce a cerut; 

Având în vedere că această cerere reclamantul o ba
zează pe faptul oă fiind asociat la exploatarea fabricai 
de spirt din comuna !băneşti, cu fraţii Herşcu şi Luzer 
Beraru şi după ce singur, cu oheltuelile sale a refăcut 
fabrica şi a pus-o în stare de funcţionare, asociaţii săi, 
Herşou şi Luzer Beraru, au luat în mâua lor exclusiva. 
administraţie, făcând cheltuelile şi vânzările după simpla 
lor voinţă, fără a-l consulta ş1 pe el, şi că , în cele din 
urmă, prin notificarea din 20 Decembre 1920, îi fac 
cunoscut că !'au exclus din societate şi că tot capitalul 
ce a depus este perdut; 

• Co~side;â~d ·oi potri~it. dispo;itlu~il~r · a~t.' 66 bis 
pr. oiv., pe calea procedurii sumare admisă de acest 
text se pot lua numai măsuri provizorii şi conservatorii 
impuse de necesităţi urgente, spre a nu se periclita 
drepturile părţilor ; 

Ci:, afară de aceasta, cererea urmează a fi respinsă. 
şi pentru motivul că dacă este adevărat oii în confor
mitate cu art. 66 bis pr. civ. se poate hotărâ în cazuri 
grabnice pentru păstrarea unui drept ce s'ar păgubi 
prin întârziere, apoi tot atât de adevărat este că a
tunci când măsura cerută a se lua este de aşa natură 
că păstrând dreptul petiţionarului, ar păgubi drepturile 
celor contra cărora este cerută, cum s'ar întâmpla în 
specie, când, dacă s'ar admito cererea făcută de peti
tiClnar şi s'ar popri scoaterea şi vânzarea spirtului din 
fabrică pentru un timp nedeterminat, oare poate fi mult 
mai lung decât data de 10 Februarie 1921, neputân
du-se şti dacă la acea dată se vor putea rezolva pro
cesele iJ:itentate de el în faţa tribunalului, ar însemn~ 
a se aduce o periclitare a intereselor celorlalţi asoci~ţi, 
oare, neputând scoate din depozit spirtul fabricat, n'ar 
putea fabrica altul, materiile prime aflate acolo s'ar 
strica şi asociaţii ·neputând face faţă obligaţiunilor 
contractate în numele societăţii, s'ar putea ajunge prin 
aceasta la falimentul sooietăţ\i şi prin consecinţă, la 
ruina asociaţ1lor, aşa oă măsura cerută nu trebueşte 
admisă, căci ar fi un abuz de drept, ceeace justiţia n.u 
poate consfinţi. 

Pentru aceste motiva, Tribunalul respinge etc. 

Preşedinte (s) O. 8ache!ăresc1, 

NOTA. - Mult Cimp regula romană „Nnllus vi
detur dalo facere, qui suo jure utitur" a fost luată 
ln sens literal şi pe baza ei nu se putea concepe 
responsabilitate, acolo unde dauna deriva din exer• 
citiul unui drept. Astfel Demolombe- ne invată că 
"Un fait licite ne saurait engendrer la responsa• 
bil,te civile edictt\e p3r Ies art. 1382 el suiv ... • 
(Contrats, ed. 1882, 566). 

Mourlon (II, ed. 7 din 1866, No. 1690), relativ 
la acest punct, lămureşte că exerciţiul regulat al 
unui drPpt ou e o greşală. Această idee o corn· 
pleclează Baudry şi Barele (Oblig., IV, 2!!55) astfel: 
e abuz de drept, când lucrezi cu intentie de a 
vătăma, fără interes, când exerciti dreptul în contra 
scopului recunoscut de lege acestui <lrept, când 
li exercitezi anormal. 

Ambroise t:olin şi H. Capilant analizând regula 
romană citată, observă că ea n'are un sens ab: 
solul, ci lrebne injeleasă in sensul că acel care-şi 
exercitează dreptul său cu prudentă şi atentiu~e 
nu e rcsronsabil de dauna ce o cauzează altuia 
(li, ed. I , 38i). Aceşti autori admit răspunderea: 
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a) când actul e făcut cu intentiunea de a vălărua; 
b) când actului li lipseşte prudenta, diligenta ce 
trebuie s'o aibă or-cine txercită un drept. 

Teoria abuzului de drept nu e încă pe deplin 
cris:alizală, limitele ei nu sunt bme definite, iar 
dm analiza jurisprudenţei nu putem giisi un fir 
conducător sigur. Această teorie e combătută de 
Pianiol (li, ed. II-a, 871). cu următoarele cuvinte: 
,, .. car si j'nse de mou droit, ruon acte est licite; 
~t quaud il est illicite, c'est que je depasse mon 
rlroil el que j'agisse sans droit, injuria, comme di
sait la Joi AquiliaJ>. 

De această părere e şi Ernest Tria uda fii (Revista 
critică, 4/;Jl4), care zice d expresiunea abuz de 
drept e o logomachie. . 

Dllpii această pă rere, abuzul de drept nu poale 
fi arlmis, căci dreµtul îucetenză acolo unde începe 
abuzul şi nu poate fi intrebuintare abuzivă a unui 
drept oarrcari', pentru raţiunea decisivă că un singur 
şi acelaş act nu poate fi in acelaş timp şi conform 
cu dreptul ·şi contrar dreptului (Planiol, ibidem). 

Cu toate acestea lerminul abuz de drepl şi-a făct.t 
drum, pentru că serveşte a determina cazurile !n 
care există răspundere, acolo unde teoria clasică 
nu vedea decât exerciţiul unui drept şi deci nu 
admitea răspunderea. 

Teorh ah11zului de drepte de dată recenlă, cum 
observa Ernest Triandafil (loco cit.) iar autorii o 
studiază la materia delic te lor şi quasi-deliclelor. 

In nceastă privin!ă codul civil german are ari. 
226 cu urmăloi'ul cuprins: ,, Nu este permis a exer
cita un drept, când acest exercitiu nu po~te să 
aibă alt scop decM a aduce alinia o daună 1). 

D. A!exandresco (V, p .. .J.03) admite responsa
bilitatea penlrn exerciţiul unui drept, când aduce 
o pagubă unui tei fiu. 

ln or ce caz, greşala presupunând libertatea şi mij
locul de a evita greşala, neburiii, copii.,r:uici nu răs
pund şi deci Il.U pot comite un abuz de drept. (Mour
lon, ibidem; Barzdry Lacantinerie, Precis. ed.V, 1384). 
Jurisprudenţa romiluă a văzut un abuz de drept 

lu faptul primăriei de a închide un local de cine
matograf ca insalubru şi apo, a-1 îochiria altuia 
ln aceleaşi condiţii (C. Bucureşti, li, il07/919. Cu
rierul Judiciar No. 16-17/9L0). 

C. O:sescu admite abuzul de drept (Or. coustilu
lioual cd. lfl, 4b9). 

L,_ noi textele pozitive de lege par a îndreptăţi 
adn.ilerea principmlui răspunderii pentru abuzul 
de drept. 

Aslfcl ari. 40.> pr. civ. autorizează condamnarea 
la_ amendă a aceluia care face o conleslaţie cu vă
d1/ă rea credinţă, iar d-l Oisescu ln desbaterile 
parlamentare relativ la acest articol spune: « .. Se 
abuzează ... de dreptul de conies/aţie ... ». 

De asemenea, ari. 93 din L. jud. oe. zice : «Când 
pretentiunife părţii au fost invederal nedrepte, ju
decătorul o va condamna şi la o amendă». Aici 
suprema Curte vede un delict penal (Cas. li, 239/!ll 9, 
3469/lJl0. Jurisprudenţa Homână, 4/\JlO, 5 şi 10/911. 
(Ta~~viceanu, I, 1125). 

A1c1 e focul să cităm şi art. 41 din eodul federal 
al obligapunilor, după care acel care cauzează, 
int_r'un mod ilicit, o daună altuia, fie cu inlentie, fie 
prm nt'gfigenţă sau mprudentă, e linul s'o repare. 

I) Emil Caşol/eanu traduce acest art. astfel: 
,'Exerciţ'ul unui drept este inadmisibil, dacă nu poate avea de 

•
8
cop decât să aducă nituia daune" (codul oiYil german, tradus, 
ncur~ti, ltll4). 

Specia ce-o adnotăm e interesanlă prin aceea 
că limitează motivul exercitiul unui drept. Proce
dând astfel, justiţia nu dă oare o holărâre de drept 
prelorian? Lăsând o aşa de mare putere de apre
ciere judecătorului, în loc să înlăturăm un abuz 
de drept, nu încurajem oare un abuz al jusli!iei? 

Ifolărât răspund nu, căci abu7ul nu-l poate opri 
nici un lexl pozitiv de lege, iar încrederea ce o 
avem în magistratură e o garanţie suficknlă. Aici 
putem spune ca Gherea relativ la libertatea presei: e 
mai mare răul ce-l face cenzura de cât licenţa presei. 

Iu această privinfă iată ce cuprinde codul civil 
elvetian din 1907 in art. 1: •lu lipsa unei dispo
ziţiuni legale aplicabile,judecătorul se va pronunţa 
după dreptul obicinuelnic şi în lipsa obiceiului, 
după regulele ce le-ar fi stabilii dânsul dac'r,r ri 
avut de făcut operă de legislator. bi se inspiră din 
solutiunile consacrate de doctrină şi de jurispru-
denjă». · 

Dacă expresinea abuz de drept serveşte pentru 
determinarea unri noi cauze de răspundere, unei 
noui entităţi juridice, ea e bine venită, alât timp 
cât nolinnea există, e primită şi are nevoe de un 
nume. 

ŞTEFAN SC1,ll3AN 
Avocat.-Doroboi. 

,JURISPRUDENŢĂ STRĂINĂ 

Oont1•act ele înch'it•iere. - Ftincţionar pii• 
blic. - Ocupat•ea un·ui post nou. - Sch'hnbat·e 
ele· reşeclinţă, - Presumpţiune de sch:lmbat•e 
de domiciliu.- Subinchîriere.- Nepro1•oga1•ea 

. contractului. - Art. 4, § 3 din legect de lri 4 
Mcti 1920.- (.,h't .. 1 d·in clecretul-lege 1420/92<> 
t•om.). · 

Conform art. 4 § 3 din legea dela 4 Mai 1920, sunt 
excluse dela dreptul de prelungire, care le-ar fi fost 
acordat prin legile anterioare contracte!<' de închiriere 
cari nu au de ob:ect locuinţa unei familii, sau când 
locatarul posedă un domiciliu legal. 

Un funcţionar public (în speţă un controlor de con
tribuţiuni directe), care a fost numit într'un post nou, 
într'un alt oraş, este presupus că şi-a transportat acolo 
domiciliul situ legal. Prin urmare, dacă el a sub-închi
riat apartamentul pe care-l ocupă, el nu poate avea 
dr, pt la prelungirea legală a contractului sau. (Ourtecc 
de Cas. Fr., A.udienta dela 7 Dec. 1920, Presiclenţia d-lui 
Sarrnt, Prim-preşeclwte. La Loi, No. 7' din 14 Aprilie 
1::,21). 

* .. * 
Grevă. - Tl'IJn in mers. - Refw:ul mecan-i

cului de a continua mersul, - Legea <lin 15 
.Iulie 1845 a1•t. 20.-Pii'răsire ele post.-Delict. 
Elemente constitutive. 

Deliciul de părăsire de post de căire mecanicul în 
cursul mersului unui convoi (treu de ma1fa) nu constă 
numai în părăsirea materială a convoiului, ci rezultă 
i,i din faptul de a înceta, în cursul mersului, să exe
cute mismnea pe care avoa in<latorirea să-o îndeplinească. 

Elemetele delictului sunt prin urmare îndeplinite, 
când, în urma înştiinţării -de grevă generală, dată de 
secretarul sindicatului, mecanicul opreşte maşina, care 
a parcurs vre-© patru-zeci de metri şi refuză a se 
supune ordinului şefului de gară, de a continua mersul, 
(Curtea ele Oass. Fr. (camera criminală) audienta din 
23 Sept. 1920 . .!nnales des CheIDLus 1111 fr. 192 I, 
1, 48), 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C U R 'f l L O It D E A PE L ŞI l N A L T E I C U R Ţ I D E C A S A 'f I E 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Apda,iM : Chirinoa. 'rănnse Toma prin li. avocaţi Gh. Dumitrc.scn 

!1i Fim. Io~chimovici. 
Intimaţi: Ioana şi Epa.rninoncla Dumitre.seu ptin d. avocaţi 

Uane Dt•m. Marinescu şi Şt. l\larinescu•Bolentin. 

I>otă. - Olaur:lt llotalltăţ'ii. - Imobil. - Ne
,'IJ)ecij'icarect în netul dotal. - Intel'Pl'eta1·ea 
r,on••e1,ţ,iunii mat1•imoniale. - D<wii poate fi 
lovit (le p1·oh.ibiţiunile a1•t, 1248 şi 1253 c, 
civil? Soluţie neyath•ii, - Â.l't, 122,, 1248 şi 
1253 c. civ. 

ln legislaţiunea rom,lnă spre deosebire de cea fran
coză (art. 1393 fr.) regimul de drept comun este acela 
al separaţiunii bonurilor, şi num:.i când soţii, confor
rn§.nclu-se art. 1227 c. civ., rlecl:uă în contractul de 
riisătorie că adoptă regimul dotal, numai atunci există 
regimul dotal. In acest caz asociaţia conjugalit în privinţa 
n.verilor se va regula după cele prescrise in cap. ur
mri.tor, capitol care coprinde şi arr. 1248 şi 1251:1 refe
ritoare la probibiţiunea înstrăinărei imobilelor dotale. 

Pentru aceasta nu o nevoie de o formulă expresă 
sau solemnă pentru a supune asociaţia conjugală ace
stui regim, ci o Jestnr să rezulte din intenţia indnbi
lăbilă a părţilor pentru a-l udopta din convenţiunea 
lor matrimonială 

ln speţă, deşi se spune în actul înzestt-ătoarei, că se 
dă, ca dotă casele ce fac obiectul litigiului, însă mai 
jos se specifică, că le dă atât ficei, cât şi_ ginerului 
rn toate clrc1Jt11rile de a se bucnra ele ele şi a le aclmi
nistm. cu voia lor şi interesele casnice; prin urmare reesă, 
1·11 p,,rţilu n'uu înţeles să adopte ngirnLll dotal şi ca 
at<Lre nici imobilul ciut zestre nu este lovit ele pres
cripţiunele a,t I .:!41:l ş1 1253 c. civ. Prin urmare, în 
speţu, soţ1:i înstrăinând imobilul dotal cu consimţi
mântui soţului său, această înstrăinare e valabilă. 
(011rten de Apel Bi1cnre~li, secţia I, decizia 1-irihl No. 
.'JOB din 13 Oct. 19.?0, prin care s'a 1·espins cipelul ro11/rn 
.,r·nf, No. 504.f.919 a Trib. J/{01· sec/ia nr C. Cor. 

SECŢIA II 
Ape.lan!: Tlrit,,; Srln1:;h~1\ (.iu~lav Schustnr :;ii alţii prin 11. o.,·oca.t 

,lnscinki. 
bttimal: Paraschiv F'ilipescu prin d, aYoca.t Suciu. 

Vitnwwe (le M"eanţe. - O{uul (levine val<t
bilii 'l - Chitanţă ele cleHCiil'cal'e, că s'a, pl'hnit 
-it11 rel!lt cU1i p1•eţnl iiân:-:iil'ei. - Ce cantetl'l' 
ru•e viîn;,:a1•ett :• Contestare clin pw1'te<t vânzii
t1wuluf, că a pri-mit toată .~unia tipeeificată 
în chitanţă.-Prol>a cu ma1•tori. - Vânza1·,, 
dt•i7ii. - Inaclmisibilitate. 

O vânzare sau o cesiuno de creanţă nu devine va
labilă ca atare, atunci când, la Apoca vânz1J.rei, vân
zăiornl nu era proprietarul obiectului vândut, ce cre
ditorii îl pusese în vânzare şi nici un a devenit prin 
licitaţ,ia, la care nu luase parte. 

In acest caz, o atare vânzare. nu poate fi conform 
o.rt. 3 şi 4 cod. com., considerată ca comercială şi ca 
atare nici proba cu martori, cerul5, de apelant ca să 
Joverl,.'asr.ă ccntrn conţin11tulni nnei chitanţe, prin crue 

el iscălise că primise restul unei sull!'i ce i S? datora 
din preţul vânzărei, conform actului de cesiune, nu 
este admisibilă. 

In speţă, apelantul cesionând dreptul său de crean\a 
ce avea asupra Societăţii Vest et Comp. cam se ocupa 
cu exploatarea de păduri intimatului, care n.vere n. So
cietăţii era scoasă la licitaţie, iar intimatul s·a prezentat 
la licitaţie în numele ccsionarulni şi s'a adjudecat a
supra lui acele creanţe; urmând ca, conform actului de 
cesiune, la ţinerea licitaţiei cllliionarnl să primească 
restul ce i so mai datora clin preţ. A pelantnl deşi a dat 
o chitunţă de descărcare, totuşi, el afirmă că n ·a primit 
de cât o p:ute din suma speciftcată în chitanţă, şi 
pentru a dovedi aceasta, cere proba cu martori, care i 

· s'a respins ca inadmisibilă. 
In fond Curtea, constatând, dupii declaraţia îusnşi 

a intimat~lui, că-i mai datoreşte 8000 de lei din preţul 
vânzărei, la rntele prevăzute în contractul dJ cesiune, 
admite apelul pentru această sumă, (Curtea de Apel 
Bucnreşti, sec/ia II, deciziei cii•ilă No. 16 din 2 Feb. 
19,91 pi·i;n ca.re 8·a admis apelul contrn sent-inţei No. lfill 
din 1914 n Trib. Argeş S. I) 

SECŢIA III 
Apela11/i · ®iisabeta Papazoglu, Eugeuia Stauovici şi al\ii prin 

d. av. VI tauasovilli. • 
InUm â: Ba.nea Geoerală Românll prin d. uv. Autone3cu. 

C petenţii. - Societltte co11ie1•cialii. - In.1-
tit ită cw1•atoa1·e. - Rea a(lmi11ist)'(tfiie. - Ac· 
ţ · ine în clattne. Ai•e ea1•acte1• ofoil? Sol11ffo 
'jl1•11uttivă, A1•t, 3 şi 4 c. com. 

O societate comercială, cum e în speţi'i. Banca Geo.e
rnlă Română, chiar când în calitate do creditoare co
merciantă i s'a încredinţat sarcina de curatoare-cum 
e în speţă a moşiei apelanţilor - şi cu această ocaziune 
prin rea administraţie a cauzat un prejudiciu, actiunea 
de daune e de natură civilă. Ea are un caracter civil 
fiindcă răspunderea de daune se raportă nu la inte
resul co !'a avut intimata BanctL, când a cerut insti
tuirea curatelei, ei la felul cum şi.a exercitat aceastr, 
sarcină, adică la administraţia sa. 

Prin urmare, cauza juridică a dîspun. erei derivă din
tr'un fapt pur civil, care n'are niQ1 ·o legătură cu cali
tatea de comerciantii a intimatei creditoare. 

Ca atare, 'rrib. civil este cel competinte şi bine 'l'rib, 
corn. şi-a declina competiuţa de a jmlec11, această ac
ţiune. (Ourtfa 1le apel Buc., secţia 11[, decizia cirilrl 
No. 200 clin 8 Od. 1.920 prin care s'a respins apelu! 
contra sent. 277/920 a Trib. I/foi·, SPc{ia 11 rom). 

SECŢIA IV 
.dpdan/i: Primăriu. Capitalei prin <l. ,w. St. Mari11esc11-Dolentin 
Intimat: St. Joanid prin <l. avocat Durma. 

Oomisiitne ltrbit1•alii. - Oompetinţâ,. -Da.că 
JJoate juăeca o cere1•e de evacuare ve temeiul 
nrt. 5 (tl. 3 tlin (lect•etul lege 14~0/920, când 
contractul este -încă în cm•s? Soluţie neyatitiii, 

A1·t. 14 şi iti·m, m•t. 5 al. ,'I <lin <lec1·etu.l· 
lege 1420/920. 

Conform art. 14 şi urm. din decretul Je11e 1420 
diu 1920, Comisiunile arbitrale au între alte at~ibuţiuni 
~i pe aceea de a Sij pronunţa asupra difehndelor dintre 
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proprietar şi chiriaşi în cazurile prevăzute de art. 5 al. 
.~ din decretul sus mei,ţionat. 

fa spoţ,it însă, contractul fiind îu cnrs de executare, 
ittr ducretul lege ocupându-se numai de cazurile ctî.nd 
contract0Jo de închiriere sunt prelungite prin voinţa le
giuitorului, Comisiunea de arbitrii nu mai ern compe
t,inte de a jndeca cereroa de evacuare făcută de intimfl.t 
pe paza art, 5 al 3 din decretul lege 1420/920. 

Prin Ul"mare, 'l'ribunalul bine a făcut casând b,otă
rfLtea Comis. arbitrale şi evocând fondul a judecat în 
primă instanţ1, cu dreptul de apel la Curte. 

In fond. Curtea a respins apelul pc temeiul, că con
tractul de îni'l1iriere fiind încă în curs do executure, el 
nu poate fi revocai de cât prin consimţ1mânt mntual 
8au pontru călcarea condiţit nilor contractuale, ceea ce 
r,n este în speţă. (Cur/ea de Apel Bucureşti, secţia IT'; 
1lerizia cirilâ No. 83 ilin 28 Februarie 1921 prin care 
s'a admis Apelul contrn sent. 866/920 a Trib. Ilfov, sccfirt 
IT cil-, corect) 

Apelant Oponent : Sindicatsl ~inriştilor prin d, (lV. M. Negteanu 
Tntimat: v„sile Rusencscu prin d. av. Stavrache. 

lfind,icatui r-.:i<t1•iştilor. - Zia1•ist. -- D1•ept de 
J}en8iune. -·· Caractm•ul lui.-Cine are 'ă1•eptui 
ele a-o <tcorcla. -Art. 10 şi ,':1/J clin Statutul sin
dicatuhti :r::ia1•iştil01•, a1•t. 13 -~i 22 rl-in Rer1ula
mentui acestiii Statut. 

Tn ce priveşte dH,ptul la pensinne al membrilor Sin
dicatului ziariştilor art. 31 din statutele acestui Sindi
cat, prevede că un regulament va specifica condiţhmile 
în care ale se vor ·putea acorda, 

Confo:m art. 13 din Regulament, care prevede că 
,membrii activi ai sindicatului, cari vor plăti pentru 
,icesta o taxă specialrL, pot dobândi pentrn ei şi fami
liile lor dreptul la. pensiune•, rezultă că dreptul acesta 
1111-i absolut, ci facultativ. 

lntr'adevăr, art. 22 din acelaşi regulament dispune 
că, în cazurile ctî.nd fondurile disponibile ale casei de 
n,iidor şi pensiuni nu vor ajunge pentrn a face faţă 
tuturor cererilor îndreptăţite, se va face o repartizare 
proporţională îu limitele acestor fonduri. 

Conform art. 10 din statuta votarea bugetului şi 
hotărârea asupra tuturor chestiunilor clo interes moral 
şi material ale sindicatului, sunt rezervate de Statute 
adunări generale anuale, însă asupra ac0t·dărei pensi
unilor, nici statutele, nici rngulawentul nu dispi,me 
nimic, că ar intra în căderile comitetului, şi mai puţin 
al~ Preşelintelui Sindicatului. 

1n speţă adunarea generală hotărând înscrierea in
timatului la pensiune cu începere dela 1 Ian. 1919, ea 
rsto cea îndreptăţită u fixa cuantumul, cat şi data de 
la carn trebue să înceapă. (Curtea de Apel Bucnreşti 
sec/ia IV-a, lecizia civilă No. 21 din 4 Peb. 1921, prin 
car~ s'a respins opozit~ contra deâ•iei 18'1/920 ct ac,e
lei 011rfÎ), 

CURTEA DE CASAŢIE 

SEC'flA I 

R'!cu.nmt: Ann. N. Codl'Ba.nu, pl'in d•l nv. Stoeue~mu. 
Tntimat: loha.n Stntz, prin rl-1 ,w. Al. Cerban. 

Leycitar universnl. - Vocafiunea. lut i~ to
talitatea succesiunii. - Stabilfrea ei din exa
niina1•ea cuprinsulwi testament·u.l'!ti .- Chestie 
rle fapt. - A1•t. 888 v. civil. 

mu 1lispoziţi11niln arl. 838 c. civil rnieM că, came-

teruJ esenţial şi constitutiv al legatului universal este 
de a conferi persoanei instituite vocaj:i,mea la totali
tatea averii testatorului. 

Instituirea unui legatar unive1·sal, ca şi a oricărni 
legatar, nu este supus~ la termenii sacramentali, fiind 
de ajuns ca, din cuprinsul testamentului să rezulte in-
1.enţiLmea testatorului ele a transmite persoanei grati
ficate, vocaţiunea la universalitatea bunmilo1· sale, iar 
determinarea acestei intenţiuni este o chestiune de fapt, 
care scapă controlului !naltei Curţi. 

ln speţă, instanţa de fond, din termenii testamen
tului şi din dispoziţiunea că., dacit se ya ridica un 
erede rezerva tar, Lestamentul să nu se strice, ci să Sfi 

reducă, stabileşte că cel gratificat a fost instituit le
gatar universal (Oas. I, dec, No. 1,,9 clin ,':O Api·i/ie 
1.920, prin care s'a 1·espins recursl(l contra deciâunii 
Nu. 518/.919 a Ol(r/ii de apel Bttrureşli, sec . l-a). 

Ilec,1re-nt: Ion In.cova.che 1 prin d·nii av. C. A. PanaibJt-1·u, ,\ 
Mateescu şi P. Poni. 

Intimat: Constan\ll Ferando, prin d nii o.v. ;\I, Antonesen 7i I) 
'l'eodosiu. 

Compensaţie. • - C1•eanţă dotală. - 01m,1ie,1•iJa 
e·i în compensaţie. - Tel'-m,en acoi•dat soţului 
pent·ru 1·estitwi1•ea clotei. - Dacă ei împiedlcct 
compensa.ţia. - SAnţie ner1ati1•ă. - A·1·t. 121.'l 
şi 1146 c. c. 

Prin art, 1273 c, c. se acordă soţului tllrmen de un 
an pentrn restituirea dotei, care a trecut în proprie
tatea sa, pe consideraţiunea că dânsul, ca proprietar 
al ei, a putut-o întrebuinţa într'nn mod oarecare şi 
astfel nn o are la dispoziţiune, pentrn a o restitui ime
diat când survine evenimentul neprevăzut, care dă loc 
obligaţiunii de restituire. 

Acest termen de favoare, acordat soţului pentru a-şi 
putea procura fondurile necesare restituirii dotei. are 
caracterul unui termen de graţie; dar, deşi el este 
acordat de lege, iar nu de jus!iţie, totuş nu poate îm
piedica compensaţiunea, în conformitate cu dispoziţiu
nile art. l 14fi c. c. 

Prin urmare, în speţă, Curtea de fond a fost îndri
tuită a compensa datoriile pe cari soţia divorţată lu 
avea fatu. de soţ şi 'pentrn care a fost chemată în ju
decată de acesta, cu creanţa dânsei asupra dotei mo
biliare, deşi această din urmă. creanţă nu era incit 
exigibilă, soţul beneficiind de termenul acordat de 
art. 1273 c. civil. (Cas, 1, clec. No. 16'7 clm 28 Aprilie, 
1920, prin care s'a respi!ls recursul în conlm deciziunii 
No . 165/.919 n C'11rfii ele apel B11cw·e1ti sec, 7 V-a). 

SECŢIA H 

'Re_qu,lm,,eat de romprfinţd în C'tfi1ia lui Ale.\. Moldoveanu. 

:I!alş. - Jl<ilş comis <le itn cont·1•olor fle co1•
po1•aţie în sm•ipte. - CaUflcm•ea faJJtului. 
Co1npetinţa jml. <le ocol. - .Âol't. 230 legea pe11-
t1•u org<tnfaarea meserUlm·. 

Faptul unui controlor al unei corporaţiuni de mese
riaşi, de a trece în scripte o sumă de plată mai mare 
ca cea reală, în scop de a-şi însuşi diferenţa în pro
fitul său şi în prejudiciul staiului, constituie un falş, 
iar nu o escrocherie ; şi potrivit art. 230 din legea 
meseriilor, jud, ocol este competinte a judeca această 
infracţiune, 

Io speţă, acest funcţionar a plătit pe ,m camerist al 
rorporaţinnii rn o sumă mai mică ra rea trerniă în 
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scripte, iar diferenţa şi-a însuşit• o. (Ca11. II, Dec. pe
nalcl No. 125 din 2 Ftbruarie, 1921, prin care s'a re• 
g11lat competinfa). 

R,curelll: Procurorul trib. Vaslui. 

.Amnictle. - Dacă se aplică n1i-mai la in
fr<icţlunile ac (l1•ept comun sau şi la cele pre
ră.~ute <le legile speciale.-.Soluţie ctftrmativă. 

Amnistia, prevăzută de decretele cari au acordat-o. 
Re aplică fără distincţie la toate illfracţiunilo, cari nu 
sânt oxceptate, fie că ele sânt infracţiuni la legea 
penală comună, fie cll. sânt infracţiuni creiate prin legi 
speciale; deasAmenea inditerent dacă sil.nt date în com
petinţa instanţelor ordinare ~au celo1· excepţionale. 
(Cas. 11, Dec. penală No. 70, din .'28 Ianuarie, ].921, 
prin care s'a respins recursul contra sentinfei No. 1634, 
clin 19 20 a trib foslui). 

N0T.\.-Faţă cu textele decretelor-legi No. 1647 şi 2009i9:W 
atât doctrina, cât şi jurisprudenţa sunt unanime, a con,idera. 
că amnistia se aplică fără ilistincţie la toate infracţiunile, fie 
previtzute de codul penal, fie de alte legi excepţionale, dacă 
nu au fost exceptate. (Cfr. Cass. IT, 1649 din 16 Noembrie 
1920. în Curie,·ul .Turlicim· No. 2/921 ; Cass. If, ·1420 din 1 
Noembrie 1920, Curiernl Judiciar No. 10/921; Cass, li, 1305 
<lm 19 0dorubrie 1920, Ouriernl Judiciar No. 16/921 ; C. Apel 
Buc IV. 120 din 24 Mai 1920, Curierul Judiciar, 71-72/920). 

(N. R.). 

Recu,·mt: 1lax Mendelovici, priu d. a,. M. Negri~anu. 

.,Apel penal j'ăout ae inculpat. - A91•ava1•ea 
sltiwţiunii 1ncvlpatiilii1. - A.pUcaţitoie. 

In principiu, în urma apelului făcut de inculpat, in
stanţa. superioară nu-i poate agrava situaţiunea în pri
vinţa f~ptului imput.1t. Aceat principiu" este violat 
numai at.i11c1 când instanţa de apel reţmând şi califi
când faptul ca şi la prima instanţă, totu, agravează 
ped~apsa. 

Când insă inst:iuţ1. a doua schimbând natura in
fracţiunii din delict în contravenţie şi 1iplică, cum este 
în speţ,1 5 7.ile iuchisoare corecţionalr, în loc de 500 lei 
a.mN1du, prin fl.Ceast<L nu se agravează sîtuaţiunea in
culpatului, d~ oare ce pe de o parte contravenţiunta 
este o infracţi 111e de un grad mai jos ca delictul, iar 
pe de altă parto numărul zilelor de închisoare, trans
formato în amendă, nu e,-:cede suma la care recurentul 
a fost conrlamnat de prima instanţă. (Cas. 11, DMC, 

_penală No. 63 dm 26 Ianuarie, 1.991, prin care s'a 
·i-e-SJJÎII-~ recursul contra deciziei No. 206/.920 a Curţii de 
(lpel Bncureşti, secţ. 11-a). 

La noi d-octrina e formată tot în acelaşi sens (vezi Tano. 
viceanu. loc. cit; Iulian TeodoJ'escu, Curs), iar jnrispruden\a 
este constantă asupra acestui punct (Vezi Cass. II. 496 din 
24 Feb. 1912, Curierul J1Uliciar No. 37/912 p. 443). 

De aceea Curtea de Casaţie, cu drept cuvânt. găseşte, că 
în speţă, n'u s'a Iii.cut o agrnvare a ped~psei cân_d scbim. 
b1indu-se în apel calificatiunea faptului dm delict m ccmfra • 
ve11ţiw,e, ml i s'a dat' o pedeapgă, mai gravă decât cea 
dela prima instanţă, ci s'a operat numai o simplă transfoi-. 
mare a amenzii în închisoare corecţională. 

(E. C. D.) 

SECŢIA III 

Returellt: Obşte,\ Guran<li din jud. Botoşani, prin d, av. Ni
colau. 

Intimat: N. Alexaudrescu, prin d. av. ;,1, 0preS-cu. 

Exproprierea moşiil01•. - Dec1•etele-lege <le 
improprietări1•e. - Proceclu1•a exproprierii. 

Prin decretele-lege din 15 Decembrie 1918 şi 12 Mai, 
1920, s'a creiat un sistem de procedură specia_! pentru 
aplicarea dispoziţiunilor constituţionale, referitoare la 
exproprierea moşiilor. 

In acest scop au fost instituite _comisiunili judeţene 
de expropriere, ,,a instanţe de primul _g_ra~ şi cele cen
trale, ca instanţe de apel. Aceste com1srnm au drnptul 
potrivit art. 25 şi 28 de a statua asupra tuturor ches
tiuniior privitoare la lucrll.rile de expropriere pe hectar 
şi anume: determinarea situaţiunei do drept ş, de fapt 
a moşiilor, îatind~rea proprietăţei expropriate în raport 
cu cea expropriauilă şi fixarea preţuriloT· de expro
prieri pe hectar. 

Asupra tuturor acestor ccatiuni comisiunile judeţene 
se pronunţă cu drt'pt de apel la comisiunile centrale 
în termen de 15 zile dola publicarea hotărârii în Mo
nitorul Oficial, iar potrivit art. 33 alia. II[, comisiu• 
nile centrale statuează în m0d definitiv, fără opoziţie. 
apel, contestaţie, revizuire sau rocurs, în ce priveşte 
chestiunile referitoare Ia determinarea teienurilor -~upnse 
exproprierii şi cu drept de_ apel la Curt~a de ape\ î_n 
ce priveşte fixarea proţulm de expropnere. Potrmt 
alin. IV din art. 33 deciziunile Curţilor de apel asupra 
fixării preţurilor, sunt şi ele fără drept de opoziţie ii 
recurs. 

De aci reese că căile de atac în asemenea materie 
au fost reduse la una singură : aceea a apelului, iar 
părţilor li s'a ridicat dreptul de recurs în Citsa ţie (n 
contra hotărârilor date de instanţole de expropriere m 
limit~le competinţei lor. (Cas. III, Dec. No. 495 di11 
22 Decemb1'ie 1920, prin care s'a respins ca inaclmisibil 
rernrsul contm deciziunii comisiunii din ,i1ul. Botoşani). 

NOTĂ. - Problema da drept soluţiouată de Inr,lta Curte • 
este interesantă nu numai din punctul de vedere al reprn- Rugăm cu insistenţă pe onoraţii noştri abonaţi a tn• 
s,u11ii, ci şi al tehnicei jurii)ice. mite prin mandat poştal plata abonamentelor daforate, 

Intr'adevăr este ndmis de toţi penaliştii. că în apel se pe adresa d-lui Codreanu, la zi,.r, sau să pliijească ÎD· 
pan.te schimba calilicnroa laptulai, îusă dacă s'a menţinut co.satorilor noştrii D. Niciilescu şi Cerbureanu pentru 
şi i" apel calificarea faptei dela prima lnstanţ,ă, nu se mai provincie şi C. Petculescn pentru capitală, singurii îrnpu· 
poate în apel ngrava pedoapsa inculpatului. tern.iciţi aîncasa sume şi libem chitanţe din registru) cu 

Mai mult chiar, instanţa de apel, nu poate nid să-şi de- matcă prevăzut cu stampila ziarului. Penti·i, circomscnrfia 
cline competinţa, pc motiv că, in!,acţiuuea ar fi de pildă, C l 'l'G MURE',<:! ( 4. d l) b · ·t li 
o cl'imii, ci, în acest caz ea poate să respingă. pnr şi simplu urţei de· Ape · Y • 1' ea a mevoi a prw 
apelul. (Ve1,i Tanovireanu, Curs de procedură penală No. 77:'i însărcinarea cu totul în mod onorific, distinsul nosf:'l'IC 
p. 501). colaborator VL . .MA VRODINEAND, consilier la ncea 

Aceeaşi soluţie a fost.admisă şi de doctrina şi jurispru- cnrte, iar pentrn BUCOVINA d-l ROŞCA proprieta11cl 
,lenţa franceză, (Cir. F. HNie Cod~ d'instr. crim. 'l'om. Yl. Librăriei Ostaşul Romiln clin Cernănţi, cari sunt au_to• 
No. 852; Gnrraud Code <l'ins!r. crim. Tom. U. No. 541 ; ridai rizaţi a primi publicaţiuni, anuncinri. ş-i abonamente §I a 
Co urs No. 852.. p. 916). încasa swmele cnvenite, eliberând chitanţe descărcă~-0arj 

Chiar in Italia. majoritatea doctrinei_ aJ'!'ite tot aceeaşi din reg-i.strnl prevăzut cn ştmnpila ~iarnlui „Curieru 
solnţ,e \Ca, ,·am. Program~ del curso rh dmto pennli Part Judiciar" Rugăm a li se da tot concursul 
Spec. ţi lu24 · ,·,,ntrn n. r,",,,,,,.,,-<u. Snll 'inrremenlo ,lei delitot · · " 
p. 37 şi urm.). ~~~~~~- .CURIERUL JUDICIAR 

TiJJ, So,·. 1wm. /;UR[ERU[, JUDI(JUR, Bica,·e/t{71.,houei, ~ TE[,EFON n/29, - A-tor: d.uocat 1. Codrearţu-c. 160 
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Primul Congres al avocaţilor ~in 1ntreaga Romtnie 
- 6, 7 SI 8 MAI 1921 

Procesele Verbale ale şedinţelor 
Proces-Verbal No. 1, Ziua I-a, 6 Mai 1921 

Şedinţa de dimineaţă 

CongrPsul se des rhido Vineri 6 Mai 1921 în 
aula cea mare a Funda ţiunei Universitare Carol 
I, la orele 10 a. m. 

In vede, ea fo , malităţilor de constituirea Biu
roului, d-l Dem. I. Dobrescu, Decanul Baroului de 
Ilfov, propune Congresului proclamarea ca Pre
şedinte de vârstă , a d-lui Dr. Demetn, Kiş, De
canul Baroului din Oradia-Mare. 

In urmă ă-nul Dr. Demetru Kiş, Preşetlinte 
ăe vârsiă, rosteşte i, .. ,mă,toa1·ea CtWit'llta1·e : 

Iubiţi Confraţi, 

Vă mulţumesc de cinstea ce-mi faceţi de a mă alege 
»Pre,~eclinte de i·ârstă şi multumesc lui D-eeu, că m.'ct 
învrednicit sâ văd aceste momente istorice, care ne-au dat 

'.'.Românict Jvfare şi întregită. In numele confraţilor din 
„Provinciile alipite, salut primul Congres al avocaţilo~· clm 

România Jfare. Salut acest Congres care t·oeşte sa de· 
;;săvârşească imirea sufletelor pri'.i 21,nificarea legilor. (ln 
.a,;est moment soseşte d-nul Mihail Antouescu, Mini,trnl 
Justiţiei, care este primit de congresişti cu itncinzme 

~aplauze). Unificarea /egei Corpului_ ele ~voc!;ltţ este primu! 
,,pas, d-lor. spre desăvârşirea aces_ei unificci~i. De1nqu; c~ 
.lucrarea ce noi o începem astazz, nu va fi U§Oara, ins~ 
„prin muncă spornică, prin conciliaţiune in discufmn~ şi 
„mai cu seamă prin buna voinţă d~ a _ne face noz în§i1w 
"codul nostrn de avocaţi, rom reuşi sa 1mnem temelia 
"marei opei·e a unificărei. 

• Sunt fericit să decretez astăzi deschi~ Pri~ml Congre8 
,,ai avocaţilor din Ron;ânia Mare, căruia îi urez ,'l/JOI' 

,,la muncă. . _ . 
Inc7iei, d-lo,·, urând iiată lungă I11b1/zlor noştri Su

v;rani şi Familiei Regale, eicându-le : ,,Să trăiască." 
(Aplauze. vii şi tofi congresiştii aplaudă , u entuziasm). 

D-sa propune ca Preşedinte de varslă al ·con
gresului, Biuroul care va conduce deshaterile. 
Compunerea acestui biurou este u, mătoarea : 

Preşedinte de onoare : d-l Mihail Antonesc1i, 
M,rnstrul Justiţ·ei; Pr<:,şedinte: d-l Dem. I. Do
brescu Decanul Baroului de Ilfov; Vice - Preşe
dinţi:' d-nii Dr. Eugen JJ[eţiamt, ·Decanul Bal'oului 
de 81'aşov, Dr. Focşane}·, Decanul Baroului de 
Cernăuţi, Luca B ânză, Pro-decanul Baroului di~ 
Chişinău şi Alexandru Bădulescit, Decanul Baroulm 
de Ialomiţa (în locul d-lui Eugeniu Herovanu, De
canul Bar„ului de Iaşi, care n'a putut veni la 
Congres) ; Secretar general : d-l V. ToncesC'lt; Ra
portori : d nii C. Naumesw, C. T,mesm, [. Gr. 

Perieţeanu şi Alex. Velescu; Chestol'i: d-nii Chi
riţă Vasilescu (Ilfov); Or. M1mteamt (Sibiu); Dr. 
Crasmariu (Timişoara) ; V. Covata (Bazargic) ; E. 
MPlidon (Silistra) ; A Davis,· R . Georoceanu şi Gr. 
Dumitrescu (Ilfov); Secretari: d-nii Dr. N. Petra 
(Sibiu); L. Sarmanioti (Caliacra) ; Dr. Bondărescu 
(Cernăuţi ); D. Apostolescu (Chişmău); P. Frum1t
zachi (lltov); Dr. Nemeş (Cluj); Şc. Zăgănescu (Olt); 
şi G. Lisken (Ilfov). 

Biroul e primit cu aclamaţiuni, . 
D-nul Dr. Demetrn Kiş, Preşedintele de vârstă, 

trece preşedenţia d-lui Dem. Dobrescu, Decanul 
Baroului de llfov, nare ocupând fotoliul preziden
ţial, e primit cu aplauze călduroase. 

D-nnl Dem. Dobrescu, Preşedinte, dă cuvântul 
d-lui 2,-Jihail Anto1es1·n, Ministrul Justiţiei. 

D-nul i'!Iiliail Antonescu, Jl,Iinist1·iil Just'lţiei şi 
Preşedinte de onoat·c al Congrestilwt p1•onunţă 
1111•mătoarea mwi'tnta1•e : 

Domnilor, 

Sunt bucuros că pot saluta în numele guverului 
primul congres al avoraţilor din Români~ Mare. Vil. 
mulţumoso din tot sufletul pentru onoarea ce mi-11.ţi 
făcut de a mă desemna ca preşedinte de onoare al 
congresului (aplause prel'nngite). 

Cougresul acesta are o mare însemnătate atât din 
punctul de vedere naţional cât şi din punctul de vedere 
al unei bune distribuţ uni a justiţiei . 

lnsemml.tatea lui din punctul de vedere naţional o 
constatăm chiar acum, când vedem în această in
cintă întruniţi reprezentanţii ba1·ourilor din vechiul regat 
şi din provinciile al_i pite. . . . . 

D-voaslră sunteţi 1magma vie a umune1 sacre 11. 

tutu, or ţ.inuturilor româneşti _îu Statul puternic al 1:l-?
mâuioi Muri (apla„so p. elung1to). D-voastra. sunteţi lil 

tot Statul român rPprc·zentanţii clreptt1lui de apărare, 
adică al drentului cel mai preţios, câte od11tă tot aş11 
de preţios c~ şi dreptul la viaţă, fiindcă misiunea avo
catului este de a salva nu numa, averea dar ş1 onoarea 
şi viaţ.a celor nedreptăţiţi (!3:pl.). . . . '. .. 

Din pJmct de veclero al d1str1buţrnne1 Jt1st1ţ1e1 rolul 
d-v. este considerabil. N1i poafo fi bună .iustiţi6 friră o 
bund ap1frare. (Toată sala în picioare apl1:'-u~ă). 

Advocatul prepal'ă elementele procrsulm, Judecătorul 
le control ează şi decide. Dacă lucrarea avocatului este 
complect/\ şi conştiincioasă, opera judecătornlui devine 
mai uşoară şi mai sigură. 

Advocatul ca să corespundă marei sale misiuni 
trebue să fie om de ştiinţă, om de caracter gi om d• 
talent. 

Jn această frumoasă pro[esitmf-' Auccesul cel mai 
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sigur este al acelora cari ştiu să rabde, cari ştiu să 
aştepte şi cari voesc să muncească cu 11ârguinţă în 
studiul dreptului şi al causelor, pe care sunt chemaţi 
să le apere. 

Advocatul trebue să fie om de caracter, adică cuvântul 
lui faţă de client şi faţă de judecător să fie sfânt, să 
fie adevărat. Nu trebue să existe nici o îndoială în 
privinţa sincerităţii advocatului. 

Advocatul trebue să fie om de talent, adică să aibă 
darul de a expune cu claritate probele şi argumentele 
cari militează în favoarea cauzei I ui. 

Marele congres al advocaţilor români va avea şi un 
alt efect îmbucurător. 

Este natural ca barourile din diferitele provincii alt 
aibă uzuri deosebite, reguli contradictorii, cum se în
tâmpli1 în toate ţările mari. Dar cunoscându-se de 
aproape advocaţii din diferitele părţi ale ţărei se va 
ajunge cu înlesnire la unificarea de toţi dorită, se va 
renunţa la acele reguli nepotrivite profesiunei şi spi
ritului timpului şi se va adopta în comun ceea ce va 
parea bun şi potrivit pentru toţi. Şi astfel va ajunge 
la un progres real care va ridica Baroul român la înăl
ţimea pe care o dorim cu toţii (aplause prelungite . 

In aceste momemente de înălţare sufletească privirile 
noastre sunt îndreptate cătrtl... ţară, şi către Suveranul 
său şi către Familia Regală. 
Să trăiască România Mare ! 
Să trăiască Majestatea Sa Regele!
Si1 trăiască Majestatea Sa R,egina ! 
Să trăiaseă Familia Regală ! 

După propunerea d-lui Antonescu, congresul, decide 
a se trimete Suveranului o telegramă cu prilejul primul ni 
congres al avocaţilor din H.omânia Mare cu următo•ul 
cuprins: 

«Avocaţii din România Mare întruniţi la Bucureşti în 
« ziua de 6 Mai 1921, în primul congres, fiind pătrunşi 
«de sentimentele de admiraţiune şi devotament către 
•tron şi dinastie, roagă pe .M, V. să bine voiască primi 
,omagiile lor respectoase. Să. trăiţi Majestate; să tră
ciască M. S. Regma; să trăiască familia regală,. 

Preeidentul de onoare al congres1tlui Ministeru,! justiţiei 
M. Antonescu. 

D-nul Dem. Dobrescu, Preşedinte, tn numele 
Baroului ele J.lfov p1•oniinf,ă apoi următoa1•ea 
cuvlintare: 

Domnule Ministru, 
Doamnelor şi Domnilor, 

Cu o adâncă iubire de frate, suut fericit că 
pot să vă spun astăzi, !n numele Baroului Ca
pitalei: 

Fraţi români din tinuturiie Ardealului eroic, 
după o mie de ani de dureroasa despiirtire, bine 
aţi venit ! ; bine ati venit ! fraţi români din Ba
sarabia martiră, după mai mult de o sută de ani 
de dureroasa despărtire, !n care şi unii şi alţii 
ne-am crezut morti pentru vecie; bine ne-am 
găRit frati români din tinuturile dulcei Bucovine, 
după o sută cinzeci de ani de durere şi de amar. 
1n tocmai ca seminţele din piramidele egyptiene, 
găsite după mii de ani de lnmormântare cu aceiaşi 
vlagă de viaţă intensă, naţiunea noastră liberată 
plină de vlagă din negrul ei martir, astăzi când 
creştinul spune «Christos a înviat>,, poate să strige 
lumei întregi : «Românul a înviat». 

Şi nu e nepotrivită această apropriere intre 
Christos şi naţiunea noastră, pentru că sunt şi 

popoare martire, şi neamul nostru a fost un 
Crist Intre popoare : 

. Oridtt istoria ne duce 
Un neam martir uitat pe crnce 

Când istoria lumei va judeca virtutea tutulor 
popoarelor to faţa dreptăţei universale, neamul 
nost!'u va cere cu mândrie ca el să nu fie trecut 
printre neamurile cuceritoare, pentru că el n'a 
luptat nici o dală pentm o cucerire; dar el va 
pretinde cu îndârjire ca să fie trecut 1n ca1;tea 
neamurilor mântuitoare, pentru<'ă naţiunea noastră 

· a luptat totdeauna pentru marile idealuri ale o• 
menirei şi pentru mântuirea ei. · 

Şi de aceia «Românul nu piere», pentru că 
numai popoarele caril luptă pentm omenire, sunt 
nemuritoare ca şi omenirea, deoarece visul lor 
şi al lumei moare, cu cel din urmă om sub soare: 

Când cazi c'mi mare vis răpus 
Ori unde cazi tu cazi tot sus 
Tn ai şi-n marele ţi dezastrn 
Ceva dintr'un apus de astru 
Şi porţi şi-n negrul tău abis 
Tot nimbul marelui tău vis. 

Şi vouă frati dintre minorităţi, vă zic bine ati 
venit lu Capitala României drepte. Neamul nostru 
eşit din dreptatea lumei şi din sufermta pentrn 
dreptatea ei, va şti să facă Dreptate pentru toţi 
fli ei, pentm că ln România nouă nu va mai li 
nici român, nici străin şi toti lntr'o dreptate tot 
una vor fi. 

Vom face din România nouă, o nouă Impi11ăţie 
a Dreptă/ei, pentru că numai Imparăţia drepta.tei, 
poate să fie patria tu tufo!' clas, 101:, mtulor raselor, 
tutulor profesiuni1or şi tutulor sexelor. Astăzi 
toata lumea civilizată este convinsă ca uumai sunt 
nici rase, nici clase, nici profesiuni care pot fi 
distruse şi ţările care nu vor alcătui la ele drep
tatea pentru toţi, vor pieri prin nedreptatea lor. 
Istoria vi1torulm va fi triumful natiunilor drepte 
şi pieirea nat1unilor injuste. Viitorul va confunda 
Istoiia cu J ust1\ia şi Istoria Vd fi Justiţia însuşi. 

Pentru ca să poată dovedi armonia universală, 
Leibniz spunea că universul întreg cu toate feno
menele lui variate, este întocmai ca o infinitate 
de orologii, toate difel'ite, dar toate arătănd aceeaşi 
ol'ă. După războiul cel ma1e, care a fost I ăzboiul 
dreptăţei, drepturile omului,· drepturile claselor, 
raselor, drepturile neamului şi drepturile omeni
rei, ca şi ceasornicele lui Leibniz, trebue să 
arate toate aceeaşi oră, ora dreptătei. 

După două veacuri care se năşteau unul după 
altul strigând dreptate, unul strigând dreptatea 
omului şi altul dreptateă omenirei, trebue să ne 
convingem că omenirea vrea dreptate pentru toţi 
şi că după ce a trecut prin zodia războiului şi 
prin zodia credintei, ea a intrat astazi ln zotlia 
dreptăţei, se declară solidară cu orice clasă, cu 
orice rasă şi cu orice neam şi se proclamă pro
tectoarea J usti tiei universale. 

Naţiunile drepte nu se tem de omPnirea tn• 
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cinsă cu soad11 j11stiţiPi şi cu balanta ei tn mână 
şi ele sa)ntă cu entuziazm marea ronştiinţit umanit, 
care tn anarhia şi amoralitatea universală, ne dă 
un criteriu de judecată morală cel puţin umană, 
pentru ca după drPptul natural, să vină dreptul 
uman, dreptul umanita,·. 

Un mare poP.t scria unui mare c11ceritor, că 
dacă inteligPnţ11 sa s'ar lntâlni cu voioţ'l. IU:i, Is
toria lumei s'ar fi terminat de mult, pentru că 
vointa lui ar fi realizat visul inteJig gnţei. Astăzi 
sufietul omenirei s'a lntâluit cu voinţa ei de a 
face dreptate tntre oamPni şi lotre neamuri şi 
istoria ei nu s'a terminat. I~toria OmenirPi, 
de :ibPa lncepe, pentru că dacă la M~rna şi 
la Mărăşeşti se tPrmină istoria brutei umane, tot 
la Marna şi la Mărăşeşti lncepe istoria omului. 
După «homo sapiens» vine «homo justus» şi noi 
oamenii de drPpt am văzut a doua creaţiune, am 
văzut născându-se două ramuri noi de drept: 
Dreptul n,a,nu,-ilor şi d,-Pptul omenird, pentru că 
astăzi şi neamurile şi oamenirea sunt fiin~ --vii. 

Cea dintâi lovitură de tun din acest război al 
dreptRtPi, dărâmă mai lntâi templul vechei justiţii 
şi astăzi când se reclădeşte un nou templu mai 
cald şi mai lncăpiHor, astăzi când se reclădeşte 
casa noastră, ea nu se poate clădi fără noi, pentru 
că nimeni nu poate înţelege mai bine dreptatea 
vremei, ca noi a vocaţii. Pe când to::ife profesiu
nile conducătoare sunt ca nişte poduri fixe pe 
care torentul apei le dărâmă la fiecare viitură 
mai mare, profesiunea noastră, fotdeanuna in le
gătură cu viaţa curgătoare a lumei, este un pod 
plutitor peste această apă, care urmează cu uşu~ 
rinţă ridir,ările şi scăderile ei şi care se mişc! 
m~reu, dar nu se dărâma nici o d11tă. 

De aceea v'am chemat mai lntâi ca frati, 
pentru-că ne era dor de fraţi şi pentru •oă de şi 

noi am dărâmat Carpatii şi am secat Prutul, noi 
n'am trecut !nea nici Carpaţii, n'am trecut tncă 
nici Prutul. Profesiunea noastră, cea dântâi trece 
astăzi şi Carpaţii şi Prutul, pentru ca să agucă 
cuvântul DrPDtăţii. Noi suntem ţara noul!, care 
pentru prim11 oară ia cunoştintă de sufletul ei 
comun şi de imrua ei comună, noi facem prima 
şi marea d':!scălicătoare juridică, tn care vrem să 
cucerim ~ra cu cuvântul de tnfrătire şi de dreptate. 

V'am chemat şi ca confraţi, pentru-ca s! or
ganizăm profesiunea noastră. După faza provi
zorie de individualizm anarhic si de atomism 
social, care eşia din ruperea vechilor legături ale 
puterei şi ale credinţei, omenirea se grupează 
astăzi dupe noi legături mai trainice, pentru-că 
nici ln natură, nici ln societate nu există nici 
indivizi, nici individu~Iism. Astă-zi indivizii nu 
mai tnsemnează nimic lu afară de grupul lor ~i 
omenirea se grupeaza tn profesiuni organizate, 
pentru-ca din lupta lor ci vi lizată să scoată ar
moni1 socială, !ntr'un veşnic echilibru instabil. 

Astăzi când se revizueşte valoarea tutul01· 
profesiunilor, vechi şi noi, profesiunea noastra 
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trebue să se prepare pPntru marea luptă socială, 
pentru-ca să nu-şi piardă rolul ei drept şi re
cunoscut de profesiune conducătoare şi tn această 
luptă, victoria va fi de partea profesiunilor so
lidare. 

ln aceasttt luptă avocatul nu va mai tnsemna 
nimic tn afară de profPsi11nea lui, pentru-că din 
cauza nevoi de solid11ritate, astă-zi viitorul ba
roului este legat de viitorul avocatului şi vii
torul avocatului de viitorul baroului. Astăzi 
trebue să disparll vechea şi trista antinomie din
tre avocat şi barou şi nu vom mai vedea pe 
avocat ln fruntea societlltei, pe când baroul ră
mânea urma iei. Astăzi trebue să dispară acei 
pa,,-asiţi ai Bnrou11â care nu caută tn Barou de 
cât interesul lor egoist şi nu se pot solidariza 
cu el ln marile lui momente solemne. 

V'am chemat ra oameni de drept pentru ca 
să ne tnţP!egem şi ln privinta Dreptăţei celei 
noi. Dreptul actual nu mai corespunde timpului 
în care trăim şi el !mi face imprPsia unuia din 
acele palate siberiene, Glădite din ghiaţă, pe care 
căldura inimei noastre tncepe să-l topească. 

Noi vom face schimbările cerute de vremurile 
tn care trilim, pentrucă dreptatea lumei trebue 
să se schimbe odată cu inima noastrll, de oarece 
calea Drep.tăţei este calea inimei omeneşti. In 
calea ei către juslitia Pternă, Meca genului uman, 
omenirea schimbă continuu idea ei de dreptate 
şi omul !mi pare un poet îndrăgostit de o iu
bită necunoscută, care in căutarea lui înfrigurate 
după vedenia visurilor lui, întreabă chiar pe cău
tata lui necunoscută , dacă n'a văzut pe iubita lui, 
pe care poate n'o va tntâlni şi n'o va cunoaşte 
nici o dată. Omenirea astăzi pare că se lndreaptă 
către drPptul fraternitar, bazat pe ideia sacrifi
ciului din partea celor tc1ri pentru acei slabi. 
Dupe dreptul celui mai tarP, dupe dreptul celui 
mai fin, pare că vine dreptul celui mai slab : 
le droit du plus petit est toujours le meiefour. 

V'am chemat şi pentru-ca să ne lnţelegem 
asupra unificărei legislative, pentru-că nu se 
poate face unificarea fratilor, fără ca fraţii să 
fie întrebaţi. Astăzi nu mai sunt legi impuse, 
şi după frumoasa expresiune a lui Sumaer Maine, 
şi legislatura trebue să treacă de Ia act Ia con
tract. Gestiunea unificărei este piatra de încer
care a unirei, pentru că ea este partea cea mai 
delicată care atinge cestiuni naţionale, morale, 
politice, juridice şi sociologice. Unificarea noastră 
este o problemă tot atât de mare ca şi unirea 
şi -ea nu este o ce:;tiune simplă de cât pentru 
spiritele simple. 

V'am chemat ca oameni de drept, şi pentru 
ca ln noua alcătuire a Dreptătei, să apărăm, 
spiritul civil, pentru-ca şi reforma şi unificarea 
să se facă ln acest spirit salvator, care lmpacă 
libertatea cu orăinea şi uu confundă ordinea cu 
ordinul ; care cu modestia culturei respectă şi 
teoriile pe care le combate; care, liberat de pre-
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judecata egocPntriB"mului, lococentris,,.,ului şi tem
pocentrismul1ti, tnţP.lege şi curgerea vremei şi a 
dr"ptăţei; care priveşte drepta_tea S1'b specie netP.r
nit11tis şi cu care împacă individul cu Patria, 
Patria cu OmPnirea şi Dreptul cu Dreptatea. 
In ignoranta filozofică asupra lucrurilor divine 
şi umane, liberalismul demor.ratic este î,,.,părarea 
contrarelor din filozofia lui. Heraclit sau ,qfotPza 
dintre tezlJ, şi antitPz/1., din filozofia lui H~egel. 
Şi Heraclit avea dreptate să spună că armoni
zarea contrarelor este chiar Dumnezeu, pentru că 
fără ea universul n'ar p11tea exista şi dllcă exis
tenta universului este necesară, armonizarea con
trarelor este chiar ,Justitia, pentrucă numai ea 
asigură existenţa univer~ului şi a societ/1\ilor. 

Iată tot atâtea probleme mari şi ad:lnri, pP. care 
marile vremuri tn care trăim, le pune Ba1·oului 
român. Nici o dată C.:irpul nosti·u n'a avut 11n 
rol tnai însemnat, peutru eă nici o dată nu s'a 
pus tn omenire tn acel11ş timp, fonte problemele 
profPsiunilor, r11selor, cfaselor, sexP!or, nE>amnrilor 
şi problemele omenirei şi nid o dată n'au clocotit 
tn acelaşi timp toate patimele trecut.ulni şi toate 
p!isiunile viitorului. fa acest veac mare, Ome. 
nirea tşi trăeşte tn mic, tot trecutul şi tot viitorul ei. 

Baroul român va lntelega rolul lui covârşitor 
pe care-l are o aşa de nohilă profesiune şi va fi 
Baroul-M11rP. din România-Mo-e. 

D-l Dem. Dobrescu, PN3Şed.inte : ,,J.,rrleal•ul are 
ouv{tntul prin tl-nul Dr. Eugeniu Meţlnnu, De
canul Baroului de B1•aşov. 

D-sa se exprimă ln modul următor : 

Domnule Ministru, 
Domnule Preşedinte, 
Onorat Comitet, 
0norati Confraţi, 

Din partea confraţilor din Transilvania, aduc 
salutul meu confraţilor din Regat şi celelalte pro
vincii alipite. Importanta acestui Congres este marr, 
foarte mare, căci va strânge raporturile confra
terne ale avocaţilor din toată România Mare fără 
deosebire de naţionalitate. 

Dar tn afara de aceasta vom conlucra şi Ia în
făptuirea unei opere mari : Unifi,·area codului de 
avocaţi. Numai prin această codificare se va ,:isi
sura acestei profesiuni toată independenţa, toată 
demnitatea şi toată probitatea. 

Prin discuţiunile ce se vor face ln sânul acestui 
Congres, se va cimenta friîtietatea, care trebue să 
domnească tntre noi şi se va tntari spiritul de 
ordine şi de disciplină. 

Să lăsăm Domnilor, de o parte, interesele noastre 
egoiste, şi sti tnfăptuim o mare operă socială, care 
să asigure o cât mai buna şi democratică îm
părţire a Justiţiei. 

Cu aceste sentimente, urez Congresului spor la 
muncă (vii şi îndelung1t.e aria ZP). 

D-nul Dem. Dobreseu, Preşedinte: B1wovina 
ai•e ouvâ,nt1d, p·Pin ci-t .J.h•. Focşaner, .lJeţuntil 
Baro1ilui ele Oei•niiuţi. 

D-sa se exprimă în modul următor : 

Onorată adunare, 
Mult st-imati colegi, 

Urmând cu bucurie sinceră invitaţia distinsului barou 
de Ilfov, ne prezentăm în numele Baroului Bur.ovineau 
la primul congres general al avocaţilor din România• 
Mare, însărcinaţi a felicita pe confraţii din toată tara 
la înti•eprinderea datorită iniţiativei energice a ilustrului 
consiliu de disciplină din Capitală, atât de însemnată 
pentru organizarea corpuh1i nostru. Pătrunşi de menirea 
m:ireaţă a breslei noastre în interesul cel mai înalt al 
Statului şi al Societăţii, îu justiţie, vom lna parte la 
discuţiile Congresului, desvoltând ideile şi pârerile noastre 
cum sâ se organizPze Corpul nostru în modul cel mai 
prielnic pentru îndeplinirea misinnei sale, atât de im
portante, cum trebue întărita temeliile stării noastre: 
independenţa, demnitatea şi prestigiul profesiunii. 

Inrlependenta o găsim în principiul libertăţii de a ne 
alege profesiunea, îndepliuinrl numai e.ondiţiile ştiinţifice 
si pract.icA, prevăzute prin lege, atârnând astM numai 
de legile Statului şi de prescripţiuuea stărei noastre. 
Demnitatea trebue garantată prm calificaţia, şi purtarea 
advoratului, ce-i procură încrederea neîndoioasă a So
cieHîţii. 

Greşelile ce le comit unii sau alţii, compromiţând 
starea întreagă, avem nevoe de o disciplină severă, 
exercitată prin noi inşi-ne. 

Prestigiul nostru se dobândeşte şi se va menţine nu
mai prin studiul cel mai aprofundat al ştiinţei dreptului 
şi cultura generalii. cea mai aleasă, având astfel mijlocul 
de selMţiune şi de eliminare a elemeutelor neapte pentru 
profesia noastră. 

Ţara noastră, vesela grădină a poetului vestit, lea
gănul Moldovei care cuprinde atâtea amintiri scumpe 
fiecârui român, această ţară s'a unit cea dintâiu, ne-
condiţionat şi fără rezervă, cu Patria-mumă. · 

Fierare' bucovinean, fără deosebire de confesiune şi 
origină, e convins că această unire este cea mai firească 
şi pe vecie. Să nu uitâm însă cil această ţară a avut 
timp de o sută cincizeci de ani o desvoltare deosebită 
şi că prin urmare se poate ca vederile şi părerile noastre 
să nu concordeze pe deplin cu acelea ale confraţilor 
din vechiul Regat. Cu toate acestea sperăm că în fine 
înţelegii.ndu ne, vom fi înţeleşi, şi unirea sufletească 9i 
intelectnalll. ce o dorim, va dev.eni o unire cu adevărat 
frătească, iar roadele acestui congres vor aduce folosul· 
aşteptat spre binele patriei comune. In or,ce caz, este 
mai presus de veri ce îndoială că sentimentele noastre 
patriotice nu pot fi întrecute de acelea ale celorlalţi 
fraţi! 

Trăiască România nouă! 
Trâiască România liberă! 
Trăiască România mare! 
Trăiască Dinastia! 

D-n·ul Dem. Dobresou, P1•eşecUnte: Basarabia 
are cuvântul prin d-nul Luca Brlluză, Pro de
canul Baroului <le Chişinău. 

D-sa se exprimă in modul următor : 

Domnule Ministru, 
Domnule Preşedinte, 
lJomnilor, 

Viu din plaiurile cari acum 109 ani au fost rlJpii,e 
cu silnicie din trupul Moldovei, unde acum 109 ani limba 
românească a fost exrlusă din templul justiţiei, ptntru 
totdeauna, d"pă închipuirea ,·ăpitorilor ; viu de acolo, 
unde acum 109 ani dreptatea a fost zugrumată în mod 
arbitrar prin snprimarea legilor naţionale; viu de acolo 
itnda acum 3 arii printr'o minune D11mnezeească limba 
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romi!nească a fost re1ntronată în cl·r,pturile sale ·inp,·es
criptibue, viii din Bctsarabia.. Aduc: devotamentul cel 
111ai deplin fată de Ţară şi Tron; sentimentele f'răteşti 
şi colegiale fată de toţi fraţii adunaţi aci pe,;trn mare,, 
01ieră cc 11ea111 pi-opus s'o înr;epem şi pentn, care aveţ,j 
delo. nai tot concursul necond#ionat. Vă cerem şi vă nt
găm ca î11 opera pentru wiificarea l,gislativă să se facă 
astfel înr,/!t să sc•ttiwăni definitiv cătuşele rz,pte ce ne-ai, 
rămas atăr·nate dupcl desrobi,·e, scl scăpăm cu desd"â,·şire 
de ari ce urmă de legiuiri străine, cari în decursul v1·•niii 
n'au putut fi apl'Opiate spiritului romanesc din Basarabia, 
pent-ru oă sunt inadaptabile faţ,l de geniul .iuridic latin. 

Vă zic bine v'am găsit şi vă urez spor la munca ce 
aţi întreprins'o, pentru ca să putem ajunge la contopirea 
intelectuală. Unirea sufletească am arnt-o de mult şi ea 
11e a du, la unirea politică şi aceasta nu poate dăinui 
decât prin contopirea intelectnală. 

D-nul Doru. Dobrescu, P1·eşedinte: Dă c·u-
11ttiitul. apoi d-lui A.fox. Bădulescu, Decannl Ba
•rottlui de Ialomiţa, tJa1'e vorbe~te in wumele 
Corp01•aţiunei Axocaţilo1• if;ln vechiul Reyat. 

Domnilor, 

Sunt trei ani aproape de când pC'ldeaua s'a lăsat 
peste cea mai sgudnitoare tr,igedio omenească. llo trei 
ani ni s'a uşurat sufletul şi respirăm, din adâncul plă
mânilor, aerul curat al noului nostru locaş, locaşul în
căpător al României-mari. 

Dar de câte îmbunătăţiri, DoalllDe, are nevoe acest 
locaş, spre a se potrivi gusturilor, dorinţilor, nevoilor 
şi aspiraţiunilor neamului nostru întregit şi diferitelor 
naţionalităţi, oaspeţii noştri, cari fac, şi trebue să facă 
parte din familia noastră ! 

Războiul a năruit un duşman, în acelaş timp însă a 
transformat fundamentul însuşi al vechei uoastre exis
tenţe; şi dacă, în ce priveşte economia naţională, pro
gresul vine dela sine ca consecmţă naturală a rostului 
existenţei individului pe lume, în ce priveşte însă eco
nomia sorială, şi viaţa intelectuală, progresul stă nu
mai în mâna în puterea şi Îll iniţiativa noastră să-l 
realizăm. El nu este funcţiune de timp, nici rezultat 
fatal al vremei, el e produsul conştient al priceperei, al 
voinţei şi chiar al puterei de sacrificiu, cât mai grab
nice şi cât mai intense, al tuturor, şi în special al Ro
mânilor din vechiul rrg,at. 

Pornind dela aceste adevăruri, primul corp de sine 
stătător, fiindcă îşi trage elixi•ul existenţii sale din în
suşi prodnsul muncei sale intelectuale care se transformă 
in realităţi productive, corpul avocaţilol', care este sis
te11111l nervo~ al acestui or11anisw numit societate, era 
indicat să pornească în frunte pentru a echilibra viaţa 
oea nouă, viaţa României întregite. 

Şi, pentru oă organizaţia, corpului nostru chiar, nu 
mai corespunde nouilor nevoi, bine-înţeles era ca în 
primul rând să ne gândim la consolidarea propriului 
nostru organism. 

De aceea, Domnilor, aduc viile mele mulţumiri ener
gicului decan al baroului de Ilfov, pentru munca şi de
votamentul său puse în interesul cauzei tuturor. E un 
s_acrificiu de timp, de interese, de sănătate, şi chiar de 
h~rtate, care merită elogiul nostru, şi pe care i-1 aduc 
din toată inima şi cu toată convingerea ; iar consiliul 
de disciplină, care îl secondează fără preget ori protes
tare şi cu atâta pricepere, merită toate le.udele şi mul-
1Umirile noastre. 

Şi, intr'un moment de extaz, reamintidu-mi de scumpii 
noştri dispăruţi, a1rotJaţi căzuţi pe câmpul glorios al ar
lllelor ale căror umbre pluteso în atmotifeh în care 
na1 ne mişcăm azi, ş1 cari ne urmăresc în lucrărlle 
no~stre, în numele lor, şi în numele baroului din ve. 
chiul regat, urez lucrărilor noastre, elab.orate în cea mai 
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duio~să armonie sufletească şi cea mai demnă conlu
crare colegială, cel mai desăvârşit succes. 

D nul Dnn, D ,bns u, Preş,,dinle: Dwiă co a 
dat ou vântul d-lui I, Giu,cu/esca, Decanul Ba Olll'li 
de Muscel, care face un istoric al luptelor S"CU

lare p entru unirea Românilor, şi aduce salt::tul 
sau confraţilor din Provinciile alipite şi vcehiul 
Reg„t, 1\1, ·mlini Congnslllni aclarnâud stăruitor 
pe d-nul C. C. A,i,,,,, d-l Preş0 dinte, în aolauzele 
unan11n,J al,i men1brilm Cm,gr, ·sului, dii cuvântul 

D-lui U. C. Ario11, Avocat ~i Profesor Univer
sitar, care se ro~ teşle ~stfol : 

Iul,iţi Colegi, , 

Civilizaţili romaneaml CI wceput Jll'ili Drept. 
Opera unirei dela 185.9 se datoreşte în marc parte 

eminenţilor jurisconsulţi clin acea epocă, ca1·e au adaus 
la leyi noi, sentimente noi. Din re.ibelul mondial a e11t 
România Mare, cu utcitea mari jertfe şi Cil atâtea durei-i 
IIHtri. Dar durerea este trecătoare. Scl salitlăm trerutul, 
să vă·rsăm o lacrimc'i pentrit dure,-ea de eri, şi să spei·t1111 
iii viiior, Ţara noastră are un mare ~·i:itor. Prin clra
goste şi prin itnire se vor aduce spera»te nouă, pentrn 
acest viitor. lcleia care contribue să ne căliluzeascct în 
opern noastrci de astăzi, este solidaritatea JJentru toţi, 
dreptatrn pentm tofi. Iar oamenii de drept, să fie şi 
oumenii dreptăţei. Ctt aceste cuvinte, sulul primul Con
gres al avocaţilor din Romănia Mctl'e 

D nul Ihm. Dobres1,11, PrPşedinte: Dă cuvântul 
în lll'm(î d-Jui Osvald 1',o·!ore,mu, care sll'1ut,l Con
gresul in numefo Baroului de Iaşi. 

O-nul Dem. D1,bres•·u, Preşedinte, d,1 citire te
legramelor de adesiuae primite din partea d lui 
E ,,g, ni1t H erov11nu, Decanul Baroului de Iaşi ; a 
d-lui O. C. Dissescu, Avocat, Profesor Universitar, 
fost Ministru de J ustltie şi Decan al Baroului de 
Ilfov; a d-lui Gr. L. 'L'ran"u-laşi, Ministrul Muu
eei şi al Oei otirilor Socialii, precum şi a Rlroului 
din S1ghetul M.iramureşulni. 

D-nul Dom. Dobrescu, Preşeclinte: Dă cuvltn
tul d-lut V. Toucescu, Sem·eta1• general, ca1•e 
c'iteşte 1wmăt01•ul 

REGULAMENT 
Art. I. - Lucrările Congresului vor fi conduse de 

Preşedinte, ajutat de cinci Vice-Preşediuţi, un Sec1etar 
general, opt Secretari şi opt Chestori. 

Art. 2, - Congresul se va deschide sub preşedinţia 
Decanului cel mai in vârstă. ' 

In aceiaşi şedinţă congresul prin decanii prezenti, 
alege un Preşedmte şi pat1u Vice-Preşedinţi, câte unul 
dintre decauii f10căreia <lin cele. trei proviucii alipite, 
plus unul din vechiul regat. 

Art. 3. - Congresul va aleg11 un oomitet general al 
avocaţilor din România, care va putea lucra în timpul 
congresului, şi după închiderea lui, în limitele manda
tului dat de congres. 

Comitetul se va compune dintr'un Preşedinte, şi două
zeci de membrii. Mandatul său va dura până la întru
nirea viitorului congres. 

Alegerea preşedintelui şi a membrilor se va putea 
face prin aclamaţ une s,,u prin vot secret, 

Art. 4 - Congresul va putea altge co:nisiuni cărora 
să se delege efectuarea unor anumite lucrări. 

Hotărârile comisiunilor vor fi supuse rezoluţmnii con
gresului în intregul lor. 
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Art. 6. - Discuţiuuea iu congres se va urma alter
nându-se oratorii pentru cu cei contra. 

Nimeni nu va putea lua cuvântul de două ori la dis
cuţiune-a gAnerală a aceleiaşi chestiuni sau în discutarea 
acel uiaş articol. Se exceptează rectificările pentru care 
se va putea lua cnvântnl timp de cel mult cinci minute. 

Q,atorii vor p11tea vorbi col mult 20 de minute în 
dis~ntinnilo generale, şi 10 minute la discuţiunile po 
articole. Adunarea prin vot va putea încuviinţa pre
lungirea cuvântărilor respectiv cu încă 10 minute sau 
5 minnte. 

La discntinnra generală se face exceptie în privinta 
duratei vorbirei peutru propunătorii de contra-proecte, 
comunica.te biro11lui înainte de prima şedinţă. 

La d;scuţiuni!e genemle, oratorii vor vorbi dela tri
bună; în cole pe articolo vor putea vorbi şi dela lo
cul lor. 

Art. 6. - Pre~ediutele va putea ori când să consulte 
u.dunarea, dacă este luminatii asupra unei chestiuni. 
Dacă majoritatea membrilor prezenţi se vor declara lu
minaţi, Preşedintele va inchido discutinnea. 

Art. 7. - Nimeni nu va putea vorbi fării ca în pri>a
lab1I. să fi cerut şi obţinut dela Preşedinte cuvântul. 

Art. 8. - Conducerea şi disciplina desbatArilor o are 
µrezidentul, c11re va putea lua toate măsurile necesare 
pentrn bunul mers al lucrărilor. 

Art. 9. · In congres votul se va da cu majoritate <lo 
voturi din1ro m~mbrii prezenţi. Dacă cinci barouri prin 
decanii sau reprezentanţii lor, vor cere ca asupn unei 
chestiuni, vot,il sit se dea pe decanate, se va du pro
ferinţă acestui vot. 

In acest caz voturile se vor da prin decani sau re
prflzentanţii lor, cari vor vota astfel cum va hotărî 
msjoritatea delegaţilor barourilor. Decanatele dela re
şedinţele Curtilor de Apel vor avea trei votnri, celelalte 
decanate un vot. Votul pe deranate nu se va putea da 
atunci, când majoritatea membrilor prezenti prin votul 
lor, aprobă ceiace in prealabil s'a votat în Comitet pe 
decanate. · 

Pus la vot, rPgulamentul este primit cu acla 
maţii unanime f,\ră nici o modificare. 

D-nul V. Toncesr-u, Secretar Genaral, comunică 
apoi congresului că ,·omisiunea decanilor şi a re
prezentaţilor lor, a luat ln discuţiuue ante-proec
tul de lege, asupra organizărci corpului de avo
caţi din România, în şedinţele dela 4 şi 5 Mai 
a. c. şi a votat cu modificări articolele pâna la 
No. 42. 

Congresul tncepând să lucreze, mandatul co
mitetului a lncelat, totuşi pentril bunul mers al 
lucrărilor, crede că înainte de a se discuta ante
proectul !n plenul coc,gresului, este bine să se 
se aleagă o comisiune, care i;ă continue pe arti
cole d1scu\iuuea începută dr Consiliul Decanilor. 

In sensul acestei idei, propune ca conform 
art. 3 şi 4, din reg.ulament, congre~ul să aleagă 
o comisiune compusă din treizeci şi trei de per
soane. Coogresul admite aoeastă propunere. 

Se procede la alegerea comisiunei. 
In aclama\iune sunt aleşi ca membrii ai co

misiuuei permanente a congresului : 

Comi.siwiea se compime din. 
Preşedinte: C. G. Arion ; raportori; C. L. Nawnesc11, 

C. Ţwiescu, I. Gr. Perieteanu şi Al. Velescu; secretar 
general: Vasile Toncescu. membrii; Osvald Teodoreanu 
(Iaşi), di·. Bondarescu (Cernăuţi), LucaBrâ11dza rOhifinău), 

d1·. D. Kiş (Oradia Mare), di·. Focşaner /Cemăuti), Dr. 
Eugen Metiamt (Br(ll)01'). Dr. Justin Nistor (Tg.- Mu
reş11l1ti), Dr. Justin Miron (Amd}, Dr. N. Petra 
(Sibiu), Dr. Simi,m Nemeş (Cluj), Dr. Constantin 
8tt11ra (Timişoara}, Nic . .M. Părvulesc11 (Prahova), L 
Măgurâ, Vil'gil Benişachi şi C. C. Popescu (Covill'
lni). N. Niculescu (Brăila), Dem. Stoenescu (Dolj), 
Ju,9tin Stănesc11 (Buzău), 8cevola Zăgănescu (Olt), Num~ 
Frumuşeanu (Gorj), Al. Bădulescu (lalnmifa). Ernest 
Paximade (A1·_geş) V Covată (Caliacra). Dinni.~e lo11esct1 
(Bacău), C. Tudoi· (Botogani), G Pet?:ovici şi Chfrită Va. 
sile.~ci, (Ilfo1). Mihail Chfritoiu (Făl,r.iu). Sabin Popesct1 
(Mehe.dinti), V. Tretinescu (Vâl1w1). G. Pd.,·v1tlescu (Da,n
bo1>ita), Iordan Pandeles,:11 (Teleorman). Ghiţă Petrescu 
(Tilaşca), N. Mirone.scu (R -Sărat), N. Niculesm (Brăila), 
Er1·ant Mel·idon (Durostm), Alex. Beiu (Constanta), Mi
hail Ceaparn (Tulcea), Nicolae Mustea (Roman), Gh. 
Costescu (Suceava) şi Ştefan Graur (Putna). 

Orele fiiud lnaiutate, d-nul Dem, DiJbres~1,, Pre
şedinte, ridică ~edinta la orele 12 a/1 , anuntând 
pe cea viitoare după amiaz,i la ora 5. 

Preşedinte, Dem. Dubresw 

Secretar general, V. Toncescu 

Secretnri de d . t · { G!orye Lisken 
!;le m,a: Dr. Simion Nemeş 

P1·oces-Vcr1Jal No. ~. Ziua l-a, 6 .llai 1921 
Şediuţ, <le după amiază 

D· nul De111. Dobrescu, Preşedint,i : declară des· 
,·hisll şedinţa la om 3 p. m. 

D·sa în prealabil, şi vorbind în afară de ordinea 
de zi, propune congres alai amânai ea discuţi unei 
asupra ante-proectului de lege pentru organizare& 
Corpului de .Avocaţi din România, - până ce Co· 
misia permanentă desemnată în şedinţa de dimineaţă 
îşi va fi terminat !aerările de modificare a Pro
ectului. 

Cere congresului ca să desbată această chestiune 
şi în urmă cerând cuvântul 

D-l L Gr. Perieţeanu (Ilfov), vorbeşte împotriva 
propunerei d-lui Preşedinte, motivân<l că întra cât 
comisiunea lucrează înaet, este de părere ca con• 
gresul să discute principiile generale ale proectnlui 
simultan cu discuţiile ce se urmează in comisia 
permanentă. 

D-l Vasile Toncescu, Secretar-General, susţine 
propunerea făcută D-l D. Dobrescu, Preşedinte, în 
numele Biroului. 

D-l Dr. Laurmţiii Oanea (Ilfov), propnne con· 
gresului să se ralieze la punctul de vedere al 
D-lui I, Gr. Pe;•ietean1i, adică de a se începe dis· 
cuţia generală a ante-proectului. 

Pasă la vot, propunerea sa este admisă ca acla· 
maţinni. 

Ca învoirea membrilor congresului şi înainte de 
a se intra în ordinea de zi D-l Dem. Dobrescu, Pre· 
şedinte, dă cuvântul 
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D-liii Dr. L Crasmariih delegatul Baroului de 
Timişoara, care salută congresul în numele Bana
tului şi apoi 

D-lui Mihail Ceaparn, Decanul Baroului de Tulcea 
care rosteşte cuvinte de salut din partea Dobrogei

Intrându-se în ordinea de zi 
D-l Dem. Dobrescu, Preşedinte: Dă cuvântul 
D-liii Vasile Cancicov (Ilfov), care, ca fost par-

lamentar, reclamă ca în interesul lucrărilor, discu
ţia de acum să se mărginească numai la princi
piile generale ale proectului. Acest mod de a pro
ceda indică pe de o parte comisiei permanente di
rectivele fundamentale pe care congresul înţelege 
să le imprime legei de organizare a corpului, iar 
pe de altă parte îngădue unui număr cât mai mare 
de delegaţi să expună părerile barourilor respective. 

D·l Dr. Simion Nemeş (Cluj), se raliează la 
modul de a procede propus de ante-vorbitor. 

D-l Dem. Dobrescu., Preşedinte, rezumând discu
tiile urmate, arată că s'a hotărât să se discute 
numai principiile generale. 

La discuţiunea generală a proectului de lege 
pentru organizarea corpului de Avocaţi din Româ-· 
nia, se dă cuvântul 

Dlui Ion Ionescu-Boteni (Ilfov). 
D-sa desvoltă o serie de otiecţiuni în legătură 

cn regimul incompat:bilităţilor, propus de proect, 
în deosebi cu incompatibilitatea a yocaturei cu func
ţia de profesor secundar. Arată că în această chestie 
pledoaria sa e pro domo; că e regretabil să se li
miteze în afară de barou, cercul de actiYitate al 
avocatului. - Incompatibilitatea dintre calitatea de 
comerciant şi aceia de avocat este de ordin con
stituţional şi găseşte pretutindeni. o necondiţionată 
aprobare; legea de organizare a învăţământului 
prevede sancţiuni foarte severe împotriva membri
lor Corpului Didactic, care din pricina ocupaţiilor 
multiple, ar neglija îndatoririle . lor de profesori. 

Oratorul caută a dovedi că legătura intimă dintre 
barou şi profesoratul secundar este o problemă de 
ordin naţional şi românesc obştesc; că în epoca de 
astăzi, când oraşele au început a suferi de înrâ:u
rirea crescândă a străinilor, e logic ca în toate 
breslel!l să se păstreze elementele româneşti valo
roase, reprezentate prin cele câteva zeci de avocaţi 
profesori secundari din întreaga ţară-

Dnul Dr, Laimmţin Oanea (Ilfov). 
Oratorul anali1,ează în amănunte legile de orga· 

nizare a corpului de avocaţi din vechiul regat şi 
din Ardeal. D-sa face să reiasă diferenţele dintre 
legea română din 1907 şi legea actuală în vigoare 
din Ardeal. Arată inovaţiile fericite împrumutate 
de noul anteproect din legislaţia ardeleană şi aduce 
pentru acest spirit de progres şi conciliere, elogiile 
sale atât d-lui Decan al Baroului de Ilfov, d-l Dem. 
Dobrescu, cât şi membrilor din comisia de redactare 
a proectului. 

Intrând în fondul discuţiunei, oratorul se raliază 
la condiţiile de admitere pe baza dortoratului ju-

ridic, condiţiune care e bine-înţeles trebue pusă în 
legătură cu proectul de unificare a învăţământului 

nniversitar, aflat actualmente pe masa Corparilor 
Legiuitoare. 

La discuţia dispoziţiilor organice cuprinse în ca
pitolele II, VI şi VII, adică reglementarea stagiu
lui, problema biuroului advocaţial şi acţiunea dis
ciplinal'ă contra membrilor baroului. arată influenţa 
legei de organizare în vigoare în Ardeal şi pro
gresul realizat prin introducerea în legislaţia de 
unificare a barourilor, a acelor norme. 

In priyinţa federalizărei decanatelor, ci-sa cere o 
cât mai complectă descentralizare, şi în primul rând 
desfiinţarea decanatelor regionale. cari sunt organe 
inutile, 

Studiază apoi în amănunte, institnţia procurorului 
de Barou, existentă actualmente în Ardeal.-D-sa 
se declară adversar al acestei inovaţii şi cere ca 
anchetei făcută de Barou să i se ·păstreze carac
terul ei strict disciplinar, lăsându· se procurorului 
parchetului sarcina denrmărire, în cazuri pur penale. 

Relativ la capitolele IV şi V, despre drepturile înda
toririle avocaţilor, făcând un studiu comparativ asupra 
celor două regimuri, din Ardeal şi din vechiul regat, 
face să reiasă superioritatea regimului representativ 
din Ardeal, faţă de regimul pur al avocatului pledant 
în vigoare în vechiul regat. după concepţiile simi
lare din legiuirile franceze. 

In această privinţă. arată modificările esenţiale 
introduse în această materie de noul proect de lege 
lărgindu-se drepturile avocatului când l ncrează ra 
man da tar al intereselor cliento l ni să11. 

D-l Aurel Eliescn (Ilfov). 
Afirmă că din comunitatea de suflet, trelme ~ă 

isvorească o viaţă comună, dominată de legi co
mune şi găseşte în această legătură de idei. nece
sitatea principală a unificărei legei Corpului de 
avocaţi. Apoi trece într'o repede ochire, evoluţia 
celor două sisteme ne barouri : cel francez şi r,el 
german. 

Asupra condiţiilor generale de admisibilitate în 
corp se declară adversar al Doctoratului juridic, 
întru cât licenţ.a noastră echivalează doctoratul con
ferit de universităţile din Ungaria. Asemenea refe
rindu-se la acelaş capitol din proect, ecre scntirea 
ile stagiu a doctorfior în drept, examenele de doc
torat juridice, fiind în genere 1:1 noi mult mai se· 
vere ca examenele de admitere în magistratură. sa11 
cele viitore r.e se vor institui pentru intarea în 
barou. 

Combate ideia de justiţie specială "are şi-o dă 
singur haroul şi desaprobă neîncrederea în justiţia. 
oficială a ţărei re se desprinde din economia pro
ectulni de lege . .Tnstiţia familiară nu poate oferi 
garanţiile de stabilit::.te şi imparţialitate, legată de 
magistratnra de carieră, în faţa căreia ne exercităm 
noi înşine profesia. 

In chestiunea incompatibilităţilor, arată inovaţiile 
fericite introduse în proect şi arată netemeinicia 
pretenţiilor formulate de nnul din 1.mtFvorbitori. d· l 
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Ion Ionescu,..Boteni. relativ la cmnulul de avocaţi 
şi profesori sccnudari. 

Cere ca viitornl avocat să fie numai avocat. 
Ca impresie generală dedusă din analiza proec• 

tului, ll-sa cere ca la redactarea definitivă să se 
elimine nota reactionară, procedura poliţienească ce 
îl domir.ă şi să fie pusă în acord cn spiritul larg 
al timpului nostru de libertate şi democraţie. 

D-nul Dem. Dobresw, Preşedinte, în urma cererei 
congresului snspendă şedinţa pentru 1 O minutr. 

La redeschidere se dă cuvântul 
D-lui Osvald Teodoreanu (Iaşi). 
D-sa relevă importanţa socială a avocatului, a

devărat salvator al sufletelor, ca şi medicul. In
tocmai acelora, avocatura este o profesie privile
giată, azând nn monopol exclusiv al atribuţiilor. 
Ca atare, a-sa se rirlică împotriva tendinţelor de a 
se creia categorii de privilegiaţi înlăuntrul aceleaşi 
profesii, întru cât la baza profesiei de avocat, de 
ori ce categorie ar fi ci, stă un temei unic, un 
contract întemeiat pe dreptnl de a trăi. Se ridică 
asemenea împotriva · gradaţiilor pe cari le stabileşte 
proectul. Ori cine are dreptul să şi valorifice munca: 
De la studentul în drept până la avocatul rutinat. 

Deasupra oricăror consideraţii de lege, stă un 
judecător unic al avocaţilor: Publicul, care te ju
decă şi te ridică sau car.e te condamnă. Această 
încredere este de esenţa cea mai liberă , ea nu de
pinde nici de sprijinul guvernului, şi nici de in
fluenţa jandarmului. 

Cere ca proectul de lege să iasă din clesbaterile 
congresului cât mai complect, ca ajuns în Parla
ment, să poarte pecetea originei lui. 

In privinţ.a jndecăţei disciplinare, orntornl ac
ceptă mai bucuros judecata parilor, ele cât a jn
clecătorilor cari pot greşi. 

Mnlt.e hotărâri se hotărl!sc în altă parte de cât 
Ia instanţele judecătoreşti. 

D-nul Dem. Dobrescu, Preşedinte: ,,Designr, dom
mtlt Teocloreann", vorbiţi rle vremurile de demult, 
d.-i timpnrile mai vechi de excepţiuni rare (aplauze). 

D-nnl Osvald Teodorea1111, in continuare: Bine 
înţ.eles aceasta este excepţ.ie. Să ne înţelegem, să 
desfiinţăm excepţia. 

In privinţa stagiului, cere ca mnnca stagiarului, 
caro este un om complect, şă nu fie nesocotită. 

Arată apoi icleile preconizate ele el-nul Eugeniit 
Heroveanu, Decanul Baroului de Iaşi. D-sa citeşte 
un memoriu al d-lui Decan al Baroului de Iaşi, din 
care se desprinde principial, protestul său împotriva 
regimului de interdependenţă al Barourilor, ce tinde 
a creea proectul de lege. 

Preconizează asemenea introducerea instituţiei no
tarilor. 

D-nul Ion N. Ionescn (Iaşi), adur.e cuvântul de 
ordine al stagiarilor din Baroul de laşi. Deşi so
~oteşte că prin art. 122 bis din proect, se garan
tează suficient drepturile stag·iarilor, aflaţi înscrişi 
actualmente pe tablou, totuşi crede că este o da
torie morală de a lua apărarea viitorilor stagiari. 

· Afirmă că astfel cum se reglementează stagiul în 

proect, se creează o situaţie umilitoare stagiarului, 
atât din punct de ,edere moral cât şi material. 

Ori ce lege tl'ebae să se inspire dintr'o nevoe şi 
înainte de a se legifera, astfel cum se legiferează 
stagiu!, trebue să se arate nezoile lui. Să se arate 
un caz sau o serie de cazuri, când stagia1i ar li 
compromis interesele clienţilor lor. Nu există cazuri 
ele asemenea natură. 

In schimb, este notoriu că stagiarii sunt aceia 
car.e prepară mai bine procesele, care cunosc do
sarele mai amăminţit, că ei fac abuz de jurispru
denţă şi doctrină. 

In realitate, nu există nici un motiv, care s! 
impună un stagiu atât ele riguros. 

Afară de aceasta, sant în proect contradicţii ce 
trebuesc relevate: nu toţi avocaţii definitivi sunt 
obligaţi să aibă ~tagiari secretari, în sr.hirnb toţi 
stagiarii sunt obligaţi să facă pe secretarii. 

Avocaţii definitivi nu vor sta să facă seminarii 
juridice cu stagiarii, iar secretarii vor avea ca o 
mică însărcinare procedurile, citaţiile, redactări de 
acte şi amânări de comun acord. 

Grefierii. cari n'au de cât câteva clase secundare, 
răuşesc să-şi însuşească aceste cunoştinţe în câteva 
luni, necum stagiarul cu o întinsă cultură univer
sitară specială. 

Din acest punct de vedere deci, sistemul proec
tulai ele lege este fundamental greşit. 

O soluţie echitabilă în această privinţă, trebne 
să ţ.ină seama de un triplu interes: al jnstiţiabi
lnlui, al baroului şi al stagiarului. 

Pentru a satisface interesele justiţiabililor, pre· 
gătirea stagiarului să se facă numai în universitate. 
Să se reformeze învăţământul universitar prin 
crearea a trei secţii la facultatea de drept: politicii, 
administrativă şi juridică. In schimb, să se prelun
gească stndiul universitar al dreptului, cu doctorat 
obligatoriu, la cinci ani de stndiu. 

Prestigi al Baroului trebue astfel înălţat de eât 
reglementând stagiul-

Să se uetermine cercul limitat al adevăraţilor 
profesionişti. Numai aceştia să fie avocaţi. Ori ce 
acţiune civilă sau comercială să fie contrasemnatll 
de un avocat; ori ce act de notariat să fie semnat 
în mod obligatoriu de un avocat. Să se reglementeze 
raporturile <lintre avocaţi şi funcţionarii de grefă. 

Stagiarul, sub regimul proectnlbi de lege propm, 
are cele mai triste perspective. De aceia pentru a 
nu exclude pe cei săraci dar talentaţ,i de la o ca
rieră strălucită, în barou, să se garanteze mai întâi 
stagiarului un minimum de existenţă, fiindcă fără 
o plată adeqnată situaţi unei şi împrejnrărilor, nimeni 
nu va putea rezista greutăţilor debutului. 

D-nu.l Dein. Dobrescu, Presedin te, consultând con
gresul şi orele fiind înaintate, ridică la 7 jam. P· 
m. şedinţa, şi anunţă pe cea viitoare pentru SiÎJJl· 
hătă 7 Mai la ora 9 a. m. 

Preşedinte: Dern. Dobrescii 
Secretar General: V. T01ic8stlt 

Secretari de şedinţă: George Lisken, Dr. Simion Nemtl 
(Continuare şi sfârşit în No. viill!i-

., ff'T:fr ~m.n.ll.., .,o,nn .. _. ____ , _____ ., T' n„.J _____ .. , __ '-· J.6. 
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