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Langa Palatul Justitiei
— TELEFOIN 138/20 —

-

— Congresul. Magistratilor din Mehedingi, de d-1 N. C. Schina ;
~— Valoarea Juridicd a actelor incheiate cu supugii i ici
(notd referitoare la decizia Curtii de apel s. Il Bucuresti in
afacerea G. C. Stoicescu cul. Schlesinger), de d-1 Prof. Torgu Rad«;
— O adnotarein materie cambiald, de d 1 Procutor I. N. Finfescu.
JURISPRUDENTA :

— Inalta Curte de Casafie s. L.: Ministerul Domenilor cu I.
N. Catrina (Daci se poate prescrie in 10 ani contra Statului, pe
temeiul justului titlu si a bunei credinte, cdnd imobilul se afld
in circumscripfia Curtii de apel Bucuresti? Art. 1895 gi 968 C. civ.
si art. 75 Pr. civild), cu o Notd de d-1 proresor Alex. Cerban ;

— Idem: FEcaterina Rondos cu Stancu Dumitropol (Mama care
trece in a doua cisdtorie, potrivit art, 840 C. civil. numai are
dreptul de folosintd in averea copiilor din prima ciisitorie, nici
chiar in cazvul cind a doua cdsitorie s'a desficut), cu o Notd de
d-1 profesor Alex, Cerban ;

— Trib. Dorohoi: Lupu Noigler cw Hergeu gi Luzer Beraru
(Dacé. unuvl din asociati poate uza de calea ordonantei preziden-
tiale prevazutd de art. 66 bis Pr. civ. pentru a se lua oare cari
misuri in ce privegte vanzarea mirfei Societitei ? Abuz de drept).
cu- o Notd de d-1 avocat Stefan Seriban,

— QCurtea de Cas. Fr.: (Ocuparea unui post nou de un func-
tionar public. Schimbarea de resedintd. Presumptia de schimbare
de domiciliu, Neprelungirea contractului de inchiriere).

— Idem: (Grevii. Tren de mers. Refuzul mecanicului de a con-
tinua mersul. Périsire de post. Delict).

Reznmatele jurisprudentei Curtilor de apel s Casatie

— Apel I: Dotd. Clauza-dotalitatii. Imobil. Nespecificarea in
actul .t}o?ta.l. Dacii poate fi lovit de prohibitiunile art, 1243 si 1253
c. civi

— Apel IT; Vanzare de creante. Cind devine valabild ? Chi-
tantd de desciircare.

— Apel 111: Societate comerciald. Institaitd curatoare. Rea
administratie. Actiune in daune, Ave caracter civil ?

— Apel IV: 1. Comisiung arbitrald. Dacd poate judeca o cerere
de evacuare pe temeiul art. 6 al. 8 din_ decretul lege 1420/920.
cénd contractul este incd in curs?— 2. Ziarist. Drept de pensiane,

— Casatiz I: 1, Legatar universal. Vocatiunea lui la totali
tatea iunei. — 2. Cc tie. Creanti dotald. Opunerea ei
in compensatie.

— Casafia II: 1. Falg comis de un controlor de corporatie in
scripte. Competinta jud. de ocol. — 2. Amnuistie. Daca se aplici
numai la infractiunile de drept comun- sau si la cele previzute de
legile speciale, cu o Notd.—3. Apel penal ficut de inculpat. Agra-
varea situaiiunii inculpatului, cu o Notd, de E. C. D.

— Casatic I11: Exproprierea mogiilor. Procedura -exproprierii.

Supliment [a Curierul Judicier No. 22.

— Primul Congres al avocafilor din intreaga Romanie, 8, 7 gi
8 Mai 1921, Procesele-Verbale ale sedintelor si discursurile {inute

Congresul Magistratilor din Mehedinti

Ca $i in anul trecut—cind a fost vorba de Congresul

magistrafilor ce tot din inifintiva celor din Mehedinfi
urma sd se find la Craiova — am aclamai aceastd@ in-
cercare patvioticd fdcutd in sentimentul de a se pulea
ajunge la liberaren magistraturei de sub jugul into'srabil

al puterei executive, care, in scopuri de interese politice
de partid, & apdsat cu toatd greutatea asupra indepen-
denjei justifies. O dovada mas mult cd magistratura este
supusd fluctuatiunilor politice se face prin aceeq cd con-
gresul a fost impiedicat amul trecut printr'o infatuati
adresq a Ministerului de justifie din acel timp, trimisd
magistrajilor inifiatori ; igr astd 21 mimic nu impiedicd
aceeagi magistrai de a fine Congresul in care chestiunea
arzdatoare a independenfei constitulionale a puterei ju-
decdtoregti va fi discutatd de aceeagi owmeni competenfi,
neinfluentati de acele idei ale politiciasmului — sperdm
trecator — §i cave w otrdvit intreaga Romdnie de mai
bine de o jumadtate de veac.

Dacd ne raportdim dar lo wn singur an inipoi, vedem
cd cea mai viditd rea credinid §i cele mai deloaiale ma-
nopere s'aw intrebuinfat contra promotorilor udeei de a se
introna in Stat o meatdrnatd putere judecatoreascda. As-
tdei aceste inalte ider aw -sfargit prin a pdtrunde n spi-
ritul gi opiniunea generald care, mazi tare decdt ommnipotenta
quvernamentald, admite gichiar cere aceasta independentd
ca o necesitate: absolutd pentru ridicarea morald §i ma-
teriald a fdrei; cdci peste tof wunde puterea ypoliticd a
pus mina, nu Sa constatat decdt aservire, incoherentd gi
tagadd de dreptate. Speram ca Congresul dela Turnu
Severin printr'un memoriu perfect studiat va gt sd facd
sd nfeleagd forurile competinte cd timpuwrile s'au schimbat,
¢d vechea rutind ca si excesul de putere mw se mai pot
armoniza cu ideile timpurilor democratice, car: s'au émpus
cu atlta tdrie dela rdzboiu incoace gi mai cu osebire dela
veunirea frajilor romdni intr'o singurd familie. ~

In afard de aceastd independenfd — de a cdreia ne-
cesitate cu tofii sumtem pdtrungi -- este incd mevoe @ face,
cum se zice in termeni de arborviculturd, acea operafiune
de tdere a crdcilor wuscate — unele fara valoare altele
vatdmatoare — caré absorb seva de care arborele are
nevoe pentru a se dezvolta §i da roade.

Aceastd operafiune trebueste facutd in magistraturd
sub forma_epuratiunei, pentru ca organismul celei mai
inalte institufiuni sociale, bucurdndu-se de plenitudinea
fortelor sale, sd ajungd a inspira increderea mu numai
prin stiinfd, dar incd gi prin acea imftegritate a carac-
terului ce reclamd funmcfiunea pe care magistratul o
exercitd, . . :

0 magistraturd tdrdtoare egitd din vulgarul joc al pa-~
timalor politice, bAntwitd de ignovanid gi fanfaronadd,
ale cdrei elemente aw patruns numai prin josnicie g
‘prin protectie este, dupd cum spune celebrul Karcher, o
caricaturd st o calamitate opresivd, gi justifia ei tagd-
duirea Libertdfei gi prdpastia anarhiei. :

Egurafiunsa ce preconizdm va inipira insd toatd tn<



338

CURIERUL JUDICIAR No. 22, Duminicd 12 Iunie 1921

credeven de care se simte mevoe, numai dacd va fi fdcutd
de oameni luminafi i incercafi, de care din fericire nu
suntem lipsifi, i sub condifiunea de a ww fi influenfafi
de wrd, rdazbunare saw favoritism, cdci la baza Oricdret
veforme utile asemenea sentimente josnice mw pot gi nici
e trebue sd aibd vre-o inrdurive.

Dupd cum®sunt legi pentru justifiabili, tot astfel trebue
sd existe legi i fajd de magistratii demmi de acestmwume.

Congresul magistratilor ce se deschide lo 24 Iunie cu-
vent la Turnu-Severin sub fericite auspicii, sper cd va
aven succesul pe care din fundul sufletului -l urez, n
credinfd cd@ va ajute a se da fdrei acea forfd comstitu-
Honald, cave, singurd, poate si asigure linigtea gi fericirea

sociald.
N. C. SCHINA

VALOAREA JURIDICA A ACTELOR
INCHEIATE cu SUPUSII INIMICI

(Nota referitoare la deciziunea Curfii de apel s. TII-a
Bue. in afacerea 6.C. Stoicesen en Isidor Schlesinger).

Deciziunea Curfii de apel Bucuregti, sectia 1II-a, din
20 Mai 1920, in afacerea Schlesinger-Stoicescu, publi-
catdt in Curierul Judiciar No, 11 dela 20 Martie a. ¢,
meritd toati atentiunea, nu numai prin motivarea
desvoltat# si documentatd & unor delicate puncte de
drept, in legdturd cu legislatia exceptionald a riisboiului
gi cu tratatele de pace dela Versailles gi St, Germain,
dar i prin imprejurarea ci ea pune in discutie o ches-
tiune insemunatd care a venit gi va reveniincad dese ori,
pand la complecta lichidare a imprejurdrilor anormale
ale stiirei de risboiu, i anume aceea a raportului dintre
dreptul international public gi dreptul national, Intru
cat, dupd pirerea mea, aceastd chestiune de un interes
esenfial n'a’ fost in mod suficient pus# in lumind, nici
in pirerea majoritdfei si nici in aceea a minoritafei, gi
intrucat, pe de altd parte, unele considerente in le-
gturd cu, chestiuni de drept internafional public n’au
ciipitat preciziunea cuvenitd, imi permit de a continua,
in mod cat mai suceint, discufia referitoare la aceastd
interesantf hot#rare.

Pentru acei cari n'ar avea sub ochi No. citat din
Curierul Judiciar, reamintesc in scurt speta. In Oct.
1917, G. C. Stoicescu vinde prin mandatar lui Schle-
s‘nger imobilele din Bucuregti strada Cantacuzino No.
120 si 122, In Fehruarie 1920, Stoicescu cere anularea
actului de vénzare, in virtutea decretului No. 2790 din
14 August 1916 si a legei din 21 Dec. 1916, care, pe
motive de ordine publicd, interzic oricui pe teritoriul
Romaéniei orice operafiune comerciald cu supugii sau
casele comerciale gi industriale aparfinind statelor cu
*care Romania se giiseste in stare de rishboiu. Printr'o
ordonantd prezidenfiald, Stoicescu obtine anularea ac-
tului de vanzare si condamnarea lui Schlesinger la
restituirea imobilelor in discutie. Impotriva acestei or-
donante, Schlesinger introduce apelul solutionat prin
deciziunea in discufiune, care in majoritate de 3 glasuri
admite apelul contra ordonantei sus mentionate, mino-
ritatea fiind pontru respingerea acestui apel.

Trei sunt principalele chestiuni juridice puse in dis-
cufiune cu prilejul acestei hotirari:

1) Decretul No. 2790/916 si legea din 21 Dec. 1916
se aplici in mod restrictiv numai la actele cu caracter
comercial, aga cum prevede lifera legei, sau, intr'un
inteles mai larg, sunt cuprinse in. prevederile lor gi
actele ca caracter pur civil, cum ar fi bunfoary van-
zarea imobilelor apar{inénd lui G. C. Stoicescu? Sunt
asemenea acte civile, incheiate iIntre un romén gi un

-supus apartinand unuia din statele inimice, nule rle plin
drept pe motiv de ordine publics, intoemai dupd cum
ar fi nule asemenea acte cu un caracter indiscutabil
comercial ? Tn lipsa sau in cazul nepreciziunei legilor
nationale, dreptul international n’ar putea oferi solu-
{iuni cu privire la validarea unor asemenea acte ?

2) In cazul cand s'ar admite nulitatea unui asemenea
act civil, se nagte intrebarea dacii tratatele de pace de
la Versailles gi de la St. Germain, n'au previzut oare-
care derogatiuni de la prescriptiile legilor nationale, do
natura legei romane din 21 Dec. 1916, in folosul nafio-
nalilor statelor nou formate din desmembrarea puterilor
centrale, si dacii contractele incheiate intre un romén
gi un cehoslovac de ex., nulla origine in puterea legei
mentionate, n’ar putea fi validat pe temeiul uror a-
numite dispozifiuni favorabile ale acestor tratate de
pace ? : -

3) In cazul afirmativ, se pune mai departe intrebarea
dacd, in spefdi, apelantul Schlesinger putea invocd in
folosul siu nationalitatea cehoslovac, aceasta chiar
anterior ratificirei pacei de la St. Germain, care, in
momentul desbaterilor acestui litigiu, nu era de cat
numai semnatd ?

Toate chestiunile discutate in acest proces pot i
subordonate in mod logic unuia d'n aceste 8 puncte de
vedere mai sus formulate. Atat majoritatea cat si mi-
noritatea n'au mai insistat asupra chestiunei, dacd un
tratat international ar putea fi considerat ca desivér-
git incdl din momentul semnirei lui i prealabil ratifi-
cirei, i hine an ficut. Aceastd chestiune nu mai are
astiizi de cat un caracter aproape istoric, intru cat, in
majoritate covéarsitoare, autorii sunt de acord in a nu
aplica aci analogia dreptului civil a mandatului, con-
siderand tratatul ca un simplu proiect supus condifiel
suspengive a ratificdrei.

I. In ceia ce priveste punctul prim, este de observat
cit, in mod interesant, deciziunea in discutiune a egit
din cadrul strimt al unei legi nafionale, punand in mod
precis intrebarea, dacd, dupd cum am ardtat mai sus,
in lipsa unei legislafii interne, nulitatea actelor de a-
faceri dintre nagionalii unui stat gi. supugii unui stat
inimie, n’ar putea fi impusi, independent de orice alte
consideratii, pe baza dreptului international public, care
ar prevede vre-o prohibifiune principiald in aceastd di-
rectiune, S'a pus deasemsnea mai departe intrebarea,
dacd principiile dreptului internafiontl n’ar putea servi
ca mijloc de interpretare a dispozifiunilor legilor na-
tionale, intr'un inteles, lirgind cat mai mult prohibi-
fiunile aci referifoare. Pératul in apel gi minoritatea
au susfinut in mod stéruitor cum ci este astidzi un
principiu constant de drept international, in virtutea
cdruia, chiar in lipsa unei dispozifiuni legislative na-

. tionale, orice raport juridic intre un national si un
supus al unui stat inimic trebue anulat, ps motiv de
ordine publicd, acelag principiu permifand o aplicare
cat mai extensivd a prohibifiunilor eventuale ale legilor
natonale. Trebue s3 constatim imediat cum c# aceastd
pirere este susfinutd si de unii din cei mai buni §i
mai recen{i autori. Asffel, Mérignhac se ridied in mod
categoric impotriva parerei care pleacd de la libertatea
comerfului in lipsé# de prohibifii exprese, si proclami
‘principiul prohibifiunei absolute, neautorizind libertatea
comerciali de cat pe baza unor concesiuni formale,in-
terpretarea urménd a se face, in mod rafional, in fo-
losul prohibitiunei'). Era de datoria majoritiitei si ia
in serioas# considerafiune aceasti chestiune, care, dupi
cum se poate lesne constata, pune in discutie problema

1) Droit public international, I, pag, 109.
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mai sus semnalatd a raportulni dintre dreptul interna-
tional public i dreptul national, Majoritatea trece re-
pede asupra acestei chestiuni, care, daci s'ar rezolva
in sensul minoritdtii i a loi Mérignhac intre alfii, ar
ti de naturit si schimbe complect faa problemei. HEsto
de aceea necesar, si ne fixim un moment atenfiunea
asupra acestei chestiuni. Parerea mea este in aceasti
privintd, ci minoritatea Curtei greseste judecand in
modul mai sus ardtat si cdin genere docfrina priveste
chestiunea dintr'un punct de vedere cu totul inexaet.
Aceasta pe baza urmdtoarelor doudi considerafiuni :
mai intaiu, chiar daci am fi si admitem existenta unui
principiu constant de drept international public in sen-
. sul nulititei oriciirui act incheiat cu supusul ununi stat
inimie, trebue sd stabilim ca o axiomd incontestabild,
cit dreptul international nu poate obliga in mod direct
organele judecatoresti ale unui stat, intru cat el nu
face ipso jure parte integranti din legislatia nationald
a statelor, si Intru cat, hotirdnd altfel ar fi si scoa-
tem dreptul internafional din domeniul sdu propriu de
aplicatiune, care esto acela al raporturilor de naturd
publici dintre state. Pe bazi de acte internafionals,
dupd pirerea comun admis#, deocamdatd, si abstractie
ficAnd de un inceput de indrumare evolutivii in sens
contrar, nu pot rezulta in mod direct drepturi si inda-
toriri de naturd privatd pentrn nationalii statelor sem-
natare. Asemenea drepturi §i indatoriri nu pot rezulta
pentru particulari ca si pentru diferitele organe publice
ale statului, ca de ex. acelea care exercitd putersa ju-
deciitoreascd, de cAt numai prin intermediul statulai gi
numai din momentul in care pe ciile constitutionale
normale, statul di oformulare nafionalid obligatiunilor
sale internafionale. In conformitate cu acest punct de
vedere, un principiu. de drept internafional, oricat de
incontestat ar fi el, nu poate ecipiita o aplicare jude-
ciitoreased nationald, de c&t numai atunei cind a ci-
pitat caracterul unui principiu legislativ intern, sau
cand cgl putin el rispunde in mod dovedit unui prin-
cipiu do drept consuetudinal intern. Cu alte cavinte,
sancfiunea dreptului internaf’onal nu poate fi asiguratd
de cit numai prin punerea in migcare a factorilor con-
stituionali hotéritori, in lipsa funcfiondrei carora or-
ganele judecatoregti, subordonate numai comandamen-
telor interne, pot face abstractie 'de orice principiu in-
ternafional, raminand ca statul si rispundd, dacd to-
tugi se giiseste vre o sanctiune, de neindeplinirea obli-
gatiunilor sale. Din acelag punct de vedere, un princi-
~ piu de drept internafional nu poate servi nici ca mijloc
de interpretare a unei legl nationale fie intr'un infeles
restrictiv, fie in unnl extensiv.

Dar pirerea in discufiune este inadmisibild si din-
tr'un al doilea punct de vedere, In adevir, mi se pare
cu totul imposibil de a vorbi despre o obligatie inter-
nafionald a statclor beligerante de a anala actele in-
tervenite intre supusii lor respeectivi, intru cat de bund
seami o obligatiune cu acest caracter n’ar presinta un
interes indispensabil general, fiind vorba de o misurd
de ‘apiirare individuald asupra oportunitiitei si intensi-
tifii cireia nu poate fi alt judeciitor de cat insusi
statul direct interesat. Numai statele beligerante ar
putea hotiri dupd moment gi imprejuriri, dacd le con-
vine si faci uz de o prerogativi in acest sens gi a-
nume de aceea de a anula sau nu, sau de a anula

" sub anumite restrictii, actele intervenite intre supusii
or i acefa ai statelor inimice. Dreptul internafional
nare de cat o singurd indatorire gi un singur obiect
posibil, i anume acela deaasigura statelor, in vederea
Prezerviirei existenfei lor, toatd libertatea de migcare

. Decesard, Hl gi-a indeplinit complect datoria raspun-
zind acestei cerinfe, dincolo de care incsteazd dreptu-

rile sale de interven{iune. Prevederi cariar depdsi acest
singur tel n’ar avea nici un fel de justificare. Din acest
punct de vedere este evident ci nu poate fi vorba
despre o obligatiune internafionali in sensul anuldrei
actelor dintre inimici, ci numai de o facultate acordatd
statelor in acest sens, de care ele pot uza sau nu, dupd
libera lor apreciere. ‘Hste evident de resortul dreptului
international de a asigura o asemenea facultate care
poate fi intim legati de conditiile indispensabile ale
apdrdrei individuale, dar nu este mai pufin evident c,
impunand in acest sens o obligajiune care in anumite
imprejurdri ar putea fi chiar diundtoare intereselor in-
dividuale ale statelor, a ciror ocrotire dreptul interna-
fional trebuie si o aibi excluziv invedere, ar insemna
si facem sd lasi dreptul international din cadrul sdu
de desvoltare normald. Ar fi tot aga de absurd i de
imposibil de a se vorbi de o obligatie internafionali a
statelor in sensul prohibitiunei sau a libertdfei comer-
fului in timp de ritsboiu, dupd cum ar fi absurd de a
spune ci un stat este obligat de a scoate 10 corpuri
de armatd in loc do cinci intru apdrarea sa proprie.
Sar pierde prin - aceasta in mod regretabil din vedere
interesul propriu al dreptului international, in special
al dreptului rishoiului, care este acela de a fixa unels

" liuite extreme, infuntrul cdrora are a se exercita acti-

vitatea de stat, po baza unei desivarsite libertdfi de
apreciere gi in' conformitate cu interesele individuale
ale existentei statelor. Din acest punct de vedere, nu
sa poate vorbi despre 0 obligafie a statelor in sensul
anuldrei actelor incheiate intre inimiei, ci numai despre
o facultate a statelor in acest sens. Hste evident, dea-
semenea, ci fiind vorba despre o simpld jacultate, iar
nu despre o obligatie, totul se reduce in aceasti ma-
terie la o chestiune de drept intern, care singur ne
poate da rispunsul, daci un stat a uzat de aceasti
facultate sau nu, si, in cazul afirmativ, anume in ce "
misurd. Ceva mai mult, nu ered ci g'ar putea proclama
in mod indreptatit niei principiul opus al obligativititei
Libertitei, care desi beneficiazd de o ratiune puternici,
intru cat rdzboiul este a se considera ca o exceptiune
de la starea nmormald a picei, care consacri libertatea
raporturilor®comerciale, nu poate fi justificat prin o
recunoagtere expresi si niei micar printr’o practicd
constanti i uniformi a statelor.

Recunose cii prin aceasti formulare a chestiunei, mé
pun in conflict nu numai cu jurisprudenta care a pri-
lejit aceastd discufie, dar cu cea mai mare parte a
doctrinei care continui a discuta despre o obligatiune
principialé internafionald cu privire lu libertatea sau

“cu privire la prohibifiunea comerfului intre particularii

statelor beligerante, pirerile fiind impértite in mod
excluziv intrun sens sau altul. In adevir, unii, cu in-
cepere do la Bynkershoek, pe motivul cd atunci cénd
dou#t natinni sunt in luptd, actiunea supusilor lor nu
poate contraveni ordinei publice, punfndu-se astfel in
contradictie directdi sau indirecti cu aceea a sta.tulull
proclam3 principiul prohibitiunei absolute 7). Pe de alti
parte, alfii, plecand de la consideratia c# trebuie des-
partit domeniul propriu do activitate al statului de a-
cela al cotifenilor sii, cil rishoiul constitue o relatiune
intre state iar nu intre particulari, ed deci acegtia tre-
bue s r§maie feriti, ca si neutralii, de urmarile unei
lupte de care ei sunt cu totul striini, proclamy in
principiu libertatea raporturilor comerciale. Aceste ra-

9) Sainte Croiz, De la déclaration de guerre et de ses effets
immédiats, Paris 1892, pag, 199 ; Maurel, De la déclaration de
guerre, Paris 1907, pag. 850; Geffeken la Heffter, Le droit inter-
national de I'Barope, ed. \V pag, 271, Mérignhac loc. cit: IIl pag.
109 Nys, Le droit international, les théories, les faits, ed. II, v. 1L,
pag. 06, califici aceastii pirers drept cea predominanté.
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porturi comerciale ca si cele de rudenie sau gtiintifice
sunt, dupi cum spune Bluntschli, independente de con-
flictele dintre state gi pot continua cu toate aceste
conflicte 2).

C& nu poate fi vorba despre o obligatiune intr'un
sens san altul §i cii deci chestiunea este pusd intr'o
falgd lumin#, rezultd din:aceea c# nici una din ambele
doctrine mai sus arditate, nu poate invedera de cat o
motivare parfial indreptdfitd si nu poate justifica o
necesitate absolutd, un interes comun general indiscu-
tabil, cel putin in stadiul actual de desvoltare a rela-
tiunilor sociale internafionale. C# ambele doctrine lip-
sesc de haza sdin#toasd ce le ar putea-o da numai o
temeinicd luare in considerare a relafiuniler gi necesi-
tétilor sociale si c¢d ele nu pot avea nici macar o va-
loare teoretica indiscutabild, rezulta din aceea c#, desi
plecand de la puncte diametral opuse, ele ajung totusi
din punctul de vedere practic, la acelag rezultat. In a-
devilr, doctrina care proclam# prohibifia principiald a
oricéiror raporturi comerciale internationale, proclam#
in acelag timp lbertatea statului de a da eventual
dispense, fie parfiale fie chiar totale de la aceastd prohibi-
fiune, prin mijlocul aga numitelor pagapoarte, licenfe
sau sauf-conduits, cu caracter general sau special ¢) ;
pe de altd parte, teoria libertdifei raporturilor comer-
ciale recunoagte cum c# aceastd libertate poate fi re-
stransé, intr'o misurd mai mare sau mai micé, printr'o
dispozitiune expresd a puterei de stat, ba inci; ceva
mal mult, ea incuviinfeazd o prohibitiune in oarecare
limite, de ex. obligafia abfinerei de la orice act care
ar fi de naturd si profite inimicului, chiar independent
de orice prevederi legislative exprese. Se ajunge astfel
i dintr'o parte si din cealalty la proclamarea compe-
tentei legei nationale. la rezolvarea chestiunilor aci re-
feritoars, prin considerarea exclusivi a dreptului intern.
Lucrul se recunoagte, desi fard luarea in considerare a
motivirei mai sus expuse, intr'o bund parte din doe-
frind ®), Aceasta nu inseamn# insi altceva de cat e
procedarea aci referitoare este lisatd la libera apreciere
a statelor. Prohibifiunea raporturilor comerciale nu este
obligatorie, ci numai facultativii, iar pe de alti parte,
ingradirea raporturilor in discufie, nu este contrarie

eptului ginfilor. Iatd tot ce se poate spune din punc-
tul de vedere al dreptului internafional actual. $i a-
eestul mod de vedere rdspunde in mod desdvarsit si
practica internationald, care oscileazti de la libertatea
cea mai desavargitd, practicatd in rdzboiul Crimeei,
pand la prohibifiunea cea mai absolutd, cunoscutd cel
putin unora dintre statele beligerante din rdsboiul mon-
dial. N'ar putea fi vorba despre o obligatie intr'un sens
sau altul, de cAt numai atunci cdnd s’ar putea fixa
intrun mod precis limita pand la care sar intinde ex-
ceptiunile eventuale. Aceasta nu este ins#, cel pufin
deocamdati, cazul, i o schimbare de orientare juridics
nu este nici chiar probabild. In adevir, principiul obli-
gativititei libertdtel va fi lungd vreme incd considerat
ca fiind in flagran# contradictie cu necesititile ris-
boiului, iar pe dé altd parte principiului prohibitiunei,
ii lipsegte o justificare rationald, intru cat eventual ar
putea depdgi scopul care se are aci in vedere si intru
cat asupra mésursi de intrebuinfare a unui mijloc de
apdrare nafionald, nu poate dispune in mod*acceptabil
de cat insugi statul direct interesat.

Chestiunea adusi in discutiunea Curtei trebuie deci

8)  Bluntschli Droit international codifié, Trad, Lardy § 581 ;
Rivier Principes de droit des gens, II pag..231 ; Lueder la Hol-
izendorff, Handbuch d. Vélkerrechts vol, IV § 87.

4) Mérignhae 11I pag, 109. :

5) Asa Sainte Croix pag. 207; Mawrel pag. 350; Lueder loc. cit.

examinath - exclusiv din punctul de vedere al legei si
al decretului din 1916. Care este solutiunea cea mai
potrivita din acest punct de vedere? Fard a inzista,
cred, ci dat fiind modelul francez, dat fiind scopul
general al apidrirei nationale, dat fiind importanta even-
tualé a actelor juridice civile gi dat fiind spiritul ge-
neral a] legislatiei noastre excepfionale, pdrerea minorita-
fei extinzand prohibitiunea raporturilor cu inimicii chiar
la actele cu caracter civil, este cea mai intemeiaté. Nu este
admisibil gi aceastaprin argument a fortiori, ca intr'o
legislatie care priveazi pe inimic de libertatea fizicl
chiar, prin internare, acesta si poatd beneficia de li-
bertatea de migcare civila. Este astfel evident, ci ma-
joritatea a pus prea mult temei pe litera legei, neso-
cotind vechea infelepciune: scire leges mon loc est verba
earum tenere, sed wvim ac potestatem. Soluiunea mino-

nitidfei se impunea cu atit mai mult, cu cat intrebuin-
farea largd a expresiunei «<comert>, nu este de loc fard
exemplu, in legislatiunea noastra. S'ar fi putut in acest |

geop avea cu folos in vedere art, 463 cod. civ.

II. A doua chestiune discutabild, era aceea daci re-
clamantul in apel, intru cat el ar beneficia de natio:

nalitatea ceho-slovacd, se putea folosi de dispozitia

tratatelor de pace, de art. 299 al fratatului dela Ver-
sailles sau de art. corespunzitoare 249—251 ale tra-

tatului dela St.-Germain, in virtutea cirora principiul

anuldrei contractelor dintre inimici nu se aplici con-

‘tractelor in care prfile au devenit inimice, prin faptul |

cii una din ele era locuitoare a «teritoriului care schimhbi
de suveranitate, intru cat aceasti parte va fi dobandit,
prin aplicarea tratatului de fa{d, natfionalitatea unei

puteri aliate sau asociate». Minoritatea a incercat o
interpretare restrictivd a acestui text, limitandu-], mai
intaiu, la raporturile dintre ceho-slovaci si fogtis lor co- |

naionals austriaci, apoi, in al doilea rand, la contrac-
tele amterioare declardrei rdzboiuluwi. Numai cat textul,
in destul de general al acestui articol si intentinnea
evidentd a puterilor aliate de a favoriza, dupi cum se
constatd din diverse dispozitiuvi ale tratatelor in dis-
cutie, pe supusii noilor state constituite in virtutea

principiului nationalitéitilor, nu cadreazd de loc cu
aceastd interpretare restrictivi, Argumentul asupra cf-

raia a insistat mai-mult minoritatea a fost acela, c,
prin- tratatele in discufie, nu s’ar putea, in virtutea
unui principiu incontestabil, confirma nici ratifica acte
pe care legea le declarii incd dela incéput inexistente.

Argumentul nu este evident, convingator, si majori- |

tatea are dreptate cand il respinge c¢u motivarea ci
dupd cum o lege poate anula un act pentru cauzi ili-
citd, tot aga o lege posterioard poate sit declare, duph
producerea unor fapte noui, ci aceastd cauzi a incetat
de a fi ilicitd gi poate si ratifice acte incheiate cu vio-

larea unei legi, sub regimul cdreia cauza care a dat |
nagtere contractului era consideratd ca ilicith. Oarecars

preciziune juridici n'ar fi stricat insd. Orice discufiane’
poate fi in adeviir curmatd, prin-simpla mentiune ci

art. in discufie din tratatul de pace joacd rolul unei
legi interpretative, care, prin efectul retroactiv, suprim
cauza de nulitate previzutd prin legea anterioard, din

care ea face de acum inainte parte integrantd. Aga so

inldturd si discutiunea dack mandatarul paratului putes
sé-gi exercite mandatul in afari de limitele prescrise
de ordinea public¥ interioars. e

Nu se poate insH, ia legiturd cu aplicarea textelor
din tratatele in discufiune, omite urmitoarea observa-
fiune: Tratatul dela St.-Germain nu era ratificat, deci
n'avea putere de lege. Aceasta nu &'a contestat, gi astizi
nici nu se mai putea contesta. In lipsa deci a teatas
tului dela -St. Germain, se putea aplica tratatul de la
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Versailles ? Chestiunea revine i in ce privegte deter-
minarea nationalitdtei ceho-slovace a reclamantului in
apel, Atal din' concluziile pérfilor cat si din conside-
rentele mai mult sau mai putin explicite ale Cartei,
rezultd ci tratatul dela Versailles s’a luat in conside-
rare pe motiv de interprefare prin analogie—ecuvéantul se
giseste expres formulat—ficandu-se aplicatia unei legi
existente la un raport juridic similar. Aceasta con-
stituie insi o profundd gregald. Metoda prin analogie
pste inaplicabila in materie de tratate internationale
altfel decat in materie de legislatie internd, Un tratat,
gpre deosebire de lege, si deosebirea este esentiald, n’are
decat o valoare relativii, aplicabild numai la raportu-
_rile dintre pérfile contractante, atunci cand legea se
indreaptd in mod absolut citre colectivitate, putandu-se
astfel aplica in raporturi analoage dintre pdrti care
sunt supuse in mod normalgi general acestei legi. Nu
poate fi vorba de un rafionament prin analogie. Totugi
tratatul dela Versailles, in cazul de fatd, putea gi tre-

buia sd fie luat in considerare, intrucat RomAnia gi

Oeho-Slovacia erau printre partile semnatare. Principiul
art. 299 leagd pirtile contractante in raporturile lor
reciproce chiar anterior si independent de pacea dela
St.-Germain. Tratatul dela Versailles era deci obliga-
toriu in spetd, constituind o lege directd iar nu o ana-
logio juridica. : :

III. A treia chestiune gi cea mai putin satisfacitor
golufionatd, era aceea dac reclsmantul in apel putea
sd se prevaleze de nafionalitatea ceho-slovacd anterior
pdcei dela St.-Germain, care, incs odatd, juridiceste era
inexistentdi, intru cat nu fusese ratificatd, Chestiunea
era in mod evident intim legatd cu aceea a deter-
mindrii momentului inceperei existentei statului ceho-
slovac. Orice stat ave, in adevir, in mod indispensabil
o nationalitate, poporatiunea intrand ca element esen-
‘tial in nofiunea statului. Ori, in aceastd privin{¥, tre-
buie bine precizat, si lucrul a scipat complect din ve-
derea: Curtei, ca chestiunea existenfei unui stat este o
chestiune «de fapt, independents complect de existenta

unui tratat internafional sau de aceea a aga numitei:

recunoagteri internationale, Un stat nu este creiat prin
recunoagterea internationald, care n'are de cat un efect
pur formal, dupd parerea astdzi dominantd, ci el existd
numai atunci cind organele necesare acestei aledtuiri
sociale sunt in fiintd gi se pun in funcfionare. Cand
88 poate aga dar, in spefd, fixa existenfa statului ceho-
slovac ? Fatii cu cele mai sus aritate, evident ¢i nici
intr'un caz mai  devreme de revolujia din Noembrie
1818, de momentul® deci in care s'au pus in migcare
organele constitutionale ale noului stat. Do aceea este
un pur romantism juridic de a se vorbi de o existen{d
cu efect retroactiv sau chiar de o perseverare misticd
in virtutea principiului nationalitdtei, a statului Ceho-
slovac, in veacurile precedente. Se vede aga dar, ci
chestiunea nationalitdtei ‘ar fi putut fi pusd chiar in-
dependent de recunoagterea diplomatici a statului Ceho-
slovae, care recunoastere presupunea preexistenta ace-
stui stat. Ar putea fi insd evident discutabil, dacd o
- anumitd nationalitate poate fi valorificati in raportu-
rile internationale, anterior recunoagterei care de abia
_ consaeri in mod neindoios existenta infernationald a
~ statului. Lucrul poate fi admis, in armonie cu o pérere
destul de rdspanditi, care vede in individul omenesc
0 personalitate internationald cu drepturi si preroga-
tive pe care le exerciti independent de faptul rapor-
- tului public de supugenie fatd de un anumit stat. Sunt
- drepturi esential omenegti, si printre acestea s'ar putea
cuprinde si- nafionalitatea, pe care individul le poate
. impune in ordinea internationald, abstractie ficandu-se
8 do cond.itia juridici a: asceiatiunei din cara face parte.

Astfel supusul unui stat semi-barbar, nerecunoscut in-
ternationalicegte, ar putea in virtutea nationalitdfei
sale, st ceard aplicarea legilor sale personale, evident
cand aceasta nu contravine ordinei publice previzutd
de lex fori.

Dar daci subordondm chestiunea existentei statului
coho-slovac, recunoagterei internafionale, aga dup# cum
a ficut-o Curtea, in ce moment s’ar putea spune, ci
aceastd recunoagtere a avut loc in folosul noului stat
ceho-slovac ? In aceastd privingd, discufia a fost cu totul
anarhicd si a nesocotit principiile constante in aceastd
materie. Mai intaiu, este cert ¢ ¢ recunoagtere ca si
fie operantd, nu trebuie s fie anterioard existentei in
fapt a statului, care recunoagtere dupi cum am spus,
constituie momentul esential in discufie. Deci nu putea.
st fie vorba de o recunoastere a statului ceho-slovac,
inaintea rdzbotului saw chiar posterior razboiuluz, in mo-
mentul in care se formau legiuni cehoslovace, sau cand
viitorul presedinte Massaryk era primit ca reprezentant
oficial al nationalitdfii cehoslovace. Prin aceasta se putea
opera cel mult recunoagterea Cehos'ovaciei ca putere
beligerantd, ceea ce insd din punctul de vedere juridic
este cu totul diferit de recunoagterea caracterului unei
formafii de stat. Hste pe de altd parte nu mai putin
gresit §i ar fi s& cddem in exagerarea inversd, de a
lega existenfa statului si implicit a nafionalititei ce-
hoslovace, de momentul fiinfdrei legale prin ratiticare,
g tratatului de pace dela St,-Germain, aga dupd cum
se pare cis'a formulat pirerea paratului in apel gi
aceea a minoritdfei. Este in adevdr incontestabil in
doctring, cum ci recunoagterea n'are nevoie de forme
sacramentale gi cfi dacd ea poate avea loc in mod ex-
pres cu ocazia  ineheerei unui tratat de pace, nu este
mai pufin adevdrat cd ea se poate siavargi in mod
tacit, rezultdnd din acte neindoioase, precum ar fi tri-
meterea si primirea de agenti diplomatici, deschiderea
tratativelor sau mentionarea faptului existenfei unui
stat intr'un tratat incheiat cu alte puteri (Vezi de ex.
Nys, I, pag.78). Ori, este incontestabil, ci deja anterior
tratatulai dela St.-Germain, Cehoslovacia, negociand la

- Versailles i fiind in raporturi diplomatice cu puterile

aliate §i cu Romania, putea fi consideratd ca recunos-
cutd in mod tacit. Déci anterior ratificirei tratatului
dela St-Germain, putea fi vorba despre nationalitate
cehoslovacs gi aceasta tocmai in virtutea dreptului in-
ternafional gi independent de orice distincfiune ininte-
ligibild dintre un- drept internafional teoretic si altul
pozitiv. Recunoasterea unui stat nu este un ce abstract,
ea inseamn# recunoagterea in concref a tuturor func-
fiunilor esentiale pe care le implici organizafiunea in
stat, in lipsa cdrora nofiunea insdsi a statului s'ar
gisi inldturatd. Un stat existent are o nationalitate gi
poate si-gi organizeze aceasti nationalitate indepen-
dent de acte internationale, avand eventual insd obli-
gatia, dupd cum recunoagtesi Pillet de a tine in seama
unele consideratii de ordin international. Este un adevar
prea cunoscut c#, pentru moment cel pufin, legile care
organizeazd nationalitatea, au caracter intern, ci. nu
g'a ajuns incid la un acord international aci referifor.
Reclamantul in apel era deci in m#surd sa invoace na-
tionalitatea Cehoslovaci. Chestiunea dovezei era insi cu
totul alta. Aceastd dovadi ar fifost evident inlesnitd prin
tratatul dela St.-Germain. In lipsa acestui tratat, ea se
putea face si in alt mod. Hste de observat insd, ci
simplul certificat al consulatului, care in lipsii de con-
testafie a fost hotdrator in spetdt, nu constituie o do-
vada peremtorie, Paratul ar fifost in mésuri gi a ficub

‘poate réu, cd nu a uzat de aceasti facultate, de a

core sé se facd dovada directd prin legea internd de
organizare, dovadd care ar fi pus poate pe reclamant
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intr'o serioasd incurcdturd, dacéi Cehoslovacia n'ar fi
elaborat inci legea sa organics referitoare. Desvolt-
rile Curfei, atat ale majorititei cat gi nle minoritafei
se opresc insd aci, i in mod surprinzii'or, nu cautd
s34 rezolve o intrebare care totugi se impune. Admi-
tand doveditd calitatea de cehoslovac a reclamantului
in apel, n'ar putea totugi si subsiste §i vechea natio-
nalitate a acestuia, cea austro-ungard ? Nu ne-am gisi
cu alte cuvintein cazul unei duble nafionalité{i? Curtea
nu-gi pune aceastd chestiune si totusi aceasta era si-
tuatia juridicd adevdratd. In momentul pertractirei pro-
cesului, reclamantul avea indiscutabil o dubld natio=-
nalitate, intru cat dobandise pe cea cehoslovacd, fird
a pierde pe cea veche austriacd, aga dupi cum lucru-
rile se intdmpld adesea in raporturile internationale.
Este in adevir evident, ci anterior tratatului dela St.-
Germain, nu exista nici un argument juridic pentru a
80 impune Austriei, ia mod exclusiv, najionalitatea ce-
hoslovacs; in cazul de fati o nafionalitate pe care ea
nu o recunoscuse. Analogia tratatului dela Versailles
gi principiile dreptului internafional inexistente in aceasts
materie, la care pare ci se referd majoritatea, nu pot
fi invocate, dup# cele mai sus arfitate, in sensul dorit.
Pe deoparte, argumentarea prin analogie, dupd cum s'a
viizut, nu este posibili, iar pe dealtd parte, nu exisid
actualmente incd, un principiu internafional care s#
lege pierderea nationalitéijei vechi de dobandirea unei
alteia noud, Jar din punctul de vedere al legislatiei in-
terne austriace, chiar dacd ea ar fi si cunoased prin-
“cipiul mai sus formulat, este evident ¢ lipsa ratifi-
cdrei trebuia s aibd o influentd hotératoare, Deci pro-
blema juridicd trebuia privitd prin aceasti prizmi a
dublei nafionalititi. Ar fi fost diferiti solutiunea? Po-
sibil, dacd nu s'ar fi incuviintat o amanare = pricinei
pand dupd ratificarea tratatului dela St.-Germain, cici
doctrina, in lipsd de acorduri internationale exprese, ne
pune la indemédnd mai multe criterii de apreciere aci
referitoare (Vezi Weiss, Traité de droit international
prive, I, ed. 1I pag. 306; Despagnet, Précis de droit in-
ternational privé, ed. 5 pag. 368).
IORGU RADU

Profesor universitar, Cluj.

0 adnotare ileat(;rie cambiald -

_ De ani de zile revistele romanesti de drept urmiresc un
intreit scop : 1. public articole de doctrind; 2, pun la in-
deména advocafilor si magistrafilor diferite solutiuni juris-
pr.uflentiale; 8. insofesc hotardrile mai insemnate de note
critice, cari au menirea de a concentra mersul doctrinei gi
jurispruden{ii asupra unei anumite cestiuni, deschizand pe
alocurea noi orizonturi pentru interpretarca legilor. ]

In ce priveste adnotarile, pentru ca ele si fie de folos, se
cere pe deoparte ca adnotatorii si fie competenti, iar pe dealta
parte ca ei si fie obiectivi, cici adnotatarul trebue nu numai
sa}i cul&oascé temeinic cestiunea ce discutd, dar trehue si nu
uite cd in scrierea lui face operd de stiin{d si deci nu-i este

permis sé aibd un interes mercantil ‘legat de solufionarea

procesului, care a dat prilejul sentintei ce adnoteazi.

In ,Curierul Judiciar No. 18 din 15 Maji 1920, s'a publi-.

cat sentinta comerciali No. 261 a Tribunalului Iifov 8. II
comerciald, insofitd de adnotarea D-Iui ayocat Alex, Em: Li-
marescu, care pledase in proces si perduse.

Tribunalul comercial a judecat Ia 18 Martie a. ¢. urm-
toarea spetd : Louis Colombier din Franfa, a vandut marfi
firmei din Bueuregti Philipp Haas & Fii, marfi- neplititi gi
pent_}'u care firma creditoare a tras asupra celei debitoare o
tratd pentru suma de 34.028 franci francezi cu scadenta la
12 Decembrie 1920 si in ordinul d-lui Mauriciu Behar. Firma
Philipp Haas & Fii acceptd trata la o epoci cand era sub
sechestru, de oarece apartinea unor supusi inimici, iar cel

ce semnage ca mandatar, nu era chiar .administratorul-se-
chestru, care conform legii din 22 Decembrie 1916 reprezenta
valabil firma inimicd. Se vede insd cd fostul mandatar al
firmei, un oarecare Salay, chiar sub administratia sechestrului
continua a face acte gi semna cambii in numele firmei. Mau-
riciu Béhar chemind in judecatd cambiald firma Philipp Haas
& Tii, aceasta se opune la platd, pentru motivul ca accep-
tantul nu avusesse mandat special, susfinand c& singurul in
drept a semna cambii in numele firmei era administratorul
sechestru. Reclamantul a prezentat tribunalului o scrisoare
din partea administratorului sechestru, adresatd lui Colom-
bier, cu data de 26 Ianuarie 1921, adicd dupd ce primise
avizul de platd — scadenfa fusese la 12 Decembrie 1920 —
prin care cerea preschimbarea politei, garantind cu depune-
rea sumei de 100.000 lei la o bancad. Preschimbarea o cerea,
de oarece plata urma si se facd in franci francezi gi valuta
era cu totul defavorabild. Fatd cu asemenea scrisoare, cre-
ditorul a sustinut inaintea tribunalului, cfi, chiar dacd cel ce '
figura in cambie ca mandatar nu ar fi avut un mandat spe-
cial dela administratorul sechestrn, totugi, prin scrisoarea
menfionatd, acesta din urm# a ratificat actul facut de cel ¢o
lucrage in numele firmei. |

Tribunalul a avut de rezolvat mai multe cestiuni de drept
si o cestiune de fapt.

Cestiunt de drept : mandatul special de care vorbeste art.
270 al. 8 cod. comercial trebue sa fie numai decat seris?
Poato fi gi tacit sau verbal ? Iar dacd el ce semneazi ca
mandatar a depdgit mandatul sau nu avea de loc mandat,
cel ce figureazad ca mandante, poate fi obligat cambiariceste,
dacd ulterior ratifica ?

“Cestiunca de fapt': scrisoarea unui comerciant prin care cers
preschimbarea: unei cambii semnatd in numele lui de o per~
soand’care nu ayea mandat, insemneazd ratificare ?

Cestiunile de drept tribunalul le rezolvé prin urmatoarele
considerente :

<Avand in vedere ca art. 270 alin. 8 cod. comercial pre-
«vede ci o cambie poate fi semnatd gi de un mandatar spe-
ccial al tragitorului sau emitentului;

«Ci desi legiuitorul nu a reprodus aceasta dispozifiune gi
«celelalte obligatiuni cambiare : gir, accept, aval, totugi, data
«fiind asemanarea dintre aceste obligafiuni, precum gi faptul
«cil, toate sunt guver.ate de aceleagi norme, frebue sa ad-
cmitem cd aceste obligatiuni pot, fi §i ele contractate prin
«semnatura unui mandatar special ;

«Avand in vedere ¢id de oarece legea nu cere ca acest
«mandat special si fie scris g1 si facil parte integrantd din
<cambie, urmeazi conform principiilor generale ci el poate
«fi gi tacit §i cd poate fi dovedit prin toate m jloacele de
«drept eomun ;

<Considerand ci degi cel ce a acceptat o-trata fira man-
«dat nu obligd cambiaricegte pe presupusul mandant, totugi
«in conformitate cu dispozitiunile art, 1546 cod, civ., acesta
«ramane obligat dacé ratificd expres sau tacit».

Prin urmere, tribunalul admite cd spre a fi obligat cam-
biaricegte o persoand care chiar din cambie rezultd cd a
semnat prin procurator, se cere ca cel ce semneazd si aibd
un mandat special de a emite (accepta, avala etc) cambii :
¢a insd mandatul nu face parte integranti din cambie; cd
el poate fi expres sau tacit; ca, mai mult, poale semna cam-
bia chiar o persoana care depigeste mandatul sau nu are de
loc'mandat, iar cel ce figureaza ca mandante riméne obli-
gat, dacd ratifed ulterior 1). ;

Tribunalul prin considerentele de mai sus rozelvd cu multi
competentd cestiuni foarte delicate si disemtate din dreptul

. cambial.

In Italia, fara dela care am luat textele de lege ce ne
preocupé. gi in acelag timp tara in care se cultivd doctrina
dreptului comercial, atat autorii cat gi jurisprudenta s'au ocu-
pat in de aproape cu problema supusd judecitii Tribunalului
de Tlfov. ‘ P 4

Sunt autori gi deciziuni datede inalte instante judecitoresti
italiane, cari cred ca mandatul este un accesoriu al cambiei,
1) Se diseutd daci se poate ratifica si atunci cand cel ce'sem-
neazii nu avea de loc mandat. Noi credem ci da. A so vedea dis-
cutia si antorii eitati, in lucrarea noastrd Cambia. p. 94--95.
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ce trebus s'o insofeascd in timpul eirculafiunii i cu care
trebue prezentatd la platd. Mandatul fiind un accesoriu, tre-
buind si insoteascd cambia, urmeazd in mod fatal, ca, dupa
aceastd teorie, mandatul in materie cambiald sd nu poatd fi
decat scris 2).

Aceasta era teza cea mai favorabild clien‘ului d-lui ad-
vocat gi adootator Lizirescu. D-sa trebuia sd susfie inaintea
Tribunalului: Cel ce a semnat cambia in numele meu tre-
huia in momentul semndrii si fi avat un mandat special,
cerut de lege ca accesoriu, gi deci reclamantul sa prezinte
mandatul meu seris, dat anterior semnarii cambiei,

D-1 Lazareseu, care a citit pe Vivante in frantuzeste gi a va-
zut ci acest autor serie, ci mandatul cambial nu poate fi privit
ca un accesor, ce insojeste cambia, gi-a zis: Vivante scrie
ci mandatul nu este un accesor inseparabil al cambiei; ca
circulatiunea cambiald ar devepi imposibild, daca ar trebui
s se adune toate procurile; prin urmare este cazul s sus-
{in cd scrisoarea trimisd de pardtd lui Colombier nu poate
fi {inutd in seami, de oare ce ea era adresatd tragatoralui,
iar nu lui Behar care figura ca beneficiar ; s sustin, cu alte
cuvinte, ¢i a f{ine in seamd acea scrisoare, ar insemna a

face din ca o parte integrantd a cambiei, ceea co este con- .

trariu principiilor de drept.

Argumentarea d Ini Lazarescu este eronat.

Sa ma explic. Am vazat prima teorie: mandatul este un
acceseriu inséparabil al cambiei, deci trebuie si fie dat in
seris. :

Tribunalul Ilfov respinge aceastd teorie, cand spune: legea
n cere ca acest mandat special sa fie scris §i sa facd parte
integranta din cambie .. .» §i se giseste In buni companie,
alaturi de doctrina gi jurisprudenta dominantd in Italia. 8)

Mandatul cambial poate fi verbal §i chiar tacit, cici el
nu face parte integrantd din negotul juridic la care se referd;
el este o declarare de vointd, de sine stitdtor gi supus la
reguli proprii4); a admite contrariul ar fi sd obligdim pe
creditor sd prezinte procurile serise ale tutulor cari figureaza
in cambic ca mandatari; ar fi cu alte cuvinte, si facem din
mandat o parte integrantd a cambiei,

§i aici venim la pasagiile din Vivante, citate de d. Laza-
rescu. D-sa se referd, spre a documenta gregala Tribunalului
la doud numers din Vivante, No. 1037 gi 1088.

In numdrul 1037 autorul italian gi fostul meu profesor
Cesare Vivante ne spune ca trebue sa rezulte chiar din ci-
tirea cambiel cil s'a scris o semnaturii de cdtre un mandatar,
insd in ce privegte expresiunile cu care se invedereaza ra-
portul de mandat, nu existd vre formuld sacramentala:
«Questo rapporto di rappresentanza deve figlirare sul titolo,
ma non vi ¢ aleuna espressione tassativas.

Deci in No. 1037 Vivante sc ocupdde formain caretrebue

sa semneze mandatarul i nu are intru nimic aface cu so-.

lafiunea Tribunalului, intru *cat nu s’a contestat, cd semn -
tara a fost datd in numele mandantelui, ci se contestd exi-
stenfa insigi a mandatului, cesa ce este cu tolul altceva.

Dar mai este No. 1038 gi aici, trebue sa marturisim, au-
torul italian se ocupd de cestiunea ce ne intereseazs gi anume
daca mandatul cambial poate fi verbal gi tacit.

Vivante este de pirere cd mandatul poate fi tacit, verbal
§1 seris, de oarece la mandat se aplici normele dreptului
comun. In tot numdrul 1038, dupid ce pune principiul, Vi-
vante aduce argumente in sprijinul acestei teze.

Prin’ urmare din acest punct de ved:re Vivante in numi-
rul 10388 nu sustine o pdrers contrarie de cea imbrafigata
de Tribunalul Ilfov., Nu, cdci atat unul cdt gi altul admit
mandatul verbal gi tacit, - ‘

2) Coni] Vidari, Corso, n. 684, nota 8; Supino, La cam-
biale, n. 61 ; Sorani, Cambiale, 78; Casatia Firenze, 21 Decembrio
1905, Foro 1906, p. 77 ; Casatia Torino, 18 Septembrie 1893, Giu-
tisprudenza torinese, 1260, etc. Vezi I N. Finfescu, Cambia p, 92.

8) Vivante, 1038 ; Bonelli, 56; Sraffa, Mandato comerciale, p,
33; Sacerdoti, in rev. Diritto commerciale 1883, p. 168; Lessona,
in Foro it. (906, I, p. 77; Calogero Gangi, in Consulente com-
merciale 1908, p. 63. In ce priveste jurisprudenta, vezi I. N. Fin-
feacu, Cambia, p. 93, nota 2,

4) Bonelli, loc. cit.

Tribunalul spune :

«Avand in vedere ca de oare celegea nu cere ca acest nidn-
aspecial sa fie seris §i sa facd parte integranta din cambie, wr-
«meaza conform principiilor generale ca el poate fi si lacit gi
<cq poate fi dovedit prin toate mijloacele de drept comun.

Iar Vivante:

«Existenta reprezentarii se -judecd dupd dreptul comun ;
«deci ea poate fi constituitd atdt tacit cat gi expres, atat
«verbal cat si prin scris. Cine dobandegte cambia de la un
«reprezentant, va avea grija si se incredinfeze de calitatea
«sa: 1l va cere sd i se prezinte mandatul scris (art. 859
«it,) ; dar poate sd se increada in declararea reprezentan-
«tului, daca il socoate demn de incredere. Cine considerd
«mandatul ca un accesoriu indvizibil al cambiei, necesar pen-
«tru a cere plata gi a protesta, ridicd acest document la ran-
«gul de parte integrantd, pe cand legea nu-i da acest carac-
<ter, cum ii dd insa protestului gi socotelii de intoarcere (art.
@311 it.). Dacd o cambie ar trebui s& adune in timpul circu-
<lafiunii sale din Italia §i din strdinitate toate actele gi con-
«tractele judiciare gi extrajudiciare, cari si justifice semné-
«turile date cu titlu de mandat de citre administratorii per-
«soanelor morale, ai societdtilor comerciale, de catre tutori,
«curatori i aga mai departe, circulafiunea ei ar deveni im-
«posibild. Cand ne gandim ca legea nu dd celui ce contrac-
«teazd cu un mandatar dreptul la consemnarea mandatului,
«cu care a fost imputernicit de ciitre mandante, cd manda-
«tul poate fi counferit in mod tacit sau Verbal, nu se poate
«nega posesorului titlului carenu prezinta mandatul (procura)
«dreptul de a executa pe mandante, afard numai dacd nu
<yoim a priva cambia de forfa sa executiva atunci cand
«debitorul este un mandante, in dispretul legii care acorda
«cambiei for{d de titlu executoriu in contra tutulor debiterilor
cambiali. Tar penfru mandante nu existi pericol, pentru ci el
«negand existenta mandatului, forfa executorie a titlului se
<suspendd, §i proba existenfer mandatului cade in sarcing po-
«sesorulur tithuluis, 1

Rezumand pe Vivante, conchidem ci& mandatul nu este

parte inlegranta a cambiei, deci creditorul nu este obligat
sd prezinte procurile celor ce au semnat ca mandatari, Cre-
ditorul, daci i s¢ contestd existenta mandatului, va face
proba conform dreptului comun: prin proba serisd, martori,
presam{iuni — fiind materie comerciald. Prinecipiile dreptalui
comun le adoptd gi tribunalul gi Vivante, deci nici-o con-
trazicere.
. Cum rdmane insd cu scrisoarea trimisa de firma pardti
lui Colombier ? Aceastd scrisoare — zice D-1 Lazarescu — nu
trebue finutd in seamd, de oarece nu a fost adresatd bene-
ficiarului Mauriciu Behar, ci tragatorului, deci este res infer
alios acta gi aci foarte cu spirit adaogd adnotatorul: <dacd
D-1 Behar gtie latinegte gi nu poate si-i strice §i mai putin
sd i profite intrucat-vas, : "

Noi nu gtim catd latineased posedd d-1 Mauriciu Behar,
stim insd precis un lucru, cd citafiunea este tot atat de riu
venitd ca gi citapia No. 10168 din Vivanfe, spre-a justifica pe
res inter alios acta. Este adevarat ca trebue si dislingem
actiunea cambiald de actiunea ce rezultd din raportul fun-
damental al cambiei. Debitorul cambial poate fatd de acela
cu care a contractat sd invoace excepfiuni trase din raportul
fundamental ce a dat nagtere unei obligatiuni cambiale (ex:
cumpdrare, imprumut, etc.); fatd insd de terfii posesori cam-
biali, cari au dobandit cambia prin gir, obligatiunca cambiali
este abstractd b). Bine, dar ce are a face obligafia abstracti
cambiald, cu dreptul creditorului de a dovedi existenta unui
mandat, sau ratificarea unui mandat? Trigatorul Colombier
putea, daci poseda mandatul scris al acceptantului, si-1
transmitd beneficiarului, iar acceptantul nu se putea plange.
Dar cand n'a existat probd serisa, tragatorul nu poate oare
sii-i dea beneficiarului o scrisoare ulterioard, care si facid
proba mandatului? De sigur ca da, mai ales cand ne gandim
¢l insugi tridgatorul ca obligat de regres avea interes a se
face deplind probd ea mandatul fusese ratificat., Si hagim
deci. bine de seamd cd una este cestiunea inoponibilititii

) Vezi lucrarea noastrd p. 36 si urm.
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exceptiunilor din partea debitorului cambial gi alta este pro-
barea din partea creditorului a mandatului,

Si in aceastd puivimtd instanfele judecitoresti roméane au
decis de mult cd mandatul poate fi tacit gi se poate dovedi
dupi toate mijloacele de drept comun (6). -

In spetd acceptul era dat de o firmé pusi sub sechestry
conform legii relativd la supusii statelor ‘inimice, din 22
Decemvrie 1916, iar ca mandatar nu figureazd sechestrul,
dar existd oare vreun text de lege care si opreascd pe se-
chestru s# dea procurd ? Putand da procurd, nu poate el
ratifica?

Este cunoscut ¢ mandatul special nu numai cd poate fi
tacit, dar poate fi gi implicit, i un mandat implicit au pre-
pusii din comert; iar in spefd, fostul director al societatii
pusd sub sechestru, card continui si semneze cambii pentru

. cumparaturile firmei, nu era decat un prepus, care avea un
mandat implicit — dupd cumme invatd Vivante 1041, Bonelli,
n., 56, p. 116. §i la acelag rezultat la care s'a ajunsscu te-
oria ratificarii, ajungea tribunalul, daci iIn scrisoarea ad-
ministratorului sechestru vedea proba mandatului implicit
ce-1 avusese fostul director de a semna cambii,

Mirarea noastrd a fost insd extremd, cand in rezumatul—
speta, ce obicinuit precede sentinta, am citit urmatoarele,
de sigur datorite adnotatorului insugi:

<0 cambie acceptatd de o persoand strdind poate fi opo-
zabild aceluia care o recunoagte ulterior printr'o scrisoars
separatd, chiar cand in acea scrisoare mai este vorba gi de
diverse paliative (?!) pentru plata acelei cambii.,

«0 asemenea scrisoare de aranjament poate fi socotita ca
ratificarea unui mandat, atunci cand cambia a fost semnata
de o persoani ce nu avea calitatea sd o facd, gi cand acea
sorisoare emand dela reprezentantul legal al unei firme de
comert. Tot astfel asemenea scrisori fac parte integrantd din
cambie gi sunt opozabile erga. omnes.»

Este o denaturare cu totul regretabild. Tribunalul nu nu-
mai cd n'a zis cd scrisoarea face parte integrantd din cam-
bie, dar, perfect cunoscator al dreptului cambial, a precizat
ca chiar mandatul nu e parte integrantd din cambie.

Ca vechi colaborator al «Curierului Judiciary am fost im~
presionat ci o asemenea adnotare, in care sunt riastalmaciti
autorii gi desfigurate principiile sculptural enuntate de o
instantd, a putut gisi ospitalitate in coloanele revistei.

Mi simt dator, terminand, si recomand adnotatorului, care
are, poate, scuza inexperientei, doud lucruri: ci nu poti fi
parte gi critic gi este cel putin nedelicat si te pornesti
asupra unei instanie cave nu {i-a dat cagtig de cauza: cd
nu-ti este ing#duit, in orice caz, si te agezi aldturi de autorii
cari in realitate te dezaprobd si sd-i invoci, de si nu i-a,
infeles,

I N. FINTESCU

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I
Audienta dela 28 Decembrie 1920

Presedentia d-lui G. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Minist. Domenilor cw I. N. Catrina
Decizia No. 697

Prescriptiune. — Prescriptiunea de 10-20 ani, — Dacéd
86 poate preserie in 10 ani in_contra Statului, pe te-
meiul justului titlu §i a bunei credinfe, cand imobilul
nu se afli in circomscriptia Curtii de apel Bucuresti.—
Solutie afirmativi.—Art. 1896 si 96 c. civ. si 76 pr. c.

1.-Statul avind pretutindent si in tot cuprinsul
farii reprezentanti cari sa vegheze la apdrarea in:
tereselor sale patrimoniale, termenul de prescyip-
Hiune in contra sa, in caz de just tithe §i bund
credinfd este de 10 iar nu de 20 ani, chiar dacd
wmobilul prescris se afld in  circumsoripfia altes
Ourfi de agpel, iar nu a celei din Bucuresti, desi

6) Curtea de apel Iasi, 18 Tunie 1898, Curierul Judiciar, 1898

p. 216; Eftimie Antonescw, p. 71, 72 ; Casatia II, 18 lanuarie 1899 ;
Buletin, 1899, p. 57, Dreptul, 1900 p. 171.

sediul Ministerului de Domenit este in Capitald, 50
ca atare potriwvit art. 75 pr. c. Statul trebue cital
la. Bucuregti, deoarece aceastd dispozifie este numai
pentru determinarea competinfei instanfelor de ju-
decatd, nu gi pentru prescripfie.

2. Oestiunea bunes credinte din partea tutorelui
in posesiunea ce ddnsul o exercitd pentru minor,
nu poate fi propusd pentru prime owrd la Curten
de Casafie, fiind un mijloc de apdrare in fond.

Curtea, .

Ascultand é¢itirea raportului ficut in cauzd de d-1
consilier Gr, $tefinescu;

Pe d-l advocat G. Netter in desvoltarea motivelor
de casare si pe d-1 av. At. Demetrrscu, in combateri

Deliberand,

Avénd in vedere recursul ficut de minist. de Domenii
in contra deciziunei No. 80/920 a Curfii de Apel Cra-
iova s. II, datd in proces cu Ion N. Catrina,

Asupra I-lui motiv de casare :

«Exces de putere §i violarea art. 1805 gi 96 c. civ.

«In adevir Curtea de Apel degi constata cd nu este im-
plinit termenul de 20 ani, admite prescripfia pe motivul ci
nu s'ar putea susfine in mod serios cid ministerul de Do~
menii, n'ar avea domiciliul gi in resortul Curtii de apel din
Craiova ca g§i cum o persoand juridicd ar putea avea mai
multe domieilii spre deosebire de persoancle fizices.,

Avand in vedere c8 prin deciziunea supus# recursului
Curtea de fond respinge acfiunea pe care recurentul
minister a intentat-o in contra intimatului, pentru egire
de indiviziune gi imp#rfirea in dou# pérti a unei case
cu locul ei, situatd in oragul Slatina str. Maica Dom-
nului No. 2; —

Cé pentru a decide astfel Curtea de apel constatd i
fapt c4 intimatul a posedat cu titlu de proherede, imo-
bilul in chestiune timp de mai bine de zece ani, din
care o parte pe cand-era minor, cand stdpanirea a fost
exercitatd prin tutorele siu, i cd recurentul nu a ficut
‘dovada cd aceastd stipanire continud, neincetatd gi
neturburatd ar fi fost facutd cu rea credinfi;

Cd, motiveazi Curtea, in asemenea condifiuni rezults
cd Ion N. Catrina, a prescris imobilul prin prescriptiunea
decenald previzutd de art. 1895 c. civ., condifiunile
acestui text de lege fiind indeplinite, in spetd, de oa-
rece titlul eproheredes constitue un just titlu in legis-
latiunea noastd, buny credintd in stipanirea exercitatd
nu s’a dovedit cd n’a existat; iar Statul, contrar per-
soanelor fizice igi are domiciliul in toatdi fara si deeci
§i in circumscripfiunea acelei Curfi de apel, astfel c&
termenul de prescriptie este numai de 10 ani;

Considerand c#, pentru prescriptiunea previzutéd de
art. 1895 c. civ., legea nu cere ca adevératul proprietar
si aibd chiar domiciliul in circumseripfiunea Curii de
apel in care se afli nemigcdtorul, ci numai locuinta sa,
deci o stare de fapt, care este independentd gi deose-
bitd de domiciliul juridic gi pe care legea 0 presupune
ci este suficientd pentru apirarea intereselor sale din
acest punct de veders ; :

C4 domiciliul previdzut de art. 96 c. civ. si 75 al. 1
pr. civ. pentru Stat este fixat de lege numai pentru
determinarea competintei instantelor de judecatd si re-
gulata lui citare in proces; in ce priveste conditiunile
de indeplinire ale prescriptiunei fati de Stat are a se
urma normele de drept ardtate mai sus;

Ca, Statul avand pretutindeni gi in tot cuprinsul {arei
reiorezentanfgi care si vegheze la apirarea intereselor
sale din punct de vedere patrimonial, el este totdeaun
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.~ pus in posibilitate a gi le apdra, cel pufin tot atat
‘cat legea il presupune pe cel domiciiiat in circum-
gariptia Curtei de apel a nemigcéitorului ce se prescrie;
astfel ci fiind vorba de aceiagi rafiune juridica, ter~
‘menul prescripfiunei in contra Statului, in caz de just
titln si bund credintd, nu poate fi decat tot cel de 10

ni;

3 0‘5, dar bine gi cu respectarea acestor principii Curtea
de apel, dat fiind constatdrile in fapt ficute, a declarat
of intimatul a dobandit prin prescriptia achizitiva de

* 10 ani proprietatea imobilului revendicat de minister,
astfel ci motivul de casare fiind nefondat se respinge.

Asupra celui de al II-leq motiv de casare:
<Exces de putere gi violarea art. 1895 gi 1898 gi 1899
gi 728 c. civ. in materia preseripfiunei;

~ «In adevir, Curtea admite ca un minor socotit tot-
deauna de bund credintd; ignordnd c# buna credinfd

- acestuia depinde de buna credin{d a tutorelui, aga cf
gimplul fapt al minorititei nu exclude reaus crediniii;

In afard de aceasta actiunea pentru egirea din indi-
yiziune a imprescriptibili g nu se poate opune pres-
eripfia contra cererii cu privire la acelagi buv, decit
din momentul intervertirei titlului conf. art. 1858 c.
civ. articol pe care Curtea’ il nesocotegte ;

Considerand c# este constant, ef recurentul nu a

“opus la instanfa de fond reaua credin{d a tutorelui,

*in'ee priveste stapanirea exercitatd de dausul pentru

~ intimat in timpul minoritdfei acestuia gi de care ITon

- N, Catrina. se prevaleazd in calcularea prescripfiunei
decenale invoeate ;

~ (4, astfel fiind, acest mijloc de dovedirca acfiunei

~ in fond, nu poate fiinvocat pentru prima oard inaintea

~ Inaltei Curti, considerafiune pentru care motivul de ca-

sare urmeazs a fi respins, Y

- Pentru aceste motive, Curtea respinge ete.

& NOTA. — Inaintea instanlelor de fond, Statul
intentand o acfiune pentru esire din indiviziune
asupra unui imobil, contra intimatului In recurs,
acesta a invocat in favoarea sa prescriptia achi-
 sitivd, bazatd pe titlul de erede si peo posesiune
E;‘de, mai.bine de zece ani. Inaintea Inaltei Curti

,; reprezentantul Statului atacdnd decizia instantei

- de fond, a pretins o4 in spefd Curtea de apel
- ar fi aplicat In mod gresit prescripjia de zece
~ani, de oare ce Ministerul de Domenii nu-si are
E“ sediul in circumsecriptia Curfei de Apel din Craiova
- unde se afli situat nemigcitorul, pentru ca acea-
84 prescriptiune si fie aplicabild.

. Cu.drept cuvant Inalta Curte a inldturat acest

;

£
.
3

et §i din spiritul legei rezultd tn chip neindoelnic
 ceea-ce a avut in vedere legiuitorul, atunci
nd a ficut sa varieze durata posesiunei nece-
4 penfru a prescrie, a fost faptul locuintei

ituatiunea imobilului supus prescriptiunei ;
th!'l_ll a vrut s& edicteze o sancfiune contra
lijentei proprietarului care firy si reactioneze
Hmpul hotirat pentru prescriptiune lasa ca
lobilul siu si fie stipanit de un terfiu fird
Ul un drept; culpa proprietarului este consi-

din acest punct de vedere, cu atdt mai
cu cdt fiind la o distanti mai micd de

. mod de argumentare, cici atat din textul art. 1895

U resedintei adevaratului proprietar in raport .

imobilul siu, este mai in misuri si cunoasci
starea de fapt si sd ia din timp misurile cuve-
nite’ pentru a se mentine in posesiune. Aga fiind
nw domiciliul care este sediul juridic al unei
persoane ci resedinta care este sediul de fapt, con-
stitue elementul determinant in ce priveste apli-
catiunea art. 1895 cod. civ.

Dacd in Franta aceastd cestiune a fost sus-
ceptibild de controversd si s’au gisit autori im-
portanti ca Troploog §i Aubry et Rau ) care au
susfinut ci pentru aplicafiunea distinotiunei con-
sfintite de art. 2265 *din codul francez, cores-
punzitor cu art. 1895 din codul nostru, trebue
tinut seami numai de domiciliu, faptul se ex-
plicii prin imprejurarea ci atat in art. 2265 cit
gi tn art. 2266, legiuitorul francez intrebuin-
feazd expresiunile ,domicile” gi ,domicilié“ care
au un inteles tecnic precis; la noi insd legiui-
torul, inspirdndu-se probabil din Marcadé, a sub-
stituit cuvantului domicile. §i domicilié, expre-
siunea ,locuegte® ceea ce evident implici o stare
de fapt, o resedinti.

De aceea dacd solufiunea datd de instanfa de
fond si aprobatd de Inalta Curte este exactd,
nui mai pufin adevirat ei terminologia intre-
buintatd de Curtea dz Apel lasi de dorit din
punctul ~de vedere al precisiunei juridice; in
adevdr, aceastd instantd, dupd cum rezulti din
considerentele deciziei pe care oadnotam, se in-
temeiazs pe motivul cd ,Statul, contrar persoa-
nelor fizice tgi are domiciliul in toata fara“; or,
fatd cu considerafiunile mai sus expuse, cestiunea
resedintei, nu cea a domiciliului trebuia si preo-
cupe Curtea de apel; de altmintrelea, punan-
du-se pe acest teren, Curlea a fost nevoitd, pentru
a motiva solufiunea datd, si plece de la o pre-
misd care nu pare a fi in concordanta cu si-
stemul consfiniit in’ legislajiunea noasira in ce
priveste domicilinl persoanelor juridice.

In adevdr, art. 96 din codul civil, care nu-gi
are echivalentul"ta legea civild francezd, formu-
leazd principiul general ci ,domiciliul unei per-.
soane juridice este acolo unde-acea persoand
juridicd igi are centrul administratiunei sale“
iar din combinafia art. 58 cu art. 75 alin. I din
proc. civ. rezultd ci'in materie personald si mo-
biliard, actiunile se intenteazi la domiciliul pa-
ratalui; ,deci, atunci cand e vorba de Stat, la
la scaunul administraiei sale, unde urmeazi a
fi i citat, ; pare arezulta din acest complex de
texte ¢4 domiciliul Statului nu este in toaté fara
cum afirmi Curtea de apel, ci este fixat de
lege la scaunul administratiei, de unde urmeazi
cé4 instanta de fond,ar fi trebuit si facd distinc-

“fiunea pe care o face Inalta Curte intemeindu-se

pe dispozitia art. 4895 cod. civ. si anume si

-1) Troplony Prescription No, 865 si urm., Aurby et
Baw a ba edifie tr I p. 855 text si nota 38.
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stabileascd cé ,legea nu cere ca adevdratul pro-
prietar s aibd chiar domiciliul in circumscriptia
Curfei de apel in care se afli nemigcitorul ci
numai locuinta sa, deci o stave de fapt care
este independentd si deosebitd de domiciliul ju-
ridic“, .

Fiind stabilit cd regedinfa este necesard gi
suficientd pentru aplicatiunea art. 1895, se punea
inaintea instantelor judiciare, cestiunea de a se
sti dacid Statul poate fi considerat ca avind re-
sedinta sa in tot cuprinsul tdrii, tn mod logic,
juridic Inalta Curte decide ci Statul trebue sd
fie considerat ca fiind presinte pretutindenea de
oare ce are pretutindenca functionari insédrcinati
si-1 reprezinte §i si vegheze la apirarea- inte-
reselor sale.

s, * 0

Prin cel de al doilea motiv de recurs Statul

pretindea-cd prescriptia achisitivd previzuti de

art. 1895 nu- era aplicabild In spefd pe de o

parte fiindedi tutorele intimatului care a exer-
cital posesiunea asupra imobilului in litigiu in
limpul minoritdtei acestuia, ar fi fost de rea
credinfd i deci minorul in numele ciruia se
exercita posesiunea trebue sé fie considerat ca
atare, iar pe de alta fiindei prescripfia achisi-
tivdi nu putea incepe in favoarea unuia din co-
proprietari i cu privire la bunul in indiviziune
decdt din momentul intervertirei posesiunei con-
form art. 1858 eod. civ.

In ce priveste prima parte a motivalui, Inalta
Curte” admitind implicit . posibilitatea de a se
dob&ndi posesiunéa unui lucru prin mijlocirea
altei persoane, nu numai in ce privegte elementul
corporal (corpus) dar chiar in ce priveste ele-
mentul intenfional (animus), atuneci cAnd e vorba
de un incapabil al cdrui animus se confundi
cu cel al reprezentantului siu, (contra: Troplong
De la prescription No. 225) inlitura discufiunea
In aceastd privinfd intrucit la mstanfa de fond
reaua  credinfd a tutorelui nu fusese invocati;
Inalfa Cuarte insi omite a se pronunfa asupra
parfei a doua a motivului; or cestiunea de drept
formulaté in aceastd parte, daci a fost pusi In
discutiunea instantei de fond, ceea ce nu se
poate constata din cosiderentele deciziei Inaltei
Curfi, era incontestabil de naturi a influenta
asupra solutiunei litigiului.

In adevir, intru cdt a existato stare de indi-
viziune si coproprietarii aveau un titlu comun

_de achizifiune, este evident ci posesiunea invo-
vocatd de intimat ca bazd a prescriptiei achisi-
tive, era lipsitd de unul din elementele consti-
tutive ale posesiunei si anume caracterul de ex-
clusivitate si animo domini a posesiunei; pe de
alta parte, titlul de proherede nu poate servi ca
just titln decit in limitele dreptului pe care-1

are comunistul ; pentru porfiunea pe care o sfi-
paneste in afard si peste limitele dreptului siu
comunistul trebue s# fie considsral ca ne-
avand nici un titlu §i deci nu poate invoca in
favoarea sa prescripfia previzuld de art., 1895
cod. civ. si nu se poate opune la cererea de
esire din indiviziune formulatd in contra sa de
un coproprietar; asa fiind dreptul unui copro.
prietar sau comogtenitor de a cere pe cale de
esire din indiviziune ceea ce i se cuving
din averea indivisd, nu se poate stinge prin
prescripfia achisitivi de 30 ani, care incepe a
curge numai din momentul in care comunistal,
care o invoacd, a ficut un act prin. care inli-
turd caracterul echivoc al posesiunei sale.

A sa vedea asupra acestei din urmi chestiuni,
jurisprudenta Inaltei Curgt care consfinteste acest
mod de a vedea in o serie de deciziuni : dela 1
Tunie 1912 publicats in Dreptul No. 64 din 1912,
dela 7 Mai 1913 in Dreptul No. T4 din 1913 si
dela 45 Aprilie 1915 in Jurisprudenta romani
No. 25 din 1915.
; : ALEX. CERBAN

Audienja dela 22 Februarie 1921
Pregedentia d-lui G. V. BUZDUGAN, Prosedinte
Eeaterina Rondog ¢ Stancw Dumitropol
Decizia No. 125

Uzufruct legal—Mami reciisitoritd,—Pierderea uzu-
fructului.—Desfacerea ciisitoriei a Il-a.—Dac4 in acesh
caz mama poate dobandi dreptul de folosin{d pierdut.—
Solufie negativd.—Art. 338, 340, 347 si 848 c. c.

Potrivit art. 340 ¢. civ., mama care trece ind
doua casdtorie nu mai are dreptul de folosinfd in
averea copuilor din prima cdsdtorie.

Acest text de lege neaddogand wimic in ce pri-
veste reinotreq dreptulwi de folosingd pierdut, mama
in cazul uney desfaceri a celei de a doua ciisdtorie
nw mar poate sd-l pretindd.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Sadoveanu in desvoltarea
motivelor de casare gi pe d-1 Procuror Al, N, Gane in
concluziuni pentru respingere.

Deliberand, =

Asupra motwului de casare :

«Violarea art. 840 ¢, civ. si iuterpretare gregitd datd ul=
timului aliniat care spuné: Mama care va trece in altd ci-
satorie nu va mai avea acest drept de folosint, cfici ce 2
voit sd infeleags legiuitorul prin aceastd. redactare ? Desigur
a infeles atata timp cat va fi in altd cdsitorie; dacd acen
ciasatorie se desface, urmeazd ci incetind cauza s incetezo
5i efectul, adicd desficandu-se a doua cisitorie sofia ocupd
aceleasi drepturi cari le-a avut inainte de cisitoria a douaj
prin urmare intrd i in folosinfa uzufructului legal ;

«De aceeag parere sunt: D. Alexandresco, Vol II, pagina
526-580 ; Laurent, Vol. IV, 338 ; Dalloz, Puissance Pater-
nellle, 137 ; e

«Ca o dovadd ci aceasta a fost inten(ia leginitorului estd
cil gi la francezi — de unde am copiat accastd dispozifie §i
redactie — a fost modificatd prin legea din Februarie 190§a
storgandu-se cuvintele : <Mama care va trece in altil casd-
torie nu va mai avea acest drept de folosinfi» ;

-
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«0 alta dovadd o avefi in art. 164 din codul portughez,
care spune : «Dacd mama recasdtoritd devine vaduva de al
doilea, ea va dobandi folosinfa gi administratia bunurilor
copiilor sai, chiar in cazurile in care ea ar fi fost lipsitd de
aceastd administratie, cum este in spefi ;

«Opinia contrard nu se sprijina decat pe aplicarea textuald
a literei de lege, fird a consulta spiritul ei si efectele prac-
tice la care dau loc aplicarea lor. Unul din acegti autori
Planiol in vol, I, 2184, Edifia 190! spune : Mama reciisito-
ritd nu mai intrd in’ drepturile sale cind se recisitoreste a
doua oard, folosinta legald nu i-a fost ridicati in mod pro-
vizor, ea este stinsd pentru totdeauna cum arat¥ art. 386
(840 civ. romin), <el inceteaza in privinfa mamei in cazul
unui al doilea mariaj» §i nu spune ¢pe timpul cisitoriei sale
de a douas ; Ori aceste argumente sunt stilistice gi trebuesc
ga fie primite in al doilea loc fatd de argumentele de echi-
tate i dreapta ratiune cari trebuesc si fie finuté in seama
in’ prim locy ;

Avand in vedere deciziunea supusd recursuluil) din
care so constaidl cd recurenta Ecaterina (. Rondos, in
urma incetdrei din viatd a sotului sau G. Rondos, de
pe urma cdruia a rdmas copil minori, a trecut in doua
cisdtorie cu P. Gunaris din care a rezultat o copili.

Cd accastd a doua cisdtorie desficandu-se dupd
citva timp, Heaterina Rondos a cerut la Trib., Con-
stanfa si 1 se recunoascd din nou dreptul la uzufructul
legal ce avusese conform art. 338 c. civ., asupra averei
copiilor rezultafi din prima c#sitorie si pe care il pier-
duse prin trecerea sa in a doua cusitorie potrivit
art, 340 c. civ.;

Ca tribunalul prin Jurnalul No. 16577, a respins
aceasta cerere; ci in contra acestui jurnal ficand apel,
Curtea din Constanta, prin deciziunea No. 76 din 22
Noembrie 1920 i-a respins apelal si cerarea de a i se
recunoagte dreptul la redobandirea uzufructului leg:l,
iar pentru a da aceasti solufie Curtea interpreteazi
dispozitiunile art. 340 in sensul cd uzufructul fegal al
‘mdmei, odatd desfiintat prin trecerea ei in a doua ci-
sitorie, nu mai poate si reinvie nici atunci cind aceasta
a doua casitorie a fost desfdcuti ;

. Considerand ci Curtea de apel, judecaud astfela dat
0 justd “interpretare arf, 340 din c. civ. al citrui text
o formal in sensul ca mama care va irece in a doua
ciisidtorie nu va mai avea dreptul de folosind in averea
copiiler rdmagi din prima cistitorie, firi a adioga
nimic in ce yprivegte reinoirea acestui drept in cazul
unei eventuale desfaceri a celei de a doua ciisitorie;

Cd dreptul de uzufruct legal, acordat mamei prin
art. 338 c. civ. odatd stins prin trecerea ei in a-doua
cisiitorie, si folosinta averei fiind din acest moment
dobanditd de copii, ea nu le mai poate lua inapoi fard
vre-un text formal care si prevad4d anume aceasta,
text care nu existd in codul civil;

Considerand cii aceastd intentiune a leginitorului de
& nu face nici o distinc{iune, intre cazurile cind cea
de a doua ciisiitorie a ramas definitivi gi acela in
care a fost desficutd la randul ei, se invedersazd de
altfel si din dispozitiunile art. 347 si 348 ¢, civ. care
dllspun ci mama tutrice care trece in alti cisitorie,
Pierde tutela legali a copiilor din intaia césdtorie, ri-
minénd tutoare dativdi, obligati a da socoteli impreuni,
0 noul siu sof, nerezultand din nici un text de lege
¢l aceastd a doua cHsitorie desficindu-se, mama Igi
mat poate recéipdta tutela legali pierdutd ;

Cd; dar, Curtea de apel {inand seams de toate consi-
Uerafiunile mai sus expuse, a dat o justd interpretare

- - ficut o bund aplicatiune a art. 348 c. civ,
T

- 1A o vedea publicats in Churierul judiciar No. 12/921, cunota
dlui Prof, Cerban.

C4 astfel fiind, motivul de casare este neintemeiat,
iar recursul urmeazd a fi respins.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, efe.

NOTA. — Prin decizia mai sus reprodusi,
Inalta Curte respingind recursul facut contra
deciziunei Curtei de Apel din Constanfa No. 76
din 1920, adoptd solufiunea dati de majoritatea
instantei de fond si pe care am combatut-o in
nota cu care am insofit publicarea acestei hoti-
vari in Curierul Judiciar No. 12 din 27 Martie
1921, v

Intru cdt Inalta Curte, intr’o argumentare su-
mari, se intemeiazi pe interpretarea literald a
arf, 340 cod. civ. ne referim in totul la consi-
deratiunile deduse din caracterul cu totul excep-
tional al acestui text, pe care le-am desvoltat in
nota suscitatd gi din care rezulti, dupd pérerea
noastrd, ci legiuitorul nu atageazi decidderea pe
care o pronunti contra mamei, la simplul fapt
al celebrirei celei de a doua cdsitorii, ¢i stabi-
leste o legiturd intre perderea folosintei legale
si existenfa nouei cdsatorii gi, prin urmare, accasta
deciderdgnu, poate subsista mai mult de cat cé-
sitoria. i

Inalta Curte, pe lingd argumentul de drept
invocat de instanfa de fond §i intemeiat pe dis-
pozifia art. 340 cod. civ., isi mai sprijind solu-
tiunea pe un argument de analogie tras din dis-
pozitiunile art. 347 si 348 cod. civ; aceste
doui texte, zice Inalta Curte, ,dispun ci mama
tutrice care trece in alii cisitoris, pierde tutela
legald a copiilor din intdia cdsitorie, ramanand
tutoare dativd obligati a da socoteald impreund
cu noul siu sot, neresultdnd din nici un text de
lege ¢ii aceasta a doua ciisiitorie desficandu-se,
mama isi mai poate recdpita tutela legald pier-
dutd .

Credem c3 acest pasaj din decizia Inaltei Guri,
nu exprimi in mod fidel ideia instantei supreme
cu privice la natura juridici a tutelsi previzuti
si reglementaty de art..347 si 348 cod. civ. ; in
adevir, aceste dispozifiuni legale prevad cazul
cand mama, care este tutoarea legala a copiilor
sii minori rezultafi dintr'o prima casatorie, voeste
s4 treacd in.a doua cHsitorie si atunci una
din urmditoarele doud ipoteze se poate realiza :

a) mama tutrice, conformandu-se legei, convoaca
consiliul de familie inainte de celebrarea ciisi-
toriei si acesta lasi tutela tot asupra mamei;
in aceasti ipotezd, este oare-exact, 'dupd cum
‘pare a rezulta din considerentul Curfei, reprodus
mai sus, ci mama pierde tutela legald a copiilor
din intdia cisiforie, rdmanénd tufoaréa dativi ?
de unde rezulti oare ci tutela menfinuta in fa-
voared mamei de citrd consiliul de familie isi

_transformi natura sa juridicd si din legald de-

vine dativi 9 Textul articolelor invocate nu jus-
tifici o asemenea interpretare; din contrd din
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termenii Intrebuinfati de legiuitor se poate de-
duce e n’a infeles si schimbe caracterul tutelei;
in adevir, atat in art. 347 caAt si In art. 348
gisim expresiunea, ,consiliul lasi tutela asupra
mamei“, pur si simplu, ceea ce implica idsia ci
tutela este ldsatd, mentinutd, aga cum se gisea,
adici tot ca tuteld legald ; este adevirat ci legea
recunoagte consiliului de familie, latitudinea de
apreciere in ce priveste cestiunea de a se sti
dacid mama trebue si fie menfinutd sau nu, in
calitate de tutoare si in acest sens tutela menti-
nutd de consiliu are aparenta unei tutele dative;
in realifate insd hotararea consiliului de familie
care mentine tutela mamei, n’are un caracter
_atributiv ca in cazul unei tutele dative, ci nu
face altceva decdt sd confirme vocafiunea legald
a mamei.

Dacj considerafiunile expuse sunt exacte, atunei
rajionamentul Inaltei Cur{i bazat pe conceptiunea
tutelel dative a mamei recasitorite, nu se mai
poate susfine; nu poate fi vorba de reciipitarea
tutelei legale pierdute la desfacerea celei de a
doua cHsatorii, fiindedi mama mentinutd ca tu-
toare nu s'a pierdut tutela legali 5 2

b) mama tutrice n'a convocat consiliul de fa-
milie inainte de celebrarea ciisjtoriei, in acest caz
mama pierde de drept tutela; in aceasts ipotazi
ca gl in aceea in care consiliul de familie con-
vocat in reguld, nu lasi tutela asupra mamei, se
poate pune cestiunea dacid .mama redeveniti li-
berd prin desfacerea celei de a doua césétorie,
mai redobindeste tutela legald pierduts 2

Chestiunea este discutabild; daca finem seama
insi de caracterul excepfional al art. 347 gi de
ratiunea de a fi a acestui text, care inceteazi de
a exisfa atunci cand cyisdtoria este desficuts,
credem cd solufiunea Bfirmativi este i juridics
$i rationald. k

ALEX. CERBAN
TRIBUNALUL DOROHOI
Audienfa dela 15 Ianuarie 1921
. Ordonanta No. 90
Societate comerciald. — Dac# unul din asociati pos:te
uza de calea ordonantei prezidentiale previizuti de art:

66 bis pr. civ., pentru a se lua oarecari m¥suri in ce
privegte Societatea ? Abuz de drept. X

Cererea wnui asociat de o se opri vinsared si
sooaterea spirtului din fabrica ce formeazd obiectul
societafis, nu poate fi admisd, dacd aceastd mdasurd
e de asa naturd in cat pericliteazd grav interesele
asociailor. = A

Admiterea unei atari cereri comstitue un abuz
de drept, ceeace justifia nu poate consfini.

Noi, Pregedintele/

Avand in vedere cererea ficuti de Lupu Noigler... care
cere ca pe haza art. 66 his pr. cly. s& se ordone po-

prirea or cdrei vanzdri de spirt sau scoaterea din de-
pozitele dela fabrica din Ibdnegti, pand ce tribunalul
va hotdra asupra sechestrului judiciar ce a cerut;

Avand in vedere ci aceastd cerere reclamantul o ba-
zeazd pe faptul ci fiind asociat la exploatarea fabricei
de spirt din comuna Ibdnegti, cu fratii Hergeu gi Luzer
Beraru si dupé ce singur, cu cheltuelile sale a reficut
fabrica gi a pus-o in stare de functionare, asociafii sai,
Hergcu gi Luzer Beraru, au luat in méana lor exclusiva
administratie, ficand cheltuelile gi vanzirile dupi simpla
lor vointd, fard a-l consulta gi pe el, gi ci, in cele din
urmé, prin notificarea din 20. Decembre 1920, ii fac
cunoseut ei I'au exclus din societate si & tot capitalul
ce a depus este perdut;

Considerand ci potrivit - dispozitiunilor art. 66 bis
pr. civ,, pe calea procedurii sumare admisi de acest
text se pot lua numai misuri provizorii §i conservatorii
impuse de necesitiifi urgente, spre a nu se periclita
drepturile pértilor ;

C#, afaré de aceasta, cererea urmeazi a fi respinsd

gi pentra motivul cd~daci este adevirat ca in confor-

mitate cu art. 66 bis pr. eiv. se poate hotdra in cazuri
grabnice pentru pistrarea unui drept ce s'ar pigubi
prin intarziere, apoi tot atat de adevirat este ca a-
tunci cAnd mdsura cerutd a se lua este de aga naturd
ci pastrand dreptul petifionarului, ar pigubi drepturile
celor contra ciirora este cerutd, cum s'ar intdmpla in
specie, cand, daci s'ar admite cererea ficutd de peti-
tionar gi s'ar popri scoaterea si vAnzarea spirtului din
fabried pentru un timp nedeterminat, care poate fi mulf
mai lung decat data de .10 Februarie 1921, neputan-
du-se gti daci la acea datd se vor putea rezolva pro-
cesele intentate de el in fata tribunalului, ar insemna
a se aduce o periclitare a intereselor celorlalfi asociafi,
care, neputand scoate din depozit spirtul fabricat, n'ar
putea fabrica altul, materiile prime aflate acolo s'ar
strica §i asociafii ‘neputdnd face fati obligatiunilor
contractate in numele societatii, s'ar putea ajunge prin
aceasta la falimentul societé{ii gi prin consecintd, la
ruina asociafilor, aga cd misura cerutd nu trebueste
admisd, cici ar fi un abuz de drept, ceeace justifia nu
poate consfinti. g
Pentru aceste motive, Tribunalul respinge etc. |

Pregedinte (s) . Sacheldrescu

NOTA. — Mault timp regula romand ,Nullus vi-
detur dalo facere, qui suo jure utitur® a fost Inatd
in sens literal si pe baza ei nu se putea concepe
responsabilitate, acolo unde dauna deriva din exer-
citiul unui drept. Astfel Demolombe ne invatd cd
»Un fait licite ne saurait engendrer la responsa-
bilité civile édictée par les art. 1382 et suiv...*
(Contrats, ed. 1882, 566). ;

Mourlon (lI, ed. 7 din 1866, No. 1690), relativ
la acest punct, ldmureste ¢i exercitiul requlat al
unui drept nu e o gresald. Aceasti idee o com-
plecteazé Baudry si Barde (Oblig., 1V, 2855) astfel:

e abuz de drept, ciAnd lucrezi cu intentie de a
vitdma, fird interes, cind exerciti dreptul in contra
scopului recunoscut de lege acestui drept, cind -
1l exercitezi anormal. =

Ambroise Colin si H. Capilant analizdnd regul2
romang citatd, observd ci ea n’are un sens ab=
solut, ci trebue infeleasd in sensul ci acel cares!
exerciteaza dreptul siu cu prudenfa §i atenfit
nu e reﬁ)onsabil de dauna ce o cauzeaza altuid
(I1, ed. 1, 382). Acesti autori admit rdspunderea

-
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a) cdnd actul e fdcut cuintenfiunea de a vitdma;
b) cand actului ii lipseste prudenta, diligenta ce
trebuie s'o aibd or-cine cxercitd un drept.

Teoria abuzului de drept nu ¢ ined pe deplin
cristalizatd, limitele ei nu sunt bine definile, iar
din analiza jurisprudentei nu putem gisi un fir
conducitor sigur. Aceasidi teorie e combiluta de
Planiol (II, ed. lI-a, 871). cu urmitoarele cuvinte:
e car si j'use de mon droit, mon acte est licite ;

et quand il est illicite, c’est que je depasse mon
droit et que j'agisse sans droit, injaria, comme di-
sait la loi Aquiliay. 5
" De aceasta pirere e si Ernest Triandafil (Revisla
criticd, 4/914), care zice cd expresiunea abuz de
drept e o logomachie. :

Dapa aceastd pédrere, abuzul de drept nu poale
fi admis, caci dreptul inceteaza acolo unde iacepe
abozul si nu poate fi infrebuintare abuzivi a unui
drept oarecare, pentru ratiunea decisivé ci un singur
si acelas act nu poate fi in acelag timp si conform
cu dreptul-si contrar dreptului (Planiol, ibidem).

Cu toale acestea lerminul abuz de drept si-a ficut
drum, penfrn ca serveste a determina cazurile in
caré cxista ridspundere, acolo unde teoria clasic
nu vedea decét exercifial unui drept si deci nu
admitea rdspunderea.

Teoria abnzului de drept e de datd recents, cum
observa Ernest Triandafil (loco cit.) iar autorii o
studiaza la materia delictelor i quasi-delictelor.

In aceastd privin{d codul civil german are arl.
226 cu urmdlorul cuprins : ,Nu esle permis a exer-
cita un drept, cAnd acest exercifiu nn poate si
aibd alt scop decdt a aduce alluia o dauni?).

D. Alexandresco (V, p..402) admile responsa-

bilitatea pentru exercitiul uaui drept, cAnd aduce .

0 paguba unui terfiu.

in or-ce caz, gresala presupundnd libertatea si mij-
locul de a evita gresala, nebuwii, copii mici nu ras-
pund si deci nu pot comite un abuz de drept. (Mour-
lon, ibidem; Baudry Lacantinerie, Precis, ed.V, 1384).

Jarisprodenta rom4nd a vézut un abuz de drept
in faptul primériei de a inchide un local de cine-
matograf ca insalubru si apo:r a-l inchiria altuia
in aceleasi conditii (C. Bucuresti, 1i, 207/919. Cu-
rierul Judiciar No. 16—17/920).

_C. Disescu admile abuzul de drept (Dr. constitu-
lional ed. 111, 469).

La noi textele pozitive de lege par a indreptéfi
admiterea principiului raspunderii pentru- abuzul
de drept.

Aslfel art. 405 pr. civ. aulorizeazii condamnarea
la_ amendd a aceluia care face o contestafie cu vd-
dild rea credinfd, jar d-1 Disescu In desbaterile
parlamentare relativ la acest articol spune: «.. Se
abuzeazd... de dreptul de conlesiafie...».

De ‘asemenea, art. 93 din L. jud. oc. zice : «CAnd

. Pretentiunile pértii au fost invederat nedrepte, ju-
decitorul o va condamna si la-o amendéds. Aici
suprema Curle vede un delict penal (Cas. 11, 239/919,
3469/v10. Jurisprudenta Romdnd, 4/910, 5 si 10/911.
(Tanoviceanu, I, 1125). o

_Aici e locul si citdm siart. 41 din eodul federal

- al obligatiunilor, dup#i care acel care cauzeazi,
Intr'un mod ilicit, o dauni altufa, fie cu intentie, fie
Prin negligen{d sau mpruden{d, e linul s'o repare.

. 1~jEEmil Cagolfeanu traduce acest art. astfel:
~ »Hxercitiul unui drept este inadmisibil, dacd nu poate avea de
- 800p decit sa aduci altuia daune® (codul civil german, tradus,
Bucuresti, 1914), ;

Specia ce-o adnolim e interesanid prin aceea
cil limiteazi motival exercitiul unui drept. Proce-
dénd astfel, justifia nu di oare o hotérdre de drept
pretorian ? Lasdnd o asa de mare putere de apre-
ciere judecdtornlui, in loc si inldturim un abuz
de drept, nu incurajem oare un abuz al juslifiei ?

[otéarat raspund nu, cdei abuzul nu-1 poate opri
nici un texl pozitiv de lege, iar increderea ce o
avem in magistraturd e o garantie suficienld. Aici
putem spune ca Gherea relaliv la libertatea presei: e
mai mare rdul ce-1 face cenzura de cat licenfa presei.

In aceastd privintd iati ce cuprinde codul civil
elvetian din 1907 in art. 1: «In lipsa unei dispo-
zitiuni legale aplicabile, judecatorul se va pronunfa
dupa dreptul obicinuelnic §i in lipsa obiceiului,
dupd regulele ce le-ar (i stubilit ddnsul dac’er [
avul de [dcut operd de legislator. Bl se inspiréd din
solutiunile consacrate de doctrina si de jurispru-
dentéy, 3

Dacd expresinea abuz de drepl serveste pentru
determinarea unei noi cauze de raspundere, unci
poui entitdfi juridice, ea € bine venita, atdt timp
cit nofinnea existd, e primitd si are nevoe de un
nume,

STEFAN SCsIBAN
Avocat.—Doroloi,

Contract de inchiriere. — Funcfionar pu-
blic. — Ocuparea unwi post now. — Schimbare
de regedinti. — Presumpfiune de schimbare
de domiciliu.— Subinchiriere.— Neprorogarea
contractului. — Art. 4, § 3 din legea de la 4
Mai )1920.— (drt. 1 din decretul-lege 1420/920
70M.). :

Conform art. 4 § 3 din legea dela 4 Mai 1920, sunt
excluse dela dreptul de prelungire, care le-ar fi fost
acordat prin legile anterioare contractele de inchiriere
cari nu au de ohiect locuinfa unei familii, san cand
locatarul posedd un domiciliu legal.

Un functionar public (in spetd un controlor de con-
tributiuni directe), care a fost numit intr'un post nou,
intr'un alt orag, este presupus c# gi-a transportat acolo
domiciliul s#in legal. Prin urmare, daci el a sub-inchi-
riat apartamentul pe care-l ocupd, el nu poate avea
drept la prelungirea legali a contractului sau. (Curtew
de Cas. Fr., Audienfa dela, 7 Dec. 1920, Presidentfia d-lwi
Swrrut, Prim-pregedinte. La Xioi, No. 74 din 14 Aprilie
1421). : >

¥
¥* *

Greva. — Tren in mers. — Reofurul mecani-
cului de a continua mersul, — Legea din 15
Tulie 1845 art. 20.—Parasire de post.—Delict.
Elemente constitutive.

Delictul de pardsire de post de ciiire mecanicul in
cursul mersului unui convoi (tren de maifi) nu constd
numai in pérdsirea materiald a conyoinlui, ¢i rezulti
si din faptul.de a inceta, in cursul mersului, si exe-

“ cute misiunea pe care avea indatorirea sd-o indeplineaseit.

Elemetele delictului sunt prin urmare indeplinite,
cand, in urma ingtiin{drii e grevd generald, datd de
secretarul sindicatului, mecanicul opreste magina, care
a parcurs vre-o patru-zeci de metri i refuzi a se
supune ordinului sefului de gard, de a continua mersul.,
(Curtea de Cass. Fr. (camerq criminald) audienfa din
25 Sept. - 1920. Annales des Chemins de fr. 1921,
1, 48), 3 ,
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CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIRE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I
Apelantd : Chiriaca Tinase Toma prin d. ayocati Gh. Dumitrescu
gi Em, Ioachimovici.

Intimati; Toana i Epaminonda Dumitrescu prin d,
Gane Dem. Marineséu si St. Marinescu-Bolentin.

Dotda. — Clauze dotalitajii. — Imobil. — Ne-
specificarea in actul dotal. Interpretarea
convenfiuniit matrimoniale. — Dacd poate fi
lovit de prohidifiunile art. 1248 si 1253 c.
civil ? Solufie negativa. — Art. 1927, 1248 si
1253 ‘c. civ.

avocati

In legislafiunea romans spre deosebire de cea fran-
cezd (art. 1393 fr.) regimul de drept cemun este acela
al separatiunii bunurilor, §i numai cand sotii, confor-
méAndu-se art. 1227 e, civ.; declarii in contractul de
ciisdtorie ci adoptd regimul dotal, numai atunci existd
regimul dotal. In acest caz asociafia conjugald in’ privinfa
averilor se va regula dupd cele prescrise in cap. ur-
_miitor, capitol care coprinde si art. 1248 si 1253 refe-
ritoare la prohibifiunea instrdindrei imobilelor dotale.

Pentru aceasta nu e nevoie de o formuli expresd
saun solemna pentrn a supune asociafia conjugald ace-
stui regim, ci e destul si rezulte din intenfia indubi-
tabild a partilor pentru a-1 adopta din conventinnea
lor matrimonialid

In spetd, desisespune in actul inzestratoarei, ca se
da, ca dotd casele ce fac obiectul litigiului, insd mai,
jos se specificd, cit le dd atat ficei, cat gi ginerului

cu loate drepturile de a se bucwra de ele gi a le aclmbf

~

nistra cu wvoit Loy §é interesele casnice; prin urmare reesiy
cii partile n'au inteles si adopte regimul dotal gi ¢a
atare nici imobilul dat zestre nu este lovit de pres-
cripfiunele art 1248 gi- 12563 ¢, civ. Prin urmare, in
speta, softa instriinand imobilul dotal cu consimii-
manful sofului siu, ‘aceastd instriinare e valabild.
(Curteq. de Apel Bucuresli, sectin I, decizia civila No.
203 din 13 QOct. 1920, prin cave s'a respins apelul contra
sent, Now 504919 a Trib. Lifov sectin IV C. Cor.

SECTIA II

Apelant; Fritz Schuster, Gustav Schuster gi alfii priu d. ayoeat
Juseinld,

Intimat: Paraschiv Filipeseu prin d. avocat Sueiu.

Vanzare de creanfe. — Cand devine valu-
bila? — Chitani@ de descarcare, cd 8’a primii
wn rest din preful vanzdrei. — Ce caracter
are vanzarea ? Contestare din parteq vanzda-
torului, ca @ primit toat@ suma specificata
in chitanfda.-— Proba cw martori. — Vanzare
civila. — Inadmisibilitate.

O vénzare sau o cesiune de creantd nu devine va-
labild ca atare, atunci eand, la epoca vanziirei, van-
zatoral nu era proprietarul obiectului vandut, ce cre-
ditorii il pusese in vanzare gi nici nu a devenit prin
licitatia, la care nu luase parte. 2

In acest caz, o atare véanzare, nu poate fi conform
art. 3 gi 4 cod. com., considerati ca comerciald §i ca
atare nici proba cu martori, ceruti de apelant ca si
dovedeaged -contra. continutului unei chitante, prin care

el iscilise i primise restul unei sumi ce i so dafora
din preful vanzirei, conform actului de cesiune, nu
este admisibila.

In spetd, apelantul cesionind dreptul sdu de creanta
ce avea asupra Societafii Vest et Comp. care se ocupa
cu exploatarea de piduri intimatului, care avere a So-
cietdtii era scoasi la licitatid, iar intimatul s'a prezentat
la licitatie in numele cesionarului si s'a adjudecat a-
supra lui acele creanfe; urménd ca, conform actului de
cesiune, la finerea licitatiei césionarul s& primeascd
restul ce i so mai datora din pret. Apelantul desi a dat
o chitantd de desciircare, totusi, el afirmd cd n’a primit
de cat o parte din suma specificatié in chitan{d, si
pentru a devedi aceasta, cere proba cu martori, carel
‘s’ respins ca inadmisibild. -

In fond, Curtea, constatand, dupd declaratia insusi
a intimatului, ci-i mai datoregte 8000 de lei din p}'etul
vanzirei, la ratele previizute in contractul ds cesiune
admite apelul pentru aceasti sumd. (Curtea de. Apel
Bucuresti, sectia I, decizia Gim‘.ld No. 16 din 2 Feb.
1921 prin care sa admis apelul contra sentinfei No. 160
din 1914 a Trib. Argeg S. 1)

SECTIA III
‘ lisabeta

Papazoglu, Bugenia Stanovici §i al{ii prin
tanasoviti, . :
wpetenja. — Societate comercial@, — Ins-
tit;ﬁ't(i curatoare. — Rea administratie. — de-
jg@me n daune. Are caracter -civil? Solufie
gfirmativa. Avt. 3 $i 4 ¢. com.

0O societate comerciald, cum o in spetd Banca Gene-
rali Roman#, chiar cand in calitate de creditoare co-
merciantd i g'a incredinfat sarcina de curatoare—cum
e in spetd a mogiei apelantilor - si cu aceastd ocaziune
prin rea administratie a cauzat un prejudicin, actiunea
de daune e de naturd civild. Ea are nun caracter civil
fiinded réspunderea de daune se raportd nu la inte-
resul ce I'a avut intimata Bancd, cand a cerut insti-
tuirea curatelei, ei la felul cum gi-a exercitat aceastit
sarcind, adiedl la administrafia sa,

Prin urmare, cauza juridicd a rdspun’erei derivd din-
tr’un fapt pur civil, care n’are nici-o legiturd cu cali=
tatea de comerciantd a intimatei creditoare.

Ca atare, Trib. civil este cel competinte gi bine Trib.
com. gi-a declina competinta de a judeca aceastd ac-
fiune. (Curtea de apel Buc., sectin 111, decizig civild
No. 200 din' 8 Oct. 1920 prin care sa respins apelul
contra sent, 277]920 a Twib. Ilfov, sectia 11 com).

SECTIA 1V

Apelanti: Primiria Gapitalei prin d.av. St. Mavinescu-Bolentin
Intimat: St. loanid prin d. avocat Durma, %
Comisiune arbitralda. — Competinida. — Dacd

poate judeca 0 cerere de evacuare pe tenveiul

art. 5 ql. 3 din decretul lege 1420/920, cand
contractul este incatn curs? Solufie negativd.

Are. 14 st wrm, art. 5 al. 3 din decretul-
lege 1420/920.

Conform art. 14 gi urm. din decretul lege 1420
din 1920, Comisiunile arbitrale au intre alte atribufiunt
§i pe aceea de a se pronunta asupra diferendelor dintre
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roprietar §i chiriagi in cazurile previzute de art. 5 al.
3 din decretul sus meutionat.

In spetit insd, contractul fiind in eurs de executare,
jar decretul lege ocupandu-se numai de ecaznrile cand
contractels de inchiriere sunt prelungite prin voin{a le-
giuitorului, Comisiunea de arbitrii nu mai era compe-
finte de a judeca cererea de evacuare ficutd de intimat
pe baza art. 5 al 3 din decretul lege 1420/920.

Prin urmare, Tribunalul bine a ficut casind hoti-
rirea. Comis. arbitrale si evocand fondul a judecat in
primé instan{’, cu dreptul de apel la Curte.

In fond. Curtea a respins apelul pe temeiul, ci con-
tractul de inchiriere fiind inecd in curs de executare, el
nu poate fi revocat de c¢at prin consimiimant mutual
sau pentru cilearea condifivnilor contractuale, ceea ce
nu este in spetd. (Curtea de Apel Bucuregti, sectia IV,
decizia civilda No. 33 din 28 Februarie 1921 prin care
s admis Apelul contra sent. 866/920 o Trib. Lifov, sectin
IT civ. corect.) X

Apelant Oponent : Sindicatel Ziaristilor prin d. av. M. Negreanu

Intimat : Vasile Ruseneseu prin d. av. Stavrache,

Sindicatul ziarigtilor. — Ziarist. — Drepi de
pensiune, — Caracterul lwi.—Cine are drepiul
de a-0 acorda.-—-Art. 10 8i 35 din Statutul sin-
dicatulis ziarigtilor, act. 13 §i 22 din Regula-
mentul acestui Statut.

In ce priveste dreptul la pensinne al membrilor Sin-

~ dicatului ziarigtilor art. 31 din statutele acestui Sindi-

cat, prevede cii un regulament va specifica conditiunile
in care ole se vor putea acorda.

Oonform arf, 13 din Regulament, care prevede ci
emembrii activi ai sindicatului, cari vor plati pentru
dcesta o taxd speciald, pot dobandi pentru ei gi fami-
liile lor dreptul la pensiunes, rezultd cfi dreptul acesta
nu-i absolut, ci facultativ.

Intr’adeviir, art. 22 din acelagi regulament dispune
cd, in cazurile cind fondurile disponibile ale casei de
ajutor §i pensiuni nu vor ajunge pentru a face fafd
tuturor cererilor indreptitite, so va face o repartizare
proporfionald in limitele acestor fonduri.

Conform art. 10 din statute votarea bugetului si
hotirarea asupra tuturor chestiunilor de interes moral
si material alo sindicatului, sunt rezervate de Statute
aduniiri generale anuale, insd asupra acorddrei pensi-
unilor, nici statutele, nici regulamentul nu dispune
nimic, ci ar intra in cdderile comitetului, gi mai pufin
alo Pregeldintelui Sindicatulai.

In spef# adunarea generald hotdrand inscrierea in-
timatului la pensiune cu incepere dela 1 Ian. 1919, ea
este cea Indreptititd a fixa cuantumal, cat gi data de
la care trebue si inceapd. (Curten de Apel Bucuregti

- sectia 1V-a, lecizia civild No. 21 din 4 Feb. 1921, prin
oro s'a resping opozi{'@ contra deciatei 187/920 a aces-
tet Curfi),

CURTEA DE CASATIE
SECTIA I

Recuvent; Ana N. Codreana, prin d-l1 av. Stoenescu.
Intimat: Iohan Stutz, prin d:l av. Al Cerban.

Legatar wnwiversal. — Vocajiunea twi lo to-
 lalitatea succesiunii. — Stabilirea ei din exa-
- minagrea cuprinsuwlwi testamentulwi.— Chestie
~ de fapt., — Art. 888 c. civil.

[ ~ Din dispozitiunila art. 838 c. civil reiess cd, carac-

terul esenfial si constitutiv al legatului universal este
de a conferi persoanei instituite vocafinnea la totali-
tatea averii testatorulul.

- Instituirea. unui legatar universal, ca gi a oricirui
legatar, nu este supusi la termenii sacramentali, fiind
de ajuns ca, din cuprinsul testamentului si rezulte in-
tenfiunea testatorului de a transmite persoanei grati-
ficate, vocafiunea la universalitatea bunurilor sale, iar
determinarea acestei intenfiuni este o chestiune de fapt,
care scapii controlului Inaltei Carfi.

In speti, instanta de fond, din termenii testamen-
talui gi din’ dispozifiunea ci, daci se va ridica un
erede rezervatar, lestamentul si nu se strice, ci si se
reducd, stabilegte ca cel gratificat a fost instituit le-
gatar universal (Cas. I, dec. No. 159 din 20 Aprilie
1920, prin care s'a respins recursul contra .deciziunii
No. 513/919 a Curtii de apel Bucuregti, sec. I-a).

Recurent: lon Iacovache, prin d-nii av. C. A. Panaitescu, A

Mateescu si P. Poni.
Intimat: Constanfa Ferando, prin d nii av. M. Antonescu 5i D
Teodosiu.

Compensafie. — Creanja dotala.— Opuneéred
et in compensajie. — Termen acordat sofuluwi
pentru restitwirea dotet. — Daca ¢b impiedica
compensatia, — Salufie negativa. — Aré. 1273
gi 1146 c. c. .

Prin art. 1273 e. ¢ se acordd sofului termen de un
an pentru restituirea dotei, care a trecut in proprie-
talea sa, pe consideratiunea ci dansul, ca proprietar
al ei, a putut-o intrebuinta iIntr'un mod oarecare si
astfel nn o are la dispozifiune, pentru a o restitui ime-
diat cand survine evenimentul neprevizut, care di loc
obligatiunii de restituire.

Acest termen de favoare, acordat sofului pentru a-gi
putea procura fondurile necesare restituirii dotei, are -
caracterul unui' termen de grafie; dar, degi el este
acordat de lege, iar nu de justifie, totug nu poate im-
‘piedica compensatiunea, in conformitate cu dispozitiu-
nile art. 11456 ¢. c. :

Prin urmare, in spetd, Curtea de fond a fost indri-
tuitd a compensa datoriile pe cari sotia divortatd le
avea fa{d de sof §i’pentru care a fost chematd in ju-
decatd de acesta, cu creanfa dénsei asupra dotei mo-
biliare, desi aceasti din urmd creantd nu era inca
exigibild, soful beneficiind de termenul acordat de
art. 1273 c. eivil, (Cas. 1, dec. No. 167 dun 23 Aprilie,
1920, prin carve s'a respins recursul in conltra deciziunii
No. 166/919 a Curtii de apel Bucuresti sec. 1V-a).

SECTIA II
Regulament de competintd in cduza lui Alex. Moldoveanu,

Falg. — Fals comis de un controlor de cor-
poratie in scripte. — Calificarea faptului. —
Competinfa jud. de ocol. — Art. 230 legea pen-
tru organizarea meseriilor.

Faptul unui controlor al unei corporatiuni de mese-
riagi, de a trece in scripte o sumi de platd mai mare
ca cea reald, in scop de a-gi insugi diferenfa in pro-
fitul s#u si in prejudiciul statului, constituie un falg,
iar nu o escrocherie; gi pofrivit art. 230 din legea
meseriilor, jud. ocol este competinte a judeca aceastd
infracfiune. .

In spefi, acest functionar @ plitit pe un camerist al
corporatinnii cu o sumi mai mici ca cea trecutd in
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scripte, iar diferenfa si-a insugit-o. (Cas. I, Dec. pe-
nold No. 195 din 2 Februarvie, 1921, prin cave s'a re-
gulat competinfa).

Recurent: Procurorul trib. Vaslui.

Ammnistie. — Duaca se aplicd numai la in-
fractiunile de drept comun saw 8 la cele pre-
vazute de legile speciale.—Solufie afirmativd.

Amnistia, previzati de decretele cari au acordat-o,
se aplicd fdrd distinctie la toate infractiunile, cari nu
sant oxceptate, fie ci ele sant infractiuni la  legea
penald comund, fie cii sant infractiuni creiate prin legi
speciale ; deasemenea indiferent dacd sant date in com-
petinfa instantelor ordinare sau celor exceptionale.
(Cas, 11, Dec. penald No. 70, din 28 Ianuarie, 1921,
prin care S respins recursul contra sentinfei No. 1634,
din 1920 « trib  Vashw).

NOTA.—Fati cu textelo decrotelor-legi No. 1547 si 009/920
atat doetrina, cat si jurisprudenfa sunt unanime, a considera,
ci amnistia se aplica fara distinctie la toate infractiunile, fie
prevazute de codul penal, fie de alte legi cxceptionale, daca
nu au fost exceptate. (Cfr. Cass, II, 1649 din. 16 Noembrie
1920, in Curierul Judiciar No. 2/921 ; Cass. II, 1420 din 1
Noembrie 1920, Curierul Judiciar No. 10/921 ; Cass, II, 1305
din 19 Octombrie 1920, Curierul Judiciar No. 16/921 ; C. Apel
Bue. IV, 120 din 24 Mai 1920, Curierul Judiciar, 71-72/920).

- (N. R.).

Recuient : Max Mendelovici, prin d. av. M. Negrisanu.

Apel penal facut de inculpat. — Agravarea
situattiunii inculpatulwi. — Aplicafiune.

In prinecipia, in urma apelului ficut de inculpat, in-
stanta superioard nu-i poate agrava situafiunea in pri-
vinta faptului imputat. Acest principiu® este violat
numai atancl cand instanta de apel retindnd gi cabfi-
cand faptul ca gi la prima instantd, totuy agraveazd
pedeapsa. ;

Oand insi instanta a doua schimband natura in-
fractionii din delict in contraventie gi aplicd, cum esto
in spefd b zile inchisoare corectionald in loe de 500 lei
amendd, prin aceasta nu so agraveazi situajiunea in-
culpatului, de oare ce pe de o parte contravenfiunea
este o infracti me de un grad mai jos ca delictul, iar
pe de altd parte numirul zilelor de inchisoare, trans-
formate in amenda, nu excede suma la care recurentul
a fost condamnat de prima instan{d. (Cas. II, Dee.
penal@ No. 63 din 26 Iagnuarie, 1921, prin care s'a
respins recursul contra deciziei No. 206/920 a Curti de
apel. Bucuyesti, secf. 11-a). s

NOTA. — Problema de drept solufionatd de Inalta Curte
este interesantd nu numai din punctul de vedere al repre-
giunii, ci gi al tehnicei juridice. .

Intr'adevar este admis de tofi penalistii, cd in apel se
poate schimba calificarea faptului, insd dacid s'a mentinut
i in apel calificarea faptei dela prima instanfd, nu se mai
poate in apel agrava pedeapsa inculpatului,

Mai mult chiar; instanta de apel, nu poate nici sd-si de-
cline competinta, pe motiv cd, infractiunea ar fi de pildd,
o crimé, ci, in acest caz ea poate si respingd pur $i simplu
apeégll.) (Vezi Tanoviceanu, Curs de procedurd penald No. 775
p- :

Acepagi solutie a fost admisil i de doctrina §i jarispru-
denfa franceza. (Cfr. F. Helie Code d'instr, crim. Tom. VI,
No. 852; Garraud Code d’instr. erim. Tom. II, No. 541 ; Vidal
@ours No. 852, p. 916).

~Chiar in Italia majoritatea doctrinei admite tot aceeagi
solutie (Carrara, Programa del curso di dirito penali Part
Spee. § 1024; contra C. Lombroso. Sull ‘incremento del delitot
p. 87 i urm). =

_mite prin mandat postal plata abonamentelor datorate,

La noi doctrina e formatd tot in acelagi sens (vezi Tano-
viceany. loc. cit; Iulian Teodorescu, Curs), iar jurisprudenfa
este constantd asupra acestui punct (Vezi Cass. 1L 496 din -
24 Feb. 1912, Curierul Judiciar No. 37/912 p. 443). 3

De aceea, Curtea de Casatie, cu drept cuvant, gaseste, ¢
in spefd, nu s'a ficut o agravare a pedepsei. cand schims =
bandu-se in apel calificaliunea faptului din delict in configs
venfiune, nu i s'a dat o pedeapsd mai grayé decit cen
dela prima instantd, ci g'a operat numai o simpld transfor.
mare a amenzii in inchisoare corecfionald. ‘

(B. C, D)

SECTIA III

Recurent: Obstea Gurandi din jud. Botogani, prin d. av. Ni-"#
colau, .
: E
Intimat : N. Alexandrescu, prin d. av, M, Opresecu.

' Bxproprierea mogitlor. — Decretele-lege de
improprietarire. — Procedura exproprierit.

Prin decretele-lege din 15 Decembrie 1918 gi 12 Mai,
1920, s'a creiat un sistem de procedurd special pentra
aplicarea dispozifiunilor constitufionale, referitoare la
exproprierea mogiilor. 7

Tn acest scop au fost instituite comisiunile judefene
de expropriere, ca instante de primul grad si cele cen-
trale, ca instante de apel. Acests comisiuni au dreptul
potrivit. art. 25 si 28 de a statua asupra tuturor ches-
tiunilor privitoare la lucrérile de expropriere pe hectar
si anume: determinarea situafiunei do drept s: de fapt =
a mogilor, intinderea proprietatei expropriate in raport -
cu cea expropriabild i fixarea preturilor de expIosy
prieri pe hectar. :

Asupra tuturor acestor cestiuni comisiunile judetens
se pronunfi cu drept de apel la comisiunile centyales
in termen de 15 zile dela publicarea hotararii in Mo-=
nitorul Oficial, iar potrivit art. 33 alin. IIf, comisiu-"
nile centrale statueazi in mod definitiv, fird opozifie
apel, contestatie, revizuire sau recurs, in ce privesta
chestiunile referitoare la determinarea terenurilor gupuse -
exproprierii si cu drept de apel la Curtea de apel in-
ce priveste fixarea prefului de expropriere. Potrivil
alin. 1V din art. 33 deciziunile Curfilor de apel asupra:
fixirii prefurilor, sunt si ele fird drept de opozitie si
recurs. = 2

De aci reese ci cdile de afac in asemenea ma.terje;l
au fost reduse la una singurd: aceea a apelului, iar
pirfilor 1i s'a ridicat dreptul de recurs in Casafie 1o
contra hotirarilor date de instantele de expropriere i
limitele competintei lor. (Cas. III, Dec. No. 495 din
29 Decembrie 1920, prin care s'a respins ca inadmisibils
recursul contra deciziunii comisiunii din jud. Botogan):

P

Rugim cu inéistenta pe onorafii nostri abonafi a tri=

pe adresa d-lui Codreanu, la zigr, sau si plifeascd in=-
casatorilor nogtrii D. Niculescw si Cerbureanu pentrd
provineie gi €. Peleulescu pentru capitald, singarii impt-
ternicifi aincasa sume i libera chitanfe din registrul cu-
mated previizut cu stampila ziarului. Pentroy circomseripfit
Curtei de Apel TG. MURES (Ardeal) a binevoit a primi
insd@rcinaren cu totul in mod onorific, distinsul mosit
colaborator VL. MAVRODINEANU, consilier la aced
curte, iar pentry BUCOVINA d-l ROSCA propriel
Librdriei Ostagul Roman din Cerndufi, cari sunt o
rizafe o primi publicafiuni, iuri. gt abonamente §
incasa sumele cuvenite, eliberdnd chitanfe descdredtol
din registrul previzut cu stampila ziarului ,Curl
Judiciar®, Rugdm a Ui se da tol concursul. 3

,CURTERUL JUDICIAR

Tip. Soe. anon GURIBRUL JUDIOTAR, Bucurei Ruhovei, 5 TELEFON 1329, — d-for : Avocal L. Codreanu—c.
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Priml Congres ol avocatior din tnirsaga Romdnie

— &, 7 §1 8 MAI 1921 —

Procesele- Verbale ale sedintelor

Pfoces-Verbal No. 1, Zina I-a,

Sedinta de dimineata

Congresul se deschide Vineri 6 Mai 1921 in
aula cea mare a Fundatiunei Universitare Carol
I, la -orele 10 a. m.

In vederea fo:malitdyilor de constituirea Biu-
roului, d-1 Dem. I, Dobrescu, Decanul Baroului de
Ilfov, propune Congresului proclamarea ca Pre-
gedinte de varstd, a d-lui Dr. Demetru Kis, De-
canul Baroului din Oradia-Mare.

In wrma @-nul Dr. Demetrn Kiy, Pregedinte
de varsid, rosteste uwrmdtearea cuvantare :

Iubiti Confrati,
» Vi mulfumesc de cinstea ce-mi facefi de a md alege

6 Mai 1921

»Pregedinte de varstd gi mulfumesc lui D-zew, cd m'a

pinvrednicit s vad aceste momente istorice, care ne-aw dat
s Romdnia Mare gi intregitd. In numele confrafilor din
o Provinciile alipite, salut primul Congres al avocafilor din
»Bomdnia Mare. Salut acest Congres care voegte si de-
nSauargeascd unireq sufletelor prin unificarea legilor. (In
wacest moment sosegte d-nul Mihail Antonescu, Ministrul
wJustiflei, care este primit de congresisti cu unanime
saplauze). Unificarea legei Cor, ‘pudui de avocafi este pmmul
spas; d-lor, spre desavargiren aces'ei wnificiri. Desigur cd
Jlucrarea ce moi o incepmn astazi, nw ve fi ugoard, insd
Sprin muncd spornicd, prin conciliafiune n discufiuni gi
St cu seamd prin buna voinfd de a me face not ingine
scodul mostru de avocafi, vom reugi si pumem temelia
wmaret opere a unificares. :

2Sunt fericit sd- decretez astdzi desclis Primul Congres
»ab avocafilor din Romdnia Mare, cdruia 1 urez spor
Hla muncd.

wInchei, d-lor, wrind viafd lungd Tubifilor mogtri Su-
sverani gi Familiet Regale, eicandu-le: S8 ftrdiasca”
(Aplauze vii gi tofi congresigtiv aplaudd cu entuziosm).

D-sa propune ca Pregedinte de varsid al Con-
gresului, Biuroul care va conduce  desbaterile.
Compunerea acestui biurou este uimaitoarea :

Pregedinte de onoare: d-l1 Mihail Antonescu,

1 G o d.s -

Ministrul Justif'ei; Pregedinte: d-1 Dem. I. Do
brescu, Decanul Baroului de Ilfov; Vice-Prese-
dinti: d-nii Dy Eugen Mefianu, “Decanul Barnulxll
de Bragov, Dr. Focsaner, Decanul Baroului de
Cernduti, Luca B dned, Pro-decanul Baroului din
Chigindu si dlexandru Bidulescw, Decanul Baroului
de lalomifa (in locul d-lui Eugeniu Herovanu, De-
canul Baroului de Iagi, care n’a putut veni la
Congres) ; Secretar general : d-1 V. Toncescu; Ra-
portori: d-nii C. Naumescu, C. Tanescw, [ Gr.

Periefeany si Alex. Velescu ; Chestori: d-nii Che-
rif@ Vasilescu (Ilfov); Dr. Munteanu (Sibiu) ; Dr.
Crasmarwu (Timisoara); V. Covata (Bazargie); K.
Melidon (Silistra); 4. Davis,; R. Georoceanu $i Gr.
Dumitrescu (Ilfov) ; Secretari: d-nii Dr. N, Petra
(Sibiu); L. Sarmanioti (Caliacra) ; Dr. Bonddrescu
(Cernauti) ; D. Apostolescu (Chiginan); P. Frumu-
zachi (1ltov); Dr. Nemeg (Cluj); Sc. Zaganescu (Olt);
si G. Lisken (Ilfov).

, Biroul e primit cu aclamafiuni, " .

D-nul Dr. Demetru Kig, Presedintele de varstd,
trece presedentia d-lui Dem. Dobrescu, Decanul
Baroului de Ilfov, care ocupand fotoliul preziden-
tial, e primit cu aplauze cilduroase.

D-nul Dem. Dobrescu, Pregedinte, di cuvantul
d-loi Mihail Antonescu; Ministrul Justitiei.

D-nul Mihail Antonesen, Ministrul Justipiei gi
Pregedinte de onoare al Congresului pronunida
wrmdatoarea cuvantare :

Dommilor,

Sunt bucuros c# pot saluta in numele guverului
primul congres al avocafilor din Roménia Mare. Vi
multumese din tot sufletul pentru onoarea ce mi-afi
facut de a mi desemna ca pregedinte de onoare-al
copgresului (aplanse prelungite).

Congresul acesta are o mare insemnitate atat din
punctul de vedere nafional eat gi din punctul de vedere
al unei bune distributuni a justifiei,

Insemnatatea Iui din punctul de vedere national o
constatdm chiar acum, cind vedem in aceastd in-
cintd intruniti reprezentangii barourilor din vechiul regat
§i din provinciile alipite.

D-voastrd suntefi 1maglna vie a uniunei sacre a
tuturor jinuturilor romanesti iu Statul puternic al Ro-
méniei Mari (aplause p:elungite). D-voastrs sunteti in
tot Statul roman reprezentantii dreptului de apéarare,
adica al dreptului cel mai prefios, cite odatd tot asa
de prefios ca gi dreptul la viata, fiinded misiunea avo- "
catului este de a salva nu numai averea dar gi onoarea
gi viata celor nedreptititi (apl.).

Din punct de vedere al distribufiunei jnstltnel rolul
d-v. este considerabil. Nu poate fi bund justifie fdard o
bund apdrare. (Toatd sala in picioare aplauda).

Advocatul prepard elementele procesului, judec#torul
le controleaza si decide. Dacd lucrarea avocatului este
complecti si congtiineioasa, opera judeciitorului devine
mai ugoard gi mai sigurd.

Advocatul eca sd corespunddé marei sale misiuni
trebue si fie om de stiinfd, om de caracter gi om de-
talent. f

In aceast: frumoasi profesiune sucecesul cel mai
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sigur este al acelora cari gtiu si rabde, cari gtiu si
agtepte gi cari voesc si munceasci cu sirguin{i in
studiul dreptului gi al causelor, pe care sunt chemati
s# le-apere.

Advocatul trebue s fie om de caracter, adica cuvantul
lui fatd de client si fati de judecdtor si fie sfant, si
fie adevirat. Nu trebue si existe nici o indoiald in
privinta sinceritd{ii advocatului.

Advocatul trebue si fie om de talent, adici si aibd
darul de a expune cu claritate probele si argumentele
cari militeazd in favoarea cauzei lui.

Marele congres al advocafilor roméni va avea gi un
alt efect imbucuritor.

Este natural ca barourile din diferitele provincii s#
aibd uzuri deosebite, reguli contradictorii, cum se in-
tampld in toate tdrile mari. Dar cunoscandu-se de
aproape advocatii din diferitele parfi ale firei se va
ajunge cu inlesnire la unificarea de tofi doritd, se va
renunta la acele reguli nepotrivite profesiunei gi spi-
ritului timpului §i se va adopta in comun ceea ce va
pirea bun gi potrivit pentru toti. $i astfel va ajunge
la un progres real care va ridica Baroul romén la inal-
timea pe care o dorim cu totii (aplause prelungite.

Inaceste momemente de indlfare snfleteascd privirile
noastre sunt indreptate citre fard, si citre Suveranul
siu gi citre Familia Regald.

Sd tréiascd Romania Mare !

S& triiascd Majestatea Sa Regele!-

83 traiascd Majestatea Sa Regina!

8& triiased Pamilia Regald !

Dup#. propunerea d-lui Antonescu, congresul, decide
a se trimete Suveranului o telegramd cu prilejul primului
congres al avocafilor din Bomania Mare cu urmétorul
cuprins:

«Avocatii din Roménia Mare intrunifi la Bucuregti in
«zina de 6 Mai 1921, in primul congres, fiind patrunsi
«de sentimentele de admirafiune si devotament cdtre
«tron g§i dinastie, roagi pe M. V. sii bine yoiascd primi
<omagiile lor respectoase. Si trai{i Majestate; si fri-
«iascd M. S. Regina; si trajascd familia regald».

_ Prezidentul de onoare al congresului Ministerul justitiei
M. Antonescu.

D-nul Dem. Dobrescu, Pregedinte, in numele

Baroului de Ilfov pronunia apoi urmdatoarea
cuvantare :

Domnule Minwistru,
Doamnelor gi Dommilor,

Cu o adinci iubire de frate, sunt fericit ci
pot si vi spun astiizi, in numele Baroului Ca-
pitalei : .

_ Frati roméani din tinuturile Ardealului eroic,
dupd o mie de ani de dureroasa despirtire, hine
ati venit!; bine afi venit! frati romani din Ba-

sarabia martird, dupd mai mult de o suti de ani

de dureroasa despirtire, in care gi unii gi aliii
ne-am crezut morfi pentru vecie; bine ne-am
giisit frati roméni din tiouturile dulcei Bucovine,
dupd o sutd cinzeci de ani de durere si de amar,
In tocmai ca semintele din piramidele egyptiene,
gagite dupd mii de ani de inmorméantare cu aceiagi
vlagd de viajd intensd, natiunea noastri liberat
plind de vlagi din negrul ei martir, astizi cind
cregtinul spune «Christos a inviat», poate s strige
lumei intregi: «Romdnul a inviaty.

$i nu e nepotrivitd aceastd apropriere intre
Christos §i nafiunea noastri, pentru c4 sunt si

popoare martire, si neamul nosiru a fost un
Crist intre popoare : - :
- Oricdt istoria ne duce
Un neam martir witat pe cruce

Cand istoria lumei va judeca virtutea tutulor
popoarelor In fata dreptdfei universale, neamul
nostru va cere cu méndrie ca el si nu fie trecut
printre neamurile cuceritoare, pentru ci el n'a
luptat nici o dald pentru o cucerire; dar el va
pretinde cu indarjire ca si fie trecut in cartea
neamurilor mantuitoare, pentruei najiunea noastra
‘a luptat totdeauna pentru marile idealuri ale o-
menirei si pentru mantuirea ei. :

Si de aceia «Romanul nu piere», pentrn cé
numai popoarele care luptd pentru omenire, sunt
nemuritoare ca gi omenirea, deoarece visul Jor
si al lumei moare, cu cel din urmi om sub soare:

Cand cazi c'un mare vis rapus :
Ori unde cazi tu cazi tot sus
Tu ai gi-n marele fi dezastru
Ceva dintr'un opus de astru
- S0 porti gi-n negrul taw abis
Tot mimbul marelui tdw vis.

Si voua frati dintre minoritafi, vé zic bine ati
venit in Capitala Romaniei drepte. Neamul nostru
esit din dreptatea lumei si din suferinfa pentru
dreptatea ei, va sti si facd Dreptate pentru toti
fii ei, pentru ci in Roménia noud nu va mai fi
nici roman, nici strain gi toti inir'o dreptate tot
una vor fi.

Vom face din Romania noud, o nou# Impd: dfie
a Dreptagei, pentru ci numai Imparatia dreptatei,
poate s fie patria tutulor claselor, tutulor raselor,
tutulor profesiuni'or si tutulor sexelor. Astdzi
toata lumea civilizaty este convinsi ca numai sunt
nici rase, nici clase, nici profesiuni care pot fi
distruse gi drile care nu vor alcatui la ele drep-
tatea pentru tofi, vor pieri prin nedreptatea lor.
Istoria viitorului va fi triumful nalianilor drepte
§i pieirea nafunilor injuste. Viitorul va confunda
Istoria cu Justilia gi Istoria va fi Justitia insugi.

Pentru ca si poata dovedi armonia universald,
Leibniz spunea ci universul intreg cu toate feno-
menele lui variate, esfe intocmai ca o infinitate
de orologii, toate diferite, dar toate aritind aceeasi
ord. Dupd ridzboiul cel mare, care a fost rdzhoiul
dreplafei, drepturile omului, drepturile claselor,
raselor, drepturile neamului si drepturile omeni-
rei, ca si ceasornicele lui Leibniz, trebue si
arate toate aceeagi ord, ora dreptatei.

Dupa doud veacuri care se nisteau unul dupi
a]tu} sirigdnd dreptate, unul strigind dreptatea
omului si altul dreptatei omenirei, trebue g4 ne
convingem ci omenirea yrea dreptate pentru tofi
i ca dupa ce a trecut prin zodia rdzboiului si
prin zodia credinjei, ea a intrat astazi in zodia
dreptafei, se declara solidard cu orice clasi, cu
orice rasi si cu orice neam si se proclami pro-
tectoarea Justitiei universale, Bl

~Nafiunile drepte nu se tem de omenirea in-
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cinsd cu spada justitiei gi cu balanta ei in mini
si ele saluty cu entuziazm marea constiinfd umand,
care in anarhia si amoralitatea universald, ne di
un criterin de judecatd morald cel putin umans,
pentru ca dupi dreptul natural, si vind dreptul
oman, dreptul umanitar.

Un mare poet scria unui mare cuceritor, cé
daci inteligenta sa s’ar tntAlni cu vointa lui, ls-
toria lumei s’ar fi terminat de mult, pentru ci
vointa lui ar fi realizat visul inteligantei. Ast¥zi
sufletul omenirei s’a intAlnit cn vointa ei de a
face dreptate intre oameni si intre neamuri si
istoria ei. nu s’a terminat. Istoria Omenirei,
de abea incepe, pentru ci daci Ja Marna si
la Mirdgesti se termind istoria brutei umane, tot
la Marna gi Ja Mé4rdsesti Incepe istoria omului.
Dupd «homo sapiens» vine ¢homo justus» si noi
oamenii de drept am vizut a doua creatiune, am
vizut ndsedndu-se doud ramuri noi de drept:
Dreptul neamurilor gi dreptul omenirei, pentru ci
astizi si neamurile si oamenirea sunt fiinfe vii.

Cea dintai loviturd de tun din acest rdzhoi al
dreptatei, ddram4 mai intAi templul vechei justitii
gt astizi cAnd se reclideste un nou templu mai
cald si mai tnciipator, astizi cind se reclideste
casa noastrd, ea nu se poate cladi fird noi, pentru
ci nimeni nu poate infelege mai bine dreptatea
vremei, ca noi avocatii. Pe cAnd toate profesiu-
nile conducitoare sunt ca niste poduri fixe pe
care torentul apei le dirimi la fiecare viiturd
mai mare, profesiunea noastrd, totdeanuna in le-
giturd cu viafa curgiitoare a lumei, este un pod
plutitor peste aceasti api, care urmeazi cu usu-
rinti ridic¥rile si scaderile ei §i care se mised
mereu, dar nu se ddrdmi nici o dati.

De aceea v'am chemat mai intdi ca frafi,
pentru-cd ne era dor de frati si pentru-ci de si
noi am ddramat Carpatii si am secat Prutul, noi
n’am treeut incd nici Carpafii, n’am trecut inci
nici Prutul. Profesiunea noastri, cea dantai trece
astéizi si- Carpatii ¢i Prutul, pentru ca s4 aduci
cuvantul Dreptifii. Noi suntem fara noud, care
pentru prima oard ia cunogtin;ﬁ de sufletul ei
comun si de inima ei comuni, noi facem prima
§i marea dsscilicitoare juridicd, in care vrem s3
cucerim tara cu cuvantul de infritive si de dreptate.

V'am chemat §i ca confrafi, pentru-ca si or-
ganizam profesiunea noastri. Dupd faza provi-
zorie de individualizm anarhic si de atomism
social, care esia din ruperea vechilor legituri ale
puterei i ale credinfei, omenirea se grupeazi
astdzi dupe noi legituri mai trainice, pentru-ci
nici ia naturd, nici fn_societate nu existd nici
indivizi, nici individualism. Asti-zi indivizii nu
mai fnsemneazi nimic in afard de grupul lor si
omenirea se grupeaza in profesiuni organizate,
pentru-ca din.lupta lor civilizata s8 scoatd ar-
monia sociald, intr'un vegnic echilibru instabil.

Astazi cdnd se Trevizuegte valoarea tutulor
 profesiunilor, vechi §i noi, profesiunea noastrd

trebue s§ se prepare penfru marea luptd sociald,
pentru-ca si nuv-gi piardd rolul ei drept si re-
cunoscut de profesiuna conducitoare si tn aceast!
Inpts, victoria va fi de partea profesiunilor so-
lidare.

In aceastd Jupti avoecatul nu va mai insemna
nimic in afard de profesinnea lui, pentru-ci din
cauza nevoi de solidaritate, asti-zi viitorul ba-
roului este legat de viitorul avocatului gi vii-
torul avocatului de viitorul baroului. Astizi
trebue si dispard vechea si trista antinomie din-
tre avocat si bharou si nu vom mai vedea pe
avocat In fruntea societitei, pe cAnd baroul ri-
manea urma iei. Astizi trebue si dispard ace:
parasiti ai Baroului care nu cauti in Barou de
cAt interesul lor egoist si nu- se pot solidariza
cu el in marile lui momente solemne.

V’am chemat ca oameni de drept pentru ca
si ne totelegem gi tn privinta Dreptifei celei
noi, Dreptul actual nu mai corespunde timpului
in care trdim si el imi face impresia unuia din
acele palate siberiene, elidite din ghiad, pe care
cildura inimei noastre incepe si-1 topeasci.

Noi vom face schimbirile cerute de vremurile
fn care trdim, pentruci “dreptatea lumei. trebue
g4 se schimbe odati cu inima noastrd, de oarece
calea Dreptitei este calea  inimei omenegti. In
-calea ei citre justifia eternd, Meca genului uman,
omenirea schimbd continuu idea ei de dreptate
si omul imi pare un poet indrigostit de o iu-

bitd necunoscuts, care in ciutarea lui infrigurate

dupd vedenia visurilor lui, intreabd chiar pe céu-
tata lui necunoscutd, daci n’a vizut pe iubita lui,
pe care poate n'o va intidlni i n'o va cunoaste
nici o datd. Omenirea astizi pare ci se indreaptd
citre dreptul fraternitar, bazat pe ideia sacrifi-
ciului din partea celor tari pentru acei slabi.
Dupe dreptul celui mai tare, dupe dreptul celui
mai fin, pare cd vine dreptul celui mai slab:
le droit du plus petit est toujours le meieleur.

V'am chemat g§i pentru-ca si ne intelegem
asupra unificdrei legislative, pentru-cd nu se
poate face unificarea fratilor, fird ca fratii sd
fie intrebati. Astdzi nu mai sunt legi impuse,
si dupd frumoasa expresiune a lui Sumner Maine,
si legislatura trebue sd treacd de la act la con-
tract. Cestiunea unificirei este piatra de incer-
care a unirei, pentru ci ea este partea cea mai
delicatd care atinge cestiuni nationale, morale,
politice, juridice si sociologice. Unificarea noastra
este o problemid tot atdt de mare ca si unirea
gi-ea nu este o cestiune simpli de cét pentru
splrltele simple,

V'am chemat ca oameni de dzept §i pentru
ca In noua alcifuire a Dreptﬁga sd apirdm
spiritul civil, pentru-ca si reforma si unificarea
s3 se facd In acest spmt salvator, care impaci
libertatea cu orainea si nu confundid ordinea cu
ordinul ;

care cu modestia culturei respectd §i-
teoriile pe care le combate; care, lxberal: de pre-
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judecata egocentrismulu, lococentrismulug g,_i t.e.m-
pocentrismului, intelege i curgerea vremel si a
dreptitei ; care priveste dreptatea sub specic aeter-
nitatis gi cu care impaci individul cu Patria,
Patria cu Omenirea gi Dreptul- eu Dreptatea.
In ignoranta filozofici asupra lucrurilor divine
si umane, liberalismul democratic este impdrarea
contrarelor din filozofia lui Heraclit sau sinfeza
dintre tesd gi antitesd, din filozofia Iui Haegel.
Si Heraclit avea dreptate si spuni cii armoni-
zarea contrarelor este chiar Dumnezeu, pentru c
fard ea universul n’ar putea exista gi daci exis-
tenta universvlui este necesar, armonizarea con-
trarelor este chiar Justitia, pentruci numai ea
asigurd existenta universului si a societitilor.

Tatd tot atétea probleme mari si adanei, pe care
maarile vremuri in care tréim, le puns Barvoului
roméan. Nici o dati Corpul nostru n'a avat nn
rol tai insemnat, pentru ci nici o dati nu s'a
pus in omenirve in acelag timp, toate problemele
profesiunilor, raselor, elaselor, sexelar, neamurilor
si problemele omenirei gi‘nici o datd n’au clocotit
in acelasi timp toate patimele trecutului gi toate
pasiunile viitorului. Ia acesf veac mare, Ome-
nirea isi trdeste in mic, tot frecutul si tot viitorul ei.

‘Baroul romén va intelege rolul lui covarsitor
pe care-l are o asa de nobili profesiune gi va fi
Baroul-Mare din Romania-Mare.

D-1 Dem. Dobrescu, Presedinte : Avrdealul are

cuvantul prin d-nul Dr. Eugeniu Mefianu, De-
canul Baroului de Bragov. g

D-sa se exprimi in modul urmator :
Domnule Ministru,
Domnule Pregedinte,
Onorat Comitet,
Onorati Confrafi,

Din partea confratilor din Transilvania, adue
salutul meu confratilor din Regat si celelalte pro-
vineii alipite. Importanta acestui Congres este mare,
foarte mare, cdeci va strange raporturile confra-
terne ale avocatilor din toatd Roméania Mare fird
deosebire de nationalitate.

Dar in afara de aceasta vom conlucra gi la in-
faptuirea unei opere mari: Unificarea codalui de
avocafi. Numai prin aceastid codificare se va asi-
gura acestei profesiuni foatd independenta, toatd
demnitatea si toatd probitatea. S

Prin discutiunile ca se vor face in sdnul acestui
Congres, se va cimenta fritietatea, care trebue si
domneascd iotre noi si se va intari spiritul de
ordine si de disciplind. '

Si lasdm Domnilor, de o parte, interesels noastre
egoiste, si st Infiptuim o mare operd sociala, care
sa asigure o cit mai bund g democratica im-
partire a Justitiei.

Cu aceste sentimente, urez Congresului spor la
muncd (vii gt indelungate aplaiize).

D-nul Dem. Dobreseu, Presedinte : Bucovina

are cuvantuwl, prin d-t Dr. Focsaner, Decanwul
Baroului de Cerndufi. y

D-sa se exprimi in modul urmétor :

Onoratd adunare,
Mult stimafi colegi,

Urméand cu bucurie sincerd invitatia distinsului barou
de Ilfov, ne prezentdm in numele Baroului Bucovinean
la primul congres ‘general al avoeafilor din Roménia-
Mare, insireinafi a felicita pe confrajii din toati fara
la intreprinderea datoritd initiativei energice a ilustrului
consiliu de disciplind din Capitald, atat de insemnaty
pentru organizarea corpului nostru. Pitrungi de menirea
mireatd a breslei noastre in interesul cel mai inalt al
Statului si al Societ#{ii, in justifie, vom lua parte la
discutiile Congresului, desvoltand ideile gi parerile noastre
cum s 6 organizezs - Corpul nostru in modul cel mai
prielnic pentru indeplinirea misiunei sale, atat de im-
portante, cum trebue int#rite temeliile stdrii noastre:
independenta, demnitatea gi prestiginl profesiunii.

Independenta o gisim in principiul libertitii de a ne
alege profesiunea, indeplinind numai conditiile stiintifice -
si practice, previizute prin lege, atarnadnd astfel numai
de legile Statului gi de prescriptiunea stirei noastre.
Demnitatea trebus garantatd prin calificatia gi purtarea
advocatului, ce-i precurd increderea neindoioasd a So-
cieti il

Gregelile ce le comit unii sau alfii, compromitand
starea intreagd, avem nevoe de o disciplind severs,
exercitatd prin nol insi-ne.

Prestigiul nostru se dobandegte si se va mentine nu-
mai prin studiul cel mai aprofundat al gtiintei dreptului
si cultura generald cea maialeas#, avand astfel mijlocul
de selectiune gi de eliminare a elementelor neapte pentru
profesia noastra.

Tara noastrs, vesela gridind a posetului vestit, lea-
ginul Moldovei care cuprinde atatea amintiri scumpe
fiecdrui romén, aceastd tard s'a unit cea dintaiu, ne-
conditionat i fird rezervd, cu Patria-mum4.

Fiecare® bucovinean, firi deosebire de confesiune si
origind, e convins cd aceastd unire este cea mai fireascd
sl pe vecie. S& nu uitim Insy c# aceastd fard a avut
timp de o sutd cincizeci de ani o desvoltare deosebitd
gi cid prin urmare se poate ca vederile i parerile noastre
s nu concordeze pe deplin cu acelea ale confrafilor
din vechiul Regat. Cu toate acestea sperim ci in fine
intelegindu ne, vom fi intelesi, gi unirea sufleteascid gi
intelectuald ce o dorim, va deveni o unire cu adevérat
friiteascd, iar roadele acestul congres vor aduce folosul ©
agteptat spre binele patriei comune. In orice caz, este
mai presus de veri ce indojald ci sentimentele noastre
gatriotice nu pot fi intrecute de acelea ale celorlali
rati !

Tréiascd Roméania noud!

Triiaged Romania liberd !

Tr#iascd Roménia mare !

Traiascd Dinastia!

D-nul Dem. Dobreseu, Pregedinte : Basarabia
are cuvaniul prin d-nul Luca Branzi, Pro-de
canul Baroului de Chiginaw.

D-sa se exprimi in modul urmitor :

L Domunule Ministru,
Domnule Pregedinte,
vomnilor,

Viw-din plaiwrile cari acum 109 ani au  fost rdpite
o silnicie din trupul Moldovei, unde acum 109 ani limba
romdneascd o fost exclusd din templul justifiei, pentru
totdeauna, dupd inchipuirea rdpitorilor; wviu de acolo,
unde acum 109 ani dreptaten a fost sugrumatd in mod
arbitrar prin suprimarea legilor nafionale; viw de acolo
unde acwn 3 ani printr'o- minune Duwmnezebased limba
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romineascd a fost reintronatd in drepturile sale inpres-
criptibile, viw din Basarabia. Aduc: devotamentul oel
mai deplin fatd de Tard si Tron ; sentimentele frafesti
si colegiale faid de tofi fratii adzmqte’ ace pemtru mared
operd, ce Neam propus s'o incepem si pentru care avefi
dela. mat tot concursul necondifionat. Vi cerem gi vd ru-
gim ca in opera pentru wwificarea legislativi sd se facd
astfel incat sd scutwrdm definitiv cdtugele rupte ce ne-au
vamas atdrnate dupd desrobive, st sedpam cu desdvirgire
de ori ce urmd de legiuiri straine, care in decursul vremii
waw putut fi apropiate spivitului rominesc din Basarabia,
pentrw cd sunt inadaptabile fajd de geniul juridic latin.
- Vi zic bine vam gdsit gi va wrez spor la munca ce
afi intreprins'o, pentru ca sd putem ajunge la contopirea
intelectuald. Uniren sufleteascd am avut-o de mult §i eq
ne a dus la unirea politicd § aceasta mu poate ddinwi
decdt prin contopivea intelectuald.

. D-nuwl Dem. Dobresecu, Pregedinte: Da cu-
vantw’ apoi d-lwi Alex. Badulescu, Decannl Ba-
roului de Ialomita, care vorbeste in nwumele
Corporatiunei Avocagilor din wechiul Regut.

Domnilor,

Sunt trei ani aproape de cand perdeauva g'a ldsat
peste cea mai sguduitoare tragedis omeneascd. Lie trei

ani ni s'a ugurat sufletul gi respirdm; din adancul pli-

manilor, aesrul curat al noului nostru locas, locasul in-
edpator al RomAniei-mari. ;

Dar de cate imbunitdfiri, Doamne, are nevoe acest
locag, spre a se potrivi gusturilor, dorintilor, nevoilor
gi aspiratinnilor neamului nostru intregit si diferitelor
nationaliti{i, oaspefii nogtri, cari fae, gi trebue si facd
parte din familia noastri ! :

Razboiul a néruit un dusman, in acelag timp insi a
transformat fundamentul jnsugi al vechei noastre exis-
fente; si dac#l, in ce privegte economia nationald, pro-
gresul vine dela sine ca consecinfi naturald a rostului
existenfei individului pe lume, in ce privegte insi eco-
nomia sociald, si viafa intelectuald, progresul sti nu-
wai in ména in puterea gi in inifiativa noastrd si-1
realizim. El nu este functiune de timp, nici rezultat
fatal al vremei, el o produsul constient al priceperei, al
vointei gi chiar al puterei de sacrificiu, cat mai grab-
nice si cat mai intenss, al tuturor, i in special al Ro-
méanilor din vechiul regat.

Pornind dela aceste adevdruri, primul corp de sine

- sbdtitor, fiinded igi trage elixirul existentii sale din in-

sugi produsul muncei sale intelectuale care se transforma
in realitdti productive, corpul avecatilor, care este sis-
temul nervos al acestui organism numit societats, era
indicat s3 porneascd in frunte pentru a echilibra viaja
‘068 noud, viata Romé&niei intregite.

i, pentru c¢d organizatia, corpului nostru chiar, nu
mai corespunde nouilor nevoi, bine-inteles era ca in
primul rénd s4 ne gandim la consolidarea propriului
nostru organism. \

De aceea, Domnilor, aduc viile mele multumiri ener-
gicului decan al baroului de Iifov, pentru munca si de-
votamentul sfu puse in interesul cauzei tuturor. E un
saenficiu de timp, de interese, de sinitate, §i chiar de

!Jertate, care meritd elogiul nostru, gi pe care i-1 aduc
din toats inima §i cu toatd convingerea; iar consiliul
do disciplin¥, care il secondeazi f4rd preget ori protes-

re §i cu atata pricepere, meritd toate laudele gi mul-
fumirile noastre.

§i, fntr'un moment de extaz, reamintidu-mi de scurapii
nostri disparuti, avocati cazuti pe campul glorios al ar-

- Dislor ale caror umbre plutese in atmosfera in care
10y ne migedm azi, gi cari ne urmiresc in lucrdrile

Doastre, in numele lor, si in numele baroului din ve-

- regat, urez [ucrérilor noastre, elahorate in cea mai

duioaséi armonie sufleteasci si cea mai demn# conlu-
crare colegiald, cel mai desdvargit succes.

D nul Dem. D ibresu,-Presedinte: Dupd ce a
dst cuvantuol d-lui /, Giurculescx, Decanul Baroulai
de Muscel, care face un istori¢ al luptelor secu-
lare pentru unirea Roméanilor, si aduce salttul
gau confratilor din Proviaciile alipite si vechiul
Regat, M:mbmi Congresului aclaménd starortor
pe d-nul C. C. Ao, d-1Pressdinte, in aplauzele
unanmuns ale membrilor Congresului, di cuvantul

D-lui C. C. Arion, Avocat si Profesor Univer-
sitar, care se rostesie asifel:

Tubifi Colegi,

Civilizagia romdneascd « buceput prin Drept.

Opera. unirei dela 1859 se dutoregte in mare parte
emanenfilor jurisconsulje din acca epocd, care aw adaus
la legi mot, sentimente noi. Din rezbelul mondial o egit
Romania Mare, cu aidtea mare jertfe si cu atitea dwreri
mart, Dar durerea este trecatoare. S salutdm trecutul,
8a varsdm o lacrimd pentrw dwrerea de eri, gt sd sperdm
in vitor, JTara noastrd are un mare vittor. Prin dra-
goste si prin uwire se vor aduce speranfe moud, penmtre
acest vattor. Idein care contribue sd me calduzeascd in
opera, moastrd de astdzi, este solidaritatea pentru tofi,
dreptatea. pentru tofi. Iar ocamenii de drept, sd fie g§i
owmenty dreptafer. Cu uceste cuvinte, sulul primul Con-
gres al avocafilor din Romdania Mare

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte : Di cuvantul
in urmi d-lui Osvald T'odoreanu, care ssluts Con-
gresul in numele Baroului de [lagi. :

D-nul Dem. Dobresew, Pregedinte, dd citive te-
legramelor de adesiune primite din partea d-lui
Bugcnin Herovanu, Decanul Baroulni de Iasi; a
d-lui C. C. Dissescu, Avocat, Profesor Universitar,
fost Ministru de Justlfie gi Dscan al Barculoi de
lifov; a d-lui @r. L. Transu-Iagi, Ministrul Man-
eci §i al Oerotirilor Sociale, precum si a Baroului
din Sighetul Maramuresului.

D-nul Dem. Dobrescu, Pregedinte ¢ Da cuvan-
tul d-lui V. Toneescu, Secretar general, care
citegte urmatorul

REGULAMENT

Art. 1. — Lucrédrile Congresului vor fi conduse de
Pregedinte, ajutat de cinci Vice-Pregedinti, un Secretar
general, opt Secretari gi opt Chestori,

Art. 2, — Congresul se va deschide sub
Decanului cel mai in varsti.

In aceiagi gedin{d congresul prin .decanii prezenti,
alege un Presedinte gi patiu Vice-Pregedinti, cate unul
dintre decanii fiecareia din cele trei provincii alipite,
plus unul din vechiul regat. =

Art. 8. — Congresul va alege un comitet general al
avocatilor din Roménia, care va putea lucra in timpul
congresului, si dupd inchiderea lui, in limitele manda-
tului dat de congres.

Comitetul se va compune dintr'un Pregedinte, gi doud-
zeci de membrii. Mandatul siu va dura pand la intru-
nirea viitorului congres.

Alegerea. presedintelui gi a membrilor se va putea
face jprin aclamafiune szu prin vot secret.

Art, 4 — Congresul va putea alege comisiuni ecdrora
si se delege efectuarea unor anumite lucréri. :
Hotérarile comisiunilor vor fi supuse rezolufiunii con-

gresului in"intregul lor. T

pregedinfia

v 2
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Arf. 5. — Discufiunea in congres se va urma alter-
nandu-se oratorii pentru cu cei contra, A

Nimeni nu va putea lua cuvantul de doua ori la dis-
cutiunea generald a aceleiasi chestiuni sau ia discutarea
aceluiag articol. Se excepteazd rectificirile pentru care
86 va putea lua cuvéantul timp de cel mult cinci minute.

Quatorii vor putea vorbi cel mult 20 de minute in
discutiunile generale, si 10 minute la discufiunile pe
articole. Adunarea prin vot va putea incuviinta pre-
lungirea cuvantdrilor respectiv cu inef 10 minute sau
5 minute.

La discnfiunea generald se face exceptie in privinta
duratei vorbirei pentru propunatorii de contra-proecte,
comunicate biroului inainte de prima gedintd.

La discufiunile generale, oratorii vor vorbi dela tri-
bun#; in cele pe articole vor putea vorbi si dela lo-
oul lor.

Art. 6. — Pregedintele va putea ori cind s3 consulte
adunarea, daci este luminatid asupra unei chestiuni.
Dacid majoritatea membrilor prezenti se vor declara lu-
minafi, Pregedintele va inchide discutinnea.

Art. 7, — Nimeni nu va putea vorbi fird ca in prea-
labil, sd fi cerut si obfinut dela Presedinte cuvantul.

Art. 8. — Conducerea si disciplina desbaterilor o are
prezidentul, care va putea Ina toate misurile necesare
pentra bunul mers al lucrdirilor.

Art: 9. — In congres votul se va da cu majoritate de
voturi dintre membrii prezenti. Dacii cinei barouri prin
decanii sau reprezentantii lor, vor cere ca asupra unei
chestiuni, votal sd se dea pe decanate, se va da pre-
ferin{di acestui vot. .

In acest caz voturile se vor da prin decani sau re-
prezentantii lor, cari vor vota astfel cum va hotdri
majoritatea delegatilor barourilor. Decanatele dela re-
sedintele Curtilor de Apel vor avea irei voturi, celelalte
decanate un vot. Votul pe decanate nu se va putea da
atunci, cind majoritatea membrilor prezenti prin votul

lor, aprohd ceiace in prealabil s'a votat in Comitet pe
decanate. e

Pus la vot, regulamentul este primit cu acla-
matlii unanime far§ nici o modificare.

D-nul V. Toncescu, Secretar Genaral, comunici
apoi congresului ci comisiunea decanilor si a re-
prezentatilor lor, a luat in discufiune aute-proec-
tul de lege, asupra organizirei corpului de avo-
cati din Romdnia, in sedingele dela 4 si 5 Mai
a. ¢, gl a votat cu modificiri arlicolele pana la
No. 42

Congresul incepand si luereze, mandatul co-
mitetului a incetat, totusi pentra bunul mers al
lucririlor, crede ¢4 inainte de a se discuta ante-
proectul in plenul congresului, este bine si se
se aleagd o comisiune, care sid continue pe arti-
cole discufiunea inceputi de Consiliul Decanilor.

In sensul acestei idei, propune ca conform
art. 3 si 4, din regulament, congresul si aleagi
0 comisiune compusd din treizeci si trei de per-
soane. Congresul admite aceasti propunere.

Se procede la alegerea comisiunei.
~ In aclamaliune sunt alesi ca membrii ai co-
misiunei permanente a congresului :

(] L 86 Comp din : -

Pregedinte: C. C. Arion; raportori: C. L. Nawmescu,
C. Tunescu, I. Gr. Periefeanw gt Al. Velescu; secretar
general : Vasile Toncescu. membrii; . Osvald Teodoreanu
(Tagi), dr. Bonddarescu (Cernduti), LucaBrimdza (Chigindu),

dr. D. Kig (Oradia Mare), dr. Focganer (Cerndufi); Dy, -
Eugen Metianw (Bragov). Dr. Justin Nistor (Tg.- My~

Dr.
Dr.

resulii),

(Sibiw),

Dr. Justin Miron (Arad),
Dr. Simion Nemeg (Cluj),

N. Petrg
Constantin

Setura (Timisoara), Nic: M. Parvulescw (Prahova), I. 1
Migurda, Virgil Bewisachi st C. C. Popescu (Covup-

lui), N. Niculescw (Brdila), Dem. Stoenescu (Dalj),
Justin Stanescu (Buzdw), Scevola Zdgdanescu (Olt), Numn
Frumugeanu, (Gorj), Al. Badulescu (lalomifa). Ernest
Pazimade (Arges). V. Covata (Caliacra), Dionise Tonestu
(Bacdw), C. Tudor (Botosani), G. Petrovici gi Chirifd Vo~

silescu (Tlfov). Mihail Chivifoiw (Falciw). Sabin Popesoy

(Mehedinti), V. Tretinescu (Vilcea). G- Parvulescw (Dim-
howita), Tordan Pandelescu (Teleorman), Ghifd Pefresoy |
(Viagea), N. Mironescu (R -Sirat), N. Niculescu (Brdila),
Ervant Melidon (Durostor), Alex. Beiu (Constanta), M-
hailt Ceaparwe (Tulcea), Nicolae - Musten, (Boman), Gh.
Costescw, (Suceave) si Stefan Graur (Putna).

"
* * .
Orele fiind inazintate, d-nul Dem. Dabrescu, Pre-
sedinte, ridicd gedinta la orele 12°%/,, anun{and

pe cea viitoare dupd amiazd la ora 5.

Pregedinte, Dem. Dobrescy
Seeretar general;, V. Toncescu
; : George Lisken

Seeretari de gedinti : =

seeretari de gedintd { Dr. -Simion Neteg &

'

Proces-Verbal No. 2, Ziua I-a, 6 Mai 1921

Sedinft de dupd amiazid

D-wul Dem. Dobrescu, Presedinte ;- declard des-

chisd gedinta la ora 3 p. m.

D-sa in prealabil, §i vorbind in afard de ordinea

de zi, propune congresului aménarea discufiunei

asupra ante-proectului de lege pentru - organizarea

Corpului de Avocai din Roménia, — pand ce Co-
misia permanenti desemnatd in sedinta de dimineafd
isi va fi terminat lucririle de modificare a Pro-
ectului. = :
Cere congresului ca si desbatd aceastd chestiune
si in urmi cerand cuvantul ,
D-l L Gr. Periefeanw (Ilfov), vorbeste impotriva
propunerei d-lui Presedinte, motivand ci intru cit
comisiunea lucreazi incet, este de pédrere ca col-
gresul si discute principiile generale ale proectﬂhl’in‘
simultan cn discutiile ce se urmeazi in comisia
permanentd. “
D-l Vasile Toncescu, Secretar-General, sustinq‘j‘
propunerea ficutd D-I D. Dobrescu, Presedinte, il
numele. Biroului. = j
D-l. Dr. Lawrenfiw Oanea (Ilfov), propune con
gresului si se ralieze la punctul de vedere al
D-lui I, Gr. Pericfeanw, adici ds a se incepe dis:
cutia generaly a ante-proectului.
Pusd la vot, propunerea sa este admisd cu af
matiuni, : E

-~ Cu invoirea membrilor congresului si inainﬁé‘.;@ﬂ
a se infra in ordinea de zi D-I Dem. Dobrescts
sedinte, dd cuvantul : o
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D-i Dr. I Crasmariu, delegatul Baroului de
Timigoara, care salutd congresul in numele Bana-
tului si apoi

D-lur Mihail Ceaparw, Decanul Baroului de Tulcea
care rosteste cuvinte de salut din partea Dobrogei.

Tntrandu-se in ordinea de zi

D-1 Dem. Dobrescu, Presedinte: Dd cuvantul

D-lui Vasile Cancicov (Ilfov), care, ca fost par-
‘Jamentar, reclamd ca in interesul lucririlor, discu-
fia de acum si se mérgineasci numai la prinei-
piile generale ale proectului. Acest mod de a pro-
ceda indicd pe de o parte comisiei permanente di-
rectivele fundamentale pe care congresul infelege
si le imprime legei de organizare a corpului, iar
pe de altd parte ingédue unui numér cat mai mare
de delegati si expund pirerile barourilor respective.

‘Dl Dr. Simion Nemes (Cluj), se ralieazi la
modul de a procede propus de ante-vorbitor,

D-l Dem. Dobrescu, Presedinte; rezuménd discu-
fiile urmate, aratdi ci s’a hotirat si se discute
numai principiile generale.

. La dlscutmnea generali a proectului de lege
pentru organizarea corpului de Avocati din Romf-
nia, se d& cuvantul

Diui Ion Ionescu-Boteni (Iifov).

D-sa desvoltd o serie de obiectiuni in legiturd
cu regimul incompatibilitifilor, propus de proect,
in deosebi cu incompatibilitatea avocaturei cu func-
fia de profesor secundar. Arati ci in aceastd chestie
pledoaria sa e pro domo; cid e regretabil si se li-
miteze in afard de barou, cercul de activitate al
avocatului. — Incompatibilitatea dintre calitatea de
comerciant si aceia de avocat este de ordin con-

stitutional si giseste pretutindeni o neconditionatdi °

aprobare; legea de organizare a invitiméintuolui
prevede sancfiuni foarte severe impotriva membri-
~ lor Corpului Didactic, care din pricina ocupatiilor
- muoltiple, ar neglija indatoririle lor de profesori.
Oratorul cautd a dovedi cii legitura intimi dintre
harou si profesoratul secundar este o problemd de
ordin national si roméinesc obstesc; ‘cd in epoca de
astazi, cand oragele au inceput a suferi de inrdu-
- Iitea crescAndi a striinilor; e logic ca in toate
- breslele s¥ se piistreze elementele roméanesti valo-
Toase, reprezentate prin cele citeva zeci de avocati
- Profesori secundari din intreaga fari.

. Dmul Dr. Lawrenfiv Oanea (Ilfov).

; - Oratorul analizeazi in aminunte legile de orga-
2 lizare a corpului de avocati din vechiul regat si
g din Ardeal, D-sa face si reiasi diferentele Tinitre
£ logea romana din 1907 si legea actuald in vigoare
. lin Ardeal. Arats inovatiile fericite® unprnmutate
e noul anteproect din leglsla‘pla ardeleand si aduce
Pentra acest spirit de progres si coneiliere, elogiile
M6 atdt d-lmi Decan al Baroului de Ilfov, d-1 Dem.
Dobrescu, cat si membrilor din comisia de redactare
1 proectului.

Intrind in fondul discufiunei, oratorul se raliazi
‘tondifiile de admitere pe baza doctoratului ju-

ridie, conditiune care e bine-infeles trebme pusd in
legiturd cu proectul de unificare a Invifiméntului
universitar, aflat actualmente pe masa Corpurilor
Legiuitoare.

La discufia dispozifiilor organice cuprinse in ca-
pitolele IT, VI si VII, adici reglementarea stagiu-
lni, problema biuroului advocafial §i actiunea dis-
ciplinavd contra membrilor baroului. aratd influenta
legei de organizare in vigoare in Ardeal si pro-
gresul realizat prin introducerea in legislafia de
unificare a barourilor, a acelor norme.

In privinfa federaliziirei decanatelor, d-sa cere o
cdt mai complectd descentralizare, si in primul rand
desfiinfarea decanatelor regionale, cari sunt organe
inutile.

Studiazi apoi in aménunte, institutia pl‘OCUiOlI]lUI
de Baron, existenti actualmente in Ardeal—D-pa
se declardi adversar al acestei inovafii si cere ca
anchetei ficutdi de Barou si i se pisireze carac-
terul ei striet disciplinar, ldsdndu-se procurorului
parchetului sarcina de urmarire, in cazuri pur penale.

Relativ la capitolele IV si V, despre drepturile inda-
toririle avocatilor, facand un studin comparativasupra
celor doudl regimuri, din Ardeal si din vechiul regat,
face sd reiasd superioritatea regimulni representativ
din Ardeal, fatd de regimul pur al ayocatului pledant
in vigoare in vechiul regat, dupd conceptiile simi-
lare din legiuirile franceze.

In aceastd privintd, aratd modificiirile esentiale
introduse in aceastd materie de noul proect de lege
lirgindu-se drepturile avocatului cind Iucreazd ca
mandatar al intereselor clientului sau.

D-l Aurel Eliesew (Iifov).

Afirma ci din comnunitatea de suflet, trebue i
isvoreascd o viatd comund, dominatd ‘de legi co-
mune si giseste in aceastd legitura de idei. nece-
sitatea principali a unificivei legei Corpului de
avocafi. Apoi trece intr'o repede ochire, evolutia
celor doudl sisteme de barouri: cel francez si' cel
german.

Asupra conditiilor generale de admisibilitate in
corp se declard adversar al Doctoratului juridic,
intru cit licenfa moastrd echivaleaz# doctoratul con-
ferit de universititile din Ungaria. Asemenea refe-
rindu-se la acelag capitol din proeet, cere semtirea
de stagin a doctorilor in drept, examenele de doc-
torat juridice, fiind in genere la moi mult mai se
vere ca examenele de admitere in magistraturd, sau
cele viitore ce se vor institni pentrn intarea in
baron.

Combate Idexa de justifie speciald care si-o A
singur baroul si desaprobd neincrederea in justitia
oficiald a tirei ce se desprinde din economia pro-
ectului de lege. Justifia familiard nu poate oferi
garantiile de stabilitate si impargialitate, legatd de
magistratura de carierd, in fafa cireia ne exercitim
noi ingine profesia.

In chestiunea incompatibilititilor, arati inovatiile
fericite introduse in proect si aratd petemeinicia
pretentiilor formulate de unnl din antevorbitori, d-1
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Ton Ionescu-Boteni, velativ la cumulul de avocati
si profesori secundari. -

Cere ca viitorul avocat si fie numai avocat.

Ca impresie generali dedusi din analiza proec-
tului, d-sa cere ca la redactarea definitivd si se
elimine nota reactionard, procedura politieneascd ce
il domin# si si fie pusd in acord -cu spiritul larg
al timpului nestru de libertate si democrafie.

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, in urma cererei
congresului suspendd sedinta pentru 10 minute,

La redeschidere se di cuvantul

D-lui Osvald Teodoreanu (Lasi).

D-sa relevil importanta sociald a avocatului, a-
devirat salvator al sufletelor, ca si medicul. In-
tocmai acelora, avocatura este o profesie privile-
giatd, avind un monopol exclusiv al atributiilor.
Ca atare, d-sa se ridici impotriva tendintelor de a
se creia categorii de privilegiati inlduntrul aceleasi
profesii, intru cdt la baza profesiei de avocat, de
ori ce categorie ar fi el, std un temei unic, un
contract intemeiat pe dreptul de a trai. Se ridicd
asemenea impotriva -gradafiilor pe cari le stabileste
proectul. Ori cine are dreptul si-si valorifice munca :
De la studentul in drept pénd la avocatul rutinat.

Deasupra oricdror considerafii de lege, std un
judecitor unic al avocatilor: Publicul, care te ju-
decd si te ridici sau care te condamnd. Aceastd
incredere este de esenta cea mai liberd, ea nu de-
pinde nici de sprijinul guvernului, §i nici de in-
fluenta jandarmului. .

Cere ca proectul de lege si iasd din desbaterile
congresului cdt mai complect, ca ajuns in Parla-
ment, si poarte pecetea originei lui.

In privinta judecitei disciplinare, oratorul ac-
ceptd mai bucuros judecata parilor, de ¢dt a ju-
decitorilor cari pot gresi.

Multe hotdrdri se hotirfisc in alti parte de cdt
la instantele judecitoresti.

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte: ,Desigur, dom- .

nule Teodoreanw®, vorbifi de vremurile de demult,
de timpurile mai vechi de excepfiuni rare (aplanze).

D-nul Osvald Teodoreanu, in continuare: Bine
inteles aceasta este exceptie. S& ne infelegem, s
desfiinfim excepfia.

In privinfa stagiului, cere ca munca staglamlm,
care este un om complect, sd nu fie nesocotitd.

Aratd apoi ideile preconizate de d-nul Fugeniu
Heroveany, Decanul Baroului de Iagi. D-sa citeste
un memoriu al d-lni Decan al Baroului de Tagi, din
care se desprinde principial, protestnl sin Impotriva
regimului de interdependentd al Baromllor, ce tinde
a creea proectul de lege.

Preconizeazi asemenea introducerea institugiei no-
tarilor.

D-wil Ion N. Ionescw (Iasi), aduce cuvantul de
ordine al stagiarilor din Baroul de Tasi. Desi so-
Coteste ci prin art. 122 bis din proect, se garan-
teazd suficient drepturile stagiarilor, aflati inscrigi
actualmente pe tablou, totusi crede ci este o da-
torie morald de a lua apirarea viitorilor stagiari.
‘Afirmd ci astfel cum se reglementeazd staginl in

proect, se creeazii o situatie umilitoare stagiarului,
atit din punct de vedere moral cit si material,

Ori ce lege trebue sd se inspire dintr’o nevoesi
inainte de a se legifera, astfel cum se legifereazi
stagin!, trebue si se arate nevoile lui. Si se arate
un caz san o serie de cazuri, cind stagiari ar fi
compromis interesele clientilor lor. Nu existd cazmi
de asemenea nafuri.

In schimb, este notoriu ci stagiarii sunt aceia
care prepard mai bine procesele, care cunose do-
sarele mai amanuntit, cii ei fac abuz de jurispro-
dentd si doctrind.

In realitate, nu existd nici un mofiv, care si
impund un stagin atit de riguros.

Afari de aceasta, sunt in proect contradictii ce
trebuesc relevate: nu tofi avocatii definitivi sunt
obligati si aiby stagiari secretari, in schimb fofi
stagiarii sunt obligafi si facd pe secretarii.

Avocatii definitivi nu vor sta si faci seminarii
juridice cu stagiarii, iar secretarii vor avea ca o
micd insdrcinare procedurile, citatiile, redactari de
acte si améndri de comun acord. \

Grefierii, cari n'an de cit cdteva clase secundare,
riugesc si-gi insugeascd aceste cunostinte in citeva
luni, necum stagiarul cu o intinsi culturd univer-
sitard speciala. %

Din acest punct de vedere deci, sistemul proee
tului de lege este fundamental gresit. :
O solufie echitabild in aceasti privinti, trebue
sit {ind seama de un triplu interes: al justifiabi-
lnlui, al baroului §i al stagiarului. |
Pentru a satisface interesele justitiabililor, pre:
gitirea stagiarului si se facd numai in universitate
S& se reformeze Invafimantul universitar prin
crearea a trei secfil la facultatea de drept: politied
administrativi §i juridici. In schimh, s#i-se prelan-
geased studiul universitar al dreptului, cu doctorat
obligatoriu, la cinci ani de studin. -'

Prestigiul Baroului trebue astfel infltat de it
reglementdnd stagiul-

Si se determine cercul limitat al adevirafilor
profesionisti. Numai acestia si fie avocati. Ori &
actiune civili sau comerciald si fie contrasemmatl
de un avocat; ori ce act de notariat sil fie semnst
in mod obligatoriu de un avocat. Si se reglementezt
raporturile dintre avocati si functionarii de grefl.

Stagiarul, sub regimul proectului de lege propus
are cele mai triste perspective. De aceia pentru &
nu exclude pe cei sirvaci dar . talentati de la 0 c&
rierfi stralucitd, in barou, si se garanteze mai intii
stagiarului un minimum de existentd, fiinded fir ;
o platd adequati situafiunei gi imprejurdrilor, nimeni
nu va putea rezista greutdfilor debutului. ‘

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, consultind con® I
gresul §i orele fiind inaintate, ridiei la 7 jum. P
m, sedinta, si anunti pe cea viitoare pentru SW'_i
batd 7 Mai la ora 9 a. m.

Presedmte Dem. Dobrescu

Secretar General: V W
Secretari de sedinti: George Lisken, Dr. SzmwﬁNW
(Continuare gi sfargit in No. Vi
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