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N Létat de nécessité et la legitime défense dans les conflits in-
ternationaux, par le M-r. I. Uhamcommunal, avocat, docteur en
drot, piofesseur & la Faculté libre de droit le Limogos ;

— Noul Proiecs de cod penal in Italia, de Dimitrie Antohi;

— Bibliogrufie, de . C, Decusard ;

JURISPRUDENPA

— Trib. Romanati s. I: Maria Cdpitanescu cere autorizatie de
a vinde prin bund invoiald satenilor in tot«ri, mogiu sa dotala Ba-
legti-£2. Sarat (Utilitatea vanzarel imobiluiui in loturi la siteni,
apreciati din punct de vedere national gi al rentabilitifei, permite
admiterea autorizapiei de a vinde imobilul dotal, cu o Notd de
d-1 avocat Lr. C, Bosianu ;

— unb. 1lfoy s. 1iL: Fiorea Popovici cu N. 8. i Leontina Isi-
kievie: (Actiune in reductiune, Caracter personai. Inadmisibilitate
fati de subachizitorn de buna credinta. Art, 565 e, civil), cu o
Notd de d-1 avocat Dr. Alex. Velescu,

Rezumatele jurisprudengei Curgilor de apel gi Casafie

— Apel 1: Gontracy de inchiriere. tluuza adaugata posterior
facerer actului. Contestafie. Dovada cu martori. Inadmisibilitate.
Henuutare condifionala. Act unilateral,

— aper 1L schimbare de nume. Opozifie. Identitatea de nume
poate justifica ¢ opozitis la schimbarea de nume ?

— Apel LIL: Vite afectate pentru plata arexzei, puse lu gajla
un terf.u, Poate el opune drepturile rezultdnd din gaj cauzelor de

preferinid ale proprietaruiui asupra vitelor imobilizate pe mogie ? .

— Apel 1V: Daci o hotarare datd sub ocupatiune poate avea
caractorul defintivitater ? -
_— Casafra 1: Milgtar1 disparuti sau morti in imprejuriri de
rizhoi. Uoustatarea decesului, lnstanta competinte.

.— Uasatia (1 : Amnistia se aplici numai persoanelor fisice, nu
8l celor juiidice.

— (Casatie [11: Vanziri, Taxa de inregistrare, De cand este
datorita ?

Jurisgprudentd straind: Nume patronimic. Dreptul capului de
famulie.
- Pubticam in numarul de fata un interesant
articol, trimis de d-l avocat Lévy, corespon-
dentul mostru din Paris, din partea d lwi
J. Champcommunal, avocat §i profesor la
FHacultatea libera de drept din Limoges.

Este o contribufiune de primul ordin la
Studiul problemei despre starea-de necesitate
8t legitima aparare in conjflictele internagio-

- nale. Autorul pune adevaratele principii in

materie gi ne instruegte asupra abaterilor de
la ele, comise in ultimul razboiu de belige-
rantii Germant gi de aliafii lor.

Cititorii vor gasi in articolul invatatului
profesor francez critica doctrinei germane §i
un raspuns elocuent la justificarite pe cat de
nesincere pe atat de indrasnete ale guvernulud
81 publicigtilor din Germania asupra acpiv-
nilor criminale ale armatelor ei.

Revista noastra va continua 8a publice arti-
colele colaboratorilor sai din Frania, infe-
legand sd facd in acest mod opera wtila pentruw
0 cat mai strmsa legdturda.intelectuald intre
Jurigtii ambelor fari. :

———

I'état de nécessité 6t 1a légitime dé’ense

dans les conflits internationaux

—————

Les théories concernant 1'état de nécessité et la 1é-
gitime défense comptent au nombre des plus délicates
de la science pénale. La difficulté ne peut donc gue
devenir fort grande lorsqu’il s’agit d’en faire l'applica-
tion aux conflits internationaux. S’étendent-elles aux
relations entro Ktats 7 Se restreignent-elles aux rap-
ports entre particuliers, soldats ou civils ? Probléme
important, dont la discussion ne peut &tre suivie, qu'en
tenant compte, aprés l'avoir appréciée, de l'évolution
si complexe du droit privé en cette matiére.

L'état de nécessité est une expression devenue fort
courante de la terminologie juridique bien que d'origire
relativement récente. Sous ce vucable on réunit des
situations fort diverses ou, pour la sauvegarde d’un
droit ou d’un bien, s’impose I'obligation inéluctable de
porter atteinte & la personne ou A la propriété d’autrui.
Si I'accord existe pour faire fléchir la rigueur de la loi
pénale et pour écarter le chatiment, le fondement méme
de l'impunité suscite une vive controverse. Deux con-
ceptions opposées se trouvent em concurrence.

L’une justifie le délit' par la contrainte morale :
Pagent ne doit pas étre puni, parce qu’il a obéi & une
force irrésistible qui lui enleyait son libre arbitre. La
criminalité de l'acte persiste toute entiére ; seule la
responsabilité subjective disparait.

L’autre conception considére que l'état de nécessité
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retire & I'acte incriminé son caractére délictuel. A 1'élé-
ment psychique de la responsabilité se trouve substitué
un concept ohjectif, un paralléle entre des droits et
des hiens respectifs, une équivalence entre un sacrifice
et un sauvetage : la notion de valeur donne la solu-
tion. Si les hiens ou les droits sauvés sont supérieurs
aux droits sacrifiés, le délit est innocenté ; s'ils pré-
sentent méme valeur, il n’existe alors aucune raison
déterminante “de préférence. Aussi, les criminalistes
professent-ils des opinions différentes. Certains consi-
dérent 'acte comme injuste et proposent une simple
atténuation de peine, d'antres écartent toute idée de
répression, l'intérét social ne faisant fléehir la balance
Q’aucun coté.

Quelle que soit I'explication admise, I'état de néces-
sité considéré en Iui-méme, abstraction faite de tout
raisonnement tendancieux, n’apparait nullement comme
créateur d’un droit. C'est tout simplement 'expédient
supréme, le moyen infiniment douloureux auquel accule
la pire détresse. La loi pénale le retient i titre d'ex-
cuse, et sous réserve de compensations pécuniaires, ne
pouvant exiger de la nature humaine un héroisme au-
dessus e ses forces.

Tout antre est le cas de la légitime défense. La dif-
férence primordiale, constitutive, provient de ce que
dans ce cas la réaction s'opére contre Pauteur du mal,
contre le coupable, tandis que dans le cas de nécessité
elle atteint un tiers, un innocent. On considére cepen-
dant, en général, la légitime défense comme une va-
riété de V'état de nécessité, dont elle représenterait
P’espéce la plus favorable. Ce mode de classement des
deux caumses d'impunité n'est pas sans danger, bien que
Ton prenne le soin d'en faire deux compartiments dis-
tincts. La réunion sonus uné méme rubrique crée la
confusion, laisse croire & des analogies, alors qu'il s'agit
de choses tout & fait différentes.

Dés Porigine .des civilisations la Iégitime défense est
apparue comme l'exercice d'un droit naturel. Lie juriscon-
sulte romain Gtaius a formulé Ia régle, dont Pautorité 'im-
pose encore avec une égale valeur : Adversus periculum
natwralis ratio permittit se defendere. De nos jours, la
légitime défense tronve un nouveau renfort dans cette
considération qu'elle concourt au méme titre que la
défense publique & l'euvre de justice. L'impunité assu-
rée 4 celui qui se défend constitue un merveilleux ins-
trument de paix sociale, I'expérience prouvant que la
résistance immédiate produit sur Pesprit des malfai-
tenrs un effet d'intimidation antrement efficace que la
perspective d'une peine future, foreément incertaine.

A deux reprises, I'une fort lointaine, Pautre qui se
poursuit en ce moment, l'assimilation a 6té tentée entre
la légitime défense et I'état de-nécessité. Mais les buts
de ces entreprises sont bien différents. Jadis il s'a-
gissait de faire considérer la légitime défense comme
une pure nécessité, comme une simple cause dimpu-
nité ; aujourd’hui il s’agit de donner & I'état de méces-
sité le caractére de légitime défense, d’en faire un droit.
* Le christianisme, dont l’enseignement éleva au su-
préme degré le respect de la vie humaine, ne voulut
trouver 'immunité de la défense individuelle que dans
Ia contrainte, dans unc éclipse de la liberté morale
provoquée par l'imminence du péril encourn. (Vest sous
son inspiration que s’établit dans l'ancienne France
cette curiense procédure d’aprés laquelle il apparte-

+ nait au roi et nmon au juge d’absondre celui qui avait
tué en état de légitime défense et de lui accorder des
lettres de rémission. Scrupule singulidrement exagéré,
mais rendant hommage & ce grand principe des civi-
lisations modernes que nul ne doit se faire justice Iui-
méme ! =
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De nos jours, c’est une évolution inyerse qui tend
A assimiler létat de nécessité & la légitime dé-
fense. Lia justification objective de l'acte illicite cowm-
mis sous l'empire de la détresse a insensiblement con-
duit & considérer qu’il ne s’agissait pas de faive agréer
une exzcuse mais de faire valoir un droit. Insensible-
ment on on est venu A l'idée de mnécessité légitime,
idée prétendue paralléle d I'idée de . légitime défense
et la complétant. Tout individu, dit-on, est fondé 2
sauvegarder sa personne ou ses biens, et tout dommage
involontaire causé (ans ce but échappe A la sanction
pénale. ;

Comme dans toutes les matiéres, les outranciers, yui
trop souvent entrainent 'opinion, n’ont pas manqué de
surenchérir. Lies uns ont dit: il n'est pas di de dé-
dommagement péeuniaire pour le préjudice cansé, 'au-
teur du dommage n'ayant fait qu'user de son droit.
Tes autres ont affirmé : peu importe que les intéréfs
& sauvagarder ne soient pas plus considérables que les
intéréts & saerifier: dans 'éventualité d'un conflit ivré-
ductible, chacun a le droit ahsolu d’immoler les inté-
réts d’antrui A sa propre personnalité.

Pour qui ne prend pas des raisonnements pour la
raison, cette assimilation entre l'état de nécessité et
la légitime défense ne peut laisser de paraitre singn-
licrement inquiétante. A la différence de Ia légitime
défense, qui affecte um caractére negatif, la néeessité
légitime conduit & une initiative, & des actes positifs
et agressifs.

Il est facile d'apprécier la. premiére, - difficile de
mesurer la seconde. Au-nom de la nécessité..legitime
que (’actions peuvent se justifier! N'arrive-t-on pas
ainsi a4 donper nne sorte de consécration juridiques i
la théorie biologique de la sélection : le fort écrase le
faible. C'est le triomphe du surhomme de Nietzsche,
qui entend tenir ses (droits de sa puissance seule, donf
les gestes restent légitimes dés qwils dévienneiit né-
cessaires & I’épanouissement de sa persomnalité [La
littérature de tous les pays n'a que trop répandu dans
le grand public ces errements d’une philosophie ma-
ladive.

Les fantoches sinistres on plaisants, handits on vi-
veurs, qui prétendaient faire fi des lois morales ou ju-
ridiques ne manquaient pas de s'en réclamer. Tous,
snivant un verhiage fort courant & Vépoque, et qui,
espérons-le, ne survivra pas au grand cataclysme, vou-
laient vivre:leur vie.. au détriment du prochain. Liors-
quo cette prétention les mettait en délicatesse avee le
code pénale, la justice malgré leurs discours enflam-
més les rappelait rudement au respect des personnes
et des choses, et plus d’un perdit la téte pour avoir
tenté de l'élever an dessus de la régle uniforme. Mieux
ent valu encore prévenir l'infiltration du poison moral,
et ne pas donuer le moindre soupgon, méme de tres
loin, méme & la suite de déductions fantaisistes, que
¢e qui-est nécessaive en portant ,dommage & antrul
peut étre non seulement pardonnable mais léegitime.

T/Allemagne pour  justifier les infractions au droif
des gens qu'elle commettait par principe, suivant un
plan systématique, ne ponvait se placer sur un meil-
leur terrain que I'état de nécessité. Nul mne lui per-
meftait mieux de masquer ses hatteries menucantes, b
de se réfugier dans un labyrinthe difficilement explo-
rable. L’utilisation des théories du droit privé se fif
(’elle-meéme, instinctivement, sous la pression des évé-
nements. &

Not Fennt Fein Gebot, néeessité n’a pas de loi! Telle
est la raison fort simple que M. von Bethmann-Hell- *
weg se horne A invoquer au Reichstag, dans la séance

> 2
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A jamais fameuse du 4 aolit-1914, pour justifier la bru-
tale agression de ferritoires meutres au mépris de tous
Jes engagements contractés: ,Nous ayons 6té con-
traints, déclara-t-il, de passer outre aux protestations
justifiées de la Belgique et du Luxembourg. Cette in-
justice — je le dis ouvertement, — nous la réparerons
aussitot que notre objectif militaire sera atteint. Quand
on est menacé comme nous lé sommes et qu'on lutte
pour un bien supréme, on se tire d’affaire comme on
Je peut”.

Cette explication, qui concordait si exactement avec
les idées du peuple et qui devait &tre renouvelée
bien des fois pour expliquertoutes les cruautés, toutes
les dévastations, tous les crimes souleva dans Ie monde
entier une vague d’indignation, qui menaca d’un irré-
médiable naufrage la pensée allemande. Surpris mais
non déconcertés, les jurisconsultes erfirent & une mé-
prise’ de lopinion, et en accusérent la trop grande
brutalité du langage. Lies choses avaient été dites
sans ces déductions savantes qui meublent l'esprit et
endorment  la conscience, en faisant disparaitre dans
la brume des raiscnnements la situation véritable. La

Kultur cesserait d’dtre égale A elle-m@me si elle ‘se

trouvait & court pour justifier ses prétentions les plus
inqualifiables! Dans espéce, la tache n’avait rien de
bien arda. Pour se tirer d'affaire, il suffirait d’étendre
au temps de guerre une théorie encore imprécise, et
par suite aisément malléable, qui joumissait dauns la
science d'une singuliére faveur. Répondant au senti-
ment général, le professeur Dr. Joseph Kohler, Ge-
heimjustizrath (conseiller intime de justice), n’a pas
hésité & tenter une justification philosophico-légale de
la grande pensée du chancelier!). Pour assurer le
suceds de 'entreprise toutes les ressources de 1'érudi-
tion sont mises en cenvre depuis le droit romain et
le droit canon jusqu’ aux suprémes audaces de I’esprit
moderne. IEffort laborieux en vme de faire dévier vers
le but désiré une évolution juridique que nous avons
essay¢é de préciser et d’exposer ayeec simplicité au
commencement de cette &tude.

Le raisonnement allemand prend la forme de l'a
fortiori. Si Vindividu est en droit de se prévaloir de

Ia nécessité légitime dans la lutte pour I'existence,®

I'Etat, qui jouit d'une situation prééminente, pourrait-il
étre moins bien traité ? Nul n’oserait le soutenir. L'Etat
a non seulement 1& droit au respect absolu de sa per-
sonnalité souveraine, mais. les gouvernements, qui di-
rigent ses destinées, ont le devoir sacré d’assurer sa
conservation intégrale et son entier développement.
Mienx que l'individu, il se trouve fondé & invoquer le

“droit de la néecessité légitime dans la plus large me-

sure. Et ce droit ne fait que croitre lorsque -la
guerre éclate, lorsque des intérdts vitaux se trou-
vent en jem, lorsqu'il s’agit d’&tre ou de ne pas
étre. Dans ces dramatiques conjonctures les lois or-
dinaires disparaissent; elles font place an droit de

-nécessité, qui domine le sentiment et 'annihile, dé-

rivant d’une Realdialektik supréme. Quand les lois
courantes de l'organisation juridique ne foarnissent

plus auncun moyen de dénouer le conflit, le droit-

sefface devant le fait, et donne raison au vainqueur:
sfactum valet*,

Cette transposition des régles du droit privé dans le
droit des.gens a pu apparaitre comme une trouvaille
et déconcerter par son audace certains jurisconsultes

1) Joseph Kohler, Not kennt kein Gebot, Verlin & Leipzig,
1015, Résumé par e prof. Dr. Heinsheimer de Heidelberg,
duns la Juristische Wochenschrift de 1916, p. 244, Voy. aussi
Dreytus, Journat de droit international privé, 1917, P 472,

s

&trangers. A vrai dire, elle ne constitne nullement,
pour les Empires du Centre, uue innovation. Depuis
longtemps, de tout temps peut:on affirmer, elle a existé
4 I'état latent; elle avait méme trouvé son expression
4 peu prés intégrale dans un document quasi officiel,
dans le Manuel des lois de la guerre (Kriegsbrauch im
Landkriege), publié par la section historique du grand
Etat-Major, qui 'avait compris dans un Recueil d’études
recommandées aux méditations du corps d’officiers. Bien
que l'ouvrage ffit connu en France, on il avait fait
I'objet d'une excellente traduction?), bien qu'il ait
provoqué un incident considérable & la seconde Con-
férence de Ia Haye °) on me semble pas avoir attaché
A ses conceptions importance qu'elles méritaient. II
s'est passé & cet égard quelque chose d'analogue &
Pindifférence témoignée & la loi du 22 juillet 1913,
dite loi Delbriick, également connue et traduite, qui
permettait aux sujets allemands de devenir les natio-
naux d'un Etat étranger tout en conservant leur na-
tionalité d'origine. Dans l'ombre, abusant de la trop
grande confiance de ses fpturs adversaires, I'Allemagne
mobilisait 4 I'égal des antres ses forces juridiques.

C'est un curieux livre & I'étrange psychologie que ce
Manuel du Grand Etat-Major de Berlin dictant aux
armées en campagnes le devoir militaire. Des concep-
tions oppesées s’y entremélent sans cesse : proclama~
tion des grands principes, faculté de les écarter
lorsqu’ils paraissent génants. Saut sur quelques points—
pour les hombardements notammnent—a I'égard desquels
les juristes galonnés persistent & maintenir la supréme
rigueur, les régles relatives a la conduite des hostilités
sont agrémentées de conseils pratiques, qui constituent
de véritables paraphrases des conventions de la Haye.
Ties pacifistes les plus invétérés ne démentiraient’ pas:.
les prescriptions qui concernent le traitement des blessés, -
le ‘respect des populations, la sauvegarde de la fortune
privée et de la fortune publique. Mais-— car il ¥ a un
mais terrible qui vient tout renverser — le droit de la
guerre ne peut recevoir son application que dans le
cas ou il ne compromet nullement le résultat des opé-
rations. Lame, on ne saurait faire montre de généro-
sité & son détriment! Dés que les exigences strategi=
ques le commandent, toutes les dispositions, tous les
tempéraments imaginés pour pallier les horreurs du
conflit armé disparaissent pour laisser place & la lutte
sans merci, sans pitié. Nécessité n’a pas de loi! Le
Manuel insiste pour gn’ancune méprise de ses inten-
tions n’arréte l'acte, si cruel soit-il, qui serait de na-
ture & contribuer 3 la victoire. Aprés s’en étre expliqué
sans ambages dans son introduction, il ne manque pas
de rappeler la réserve générale & coté des prescriptions
généreuses qu'il formule. *) 3

“2) Paul Carpentier, Les lois de la guerre continentale, Paris
1904 et 1916, ° G s

3) Le Manuel affectait de considérer les décisions de la
1-ére Conférence de la Haye de 1899 comme de simples con-
seils sans force obligatoire. In 1907, pour couper court aux
demandes qui allajent lul étre adressées, I’Allemagne p10-
posa uue disposition spécifiant la responsabilité de 1'Etat,
dont les troupes violeraiout les dispositions du Reéglement ;-
c'est l'article 8 de la Convention actuelle.

4) En voici quelques exemples: «Une guerre. énergique-
meunt conduite ne peut pas étre uniquement dirigée coutre
Pennemi combattant et ses dispositifs de défense, mais elle
tendra eL devra tendre également & la destruction de ses
ressources matérielles ev morales. Tout dommage. méme le
plus grand, est licite, que la guerre exige, ou que sa pour=
swite logique entraine avec elle... Employer sans ménagements.
les moyens ngcessalres de défense et d'intimidation n'est pas
seulement un droit, mais un devoir. pour tgm chef d’armée..,
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Avant la guerre, les commentateurs de ce Manuel
en vantaient le mérite juridique, et s'efforcaient de
démontrer qu'en cette matiére, comme dans toutes les
antres branches de Ia législation, les régles édictées
devaient se combiner avec I'état de nécessité. Restric-
tion générale dérivant de la nature des choses et
fondée par celd méme sur une base indéniable!

Le terrain était donc bien préparé pour introduire
le principe de la nécessité, dite légitime, dans le droit
des gens. La forme savante du paradoxe risque de
faire illusion. Aussi est-ce un devoir de dénoncer I'en-
treprise et de faire apparaitre la nouvelle théorie sous
son véritable caractére: comme une monstruosité ju-
ridigne.

L'état de nécessité suppose que I'agent du délit, par
suite de circonstances aussi exceptionnelles qu’impré-
vues, se trouve en présence d'une situation inextricable,
ne Ini laissant d’autre alternative que sa perte ou celle
- d'un tiers. La guerre ne rentre nullement dans ce
cadre d’hypothéses. C’est un événement normal, prévu
ot reconnu par le droit des gens. Une nation ne peut
dire: je suis en guerre, et tous les moyens me sont
bons pour me tirer d’affaire. La rupture de la paix
déclanehe, en effet, tont un droit spécial auquel les
belligérants se trouvent tenus d’obéir. Des peuples ci-
vilisés ne combattent que sous les conditions admises
par les régles internationales. Tout comme la paix,
la guerre a ses régles, sa législation coutumiére ou
écrite, qui a précisement pour but de déterminer la
nécessité militaire et de lui tracer des limites®).

Le procédé  varie suivant les cas. Tantot la néces-
sité pour constituer une cause d'immunité doit étre en
corrélation infime avec I'acte accompli. C’est ainsi que
la propriété privée—bien que declarée inviolable en
principe — peut &tre détruite, lorsque des considéra-
tions stratégiques imposent cette mesure impérieuse-
ment, lorsqu’il s'agit par exemple de brfiler une forét
qui abrite 'ennemi ou de démolir des maisons qui gé-
nent le tir. Tantot d’étroites prescriptions sauvegardent
les droits individuels. Tel est le cas des réquisitions
en nature ou des contributions pécuniaires. La régle
peut n'étre pas toujours heureuse ni facile & suivre.
Lart. 27 du Reéglement de la Haye relatif aux hom-
bardements en fournit la preuve. Ce texte prescrit i
P'assaillant d’épargner les édifices consacrés aux cultes,
aux arts, aux sciences et & la bhienfaisance, les mo-
numents historiques, les hopitaux et les lieux de ras-
semblements des malades ou des blessés, pourvu quils
ne soient pas détournés de leur destination. Restric-
tion pleine de raison mais si facile & éluder que la
régle perd toute importance pratique. Il suffit de pré-
tendre qu'on a installé des canons sur une tour ou
bien qu'on a établi un observatoire onun poste de té-
légraphie sans fil sur la plateforme d'un édifice. Ne
serait-il pas préférable de restreindre l'immunité mais
de la rendre absolue ?

Les considérations humamitaires, telles que les ménagements
relatifs aux personnes et aux hiens, ne peuvent faire question
que si la nature et le but de la guerre s'en accomodent...
Peut étre employé tout moyen de guerre sans lequel le but
da la guerre ne pourrait étre atteint... Il résulte de ces prin-
cipes généraux qu'il n'est apporté au libre arbitre et a la
volonté du commandement que des limites fort vagues.. Le
commandant aura & decider dans chaque cas si l'on se trouve
dans un état de nécessité justifiée,.. L'officier se défendra
contre les idées humantaires exagérées, il se rendra compte
que la seule véritable humanité réside souvent dans I'emploi
dépourvu de ts de ces sévérités.» :

5) Voy. notre brochure: Les lois de la guerre, Paris, li-
brairie de droit wsuel, 1915.

Quelles que soient les circonstances, les actes, qui
méconnaissent ou ¢ui outrepassent les régles consa-
crées, conservent un caractére criminel et exposent §
un chatiment leurs auteurs suivant les distinctions que
comporte la responsahilité subjective. I n’y a done
pas place dans le droit de la guerre pour ce principe
général, indéterminé, de la nécessité, dont se targuent
certaines autorités militaires pour excuser toutes leurs
opérations. Ici se pose une question spécieuse. Lia loi
ou la coutume ne prévoient pas tous les cas. Certaines
gituations échappent A leurs prévisions: il en est ainsi
forcément des nouvelles méthodes de combat.’ Les hel-
ligérants se trouvent-ils fondés alors & réclamer pleing

- liberté d’action sous prétexte que I'observation des ré-

gles traditionnelles devient impossible? Denner une

réponse simplement affirmative, ce serait souscrire &

un sophisme qui marquerait un retour offensif de la

barbarie. Si comme toutes les choses de ce monde, le

droit de la guerre est appelé & évoluer et ne peut

négliger les inventions de la science, le principe moral,
qui dicte ses décisions, demeurs immuable, et ne doit

sous aucun prétexte &tre perdu de vue. Ce principe

se résume en ces termes fort simples: ne pas faire

plus de mal & l'adversaire qu'il n’est utile au point de
vue stratégique. Il suffit de s'en inspirer pour déter-

miner le régime applicable & la guerre aérienne et &

la guerre sous-marine, ces deux grandes nouveautés

du combat moderne.

Qu’'un avion ne puisse avertir avant de lancer des
projectiles, suivant 'exigence du Réglement de la Haye
relatif aux bombardements, la chose va dé soi, puisqne
sa nature lui impose d'agir i limproviste. Mais qu’un
avion, au lien de poursuivre des objectifs militaires.
ou méme stratégiques, aille démolir des maisons par-
ticulidres et tuer des habitants inoffensifs, c'est le
mal pour le mal, qui ne comporte aucune excuse.

I’emploi des sous-marins est licite ; leur action méme
coutre des mavires de commerce n'est pas compléte-
ment illégitime, puisqu’elle présente des avantages
stratégiques; mais elle doit se combiner avec les prin-
cipes d’humanité intangibles. Un sous-marin peut ar-
réter un bateau de commerce, procéder i sa visite, le

“déclarer de bonne prise, peut aussi jeter & la mer

les marchandises qui poeurraient étre capturées, la
contrebande et la marchandise ennemie, La est la
limite de son droit; s’il la dépasse, il commet un
crime de droit commun, Tel fut le point de vue formel
du gouvernement américain lors du torpillage de I'An-
cona, le 8 juillet 1915, par un submersible austro-
hongrois, torpillage qui fit plus de deux cents victimes
parmi lesquelles une vingtaine d’américains. La note -
du 9 décembre 1915, qui était rédigée en termes forts
raides, considére que le commandant du sous-marin
viola les principes des lois internationales et d’huma-
nité en canonnant et en torpillant I’Ancona avant que
les personnes se trouvant & bord se fussent réfugiées
en lieu sir et sans méme que le temps suffisant leur
eiit 6té donné pour quitter le mnavire. Elle précise et
déclare que la conduite du commandant doit 8tre qua-
lifiée d’assassinat de non-combattants sans défense, puis-
qu'au moment ot le navire fut canonné et torpillé, il -
ne semble pas qu’il y ait eu résistance ou tentative
de fnite; et qu’aucune autre raison n’anrait fourni une
excuse suffisante, pas méme la possibilité d'un secour
proche. Comme conclusion, elle exige que le gouver-
nement impérial et royal qualifie la destruction de
I'Ancona d'acte illégal et injustifiable, que Uofficier
qui perpétra ce crime soit puni et qu'une réparation
pécuniaire soit accordée aux citoyens américains tués
ou blessés dans I'attaque du navire, 2 :




~ CURIERUL ﬁJEJ]V'.V)_IOIAR I‘La._‘iﬂ,ipumlnicﬁ 19 Iunie 1921

367

Ni le fait d'avertir & leur départ les passagers et les
marins qu'ils courent un risque en prenant passage sur
.Jo navire d'une nation en guerre, ni le fait de surseoir
3 la-destruction de ce naivre jusqu'a I’embarquement
dans des canots ne suffisent & faire disparaitre la cri-
minalité du torpillage. ®) Le journal noryégien , Morgen-
pladet* du 8 mai 1915, résumant le sentiment de Ila
presse neutre, contenait cette phrase lapidaire: ,Un
assassin a beau prévenir d'avance sa victime, il n’é-
chappe cependant pasau chatiment“. Quant & I'abandon
d’6tres humains dans de fragiles chaloupes en pleine
mer loin des cotes, c’est les vouer & un péril certain,
les exposer en tout cas & des souffrances excessives,
que ne saurait admetre la civilisation moderne.”) Par
une fatalité inéluctable toutes les inventions tendent &
rendre la guerre plus atroce, mais il n’appartient pas
aux belligérants sous un prétexte fantaisiste de néces-
sité d’aggraver une situation déja si douloureuse. En
toute circonstance, il y a la maniére honnéte de com-
battre et celle qui ne I'est pas.

Si le principe de la nécessité ne portait pas en lui
sa condamnation, le danger de son application suffirait

- 3 le faire écarter.

La réaction provoquée par l'état de nécessité ne
doit pas dépasser Ia mesure de la stricte nécessité.
Pour qu'un acte illicite soit innocenté, il faut qu’il n'y
ait eu ancun moyen d'agir différemment. Dans les rap-
ports d'individu & individu, le danger des excés trouve
son contrepoids naturel dans le contrdle judiciaire. 11
existe au dessus d’enx une autorité ayant pouvoir de
francher les difficultés entre celui qui invoque I'état
de necessité et celui qui en est la victime. Dans les
rapports entre puissances souveraines, rien de pareil!
Chaque intéressé est a la fois juge et partie pour sa
propre cause. C'est la force brutale qui triomphe, ,Cette
garantie essentielle, que fournit la présence dume au-
torité régulatrice, dcrivait fort justement un professeur
belge, M. de Visscher, ®) fait complétement défant
dans Porganisation actuelle 'des relations internatio-
nales. La prétention d’'un Etat de sacrifier les droits
@'mn voisin & la sauvegarde de ses intéréts propres ne
peut se résoudre icique par un rapport de force (Machi-
verhiliniss), qui met le plus faible & la merci du plus
fort. La théorie du Notrecht apparait donc ici comme

- la négation du droit; elle conduit a I'anarchie méme*.

S8i le peuple de Porganisation a accepté ce résultat,
§il a donné une approbation sans réserve aux doctri-
nes subversives, c’est qu'il fallait & tout prix - sortir
dun mauvais pas. Il est facile de concevoir ce que
peut devenir le principe de la néeessité légitime entre
les mains d’un Etat qui se croyant au dessus de tout
‘w'hésite pas & se proclamer le peuple élu, le surpeuple
chargé de conduire humanité 4 un nouveau stade de
Son évolution. Dans I'illusion de ses panégyristes, son
innocence s'affirme en une véritable auréole,

I’agression préparée de longue date, la déclaration
e

6) Lors du torpillage du Lusitania, 7 mai 1915, un avis
du comte Bernstorff, ambassadeur allemand a Waghington,
avait eté publié dans les journaux américains. L'incorrection
s oo procédé causa une vive émotion en Amérique, et la

;'.Nt)_te du 18 mai affecta de croire que cette publication éma-
lalt d'une personne sans gualité. — Rappelons que le jury
anglais de Queenstown, appelé a constater le désastre comme

~ édtant Je plus rapproché, rendit un verdict d'assassinat contre

o8 officiers du sous-marine, I'Empereur et le gouvernemert

allemands.

- ) Note américaine du 9 juin 1915, approuvée par la

Presse de tous les pays.

8 Ch. de Visscher, La Belgique et les juristes allemands, 1916,

de guerre & des nations qui faisaient I'impossible pour
maintenir la paix! Nécessité légitime, puisque des be-
soins d’extension inéluctahle imposait I'attaque. L'in-
vasion de pays neutres au mépris des traités gu’avait
signés 'envahisseur lui-méme ! Nécessité légitime, puis-
que des considérations stratégiques commandait de
passer sur des territoires auxquels d’aillenrs par scru-
pule supréme était méme offert un dédommagement
pécuniaire. Violation des régles contumiéres, des con-
ventions de Genéve et de la Haye au cours des com-
bats ! ‘Nécessité légitime, 'Etat devant assurer la vic-
toire par tout les moyens. Tortures, spoliations des po-
pulations soumises par l'occupation au joug temporaire
du vainqueur ! Nécessité légitime, le terrorisme s'im-
posant dans I'intérét général, dans I'intérét méme des
victimes en vue d’'une paix plus rapide. Torpillages
sous-marins fit-ce & I'encontre des neutres! Nécessité
légitime, riposte d’un peuple affamé & un blocus qui
lisole du reste du monde. Sa¢cages des régions enva-
hies, déportations des habitants! Nécessité légitime,
ces mesures affaiblissant la résistance de I'adversaire.

De méme que la nécessité dite légitime ‘peut en
temps de paix expliquer toutes les prétentions de la
diplomatie, de meme elle confére en temps de guerre
A l'autorité militaire le pouvoir d'agir A sa guise. Elle
se confond alors avec la raison de guerre. Lie Manuel
du Grand Etat-Major de Berlin en constitue une appli-
cation parfaite, et dispense d’'une plusample démons-
tration.

Soumise & I'appréciation d’un soldat, d'un chef, la
nécessité dite légitime se raméne & l'utilité, et — qui
pis est — & D'ntilité immédiate! La conséquence est
fatale, quand la décision appartient & des hommes
d'action pour qui la rapidité est une vertn. I.e droit
et la morale ont pour mission d’aporter des limites &
I'égoisme et & lintérét personnels. L'utilité immédiate,
c’est le renversement de tout droit, de toute morale.

Le principe de la nécessité conduit — et ce n'est
pas son vice le moins funeste — & la légitimation du
terrorisme, qui trouve son expression populaire dans
cotte banalité cynique: c’est Ja guerre! Le général
von Clausewitz, qui s'en était fait le théoricien, a
réussi & en introduire la pratique, pratique destructive
de tout droit, dans la conception classique des hosti-
lités. L.e maréchal von Moltke, en 1880, dans sa lettre
célabre, Popposait an jurisconsulte Bluntschli, qui lui
avait soumis le Manuel élaboré par I'Institut de droit
international sur les lois de-la guerre sur terre. Tous
les écrivains militaires, parmi lesquels il convient de
citer particuliérement le général von Hartmann et le
général von Behrardi, n’ont cessé de le proner. On
sait 'usage qui en a été fait au cours de la guerre!
A Yoeuvre se juge la valeur de la théorie !

La conclusion de ce débat est trés nette et ne laisse
aucune équivoque. Si les lois de la guerre compor-
taient le terrible correctif de la nécessité, autant vou-
drait dire gu’elles n’existent pas °) ; elles apparaitraient
comme la simple expression d'un veen platonique, d’un
idéal lointain et irréalisable.

La nécessité légitime est incompatible avec e droit
des gens; la légitime défense trouve au contraire dans
cette branche du droit sa place toute naturelle. I’Etat
injustement attaqué n'est pas moins fondé a y recoun-
rir que lindividu victime d'une agression. L.a conven-
tion de la Haye concernant les droits et les devoirs
des puissances et des persomnes neutres en cas de

9) Virgile Rossel, Gazette de Lausanne du 80 octobre 1918,
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guerre sur terre. fait nne application remarqn-ble. Son
article 10 dispose: ,Ne peut %tre considéré comme
acte hostile le fait, par nne puissance neutre. de re-
pousser méme par la force les atteintes & sa neutra-
lité“ T’'état de fait, que crée la neutralité volontaire,
est consacté comme é&tat de droit. Qnicongue porte
atteinte & cefte neutralité commet une voia de fait qui
ne pent modifier la condition juridique du neufre vo-
Tontaire. car la voie de fait laisse intacte I'état de droit.

A plus forte raison le neutre conventionnel pent-il
86 protéger par la force et par des alliances contre
les attaques dont la menace un des garants de son
statat juridique. Loin d’amoindrir le droit de défense,
la neutralité perpetuelle le rend plus nécessaire: fous
les moyens sofit bons pour repousser un attentat infAme.

Victime de la pire brutalité. Ia Belzique n’avait
aucun ménagement & garder. *°) Tes juris-onsultes
allemands se plaisent & démontrer que ses habitants,
en §a soulevant & l'approche de leurs armées, ne s'é-
taient pas couformés aux prescriptions ds la convention
de Ia Haye, et qu'ils pouvaient par snite &tra traités
en franes tireurs, épouvante et obsession perpétuelles
des esprits germaniques. A les &couter, la levée en
masse n'aurait pas été légitime parce qu'il y avait eu
le temps matériel d'une organisation militaire. Dans un
livre blanc du gouvernement allemand sur ,la conduite
contraire au droit des gens de la guerre helge“, pu-
bliée par la Gazelte de UAllemagne dw Nord au com-
mencement du mois de juin 1915, on lit, en effet, cette
assertion déconcertante: ,M&me dans les localités non
encors ocupdes par les troupes allemandes, ainsiavant
tout & Dinant et ses environs, la résistance popnlaire
non organisée était inadmissible. parce que le gouver-
nement belge avait largement le temps d'organiser la
guerrs nationale. conformément au droit des gens. Le
gouvernement helge a depuis des années prévu qu'en
cas de guerre franco-allemande, il serait entrainé dans
les hostilités. Il est démontré que la préparation de sa
mobilisation a commencé au moins une senaine avant
I'entrée des troupes allemandes. ,Lie gouvernement, §'il
voulait utiliser sa population civile & des combats éven-
tuels, était donc parfaitement en mesure de la munir
d’insignes militaires et de Ini donner des chefs res-
ponsables®.

Si le gouvernement impérial espérait créer une lé-
gende qui lui servit de défense, son illusion fut de
courte durée. A peine ces urguties diplomatiques ve-
naient-elles d’étre produites que partout le hon sens en
faisait justice. Le journal francais le Temps (No. du 8

. juin 1915) publiait aussittt une énergique protestation
qui remettait fort exactement les choses gau point.
»Comment, déclarait-il, le gouvernement de la Belgique
réputé nentre, et qui ne devait en aucun cas se croire
menacée dans son indépendance, se voit reprocher par
ses propres envahisseurs linsuffisance de son organi-
sation militaire ? Comment! L’armée helge, mobilisée
efectivement dés avart la guerre, avait-eile légitime-

ment d’autre réle & prévoir que celui de s'opposer |

éventuellement par la foree & une violation locale de
ses frontiéres par un corps détaché d’'une drmée étran-
geére, égaré ou refoulé par ses ennemis? Pense:t-on
qui si le peuple belge avait un instant pu supposer les
projets conquérants du germaunisme, il eut attendu & la
derniére heure pour-,organiser® sa résistance? N'est-
ce pas quarante huit heures et non pas huif jours avant
d’entamer son territoire, pourtant jadis solennellement

10) Paul Fauchille, Les atfentals allemands contre les biens
et les personnes en Belgigue et en France, Revue de droit in-
ternational publie, 1916, p. 895 et suiv.

proclamé par elle intangible. que I'Allemagne fit con-
naitre & la Beleique et au monde son intention bien
arrétée de déchirer tous Tes traités ? Bt ¢'est anjourdhui
I’Allemagne qui ose reprocher & la Belgique d'avoir en
tron de confiance dans une signature allamande peur
prévoir le cas ol son droit n’aurait plus d’autre valeur
que ga force“.

La théorie de la légitime défense comporte en droif
international une adaptation intéerale. Comme au simnle
partienlier qni conrt au secours d'un tiers. il appar-
tient & un Htat d'assumer la protection d'un autrg
Etat injustement attaqué. Toutes les régles de la ma-
tiére restent applicables.

Dans son cenvre célébre, La lutte powr le droit, le
jurisconsulte allomand Thering a formulé eette remarque
primordiale: ,Le lutte est le travail &ternel du droit.
Le degré d’énergie avec lequel le sentiment juridique
réagit contre une lésion du droit est une mesure cer-
taine de Ia force avec laquelle un individu. une classe
ou un peuple comprend pour Iui. et pour le but spé-
cial de sa vie. I'importance du droit“.

Jamais la vérité de cette assertion n'est apparue
aussi nettement qu'an cours de la grande guerre: Les
crimes de I'Allemagne ont soulevé contre elle des in-
dignations telles qu'elles Iui valurent Ie nom d’ennemie
du genre humain Les atteintes portées au droit d’autrui
ont suscité des résistances aussi justes. qu’inattendues.

Toin de déférer A Iultimatum brutal qu’elle recevait,
Ia Belgique g'est dressée contre les armées impériales
ot les a tenues en échec assez longtemps pour per-
mettre & la France surprise en pleine quiétude de se
préparer au grand choe. Par uune réminiscence sans
doute du droit pénal. qui déclare illicite la résistance
aux mesurves de légitime défense, UAllemagne qui pré-
tendait agir au nom du droif soutenu équivalent de la
nécessité légitime a essayé de démonter que la Bal-
gique avait commis un acte illégal en refusant le pas:
sage des troupes germaniques sur son territoire ef
qu'elle en subissait la juste punition. Par tous les
moyens, méme par ceux qu'uu cambrioleur n’auraif pas
écartés, comme le pillags des. archives de Bruxelles,
elle g'est étforcée de fournir la preuve d’une entente
préalable de la nation égorgée avec la France et I'An-
gleterre, an mépris de ses devoires de neutralité:
Mauvaise justification, qui Iui valut cette apostrophs
indignée du célébre podte Karl Spitzer de la Suisse
alémanique : 11 suffit de tuer sa victime, il .n'est pas
nécessaire de la déshonorer!

L’héroisme helge ne forma pas la ssule barriére &
Pambition tudesque. L’Angleterre, se déclarant protec-
trige du droit outrageusement violé, soutint le faible
contre le fort. T.es menaces dont se trouvait entouré
leur avenir national, decida I'Italie, puis la Rou-
manie 3 prendre part aux hostilités. Las torpillages
sous-marins causani aux neutres des dommages maté-
riels et des pertes d’existences soulevérent de légi-
times coléres, provoquérent des ruptures diplomatiques
ou des déclarations de guerre, et la grande République
des FEtats Unis si profondément attachée 4 la paix
prit les armes. y -

En employant au cours des combats des armes 01
des procédés illicites, I'Allemagne a provoqué Pappli-
cation du traitement de réciprocité, qui est en réalité
une forme spéeiale du droit de légitime défense. Pout
ne citer qu’un exemple, elle alancé des gaz asphyxiants
an mépris de toutes.les interdictions conventionnelles; -
on lui en a lancé et en fin de compte sa tentative est
devenue pour les siens une cause de malheurs. 2

C'est au cours de la guerre sous-marine que l'exer:
oice du droit de légitime défense a trouyé son emplol
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le'plus efficace. Les submersibles germaniques ayant
méconnu toutes les preseriptions du droit des gens, les
pateaux de commerce résolurent de se défendre contre
les voies de fait dont ils étaient victimes. I.e gouver-
nement allemand, toujours enclin A juger la conduite
des autres, poussa les hauts eris. Sa premiére tactique
consista & soutenir que l'armement des hateaux do
commerce en faisait des navires de guerre, et qu'il
convenait de les traiter comme tels an point do vue
du ravitaillement et de I'asile daus les ports neutres.
(lette prétention n'obtint aucun succes, et les alliés, loin
(e renoncer & une mesure qui donnait d'excellents résul-
tats, en généraliserent I'emploi apres Ia déclaration de
gnerre sous marine & oufrance, L'Allemagne proclama
alors par la voie de la presse que la défense des ha-
teaux de commerce ¢tait contraire 3 la loi internatio-
nale, et quelle exposait lenrs équipages aux rigasurs
du droit pénal ordinaire. Iille donna Ia prenve de sa
mentalité” en condamnant & moit le capitaine anglais
TFryatt, qui avait défendu le navire dont il assurait le
commandement-en coulant le sous-marin ennemi. Sen-
tence illégale au premier chef, qui sonleva non seule-
ment dans Ia Grande-Bretagne mais aussi dans le monde
entier une profonde indignation ! ™)

Que l'impudence ne connaisse parfois pas de limites,
la preuve en a 6té fournie par lincident du Baralong.
Lie Baralong est ce croiseur auxiliaire anglais, qui
spryvenant aw jnoment ot un sous marin allemand cher-
chait & détrnire le Nicosian coula le sons-marin. Iuss
homwes d'Etat allemands * soutineent que’ le Baralong
arborait le- pavillon amérieain, et que le capitaine loin
de chercher & secourir les maring allemands les avait
fait tuer ; comme cette version éfait formellement dé-
mentie par Jo gonvernement hritannique, ils demandérent
quo l'atfaire fut soumise & une commission d’experts
appartenant & des pays neutres. I Angleterre offrit aus-
sitot d’en saisir une ,Cour d’enquéte” composée doffi-
ciers de la. marine américaine ('Amérique & ce mo-
ment était encore neutre); elle n’y mit'qu'une condition,
chef d'cuvre d’humour: la Cour aurait qualité pour
connaitre de trois affaires contemporaines de I'incident
du Baralong, celle de I'Arabie, du sous-marin T. E.13
et du Ruel, dans lesquels des autorités mavales alle-
mandes avaient attenté & la vie de non-combattants
et de naufragés, Prise & son propre picge, I'Allemagne
déclina l'offre, et les choses en restérent I3 ! :

Bst-il hesoin de refuter les allégations singuliéres
d'un Etat qni veut voir dans la résistance opposée anx
attaques illégitimes de ses sous-marins un acte erimi-
nel ? Ne suffit-il pas de dévoiler ce double jeu qui uti-
lisg le droit des géms pour execnser ses propres fautes
et pour condammuer les ripostes jugées périlleuses ?
Lorsqu'un particulier prend desarmes pour se défendre
contre des hrigands, il ne vient a personne 1l'idée de
le qualifier pour celd de brigand. De méme le batean de
commerce, qui installe des canons & son bord ne change
pas de caractére, et ne commet aucun méfait. L.e seul
droit qu'il exerce, c’est le droit intangible de légitimes
défense.

11) Liesprit germaun que se caractér'se par la parsistance
deses résolutions.—La Commission allemande de droit in-
ternational, chargée de faire une enqaéte sue les conditions
dans lesquelles le capitaine anglais Fryatt avait été con-
damné par la justice militaive et aussitot exécuté & Bruges
en juillet 1916, a rendu le 2 avril 1919 une sentence, (ui
S8 Taméne & ces termes : le jugement est régulier, les pres-
criptions de la loi ont été observées; il est seulement re-
grettable que l'exécution at été aussi rapide——Dr. Menge,
“Deutsche Juristenzeitung, 1919, p. 419,

De ce que I'Etat de nécessité reste - étranger aux
rapports entre Ffats, il ne résulte nullement qu'il ne
puisse s'appliquer pendant les hostilités aux rapports
entre particuliers, soldats ou ecivils. Bien au contraire,
la guerre est éminemment propice aux situations qui
la provoquent. Mais le conflit cesse d’appartenir an
droit international ; il ressort uniquement & la légis-
lation pénale ordinaire. IL'agent du délit se trouve
tenu de rendre compte de sa conduite & la juridiction
cempétente, qui peut étre celle du pays de la victime.
Rien que de trés normal, de trés conforme aux régles
générales !

Ce qui caractérise le temps de guerre, ce qui le diffé-
rencie des autres cas, c'est que la nécessité légitime
peut résulter non seulement des événements extérieurs
mais aussi des intentions hostiles des viectimes. Les
journanx ont rapporté un fait émouvaut qui constitue
Iexemple typique. Kentrant d’un raid sur I'Angleterre,
un zeppelin sombre et s'effondre dans la mer. Une
partie de I'équipage parvient & s’accrocher i Ia frac-
tion de P'appareil qui surnageait, et s’y maintient. Une
barque de péche passe prés duo lien du sinistre, et
apercoit les signaux de détresse. Que faire ? Les ma-
telots somt sans armes, moins nombreux, moins forts
que les nanfragés. Lies recueillir, ¢’est s placer sous
leur joug, mettre sa vie, sa liberté & la discrétion
d’ennemig dont la reconnaissance n'est pas vertu do-
minante ., Lia barque s'éloigne et disparait.. Dans I'es-
péce, il y avait eu refus de secours, faute par omis-
sion. Lie délit aurait pu se corser si les Allemands a-
vaient eu le moyen de pénétrer dansl'embarcation, et
s'ils avaient été rejettés A I'eau par des actes de yio-
lence. Lia rigueur des circonstances n’en eiit pas moing
fait admettre l'excuse légale.

D’aprés le principe général qui commande toute la
matiére, le bien sacrifié doit étre inférieur, tout au plus
égal, au bien sauvé. En temps de guerre, la com-
paraison de valeur entre les biens, I'équivalence ne
Iaisse pas parfois de présenter les plus sérieuses dif-
ficultés. Voici un cas tout & fait caractéristique qui
s'est présenté & différentes reprises. Des soldats isolés
on en trés petit nombre ont réussi & faire croire i un
groupe ('ennemis hien supérieur, grace & d'habiles stra-
tegémes anxquels la ventriloquie ne fut méme pas
étrangére, qu'ils se trouvaient cernés, et en oat obtenu
ainsi la reddition. Supposons que les prisonniers re-
venus de leur erreur, se rendant compte de leur force
réelle, changent de sentiment, et essaient de s'évader.
Leurs vainqueurs improvisés tireront sur eux; c'est &
la fois leur droit et leur devoir. Mais sans qu’il y ait
résistance de la part des prisonniers, supposant que
le transfert en devient impossible ou l'approehe des
troupes ennemies en assure la délivrance; leur meurtre
est-il licite ? Lo Manuel de I'Etat major allemand, qui
vise des cas analogues (et aussi des cas moins délicats),
n’hésite pas & donuer une réponse affirmative sans méme
apercevoir les données de ce terrible cas de morale
guerriére. D’un coté, l'intérét de la Patrie & voir di-
minuer les forces adverses; d'un autre, le sacrifice de
la vie infligé & des hommes qui ne sont coupables
d’aucuue faute. Les lois de Ia guerre, les conventions
de la Haye qui les consacrent (art. 23, ¢. du Régle-
ment), ne donnent-elles pas la vyraie solution en as-
surant la vie sauve:au vaineu qui a déposé les armes
et qui n'essaye pas de s'évader? -

La guerre sous-marine & soulevé un conflit que l'on
a prétendu analogue. Lorsque le paquebot anglais Fa-
laba fut torpillé, Ia 28 mars 1915, le commandant du
sous-marin intima Vordre & l'équipage et aux nombreux



360

QQRIERUL jEDICIAR No.__23. Duminicd 19 Iunie 1921

passagers du navire de prendre place dans les canots
de sauvetage; mais an cours de l'opération des tor-
- pilles furent lancées, occasionnant de nombreuses morts.
Pour justifier leur conduite. les Allemands prétendaient
que cet acte leur avait été imposé par I'approche de
vaigseaux suspects, dont ils pouvaient redouter I'at-
taque ; ils ajoutaient que le sauvetage anrait dii s'ac-
complir sans perte de vies, §'il y avait &t8 apporté la
célérité nécessaire. De telles explications fournies «
posteriort en présence de Iindignation des mneutres
demandant an chéitiment pour les coupables, ne saurait
atre admise par des juristes sous aucun prétexte, car
elle va 4 I'encontre d'un principe du droit international
fondé sur I'’humanité méme. Lia destruction des bateaux
de commerce suppose comme condition sine qua non
que la securité des personnes se trouvant & hord est
assurée ; or il faut un délai de plus de quelques mi-
nutes pour que les embarcations destinées & recueillir
plus de 250 personnes, comme c¢’était le cas pour le
Falaba, solent mises & la mer, et que les intéressés y
aient pris place. Quand un belligérant éprouve Ila
crainte si réelle soit-elle de se voir dérangé dans ses
opérations par l'approche de l'adversaire, il n’a qu’a
combattre ou & s’enfuir.
J. CHAMPCOMMUNAL

avoeat, doeteur en droit 4
professeur a la Faculté libre. de droit de Limoge

Noul proect de cod penal in Italia

Prin bundtatea d-lui Ferri — pregedintele comisiu-
nei pentru reforma legislatiei penale, d. A. Garoppali—
a putut lua cunogtin{i de noul proect al codului penal,
inainte de a fi'dat publicitatei.

Desi nu cuprinde devcamdatd decit cartea intai, to-
tugi este foarte important deoarece confine gi organi-
zeazd normele fundamentale a intregei legislatiuni
penale. 2

Actualul cod penal italian a intrat in vigoars dela
8 lanuarie 1890.

Acesti treizeci de anj de experient{i au ardtat ci le-
gislatia penali a fost insuficientd si ineficace pentru a
diminua cregterea criminalitdfii care in special in a-
cegti ultimi ani a mers si merge crescand inur'o mi-
surd ingrijitoare.

Cregterea criminalitdfei nu este numai in Italia, ci
este un fenomen general i comun tuturor fArilor ci-
vilizate din lume,

Reforma legislafiei penale este una din acele che-
mate a fi cit mai curand infaptuitd gi in fard la noi
gi acest motiy m# face a publica aceste note extrase
din stodiul d-lni A, Garoppali. Ea este cerutd gi de o mare
parte din juristii nogtri, chemati s aplice legea gi care-gi
dau cel mai bine seama de aceastd mare lacuni, d. 1. B.
Georgescu, fost prim-procuror aratd aceste lacune in
lucrarea sa : <Contribufiuni pentru o reformd o codu-
lui penal>, D-1 Al Otetelegeanu, intr'o conferinti
finuta la Baroul de Ilfov, spunea: <legle de interes
public, cum e constitutia, legea penald cu procedura
ei, organizarea justifiei, etc., trebuesc dela inceput si
tie uniforme pentru toatd fara intregitds.

% . * :

Proectul de reform# penald italian a rezultat din
contrastul gi din lupta intre geoala clasicd, ce stabileste
oa criteriu al penalititei, faptul penal gi obiectivitatea
sa materiald §i gcoala pozitivistd ce ridicid la rangul
de principu diversa personalitate a deliquentilor fats
de necesitatea apardirel sociale,

Acest contrast s’a manifestat foarte viu in primele
Jor intalniri, cAnd intransigenta era necesard primei
pentru a se apira gi celei de a doua pentru a ataca gi
a go afirma. Cu timpul ins#, aceste asperititi au in-
ceput a se atenua pe misurd ce discutiunile au ajuns
mai limpezi gi au demonstrat cd, in aceastd chestiune
niciuna din geolile de mai sus nu avea monopolul a-
devirului, adeptii gcoalei clasice recunoscand, cd in a-
plicarea legei penale, e necesar a se ocupa i de per-
gonalitatea fizio-psihicd a deliquentului, de circumstan-
tele atenuante, agravante, léirimamte, recidive, ete,,
iar adeptii pozitivistilor recunoscand necesitatea " de a
tine cont de faptul delictuos obiectiv, ca conditiune
juridicd preliminard.

* : *

Criterfile dup# care s'a redactat noul proeet de -~cod
penal sunt rezumate in urmétoarcle puncte in studiul
d-loi Garoppali :

I. «Deoarece orice delict, inainte de a fi — pentru a
intrebuinta clasica formul a lui Carrare—<un ente giu-
ridico constituito dal rapporto di contradizzione tra un
fatto o la legges, e actiunea unui om, care. dupd termi-
narea pedepsei va trebui sau si se intoarcd sd trieascd
in societate, respectand drepturile celorlalti sau s# co-
mitd noui delicts, in acest caz mésurile de apirare so-
ciald in contra infractorilor vor trebui si fie adaptate
nu atat gravititii objective, mai mare san mai micd a
delictului, cum e acum in toate legislatiile penale, ci
-marelui sau micului pericol ce-1 preziati deliquentul.

Prin urmare criteriul fandamental pentru o re-
formd a legilor contra criminalitifei, trebue s8 fie ca
misurile si fie mai riguroase pentru a fi mai eficace,
in contra deliquentilor pericvlogi prin tendinfele lor
mogtenite sau c#pitate — gi mai pufin riguroase pen-
teu marea majoritate a deliquentilor ocazionali gi mai
putfin periculogi‘t.

Fara indoiald, cd va repugna multora, ce sunt obig-
nuiti si vadd in principiul egalitdfei tuturor cetd{eni-
lor in fafa legilor—fundamentul justitiei penale — ca
pedeapsa si fie adequatd nu atdt entitdfei penale co-
mise, ci pericolului ce-l1 prezintd deliquentul. Dar
dacd, pe deodarte, ne ghndim la interesele superioare
ale apdrdrei sociale gi pe de alta ci, aceastd reformd
presupune o magistraturd selectd, independenti si
dotatd ca cunostinfe *ehnice speciale; atuneci se vede,
cd se va putea evita, aga zisul arbitrar, si temutele
pericole gi inconveniente co prezint#i acest principiu,

II. «Cua privire la necesitatea de a individualiza pe-
deapsa, proectul stabileste in norme generale dubla
dinstinetiune intre deliquentii comuni si deliquentii po-
litico-so iali. Ca si in alte {ari civilizate, pentru minori
& adoptat mdsuri de naturi procedurald (tribunale spe-
ciale) sau de naturd defensivd, inspirati de conceptia
interndrei lor pe timp nedeterminat ventru & putea fi
reeducati gi redati vietei libere. Prin urmare §i prezentul
proect contine norme inspirate de aceste principii. Chiar
dinstinetia intre deliquentii comuni, determinati de mo-
‘bile egoiste, ca amorul propriu, onoarea lezatd, etc., si
deliquentii politico-sociali, determinati de mobile al-
truiste, chiar daci sunt aberafiuni sau utopii, fiind con-
dusi de preocuparea unui mai bun ageziméant politic sau
social, gi folosul intregei societiiti sau unei singure clase
sociale, di loc la sanctiuni gi tratamente diverses,

IIL <Excluzand statului, reprezintat prin ministerul
public, orice pretext de a califica gi a pedepsi vina de-
lignentului gi recunoscandu-i se numai dreptul de a pri-
veghia la apirarea cetétenilor onegti contra celor neonegti,
urmeazd de la sine ci pedeapsa nu mai trebue s& re--
prezinte o reparatiune proporfionals cu infractiunes, ¢i
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un preventiv determinat de un criteriu moral‘, cu un
fratament special ce se va reduce la o detenfiune care
va dura pand ce individul va deveni adaptabil vietei
libere>.

IV, «In sfargit in ceeace priveste definerea deli-
quenfilor condamnati, proectul, {indnd cont de experienfa
tuturor tdrilor, in ceeace privegte regimul celular gi pe-
pitenciar, ce a fost deja calificat de ,mormént pentru
vii¥, a preferat forma colonisi agricole ce oferd, in' o
fard ca Italia, cu munca sa in aer lber, un eficace
desinfectant fizic gi morals. .
S %

* -

Prin acest proect pedeapsa penald se ridicd infr'o
atmosferd superioard — nu de reparafiune gi asuprire,
¢i de preservatiune gi aparare sociald, substituindu-se
vechilor izoldri celulare, domicilit fortate, detentiuni, ete.
mijloacele mai umane a casei de lueru, a coloniei agri-
cole, a patronatelor, etc, §i considerand deliquentii mai
mult ca vietime, decat ca ispigitori ai vitregiei desti-

nulai lor.
DIMITRIE ANTOHI

e —————
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* Legea matrimoniald (XXXI/1894, cuprinzind cdsdtoriu
# divorful din legislafia maghiard, actualmente in Ar-
deal, tradusd, comentatd $i adnotatd cu jurisprudenta
Curfer de Casatie 1in Budapesta, de d-nii C. Filipescu,
Consi  lier la OCurtea de Apel din Oradia-Mare gi .
. Nicolae Turlea, avocat al statului in jud. Bihor. 1921.
Pretul 16 lei, 4

D-nii €. Filipescu gi Nicolae Lurlea ne di in tradu-

cere’ romaneascé din codul eivil maghiar. d spozifiunile

referitoare la cdsdtorie si divorf (Legea XXXI din 1894),
Traducerea pe langd ci ests ingrijitd, dar videste gi
storfarea traducdtorilor de a incetifeni in Ardeal limbajul
tehaic gi juridic din vechiul Regat.

Textole legii sunt insotite de comentarea gi adnotarea
cu jarisprudenta C, de Cass, din Budapesta, fapt care
médregte gi mal mult valoarea traducerei ficand-o mai
accesibils, magistratilor gi avocafilor veniti din vechjul

- Regab §i constitue in acslag timp un material mai uti
 lizabil pentru comisiunea de unificare legislativa.

Legea mai este insofiti gi de anumite formulare pro-

cadurale, in scopul de a inlesai intrebuintarea mai
oxactd a limbei romanegti atat de instanfele judecd-
foreg'i, cat gi de justitiabilii din Ardeal. Aceasta este
0 inovatie fericitd, cici limba in care se rodacteazi
hotdrarile judecatoresti, cat si cea vorbitd la bari lasi
mult de dorit sub acest raport.

In legea maghiard asupra cis#toriei gi divorfului gdsim
multe dispozifiuni bune, cari ar putea fi adoptate in

- todul civil unificat al Romaniei Mari,

*
* Lt

3 In Biblioteca juridiod, scoasd sub ingrijirea distinsnlui
- avocat Craiovean Dem. D. Stoenescu, au mai apirut
. Aceste interesante monogeafii: (No. 7). Petre Missir,
Dreptul de mogtenize al copilului natural la averea
Mamei gale ; (No. 8) Mihail Drdganescw, magistrat. Reabi-
;.*'htate_a condamnafilor (studiu juridie socal); (No. 9)
~ Hlorin Sion, Consideratiuni asupra consfitutiunei hol-

§evice,
: E. C, DECUSURA.

o) Denii autori do luorari juridics, cari dorese si li se fach
lliu'; seamd, in- Curierul Judiciar, sunt rugatia trimite Reducfiei
R doud exemplare din lucrarile e voese a anunfa (N. R.).

TRIBUNALUL ROMANATI SECTIA II
Audienta dela 5 Noembrie 1920
Pregidentia d-lui S. PRAPORGESCU, Pregedinte
Proces=Verbal No. 6937
Dot#, — Alienabilitatea imobilelor dotale pentru van-
zare in lofuri la siiteni. — Utilitate nationald, — Admi-
gibilitatea instrainidrii, — Art. 12562 c. civil.

Inalienabilitatea doler nu e de esenfa regimului
dotal gi nu wntereseazd ordinea publicd de vreme ce
parfile pot conveni asupra alienabilitaper imobilulus
dotal.

Proprietates e o funciune sociald supusd nece-
sitagilor nagionale.

Utilitatea vanedrer imobilulwy in lotury la sdtent,
apreciatd din punct de vedere nafional gt al ren-
tabilitdfii, permite admiterea autorizaliei de a vinde
wmobilul “detal.

Tribunalul,

Asupra petifinnei inreg. la No, 1865 din 27 Octom-
brie 1820 a D-nei Maria Capitinescu, care cu consim-
tdmantul sofului siu Mircea Cidpitinescu, cere a fi auto- -

- rizatd ds acest Tribunal s vandi prin bund’invoiald

sitenilor mogia Balegti cu parte din Mihdleeni judeful
Ramnicu-Sirat, averea sa dotald ce i-a mai rimas
dupd exproprierea facutd in anul 1919

Vizand contractul de cisdtorie autentificut de Tri-
bunalul Buzdu gi transens la No, 28/900, prin care D-na
Maria Cdpitdnescu, majord, niscutd Constantin Ghica,
igi constitue dotd imobiliaré cu prilejul trecerei sale
in c#satorie, partea indiviza de proprietate in mogia
Bilesti eu parte din Mihdlceni, pendinte de comu-
nele Bilesti gi Slobozia-Mihdlceni, judetul Ramnicu-
Sérat, rezervand D-nei Alexandrina Ghica un drept de
suecesiune de a cincea parte ca uznfructuard |

Vizand cd prin impérteala intervenitd intre mogte-
nitorii defunctului Constantin Ghica partea indivizi a
petitionarei g'a stabilit la intinderea de 513 Ha. din
care s'au expropriat 266 Ha. dupd cum rezultd din pro-
cesul-verbal din 27 Maiu 1919 al comisiunei 4-a ju-
detene de expropriere Miicinesti, judetul Ramnicu-Sarat,
raméanand D-nei Maria Cépitinescu 258 ha. ;

Considerand c# proprietatea fiind un drept natural
prin care cineva se poate servi, bucura gi dispune de
un lucru in mod exclusiv gi absolat in limitele gi sub
conditiunile determinate de lege fird a aduce vre-un
prejudiciu altuia, iar inalisnabilitalea averei dotale ne-
fiind de esenta regimului dotal, ¢i* numai de natura
lui intrucat nu intereseazd ordinea publicd, din moment
co parfile pot s'o inliture prin conventia lor, atunei -
caud au prevazut in contractul de ciisdtorie instrai-
narea imobilului dotal (art. 1252 cod civil); :

Considerand c# evolufia principiilor de drept modi-
ficand in parte nofiunea dreptului de proprietate o con-
sider o funetiune sociald capabild si sufere transfor-
mérile utile gi necesare ale timpului, dovadd ca legiu-
itorul trecand peste rigiditatea principiului de inalie-
nabilitate ale regimului dotal, prin legea publicats in
Monitorul Oficial No, 218 din 20 Decembrie 1916 au-
torizi in mod suveran instantele judecdtoresti sa eli-
bereze persoanelor a ciror situafiune ar constata-o ci
este precard, din cauza stiirei de rdzboi, sumele nece-
sare intrefinerei, ori cari ar fi conditiunile ac-
tului dotal, iar decretul-legs de eéxpropriere din 1918
stabilegte cd exproprierea atinge toate proprietatile ori
cari ar fi proprieterul gi ori cari ar fi capacitatea lui
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juridic® sau caracterul imobilului expropriat, deci gi
c’] dotal, chiar daci prin contract nu s’a previzut in-
streinarea lui;

C4 pe baza acestor considerafiuni urmeazi a examina
dacé instriinarea imobilului dotal neprevéizut de peti-
tionard in contractul de cis#torie este utild gi necesars
5l urmeazi a fi aprobati de Tribunal.

Avand in vedere ci exproprierea mosiilor inceputd
in anul 1819, prin natura si caracterul sdu economico-
social marcand frecerea marilor proprietéiti in mainele
siitenilor in vederea creifirei micei proprietdfi, nu va
lua sfarsit decAt atunei cand fiecare siitean capabil
de a munci va fi stipanul unui mic lot, care si-i asi-
gure posibilifatea de trai si c#, dacd cu un moment
maj devreme sittenii prin bund invoiald achizitioneazi
pamanturile pe care exproprierile ce vor urma i vor
declara stdpani, utilitatea nationald in vederea cirein
s'a fdcut exproprierea nu numai ci nu este atinsd, ci

din contri prin aceasta se gribegte confirmarea unei

stdri de fapt in deobste cunoscutd, ci piméanturile si
fie stipfinite numai de cei ce le mtncesc.

Ca nefiind contestaty utilitatea din punct de vedere
nafional, nici din punct de vedere al asociafiei con-
jugale, permisiunea vénz#rei cerutd de peftionari nu
nu poate fi respinsd, eici patrimoniul dotal departe de
a fi micgorat prin imposibilitatea in care se ghseste
petitionara gi sotul siiu de a agriculta mogia, cici pe
cand comisia judeteand de expropriere opiniazi ca mogia
expropriatd s fie plititd cu 1240 ha, iar Inginerul
hotarnic Locotenent Colonel Graur, numit expert do
acest Tribupal, crede ci reala.valoare a mogiei dupi
preturile majorate astéizi nu poate depiisi de 2100 lei
ha.; intrucat pe aceastii mogie nu se afli nici planta-
{iuni, nici construetii si nici subsolul nu contine feren
petrolifer, pretul minimum de 2300 ha. cu care inte-
lege s vAnd pefitionara mosia depdsind cu 1060 lei
peste cel opiniat de Comisia judefeans de expropriere,
patrimoniul dotal este asigurat si majorat cu diferenta
acestei sume si garantat suficient prin econsemnarea
pretului vanzirei la Casa de Depuneri gi Consemnatiuni.

Pentru aceste motive Tribunalul, admits cererea fi-
cutd de D na Maria Cdpitinescu cu consim{Emaotul so-
fului siu Mircea CHpitinesen, etc.

{s8) S. Praporgescu; Dem. Petrescu

NOTA. — Regimul dotal dia foarte multe pri-
vinte si-a ficut incontestabil trainl. Din punct
de vedere ‘moral el contine anomalii de multe
ori in flagrantd contradiciie ou spiritnl timpului
in care triim. «Mariée en communauté la femme
se couvrirait de honte si ells venait renier ses
engagements. Mais il y a une autre morals pour
la femme dotale; elle psut promettrs el sigaer;
elle n'est pas forcéz do tenir» ') Iar Marcadé re-
amintind scopul pe care acest sistem il avea in
dreptul roman, adici posibilitatea = recisitorirei
“femeii prin péstravea bunurilor constituite dota®),
a putut spune: «C'est ce systéme étroit et dé
loyal de conservation quand wméme, inspiré par
Pinstinct défiant et découragé d’une société décre-
pite ol I'on ne songe plus & rien accroitre....
(que nos provinces méridionales ont suivi jusqu
a4 nos jours?)». Din punct de vedere economic,

1) Troplong Pref' p, CLV.

2)"Dig 1ih. 2, t 8, 2.
3) Marcadé 8-¢ ed, t. VI p. 16.

cum foarfe elocvent reese din sentinta de mai sus,
inalienabilitatea imobilelor dotale este o piedici
in fata consecinfelor. teoriei proprietéfei- conside-
rati ca functiune sociald, este iardg o anomalie
fatd de legile economice cari tind spre mobili-
zarea proprietitei fie ea chiar imobiliar 4),

Totusi, cn toald seriozitatea motivelor enun-
tats mai sus, poate oare un judecdtor pa cale de
interpretare si ajungd a schimba -caracterul de
strictd inalienabilitate a imobilelor dotale gi si
spund c# atuncea cand utilitatea sociald o re
clami imobilele dotale pot fi alienate? Credem
cd nu!

Si din puact de vedere juridic sentinfa de mai
sus ni se pare complectamante neintomeiatd,

Oricat ar fi de diferite  motivele inalienabili-
tatei dotei in dreptnl roman de acele de astiizi,
principiul acestei absolute inalienabilititi (afard
de exceptiile previzuts expres de lege) e necon-
testat. «La vrais dotalité c’est l'inaliénabilitéy
zire Marcadé?®). Iar referitor la aceiasi idee Du-
vergier in raportul siu spune: «Cette inaliéna-
bilité forme le caractére distinctif du régime
dotal.... C'est & Timpossibilité absolue d'ali¢acr
le fonds dotal que la- pratique da régime qui
établit cette impossibilité attache la conservation
des biens, l'assurance des hérédités directes, Ia
fortune des enfants, la prosgérité des familles
et le lustre socialy ©).

Toate acesle idei se gisesc exprimate in art.
155% cod Napoleon — 1248 c. civ. romén, Ciri
sant acuma arguwmentele hotirarei tribunalului
de Romanafi?

1. Inalienabilitatea averei dotale nefiind de esenfa
regimului dotal ci numai de natura lui... din
moment ce pirtile pot s’o inl&tare prin conveniia
lor atunci cand au prevdzut in contractul de
cisdtorie instrdinarea imobilulni dotal (art. 1252
it Civo)

2. Propristatea este o fanctiune sociald, ca do-
vadi e ci o lege din 1916 i decretul lege de
expropriere prevad posihilitatea instridinarei imo-
bilelor, pentru un scop social, chiar cand legea
se opunea la orice instrdinare,

De unde concluzia :

In cazal cind se cere autorizarea pentru fin-
striinarea unui imobil dotal si chiar cdnd. tn.
strainarea nu e permisd de codul civil, nici D
intrd in prevederile legsi de exoropriere, tribu-
nalul' urmeazi a autoriza aceastd instedinare
apreciind oportunitatea sa din punctul de veders
soclal ¢i al intereselor piartilor. :

St incd odata fundamentul jaridic al iniregei
argitmentdri - avficotul 1252 ¢, civ. care pre-

4) Gide — Cours d’Ee. Politique 4 e ed. t. 2 p. 209 i urm

5) Marcadé — Op. cit. p. 15 et 16. :

6) Fenet XIII p. 756. A so vodea referitor la aceiag chestie -

Guillouard — Contrat do Mariage t. IV N-rile 1830 si ur
gl autorii citati; i in genere orice tratat de dr. civil.
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vede posibilitatea fnstrdindrel numai cind aceastd
instréinare este ewpres previzuti prin contractul
de cisitorie; plus cele doui dispozijiuni de ex-
cepliune.

Oricit am fi de partizani ai unei isterpretari
care si tind seamil de necesititile sociale actuale
gi nu de litera codului, nu putem admile acest
mod de a rationa, : :

Dup# cnm am vizat regula referitoare la
inalienabilitatea imobilelor supuse regimului dotal
trebue ciutatd in art. 1248 c. civ. nu ta art. 1252,

Legiuitorul spune categoric: «Niei. barbatuol,
nici femeia nici amindoi Impreunsd nu pot In
timpul cdsdtoriei a instrdina, nici a ipoteca.imo-
bilnl dotal afars de cazurile previzute da art.
1250, 1252 (sic). 1253, 1254».

Articolul 1252 nu constitue deci decit o ex-
ceptiune, care trebue interpretatd in mod strict,
gi pe baza cireia nu so poate ajunge la rdstur-
narea regulei generale de absoluté inalienabilitate
a bunului- dotal.’ Ca dovadi ci este‘aga, e ci
leginitorul a previzut expres atat in art. 19 din
constitutie, cat si in decretul lege de expropiiere,
posibilitatea exproprierei propristitilor rurale ori-
cine ar fi proprietarul lor si oricare ar fi capa-
citatea sa juridica.

Be remarcd pe langd aceasta, in cazul de fati
ci s'ar transforma o avere imobild intr'o sumé de
bani, lucru pe care tocmai. legiuitorul a avut
expres intenfia si il opreasca.

Ne maultumim cu aceste sumare enuntiri' de
principii pentru a ne intemeia conviogerea ci
modul de a vedea al Tribunalului de Romanati,
foarte ldudabil ca intentie §i expunere, constitue
o fortare a principiilor ee guverneazi regimul dotal.

De lege farenda ar i de adus desigur multe
modificiri acestui regim; s'ar putea adopta cu
folos dispozitiunea codului civil italian, in virfutea
careia judecatorul poate intotdeauna s# autori-
zeze alienaren cu ,remploi“ a imohilului dotal,
cdnd. lucrul prezint¥ o utilitate evidentd, (Avrt.
1405 c. civ. italiap). In starea de astizi a  le-
gislatiei nu ne putem invoi cu interpretarea dati
de Tribunalal de Romanati.

Celor cari atrasi de abilitatea rafjicamentului,
sar gimfi inclinati spre acest mod de a vedea
le supunem uwrmitoarea refloxie a lui Geny : , . En
offcant & 1’interpréte la perspective d’appréciations
juridiques & porter en dehors ou a colé des
décisions strictement Jégales me risque-t-on pas
de ruiner les bases mémes de lordre positif, ne
va-t-on pas déchainer larbitraire et ouvrir Ia
porte toute grande A cette " jurisprudence de
sentiment si. non 'méme de passion, dont les
Sentences purement impressionistes de certains
bons juges semblent les dézourageants prézur-
sgurs 9°4.7) 'C. BOSIANU

——— 1z ; Dr. in drept, Avocat
7) Msthodes juridiques p. 185,

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA IiI C. C.
Audienta dela 24 Decembrie 1920
Pregedentia d. N. VENCULESCU. Judecitor de gedinfa
Floarea Popovici cu 8. §. st Leontint Isakievici
Sentinfa No. 965

Actinne in reductiune. — Caracter personal.— Inad-
migibilitate fati de subachizitorii de bund credin{d, —
Art.-855 ¢ civ. o~

Textul art. 8566 din c. civ. considerd acfiunea
in reductiune ca o acfiune personald, nu reald,; ca
atare ew nw se poate inienfa decdt contra donata-
rilor saw legatarilor gt succesorilor lov, iar 2w §i
contra subachizitorilor de bund credingd, dela acestia
rdmandnd rezevvatarvilor dreptul de a cere como-
stenitorilor plata excedeninlui peste partea dispo-
nibild, fard a putea revendica wmobilul instrdinal
st aflat in mdna subachizitorului,

Tribunalul,

Asupra actiunei civild intentats de Floarea A. Popo-
viei cu petifiunea inreg. Ja No. 2045/3156 in contra -
paratalui S. S. cum §i asupra actiunei de chemare in
garantie introdusi de S. § cu petifiunea inregistratd la
No. 5452/915 -in contra d-nei Leontina Isakieviei;

Avand in vedere sustinerile pirfilor oral si prin re-
zumatele de concluziuni depuse in scris la dosar conl,
art. 161 proe. civ.

Avand in vedere cit reclamanta Floarea A. Popovici
prin actiunea ce a introdus cere in calitate de fiied a
defunctului Nae Floreseu s se reducd actul de donafiune
ficut de defunctul Nae Florescu autentficat de Trib.
Ilfov sectia Notariat la No. 4133/1892 si prin care nu-
mitul diruia: fiicei sale Adriana S. Dumitreseu toati
averea sa corapusi din imobilul din str. Mecet No. 6 gi
aceastd reductiune si se faci in sensul de a i se re-
cunoaste numitei reclamante gi a i se lisa in deplind -
posesiune jumitate din imobilul sus mentionat astfel
cum se giseste astizi cu constructiunile de pe el si a
i se rezerva dreptul la o deosebiti actiune pentru ve-
nituri; jar d-! S. §. prin actiunea de chemare in ga-
rantie tinde ca d-na Leontina Isakievici, legatard uni-
versald a vanzitorului, siu defunet Dumitru Dumitreseu,
sd-1 apere de pretentiunile reclamantei Floarea A. Po-
povici §i in cazul cAnd pretentiunile aecestia sar gisi
fundate si contractul de vanzare al imobilului sus vorbit
g'ar rezilia din culpa véAnzdtorului, s& i se restitue do
numita preful cumpirirei in intregime gi &il i se acorde
daune interese in sumé de 8000 lei ;

Avénd in vedere ci din aectele si lucririle aflate in
dosar se constatd in fapi urmétoarele:

La anul 1892 Nae Florescu prin actul anlentificat de
Tribunalul Hfov sectin Notariat la No. 4133/1892, do-
neazd fiicel sale Adriana Dumitrescu toat# averea sa
compusd din imobilul sifuat in Bucuresti strada Mecet
No. 6; Adriana - Dumitrescu stipanegte acest imobil
pand la moartea sa, cind il testeazi sofului siu” D.
Dumitrescu, prin testamentul sfu olograf cu date de 8
Tunie 1912, iar D. Dumitresecu soful Adrianei Dumi-
trescu nascutd Floreseu, vinde acest imobil cu act de
vapzare in reguld piratului do azi 8. §.; la 26 Tunie
1839 ineeteazi din viati Nas Florescu donatorul, la
1912 inceteazs din via{d Dumitru Dumitrescu soful
donatarei Adriana Dumitreseu si dupd doud luni dela
moartea acesteia si la 16 ani dela moartea lui Nae
Florescu, Floarea Popovici fiica lui Nae Florescu in-
tenteazii actiunea de fatd in reductiune subachizitorului

8. §.; iar acesta introduce actiunea de chemare in ga-



364

CURIERUL JUDICIAR No. 23, Duminic{ 19 »Iunier _1921

I

rantie in contra d-nei Leontina Isakievici legatara uni-
versali gi mostenitoarea defunctului D. Dumitrescu, van-
zatorul imobilului cétre 8. §. Acestea sunt faptele.

Avand in vedere cd reclamanta a cerut oral §i prin

concluziile scrise, sd 1 se admitd actiunea pe baza dis-
pozitiunilor art. 841 codul civil, constatindu se ci de-
funetul Nae Florescu in momentul donafiunei avea
trei copii si deci nu putea prin donatiune si atacs re-
zerva celorlalfi copii, & ceea ce putea dona valabil
era numai o pitrime, aga ci péaratul nu a cumpirat
valabil de cat o pdtrime pe care o putea dona Nas
Florescu si o pitrime ce i se cuvenea Adrianei Dumi~
trescu in calitate de ficd; iar celelalte doud pitrimi i
se cuvine dansei reclamanti, si ca atare ud fie obligat
paratul ai lisa in a sa stipanire aceste: doud p#trimi
cu cheltueli, jar paratul la aceastd actiune a opus dis-
pozitiunile art. 8565 din codul civil gi a cerut respin-
gerea acfiunei. 3

Avand in vedere c#, in drept, conform art. 841 cod.
civ., liberalitatile fie ficute prin acte iatre vii, fie fa-
cute prin testament nu pot trece peste jumitatea bu-
nurilor dispunitorului dacd la moartea sa lasd un copil
legitim, peste a treia parte daci lasd doi copii, peste
a patra parte dacd ‘lasd trei sau mai mulfi copii, iar
art. 847 acelag cod spune ci# liberalititile prin actintre
vii sau prin testament, cand vor trece peste partea dis-
ponibild, vor fi reduse la aceastd parte; iar aceastd
reductiune nu va putea fi cevutd de cat numai de erezii
rezervatari, de erezii acestora sau de cei care infifigeazi
drepturile lor. :

Avand in vedere cd in sped reclamanta intrunegte
conditiunile sus zisului text de lege gi ca atare ar fi
in drept de-a introduce actiunea de fafd, ins# astdzi
dansa nu poate susfine cu succes aceastd actiune in

contra paratului, care este un sub achizitor de buni _ orice acliune in revendicare. (v Dig. de heredi-

credin{#, cici la aceasta se opune dispozitiunile art. 858
din codul civil cars prevede ci donatarul este obligat
dac a instreinat bunul diruit si facd in urmd raportul
excedentului porfiunei disponibile dupd valoarea lu-
crului din timpul mortei disponentului, cu alte cuvinte
o atare acfiune, nu se poate faci daci bunul d¥ruit
este instrdinat decat aceluia care a primit donafiunea
gi acesta nu va putea raporta de cht ceea ce trece
peste partea disponibild gi- dupd valoarea lucrului di-
ruit ce va fi avat in momentul mortei celui ce a ficut
donatia.

Considerfnd cit in asemenea conditiuni rdmane sta-
bilit ¢ actiunea in reducfiune nu se poate face de
cat in contra donatarilor sau a mogtenitorilor sau le-
gatarilor lor iar nu gi in contra subachizitorilor, iar
in.caz de instriinare a imobilului d4ruit sau legat,
acei cari exercitd acfiunea in reductiune au dreptul s%
ceard de la comogtenitorul lor plata excedentului peste
partea disponibild, fard insd a putea revendica imobilul
instrainat gi aflat in méana terfului achizitor.

Cé astfel, textul art. 855 din codul civil considerd
cd acfiunea in reducfiune ciud imobilul ddruit a fost
instrdinat- de donatar ca o actiune personald c¢i nu
reald si prin urmare mogtenitorii a ciror rezervi a fost
atinsd prin donatiune nu mai au drept in contra tor-
tului sub achiwzitor si ceard acestuia reductiunea, aga
i in spefd actiunea este nefondati gi urmeazd a se
respinge.

In ce privegte actiunea de chemare in garantie :

Avand in vedere cf paratul cipitand cagtig de cauzd
prin respingerea acfiunei introdusf in contra sa, ac-
tiunea de chemare In garanfie devine fird interes si
urmeazd & §e respinge ca atars,

Pentru aceste motive Tribunalul,
Respinge ca nefondatd acfiunea intentatd de Floarea
Popoviel.
(s8) N. Venculescu, Al Sfetescu.
Grefier (ss) B. Niculescu.

NOTA. — Solutiunea datd de sentinfa, ce am
reprodus mai sus, este conformi vederilor cou-
stante si definitiv fixate ale dostrinei si juris-
pruden{ei noastre.

Intr’adevir in sistemul codului nostru civil,
care, de altfel, urmeazd in aceastd privin{d tra-

-ditia dreptului roman si a codului Callimach,

reducfiunea are un caracter personal, care se res-
frange numai asupra comostenitorilor atdt timp cdt
imobilul este tn stapinirea lor. Dacid imobilul a
fost instriinat, achizitorii sunt la addpost da
aceastd actiune, care nu are efect real, comos-
tenitorii fiind numai obliga{i personal a readuce
echivalentul Instriindrii.

.Art. 855 ¢. civ. roman prevede cd:

,Donatarul este obligat daci a alienat bunurile
daruite, si facd In urma raportul excedentului
peste porfiunea disponibild, dupd valoarea lucru-
rilor din timpul mortii disponentului®.

Solufiunea aceasta, precum am spus, este in
spiritul tradifiei romane, care prevedea de aseme-
nea cd acfiunea tn redacfiune nu se poate in-
tenta decdt contra donatarilor gi succesorilor lor
fiind cu totul la adipost ter{ii subachizitori de

tatis petitione 5, 3, 23 isi 20, 21).

Codul civil francez are in aceasti privinti o
dispozitie diferitd.

Articolul 930 ec. civ. fr. are intr’adevdr ur-
métorul cuprins.

,L action en réduction ou revendication pouvra
étre exercéa par les heritiers -contre les tiers
détenteurs des immeubles faisant partie des do-

- nations et aliénés par les donataires, de la méme

maniere et dans le méme ordre que contre les
donataires eux-mémes, et discussion préalable-
ment faite de leurs biens. Cette actions devra
étreé exercés suivant l'ordre des dates des aliéna-
tions, en commencant par la plus récente®.

Aceastd dispozifiune se complecteazii prin cele
prevézute de art. 928 gi 929 c. civ. fr. din cari
primul prevede restituirea fructelor portiunii ce
exceds quota disponibild din momentul decesului
donatorului daci cererea de reductiune se face
in cursul anului, iar in caz contrar din ziua ce-
verii; iar al doilea prevede ci bunurile atinse
de reductiune revin fird sarcina datoriilor sau ipo-
tecilor create de donatar.

‘Remarcim dela inceput o deosebire funda-
mentald a codului francez fantre reductiune si
raport.

Art. 860 c. civ. fr. prevede ci:

»Le rapport n’a lieu qu'en woins prenant
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quant le donataire a aliéné I'immeuble avant
l'ouverture de la succesion; il est dii de la valeur
de l'immeuble & 1’époque de l'ouverture,.

Prin urmare la raport nu se ating instriini-
rile ficute de donatar, la reducfiune dinpotrivd
ele cad. : :

Deosebirea de solufii nu putea si nu impre-
sioneze. Mourlon (t. I[, No 648, p. 346) mérturi-
seste cd ,nu vede motivul acestei diferente intre
reductiune si raport; 1l constati numai fird si-1
poatd explica“.

Colmet de Santerre (t. IV, No. 67 bis III) ga-
segte cd  meritd mai multd considerafie asigu-
rarea pentru mogstenitori a Integritdfii rezervei
lor decit mentinerea intre copirtasi a unei ega-
litafi pe care voinfa defunctului avea puterea
s'o schimbe®,

lar Laurent (XII, No. 196, p. 255) crede ci
»principiul dela care pleacd legiuitorul este ci
drepturile tertilor trebuese a fi menfinute cind
e posibil si se dea satisfacjie mostenitorilor cari
cer raportul sau reductiunea.

Or acest lucru este intotdeauna posibil cind

mogtenitorul donatar trebue si raporteze; rapor-
tul se va face ludnd mai pufin ceeace di satis-
factia cuvenitd comostenitorilor donatarului. Cand
Insi e locul la reducfiune contra unui terfiu care
nu e mostenitor, nu e decidt un singur mijloc de
a reintegra pe rezervatari in dreptul lor; obli-
garea donatarilor si le dea echivalentul in bani,
iar dacd sunt insolvabili, coneciliarea intereselor
opuse ale terfilor si ale rezervatarilor devine cu
neputinti si trebuia si se dea celor din urmi
0 acliune tmpotriva celor d'nt4i“. (cf. si Planiol
IIL, 3147 si Baudry-Lacantinerie & Colin Donations
I, No. 1027 si urm.).
_ ‘Cum vedem, @n principiv, in antagonismul de
lnterese dintre rezervatari si tertii dobaAnditori
ai bunurilor diruite In proporfie ce excede quota
d{sponibilé, sistemul francez ocroteste pe mogte-
nitori,

In fapt insd aceastd protecie este simpitor
atenuatd. Intr’adevir :

1) Codul nu vorbeste decat de mobile. Doc-
trina (cu exceptia lui Laurent, XII, 197) deduce
¢d actiunea fn reductiune nu se aplicd mobilelor

Coin Delisle asupra art. 929 no. 1; Deman e-

“1V- 67 bis No. 1; Demolombe XIX, 628 ; Mar-
cadé asupra art. 930 No. 1). De altfel aplicarea
regulei en fait de meubles ar sustrage aproape
Unanimitatea mobilelor corporale actiunei in re-
ductiuze.

2) Chiar pentru imobile actiunea in revendi-
~ Garg acordatd rezervatarilor ar fi paralizatd prin
- Uzucapiunea imobilului de cdtre terfiul “cumpi-

Titor de bund credinfi, mai ales ci pirerea
8Xtremist4 cd orice cumpiritor dela un donatar

. 8 de rea credin{i fiinded ar trebui si se astepte

ol

la 0 eventuald reductiune, a fost cu drept cuvént
respinsi.

In afard de aceasta, posibilitatea de a evita
maisura grava a anuldrii instraindrilor de imobile
e datd de doud masuri succesive: a) discufia
prealabild a averii donatarului; &) 1n subsidiar
dreptol dobanditorului de a evita restituirea imo-
bilului prin plata in numerar a valorii lui in
momentul deschiderii succesiunii si cu fireasca
actiune In regres impoiriva deonatarului devenit
ulterior solvabil.

Numeroasele dificultiti si controverse, la cari
sistemul francez a dat nagtere, criticile cari i s'au
adus gi cari sunt evident fondate, au determinat pe
legiuitorul romin sd adopte si in materie de re-
ducgiune principiul admis pentru raport: neres-
frangerea asupra terfilor a socotelilor dintre co=
mogtenitori.

Acest sistem era gi al codului Callimach, ur-
mitor traditiei romane si este si in spiritul ten-
dinfei moderne de asigurare a creditului public,
a circulatiei averilor i deci a cregterei econo-
miei nafionale. Tendinta de protecfiune a circu-
latiei bunurilor, a terfilor cari inchee transac-
tiuni, si care a inspirat printre alte - mésuri:
regula «en fait de meubles possession vaut titre»,
validitatea actelor eredelui -aparent, preferarea
achizitorului cu titlu transecris, etc. §i care a
facut ca in dreptul german nici o acfiune in
desfiintarea unui act si nu se resfringi asupra
tertilor achizitori de buna credin{i, explici so-
lutia codului nostru civil, care proclamd perso-
sonalitatea actiunei in raport sau in reducfiune.

Legiuitorul a crezut cu drept cuvint, ci intre
mostenitorul neglijent care nu-gi intentd actiunea
cAt timp bunul e In stipdnirea comogtenitorilor
sfi, i terfiul de buni credin{d, care n'are de
unde si cunocascd numdirul si calitatea diferitilor
succesori, e de preferat interesul tertilor, cari,
la addpost de temere, pot face in liniste tran-
sactiuni gi inlesni astfel circulatia averilor.

Principiul personalitdfii acfiunei in reducfiune
gi neresfrangerea acestei acfiuni asupra terfilor a-
chizitori a fost cu energie afirmat de regretatul
Degré in vol. I, p. 326 care spune:

«In sistemul codului nostru. civil, actiunea in
reductiune nu se poate resfringe asupra terfilor».

De atunci doctrina si jurisprudenfa sunt una-
nime in acest sens.

‘Astfel :

Curtea de Apel din Bucuresti in decizia din 8
Martie 1884, publicatd tn Dreptul din acelas an,
No. 35, pag. 276 spune: ;

,Actiunea in reductiune e datd numai in con-
tra donatorilor sau legatarilor, iar nu §i contra
subachizitorilor. Astfel in caz de {instriinare a
imobilului d4runit sau legat, aceia cari exercitd
actiunea In reductiune au dreptul si ceard dela
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comogtenitorul lor plata excedentului peste partea
disponibild, fdrd o puier révendica imobilul in
mainile torfiulus achizitor . .

In acelag sens s'a pronunfat Trib. Covarlui
prezidat de actualul consilier al Curtii de Casatis,
d. St. Urliteanu, la 28 Febroarie 1902- (v. Cu-
rievul Judicizr No. 64, p. 533). %,

Tribunalul Iifov prezidat de d. Consilier Ionescu-
Dolj in sentinfa din 4 Nosmbrie 1904 publicatd
in No. 38, p. 307 a Dreptului anul 1905, spune
de asemenea:

,Liegiunitorul romdn inspirat de interesul cir-
culatiunei bunurilor imobiliare precum siin ve-
derea consoliddrii creditului tn genere, a modificat
dispozifiunea corespunzatoare din legea francezi
si in art. 855 a admis un sistem opus celui
francez, refuzand dreptul mogtenitorilor vezervatars
de a ataca in proprictiten bunurilor ds. cari s
dispus prin donatie supusi reductiunei pe - ferfii
achizitors de bund credinid §i deyindtori. av imobi-
lelor. Aceastd dispozifie se aplicd fard a distinge
dacd -instrainavea dmobilului §'a fdcut ininte sau
dupd moartea donatorului,

In fine Cuwtea de Apel din Craiove in decizia
din 5 Mai 1912, publicatd in Dreptul din acel an
No. 45, pag. 358, considerd actiunea in reductiune
ca eminamente personald. .

In aplicarea acestei echitabile solufii a codului
nostru, d. Alexandresco face in wvol. IV p. I,
p. 655 al comentariului siu de cod civil, o di-
stincfie. Dupd parerea d-sale art. 855 e. civ.
rom. nu se aplici decdt in cazul in carfe instrii-
narea bunului revendicat s’'a facut anterior des-
chiderii . succesiunei, caci in caz contrariu dreptul
la reductiune ar fi deschis in momentul instrai-
narii.

Opinia izolatd -a d-lui D. Alexandresco nu a
conving Insi jurisprudenta. D-sa insusi' citeaza
din Dreptul 38/905, p. 308 o sentinfi a Trib.
Ilfov semnatd de d-nii L. Tonescu-Dolj si C. A.
Robescu care riaspund distincfiei propuse de d-1
Alexandresco cd ,legea atat in interesul siguranfei
circularel gi transmiterii bunurilor imobiliare, cit

Sl in vederea consolidirei creditului in gen2re, a
sacrificat in totul interssul mostenitorilor rezer-
vatari ocrotind pe terfiul achizitor de bwnid cre-
din{# contra. ori ciarui atac din partea mosteni-
torilor“. -

_ Suntem de acord cu pérerea tribunalului de
Itfov. pentru urméitoarele considerente:

1. Tiegea nu face nicio distinclie aga cd nu o
poats face judecatorul ;

2. Rafiunea textului; protectia tertilor e aceeasi
ori care ar fi data instrainarei, caci daca in-
strdinarea e opozabild cand e facati de denalar
in timpul vietei, cu atdt maimult existd raliune
ca ea si fie opozata i cdnd e ficutd  dupd
moartea lui de eujus;

3. Neglijenta comostenitoruiui de a nu fi in-
tentat actianea 1o reducpiune da drept tertiului
care a posedat cu buna credintd sd fie preferat
de lege.

%. Dreptul vezervatarului asupra porfiunei Je-
gitime existd si in timpul vietii lui de cujus
numai exercifiul se deschide prin succesiune,
aga -ci instriinarea lezeazi fie cil e facuta inainte,
fie In urma mortii lui de cujus ceeace e deci
indiferent fafa de textul precis al legei.

5. Lucrul instrdinat insa nu apartine rezervas
tarului, cdci reducerea nu se face deplin drept,
ci trebuie cerutd in justitie si pand la obfinerea
ei lucrul nu e in pateimoniul donatorului si in-
strainarea e perfect valabild (V. Planiol III, 3103
si 3111);

6. Teansmiterea datoriiler unei persoane la
alta presupune transmiterea intregului patrimoniu:
un cumpirator, sueeesor cu titlu particular, nu
poate fi tinut de datoriile autorului sau, 'care
raspunde personal conform art. 855 cu echiva.
lentul lucrului (v. Planiol; I, 304) E o perfeeta
analogie cu cazul peirei lucrolui din cuipa do-
natarului care rispunde de valuarea lui.

Sentinta recenfa a Tribunalului Tifov s. III,
pe care am reprodus-o mai sus, este deci in
spiritul legii gi in tradifia jurisprudentei noastre.

20 Aprilie 1921 ALEX. VELESCU

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apelant: Jean Dimancea prin d. avocati Slitineanu gi L Gr,
. Perieteanu. :
Intimat: 1. Stratulat prin d. avocat I. Dendrino.

Contract de inchiriere. — Clawza adaugatd
‘posterior facerei actului. — Contestafie, — Do--
vada cw mariori. — Inadmisibilitate. — Re-
nunfare conditionald.—Act uniluteral, — Mai

multe exemplare. — Probd. — Oand actul estc
bilateral 2 — Proba. — Efscte.

") Convenfiunile intre piirfi nu se pot stabili prin
martori; jar interogatorul intimatului nu poate constitul
un inceput de dovadd scris#, cand din el nu rezultd
nimic din care ar putea si se intdreascd afirmatiuneaape:
lantalui. Prin nrmare, in spefd, apelantul intercaland -
in_contract, posterior confectionarii lui, cuvintele <dacd
cumpir casa».., ccontractul de chirie va fi reziliatss
aceastd afirmatie contestatd de intimatul de azi, nu peate
fi doveditd prin proba cu martori, care eateﬁinadsimib"
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7) O renunfare condifionald, chiar ficutd intr'un act
unilateral, cind existi mai multe exemplare, cum e in
spefi si cand existd diferents infre contextul acestor
exemplare, instrumentul probatoriu cel mai bun este
exemplarul care se afld in mana creditorolui; adicd
in mana persoanei citre care ecineva se obligd — in
gpetd, — & intimatului.

Dacii actul este bilateral, cum este in spets, atunci
trebue si fie identitate absolutd in confextul ambelor
acte alo partfilor, — ceiace in-spetd nu existd (Curtes
de Apel Bucuresti, Secfin I-a, decizig civild No. 20 din
7 Febr. 1921, prin care s'a respins apelul contra - sent.
8951920 @ Trib. Lfov Sectic LI ¢ cor).

SECTIA IT

Oponent : Virgil Livianu prin d. avocat BElef, Ridulescu.

Intimat : Lieon Grimberg zis i Livianu prin d. avocati C. D.
Anghel §i Miteseu.

Schimbare de nume. — Oposifie. — Identi-
tatea de nwme poate justifica o opozifie la
schimbarea de nwme? —-Solupie negativda. Avré.
1,8, 9 din legea numelwi dela 17 Martie 1885.

In principiu, conform art. 1 din legea numelui din
17 Martie 1895, numele palronimic constitue un drept
imprescriptibil gi inalienabil, pentru care ordinea publicd
cere imperios ¢ nu se poate schimba, modifica sau
addogi de cat potrivit dispozitiunilor legale.

Art. 8 gi urm. din legea numelui creazii o excepfie
la acest principiu numai pentru persoanele care invoac
o cauzdi binecuvantatd, iar art, 9 dia dreptul tuturor
celor interesati de a face opozitie.

Din economia legei gi dupd doctrind, rezult# ci o
schimbare de nume poate fi motivati nu numai de un
interes moral, ci si material; iar opozifia contra adop-
tirei unui nume trebue si fie justificatd prifitr’un pre-
judiciu real ce i s'ar aduce oponentului.

Prin urmare, in spetd, suplicantul Griinberg schim-
bandu-gi numele in Livianu, oponentul Virgil Livianu
isi intemeiazit opozifia numai pe simplul fapt al ase-
minirei de nume gi nu dovedeste cd-i cauzeazdi un
prejudiciu ; gi cum numele oponentulni nu-i istoric ci
din contrd un nume comun, opozifia ce a ficut vu
este intemeiati, (Curtea de Apel Bucuregti, sectia II-a;
decizia citild No. 18 din 4 Febr. 1921, prin care s'a
resping opozifia facutd).

SECTIA III

Apelangi: Ministerul de Finante prin d. avoeafi Alex. Otulesen
si Herman Schertzer prin d. ay. S. Silberman.

Intimati; Ministerul de Rizboiu prin d. avocat Al Teodoreseu ;
C. I, Stoiceseu prin d, av. I. Gr. Perieteanu ; lipsit intimadtii:
Moritz Juster, I, Simionescu-Ramniceanu si alfii,

Contestaiie la tablowl de ordine al credito-
rilor. — Arendos. Proprietar. — Vite afec-
inte pentrw plata arenzei, puse in gaj la wn
terfia. — Poate el opune drepturile rexultand

B din gaj cauzelor de preferinid ale proprie~
tarwlui asupra vitelor itmobilizate pe mogic ?
Art. 1730 ¢. civ. — Bonuri de rechizifie. —

. Cesizene. — Poprive. Validare. — Interven~

Jiw celovlalfi crveditori la tabloul de ordine.

- —Dreptul de preferinja al creditorulwi pro-

. prietar al mogiei. — Adwmisibilitate.

. @) Arendasul nu poate invoca punerea vitelor in gaj

1 un tertiu, dacit n'a vestit pe proprietar despre acea-

$ta; in acest caz proprietarul are dreptul de a des-
thide acfiune pauliand si si revendice vite'e de la

“N}_cn}e lo define, conform art 1730 c. civ., Hiude# re-

Yendicarea honurilor de rechizitie nu era cu puting.

Bonurile de rechizifis sunt in adeviir negociabile la
puctiitor, dar arendagul nu putea s se foloseascd  de
acestd imprejurare pentru a zddarniei gajul proprieta-
rului; iar cedentul, la randul siu, nu putea st uzeze
do o creantd fird si garanteze pe cesionar de existenta
ei; ori creanfa era dubioasd dupd insusi titlul ei, ho-
narile de rechizitie individuallzind provenienta vitelor.

b) Po calea sunmard a contestatiei la tabloul "de or-
dine a creditorilor nu so poate pune in discutie exis-
tenta creanfei intimatulwi, fiinded acesta era creditor
si proprietar al arendagului, iar arendagul (Moritz Juster)
ca debitor trebuia sd dovedeascii ci a platit arenda,
iar fofi acei care defin creante de la arendag, nu pot
si aibd drepturi mai intinse decat autorul lor, Credi-
torul gagist nu putea sd ignoreve destinafia vitelor pentru
care a acordat imprumutul gi era dator si incunogti-
infeze de aceasta po cesionar de imprejuririle cesiunei.

Dupa validarea poprirei ficuti de proprietar (inti-
matul C. I. Stoiceseu) nu se mai poate discuta exis-
tenta creantei sale, ci numai cauzele de preferintd a
creantei cedate; ori aceastd cieantd fiind stinsi prin
platd, creanta proprietarului contra arendagului pés-
tréazi rangul util, rémanand intervenientului Minis-
terul de Finanfe, apelantul de azi, calea recursului
contra Ministerului de Ré#zboiu, acesta contra cesiona-
rului, iar acesta din urmd contra creditorulul gagist,
care igi poate realiza drepturile sale sub forma legali,
a vanzdrei.

Posesorul bonurilor de rechizifie degi putea si .le
vandd, insd astizi el nu mai poate face acest lucru
fatd de poprirea fdcutd de proprietarul mogiei, poprire
care i-a fost validatd de Trib. :

Prin urmare, in spetd, arendagul (Moritz Juster) pu-
nand in gaj vitele afeetate pentru asigurarea plifei
mogiei proprietarului C. I Stoicescu, la Simionescu-
Ramniceanu, iar acesta cedand honurle do rechizifie
in valoare de-12.705 lei lui Herman Sechertzer, care a
notificat aceastd cesiune atat Ministerului de Finan{e
cit si celui de rdzhoiu gi in urmd, zece zile dupd a=
ceastl notificare C. 1. Stoicescu a facut poprire pe aceste
bonuri, atat interventia lui Herman Schertzer, a Ministe-
rului de finanfe, cat si contestatie la tabloul de ordine a
creditorilor pevtru a se impirti egal intre ei suma
datoratd, nu poate fi admisibili fatd cu dreptul de
preferinta al creditorului proprietar C. I. Stoicescu a-
supra vitelor arendagului afectate pentru plata arenzei
mogiéi, care in niciun caz nu poate fi discutat pe a-
ceastd cale a contestafiei, mai cu seamd cénd poprirea
a fost validatd, iar tertiul poprit a platit, (Curtea de
Apel, Bucuresti, sectia III-a, decizia civilé No. 206 din
19 Oct. 1920, -prin _cave s'a respins apelul contra sent.
No. 6/920 a Trib. Iifov sectia de notariat).

SECTIA IV 5

Apelant: N. Siulescu prin d. av. Const, Radianu.
Intimatd Margareta Bilinescu prin d. avocat Bug. Teodorini,

Refugiat. — Hotarare datd in lipsd. — Co-
municare. — Apel. — Tardividate. — Dacd o
hotarare data sub ocupafiune poate avea ca-
vracterul definitivitafei? 8 .lufie negativa.Art.
4 d@in decretul lege 1480/917 si 2199 din 7
Tunie 1919. :

Potrivit art. 4 din' decretul lege 1480 din 9 Dec.
1917 niei o acfiune mobiliard sau imobiliard nu se va
putea porni contra romanilor, persoane civile, aliatilor
sau neutrilor care lipsesc din {ara ocupatd, fie ci a
ldsat sau nu un mandatar, decit sase luni dupi in-

* cheierea picei generale; deasemenea.gi actiunile inten-
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tate inainte de ocupatfiune sunt suspendate tot pini
la gase luni dupd incheierea picei generale.

O hot#irare datit cu ciilcarea acestor dispozifiuni e nuld.

Aceastti nulitate e absolutsi, ea putind fi ridicatd
in orice stare a procesului.

Abrogarea art. 4 din decretul lege 1480/917 prin de-
cretul lege 2199 de la 7 Iunie 1919 nu poate atinge
hotédrérile date anterior, care sunt gi rémén nule, chiar
dact au fost comunicate pirtei gi aceasta a lasat si
treacti termenul de apel contra lor.

Prin urmare, in spef, actiunea fiind intentatd la 7
Dec. 1913, iar sentinfa s'a pronuntat la 25 Noembrie
1918, in-care timp intimata era refugiatd in Moldova,
chiar dach is'a comunicat aceastd hotdrare la 6 Aprilie
1919 gi n'a ficut apel decat cu doud luni dupit comu-
nicare, sentinfa nu poate fi consideratd ca definitiva,
iar apelul tardiv. (Curtea de Apel Bucuregti, sectia IV,
decizia civild No. 36 din 1 Martie 1921, prin care s'a

admis incidentul ridicat de intimatd g s'a respins apelul

contra sent 206/918 a Trib. Prahova sect. I-a).

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Regulament de competintd dat dupd cereraa Primului Procuror
al Trib. Valcea. g

‘Militari disparuti sow morfi in impreju-
rari de razboi. — Constatarea decesulwi. —
Instanta competinte. — Art. 27 din legea pro-
mulgata cu decretul No'w 3244/916 gt art. 33
¢. civil.

In competinta jud. de ocoale s’a dat prin art. 27 al
legii promulgatd cu decretul No 3244/+16, numai con-
statarea decesului militarilor fosti domiciliati in co-
munele rurale si cari au murit san dispirut din im-
prejurdyile razboiulni, .

Prin urmare, cand se constatd c¢i cel nesupus la in-
corporare, desi figureazi ca atare in registrele unui
cerc de recrutare, in realitate insi el a murit .de mic
copil, constatarea degesului urmeazd a se face de Tri-
bunal, potrivit disp. art. 33 c. c,, iar nu de jude do
ocol dupa regulile statornicite prin decretul No. 3244/916.
(Cas. 1, Dec. No. 711 din 81 Decembrie 1920, prin care
s'a regulat competinfa). -

SECTIA IT

Recurent: Ministerul de Domenii prin d, ay. Marinesen,

Codul Silvic. — Imfractiuni. — Amenzi. apli-
cate. — Caracterul lor civil. — Consecinfe cu
privire la amnistie. — Art. 90 ¢. silvic.

Amwistia. — Amwistie se aplicd numai per-
soanelor fizice, nw gt celor juridice. g

a) Potrivit art 90 din codicele silvie, Ministerul de
Domenii poate face transactiuni asupra amenzilor edic~
tate de acest codice atit inainte, cdt gi dupad pronun-
tarea unei hotiirari definitive. De aci rezultd cd aceste
amenzi au caracterul unox despiigubiri civile gi deci,
infractiunile la caii se aplicd nu au un caracter penal,
ca si poatd fi sterse prin amnistie.

" b) Amnistia acordatd prin decretele-legi cari o pre-
vid; se aplicd numai persoanelor fizice, nu si la cele
juridice. (Cus. 111. dec. penalid No. 127 din 2 Februarie

1921, prin care s'a casat decizin No. 189/920 a Curfii .

Apel C_raz'ovu 8. II-a).
NOTA, — Doctrina si jurism;udenté este con-

" gerea numelui, cict ar putea si constitue o injurie

stantd tn aceastd privintd (Cas. II, 70 din 28;"
Tanuarie 1921, tn CQuricrul Judiciar No. 22[921
cu trimeterile redactionale). (N. R.). .

SECTIA IO

Recurent: Ministerul de Finanie, prin d, av. €. Marinesen,
Intimat: N. C. Toneseu. v

Legea timbrwlut. — Varzdri. — Taxra de m'
registrare. — De cand este datorita ? — Con-
secinpe. — Art. 47 al. 3 1. t. din 1906.

Taxa de inregistrare la véanzirile de bunuri, previ.
zutd de art. 47 al. Il al legii timbrului din 1906, este
datoritd fiscului pe baza principiului transmisiunii pro-
prietagii lucrului vandut,

Intrucat in materie de vAanzéiri imobiliare, proprie-
tatea lucrului vAndut se transmite de drept din chiar
momentul consim{imantului partilor asupra prefului
i obiectului luerului vandut, independent de exccutarey
sau neexecutarea in fapt a conventiunii, gi taxele de
inregisirare se datoresc fiscului de la aceastd datd,
- revenirea parfilor neputand avea nici o inrdurire
asupra drepturilor fiseului, (Cas. III dec. No. 415 din
24 Noembrie 1920, prin care s'a admis recursyl Minis-
terulni de Finanfe contra sentinfer Trib. Ialomija).

NOTA. — A se vedea asupra acestui punet, G
Apel Buc. II, 176 din 3 Julie 1920 in Curierul
Judiciar No. 63 64/920, p. 516 ; C. Apel Bue, I,
165 din 81 Tulie 1920, Curierwl Judiciur No
77-78/920, p. 628. (N. R.).
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JURISPRUDENTA STRAINA

Nume patronimic. — Protecfiune. — Dreptul
cupului de familie. — Fiw mort pentrw Franta.
— Menpiunea nunveluwi pe o placa agezata Ul
Biserica. — Cunogtinga de acest proect. — Nev-
porabdilitate. — Nedatorare de daune interese
— Dreptul de a inlocui placa pe cheltuiala st

Titularul unui nume patronimic are dreptul de a-1-
apiira contra oriciirel atingeri in limita dreptului séu |
material sau moral, ; i

Capul familiei, in deosebi, poate s se opund, ca Du- =
mele fiulul siu mort pentru patrie, si nu se inscrio |
pe o placd comemorativd agezat# in Biserioa comuneél |
dupd initiativa preotului parohiei. : =

Insd cand capul de familie a avut cunogtinfd do
acest proect gi nu s'a opus, gi mai cu seamd el cres-
candu-gi copii in religiunea catolici printre careeragl s
fiul al cdrui nume figureazi pe placii, el nu mai am -
dreptul si reclame daune interess, nici si ceard ster-

pentru familiile celorlaifi decedati, si in al doilea rand:
ar avea neajunsul si degradeze monumentul. -

_El insa poate fi autorizat si puni, ps cheltaiala &
o alty placd identicd, in care si nu figureze numeld
copilului siu. (Curtea de Apel din Bougres, audienta d¢
la 8 Martio 1921, La Loi, No. 69 din 7 Aprilie 142l}"

Rugdam pe d-nii magistraji gi avocapl @ né:
trimite scrise pe cdte o pagind, desaflfra%'
hotararile instanfelor judecdtoresti cari 1o
20lvd@ chestiuni de drept discutab.'e, pentrl
le putea publica in Curierul Judiciar.
mai importante vor fi publicate insotite d

. Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti Rahovei, 5 TELEFON 13]29, — A-tor: Avocal 1. Codreanti—!
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- Primu] Congres al avosaflor din infreags Romanis

— 6, 7 $1 8 MAI 1921 —
(URMARE SI SFARSIT)

Procesele ve¢rbale ale sedintelor

Broees-verbm, No. 3, Zina II, 7 Maiu 1921

Sedinta de dimineafa

D-vul Dem, Dobrescu, Presedinte, declard des-
chisi sedinta la ora 9 jum. a. m.

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, roagh Congresul
sd se admitd o excepfie la ordinea de zi si cere
i fie aucorizat a da cuvaneul Presedintelui Socie-
titei Studentilor in Drept din Bucuresti, care are
de comunicat congresului doleanfele a citeva mii
de soudenti de la faculiiifile juridice din tard.

Congresul- aproband cererea d-lui Presedinte prin
ridicare de maini, se dd cuvantul

D-lui Florian Foisoreanu, Presedintele Socie-
titei Studengilor in drept.

D-sa depune la biroul congresului, un memoriu
explicativ al cererilor studengilor si autorizat fiind
de Congres, ia cuvantul pentru a limuri cateva
nevoi studenfesti In legiturd cu stagiul, asfel cum
este legiferat in anteproect.

In esenfial, giseste durata stagiului prea lungi,
fati de faptul ci in trei ani universitari se pot
dobandi cunostinfe teoretice mult mai vaste, deeit
cele practice necesare profesiunei de avocat.

Spune ci nu se poate concepe Tregulamentarea
stagiului, firi a se modifica actuala organizare a
Feculeijilor de Drept.

Mulfumeste cilduros Congresului cat si d-Ini Pre-
sedinte Dem. Dobresew, personal, pentru cinstea ce
I 8’a ficut fiind admis si vorbeascd in numele stu-
dentilor, eei mai inferesati in ceiace priveste organi-
zarea staginlui in viitoarea leége. :

Pentru celelalte puncte, se referd la desvoltirile
cuprinse in memoriul depus pe biuroul Congresulai.

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, de acord cu
Congresul, dispune trimiterea memoriului la Comisia
bermanentd, spre a se lua in considerare la capi-
tolele respective. g

D-1 presedinte, Dem. Dobrescu, dupi ordinea de
zi, di cuvantul :

D-lui Tow Popescu-Copuz (Ilfov), cave in prea-
labil, discutd chestiunea nelimuriti inei .a rapor-
turilor dintre magistrafi si ayocati. Cere introducerea

in anteproect a principiului, ¢i avocatul are drept
a face proces magistratului, atunei cind avocatul
ar fi ultragiat in exercifiul functiei sale. :

A doua chestinne discutatd de d-sa, este asigu-
rarea onorariului. D4 un exemplu survenit in Ardeal,
unde plata onorariilor este garantati in mod efectiv.

Admiterea avocatilor din vechiul regat in teri-
toriile alipite, forineazi al treilea punct de cnvan-
tare. Cere desfiinfarea stagiului previzut de legile
austriace si ungare, pentrn avocatii din  vechiul
regaf, care au practicat aci profesiunea efectiv.
Exprimi speranfa ci se va veni cu o lege, care
si reglementeze aceastd chesiviune delicatd.

Chestiunea demnititei profesionale — al patrulea
punet — o socoteste ca una din cele mai vitale
pentru progresul corpului si feliciti Comisia de re-
dactare a anteproectului, pentru sanctiunile severe
ce a edictat pentru aceia, care contravinla tradi-
tiile corpului.

Judecata disciplinard a avocatilor, aga cum este
organizatd in proect, nu giseste aprobarea orato-
rului. Se ridicd contra formulelor - preconizate 1in
el. ca fiind de naturd a stingheri justitia ordinari.
Reclamil ea corectiv, dreptul de apel al -clientulai
impotriva deciziilor decanale. atuneci cind nu sunt
mulfumifi pe ele.

Intervertindu-se ordinea de zi, dupd cerere, D-I
Dem. Dobrescu; Presedinte, dd cuvantul

D-lwi Anastase Dawis (Ilfov), chestor, care pro-
pune congresului urmdtoarea - 2

MOTIUN E:

»Oongresul avocafilor roagd pe D-nul Ministru al Jus-
Slitied, ca in vederea desdvargivei lucrdrilor, sd dispus
Jca toate instanfele judecdtoresti dim fard, exceptind Bu~
sewrestii, s amdne in zilele de 9, 10, 11 g 12 Mas 1921,
sprocesele, in cari pirfile se vor prezenta, measistate de
savocatii cari sunt plecafi la” Congres®,

Mofiunea votatd prin aclamatiuni. unanime, ur-
meaz§ a fi transmisi prin mijlocirea D-lui Dem.
Dobrescu, Presedinte, D-lui Ministru de Justitie.

D-nul - Dem. Dabrescw, Presedinte,- la ordinea de

7iy di cuvantul
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D-lur Dr. Aurel Lazdr, Decanul Baroului din
Oradia-Mare, fost sef al nsortuhu justitiel din
Consiliul dirigent.

Drsa face o aminuntiti analizi a celor doud lL°l
de orgamizare avoeiifeascd din Ardeal si din Ve-
chiul regat, in raport cu sistema procedurald.

In aceasti privintd exprimid pirerea sa de riu,
relativ la desacordul dintre expunerea de motive a
proectului si textele positive consacrate de proect.
éare mu realizeazd 1in chip tocmiai fericit. ideile
generale foarte bune din expumerea de motive.

Relevi superioritatea organizirel din = Ardeal.
care a dat putinfa avocatilor roméani de acolo, si
fie adevirati apostoli ai roma&nismului.

Se asteapti ca prin noua lege avociteascd, avo
catul s fie un pivot al viefei publice. Arati con-
‘eurenta imorald ce s’a ivit pretutindeni inainte de
rhzboi printre avocati si mdisurile luate: restric-
fiuni in privinta admisibilitifei in corp, instituirea
_unui numerts clausus.

Analizeazi apoi capitol dupi capitol din intreg
anteproectul, aritand, in mod comparatiy, solufia cea
mai nimeritd in vederea atingerei celor doui mari
‘scopuri in legiturd cu acest proect: organizare si
unificare.

La capitolul relativ la admisibilitate in corp, cere
ca conditiile de studii juridice si fie legiterate in
concordanti cu reforma universitara.

La stagin si examen definitiv, cere un regola-

went special, care si nu facd parte din lege, care
ar urma si stabileascd norme aplicabile exclusiy
avocafilor definitivi,

In privinfa organizirei federale a- decanatelor,
cere s se lirgeascd autonomia locald, procedura si
fie  simpld, lipsitd de spiritul greoi care se desprinde
din proect. :

Statul, are de asemenea datoria imperioasii; de
a sprijini corporafiunea avocatilor, ca una din cele
mai importante in buna funcfionare a societifei.
In aceastd legiiturd de idei, oratorul preconizeazi
introducerea mnui timbri sau unei taxe speciale,
aseminitvare celei de pe cirtile didactice, care si
constitue un venit ordinar pentrn cassa de pensii
¢i ajutoare a Barourilor.

D-nul Dem.. Dobrescu, Presedinte,
i Congresul admitdnd, dd cuvantul

D-lwi C. . Arion, Pregedintele Comisiei Per-
nmanente.

D-sa este de pirere, -¢i Comisiunea va. trcbm i
wai stea ined 5—6 zile in Cdpitald, pentrn ca si
'aﬂ)e ti‘mpul sd dea o noud redactie anteproectului.

-83 cere reprezentanfilor din teritoriile alipite,
un spim de conciliantd mai largi, spre a se a]uoe
la o grabnici terminare a lucriirilor.

D-nul Dem. Dobresou, Presedinte, avind in ve-
dere orele inaintate, ridicd sedinfa la ora 1 p. w.

dupd  cerere

anuntand pe cea viitoare pentru dupi amiazi la
ora 3 jum. p. m.

Dobresci.

Secrctar General :

Pregedinte: Deti.

1% Tonceseu.

Secretaride sedintd : George Lisken, Dr. Simion Nemes

Proces-verbal No. 4, Ziua Il-a, 7 Mai 1921

Jedinta de dupd amiazi

D-nul Dem. Dolrescu, Presedinte, deschide sedinga
la ora 3 jum: p. m., in sala de sedinte a Tribu-
nalului Ilfov, Sectia 11-a Comerciali

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, eere in prea-
labil s& se interverteascd ordinea de zi, pentru a
se putea face apelul nominal, neavindu-se pani in
prezent lista tuturor delegatilor din tard. Mai pro-
pune ca tofi acesti delegati, si facd parte din Co-
misia permanentd, care discutf preectul elaborat de-
Comisia Baroului de Ilfoy.

Congresul admitind propunerea, D-nul Dem. Do-
brescu, Presedinte, da cuvantul D-nulwi Vasile Ton-
cescu, Secretar General, care citeste, facand comi-
plectdrile necesare, urmitorul apel nominal al De-
legatilor Barourilor din far¥, cari participdla Con-
ores.

Mehedinti : Moisescu A, Sabin Dopeseu.
Gorj: Numa Frumusanu, Nika Petrescu.
Dolj : Dem. D. Stoenescu, R. Georman.
Valcea : N. Tretinescn, Toma Ridulescu, N.
g Balotescn.

Arges: Ernest Paximade.

Déambovifa: G, Parvuleseu, T. Ciornei,

Muscel : I. Giurcnleseu.

Prahova : Nie. M. Parvnlescu, G. Constanti-
nescu, C. Ghendovici, P. Tutoveanu;
N. Teonomu, Drag. Christescu, D
Donescu.

Teleorman:  Jordan Pandelescu.

Talomita : Al. Badulesen.

Tasca : Ghifd Petrescu.

Buziw : Justin Stinescu, Gh, Moscn

R.-Sdrat : N. Mironescu, Protopopeseu.

Brdila : N. Niculeseu, St. Stroe.

Durostor : Ervant Melidon.

Caliacra : Vasile Covatd, I. Sarmanioti,

Constanta: Alex. Beiu. Stelian Stinescu.

Tuicea : Mihail Ceapiru, A. Lichiardopol. -

Olt : Scevola Ziginescu.

Covurlui : Virgil Benisache, Popescu C., I. M-
gura.

Toader Schimbea, Dobrovici N.

Dionisie Tonescu, R. Cheminger, Dal- :

ban. -

Tutova ¢
Baedw :
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V. Stiinescu-Putna, Lasedr

Putna : St. Graur,
Dumitria, I. Crangu.

Vashei . Mihail Neguri.

Tecuci : Virgil Mironescu, C. Condrache.

Roman : N. Mustea, Al. Viideanu.

Suceava : Gh. Ghitescu, Octav Lovinescu.

Botogani : ¢. Tudor, Toma Tomeseu.

Tagi Alex. Béiddrdu, O, Teodoreanu, N.
Gheorghiade, Const. T4ut, Ton N.°
Tonescu,' Camil Garcineanu, Adonis
Popov.

faloi : Mihail Chiriteiu.

Brasov.: Eugeniu Mefianu, Decan, Ton Goroiu,

Aurel Olteanu, lonel Horan, AL
Striavoiu, Steinhardt Samuel.
Demetru Kis, Deean, Francise Toth,

Lazdr Aurel, Martin Feher.

Oradia-Mare :

Tarqu-Mures : Justin Nistor, Corneliu Albu.

Sibie Onisifor Sora, Victor Munteanu, N.
Petra.

Cluj - Simion Nemes, Ton Richitan,

Timigowra: I. Crasmariu, Const. Stura, Aurel
Anuica;, V. Rédulescn. -

Arad : Justin  Miron.

D-nul Dem. Dobrescw, Presedinte, la ordinea de
zi, dd cuvantul

D-lui Dr. Vasile Bodndrescu, (Cernduti).

* D-sa exprimd@ mulfumirile Bucovinei pentru cél-
duroasa primire a delegatilor, promifand ci va
aduce un spirit larg de colaborare, in desbaterile .
congresului. Aratd starea de spirit dificili in Bu-
covina creatd prin vechile imprejurdri neprielnice.
Populatia insid §i in special clasa avocafilor §i a
magistrafilor, a ficut mari progrese de la umire
incoace si aceasta pentru ca ei in marea lor ma-
joritate stipanesc limba romand in asa fel, cd pot
pleda in fata tuturor instantelor. Se declari parti-
zanul celor doud reforie preconizate de anteproect :
stagiul si examenul de admitere. De asemenea in
privinta necesititel doctoratului juridic. In legdturd
cu aceasta, aratd necesitatea unei epoci tranzitorii,
ca de pildd fixarea unui termen pentra dobandirea
titlului de Doctor in Drept pentru cei care nul au.

Cere insd ea logile noastre sa fie adequate nece-
sititilor mtrbgel Romanii Mani.

Desaprobd in aplanzele unanime ale Congresulm
absenta si desinteresarea unora din avoecati.

Trece apoi la analiza diferitelor amendamentev
propuse de delegafia -bucovineand in privinta uni-
ficirei legislative.

D-sa incheie cu un indemn cald, ca s se gi-
seascd o formuld care si impace interesele protiv-
nice, prin crearea unei epoce de tranzifie.

D-1 Dem. Dobrescu, Presedinte, dupd cerere si

- Congresul admitdnd, di cuvantul. :

D-lui C. C. Arion, Presedintelele Comisiei Per-

manente, care mulfumeste congresului ci i-a facut

_lor normald.

onoarca sd-l1 aleagh pregedinte al acelei comisii;
regretd insd cid nu a putut pani atunci si lucreze
cu membrii comisiei in plenul ei, fiind refinut de
lucririle congresului. Roagd congresul si ing#due
membrilor comisiunei permanente, si se Tetragd
din sedin{d, spre a lucra concomitent cu congresul.

Congresul admite propunerea §i membrii ~comi-
siunei 1)11§,s<=~u sala de sedinte a congresului, pentru
a trece in camera comisiei permanente.

D-l Dem. Pobrescu, Pregedinte, la ordinea de
zi, 4§ cuvantul. -

D-luwi Popesew Tudor (Ilfov), care aratd el -in
competinta congresului nu intrd de cat doud ches-
tiuni: dacd baroul este un corp inchis sau deschis ;
raporturile dintre barou si eclelalte corpuri constituite.
D-sa pledeazi cu exemple de fapt, pentru restrin-

In al doilea land, D-sa pmpune un - deziderat
relativ la constituirea cassei de ajutor §i pensii, a
corpului de avocati, cu obligafia pentru stat de a
participa la fondarea si intrefinerea ei.

D-L Dem. Dobrescu, Presedinte di cuvantul,

D-lwi Mihail Ceaparw, (Tulcea), care se ra-
licazd la formula de stagiu din anteproect. Relativ
la jurisdictia Consiliului de discipling, se declard
partizan al acestei jurisdictii numai in privinfa o-
norariilor §i a mmalité;ei avocatului.

Recomandd cel mai larg spirit de conciliafiune,
pe care il vede sporind, pe mésurd ce lucrdrile con-
gresului avanseaza. 3

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, da cuvantul

D-lui Vasile Covata, (Bazargic), care legitimeazi
institugia stagiului, care este un punct castigat incd
de la Congtresul de la Iagi din 1911.

In numele a 60 de avocati din Cadrilater, atrage
atenfia Congresului asupra situafiei exceptionale gi
intolerabile in care ei se afld. Acesii avocafi care
inainte puteau pleda la Inalta Curte de Casatie,
dupd ce s'au instalat in Dobrogea-Noud, nu mai
pot pleda nici in fafa unei Judecdtorii de Pace, de
cAt in baza umnei pcxuusulm a Ministrului de Jus-
titie. care oricand i-o poate retrage.

Cere Congresului si introduca in proect o dispo-
zitie, prin care si repund pe acei avocafi in situafia

D-wul Dem. Dobrescu, Presedinte, dd cuvéantul

D-lui L. Gr. Periefeanu, (Ilfoy) care cere Con-
gresului sd procedeze in asa fel, in cit-sd nu piardd
timpul in mod inutil, firi a lua yre-o hotdrare.

D-sa constatd ci congresul a admis in linii ge-
nerale principiile puse in anteproect si anume: ci
este nevoe de anumite condifiuni de admisibilitate ;
¢4 este neyoe de stagiu; ¢ sunt cazuri de incom-
patibilitate ; ci jurisdicfia dlsclphnara frebue si a-
part,mi barourilor, daci nu in totul, dar cel pufin
in ce priveste faptele, rimdnand eventual Curtei de
Casatie, dreptul de a cenzura modul de aphca.re al
legilor.




Iv

Principiile fiind admise. Congresul ar trebui si
ia o hotarire cu un moment mai inainte. Modali-
titile aplicarei lor, raméne o chesiie de deraliu.

Alifel Congresul se va termina fird sa se fi luat
vre-o hotéirdre. ceiace ar fi regretabil

D-nul Dem. Dobrescws, Presedinte, di cuvantul

D-lui Petre Vasilescu, (Ilfov) care arati cdt de
nefundatd e incompatibilitatea stabilitd de proect
intre calitatea de profesor secundar si avocat.

Arati netemeinicia obiectiunei ci profesorul ar
face avocaturd in dauna scoalei precum si chestiunea
pretinsei concurente, care este cu totul neinsemnati,
fiind vorba numai de un mic numir de avocati-pro-
fesori.

Apoi, analizeazi pe larg necesitatea intelecoualilor
in viata publici a Roméaniei Mari.

Cere si se-precizeze situafia profesorilor, actuali
avocati, fati de dispositiile anteproectului, si eli-

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, d& cuvantul

D-nului Nicolae *Pontescu, (Bucovina), care in
privinfa art. 123 din anteproect, care prevede
dreptul apéritorilor netitrati, dreptul de a profesa
avocatura, inaintea judecitoriilor de ocoale, cere ca
acest drept consfintit prin legea defunctului Eugeniu
Stitescu la 1896, si fie extins si la Tribunale.

D-vul Dem. Dobrescu, Presedinte, di cuvantul

D-lui C. Rddulescu, Avocat din Baroul Ilfoy si
profesor la Facultatea de Drept din Cerniuti.

D-sa vorbegte in chestia sitnatiunei legale creatd
avocatilor din vechinl regat in Bucovina. D-sa aratd
aminun{it cum un numir de circa 20 de avocafi
din vechiul regat, aflati in interes de serviciu in
Cerndufi, ca sefi de contencios al marilor autoritifi
de Stat, s’au vizut categoric refuzati, nu la in-
scrierea sau transferarea in Baroul Cernduti, ci la
simplul fapt al pleddrei incidentale in fata instan-
felor judecitoresti de acolo.

Analizeazd din punct de vedere al dreptului cons-
titufional, pozitia Bucovinei fati de legile noastre
de organizare judecitoreascd si in special fati de
legea de organizare a Corpului de Avocati din Ro-
mania. Arati pericolele— din punct de vedere na-
tional romanesc—care sunt legate de lipsa la bara
justitiei. in Bucovina, a avocafilor din vechiul regat.
Insistd mai cu deosebire asupra situatiei antijuridice
gi anormale creatd Statului roméan, care in pricinile

. sale, este reprezentat in justifie printr’un tutor ad-
ministrativ adhoc, functionar de sub vechiul regim
~de impilare austriaci, si cum avocatilor Statului
romin, li s’a contestat dreptul de a pleda in Bu-
covina, dintr’o gresiti interpretare si aplicare a
legilor austriace, care nu le pot fi aplicate, avocatii
din vechiul regat avind a-si exercita profesiunea
lor conform statutului din vechiul regat, pe intreg
teriforiul Romaniei, iar nu conform legilor aus-
triace.
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In acest sens, pentru a se generaliza exemplul
dat de magistratura romand din Ardeal, care infr’un
spirit profund roménesc si in rapors c1 starea ju-
risprudential, a admis pe avocatii din vechiul regat
si pledeze in fata instantelor din. Ardeal, d-sa pro-
pune o motiune, pe care o citeste d-I Dem. Do-
brescu, Pre-edinte, prin care d-1 Ministru al Jus-

titiei este invitat si sesizeze toate instanfele judi-

ciare din teritoriile alipite, ¢cd va fi permis avo-
catilor din vechiul regat si pledeze inaintea lor.

Pusi la vot, mofiunea este admisd in unanimi-
tate, fdrd nici o opozifie, eu singura modificare
propusd de d-1 Popescn Tudor, (I'fov), cd limba de
pledare va fi cea romand pentrn avocafii din ve-
chiul regat.

Mofiunea votatd are cuprinsul urmétor :

«Uongresul avocatilor din Roméania-Mare, futrunit la
Bucuresti in zilele de 6, 7 si ¥ Mai 1921, vazand c&
avoeatii din vechiul regat nu sunt admisi s& pledese
inaintea instantelor judecdtoresti din teritoriile alipite,
care aplicd in acelag timp mai toate legile speciale din
veochiul regat, cum gi pe‘cele votate in ultimele se-
sinni pa:lamentare ;

«Vizand ci aceasti stare de fapt, constitue un ob-
stacol Ja dorinta romaneasedt si unanima de unificare
complectd si lngreuneazi buna administrare gi distri-
buire a justifiei, al earei auxiliar este Baroal, roaga
pe d1 Ministru de justific s gribeasci mésurile le-
gale, ca instantele judecditoregti din teritoriile alipite,
sd primeascd in fata lor pe ori ce avocat din intreaga
Romaénje», cari vor putea pleda pretutindeni in limba
ToILAnd .

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, consultdnd Con-
gresul asupra oportunitdfei prelungirei gedinfei,
Congresul avand in vedere orele inaintate, decide
suspendarea ei.

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, ridicd sedinta la
ota 7'/, p. m., anuntind pe cea viiteare pentru
maine, la ora 9'[; a. m. '

Pregedinte, Dem. Dobrescu.
Secretar general, V. Toncescu.

Secretari de sedintd :

George Lisken, Dr. Si-
mion Nemes.

Proces-verbal, No. b, zina I1i-a, 8 Mai 1921

Sedinta de diminea{d

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, declars deschish
sedinta la ora 10 a. m.

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, in prealabil pro-
pune Congresului s aleagi subiectul disenfiei din
sedinta de astizi, adicA daci urmeazi si se dis-
cute problema unificirei legislative, astfel cum pre-
vede ordinea de zi, sau si continue cu discutia
generald a legei de organizare a corpului de avo-
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cati, pani la terminavea lucrdrilor comisiei per-
manente. -

~ In acest /timp, mai mul{i congresisti, cer sus-
pendarea sedintei, pentru ca membrii congresului
8 poatd asista la solemmitifile primirei oficiale a
AA. LL. RR. Principilor Mostenitori, cari sosesc
azi in Capitald.

D-nul Ion S. Codreany (Uifov), cere ca secretarii
congresulni s redacteze procesele-verbale ale se-
dintelor, pentru ca ele si fie citite si aprobate de
plenul congresului, inainte de desparfire.

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, rdspunde ora-
torului, ed in marginile posibilului, se va tfine seama
de dorinta exprimati de orator, wzul fiind cel re-
clamat de d-sa.

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, eu aprobarea
Congresului, d& cuvdntul in afari de ordinea de zi
pentru-a face o comunicare urgents

D-lui Popesew Tudor (TiHov), care aminteste Con-
gresulni, ¢ in ziaru! ,Universul” de azi dimi-
neatd a apdrut un atficol 8% auzim, si auzim®

. semnat de d-nul €. Romano, consilier Ia Curtea
de Apel din Buenresti; prin care se protesteazd
mpotriva cuvintelor rostite de d-nul Osvald Teo-
‘Qoreanu, in Congres, la adresa magistraturei; eere

~ ca Biuroul congresului s dea un comunicat, prin

- care s se ldmureascd adeviiratul caracter al dis-

- cursului d-lui Teodoreanu.

D-nul  Dem. Dobresci, Presedinte, di cuvantul

in replicd
. D-bui Adonis Popov {Tasi), care in privinta ace-

leasi chestiuni, aratd ci nu a fost in intentia d-lui
- 0. Teodoreanu, membra delegat al baroului Iasi,
* 8l jigneasci magistratura, ci’ astfel fiind, biroul
. DU are si rectifice nimic, dar spre-inliturarea ori-
- cirui echivoc, sd se voteze de citre congres o mo-
; fiune, care si exprime increderea congresului in
- torpnl judecitorese. ]
-~ D-nul Camil Garcinean (Lasi). arati ci perso-
nalitatea d-ini Osvald Teodoreanu, este mai présus
d(} ori ce biAnuiald i ci nu se poate atribui eu-
- Vintelor sale, sensul care reese din articolul pu-
Micat in , Universul®.
- D-nul Andrer Ionescu (Ilfov), in replicd, se ra-
- liazd. la opinia d-lui Popescu Tudor §i invitd pe
4 ¢ Presedinte s rectifice in numele Congresului si al
- Corpului avocatilor, cuvintele rostite de”d-l Osvald
- Teodorean. ; :

Dol P. Ziitesen, (Iifov), arati inoportunitatea
; gha.stiunei adusi in discutiune si cere sd se inchidi
- lisidentul, el fiind de naturd personald intre d-l
Osvald Teodoreanu si magistratura.
D-nul Dem. Daobrescu, Presedinte, arati ci ba-
Tout a dovedit intotdeauna increderea sa - nemirgi-
U in magistratura firei, pe care nimeni altul
© cit corpul avocafilor, nu a sustinut-o mai in-
unat in dreptele ei revendickri:

Se poate afirma ci magistratura este astizi
singura institufie de stat, care a rimas neatinsd
in prestigiul ei, si -care apiri in mod striiucit
societatea de desorganizare. ¢

Reflectiile d-lui Osvald Teodoreanu, din acest
punct de vedere, urmeax# a fi considerate ca re-
zultatnl wnor nemultumiri pur personale, si astfel
eum a exprimat’o d-sa in cuvéntarea incriminatd,
ca simple ,exceptii®,

Awinteste asemenes ¢4 insdsi in timpul discursalui
d-lni O, Teodoreanu, d-sa a rectificat spusele sale,
restabilind inci de atunci, sensul adevirat ce trebue
si i se dea. ;

Cengresyl aplaudd sgomotos cuvantarea D-lui
Presedinte.

Majoritatea membrilor prezenti, cerand din nou
suspendarea- sedintei ’

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, ridicd sedinta
la ora 11 a. m., anuntind pe cea viitoare pentru
ora 3 p. .

Pregedinte: Dem. Dobrescit
Toncescin.

Dy.

Secrotar-General: V.
Seeretari  de -
mion.  Nemes.

sedin{d : Lisken,

Gleoryge

, Proces-verbal No. 5 Zina Iii-a, 8 Mai 1921

Sedinfa de dupid amiaza

D-nul Dem. Dobrescw, Presedinte, declard dess
chisi sedinta la ora 4 p. m. :

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, inainte de a
se intra in ordinea de zi, cu aprobarea Congresului,
di cuvantul

D-lui Osvald Teodoreanw (Tasi)-

D-sa face declaratic solemn# de afecfiunea e
poarti magistraturei. din mijlocul cireia a plecat,
spre a se dedied apivirei celor slabi.

D-sa aduce omagiul siu de admivagie si de stimd
Corpului Judecitoresc, care trebue si fie deasupra
tnturor pasiunilor superiorizandu-se si respectind
si el la vandul sdu, demnitatea Corpului advoeafial.

D-nul Dem. Dobrescit, Presedinte, in aplauzele
Congresului, citeste urmdtoarea mofiune, pe carc -
Congresul o admite si prin care se trimite magis:
traturei,. vrednici colaboratoare la opera de uni-
ficare legislativi a Roméniei Mari, un salut cordial.

MOTIUNE '

«Avocatii intrunifi in primul Congres al' Roménfei
<intregite, trimit salutul lor fratese, magistratilor din
«Roméania Mare, pre{iog: si distingi factori in distribu-
«irea Justifi-1 gi unificarea legislativas. :

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, la ordinea de
71, dé cuvantul D-lui
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C. Tunescu (Ilfov), raperfor, al anteproectului,
care pronunfd urmitoarea cuvantare :

«Nu se poate tigidui cd Corpul Avocafilor din Ro-
mania suferd de pletord. In Capitald, incd in anul 1911,
revenea un avocat la 300 de locuitorii ceiace e enorm,
pe caud la aceiagi datd. in oragul Franckfurt a/M re-
venea un avoeat Ja 2586 lucuitori gi avocatii germani
sa plangeau in Congresul co aveau in acel an ci au
pletorsi. De Ia 1911 pand astdzi situafia g'a inrdutifit
gl mai mult. Azi av.m in Baroul Capitalei aproape
2000 de avocati, de unde in anul 1911 nu aveam de
cat 1000.

«Aceastd pletord care merge crescand e produs de
lipsa. de ingrddire a profesiunei noastre. Neexistand
alte conditiuni de admitere, decit titlul de licentd, care
g poate obfine destul de ugor, au putut intra in corp
i coi chemati si cei nechemati. Nu s'a cercetat nici
aptitudinea necesard pentru aceastd profesiune, nici buna
conduitd, a candidatului. Porfile Baroului au stat larg
deschise. Aceastd stare de lucruri vu mai poste diinui,
dat fiindcd urmarile ei sunt dintre cele mai periculoase
pentru bunul mers al justitiei.

«Uin cauza nomiralui prea mare al avocafilor con-
curenfa intre ei isi pierde orice frau, devime neleala,
Cei ce au intrat in avocaturd firi meritele necesare,
neputand trai din practica cinsiitd' a acestei pro-

. fesiuni, fiinded nu vin clientii la ei, aloargd ei dupi’

clienfl, intrebnintind pentru aceasta pe mijlocitorii do
procese, iar practiea meseriei din partea lor fiind uneori
necengtiincioas, alteori nepriceputa din lipsa de pre-
gitire, este mai totdeauna pHgubitoare pentru intere-
sele justifiabililor. Dacd la nei ar exista statistici bine
alciituite, desigur ci fu ar fi mic numiral proceselor
angajate fars temeiu, al avorturilor judiciare si al-ac-
telor de notariat gresit redactate,

«<Cd prestigiul Corpului nostru suferd din toate acestea,
numai romane indoiald. Avocatura prin calitdtile alese
pe care le cere practica ei constiincioasd, prin rolul ei
inalt si misiunea aleasi pe care o are in societate, ar
trebui sd-si aibd prestigiul sin la un nivel dintre cole
mai inalte. Realitutea insd e alta si trebue si o spu-
nem fird inconjur: prestigiul nostru e cam scizut;
altfel nu ar fi fost posibile loviturile pe care breasla
noastrd le-a primit in anul 1907, cand prin legea ju-
deciitoriilor de pace s’a decretat ci avocatii si fie dati
in judecatd, dacs se constatd ci au aparat cu rea cre-
dintd pretentiunile vidit nedrepteale unei pirti, cum gi
cd ei nu au dreptul a apiira pe siiteni in procese a
caror valoare nu trece suma de 300 lei:

<Este timpul ca lunga indiferentd pistratd fafi de
recrutarea elementelor baroului, si inceteze. Interesul
public cere aceasta imperios. In contra actualei st3ri
de lucruri noi ingine avecafii, suntem datori si reac-
fiondm si sd avizim la misurile cele mai proprii pentru
indreptare,

«In istoria Barourilor Statelor Unite, a fost o epoci
in care exercitiul avocaturel ajunsese si se facd in
condifiuni care l#sau foarte mult de dorit, din cauza
indiferentsi cu care se privea recrutarea elementelor
baroului. A trebuit ca inaintea asociatiei insiigi a avo-
cafilor, un magistrat dela Curtea Supremi si strige, ci
dags un potop ar inghiti jumitate din aceia care sunt ad-
migi a practica ayocatura, ar fi o fericire gi pentru
barou, si pentru tara intreagh. Acest strigit de alarmi
zugrivind o stare de lucruri reald dar dureroasi, n'a
supdrat pe nimeni, a fost insi un imbold care a gribit
indreptarea situatiei. :

«Jatd ce, me-a determinalb pe noi cei din baroul de

Jifov s4 no migcitm i si cercotdm care ar fi misurily
de indreptare ale stirei actuale de lueruri. ;
_ <Aceste misuri sunt: ingridirea profesiunei cu con-
ditiuni riguroase de admitere. Am fost in contra limj. -
tdrei numdralui avoeailor, aga numita misurd ey 3
merus clausus>, c¢ici ar fi fost un monopel de natori
a indepirta talentele. Am admis inss nuwai statorni.
cirea unei stricto selectiuni intelectnale gi morale intr
cei ce candideazd la intrarea in barou.
"«Prn aceasta nu infelegem catasi de pufin si creiem
din ‘avocaturd un monopol, dupd cum gresit s'a spus,
ci intelegem ca ea si nu fier deschisd de cat celor cg
meritd a fi admisi la practicarea ei. Distinsul nostra
coleg d nul Aurel Eliescu, a gisit de cuviinta si atac
stagiul §i examenul, ea lovind in principiul libertafei,
Réspunsul ceise cavine este ci nu trebue confundati
libe: tatea cu toleranfa. $i pani astdzila noi a fost mai
mult tolerantd do cat libertate, tebue si o rscunogtem. -
«La selectiunea intelectuald am crezat ca putem .
ajungs prin infiinfarea stagiului si examenului. Sta<
giul s'a reglementat prin anteproect in aga fel, ca ¢l
s# fie efectiv. Comisiunea aleasi de Congres a admis
ca stagiarii sd fie remunera{i sufic’ent, de avocatii pe
langd care fac practicd, prin stiruinfa consilinlai do”
disciplind pe langs acegtia din urm#, De stagiul ce 8o
introduce nu trebue si se plangd nimeni; nici studenfji;
pentru cd interesul lor bine inteles este ca si giseascd
o profesiune cu un prestigiu inalf, care si le asigure
o existentd onorabild gi cu care s se mandreascd
«Pentru asigurarea selecttunei morale, ~dupi ante-
proect, nici o cerere de inscriers in barvou, nu va fi
luatd in considerare, de nu va fi sustinutd pe a lor
rispunders gi sub sancfiunea mi-urilor disciplinare, d8
doi avocati definitivi,_ =3
<Corerea de inseriere cu numelo candidatului gipro-
punatorilor sii, se afigeazii la barou timp de 15 ulg
inlduntrul ciirui termsn, ori cine poate face oposifie
la_inseriers, indicand motivele. Aceste misuri insd nu-
s'au socotit ca indestuldtoare; de aceea s'a admis §io
anchetd confidentials asupra candidatilor, spre a evita
surprinderi. ; g
«Privitor la stavpirea samsarilor de procese, poi
ante-proect se aduce inovafia, ca actele de constatares
delictelor de samsarlac de procese s poati fi dresate
si de un delegat al consiliului de discipliné, care va
inainta actele pdrehetului, pentru a desehide actiune:
public#. Prin aceastd mésuri se va ugura represiuned,
unor astfel de delicte §i nu va mai fi nevoe ca pentri
constatarea lor, si to adresezi unui agent de polifie
care in loc si dreseze imediat actele cuvenite, pﬁfﬁl
rdspundd : elasi’] siracu, si gi cagtige si el o paines
<Pentru a inlitura autentificarea de acte gl‘eyltﬁ},,
porairea proceselor fard temei si a avorturilor judiciard -
s'a admis in comisiunea numité de congres, dupd pro:
punerea colegilor din Ardeal, obligativitatea semnarl
actelor si acfiunilor de citre avocati, de asemenea 8
introdus tarifele minimale de onorarii, dupd propuneré
colegilor din provinciile alipite, care in aceastd chﬂsfh‘?
ne-au pus in minoritate, ‘Aceste tarife vor avea avals
tajul ca la acordarea ‘cheltuelilor de judecatd, inst:
fele judecsioresti vor fi obligate si acorde parfel 059_‘
tigitoare, pe langd spezele de timbru si taxe, §i 000°
rariui miniminal din tamf, s
«Condugi de principiul autonowmiei Corpului 'n_ﬂﬁt". ¢
comisiunea aleasd de Congres-a infiinfat cons;}iﬂ_@
apel; formate din avocafi care vor avea menired.
judece ‘apelurile in materie disciplinara care actual
se jadecd de citre Curtile de apel. Aceastd cr
este una din cele mai principale inovatiuni ale-
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proectului si o socotim cu totul justificatd. In adevir,
nimeni mai mult de cat noi avoecatii nu poate infelege
mai bine unde incep si unde se sfirgesc onoarea gi
demnitatea noastrdi, pentra a decide daci au fost sau
nu atinse, prin anumite acte, pentru ci nimeni mai
mult de cat noi ingine, nu are interesul ca prestigiul
Corpului si stea cit mai sus.

<0 altd inovafie a anteproectului nostru este crearea
unui organ special al tuturor barourilor din tara. Aceastd
institutie a fost criticatd in Congres de unii colegi, ca
fiind de naturd a stirbi autonumia barourilor de pro-
yincie §i a tinde la centralizare, tocmai intr'un timp
cind pe mai toate terenurile se cautd a se realiza des-
centralizarea. Riaspunsul nostru e urmétorul: Nu e vorba
de nici o gtirbire do autonomie a barourilor din pro-
vineie' si de nici o centralizare. Wiecare barou pastreazi
infreaga autonomie pe care o are astdzi E vorba insi

. de altceva. Pand acum avem barouri care lucreaza fie-
care separat, fari si gtie unul ce face altul. Intre ele
nu este nici o leguturd, Ne-am gandit c& pentru o
bund organizare a tuturor avocafilor din f{ard, e ne-
cesar ca energille tuturor barourler si fie unite intr'un
organ central, care lucrand in numele tuturor barou-
gilor, s& le poatd reprezenta cu toati autoritatea, ori
unde va fi nevoe, §i s& poatd indeplini cu eficacitate
ori ce actiune, ce va gasi cu cale s& i se Incredinteze.
‘Acest organ central intitulat: <Comisiunea permanenti

- a uniunei Corpului avocatfilor din toatd taras, va fi
ales de toate barourile din fard, deci va fi o delegatie
a acestor barouri. In asemenea condi{iuni, nu e prin ur-
mare vorba de centralizare, ci de o concentrare a tu-
turor fortelor, in vederea unei acfiuni eficace.

.latd in linii generale principalele inovagiuni care tind

la realizarez unificarei si a exereitiului congtiincios al
profesiunei, spre binele public.
_ sNu ne putem abtine de a constata, cé in desbate-
rile eomisiunei aleasi de d-voastri, a domnit o atmos-
ferd de friitie. Colegii din provinciile alipite, cu exceptia
dJui Dr. Lazdr, care a pirut putin intransigent, au

. ardtat ei sunt animafi de mult spirit de conciliafiune.
S'a ciiutap de toate pirtile si se faci concesiuni reci-
proce, fird care nu se putea spera) unificarea. Lucrul
e foarte natural. S4 ne inchipuim un vas comuni-
cant inchis pentru moment la jumatate, avénd in am-

~ bele lui brate un lichid la niveluri deosebite. Restabi-
lind comunicarea, lichidul se vanivela in ambele brate,
unificindu-se. Spre a se ajunge la unificare, nivelul
¢el nou, va fi mai sus, de nivelul cel mie, dar mai
jos. de nivelul cel mare, Admitand pdrerea d-'ui Dr.
Lazdr, cit colegii nostri din Ardeal ar avea o superio-

. nfate fafii de noi in ce privegte severitatea selectio-
nirei elementelor baroului le cerem 'in interesul uni-
ficarei, s facd un pas spre noi, penfru a ne intélni,

~ Induleind pufin aceasti severitate.

~ «Rog Congresul si binevoiascd a lua in considerare
anteproectul».

D-nul Demy. Dobrescu, Presedinte, treee prese-
dinfia D-lui Dr. Hugenin Mefianu, (Brasov), Vice-
Pregedinte.
~ Daul Dr. FEugeniv Mefianu, Vice-Presedinte,
43 cuvantul '

D-lui George Petrovici, (Ilfov), care saluti in

3
1
=

czufi pe campul de luptd, pentru apirarea fdrel
§ta neamlui, asemenca si a' inaintasilor nostrii
0 profesinme, care an ridicat avocatura la Inilfimea

astizi. ;

mele intregei corporajiuni, memoria confrafilor .

Membrii Congresului se ridici in picioare, ein,
stind pios amintirea eroilor profesici si a predece
sorilor, stingi f&ri a vedea mavea operdi ‘de astiizi

D-nul  Dy. FEugeniv Melianu:  Viee-Presedinte,
+d&d cuvantul

D-lwi Vasile Toncescu, Secretar General.

Dupa o scurtd introducere asupra modului cum

s’a nascut ideia finerei acestui congres intr’o intrn-
nire publicd de la D-nul Dem. Dolreseu, in ziua
de 30 Iannarie 1919, isi exprimd satisfaclia d-sale,
care este mare, cdci astfel cum s'a propus in acen
sedintd, congresul s'a finut fot in vacanta Pastelui,
tot in Bucuresti, numai ¢d s'a tinut in 1921, in
lo¢ de 1919.
. Acnm are a doua satisfacfiane, eind este in
misurd si aducd la cunostinfa congresului, ei lu-
crarile comisiei au dat reade bune s§i cind poate
intrevedea ci congresul a fost nu numai méret,
dar am inffptuit o operd pozitivi, un anteproect
al organizdrei corpului avocafilor, pe care il vrea
Ardealul, Basarabia, Bucovina si vechinl Regat.
Aceasta este primul pas serios spre unificare.

Membrii comisiei pentru a desivérsi lucrarvea lor,
fac sacrificiul si mai Timand in Bucuresti si dupi
inchiderea congresului, timpul necesar, pentrn. ca
s continue si si termine discutarea anteproectului,
intoemit de bareul de Ilfov. - : -4

Aratd spiritul de depling frifie in care s’au urmat
i s’au terminat discufia anteproectului.

Citeazd cuvintele D-lui Dy. Atanasiec Pridie (Cer-
niuti), spuse in momentul, eAnd comisia venea si
aducd -congresului rezultatul lerdrilor ei §i ednd
li s’a adresat rugdmintea de a ridmane in Bucu-
resti si mai lucreze in comisie; ,numai este nevoe
,84 rAmanem moi, luerafi Dv. singuri®. Acum v
»eunoastem, am lucrat impreund, avem toate in-
»erederea ci lucrarea ce vefi face va fi buni®,

Oratorul la aceste cuvinte a rdspuns D-lui Dr.
Atanasie Pridie: ,Nu putem si lucrdm singuri
»dupd ce am luerat cu Dv. Avem nevoe de sfatu-
yrile Dv., de luminile D lwi Dy, Metianw, si de
»de aceia vd rugim si rimaneti ca impreuni si
,desiivirgim lncrarea.

Analizeazd apoi din nou inovatiunile rdmase in
anteproect, regimul incompatibilititilor, desfiinfarea
in intregime a capitolului relatiy la secretarii de
-avocati, carc au fost in schimb inlocuiti eu sfa-
giarii obligatorii, organizandu-se stagiul astfel, incit
nu cste o piedicd, ei o garanfie ca cei chemati si
apere interesele altora, si aibi o suficienti pregi-
tire pentru aceasta. G .

Propune congresului si ia in considerare pro-
ectul de lege pentru organizarea corpului de advo-
cafi din Reménia, cu modificirile adunse de comisia
permanentd, pind la art, 97 inculsiv; si dea man-
dat comisiei, pentrit ca pe baza principiilor gene-
rale pe cari le va hotarl congresul, si continue si
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sd termire discufia pe articole gi si dea o redac-
tare definitivi anteproectului.

D nul Dr. Eugewive  Metianw, View-Pregedinte,
rugat fiind de D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte,
citeste urmitoarea: y

M-O-T.I UN E

«Congresul avocatfilor din Romania Mare, intrunit la
Bucuresti in zilele de 6, 7 gi 8 Maiu 1921, mulfumeste
organizatorilor sii pentru prilejul ce a dat confratilor
din toatd fara de a cunoagte gi a conlucra la elaborarea
unui proect de lege unitard pentru organizarea corpului
de avocati®. ; :

,Aproband tendinfele anteproectului, elaborat de co-
misianea baroului de llfov, congresul exprimi doriufa
unei severe seleciondiri intelectnale si morale a cor-
pului avocafilor® ; ; : ;

,Pentru realizarea acestei selectioniri, congresul con-
siderd neccsar stagiul profesional gi exumenul de ad-
mitere in corp ; S

,Congresul exprimit de asemensa dorinfa unirei si
antonomiei corpului avocatilor gi e de acord cu insti-
tuirea unei uninni a corpulni avocatilor d o foatd fara,
avand o comisiune permanentd cu ssdiul in Bucuresti
precum si cu misurile ce scot corpul ds sub confrolul
oricirei alte autorititi, de cat a corpului insugi®;

,Congresul ludnd in considerare proectul baroului de
1ifov, cu modificdrile ce i s'a adus de comisiunea insti-
tuiti de congres, di mandat acestei comisiuni, de a
da proectului redactarea definitivd si a solicita Mins-
tralui Justifiei a’l depune si a'l susfine in Parlamentul
farei” ;

,Congresul decide tinerea viitorului congres la 1922
la, Cluj gi deleagii comisiunea sa permanentd a lua mé-
surile necesare in acest scop®.

Motiunea este primiti cu aplauze unanime si in
mijlocnl unni entuziasm de nedeseris.

D-pul — Dr.  Eugewiv Mefiann, Vice-Presedinte
cedeazi presedintia D-lai

Dem. Dobrescit, Presedinte, eare reocupand fo-
toliul presedingial, d& cuyantul. )

D-lui Alex. Oteteleseani, (Ilfov),

D-sa in numele Parlamentarilor, membrii ai ha-
roulni de Ilfov, ia formala obligatie fatd de con-
gres, de. a- propune - in Parlament din inifiativd
parlamentard, proectul votat de congres, pentru ca
Baroul roménesc si pund prima piatrd la temelia
unificirei legislative prin legea unicd de organizare
a corpului de avocati.

D-nul Dem. Dabrescit,  Presedinte, di cuvantal
apoi reprezentantilor teritoriilor alipite.

D-lii Dr. Justin Miron, (Brasov), care in nu-
mele Ardealulni- exprimi viile sale multumiri; pentru
primirea striluciti si gizduirea colegiald ce con-
oresul a ficut delegatilor ardeleni.

Congresul aclaméind pe reprezentantul Breo-
vinei, D-nul

Dem. Dobrescw, Presedinte, dd euvintul

D-lui Dr. Atanasie Pridie, (Cerniuti), care til-

s,

miceste emofia ce a simtit, pdsind din Bucoving,
piistritoarea atdtor amintiri din trecutul nostrg
glorios, in vechiul regat.

Aratii insemnitatea covarsitoare a acestui moment
care va fi un popas in mersul spre unitatea de-
plind a neamului.

D-nul Dem. Dobrescu, Presedinte, in aplanzels
entuziaste ale membrilor congresului, salutd mo-
mentul de infrdfire, ednd primul congres al ‘avo-
cafilor din intreaga Romanie isi incheie lucririle
sale cu o straluciti biruin{da: acein de a'si fi dat
prima lege de organizare unitard. Aratd meritele
mari ce si-au cdstigat delegatiile din vechiul regat
gl din teritoriile alipite, pentri contribufia ce au
adus atdt in congres cit si in comisia permanentd
prin patriotismul lor curat, experienta lor vastisi
cunoasterea imprejurdrilor locale, la forma definitivi
ce s’a dab proeceului.

PixAnd inei odati clipa aceasta de contopire

sufleteased deplind; D-sa deelard inchis cel dintdi

congres al ayocatilor din Roméania Mare, anuntand

pe cel viitor.in 1922 la Cluj, ieri, cetate de su-

ferintd a Romanilor, azi, simbol de unire.
Pregedinte : Dem. Dobrescu

V. Toncescu

Sie

Secretar General :

Secretari  de Lisken  Dr.

mion Nemes

sedin{d :  Gleorge

A apirut edifia lla Asupra comtractului
de iocajiune de d-1 N Juc Oonstantinescu, Cousilier
la Curtea de-apel Galati.

Tucrarea a fost revazutd, addugitd si complectatd cu
doctrina gi jurisprudenta panii la z:, cu toate legile, de-
crete-legi si regulaments in legiturd, si Taxele de timbru
pentri asistenfa socigld, dublind veluraul.

Aceastd operd s’'a tiparit in atelierele Soc. anonime
Curierul Judiciar, Bucuresti, Rahovei b, unds se pot faco
comandele. Preful 30 lei, plus 2 lei porto postal.

Mai multe carfi de dreyt romane gi francexd
lecate, de veazie, de vinzare. Lista cartiior 86
poate consuite laCuriernl dudiciar, Rahovei 5.

Rugim cu insisten{i pe onorafii nogtri abonafi a tri-

mite prin mandat postal plata abonamentelor datorate,

pe adresa d-lm Codreann, la ziar, sau sd pldteascd -

casatorilor nostrii D. Niculescn si Cerbureany pentrt
provincie i C. Peteulescu pentrn capitald, singarii impu-
ternicifi aincasa sume si libera chitante din registrul cu
mated pravizut eu stampila giarulol. Pentry cifcomseriptit

Curter de Apel TG. MURES (Ardeal) a binevoit a primh

insdreimaren cu totul in mod onovific, distinsul mostri
colaborotor VL. MAVRODINEANU, consilier la acet

curte, iar pentru BUCOVINA d-1 ROSCA proprietwth

Librariei Ostogul Roman din Cerndufi, cari sunt aulo:
rizafi a primé publicafiunt, anuncivri g abonamente §i 4
cansa sumele cuvenite, eliber@nd chitanfe —descdredtoar®
din registrul previzut o stampila  Ziarube ,Curio
dudiciar®, Rugim a li se da tot econcursid. {

,CURIERUL JUDICIAR®

Tip, Soc, anon, CURIERTUL JUDICTAR. Pucuresti Rahovei, 5 TELEFON 13/29, ~— A-tor: Avegat I, Codregnu, — % '&ﬁ
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