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Revista noastrd este onoratd pentru a doua oard in
acest an cu colaborarea d-lui R. Demogue, profesor la
Facultatea de drept din Paris. Noutatea subiectului
tratat de d-sa in articolul de mai jos asupra gestiunei
de afaceri de interes privat ficuti de un functionar,
nu va sedpa do sigur atentiunii cititorilor, deasemenea
expunerea datelor delicatei probleme gi a solutiunilor ei.
Ne rezerviim plicuta datorie de a veveni asupra acestui
subiect, examindnd mai de aproape cestiunea funcfiona-
tului publie, in legiturd cu dreptul nostru constitutional.

Suntem mulfumi{i de a putea anunta tot acum ci
d-1 profesor Demogue ne-a exprimat dorinfa de a veni
la. Bucuregti pentru a fine cateva prelegeri si conferinte
§1 a cunoagte cercurile noastre juridice. Desigur ci o
asemenea solie este bine venitd contribuind mai mult
la aproprierea noastri de Franta,

Fie-ne ingiiduit s& mirturisim, pe aceasti cale emi-
nentului jurist sentimentele noastre recunoscitoare.

Cher Maitre et Professeur,

Cest avec un réel plaisir que nous mous em-
- Pessops de  donmer publication i votre dernier
Plicle sur 1o Grstion @affaives aintéret privé

— TELEFON 18/20 —

par un - fonciionnaire. Il est certain que Uinter-
prétation nouvelle-des effets des actes des fonction-
naires met dans une lumiére spéciale la question
qui gusqw’a present w'a pas dté admise par la
Jurisprudence. Le fonctionnaire qui a souffert un
accident dans [Uexercice de ses fonctions voit son
sort plus assuré et cela Vincite aw zéle, ce qui ne
peut élre que dans Z'a,vanta‘qe de la sociéte.

Chez nous le probléme présente unegautre dif-
fieulté, car la natwre juridique dw [onctionnaire
public émane dw pouvoir sowverain de U Fitat, dont
il détient une partie. S

Votre offre de nous honover par votre présence
@ Bucarest afin de donner quelques conférences,
a été la plus grande satisfation que nous aions
P éprouver, en couronnant nos efforts et en resser-
rant ainsi les liens avee la France. Nous espérons
qu'a cette occasion vous voudriez bien faive aussi
une conférence aw Barreaw de Bucarest, vous
mettant ainsi en rapport plus intime avec toute
notre élite juridique.

C'est une grande satisfaction que je ressens
personnellement, car j'ai toujowrs été un des plus

* fervents admirateurs de la grande nation fran-
caise ¢t de ses savants. St jomais jai pu ambi-.
tionner une récompense pour ma  longue et per-
sévérante activité  powr la  France, wvous me la
donnez amplement, cher Mailre, et je vous en re-
mercie ‘cordialement cn vous assurant de mes sen-
timents les plus empressés et distingués.

N. C. SCHINA

'De ia gestion d'affaires d'intéret

Il y a, & ’heure actuelle, un® mouvement tres
important pour faire disparaitre les cloisons étanches
que Pon avait établies entre le droit public et
le droit privé et pour considérer que certaines in-
stitutions de droit civil consacrent des principes
oénéraux dans les relations humaines ef au'ils
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peuvent recevoir application dans des matiéres ad-
ministratives, sauf & leur faire subir des rétouches
nécessaires. C’est ainsi, en France, que, depuis un
demi siécle, l'idée a peu 4 peu triomphé tant en
jurisprudence qu’en doctrine qu’un service public,
Etat ou commune, pouvait étre tenu par l'action
negotiorum gestorum envers un particulier qui avait
utifement géré sss interéts (v. not. Cass. Req. 12
dée. 1881, Sirey 1882. 1. 353).

Mais la gestion d'affaires peut-elle se présenter
dans un eas inverse ? Les actes d’un service public
peuvent avoir procuré a un particulier un avantage
exceptionnel. L'Efat ou la commune peuvent-ils pré-
tendre que les dépenses spéciales qu'ils ont faites
doivent leur €tre.remboursées a la suite d’une ac-
tion de gestion d'affaires ? Ainsi une commune qui,
4 Poccasion d'un incendie, a fait des dépenses d’ean
extraordinaires ou a fait déblayer 'immenble incen-
dié, peut-elle se faire rembourser ses dépenses en
alléguant qu’elle a géré les intéréts du propriétaire
de la maison ou le feu avait pris? Une question
voisine s’est aussi quelquefois présentée. Le fonction-
naire, qui, dans l'exercice de ses fonctions ou &
Pocecasion de celles-ci, a subi un dommage, peut il
prétendre qu’il a été Dblessé en agizsant dans 1in-
térét d'un particulier et qu’il a contre ce dernier
une action de gestion d'affaires ? Notamment - un
agent de pplice blessé en cherchant a éviter un
aceident sur la voie publique peut-il se faire in-
demniser par celui qui, sans son acte de dévoue-
ment, aurait éprouvé un dommage ? Ces difficuités
sont peu connues et M. B. Nicolaesco a en'le mé-
rite de les examiner dans une monographie qui sera
utilement. consultée. !) :

La seconde question que nous venons d’indiquer
s'est trouvés plusieurs fois soulevée en jurisprudence
soit dans le cas déja cité par nous d’un agent de
police blessé en prévenantun accident®); soit dans
celui d’un médecin d’hopital ayant soigné un blessé
alors qu’il y avait une personne civilement responsable
de laccident: Je médecin réclamant des honoraires
4 cette tierce personne ). Dans ces divers cas,
Paction du fonctionnaire a toujours été rejetée, sans
d’aillenrs que le terme de gestion d’affaires ait été
prononcée,

Hssayons de voir la difficulté ainsi soulevée dans
quelques cas avec toute son ampleur et cherchons
en la solution. : :

En dehors des deux exemples cités, on peut ima-
giner bien des cas analogues. Un pompier peut
tronver la mort en cherchant 4 combattre un in-
cendie, un soldat au cours d’une gréve pent étre

1) Gestion d'affaires des intéréts™ privés par les services ou fenc-
tionnaires publics, theése de Paris 1921,

2) Trib. paix de Paris, 26 septembre1913. Dalloz 1913, 2, 854

3) Trib. Orléans 25 Mvrier 1903. D. 1904, 2, 96. Rapprochez
Montpeliier 26 mars 1800 Sirey 1902, 2, 204 (action contre les
parents du blessd), trib. Agen 17 mai 1902 Gazette des Tribunaux
1902, 2-¢ série 2, 343, - 7 s

blessé en défendant une usine contre les ouvriers
qui veulent la piller. Un infirmier dans un hopital
peut coniracter une maladie en soignant un malade.
Peuvent-ils se faire indemniser du dommage subi?
(Art. 1375 civ. francais et 991 civ. roumain).

Sans doute ces personnes peuvent ordinairement
solliciter de 1’établissement public dent elles dépen-
dent une pension: ce sera le cas du militaire, de
I’agent de police, etc. Mais cette pension ne com-
pense jamais qu’nne partie du dommage. La vie-
time a donc intérét a solliciter de celui a qui elle
a voulu rendre service un supplément d’indemnité *),

A ce sujet un premier point nous parait hors
de contestation. Si le tiers paie volontairement le
fonctionnaire 1ésé, il faut dire qu’il n’a pas fait
une donation, mais qu’il a acquitté une obligation
naturelle. De méme, si un éerit quelconque, méme
une simple lettre contient promesse d’indemniser le
blessé, nous y verrons wne confirmation de 1’obli«
gation qui la transforme en une obligation civile
et non une donation dépourvue des formes requises
(art. 931 civ. francais et 813 civ. roumain).

La reconnaissance -d'une obligation naturelle n’est
quun minimum: Faut-il aller an deld et reconnaifre
un droit d’action a I’agent du service public contre
celui qui a profité de ses actes ? :

Tout d’abord, Vintervention de I’agent peut avoir
été rendue nécessaire par une faute d’un tiers. L'u-
tilité sociale qu’il y aa sanctionner la faute par des
dommages intéréts est telle qu’il n’est pas admigsible
(ue le fonctionnaire victime de limprudence d'un
tiers .en accomplissant son service se voie Te-
fnser une action fondés sur ’art. 1382 &iv. fran-
cais (art: 998 code civil roumain). Ainsi un indi-
vidu s’enivre par sa faute. Lorsque  des agents
Iarrétent, il les frappe, il sera responsable envers
ces derniers, bien que son état d’ébrieté 1’ait rendu
inconscient, a raison de sa faute antérieure.

Jirai plus loin. Tiorsqu'une personne est respon:
sable sans que l'on ait & prouver une négligence
de sa part, le fonctionnaire blessé pourra invoquer
confre elle le texte légal qui la rend responsable.
A nofre avis cette responsabilité, qu’elle repose sur
lidée de risque ou sur une présomption de faute,
existe vis a vis de tous, méme des fonctionnaires :
car le risque repose sur une idée de profit presumé
¢t la présomption de fante est une faute considérée
comme déja prouvée. Selon nous, l'agent de police
hlessé en arrétant un cheval emporté aurait pu se
prévaloir de lart. 1385 c¢. civ. francais sur la res-
ponsabilité. du fait des animaux (art. 100he. civ:
roumain). Le lien entre le dBmmage quil subit et
la faute est assez étroit pour que la responsabi-
lité existe.
-~ A défaut de faute prouvée ou présumée du tiers
qui ‘bénéficie de ’acte du fonctionnaire, ce dernier

) Np\_‘:s n'examinons pas ici la. question de savoir si les deux
indemuités peuvent se enmuler, -
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peut-il agir contre lui par laction - megotiorum firmier s’est offert pour la transtusion du sang
gestorin ? : afin de sauver un malade et cette opération a eu
Il faut an préalable résoudre la question de sa- @ des suites graves pour sa santé. Cet acte est il
voir si dans les rapports entre particuliers, celui § une gestion d'affaires? Le service public pour rem-
qui ne fait qu’exécuter strictement son contrat peut; plir pleinement son role doit étre gratuit et son
se dire negotiorum gestor d'un tiers. I.’omvrier qui® but sera d’autant mieux atteint que les fonetionnaires
travaille & un batiment sous les ordres d'un entre-f{ ne s'en tiendront pas aux actes strictement com-
preneur, peut-il se dire negotiorum gestor du pro- & mandés, mais feront preuve de zéle. Cette activité
priétaire ? Peut-il y avoir pénétration des rapports § spontannée doit étre encouragde. Mais elle ne doit pas
de gestion d’affaires dans des rapports contractuels ? § I'étre au déiriment du fonctionnaire et I’action contre
La question est trés obscure et dépend de la con- 7} celui quil a voulu aider doit lui étre aceordée.
ception que lon se fait de la gestion daffaires.:Si Au lieu de parler d’action de gestion d’affaires,
elle n'est pas la suite d'une simple intention libé- ' le demandeur pourrait parler d’action de in rem
rale, comme au cas classique de la personne qui =~ verso. Il pourrait faire observer il s’est appauvri
fait réparer la maison d’un awmi absent, mais si pour enrichir autrui et que son ppauvrissement
elle constitue une institution donnant un véritable est injuste. Cefte action pour tiiomjher supposerait
droit de pénétration dans le patrimoine dautrui, le” tomt d’abord que l'acte du fonctionnaire a- eu un
contractant peut étre gérant d’affaires d’autrui. - résultat heureux subsistant actuellement ; elle serait
Mais a I'égard du fonciionnaire, une raison spé- done exclue si la personne que l'on avait voulw
ciale se présente pour résoudre la “question contre sauver était morte dans l’événement : incendie, ac-
lni, c’est la gratuité des services publics. Le citoyen cident.
jouit gratuitement des services publics & moins que : L’action de in rem verso serait souvent non re-
des taxes spéciales n'aient été prévues, comme pour cevable faute d’appanvrissement. TLie fonctionnaire
les postes, linsiruction publique 4 certains degrés; qui, moyennant une rémunération, accepte de se
dans les autres cas, il ne paie l'usage des services charger d'un fravail, ne peut se dire appauyri s'il
publics gue d'une maniére toute spéciale, sous forme est remunéré par celui qui lui a promis une retri
dimpots. Or cette gratnité qui découle de lintérét Dbution. A tort ou & raison, il a en engagtant ses
général auquel correspond le service, ne peut étre services considéré qu’ils avaient leur équivalent dans
alteinte méme indirectement par une action de ges- le traitement fixé. Cette estimation a ses effets
tion d'affaires qui détournerait peut-étre de faire méme vis & vis du tiers qui a profité du service.
appel au service public. Cette raison d’ordre général 1/entente qui a précédé sa nowmination, bien que
doit nous faire négliger ce qu’il y a de choquant qualifiée parfois de contrat a & ce point de vue
& ce que le fonctionnaire ne soit pas indemnisé une valeur absolue-et un tiers pent s'en prévaloir.
par la personne qni a tiré profit de son activité. Mais cette idée, a laquelle les décisions juridi-
Mais inversement, si le fonciionnaire pendant son ciaires francaises ont fait fréquemment allusion, ne
service fait un acte qui s'en détache nettement, cet fait pas obstacle a ce que le fonctionnaire agisse
acte peut étre une gestion d’affaires. M. Nicolaesco de in rem yerso s’il a dans son zéle fait plus qu’il
tite le cas d'un facteur qui faisant sa ‘tournée se n’était tenu de faire.

T 1

jette & In téte dun cheyal pour prévenir un ac- En tous cas, elle n’a qu’une importance secon-
cident. Son droit & une indemnité ne peut faire daire; celui qui gléme malgré lui est tenu de rem-
doute. plir un service public: le soldat appelé¢ sous les

Entre ces deux cas extrémes, s'en présente un . drapeaux. la personne requisitionnée pour porter
Dlas délieat: une personne accomplit dans I'intérét secours dans une calamité publique ou encore lo
T'un tiers un acte quelle n'avait pas lobligation fonctionnaire non remunéré, comme le maire bless
stricte d’accomplir 4 raison d'un contrat antérieur. en cherchant a prévenir le pillage d’une maison,
Y a-til negotiorum gestio ? Entre particuliers la ne peuvent, s’ils n'ont fait yue leur strict devoir,
(uestion peut se présenter: une infirmiére est em- agir en indemnité eoutre le tiers qui a profité de
ployée dans une clinique privée. Un incendie y ayant leurs actes:la @ratuité du service public 8’y oppose.
fclaté, elle risque’ sa vie pour sauver des flammes Nous croyons donc, bien que nousayoms hésité sur
un malade. Si elle est blessée au cours de cet acte ce point, que P'action de in rem verso ne sera pas
que ne lui imposait pas strictement son contrat avec plus largement ouverte que celle de gestion d’af-
le chef de Ia clinique (car elle ‘a été engagée pour faires. '

soigner des malades et non pour opérer des sau- La difficulté que nous avons ici cherché i ré-
Vetages), il semble difficile de lui refuser contre le soudre est importante comme n'etant qu’un des as-
malade l'action de gestion d'atfaires. pects d'une autre plus générale: le conflit entre

Modifions un pen Vhypotése: un pompier s’est les obligations résultant d’un acte individuel: faute,
spontannément jeté dans les flammes pour aller re- affaire gérée par autrui et les obligations nées de

\

tirer une personne de la maison incendiée, nun in- mesures d’ordre général: pension attribuée a un
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fonctionnaire blessé. C’est un autre aspect de ce
conflit que nous voyons dans la question du cumul
" du bénéfice de pensions avec 'action en indemnité
contre lauteur d'un acte fautif. C’est une des
questions les plus délicates dn droit moderne. Sou-
vent les textes n'ont pas prévm ces difficultés et
lenr étude rationnelle présente ainsi un intérét dans
un- grand nombre de pays.
R. DEMOGUE
professeur & la Faculté de droit de Paris

CATEVA OBSERVATIUNI

ASUPRA .
Proiectu'ui de lege pentru suspendarea executdrii
pedepsei de inchisoare corectionala

Din ziarul «Universul» cu data dn 18 Iunie a. c.
am luat cunostintd de «Ua proect de lege pentru
suspendarea execuidrei pedepsel de inchisoare corec-
fionald», proect elaborat de d-1 Ministru de Jus-
tifie si care chiar a doua zi dupd publicare a si
fost votat de unul din corpurile legiuitoare.

Recunoscdnd meritul oricirei- ndzuinte cédfre o
apropiere a legislafiunei noastre penale de legis-
latiunile strdine, fata de care am rédmas nespus
de in urmad, suniem-cei dintdi care sii ne bucurdm
de cédfiva pasi buni, ficufi inainte, chiar atunci
cdnd convingerea noastrd e ci4 am putca face
salturi.

Am cetit proectul d-lui Ministru de Justifie si
expunerea de motive care il insofeste, si dacé recu-
noasiem meritul bunelor sale intenfiuni, nu ne
putem in schimb bucura de pagii facufi.

Mai intdi se suprapune: o observatiune.

Proectul a fost publicat — desi nu in mod ofi-
cial — sub titlul de : «Lege pentru suspendarea exe-
culdrei pedepsel, efc.», iar in proect se vorbesie de
literarea conditionald articipald, ceiace constitueste
o evidentd nepotrivire. :

Liberarea condifionald nu este o suspendare a
execuldrii pedepsei: «la libération conditionnelle est
un mode d’exécution des peines» spune Ad. Prins
si cu el tofi ceilalfi aulori,?) deci avem deaface
cu o schimbare de regim in exeputarea pedepsei
iar nu cu o suspendare a ei. Pedeapsa ’si urmeazi
cursul si dacd liberarea nu este revocatd, ea devine
definitivii la termenul cidnd pedeapsa expiri.

Puatinele dispozitiuni pe care proectul le confine.

sunt defectoase si prezintd cAteva lacune, sufici-
ente pentru a indepirta de la adeviratul ei scop
i a face riscantd o institufiune atat de utila.

De origina englezd, liberatiunea condifionald e
menild a preinldmpina funestele consecinte ale
acelui inevitabil «le lendemain de la peine», dind
posibilitatea condamnatului care a execuiat o huna
parte din pedeapsi si care a dovedit aptitudini de
muncd si o buna conduilé, si poatd cu un moment
mai de vreme si reia conlact cu societatea, ficand
sub o discretd supraveghere primii pasi cilre rea-
daptarea la viaja sociali.

Prin insisi scopul ei deci, liberatiunea condi-

1. Ad. Frins Sc. pénale et dr. positif p. 905 ; R. Garraud
Trglstg, Ed I, Vol I p 194; Fr. won Liszt Traité, Vol, I
b 386, A

tionald isi giseste limitala aplicafiunea la pedepsele
de lunga durat, ?) ea nefimd un mijloc de ame-
liorare a oricirei pedepse, ci o speran{i pe care -
sii 0 nufreascéd §i pe care si se sforfeze s o me-
rite orice osdndit.

«La libération conditionrelle ne peut élre placde
a la base d’un sysi¢me pénilentiaire, elle en est le
couronnement» spune Garraud,”) de aceia ea nu
se aplicé, deedt cu puline exceptiuni, condamnatilor
cari au execulat mai putin de un an si cari deci
mai aveau aproape inci pe atdt de executat.

Ori in proectul elaborat de d-1 Minisiru de Jus-
litie se vorbesle numai de pedejpsele coreclionale
si nu se pune nici o limitd ; deci liberarea condi-
tionald poate fi acordata si unui condamnat la §
ani si peniru unul la 6 luni, ca si pentru unul la
20 de zile, cu o singurd conditiune : s# se fi puriat
bine in timpul cit a executat minimul necesar de

<, lucru ceva fiugor pentru orice infractor, cdnd

‘ne gandim cé acest se poate reduce la citeva zile,

Cdnd pretutindeni se duce o lupld inversunata
conlra pedepselor de scurtd duratd,*) pe care cu
drept cuvdnt Saleilles le-a numit : «la plaie vive du
régime péailentiaire», e legitim si fim nedumerifi
cum se poate ca printr’o gresitd aplicajiune a unel
institufiuni -foarte utile, sa nu se observe cd se
rednc pedepsele corectionale—cari din nenorocire
mai totdeauna sunt de o scurtd durati—la o de-
tenfinne derizorie de. din ceeace sunt. %) :

Nu era oare mai bine, dacid d 1 Ministru de Ju-
stifie ficea ca sd fie inldluratd dela fnceput —
pentru infractorii primari — aceastd detenfinne ri- .
diculd, dar suficientd pentru a inocula pasagerului
de citeva zile tot ce puscéria are mai veninos,
acorddnd ceea ce titlul proectului pdrea ci ne pro-
mite, o suspendare a condamnatiunilor—Ile soursis—
asa cum se gaseste in toate legislatiunile strdine.

B drept, expunerea de motive ne previne— «nu
avem caziere» — nu le avem, o stim, desi au fost
mulli, dar mai ales regretatul Tanoviceanu, cari
le-au cerul cu atdta insisten{a.

Dar atunci si incepem cu ce trebueste, sd fn- |
fiinfam cazierele ; motivul ci n’ar fi fonduri I'am
considerat intotdeauna in aceastd maierie inadmi-
sibil; suntem printre pufinele tiri cari trebuesc sé
rogeascd, cd pun un iuteres atdt de superior al
socictitii mai prejos de cAt multe alte interese se-
cundare.

Avind caziere, vom putea adopta suspendarea .
execuidrii pentru infractorii primari cari meritd,
ldsdnd ca- pentru cei periculosi si pentru recidi-
visti asprimea legei sd cazi intreagi si viguroasd,
dar fnsofitd de o sperant: liberarea conditionald.

2) In proectul de codice penal italian elaborat de Comisiu-
nea de sub presidentia lui En. Ferri se prevede acelas luera 3.
ela liberazione condizionale non funziona per le condanne di
breve durata», Vezi Scuola Positiva XXXI No, 1 gi 2—1921—
Pe larg in Garraud op cit. p. 197 §i Fr. von Liset op cit p.
386 ; Roux Cours 898, No 2.° -

3) Garraud op, cit. p. 206. Degois Traité, No. 1203 ; I 4
Roux Cours, p. 896. G. Vidal Cours, No. 525. -

4) Saleilles L'individualisation de la peine, Ed I p. 191,
Ed. IT p. 194, :

5) In toate legislafiunile striine minimul de pedeapsi exe=
cutat “variaza intre .:—'—~3 din pedeapsd, Vezi Garraud OP:
cit. p. 196 ; Ad. Prins op. cit. p. 906, Proectul de Cod.
pen.- Italian variazi acest minim de la 1—9 ani dupd natura
pericaloasi (la periculosita) a condamnatului, 5
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Jatdi de ce credem eci proectul d-lui Ministru
de justitie, fndepédrtandu-se de scopul institutiunei
pe care o consacrd, deparle de a aduce vreo ame-
Jiorare, va produce din contra o enervare a repre-
siunei. ;

Dar proeclul nu ne spune’citeva lucruri: Ce se
itntdmpla dupa ce expird cele 6 luni, cit e obligat
sd se angajeze liberatul? E remis de restul pe-
depsei? Contracteazd un nou angajament? Sau,
poate, e varat din nou la puscarie ? Acestea pentru
cazul cdnd pedeapsa depiseste cele 6 luni.

In al doilea rdnd, produsul niuncei liberatului
revine in intregime acestuia ? Oare Statul nu are
si el dreptul la o cota parte ? [ncontestabil, Statul
nn urmdreste venituri pe aceastd cale, dar cert
este cd cel putin ;— din pedeapsi condamnatul a

stat pe contul oamenilor cinstiti, i logic este ca din
munca sa condamnatul sd ramburseze aceste chel-
tueli. .

Se mai dispune apoi ca acest peculiu si fie in-
credinfat condamnatului la expirarea pedepsei,
Dar experienta in alte parfi a dovedit cd o sumi
bunicicd in mAinile unui liberat e puntea citre acel
Jréchui* de care trebueste din contrd indepértat ;
de accea peculiul se livreazd pe masura necesitéi-
ilor; 12 mod trepfat ®).

In fine, liberarea condifionald implicd o supra-
veghere serioasd a liberatilor, dav in acelas iimp
discretd, pentru a nu fi o piedicd la reclasarea li-
beratulni, Ori pretutindeni s'a dovedit ci supra-
vegherea administrativi si politieneascd a dat re-
zultate nesldcute ') ; pe deoparte liberatul, vexat
de autoritafi,” vedea in-favearea ce i se acordase
o sursi de neajunsuri in cdt cerea revocarea, pe
dealta parte lumea evita pe liberat din cauza in-
discretiei cu care politia isi ficea supravegherea.
Numai cu o organizatiune de persoane speciale si
mai ales cu ajutornl societdfilor de patronaj toate
neajucsarile acestea pot fi inliturate®).

Ln aceste cAteva observatiuni, credem cé proectul
d-lai Ministru de justifie nu face o fericitd adop-
tare a institutiunei liperdrii condifionale, cu care
trebnia, nu s incepem, ci s4 sfirsim marea re-
formd de care este nevoie pe (drdmul legilor noas-

ire penale. ‘
VINTILA DONGOROZ

Doctor in drept
Avocat

LEGEA TRANCU-IASI

— Momentul eare a cerut-0 —

_Cauza initiald, cauza prim# care std la baza taturor
sistemelor gi schimbdrilor sociale, este gradul de den-
sitate al populatiei. D3 numiral de locuitori pe kilo-
metrul pitrat, al unei {iri, depinde alcdtuirea ei sociald,
atarnd raporturile dintre om gi pamant, ca si cele de
la om la om, — dela patron Ia lucritor.

In timpurile strivechi, despre cari nu ne vorbesc®
decat miturile, istoria neayand aducere aminte pentru
ole, populatia era atat de rari gi pimantul neocupat
atat de intins incat nimeni n'avea puterea sau intere-
sul si gil apropie de veci. De-aceia lumea a debutat
—

6) Actes du Congrés pénitentiaire international de Paris
1895 rezumat in Revue pénit. 1895, p. 1027.

) Garraud op. cit. p. 208.

81 Garvaud op, cit. No. 527 ; Ad. Prins op.c.t § 914—922,

prin comunizm, cand bunurile neputand fi ale cuiva,
erau ale tuturor si cind neavand ined ecineva puteri
asupra semenului siu, omul era complect liber, aga
cum l'a visat Rousseau, i

Acesta e veacul de aur al omenirei.

Cu timpul insi populatia se inmulfegte sise indeas#
in aga grad incat permite si se formeze nucleul pu-
terei colective, care e in stare si sileascd pe cei fird
piméant sa lucreze solul, acum acaparat de proprietari.
Cum insi existd pamant din pustiu indestulitor, pe
care lucrdtorul s'ar fi putut strimuta cu ugurin{d si
cum bratele muncitoare erau inci rare, societatea con-
fiscd libertatea personald a lucratorului si-1 pune -cu
totul la dispozitia proprietarului.

Aga nagte selavia, care domind Intreaga antichitate.
_In Bvul medin, daforitdi n#vilirii barbarilor asiatici
i scoborarii popoarelor nordului spre civilizafia medi-
teraneie a continentului nostru, populatia Europei, §i
in deosebi populafia ei agricold, sporeste enorm. Bra-
tele muncitoare se inmulfese, pimantul se ocupd pe
intinderi mult mai mari, aga Incdt nu mai e nevoie
ca: muncitorul si stea la dispozifia exclusivd a stdpa-
nului, Bl nu mai e lipit de proprietar, ci de proprietate.

Pe calea aceasta ia nagtere servagiul, iobdgia.

In timpurile moderne, populatia se inmulteste i mai
mult, se destelenesc acum pimanturi de calitate tot
mai inferioard, pana ce intreg solul e ocupat. Lucri-
torul, orice ar face, nu se mai poate sustrage acum
propristarului, ne mai avand unde si se sirimute. Li-
bertatea nu-i mai poate folosi la nimic gi de aceea
ea 1i este acordatd intreagd, ca orice lucru, care gi-a
pierdut valoarea, A

Acesta e actnl de nastere al salariatului.

Dar nu e numai atadt. Pe cand in antichitate gi in
Evul mediu, capitalul era excesiv de slab si deci munes .
trebuia inldnfuits, pentru obfinerea echilibrului indis-
pensabil productiei; acum capitalul se intéreste enorm,
datoritd in primnl loc inmultirei brafelor muncitoare
i datoritd, in randul al douilea, descoperirii Americei
gi apoi cuceririi Indiilor, cari revarsd asupra Earopei
valuri uriage de aur. :

Toate aceste imprejurdri concurd la statornicirea sis-
temului eapitalist, care domind gi azi economia mondiali.
_ Dar la inceput, capitalismul destul de tare ca s#
tind piept muncei desdvargit liberd, nu era incd in
stare si lupte impotriva muncei coalizate. $iin adevir,
cu tot liberalismul cald si incd’ generos al revolutiilor
burgheze dela sfargitul veacului al 18-lea si cu toatd -
tendinta vremei de-a nu se interveni intre capital gi
munell, statul s’a vdzut nevoit s& interzici orice coa-
litie muncitoreascd cu scopuri profesjonale.

Anglia gi Franta, cele dou#i firi unde capitalizmul
a ndscut mai intdi, au cunoscut asemenea legi, iar
toate celelalte State, cari au atins aceastd fazi in des-
voltarea lor sociald, le-au adoptat rand pe rand. Toate
tdrile azi capitaliste, au avut legi contra coalifiei munci-
torimei. ;

Tara noastrd se giseste azi exact in faza, care a
cerut aiurea legi de protectie pentru capital; ne aflim,
cu alte cavinte, la debutul sistemului capitalist, iar
legea Trancu-lIagi, assminitoare in totul celora din

apus, a raspuns acestei trebuinfe.

*
i

Inainte insd de a dovedi afirmafia noastrd, va fi
nevoie s familiarizim pe cetitor cu legile contra mun-
cei coalizate, cunoscute de firile cu o mai veche civi-
lizagie ca a noastra.

In Anglia, do pildd, asociatiunile muncitoresti sunt
inferzise la 1800, prin legea cunoscutd sub numels de



374

CURIERUL JUDICIAR No. 34, Duminici 26 Iunie 1921

Combination Act, din timpul lui George al Iil-lea. Prin
aceastd lege se interzice lucritorilor si se asocieze cu
scopul de a cere imbun&tddirea soartei lor— si deci
de a se pune in grevi. «Combination Act— scrie Dicey—
care trebuegte citit combinat cu legea conspiratiiior,
aga cum era atunci interpretati de judecdtori, findea
in realitate la un singur lucru: suprimarea tuturor
coalitiunilor muneitoresti, timporare’ sau permanente,

eari aveau de scop obfinerea unui spor de salar, sau’

modificarea conditiunilor de muned ; era un Act menit
s# suprime grevele gi aga zisele Trade Unionss.

Adam Smith, care infelegea realizarea deplind a sis-
temului liberal, adici o libertate desdvargiti pentru
capitalist ca gi pentru muncitor, nu s'a putut impica

- cu asemenea lege, <Nu e greu de previizut - scrie
Smith — care din cele doud pirti trebue sk aibi avan-
tagiul in toate imprejuririle obicinuite, cand e vorba
de salar. Patronii fiind in numir mai mic, se pot in-
telege mai usor; si ceva mai mult, legea ii autorizd
si se inteleagd infre ei, sau in orice caz nu le-o in-
terzice, in timp ce-o interzice lucrétorilor. N'avem nici
un Act al Parlamentului, contra acelora, cari tind s
scoboars pretul muneii; dar avem multe contra acelora,
cari tind si-l sporeascd>.

Franta a avut si ea parte de-o lege identici si inca
fn toiul generoasei ei revolutiuni. B legea zisd Le
Chapelier, din 14 Tunie 1791, care interzice, ca gi Com-
bination Act in Anglia, orice coalifiune muncitoreasca.
.Géndul lui Le Chapelier, cind a propus un astfel de
decret — scrie Brousse in  Histoire Socialiste — o ex-
primat limpede in expunerea sa de motive. El vrea
si evite urcarea salariilor si orice form# de asociatiune
ii pare detestabili. El merge pan# acolo incit se teme
¢ chiar sub forma de societi{i de ajutor si nu se
ascundd sfortdrile muncitorilor peniru ameliorarea
soartei lor>.

Fran{a, care n'a cunoscut uriaga si repedea dezvol-
tare economicd a Angliei, a trecut dispozitiunile legei
Le Chapelier in codul penal (art. 414-416), unde ele
se men{in pand la 1864, cind capitalul intdrindu-se,
Napoleon al Ill-lea poate in cele din urmd abroga
aceste texte, pe cand in Anglia Combination Act a
ciznt dupd numai 24 de ani.

Germania, industrializatd mult mai tarziu cu mili-
ardele Frantei, a avut gi ea parte, la timp potriyit, de
o lege asemanitoare. Hste legea contra socialigtilor, a
Iui Bismarck. votatd la 1878 si abrogati sau mai bine
zis ne mai prelungitd la 1890.

Dicey se intreabd, ce a putut determina in Anglia
o lege atat de reactionard ca Combination Act? Sin-
gurul réspuns, pe care-l poate da e ci Parlamentul
dela. 1800, care a votat-o, era compus numai din aris-
tocrati; pe cand Parlamentul dela 1824, care o abrogs,
avea in sanul lui si cativa reprezentanti ai lucritorilor,
cari ar fi determinat aceastd abrogare.

Rispunsul lui Dicey este, evident, neindestuldtor.
Reprezentantii lucrétorilor in Parlamentul dela 1824
erau prea pufini la numir ca si fi putut provoca un
vot in favoarea lor, precum tot atat de pufin ar fi
putut impiedica Ja 1800 votarea legei, daci ar fi fost
atunci prezen{i in Camerd. De altfel, prezenfa in Adu-
narea nafionald francezd a deputatilor muncitoresti
n'a putut impiedica votarea legei Chapelier, cu confinut
absolut identic gi incd in toiul revolufiunei.

Emil Olivier, raportorul legei pentru modificarea art.
414-416 din Codul penal francez, contra coalitiilor
muneitoresti, nu-si d& nici el seama de rostul conti-
nutului acelor ariicole curionse, de vreme ce se intreabd :
<sub regimul nostru, fiecare lueritor in parte poate

oferi sau refuza munca Ini gi-gi poate fixa conditiunile
in cari o oferdi; precum fiecare patron e liber si ac-
cepte aceste condifiuni sau nu. Or, ceeace cste licit
pentru un individ, cum poate deveni acelag fapt ilicit
si condamnabil, cand e vorba de mai mulfi?»

Aga ‘@ cand lucrurile se invechese; nimeni nu-gi mai
dit soauma de rostul gi de prezenta lor. Totusi ceiace
Olivier nu-gi poate explica la 1884 gi ceiace Dicey
explicid” gresit acum, e foarts limurit pentru noi. Coa-
litiile muncitoregti-erau atunci.ilicite i pedepsite ca
atari, pentra ci in acels vremuri capitalul era inci
slab si nu putea tine piept muncii coalizate. Imediat
insi ce capitalul se intdreste in deajuns si e in stars
i {ind piept muncii complect libere, toate aceste legi
nu numai cii dispar, dar lamea niei nu pricepe de ce au
fiintat vreodatd. .

Libertatea cea mai desivargita puae stipanire pe
intregul cAmp al economii politico. Luerdtorii isi cu-
resc dreptul de asociatie si do coalitie, — ceeace in-
gemneaza dreptul nefirmurit la greva.

*
%

Dacd ne intoarcem acum privirile spre fara roma-
neasc#l, recunoagtem fard prea mari sforfiri ¢ din punct
de vedere economic ne aflim exact la stadiul in care
se giseau fdrile apusului, atunci cand aveau in vigoare
legile contra coalitiilor muncitoregt:.

La noi capitalizmul e incd in leagin. Tard agricold,
principala noastri bogétie a fost din totdeauna piméantul.
Industria ela inceputurile ei, rudimentard, i pind acum
cel putin, ea a dus o via{d artificiald, traind din aju-
torul si din incurajérile Statului. .

La noi capitalul, in luptd cu munca, are incd nevoie
de protectia directd a Statulai. De aceia la noi munca
w’a putut fi proclamatd cu totul liberd.

In adevir, cel mai freevent coutract de munci este
la noi cel pentru muncile agricole. $i in adevir, el n'a
fost lisat niciodati la buna infelegere intre pirti. Le-
gwitorul a intervenit in chip constdnt intre capital ¢i
muncd i in chip constant a intervenit in folosul ca-
pitalistului inlintuind pe {iran.

Prima lege pentru toemeli agricole dateazd din 1866
Ea sustrage contractele agricole dela dreptul comun
gi di proprietarului forme expeditive in executares
muncilor agricole. Atat insd nu era indestulitor. Pro-
})rietarii acelor vremuri nu dispuneau de capitaluri §i
egea dela 1866 era prea largd fafi de {drani, in ma-
joritatea lor insolvabili. de carece pimanturile cipatate
in puterea legei dela 1864 nu se puteau urmir. De
acela intervine Ja 1873 o lege aspri, care pe langi ci
permite plata muneilor in naturd, apoi di proprie-
tarului gi dreptul de execufie corporala pentru impli-
nirea muncitorului recalcitrant.

Cu timpul insd, situatia economicd a tdrii se imbu-
nititeste. Dobinzile din ce in ce mai sedzute, pe cari
le plitegte Statul la imprumuturile lui, sunt semnul
vazut al acestei infloviri erescande. Or, acela care s
folosit col mai mult de aceastd repede inavufire, a fost
proprietatul. Si in aceiagi misurd in care capitalistul
se intdregte, se imblanzesc legile pentru tocmeli agri*
cole fatd de tdran, Modificdrile din 1882 si 1892, aduse
legei, imbunétitese simfitor situatia sitenilor, iar loges
Carp, dela 1892, poate asigura pentru prima- datd In
tara roméneascd, sistemul <bani gata pe muncd gatar.
Legea dela 1907 giseste sitnafia economici a proprie-
tarilor cu totul consolidati si in adevir, ea e primd
lege de toemeli agricole, care se preocupii mai mult d8
protectia, siteanului decat de cea a proprietarilor.

Tatd dar o serie intreagh de legi, privind cel mal
frecvent contract de muncd i cari proteguesc pe a
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pitalist. N'a fost nevoie ca aceste legi sd interzicd ¢i
coalifiile muncitoregti, ea in apus, de oarece din partea
gitenilor nostri n'a putut exista teama de grevi.

*
- *

Capitalistul urban n’a avut parte, la noi, de aceiasi
ascenziune ca proprietarul rural. Pe de alti parte, in-
tr'o fard agricold ca a noastrd, industria n’a jucat niei-
odatd rol primordial si n’a inraurit niciodatd in chip
temeinic producfia. {arii. Aga se explicé de ce legiuitorul
n'a avot pentru ea o deosebitd atenfie.

In fara romaneasci n’a fost incid nevoie de o lege
de interventie intre capital si muncd, pentru cuvantul
cd la noi chestia sociald, n'o formeazi incd lupta dintre
“capital §i'munecd, ca in aupus, ci lupta dintre capitalul
imobiliar — proprietarii de pdméant — gi capitalul mo-
biliar — burghezia.

Cel mai mare capitalist si patron e la noi incd tof
Btatul, Sldbiciunea lui e condifionatd de doud impreju-
riri: faptului cd e administrat de altii, gi imprejuririi cé
avand o populafie rard, cu greu isi poate recruta brafele
muncitoare si func{ionarii de cari are neveie. Do aceia
prima lege contra muncii coalizate a fost fdcutd in
favoarea lui. E <legea sceleratds dela 1909, decretats
exclusiv in vederea -protectiei Statului.

Imprejurdrile grele prin care trecem pzi ca gi faptal
ci in fdrile alipite, si in deosebi in Ardeal, existi o
industrie bine desvoltati gi o clasi muncitoare nume-
roass, a cerut o lege pentru regularea problemei gre-

_velor.
I legea Trancu-lagi.

Legi de asemenea naturd existd in toate tirile in-
dustriale. La noi insd, votarea ei a ridicat mai multe
proteste decat aiurea §i aceasta din pricing ci pe cand
in apus muncitorimea are o veche si o trainica orga-
nizare, la noi ea e incd incepitoaresi e firesc lucru ca
greutatea unei astfel de legi restrictive si apese mai
dureros un corp plapand. Nu trebueste insi uitat ci
daci muncitorimea noastrd, e inci la inceputurile ei,
aceasta se datoreazd imprejuriini ci gi capitalul e inci
la: debut in fara romaneascd. $i in aga imprejurdri le-
giuitorul i-a, acordat lui protectia dintai.

B poate nedrept si sigur dureros pentru timpurile

acestea cand aiurea lucrurile se petrec pe dos, dar aga .

s'a procedat pretutindeni cand alte téri se giseau la
stadiul in care ne aflim noi azi, Interesul superior al
productiei cere ca in lupta dintre capital i munes, pu-
terea publicd si ‘intervind in favoarea capitalului ori-
decate ori acesta e prea slab. Aga s'a procedat dea-
lungul veacurilor gi pretutindenr, si aga s'a procedat
gi la noi.

Explicatia fenomenului e simpld; cici pe cand capi-
talul e unie, deci susceptibil de disciplind i mai con-
stient de interessle lui, cari coincid cu inferesul gene-
ral de sporire a productiei; munea, cel putin la ince-
puturile ei e haoticd, dezorganizati si deci se impune
disciplinarea ei pe cale de lege.

In acest stadiu ne aflim noi azi; acesta e momentul
sociolog care a cerat si la care rispunde legea Trancu-
Tagi,

ST. ANTIM

Avocat

CRONIGCA JUDICIARA

de I. COHEN

Desistarea, de la o imstanfd nu e subordonatd consim-
famadntulue parGtului, de cat dacd acesta a acceptai des-
baterile, legand astfel instanfa.

Prin_acceptare de desbater: se infelege prezentaren
simpla o parilor la gedintd, chiar dacd s'aw marginit la
g aménare de comun acord.—(Grazette du Palais, 20 Mai

921).

Curtea de casafie Trancezii ( b. des requetes) la 7 Martie
1921 a avat de judecat recursul facut de Montpezat contra
deciziei Cartii de apel din' Indo-China, in proces cu Socie-
tatea Comerciald si Indusiriald din Annam.

Primul motiv de recurs se intemeia pe violarea art. 402
§i 403 pr. civ. fr. rezultand din faptul ci Curtea de apel
admisese desistarea reclamantului inaintea ori caror-conclu-
ziuni asupra fondului, dar dupa ce se amamnase procesul.

Casat'a. constatand ci rezultd din decizia atacat@ ¢ pir-
filo au apirut de mai multe ori Ia Curtea de apel peutru a
8o judeca gi cd procesul de comun acord a fust fixat penfru
data de 12 Februavie 1921, considerd oi Societatea Indu-
striald a acceptat discufiunea procesului, astfel cd aceep-
tarea sa era nocesard, pentru a se admite desistarca ceruta
de reclamant,

- Asupra motivulni de' recurs sunt' prezintate observaiile
Serise ale raportornlui, d-1 consilier la Inalta Curte «Berge».

Raportul foarte documentat se intemeiazil' pe jurisprudenta
treata recent de Inalta Ourte asupra materiei i in special
P8 parerea emisi de Chauveau sur Carré, Lois de procédure
t. II Quest. 1459 bis pag. 161 asupra necesitiifii acceptatinnii,
_pentru desistarea de instantd, conchizand cd astizi «gi regu-
i@evde procedurd. trebuiesc interpretate inlr'un spivit larg de
tchitate gi justifie pentru a cadra concepfiunii de drept».

_Instantele noastrs judecatoresti au avut de judecat de
ou*dnd aceiagi cestiune: ”

Trib. Ilfov s. I. civ. prin jurnalul No. 8851 din 1921 a admis

principiul ¢& reclamantul se poate desista de la o instantd
ohiar ¢u opunerea paratulni desi intervenise, in spefa jude~
catd, mai multe amandri g1 chiar prezentarea unei transac-
fiuni.

Curtea de apel s. II, prin decizia No. 163 din 1921 refor-
meazd in totul jarnalul Trib. Hfov secfia I, No. 3951/941,
admifand teoria ca de indatd ce parfile an primit judecata
procesului, una din ele nu se mai poate desista fara con-
simfamantul celeilalte, :

In codul nostrn de procedurd. civid existd art. 260, co-
vespunziitor art. 402 gi 403 pr. civ. francezd, El e referitor
la stingeres pricinilor prin-transactie gi dreptul reclamantului
de a declara cil se_lasii de proces, fiirdinsa a preeiza nimic
relativ 1a dreptul de opunere al paratului. In expunerea de
motive, legiuitorul avati ci a prevazul in arf. 260 dreptul
pentru parat de a se opune la desistare, dav in textul legil
nu a trecut aceastd dispozifie. De aci variafiuni in juris-
prudenta noastri asuprainterpretirii acestui text. Intentiunea
leginitorului fiind insd evidenta in sensul ci paratul trebuie
si-5i dea consimtimantul la desi a, UINTeaza a
reclamantuloi s&nu fie admiss de atunci cand n'a avut
loe in proces vreo infitisare contradictorie. '

Considerentele Cur{ii de apel = nefiind inea redactate,
nu le putem reprodice, :

* * WEX =

Cind la o obligafiune nu s'a fixat un termer de exe-
cutare, ¢t nwmar $'a addugat formula <cdnd voi vrois
saw «cind voi judece convenabils, acesta nu poate fi con-
sideraki ca o condifiune pur potestativd care sa atragi
nulitatea ei. ;

Curtea de apel de Nancy (I secfio) la 20 Noemvrie 1920,
a proounfat urmatoarsa desiziune : :

«Avanl in vedere cil este de principiu necontestat, in doe-

«trind ca gi in jurisprudentd, ca formula: «cind voi vrois, .

e [y
i
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«sau <cand voi judeca convenabil», adangatd ca modalitate
<la o obligatiune, nu o atinge de nulitatea care loveste o
«condifiune pur potestativil; cd,in adevir, ecu totul diferita
«de conditiunea «daci vroi», cave condifiune lasa obliga-
«tiunea la diserefia debitorului, aceastd clauza nu-i permite
«si nu vrea; ea nu are alt efect de cit sa amane exigibi-
litatea cel mai tarziu la moartea debitorului, adica in momen-
tul in care el nu mai poate nmnjfesta intentiunea de a mai
“antarzia ; E L

«Avand in vedere, cd, inainte de termen, creditorul nu are
«nici o posibilitate de a lucra, el nu poate cere executarea
<obligatici de cit dupad moartea debitorului». |

E foarte originali si interesantd interpretarea datda de
Curtea de apel formulelor de mai sus, adiugate ca modali-
tate la o obligatiune. ¥

Incontestabil ei limita care separa conditiunile valabile
de acelea cari participd la nulitatea conditiilor potestative, este
foarte greu de precizat (Vezi Aubry & Rau t. IV, pag. 106
ed, V:D.97, 1,43 ; 0 1913, 2, 126).

Dificultatea provine din aplicarea concomitent a princi-
piilor cuprinse in art. 1006 si 1010 c. eiv. roman, 1170 si
1174 c. civ. fr.

Obligatiunea e nuld, cand s'a contractat sub o condifiune
potestativi din partea celui ce se obligd, iar condifiunea
potestativd este aceea care face si depinda perfectarea
conventiunei de un eveniment. pe care si una si alta din
partile contractante poate sii-1 faci a se intampla, sau poate
si-1 impiedice.

Cand evenimentul viitor depinde de vointa ambelor parfi
desi e o conditiune potestativii, nu atrage nulitatea obliga-
tiel; dac el depinde insi de voin{a numai auneia din parti,
si anume in mod special de aceia a debitorului, atunci atrage
nulitatea obligatianei. .

In formulele de mai sue, modalitatea obligatiei a fos con-
siderat® ca un termen in eare vointa urma sa fie determi-
natd si° manifestatd, iar acest termen de manifestare lua
sfirsit in interpretarea Curtii din Nancy la moartea obliga-
tului, cind inceta puterea lui de a-si manifesta vointa dupi
cum putea =% se termine prin ori ce alt eveniment care -ii
ridiea liberul arbitru, ca interdictiunea, incapacitatea. ete.

Aceasta putere discretionard lisatd la aprecierea instan-
telor judecdtoresti este explicabili in spetd, fatd de una din
lacunele insemnate, e¢6 prezintd codul Napoleon si al nostru,
relativ la dreptul judecatorului de a stabili din oficiu un ter-
men la obligatiunile cari au fost lisate la wvoinfa debitorulni.

Art, 1173 din codul civil Italian transeazi acestd situa-
fiune, permitand autorititilor judecitoresti ca pe de o parte
sa. considere obligatiunile fara termen, prin presumtie legala,
ca avand termenul fixat imediat, iar pe de alti parte si
fixeze un termen convenabil obligatiunilor cari au ramas «la
vointa debitorului».

In vanzdrile comerciale la italieni, termenul de predare la-
sat la ccererea cumpdrdtorului», este considerat ca supus
unui termen potestativ, determinabil dupi uzuri gi in lipsa
lor, de judecitori. (Vivante, IV, pag. 158, Nota II).

*

In Franta ca si la noi. e la ordinea zilei <Legea chiriilors.
Spre deosebire insa, acolo, comisiunea de legislatiune ecivili
a respins in unanimitate proiectul de lege asupra chiriilor,
depus de Minisfrul justitiei, pe cand la noi Ministrul justi-
fiei a respins, proiectul de lege depus de cei patru juris-
eonsulfi. -

Comisiunea francezii in principiu a decis cd legea noud nu
se vaaplica de cat locafiunilor anterioare datei de 24 Oc-
tombre 1919 si cd va viza atat localurile de lccuinfd ca si
cele industriale, comerciale sau profesionale.

_Prorogirile contractelor e fixat la un minimum de 6 luni
$1 dela un maximum de trei ani, cari se va aplica de drept
in favoarea matilatilor, reformatilor, viiduvelor de rizhoi ete.;
iar imbogifitii de rdzboiu nu vor profita de nici o prelungire.

Augmentarea chiriilor se va fixa de magistrati, dupi fie
care caz, tindndu-se compt de valoarea locativd reald.

***

Camera deputafilor din Franfa a votat legea relativd la
modificarea organizarii i compunerii «Consitiului de Stats,

P

pentru a-i ugura misiunea sa de inaltd jurisdictie adminis-
trativi.

Consiliul de Stat, fiind tribunalul administrativ suprem,
el statuazii in apel asupra deciziunilor consiliior de pre-
fectura sau consiliilor contenciosului administrativ al colo -
niilor, examineazi in casatie sentintele curlii de compturi
sau deciziunile diverselor jurisdictiuni administrative, eca
aceia a tribunalelor speciale instituite pentru a se cunoagte
litigiile ridicate prin aplicatiunea legislatiei de razboi, si ju-
deca in prim resort afacerile pe cari legea nu le-a atribuit
nici unei jurisdictiuni.

In urma razhoinlui reorganizarea Consiliului pentru a co-
respunde insircindrilor cei s'au atribuit, era absolut necesard.

*
¥

Colaboralorul nostru d-1 Edouard Lévy, publicd_in Gazette
des Tribunaux din 19 Mai 1921, un articol ecritic, asupra
proectului de lege depus desenatoral Henry Lémery, relatiy
la conversiunea separatiunii de corp in divorf.

D-sa examineazi starea legislatiei actuale care considera
in mod automat conversunea separatiunii de ‘corp in divorg
prin trecerea de trei ani de separare, studieazd in mod ju-
dicios toate situatiile de fapt, ce se pot incadra in textul
art 310 c. civ. fr. gi conchide contra legii d lui Léthery, ce-
rand ca sd se caute prin legiferare, a se evita ori ce ter-
mene gi mijloace dilatorii cari diinuese in situat unea actuald,
ugurandu-se posibilitatea divorfurilor, constatate automate,
in termenul fatal de la separatiunea de corp:

La curtea de justifie trimestriald din comitetul Carnavon
(Tara galilor) D-na Lloyd George, sotia primului ministru, a
prestat juramintul gi a judecat ca magistrat. E prima En-
glezd, care ocupd fancfiunea de magistrat. (Gazette des Tri-
bunaur, 15 TIannarie 1921). :

CURTEA SUPERIOARA DE PRIZE MARITIME
Audienta dela 1-Noembrie 1920 ‘
Presedentia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Prim-Presed
Deeizia No. 3

Prize. — Capturare pe Dundre.—Validitate. — Punere
sub sechestru si rechizifionare a vasului capturat. —
Lipsd de intenfie a aproprierii. -— Invalidare,

Legea roménd admite capturarea siin apele te-
ritoriale st fluviale yomdne (in spef@ Dundrea)
care conform tratatelor are o situatie juridicd asi-
milatd apelor maritime.

Legea neprevizand forme anumite pentru con-
statarea efectudriz capturei, este insd mnecesar s
retasd din imprejurdrile acestei operatiuni hotd-
rarea captorulur de « cdpdte prin capturd pro-
prietatea vasului. Aceastd intenfic nw caistd dacd
captorul rechizifioneazd sau  pune sub sechesiri
Jorfat vasul.

Captura efectuatd in timpul armistifiului e nuld.
Dreptul de a arbora pavilion romdn implicd do-
miciloul in fard chier dacd firma e strding.

Ajutorul dat inamiculur  posterior capturei, nu
are wnfluentd asupra e, :

Apelant : Alfred M. Pincas prin avocafii P. Missir,
C. Stoianovici $i N. Steinbruch.
Comisar superior: Colonel S. Pangratti.

Curtea, 3

Asupra apelului fdcut prin petifia inregistrata la No:
b8 din 6 August 1920, de Alfred N. Pinchas, impotriva.
hotérarii No. 10 din 27 Aprilie 1920 a Tribunaluluide
prize maritime din Galati prin care s'a validat captura
vasului <Mark> ; :
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Avand in vedere cd hotdrarea atacatd cu apel fiind
publicatd in Monitorul Oficial No. 88 din 22 Iulie 1920,
apelul este facut in termen de una lund dela publi-
carea dupd cum prescrie legea ;

Avand in vedere lucrdrile din dosar hotirarea ata=
catd cu apel, concluziunile d-lui Comisar Superior gi sus-
tinerile apelantului ;

Avand in vedere c# -din acestea toate se constatd in
fapt cele ce urmeazd : _

Slepul «Mark> sub pavilion roman, inscris in 1914
la C#pitdnia portului Braila, este proprietatea lui Al-
fred Pinchas supus austro-ungar in momentul isbue-
nirii rdsboiulni mondial. A®st glep fusese inchiriat in
anul 1916 Casei Behles, care reprezenta in Romania
consortiul austro-german pentru cereale si altele si la
ishucnirea ostilititilor se afla in portul Galati incireat-
ou porumb destinat Puterilor Centrale ;

La 20 Decembrie 1920 el a fost transportat la Chilia
de Marina Militard ; se afla atunci snb stipanirea unui
administrator-sequestru ca bun apartinand unor per-
soane dusmanse tarii; la 1 August 1917, a fost rechi-
zitionat prin inchiriere de comandamentul comunicatiilor
de apd, trimifdndu-se insd un bon si care nu a fost
eliberat gi s'a ficut inventarul averii aflate pe bord.
Mai tarziu glepul a fost dus la Odesa si apoi la-Chersson
intrebuintat de autorititile Ruse gi in Martie 1918 fiind
luat de Germani, a fost intrebninfat de ei pe Dundre
si pe- Mare, in cursul verii acestui an, dupii cererea
Iui Pinchas. La retragerea trupelor dugmane a fost
Isat in portul Briiila unde la 10 Decembrie 1918 a
fost declarat ca capturat de ciitre Comandantul Moni-
torului I. C. Brdtianu i de Comandantul militar al
Portului ; : :

Avand in vedere eii raportorul gi Comisarul . Guver-
nului au cerut gi tribunalul de prize a admis validarea
capturii pentru motivele urmétoare :

‘1, Proprietarul glepului era supis inamic, care in
timpul campaniei nu a locuit in {ard;

2, Firma lui Pinchas fiind austro-ungard, comerful
de cipetenie al acestuia era in tard dugmani;

Prin punerea unui alt vas al sfu la dispozifia
dugmanului, Pinchas a comis unact de vrijmé#sie contra
fikrii 5

Avand in vedere c¢d Pinchas atat in fafa primei in-
stante cat i prin apelul sdu, pe lang4 combaterea ari-
tatd mai sas cere invalidarea capturii susfinand c&:

1. Nu se pot captura vase de Dunire.

2. Vasul a fost rechizitionat si deci nu se poate
concepe validarea capturii sale ;

3. Captura este nuli ea fiind efectuatd in timp de
armistitiu ;

4. Slepul nu poate fi considerat ca dugman, fiind sub
pavilion roman i aparfinand unui proprietar care a
domiciliat in tari ;

5. Inainte de ed.ctarea legislafiunii romane asupra
prizelor in Septembrie 1917 gi lanuarie 1918, nu se
putea_captura vasele sub pavilion national;

6. Proprietarul fiind Jugeslav, in virtutea tratatelor
de pace intervenite, numai poats fi considerat ca dugman,

. G astfel fiind, urmeazi ca Curtea s examineze mo-
tivele care au condus prima instantd la validarea cap-
turii in raport cu intampinirile apelantului;

COonsiderand c# captura este un act de ostilitate si-
vargit in timpul operafiunilor pe apd, care consistd in
luarea in stipanire a unor vase din partea Statului
captor, in scop de a si'l apropria pe calea validrii;

Considerand in ceeace priveste prima obiectiune a
apslantului ci legislatiunea romény a prizelor si anume
- art, 24 ¢ j. p. m. prevede posibilitatea efectusirii cap-

turelor, nu numai in largul m#rii, dar gi in apele te-
ritoriale, maritime gi fluviale ale captorului;

04, aceastd dispozifiune a legii roméne, privitoare la
capturile efectuate pe Dunire, nu este in dezacord eu
principiile dreptului internationa! care admit aplicarea
principiilor rdsboiului maritim pe cale, ape fluviale, care
pot fi asimilate din punct de vedere al navigafiunii cu
apele maritime, Ori tocmai aceastd situatiune este creati
Dunérii de diferitele tratate care au determinat regimul ei;

C4, astfel prinecipiile dreptul international in aceasti
materie, care de almintrelea nu-gi are aplicafiunea in
fata instaunfelor de prize, de cat atuunci cand nu sunt
contrani legislatiunii prizelor art. 141 cod. jurisdictiunei
prizelor maritime nu’suferd. niei o gtirbire.

Considerand cd nu se pot- invoca in. sprijinul “tezei
contrare i dispozitiunile art. 53 din reg. privitor la le-
gile si uzuantele risboiului pe useat, anexa la conventia
4.a dela Haga din 1907, deoarece dup# cum rezultd din
discufiunile urmate cu ocazia aleituirii regulamentului,
s'au ldsat la oparte cu totul orice chestiune in atingere
cu prineipiile rdsboiului maritim, deci gi acea a captu-
rilor;

C#, prin urmare, primul motiv al apelului este nein-
temeiat considerdnd cd in ceeace privegte al doilea motiv
al apelului cfi legislatiunea prizelor nu prevede vre-o
formd anumitd pentru constatarea efectudirii operatiunii
materiale a capturii;

C& insd este necesar ca din imprejurdrila cauzei ud
rezulte in mod v#dit hot#rirea captorului de a cipita
prin operatiunea efectuatd, proprietatea corpului plu-
titor capturat; :

C4 ins# dacd din aceste imprejuriri rezultd manifes-
tarea unei actiuni contrarii, lipsa unor forme determi-
nate, are de’consecintti lipsa existentei capturii;

Avand in vedere ca din dosar se constatd ci vasul
a fost pus sub ingrijirea nunui administrator sechestru
i apoi rechizifionat prin inchiriere, ambele aceste ope-
ratiuni exclud intenfiunea unei aproprieri pe calea cap-
turii, cdci cea dintdi implic pastrarea obiectului, care
aparfine supusului dusman pani la lichidarea averii
sale in folosul Statului. Operatiune cu totul diferitd de
cea a validdrii prizei, iar cea de a doua implicd o re-
cunoagtere a dreptului de proprietate a apelantului,
neéputéndu-se concepe ca Statul s# intrebuinfeze forma
rechizitiei prin inchiriere pentru un lucru pe care lar
fi privit ca proprietatea sa, sub rezerva consimfirii a-
cestui drept de cdtre instantfele de prizd;

Avand in vedere c& prin urmare acest mod de a se
comporta al Statului, denotd ¢ nu a existat la mijloc
o capturd, in prima parte a campaniei; )

C#, dacs captura efectuatd la 10 Decembrie 1918, nu
las# nici o indoial§ din punct de vedere al formei, ea
ins# nu poate produce vre-un efect, deoarecs este efec-
tuats la un moment cdnd calitdfile erau suspendate in
urma armistitiilor incheiate intre Roménia gi aliatii ei,
pe de oparte, si Puterile Centrale de altid parte, si po-
trivit art. 15 cod. jurisdictiunei prizelor maritime, orice
capturd efectuatd pe timpul unui armistifiu e nuld;

Avand in vedere, dar, acest al doilea motiv de apel

Po——

‘este intemeiat gi urmeazd a fi admis;

0d in afard de aceasta rezultd din lucririle din dosar
ci Pinchas isi avea agezarea in fard, lucru care rezults
din faptul ¢ desi era strein, i se acordase dreptul de

_a arbora pavilionul romén pe slepul siu ;

C# in consecintd, neintrand in categoria supugilor
inamici, nedomiciliati in fard, vasul sub pavilion roman
avea caracter roman gi deci nu poate fi capturat;

€4 faptul e firma lui austro-ungar§ nu insemneazd
ipso facto, ci isi exercitd industria sa de ciipetenie in
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. tard dugmanid temeinicia acestei afirmafiuni nerezultand
din vre o dovadd din dosar ;

Cd asistonta datd dugmanului prin punerea unui alt
vas la dispozitiunea acestuia ar constitui desigur un
motiv de validarea capturii, insd cu condifiunea ca si
fie anterior efectuirii acestei operafiuni: articolul 136

_cod, jurisdictiunei prizelor maritims declarind situatiu-.

nile de fapt gi de drept create ulterior capturii fird
influenfa asupra temsiniciei ace-tei operafiuni. Din cele
expuse mai sus, se constatd cd .ajutorul a fost oferit
in Septembrie . 1918, pe cand presupusa capturd s'a
efectuat in Dacembrie 1916, deci acest ajutor ar fi un
motiv si fie justificat nu a captura aceasti din urmi
operafiune din 10 Decembrie 1916, este fird valoare
ea fiind efectuati pe timp ds armistifia;

C# dar motivele care au determinat validarea cap-
turei la prima instantd fiind intemeiate, iar al doilea
motiv al apelului lui Pinchas fiind intemeiat, apslul
urmsazd a fi admis invalidindu-se captura fard a mai
fi nevoe sd se discute gi celela’ta motive de apel;

Avand ia vedere ¢i chestiunca de a se stie dacd
glepul «Marks' constitue sau nu o pradd de rdsboiu nu
a fost dedusi in judecata Curfii, si deci nu poate fi
discutati acum, rdménand a fi {ransate de organsle
in drept;

Cd apelantul nu a formulat nici o cerere de daune,
astfel ci nu este loc a se discuta o asemenea cerere.

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul ete.

(s8) Oscor N. Nicolescu ; Amiral Bilescu ; Alfred Ju-
vara, Comandor Angelo Teodorescu; M. Bals.

S — Grefier (s) Virgil Anghelovici.

CURTEA SUPERIOARA DE PRIZE MARITIME
Audienta dela 18 Tanuwie 1921
Pregedentia d-lai OSCAR N. NICOLESCT, Prim-Presed-
Decizia No. 5 :
Contestajie ficutd de Comisarul superior. — Inadmi-
sibilitate. — Art. 23 din codul de prize maritime.

Conform art. 23 cod. prizelor maritine dreptul
de contestafie la eweouiarea ~decizier definitive a
Jurisdicties de prize maritime aparfine numai per-
soanelor cari figureazd in instanjd (capitanul gi
proprietarul vasului si al incdrcdturei) saw cari
20t cere sa fie citafi (creditorii acestora §i-socie-
tapile de asigurare).

C masarul guvernulwi, care procede la executorea
hotdrarei, gi comisarul superior, care vrepresinid
statul caplor nu sunt previzufi de art. 23 cod.
prize maritime gi dect nu pot face contestapie la
execoutarea deciziilor, - pe cari aw alribufia o le
indeplint.

Contestator : Comisarul superior al Curtei de prize
maritime ; General G. Pangratti,

Intimat : Alfred M. Pineas prin avocafii P. Missir,
BEm. Pantazi gi N. Steinbruch. :

Curtea,
_Avénd in vedere incidentul inadmisibilitate, in prin-
¢ipiu a contestafiunei facutd de d-1 Comisar superior,

incident ridicat de intimatul Alfred Pincas, slepului

«Hortis ;

Avand in yedere ci d-I comisar supsrior de pelang
curtea superioard de Prize Maritime a ficut contesta-
}mne prin - petitia inregistrati la 93 din 6 Noembrie

920, In contra executdrei deciziunei ncestoi Cur{i cu
No. 3 din 1 Noembrie 1920, intemeindu-se pe dispozi-

tiunea art. 63 din legsa pentru organizarea gi funef,
jurisdictiunii de Prize maritime gi pe motivul ca glepul
,Marti, constitue o pradd de rizboi care aparfine Sta-
tului Roman ;

Avand in vedere ci prin sus zisa deciziune a acestel '
Carti, s'a infirmat hotiirarea tribunalului de Prize Ma-
ritime din Galati cu No. 10 din 27 Aprilie 1920 si s'a
invalidat captura glepului «Mark» :

Avand in vedere sustinerile orale ale pirfilor litigante;

Avéand in vedere ed atdt dupd principiile de dreptin-
ternational public eat §i dupad dispozitiunile art. 13 s
17din Codul Roman al Jurid, de prize maritime, numai

" puterea beligerantd prin auforitatile ei, poate captura,in
timpul ostilitdtilor vass de comerf inamice, ¢4 captura
ge face in numele gi pentru comptul statului ;

Avand in vedere cii in instanta de validare a unei
capturi, statul captor, are calitatea de parte litigantd
si dupd legea pentru organizarea gi funcfionarea juris-
dictiei de prize maritime este reprezentat inaintea pri-
msi instante de un comisar al guvernului (art. 9) iar
inaintea instan{ei de apel de un comisar superior (art. 11);

Avand in vedere ci dupi art. 61 din aceastd lege
incumba comisarului Guvernului indatorirea de a pro-
cede la executarea hotdrarei jurisdictiunei de Prize ma-
ritime rimasd definitivd, si aceasta intr'un {fermen de
30 de zile de cdnd cel interesat i va fi adresat o cerere
in acest séns; :

Avéand jo veders ci art. 63 din aceiegi lege prescrie
il contestafiunilo privitoare la infelesul, intinderea gi
aplicarea hofdrdrei ce se execuid, precum gi la execu-
tarea oi de cittre comisarul guvernului se vor adresa
de -cel interesat instanfei do la care emany titlu exe-
cutor ; ¢i nici un altfel de contestatiune nu se admit
i ci contestatiunile nu se vor putea face decat de acei
care au fost chemafi sau au figurat in instantd ;

Avand in-vedere cit art. 23 dinlegea de mai sus, dis-
pune ci in instan{3 de invalidare vor fi chemati cdpitanul
Patronul) vasului, propietarul san propietarii vasului sau
inciireittori aflafi in {ard, of mai pot figura in instantd
insi dopd cererea lor, ficutd, inscris comisarului res.
pectiv, credlitorii da orice ful exeorcitind actiunile in lo-
cul debitorilor lor sau alituri cu ei precam i societifile
deo asigurare;

Considerand cd atit din aceste fexte cat gi din intreaga
economie a legii rezultd ¢ ea a presizat care sunt acei care
pot face contestafiune in contra exeeutdrei unei hotdrar
definitive a Jurisd, de Prize muritime, i cd ca a acordat
acest drept «celor interesafi» adici acelor persoane care
potrivit art. 23 trebuesc.afi citate in instanta de validare
sau caze fignreazd in aceastd instantil dupil cererea lor;
cd legea nu a infeles sd confere dreptul de contestafiune
nici comisarului guvernului, ciei el procede la execu-
tarea hotdrarel, nici comisarului superios, intrucat si
dangsul reprezintd pe statul captor in sarcina ciruia le-
gea a pus exscutarea hotirarei definitive;

Considerand cd intracdt comisarul superior nu are
droptul de a face contestatiunela executarea nnei hotdzan
definitive, a jurisdictinnei de prize maritime, incidentul
ridicat de intimatul Alfred Pincas de inadmisibilitate a
contestafiunei este intemeiat gi urmeazi a fi admis res-

ingandu se, in consecin i ca neadmisibild, contestafiunes
dcutd, de d 1 comisar superior la executarea hotararel
Curtei de Prize Maritime cu No. 8 din.1 Noembrie 1920.

Pentra aceste motive, Curtea, admite incidentul ete.

(88) Oscar Nicolescu : Amarul C. Balescu ; Alfred Juuarty
Docam. Grefier (ss) V. Angelovici

i Opiniune :

‘Bunt de pdrere ¢4 d-1 comisar superior esto in drept
ca sit facd contestafiune la executare. bl

: (s) M. Buls

o
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TRIBUNALUL -JUDETULUI BUZAU SECTIA I
Audienfa dela 3 Februawrie 1921
Pregedentia d-lni C. M. PANTELIMON, Prim-Pregedinte
Stefan St. Cavap cw Toma L. Christescu
Sentinta comerciald No. 1

Amploiat comercial.— Inchirierea muncei sale.— Con-
tract de locatie de lucriiri. — Asociafiune in participa-
tiune,— Condifiuni. — Dacd se poate aplica art. 1472 c.
ely ? Dacd-indivizbilitatea marturisirei se poate invoca
in materie comerciald ? - Art. 1412 c. civ.; art. 251,
266 si 87 c. com.; art. 1472 gi 1206 cod. civ.—Art. 46
cod. com. - .

1. Cand o parte procurd munca sa, iar cealaltd
se foloseste de aceastd prestafie remunerdand-o, acest
fapt constitue un contract de locafie a lucrurior
(locagio operarwm), conf. art. 1412 <. civ., iar nu
0 asociafiune in participagie, conform art. 251 c.
com., cdci lipseste un act scris (art. 256 c¢. ‘com.)
st participarea la beneficii (art. 87 c¢. com.).

2. Art. 1472 c. civ. nu se aplicd decat servito-
rilor propriw zigi, iar nu si amploiafilor comer-
cialt, cum e i spefd.

3. Art. 1206 ¢. civ. nu si are aplicafiune in
materie comerciald, unde toate probele sunt admnise
Jard wici o restricfiune, conf. art. 46 c. com. -

S'a ascultat d-1 avoeat G. C. Moscu pentru recla-
mantul St. St. Carap si d-1 avocat Emil P. Teodoru
pentru péritul Toma I. Christescu.

Tribunalul, deliberand,

Asupra acfiunei comerciale de fafd, care are de obi-
ect cererea reclamantului Stefan St. Carap de a se
obliga paratul Toma I. Cristescu la plata sumei de
lei 40087 bani 59, partea sa din- profitul pravilisi, ca
procente legale gi anume 15387 hani 50 co avea si
primeascd pand 1a 25 Mai 1916 i 25000 partea ce i so
cuyine ca asociat din vanzarea mirfarilor aflate in pri-
valia paratului i care s’au vaunduf in lipsa sa pe cand

.88 afla in Moldova; cam si asupra cerersi reconven-

tionale facuti de parat, prin cave cere ca reclamantul
s fie obligat la plata sumei de lei 30000 prejuditii
8 i-a eauzat prin plecarea sa in Moldova ;

Avand in vedere cererile si sustinerile piriilor, ac-
tele aflate la dosar si concluziunile scriso depuse in
cauzi ;

Avéand in vedere ci din deshateri gi actele aflate la
.dosar rezultd in fapt urmitoarele: In anul 1913, re-

~clamantul Stefan St. Cardp, nepot de sord al paratulai

Toma I Cristescu, a fost luat de acesta si-1 ajute in
comerful lui de coloniale gi b#iuturi spirtoase la ma-
gazinul ce-l avea in oragul Buziu, dandu-i 309/, din
beneficii ; S'au socotit impreund la 25 Mai 1916 gire-
clamantui avea de primit lei 9936 baai 53, apoi recla-

-mantul a continuat a lucra in prividlie pand la ocu-

patiunea inamicsi, 25 Noembrie 1916, cand a plecat in
Moldova gi lisi pravilia pe seams unchiului siu pa-
ratul Toma I. Christeseu. Inapoindu-se din Moldova ii
cere sogoteala si nelntelegandu-sa s'au referit la- arbiri.
-Uei patru negustori, arbitri, alesi de dangii, au recu-
noscut reclamantelui dreptul la suma de lei 9936 bani
b5, plus beneficiile dela 25 Mai 1916, cand s'a socotit

- pani la plecarea sa, 300 lei lunar, si reclamantul ne

fiind multumit a intentat pardtului sefiunea de fafd,
~ Avand in vedere cii faptale astfel precum sunt ardi-
tate constituesc in drept o locatiune a luerdrilor (locatio

operarum) prevazutd de art. 1412 cod.: civ. un contract
in care o parte, reclamantul, proecurii munca sa, iar
cealalti parte paratul se foloseste de aceastd prestatie
plitind prefal ei, pret pe care legea nu-l definegte si
care poate fi in bani,- producte sau heneficiu, cain eazul
nostru. Nu este o asociafiune in participajiune cum
pretinde reclamantul, e¢fci nu se acordd o parti-
cipafiune in beneficiu si perderi, conform art, 251 cod.
com. gi nu se probeazi printr'un act scris, conform art.
2b6 cod. com. Participarea reclamantelui la beneficiu,
ca plati a muncei sale, nu-i atribue calitatea de aso-
ciat, dupd cum se vede in art. 87 e. com;

Avand in vedere cd reclamantul in aceastd calitate
de amploiat comercial are drept la plata muncei sale
paud la plecarea sa in Moldova, sumi care dupid cum
rezultd din actele aflate la dosar, depunerile martorilor
i recunoagtenle paratulai este d» 10943 lei, ce pa-atul .
urmeazi a fi obligat a.i pliti reclamyntului, §i nu are
drept gi la suma de 25000 ca o protinds ca asocial
din vaazarea marfarilor in timpul lipsei sale pe cand
se afla in Moldova ;

Cd chiar de s’ar admitecd a fost o societate in par-
ticipatiune in cauzi, o asociajiune firi termen, ea &'a
desfdeut prin-plecarea reclamantulni in Moldova, ci ca-
pitalalsiu consistd in munca ce o depunea in pravilie,
iar suma rdmasd la unchiul siu ca partea sa da be-
neficiu pand la plecare, in lipsd de vre-o conventie, a
rdmas in depozit, iar nu ca mizd sociald, ca sa aibd
drept la beneficii §i in lipsa sa;

Avand in vedere ci in ce priveste obieetiunile para-
tului ci el a recunoscut ci datora reclamantelui aceasti
sumd de lei 10493, dar cj i-a plitit-o, ci urmeazi a
fi crezat pe cuvant ca patron, oi mirturisitea sa nu
se poate divide i in fine ‘e are martori cu care pro-
heazi plata sumei, aceste obiecfiuni nu sunt fondate
in drept. Mai intai art. 1472 c. civ. e patronul se crede
pe cuvantul siiu pentru ciitimea salariuiai- §i pentru
plata lui, nu se aplici doeat ssrvitorifor propriu zigi,
nu §i amploiatilor comerciali, cum e in ecazul nostru.
Apoi indivizibilitatea mirturisivei previzuti de art. 1206
cod. civ. nu-gi ave aplicatie de cat atunci cand partea
gar intemeia exclusiv namai pe aceasti marturisire,
ceiaca nu este in spefii, unds avem si alte proba pentru
stabilirea faptelor asupra cirora s'a ficut mirturisiren,
ca deposifiuni do martori; acte, ete. In spetii obiscti-
unea eu indivizibilitaten mirturisivel este i mai ne-
fondatd, cici ne gisim in materie comerciald, unde
toate probele sunt admise fird nici-o restrictiune, con-
form art. 46 cod. €om, partea citveia 1 s8 opuns o ase-
menea mirturisird complexd, poate combate alegatiunile
accesorii, care tind si nimiceasch faptul principal. De
altmintrelea chiar - paratol ficand o asemenea mirtu-
rigire in cursul procesului a cerut proba cu martor:
spre a dovedi ci a plitit reclamantelui suma ce-i datora;

Avand in veders ed din depunerile martorului I Ata-
nasia, N. Constantinescu gi E. Hofner, propusi de parat,
nu rezattd ci el a plitit reclimantului sume de lei
10473, iar depositiile singurei martore Blisabota Nico-

lescu, ¢4 ar fi vizut din o odas d» aldturi cum Toma

I. Cristescu a dat reclamantului suma de zece mii- gi
vro teel sau pateu sute lei sunt neverosimile, martora
refugiatd din Bucuresti in timpul ocupatiunei lucra
croitorie” birbiteased la Toma I, Christescu intr'o odae
gi pretinde ci a vdzat de acolo intr'altd-odae pe Toma
Christescu num#rand suma, ceiace este greu do admis,
¢i a putut veden din altd odae; in fine martora ardta
ci aceasta s’a petrecut in lana funie 1918, dar «nu gtie
gigur dact eran nemfi in localitate insi» «i se pare
¢i nu efaus cand sa gtie ¢ in lanie 1918, era inci
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ocupatia inamicd, cejace aratd ci martora nu igi di
bine seama de ardtirile sale;

Avand in vedere ci in ce privegte cererea recouven-
tionald. ficutd de paradtul Toma [ Christescu de a se
obliga Teclamantul la plata sumei de lei treizeci mii,
daune ce i-a ocazionat reclamantul prin plecarea sa in
Moldova, tocmai cand paratel avea mai multi nevoe
de dansul la privilie, aceastd cerere nefiind cu nimic
dovediti (rmeazi a se respingd ca atare, mai ales ci
" reclamantul fiind dintre dispensati a putut pleca in
Moldova, dupd ordin, spre a fi revizuit.

Avand in vedere gi cererea do cheltueli de judecati
cerutd de reclamant pe care Tribunalul apreciind o fi-
xeazd la suma de lei cinci sute,

Pentru aceste motive redactate de d-1 Prim Prege-
dinte C. Pantelimon Judecata, admite in parte actiunea
intentatd de Stefan St. Carép.

(8s) Const. Pantelimon; A. Safirescu

Grefier (s) C. Pavelescu

NOTA. — Sentin{a tribunalului Baziu punse in
discutie si desleagi foarte bine mai multe chestii
jacidice. Prima chestie scoasi din calificarea. spatei

gl care formeazi nota dominanti a procesului,
este locafia lucrdrilor. Tribunalul sceate carac-
terul countractului din munca prestatd si preful
ei. Institufia acestui contract se prezintd sub
aspecte deosebite, dupd interesul din care este
privits. Asa de pildd, economistii 0 numesc in
chip impropriu, dar potrivit interesului lor,  con-
tract de salariu®, ,contract de muncd®. In drept,

' autorii privind realitatea juridici o numesc ,con-
tract de finchirviere“. In sfirsit, codul numeste
aceastd institufie  inchirierea lucrdvilor’. Nu-
mirea pe care i-o di codul, este expresia natarit
juridice a acestui contract.

Intr’adevir, forfa de muncd, fie intelectuald
fie manuala este utilizabild. Echivatentul ei este
salariul, care este in functiune de timap si ds ca-
litate. Aceastd forfd se oferf spre a fi folositd
dupd cerere. Contractul si caracterul siu jurldic
constd in folosul forfei procurate si in salarial
plitit. Distincfiunea ce sa face in viata da toate
zilele intre aga zisa munca servild si profesiunile
liberale de naturd oarecum nobila, nu se cunoa-
ste In codul nostru civil si cel francez.

In cat, aceste codificiri, desi invechite in toati
structira lor juridicd, au din acest punctde ve-
dere un fond egalitar, democrat.

Sentinfa Trib. Buzdu sustine teza locafiunii lu-
cririlor si nu a societdtii in participalie susti-
nutd de reclamant pe urmitoarele consideratiuni :
1) nu se acorda o participare la beneficii i pier-
deri potrivit art. 251 ¢. com.; 2) nu se probeazi
asociatia printr’un act scris potrivit art. 256 c.
com. ; 3) faptul ci se acordi reclamantului o
parte din beneficii ca plati a muncii sale, nu-i
atribue calitatea de asociat, avand in vedere dis-

1) M. Planiol. Droit Civil, T, Ili 1V-éme éd., no, 1826,
1827, 1839,

pozitiile art. 87 c.com. Aceste consideratiuni for-
meazd a doua chestie juridici pusd in discuafie.

Un argament, care vine insid contra tezii sus-
tinuti de tribunal, este ci locatia operarum pre-
supune in principiu un- salariu fix, platit totd’auna
sigur. Partea de beneficii, variabila in-cantitate gi a-
leatorie, este accesoriul. Iar ca persoane susceptibile
de obligatii si drepturi avem : patronul, debitorul
salariului ®i responsabil de riscurile afacerii si
salariatul, asigurat de plata salariuluigi in afary
de fluctuatiunile. riscului. Ceea ce curmi insi
diseufia, inlitura ideia asociajii in participatie si
consolideazd teza sustinuta ds tribunal este art.
87 c. com. Redactia gi spiritul acestui articol
condifioneazi calitatea unui asociat nu numai de
participarea la beneficii; dar gi de alte elemente
care.desi nu sunt spuse,” dar se subiateleg din
termenii intrebuingati gi- se impun cu necesi-
tatea uanui adevdr evident: riscurile pierderii,
Termenii intrebuinfati, din care reese aceastd
ideie sunt: uu li se atribue numai prin aceasty
calitatea de asociati®. i

S'ar putea obiecta cd si in acest caz este un
risc : munca depusi. Intr'o societate se poate
aduce ca parte sociald, munca, industria, cuno-
stintele speciale ®). Obiectia se inlaturd insd exa-
minindu-se in fapt si intentia pargilor ®). Sau, fa
spafd, din complexul probelor aduse reiese ci ia
inteantia pirtilor n'a fost ideea asoziafii.

Pand acum am examinat actul in sine, rapor-
turile jurvidice dintre parti. Tribunalul mai pune
in discutie si forma externsd, mijlocul de probd
al actalui. Si in aceastd privinta sprijinindu-se
pe dispozitiile art. 2566 c. cm. care gi dovada
actului seris. Tribuaalul, asupra acestui punct,
da in parte o solufie nejuridici, pe care n’o im-
pirtisim. Contractal de societate, peutru efectele
sale in viitor, este adeviarat ci nu sz poate proba
decat prin act scris; cind este insi vorba de
efactele sale din trecut, peatru societdtile in nume
colectiv si in participatie sa face o abatere de la
aceastd reguld stabilitd. Desfacerea acestor din
urma societafi, raporturile dintre asociafi, sau
dintre ei gi fertii, existenta de fapt a acestor
societdti se poate proba prin orice mijloc. In
acest sens este curentul nou in doctrina si ju-
risprudenta romind, italiani si francezi ¥), or,
cum in spetd se cerea desfacerea unei societiti
fn participatie si lichidarea ei, filnd vorba de
efectele sale din frecut, conditia actului scris ca
mijloc de dovadd nu era trebuitoare.

2) M. A. Dumitrescu. Codul de Comert, vol. III, no. 560.

3) Dreptul, 1897, p. 364. !

4) E. Antonescu, Codul Comercial Adnotat, vol. II, p.106
no. 17 cu numeroase citafii din jurisprudenta italiand; M.
A. Dumitrescu, op, citat vol. 1V, no. 1070, p. 849 ; Curterul
Judiciar, no. 18, din 1921, p. 197 : Ch. Lyon Caen & Re-
naut, Manuel de Dr. Com. no, 325 gi 328, iy T
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Stabilindu-se, deci, in priocipiu suma datoriti
si ci in spefa este vorba de o locatio operarum,
pardtul opune ca mijloc de apirare recunoasttrea
salariului cerut, dar prin aceiagi recunoagtere
adaogd ci l'a platit. Pe temeinl marturisirii sale
el obiecteazii ca in calitate de patron. trebue
crezaut pe” cuvint, ci mirturisivea sa nu se poate
divide si ci in. fine cu martori a daovedit plata.
“La prima obieciie tribunalul raspunde ci dis-
pozijiile art. 1472 c. civ. se aplicA numai ser-
vitorilor, nu si amploiatilor comerciali, cum este
in spetd. Argumentul tribunaluini nu este ja-
ridic, de oarece, acest articol nefficind nici o
distinctie, el se aplici deopotrivd si amploiajilor
si servitorilor. De alt argument valabil se putea
servi tribunalul in aceastd obiecfie. Iatd, de pilda,
ce a spus Inalta Curte de casafie In mai multe

- rindusi in aceastd privintd : ci proba ce rezultd
din art. 1472 c. civ. este o probd ordinara, nu
absolutd, care poats fi combatutd prin interoga-
toriu, jurimant si prin orice act, ce emand din
partea patronului®). Aceasta mai cu seami cind
-~ salariul se datoreste pe mai multi ani®). Iar doc-
trina francezd merge atit de departe incat su-
sfine ca in cazul cdnd contractul si cuantumul
galariului este stabilit, patronul nu poate dovedi
plata salariului mai mare de 150 lside eit prin act
seris 7). La a doua obiectie a paratului tribunalul
rispunde cd principiul indivizibilitatii marturi-
sirii se aplici numai cind partea se intemeiazi
exclusiv pe aceasti marturisire, iar nu in cazul
cdnd mai sunt si alte probe. $i aceasta cu atét
mai mult cid in spefd aflindu-ne- in materie co-
merciald, toate probele sunt admise fara restrictie;
deci in mirturisirea complexd faptele accesorii,

r

cari tind s& nimiceascd faptul principal, pot fi

combatute, ceea ce in spefd paratul a facut. Con-
sideratiunile tribunalului sunt in avmonie cu
doctrina i jurisprudenta roméan¥ si streina®).

Tribunalul a pierdut insi din vedere a pune’

In yvaloare un argument de mare insemnitate :
divizibilitatea marturisirii, Speta fiind un exemplu
clasic de mirturisire complexi, scindarea ei era
Ingaduitd. Chestia impune o lamurire: este un
principiu, care a dominat in dreptul roman ci
ine face”o mdrturisire, dar opune o exceplie,
trebue si dovedeasci exceptia. Glosatorii au creat
- Ins3 teoria indivizibilitatii, sau aga numita mar-
- lurisire calificatd, tagaduirea motivata, opunerea
.~ conditii suspensive din partea paratului. Teoria
~ glosatorilor a fost primiti de vechea jurispru-
dentii francezd, trecand apoi si in codul napo-
- leon®). Teoria indivizibilitafii mécturisirii in drep-
T =
5)_ Cas. s I-a no. 857, din 1893, Drepiul no, 77, din 1893.
g;« Cas. s. I-a no. 67, din 1886, B~ 1886, p. 110.
Planiol, op. cit. no. 1839, =
' 3; Domolombe, Cours de Code Napoleon XXX no. 518.
9 D. Alexandrescu, Dreptul eivil Roman, Vol. VII, No.
6 837; Cas. Sect. Unite no. 8, din 1882, B, 1882, p. 1'83;
“Onnier, Traité des Preuves en matiére civile et commerciale

tul francez, a fost dusi la extrem. La noi sunt
2 texte de lege, care impun un temperament :
ar. 1169 si 1206 c. civ. Aceste 2 texte de lege
trebuesc concibate. Primul formeazi dreptul co-
mun, al doilea, o derogare. Gind se aplica unul
si cand se aplica celalalt ? Art. 1169 c. civ. este
sedial marturisirii complexe, care constd in re-
cunoasterea a2 fapte. A

Primul fapt este chestia juridic principals,
al doilea, o modificare, un accesoriu, care schimbi
esenfa juridica a celui dintdi, il desfinfeazd. Prin
aceasta cele 2 fapte devin distincte, De pilds,
cum este i in spefa noastra: paratul recunoagte
o datorie, dar opune excepfia de platd. In acest
caz cele 2 fapte sunt distincte, marturisirea este
divizibila. Art. 1206 ec. civ. este sediul mértu-
risirii calificate, deosebita de cea dintdi. Aceasti
marturisire consta ia 2 fapte, dar intre ele sunt
o legaturd atat de fireasca, in cat ambele fapte
constituesc un singur act juridic, continuu, conex
si spontan, ce nu se poate scinda. In acest caz
mirturisirea este primitd, sau respinsi in intre-
gimea ei. De pilda, paratul recunoagte datoria,
dar opune ci datoreaza ) mai putin, sau cu con-
ditie.

Celelalte 2 chestii : depozitul gi desfacerea con-
tractului prin plecarea reclamantului in-Moldova.
neprezentand nici o importan{a juridicd, trecem
fara nicio discutie asupra lor.

P. VASILESCU

Doctor in drept din Paris
Avocat

TRIBUNALUL BUZAU SECTIA I
. Audienfa dela 8 Aprilie 1921
Pregedentia d-lui N. ATHANASIU, Judecdtor

Actiune penald.—Actiune temerars.— Dac# se aplici
art, 93 L. J. 0. ? Solutiune negativi.

Art. 93 din legea judecdtoritlor de ocoale din
1908, care condamnd pe partea «ce @ cdzut in
pretenfiunile sale», cind a intentat o acfiune <te~
merard gi invederat medreaptd», la <o amendds,
nu-gi are aplicapiunea decat in malerie civild, 1ar
nu v in materie penald.

Tribunalul,

- Asupra apelului ficut de reclamantul Simion F. Ni-
chifor din comuna Meteleu, in contra cartei de jude-
catd penald cu No. 689/920 a judecatoriei ocol Pogoa-
nele, prin care este condamnat conform art. 93 din
legea jud. de ocoale la 200 lei amendd in folosul sta-
tului; :

Ascultand pe pir{i in sustineri §i pe d-1 Prim-Pro-
curor in coneluziuni, gi vizand gi actele din dosar;

“ Avénd in vedere cd, in fapt, Simion Fiatu Nichifor
prin petifia inregistratd la No. 345 din 20 Septembrie
1920 sesizeazd judecdtoria Pogoanele ci a fost batut

856 ; Laurent, Prinsipes de Droit Civil Francais XX, 205 ;
Cas. Fr, Srey, 1900. I. 250; Pand Period 94. 2,189 Pand, -
Fr. Aveu, 221, 369. g

10) Al. Degré, Scrieri Juridice, vol, I, p. 860. -
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de eciitre Popescu Mirea gi sotia sa Smaranda Mirea D.
1. Popescu, judecdtoria prin cartea de judeeatd ou
No. 689 din 13 Oct. 1920, achitd pe Mirea D. 1. Po-
pescu si sofia sa Smaranda M. D. I. Popesen gi con-
damni pereclamantul Simion F. Nichifor in baza art, 93
din leg. jud. de ocoale la 200 lei amend#, constatand
din desbateri cd in realitate el a bitut pe inculpati;

Contra acestei cirfi de judecati Simion Fatu Nichifor,
face apel pe care tribunalul urmeazi sl cerceteze ;

Avéand In vedere ca chestiunea de drept care se pune,
este a se gli dacd art. 93 din leg. jud. de ocoale se
aplicd g1 in materie penald ? :

Avand in vedere c#, leginitorul din 1908 a pus la
indeména sutenilor o justific mai accesibild cu proce-
dura mai simplificatd, cu termene seurte, seutiri de tim-
bre, etc., etc., iar pe de alté parte, pentru a nu incu-
raja pe cei ce vor vroi sd porneasca procese nedrepte
pentru a intimida gi a pune pe drumuri gi cheltueli
pe cealaltd paste, a elaborat art. 93 din leg. jud. de
ocoale ;

Considerand cd, din expunerea de motive gi din felul
cum este redactat art. 93, reese in mod clar ¢d el se
aplici numai in matferie civild, cfici articolul pome-
negte de <pretentiunile nedrepte ale pirfei» si preten-
tiunile in infelesul larg nu pot fi cerute de cat pecale
de actiune principald civild gi aci nu poate fi vorba
de pretenfiunile rezultate dintr'un fapt penal, cari se
pot urmiari odatd cu acfinnea publici insi-ca accesoriu
al acestia; 2

Avand in vedere cd, dacd aplicarea art. 93 este li-

satil la facultatea judecdtorului, el va teebui si aibd
in vedere scopul care a condus po legiuitor atuncicand
le-a edictat si nu trebue si-1 aplice ori de cate ori
partea cade in pretenfiuni, cici se poate ca, cel cu
dreptate ducii nu stie si gi-o dovedeascd si piardi;
judecitorul va aplica acest text numai atunci cand se
va fi ‘convins cii partea a pornit proces numai din spirit
de razbunare gi numai pentru a intimida s'au molesta
pe cealalti parte;

Avand in vedere ci, abaterile de la legile penale
sunt de ordine publicd §i societatea are interes ca ele
g8 fie descoperito gi pedepsite ;

Considerand ci, daci s’ar admite ci art. 93 din legea
jud. de ocoale si se aplive si in materie penald, atunci
s'ar avea ca consecin{a of partea cireia i s'a cauzat
un prejudiciu printr’un fapt penal, dar care nu este
sigur ei are numai indicii asupra autornlui, si nu mai
aibe curajul si reclame auforitatilor insfircinate cu
descoperirea infractiunilor sau s sesizeze direct ins-
tanta de judecare, cici g'ar teme ci, dacd nu va do-
vedi complect afirmafiunile-sale, si stis ci va putea
s8 fie pedepsit gi atunei indiciile, cari duc de cele mai
multe ori la descoperirea autorilor, si rimand necu-
noscute, contrar interesulul social  gi ordinei publice;

Dar admitand totusi cd art. 93 din leg. jud de ocoale
g’at aplica gi in materie penald, réimane de vizut daci
in speta de fa{i el putea fi aplicat, Judecitoria, dupd
ce constatfi din desbateri cd cele afirmate de recla-
mantul Simion Féatu Nichifor nu sunt intemeiate si ci
in realitate el a batut pe inculpati, trebuia si pue sub
inculpare gi si-l condamne in baza textelor din codi-
cele penal. Ori judecitoria nu face aceasta, cici in

cartea de judecatdi nu spune nimic gi condamn#i pe Si-.

mion Fatu Nichifor Ja 200 lei amendd in baza art. 93
leg. jud. de ocoale;

Considerand cii tribunalul ca instan{d de apel in baza
principiilor, ci in apel nu se poate face inculpatului
situatia mai grea §i ci nimeni nu poate fi privat de
beneficiul celor dou# grade de jurisdictiune, nu poate
sl pue pe apelant sub ineulpare daed aseasta n'a fd-
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cut-o prima instantd si si-1 judece in prima si ultima
instantd, ¢i urmeazd si'l uchite intru cat a fost con-
damnat de prima instan{i in mod nelegal;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 supleant V.
M. Vasilescu, tribunalul,

Admits apelul gi achitdi pe inculpat.

(ss) N. Athanasiu, V. I Vasilescu

NOTA. — Speta dedusi in judecata trib. Buziu,
dup# caAt cunoagtern noi, vine penfru prima dati
tnaintea instantelor noastre judecitoresti. Spefa
e urmitoarea: X intenteazd inaiatea judecato-
rujui de ocol o actiune penald, avind ca obiect
bitaia sa, judecdtorul constald in cursul judecitii
ci reclamantal nu namai cd n’a fost batut, dar
el a bitut pe inculpat, §i atunci judecitorul in
urma acestor constatiri achiti ps inculpat gi
condamnd pe rveclamant, coform art. 93 L . o,
la 200 lei amenda, pe temeiul cd actiunea sa
a fost ternerard.

In apel, tribunalul puns aceastd -chestiune de
drept : art. 93 se aplicd si in materie penald ?
si di o solulie negativi.

Cu toatd redactarea Ingrijits a hotdrarii, ns
pare rdu ci nu putem subsecrie si noi la solu-
solufiunea trib. $i vom ciuta si dovedim aceasta.

Atat din spiritul legei, cAt si din litera ei, re-
zulta fard nici o putinti de indoiald, cd art. 98
se referd namal la acfiunile temorare, indiferent
de natura lor.

$i aceastd constatare reess, atdt din expunerea
de motive, cit si din desbaterile parlamentare,
unde s’au combdatut cu inversunare de adversarii
legii din 1908, pretinsa inovatie a legiuitorului,
a d-lui Toma Stelian. :

Intr'adevidr, expunerea de motive a legei se
exprimd clar: «Pentru a impiedica acfiunile te-
merare, a inldtura mijloacele de apirare vexa-
torii gi a descuraja spiritul de gicand, am pre-
vizut in art. 93, nu- numai o infreagd despdgu-
birc pentru partea cagtigitoare, dar si o penalitate
atdt pentru partea care cade in prefenfiuni (re-
clamanti, rectificin noi), cat si pentru avocatul
sau -apirdtorul ei, in caz cAnd acele pretenfiuni
vor fi invederat nedrepte, Acecasti misurd va fi
o desteptare pentru acei ce cu gstiinfd g voinfi
pornesc judecdji numai pentru a molesta saw in-
timida pz cineva...“

D-1 Missir, in Camers, combitand pe adver-
sarii legii, a complectat : ,Admit ca aceasta poate
si aibd aci si caracterul wnui delict. Caci, ce e
delictul, de cat o infractiune la lege 2 Ce infrac-
tiune? La care lege ? Legea e aceasta insdsi pe
care o discutim, iar infractiunca ¢ bazatd pe 0
idee de violarca morales, de tulburares socictaftic

»In Moldova a fost o asemenea lege, care pe=
depsea, fara distinciiune, toate incercarile de pro-
cese temerave“. (Cfr. Corneliu Botes. Noul codite
de sedinf a jud. de ocol, p. 1006, 1007).

Prin urmare, intenfiunea leginitorului a fost

-r
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dz a pedepsi acfiunile temerare, adicd pornite din
gpirit de gicand, * razbunare, urd, etc., indiferent
daca are un caracter civil sau penal. De aceea
Jegiuitorul cere trei conditiuni pentru a se aplica
penalitatea : 1. O acfiune dnvederat nedreapid;
9. Facutd cw gtiingd §i voinjd (elementul inten-
tional) ; 3. Cu scopul de a molesie san intimida
pe partea adversi. Prin urmare aceasti penali-
tate e sancfiunea unei infractiuni, sau unui delizt,
cum se exprimd cu drept cuvant d-1 Missir.

Cit faptul este aga, e cd legiuitorul pe langd
acordarea intregei reparatiuni cuvenitd pirtei ad-
verse, de citre partea vinovafd, sau cum se ex-
prima legiuitorul ,care a cazut in pretentiuni®,
mai prevede si o penalitate: amenda pand la
900 lei, care are caracterul unei ameqzi penale,
putdndu-se transforma, in caz de insoivabilitate,
in inchisoare, conf. art. 28 ec. p.

$i atunci, de ce distinctiunea intre actiunea
civildi si cea penala? De ce ’ar aplica numai
celor dintai? Dece si se facd distinctiune, acolo
unde legea nu o face?

Dar  tribunalul aduce un argumsnt original,
¢ 'dacd s’ar aplica art. 93 si in materie penals,

alunci partea vatimati n’ar mai avea curajul (?)

i investeascd instantele represive cu o actiune
penald, cand n'ar avea indicii suficiente contra
delicventului, sau n’ar fi cunoscut, i prin urmare
sar stinjeni descoperirea infractiunilor.
Marturisim cid argumentul ni se pare foarte
putin convingdtor, cici’ judecatorul are toata la-
litndinea de a aprecia, cand actiunea reclaman-
tului e neintemeiatd din lipsa de indicii de probe
5l cind ea este porniid din spirit de sicand, cum
& In speta, deci énvederat medreaptd.

Dealtmintreli aceastd chestiune a actiunilor
penale temerari nu este noui. In Franta ined
de la 1886, Bozerian propusese in Senat un
proiect de lege, care findea la reprimarea abu-
zurilor citafiunii directe Inaintea instan ielor re-
presive, cind acfiunea era temerarid, adied por-
nild din spirit de sicand, santaj, rasbunare, ete.,
pedepsiad-o cu o amendd de la 100—10000 fr.
in folosul prevenimiui. (V. asnpra chestiunii bro-
sura noastra Acusatorul privat, p. 14, nota 8).

Acjiuni temerarii pot fi nu numai in materie
civila, ci-gi penala, ori ele trebuiesc reprimate
cu deopotrivd indreptafire.

S’ar putea obiecta : art. 93 nici n'are nevoie
si fie aplicat in materie penald, cici inculpatul
are 0 alta armi mai eficace contra reclaman-
tului: acfiunea in calomnie.

Desigur ci ar fi gi acesta un corectiv, insi
pentru oamenii simpli de la tard, care nu cu-
nosc spiritul legilor, a intreprinde o noua jude-
catd, la trib., spre a cipata satisfactie, Inseamnd
a se ldsa pdgubasg.

Ds aceea legiuitorul din 1908, pentru a curma
actiunile  temerarii, indiferent de natura lor, a
inscris penalitatea din art. 93, care pe lingd cd
dé o satisfactie prompta, dar este in acelag timp
intimidanta gi moralizateare. i

Iatd pe ce temeiuri nu aprebdm solutia irib.
Buzéu. .

Din contrd, am cere judecitorilor de ocoale,
cat mai deasit aplicatiune a art. 93, in pricinele
fia de naturd civila, fie de naturd penald, unde
constatd o invederald medreptale, un invelerat spirit
de gicand, un nvederat spirit temerar. g

E. C. DECUSARA

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

- CURTILOR.DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIE

l CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

dpelant : Mihail Cristea, in calitate de administrator-sechestru

- M averei Leopold Sinde, in persoani.
Int.mat: Carol Zimmer prin d, avocafi Bm. Pantazi §i R. Blias.
Sechestru administrator. — Atribupiuni. —
Legea d@in 22 Dec. 1916.— Interpretare. — Ne-
wre dela dreptul comun.— Dacd are se-
thesirul - administrator al averei wnwi BUPUS
Srdin calitatea de a cere anularea wnui act?
= Solupie negativa. — Avrt. 4, 16, 17 §i 27 din
legea dela 22 Dec. 1916.— Art. 615 al. 2 pr-.

: ,.,:In ]_)_tincipiu, persoana insircinatd ca sechestru-judi-
tar fiind esentialimente un depozitar, atributiunile sale
Sunt limitate la o purii administratie si actele sale
‘:‘F“b_me 83 fie caliuzite de caracterul provizorju si con-
SIvator al puterilor sale, cici legea din 24 Dec, 1916
inla;m_ la supugii statelor cu care statul roman se

giisegte in réizboi, n’a derogat de la droptul comun in
ceeace privegte conservarea si administrarea bunurilor
puse sub paza justifiei si aceasta reese destul de clar
din insusi técerea legiunitorului in aceastd privin{d.
Arxt, 16, 17 si 27 din legea dela 22 Dec. 1916 degi
prevéd, drepturi mai intinse, ca de puri administrafie
pentru sechegtri-administratori, insi aceste dispozifiuni
nu ristoarnd priocipiile de drept’ comun, ci numai re-
glementeazd atribufiunile lor, atunci cind se continud
intreprinderea societdfilor sau lichidarea lor, putdnd
in aceste cazuri si facii acte de imprumut, de vanzare,
de transactis, etec.
' Art. 4 din legea dela 22 Dec. 1916 desi prevede ci
anularea actelor sau contractelor ficute de supugii sta-
telor cu care Statul roman se gisegte in rdzboin va
putea fi cerutti de orice persoani interesatd, totusi se-
chestrul-administrator nu este indreptifit a o cere,
fiindc# n’are calitatea de parte interesatd, cici prin parte
interesatdi se intelege acele persoane, care au interes

_in act, in rem, i care le-ar fi prejudiciabil gi- opozabil.

Sochestrul judiciar fiind wn administrator provizer
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numit pentru ingrijirea si conservarea averei eelui se-
chestrat, atributunile sale sunt mirginite la acte de
purd conservare, de aceia legiuitorul prin art. 615 pr.
civ. al. 2 consacrd dreptul de control autoritétilor ju-
decittoresti asupra sechegtrilor-judiciar, atunci cand stau
in justifie in numele partilor litigante, iar dacd legea
din 22 Dec. 1916 face o excepfie in aceastd privintd,
ea nu poate fi intinsd gi la actiunile de anulare, care
na mai sunt un act de conservare sau de administratie,
ci de dispozitie.

Prin urmare, in spetd, apelantul in calitate de se-
chestru-administrator al averei lui Leopold Sinde, in-
tentand o actiune in justifie pentrn a se anula con-
tractul de vénzare intervenit intre cel sechestrat gi
intimat, sub ocupafiune, eum este in spetd, el a exces
atributiunile sale, cdci nu avea calitatea de a o cere,
(Cuwrten de Apel Bucurests, secfie I-a, decizia civild N§.
27 din 16 Februarie 1921, prin care Sa respins apelfd
contra ordonantei prezidentiale No. 1009/920 a Trib.
Iifov, sectia ILIL ¢. cor.).

SECTTA II :
~ Apelant: Victor Cozachievici prin d. ayocat Piunescu.
4/ Intimat: Gh. Coppa prin d. avocat Negoescu.
Contract de locafie. — Nestipularea locului
plagei. — Plata la donmviciliul locatarulwi. —
Neprezentarea locatorului., — Consemnarea
platei. — Cererea de rewiliere, — Inadmisibi-
litate. — Awt. 1104 c. civ.
Cand intr'un contract de inchiriere nu s’a stipulat
locul unde si se facd plata chiriei, conform art 1104
¢, ciy,, ea urmeaza sd se primeascd la domiciliul loca-
taralui; iar cand locatorul nu s’a prezentat si o cearii
la termen, si locatarul a fost obligat sd o consemneze,
locatorul nu mai poate cere rezilierea contractului.
Proba cu martori cerutd, ca s# dovedeascd cd a fost
la locatar si ia chiria, dar nu l-a gisit acas#, este
inoperantd gi neconcludentd in cauza, céci daci n'a
fost personal locatarul, cum e in speta, era familia sa
cireia i se lasi si-i facd plata. (Curtea de Apel Bu-
curegti, sectia I, deciziqg civild No. 20 din S Februarie
1921 prin care s'a admis apelul contra sentinfei wivile
No. 1068/920 « Trib. Llifov sectia IV c. cor.).

SECTIA III

Apelanti: Virgil Gabrielescu, in calitate de administrator-se-
shestru al morei Zechender et Halberstadt, prin d. av. Urlateanu;
lIosef Halberstadt, ca proprietar al morei prin d. av, G. Bidescu;
Vasile Nastase, arendagul morei prin d, avocati D. Dobrescu §i
&, Dohrescu-Prahova. :

Intimat: Roman Halberstadt prin d, avocati Al Otulescu gi
R. Elias. 3

Sechestru judiciar, — Cerere. — Oferive de
garangie din partea debitorului. — Dacd@ 8se
poate opune, creditorul.—Art. 617 pr. civi—
Interpretare.

In principiu nu se poate impiedica numirea de se-
chestru-judiciar prin oferire de ciitre debitor a unei
cautiuni, pentru considerafiunea ci art. 617 pr. civ.

- prevede ca debitorul poate s fie primit a depune ga-
rantie numai atunci, ednd este vorba de ridicarea unui
sechestru asigurator, iar nu pentru evitarea infiintarei
unui sechestru-judiciar cu care nu se poate confunda.

Miisura coprinsd in art. 617 pr. civ. este de strictd
“interpretare si ca atare trebue limitatd numai la se-
chestru asigurtor, A

Prin urmare, in spetdi, cererea de infiinfare a unui
sechestru-judiciar asupra morei Zechender & Halberstadt
pani la terminarea procesului de fond, care are de obiect
anularea contractului de arendare, ficutd de intimat,
este admisibild. (Curtean de apel Bucuresti, secfia II1,

~ contract in cursul executirei.

“decizia. comerciala No. 33 din & ITulie 1920 prin cdye

s'a respins apelul contra sentinfei No. 324/920 a Ty,
lifov sectia I-u com.).

Apelant : Paul Focgineanu proprietarul soc. «Electro-Motrices,
prin d. avocat N. Alexandreseu.

Intimat: N. Bidescu prin d. avocat Dendrino.
tract de locafie. — Plata chirviei, — Ter-
mep. — Prelungire. Condijiuni. — Terfiu
izitor. — Consemnarea swumei fara oferta
ald@.—Pact tomisoriw.—Renunfare tacitas—
ovadda. — Act scris. — Proba cw martori.
Inadmisibilitate. — Art. 1114 ¢. civ. %

Legea din 2 Aprilie 1920 n'a prelungit contracteld
de inchiriere decat numai sub sanctiunea art. 2 carg
cere ca chiriagul s fi plifit chiria la termen. Desi a- §
ceastd prelungire s’a ficut fard acordul proprietarului,
ins# legea n'a adus nici o modificare clauzelor din

Renunfarea tacitd la pactul comisoriu expres prin
primirea plifei in alt mod, decal cel prevazut in con-
tract, nu poate fi oposobild tertiului achizitor, daca nu
e dovedita printr'un act inseris cu datad certd, in care
caz dovada cu marfori e inadmisibili.

Conform art. 1114 c. civ. in caz de refuz din partea
creditorului de a‘primi suma ce i se datoreazi, debi-
torul trebue sd facd oferta reald urmatd de consem-
nafiune dupéd formalitafile cerute de lege, pentru a fi
valabild, ceiace in spefd nu s'a facut. (Curtea de Apel
Bucuresti, secfia IV-a, decizia civild No. 87 din 2 Martie
1921, prin care s'a respins apelul contra sent. No. 727920
a Trib. Iifov sectia III c. cor.).

Luni 20 a. c. a avut loc in sala IV a Facultitei de
drept din Bucuregti, adunarea membrilor aderenti Ia
Cercul de studii penale, penitenciare g de polifie stiinfi-
fica. S'a votat statutul gi regulamentul cercului §i 8%
ales armétorul comitet : |

Pregedintele cercului . Iulian Teodorescn, Profesor de |
drept penal la univesitatea din Bucuresti. b

Vice-Pregedingi : Alex. D. Oprescn, Procuror la Inalta
Curte de Casatie §i Pregedinte al sectiei penale.

L Tonescu, Directorul gengral al Inchisorilor ri Pre-
sedinte al secfiei penitenciare. R

Romulus P. Voinescu, Directorul general al Sigurantei
Statului §i Pregedinte al secfiei politiei stiintifice.

DMembrii: In secfia penald : Cornelin Botez, Matei
Balg, Consilieri la Curtea de Casatie, Dem. I. Dobresci,
Decanul Baroului de Ilfov, Vespasian V. Pella, Profesor
de drept penal la Facultatea din Iagi, I. Ionescu-Dolj
Consilier la Curtea de Apel.

In sectia penitenciard = C. Ritesen, Consilier la Lnaltd
Curte de Casatie, Bonea Stelian, Consilier la Curtes |
de Apel, Grigore Savescu, Prim-Presedinte Trib. Ilfoy, |
Radu D. Rossefti §i Mihail Mora, Avocati. 4

In sectia polifiei gtiinfifice : Dr. N. Minoviei, €. Smén-
tanescu, Caton CilugHreanu, Stan Emanuel, C. Comgh
Inspectori generali de politie. ~ i

Secretar general : E. C. Decusard, Directorul Sta: |
tisticei judiciare. '

Secretari de gedinfd: In sectia penald : Vintili Dons
goroz, Avocat, in sectia penitenciard : St. Arsenescl
Sub-Director in Directia generali a Inchisorilor, 1o -
sectia de polifie stiingifici: C. Cristescu, Sef de Sor
viciu ?n Directia generali a sigurantei.

Casier ; C. I. Marinescu, Sub-Directorul contab

din Directia generald a inchisorilor,

Tip. Soc. anon, GURIERUL JUDICTAR, Bucuregti Bahovei, 5 TELEFON 13]29, %~ A-tor : Avocai L, Codreanii—
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