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Distinsul nostru coleg, d. Sebastian Şerbescu, doctor 
în drept din Paris, ne trimite, ca început al unei cola
borări preţioase, un capitol din lucrarea sa •La devolu
tion des biens des personnes morales disparu,e.,•, premiată 
de Facultatea de drept din Paris ( concursul Rossi). ') 

Structura iuri~ică a oersonalitatii morale 
Spre a se putea pricepe natura personalităţii 

morale, trebue să se facă tabula rasa, nu numai 
de explicaţiile pe cari autorii le-au dat până acum, 
dar şi de principiile ce doctrina juridică a seco
lului precedent ne-a lăsat ca bază a ştiinţei noastre. 
Cei ce sunt c!Onvinşi de defectele vechei metode, 
formată numai din abstracţiuni verbale, îşi dau 
seamă cât trebuie să se ferească de noţiunile astfel 
construite. ~ acesta un adevăr pe care critica nouă 
li pune lu evidenţă de câţiva ani. 

Voi urma ace1aş cale, fără nici o idee precon-

1) Paris, Sire)' 1920, 

cepută şi cercând să verific principiile prin exa
minarea realităţii juridice. 

E deci inutil, şi chiar periculos, să încep cu 
întrebarea : ce e dreptul subiectiv şi cine poate fi 
subiect de drept? ... cum fac aproape toţi acei ce 
studiază personalitatea morală. Făcând astfel, am 
risca să ne tncurcăm 1ntr'o abstracţiune seacă şi, 
voind a o explica, să mascăm realitatea prin com
plicaţii artificiale. 

Elementele caracteristice pe cari le dă la iveală 
analiza unei persoane morale, fondaţiune sau aso
ciaţiune sunt : o totalitate de bunuri reunite intr'un 
scop comun şi sub o administraţie comuna, pentru 
ca folosul să fie distribuit unui număr oarecare 
de beneficiari, adunaţi sau nu într'o organizare 
regulată. 

Acest complex de drepturi, sau această massă 
de bunuri, - dacă privim lucrurile din punct de 
vedere economic,-reunite printr'un scop comun, 
formează o umtate juridică ; este ceeace Romanii 
numeau universitas, ceeace desemnăm actualmente 
sub numele de universalitate, 1) şi cum această 
universalitate are în fapt o existen!ă autonoma, o 
administraţie proprie, separată de bunurile fiecă
ruia dintre beneficiari precum şi de acelea ale ad
ministratorilor, putem constata că ea constituie un 
adevărat patrimoniu, cu toate caracterele ce se 
recunosc azi acestuia din urmă. 
Ajunşi la acest punct al raţionamentului nostru, 

găsim deja opoziţia unei teorii clasice. Din feri
cire, 1n ultimul timp, această teorie a fost mult 
combătută, şi critica recentă a eşil victorioasă din 
luptă, Sarcina noastră e printr 'aceasta mult uşu
rată ; totuşi, un examen rapid al problemei e 
necesar. 

Jn doctrina lui Aubry el Rau, ') construită cu o 
logică aşa de savantă, patrimoniul e pus ln strânsa 
relaţiune cu ideea de personahtate, el e chiar 
dedus dintr'însa. Patrimoniul nu e decât "puterea 
juridică a persoanei considerată tn mod absolut 
şi tn afară de toate limitele de timp şi spaţiu" . .t;l 
nu poate fi conceput tn afară de ea, nici ea in 
afară de el ; cele două noţiuni sunt atât de legate 
lutre ele, tncât par două aspecte ale acelu1aş fapt 

1) Planiol, I, No. 217, 3 bis; Plastara, Notion du pal>-i
moine, p. 37 ; Ga.zin, Essai critique sur la notion d11 patrimoine. 
p. 259, p. 443 ; O. Jallu, Idee de la continuation de la per
soniw, p. 878, 

2) A11br)' et Ran, Dnit civil frangau, VI, p. 280 et euiv, 
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juridic. 3) La această afirmare, criticii au răspuns 
că patrimoniu şi personalitate, sau capacitate de a 
avea drepturi, sunt două noţiuni cu totul distincte, 
şi că nici nu există o legătură necesară Intre ele. 
Primul este un tot de drepturi şi de obligatiuni 
reunite într'o universalitate ; el formează ln timpu.I 
vieţii titularului gajul creditorilor săi, şi după 
moarte se transmite tu întregul său prin succe
siune. Patrimoniul e o expresiune colectivă ser
vind a desemna o grupare de lucruri individuale, 
şi nimic altceva . ') Nu trebue confundat cu per
soana; aceasta constilue numai, în generalitatea 
cazurilor, legătura care formează unitatea massei 
de bunuri, cari sunt reunite sub administraţiuneo 
sa, ln scop~! de a-i procura avantagiile pe · cari 
natura lor o comportă. Patrimoniul este efectul 
capacităţii persoanei de a avea drepturi, iar· nu 
această capacitate însăşi. Capacitatea fiind o ca
litate nu poate fi alienată, dar nimic nu ne îm
piedecă să concepem alienarea nnui patrimoniu 
întreg, cu drepturile şi cu obligaţiunile din cari 
se compune, chiar ln timpul vietii persoanei. 0

) 

Aceasta ar rămăne, bineînteles, capabilă de a do
bândi noi drepturi, ceeace a dat o aparentă de 
adevăr formulei : ,,nici ,o persoană fără patri
moniu". In fapt poate că aceasta nu se întâlneşte, 
dar s'ar putea imagina, fără ca vre-un principiu 
să se opună, o persoană neavând ln momentul 
actual nici un drept sau obligatiune apreciabile ln 
bani. 

Celelalte două consecinţe ce s'a voit să se deducă 
din teoria clasică : fiecare persoană n'are decât un 
patrimoniu, şi numai persoana poate avea un pa
trimoniu, sunt de asemeni desminţite de fapte. 
Examenul institutiilor juridice actuale arată ex
ceptiuni legale sau convenţionale atât de nume
roase ln ce priveşte prima afirmatie, încât reduce 
la neant principiul. ldeia unilă!ii patrimornului nu 
corespunde realităţii, ") Jn ce priveşte a doua con
secinţă, ea este tot atât de artificială, căci proce
dează prin deducţiune dela principiul pus la în• 
ceput, care confundă personalitatea cu patrimoniul 
şi a cărui natură arbitrară a fost dovedită. Fap
tele aduc şi aci desminţirea lor, într'un mod destul 
de curios. Jdeea aceasta că orice patrimoniu pre
supune existenta unei persoane, e aceea ca1·e a 
dat naştere controversei asupra personalităţii mo
rale. Căci negăsind nici o persoană căreia să-i 
atribue acest patrimoniu, a cărui existenţă nu se 
putea nega, s'a inventat doctrina personaliiăţ1i 
fictive, fără a se observa că persoana fictivă, ne 
fiind prin ipoteză o persoană, 'J at,1torii teoriei 
dovedeau ei înşişi insuf cienţa ei. Se ascundeau 
îndărătul unui cuvânt, spre a nu se supune unei 
realităti, Şi cu toate aceste sforţări, nu se putea 
ascunde toate excepţiile cari ruinează sistemul 

8) Plauiol, II, No. 2149 n. I. : Colin et Capitaut, I, p. 694 
vezi şi autorii citaţi supra n. I. 

4) Roguiu, La regle de droit, p. 881. 
5\ Aceasta se petrece în mod curent în materie de fali

ment Fenomenul era deasemenea frecvent în Dreptul F\oman 
(adrogatio, venditio bonorum, conventio in manum). Drepti.l 
german modern îl admite deasemeni. Cf. Saleilles, Theorie de 
l'obligation No. 14. 

6) V. pentru detalii Gaziu, op. cit., livre II ; Bartin, notă 
D. 1901. 1. 149 ; Ferrara, Patri,nonie sotto adminish'azione, 
Riv. Dir. Com. 1912. 1. p. 817 şi urm. 

7) Cf. Gazin, op, cit., p. 417, 

Succesiunea, de pildă, cât timp este vacantă, con
stilue un patrimoniu fără titular actual. ") Şi dacă 
s'a căutat a se vedea, plecându-se dela acelaş 
punct de vedere greşit, persoane fictive în ansam. 
blul bunurilor pe care-l foTmea2.ă comunitatea intre 
soţi, 9

) sau fondul de comerţ, 10) nu s'a putut 
-ajunge încă la o înţelegere asupra persoanei care 
ar putea fi titulara fondurilor adunate prin co
lectă publică într'un scop filantropic, 11) 

Teoria lui Aubry et Rau trebuie deci abando
nată şi noţiunea persona lită lii separată de aceea a 
patrimoniului ; acesta din urmă, privit ln reali
tatea lui, adică ca o universalitate, formează pri
mul element al unei asociaţiuni sau fundafiuni 
,, personif(cate". O obiectie se prezintă totuşi ; 
ceeace formează unitatea bunurilor lntr'un patri
moniu este existenta unei persoane care-l admi
nistrează şi care beneficiază de el. lu lipsa acestei 
persoane, cine va produce legătura necesară pen
truca ansamblul bunurilor să constituie o univer
salitate? 

Trebu ie să observăm mai întâi că nu existenta 
persoanei formează unitatea, căci, am văzut, o per
soană nu are în mod necesar un patrimoniu unic, 
ci mai curând destinaţia comună a tuturor acestor 
bunuri, reunirea lor în scopul de a satisface ne
voile particulare ale acestei persoane. Iar această 
destinatiune comună poate fi alta decât profitul 
unui singur individ. Ea poate consista în atribu
ţiunea fructelor la un ansamblu de persoane de
semnate după calitatea lor juridică : - tovarăşi, 
asociaţi, membri ai aceleinş familii, etc. - sau 
după situaţiunea lor economică şi socială : - să
raci, prizonieri, de pildă, - sau· în fine după orice 
alt criteriu. Varieta tea sco purilor compat; bilă cu 
această construcfiune juridică face chiar marea ei 
utilitate practică. Ceeace importă, este să existe o 
destinatie comu nă. Prin faptul acesta, universali
tatea_, e.ste_ c_reeată. »R.a!iune.a de a_ fi a interdepen• 
denp1 Jt1nd1ce denmmta umversahtate .... noţiunea 
cea mai generală, aceea care se găseşte ln toate 
ipotezele în cari mai mu.lte bunuri sunt privite ca 
formâad un tot, este ideea de scop". 10) Acesta 
este exact cazul subiectului de care ne ocupăm
personalitatea morală. 

* * * 
Unitat_ea va fi şi mai puternic marcată prin 

faptul ca toate aceste bunuri având o destinatie 
comună sunt supuse la aceiaş administraţiune. 
Capitalul unei societăţi, dotaţiunea unei fundaţiuni, 
a_verea un!li as~«?iaţiuni, au organe proprii de ges
tiune, cari îngnJesc de acest patrimoniu şt-1 fac 
să functioneze juridiceşte. Persoanele însărcinate 
cu ac!l~slă misiune încheie toate actele pe cari le 
necesita punerea ln valoare a .bunurilor, şi le fac 
să fruetifice pentru a repartiza 11poi profitul celor 
desemnati de natura instituţiunii. Ei lucrează prin 
propria lo_r voinţă, din propria lor initiativă şi sub 
responsabilitatea Jor. Ei nu reprezintă ::iltă per• 

8) Ibid, p. 868; vezi demoustraţiunea lui Hoelder, Natii1'• 
liche und juristi.~che Personen, p. 151. 

~) Planiol, HI, No. 905. 
10) Thaller, Dr. co111mercial, No. 88. 
11) Gaziu. op. cit., p. 477 ; Saleilles, Pers. ' jur. p. 477; 

Ferrara, op. ci.t., p. 323 ; Binder, Das Problem de,· jur Per• 
sonlichkd.t, p. 140 şi bibliografia indicată de el, 

12) Gazin, op cit., p. 259. 
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soană, ca mandatarii, deşi la prima vedere ne-am 
putea înşela, căci au o autonomie mult mai mare, 
datorită institutiunii particulare pe care o fac să 
functioneze. ln dreptul comun, un mandatar nu 
face decât să execute pentru altul acte pe cari 
acesta din urmă Ie-ar putea face singur ; el este 
delegatul accidental al unei alte vointe capabile 
ea lnsăşi de actiune juridică; el lucrează lntr'adevăr 
in numele altuia. Dimpotrivă, administratorul unei 
persoane morale, asemănându-se intr'aceasta cu 
tuiorul unui infans sau al unui nebun, precum am 
arătat mai sus, nu înlocuieşte o altă voinlă capa
bilă, împiedecată pentru moment. In asociafiune, 
şi mai J'Ufin încă în fondaţiune, această voin!ă nu 
există, deoarece singurul organ care ar putea fi 
arătat că o posedă, adunarea beneficiarilor, nu 
poate încheia contracte, nici pleda, nici îndeplini 
actele atât de numeroase ale v.nei administraţmni, 
prin lnsuşi faptul că e o adunare. Altfel am cădea, 
cum am observat deja, ln inconvenientele ce vrem 
să evităm şi cari se pot rezuma lntr'un singur cu
vâul : indiviziunea. Beneficiarii în această calitate 
n'au nici o putere asupra patrimoniului comun; 
dacă oarecare putere de supraveghere şi de dis
poziţie aparţine asociaţilor, aceasta derivă, după 
cum voi arăta îndată, din altă ordine de idei. 
Adunarea ne având o voinţă eficace din punct de 
vedere juridic, nu o poate delega altora ; singura 
voinţă care poale face să funcţioneze tn mod 
eficace patrimoniul persoanei morale, este aceea a 
administratorilor. Nu există decât o singură deo
sebire Intre gestiunea lor ln această calitate şi 
aceea a propriei lor averi : anume că nu pot să-şi 
atribuie beneficiile celei din1âi şi sunt deci obligaţi 
a da socoteli acelor lnsărcinaţi cu controlul. Uar 
ceeace se numeşte voinţa persoanei morale, este 
propria lor voinţă : ,,Municipes intclleguntur . scire 
quod 3Ciant hi quibns summa reipublicae commissa 
est", spunea Papinian. 

Al treilea termen al instituţiunii sunt beneficiarii, 
cărora Ie este afectat patrimoniul şi ln profitul 
cărora lucrează administratorii. Beneficiarii sunt, 
după împrejurări, membrii societăţii sau aaociafiei, 
ai comunei sau ai Statului, aceia pentru cari o 
fundafiune a fost creeată : săracii, bolnavii, etc. 
Intre aceştia dm • urmă şi ceilalţi, există totuşi o 
diferentă : asociaţii în mod mai direct, membrii 
comunei sau Statului ln mod indirect, participă 
ln oarecare măsură la gestiunea bunurilor comune, 
pe când beneficiarii fundatiunii sunt complect ex
cluşi dela aceasta. Dar deosebirea se explică uşor, 
dacă observăm că această participaţiune a aso
ciaţilor nu derivă din calitatea lor de beneficiari
căci această calitate Ie este comună cu destinatarii 
fundatiel - ; ea trebuie atribuită faptului că sunt 
ln acelaş timp, foarte adesea, creatorii persoanei 
morale, sau donatorii ei, sau -succesori ai unora 
sau ai altora, şi că au putut în momentul creerei 
sau donatiei, să-şi rezerve oarecari drepturi. Acfate 
drepturi sunt de altfel de ordin intern şi nu pri
vesc decât raporturile lor cu administratorii ; ln 
afară, faţă de terţii, administratorii singuri lu
crează, cum s'a explicat mai sus. 
Naşterea unei persone morale este foarte simplă, 

observată ln fapt. Unul sau mai mulţi indivizi, 
printr'un act de voin!ă, separă unele bunuri din 
Pr?priul lor patrimoniu, le reunesc printr'o afec-

taţiune comună, şi numesc administratorii. Con
stituţiunea este acciaş, fie că este vorba de un 
scop egoist sau de unul altruist. "Persoana morală " 
posedă de aci lnainte toate elementele, ea poate 
functiona. Ea s'a născut din voinţa care a stabilit 
afectaţiunea bunurilor. Statul n'are să intervină, 
afară de scopul de poliţie despre care am vorbit. 
Atâta vreme cât afectatiunea durează, persoana 
morală subsistă ; ea nu dispare, cum se va vedea, 
decât când această afectaţiune, care făcea unitatea 
patrimoniului, nu mai există. Atunci se pune pro
blema devoluţiunei bunurilor. 

Deosebirea destul de clară care există între fun
daţiune şi asociaţiune - desemnându-se prm acest 
cuvânt orice pluralitate de persoane, reunite prin
tr'o organizaţie comună, fără a distinge dacă scopul 
lor este dezinteresat sau nu, - se explică uşor: în 
aceasta din urmă, fundatorii se organizează pentru 
a controla funcţionarea instituţiunii ai cărei bene
ficiari sunt sau nu. Prin actul care creează per
soana morală, ei lşi rezervă oarecari prerogative, 
ca aceea de a alege pe administratori, de a-i 
destitui, de a Ie da oarecari aulorizatii, de a 
primi socoteli, şi aceasta chiar când ei n'ar fi be
neficiarii patrimoniului. Dimpotrivă, · tn cazul ftm
daţiunilor, acela care stabileşte ln mod perpetuu 
afectaţiu!le~, lntol~eauna dezi!lteresată, nu înfel~ge 
de ob1ce1• sa exercite el însuşi controlul. Garanţiile 
pentru a asigura executarea voinfei sale, el le gă
seşte lntr'o organizare bine înţeleasă a instituţiunii 
şi ln posibilitatea revocării pentru neexecutare pe 
care legea o acordă, lui şi moştenitorilor lui. Nu 
există aci, în principiu, o grupare a fondatorilor 
care să facă acte de supraveghere continuă, ca în 
cazul precedent. 18

) Autonomia administratorului 
pare oarecum micşorată în cazul asociaţiei, dar 
funcţiunea lui juridică rămâne ln realitate aceiaş; · 
el este voinţa care lucrează, motorul acestui or
ganism. 

Iată deci analiza pe.rsonalităfii morale, astfel cum 
mi-am propus a o face, adică lăsându-mă condus 
numai de fapte. Ea este, mi se pare, destul de 
simplă, şi nu face să intervină decât notiuni juri
dice cunoscute. Totuşi, ea corespunde la· toate ne
voile practice, astfel cum se va putea constata 
când o vom aplica la studiul devoluţiunei bunurilor. 

Dar însăşi simplicitatea ei, şi faptul că se depăr
tează dela teoriile generalmente admise, face să 
ne temem de numeroase obiecţii. Este interesant 
să le formulăm de pe acum şi să încercăm a le 
combate. S'a examinat mai sus obiectiiile trase din 
natura patrimoniului şi din legătura sa cn perso
nalitatea ; contestând această relaţiune şi respin
gând teoria clasică, se evită orice obiecţie care ar 
putea să găsească origina lntr'lnsele. Rămân deci 
alte două să fie discuta te aci. Mai întâi, cine e 
tituluul, subiectul acestui patrimoniu, a cărui ad
ministrare am văzut că apartine unora şi beneficiul 
altora? Este massa asociaţilor, sau aceea a bene
ficiarilor fundaţiei, cum ar voi o teorie ? Este 
scopul lnsuşi, personificat? Sau o ficţiune a legii? 
Intâlnim aci una din axiomele şliintei clasice : 
orice drept are un .subiect", care nu poate fi decât 
o persoană. lată origina dificultăţilor ln chestiunea 
care ne preocupă. Căci daeă axioma este întot
deauna adevărată - şi ca să fie întotdeauna ade-

li). D011111t, Droil public, XVIII 
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vărată - trebue să găsim cu orice preţ persoana 
subiect de drept, în asociaţie ca şi ln fundaţie. 

Cred că momentul este potrivit spre a face un 
nou examen al acestei idei, plecând dela fapte, 
cum am văzut că o adevărată ştiinţă trebuie să 
facă. Şi vom vedea atunci ceeace rămâne din 
această dogmă a subiectului de drept. 

Unui drept îi corespund două momente : exer
ciţiul (juridic) al dreptului, folosinţa (economică) 
a lui. Până aci toată lumea e de acord, căci este 
vorba de o noţiune pe care analiza cea mai ele
mentară o poate revela. Aceste două elemente ale 
dreptului subiectiv sunt de obicei reunite Io aceiaş 
persoană. Această persoană, în acelaş timp bene
ficiară şi administratoare a dreptului, putând să 
se folosească de el şi să-l exercite, este titularul, 
subiectul dreptului. Dar se lntâmplă adesea că cele 
două elemente nu sunt reunite, că nu pol să fie, 
pentrucă există o piedică materială sau juridică. 
Astfel e cazul pentru tutorele unui infans sau al 
unui nebun, sau pentru bărbatul administrator al 
comunită!ii. Astfel deasemenea pentru administra
tori şi beneficiari tn cazul unei persoane morale.") 
Cine este atunci subiectul dreptului? Controversa 
e mare. Acela care are folosinţa, răspund unii, 
socotind, ca !hering, 10

) că dreptul nu fste decât 
interesul protejat juridiceşte. Este acela care are 
voinfa necesară pentru a-l exercita, spun alţii 
urmând pe Bekker, 10) pentrucă dreptul nu poate 
fi coni:eput tu afara ei, şi atunci pentru incapabil 
presupun că voinfa repre,zentantului echivalează 
cu propria lor voin!ă absentă, - ceeace, in. bună 
logică, pare că ruinează tot sistemul, deoarece 
admite titulari de drepturi fără voinţă proprie 
pentru a le exercita. In fine, de curând, o teorie 
nouă şi mai lndrăsneaţă ar vrea să vadă adevă
ratul subiect de drept to tuior sau administrator, 
incapabilul nefiind subiect, ci obiect al dreptului,1 1) 

Trebue să recunoaştem că această teorie aduce o 
interpretare mai exactă a faptelor, dacă se consi
deră admis prin ipoteză că voinţa e esenţialul la 
subiectul de drept. Căci pentru incapabili, voinţa 
tutorelui, a administratorului, există singură ; ei 
contractează, ei execută debitorii, ei sunt urmăriti 
de creditorii incapabilului. Numai printr'o ficţiune, 
ln urma faptului că lucrează tn favoarea incapa
bilului, este considerat, în concepţiunea curentă, 
ca reprezentantul său. Io realitate, spun promo
torii acestui sistem, el lucrează asupra patrimo
niului incapabilului ca tflularul unei funcţiuni so• 
ciale şi acest patrimoniu îi apartine. Minorul sau 
nebunul n'au niciun drept actual asupra bunurilor, 
nefiind în stare a le proteja ei tuşişi. Societatea e 
aceea care numeşte în acest scop un tutor şi-l su
praveghează prin organele sale. Incapabilul are cel 
mult o personalitate potenţială, care nu se va des
vălui decât la sfârşitul minorităţii sau nebuniei. 
A!Jlicând aceiaş idee la personalitatea morală, 

14. Un caz analog exista în Dreptul Roman cu privire la 
sclavi. Aceştia puteau încheia acte juridice fără a avea fo
losinţa drepturilor. S'ar putea explica aceasta Rrin idei" că 
sclavul reprezenta voinţa stăpânului, când acesta era capabil 
(Girard p. 95); dar ce voinţă putea reprezenta un sclaf lu
crând pentru un infans? (Girard p. 213). 

15. Esprit du Droit Roinain IV, p. 823. 
16. Iherings IahrbUchet·. XII, p. 9 şi urm. 
17. Hoelder, op. cit., p. 111 şi urm. ; Binder, op. cit., p. 

65. _Cf. mai p~ţin categoric Demogue, La notion du su,iet de 
dt·o1t, Rev. Trim. 19(91 p. 647 urm. 

suntem conduşi să recunoaştem în administratori 
adevăraţii titulari ai dreptunlor ; aceea ce se nu
meşte "persoană juridică" nu e un organism cu 
viaţă proprie, ci un patrimoniu administrat în vir
tutea unei misiuni a societăţii, prin urmare Statul 
e acela care trebuie să-i autorize naşterea şi să-i 
supraveg!Jeze funcţionarea. Administratorii nu sunt 
Intru câtva decât prepuşii acestuia 18). 

Pentru fundaţiune, sistemul acesta ar putea la 
rigoare să fie acceptat fără ca inconvenientele sale 
să ne izbească dela prima dată. Dar nu vedem cum 
ar putea fi aplicat la o societale comercialiî, de 
pildă, care este totuşi recunoscută ca fiind per
soană morală 10) ; pentru ea suntem siliţi să ad
milem alte regule şi atunci lot sistemul se năruie. 
Raţionamentul ce am expus nu pare dealtfel prea 
rig11ros, căci plecând exact dela aceleaş premise, 
un autor mai recent •0) ajunge la conclnziuni aproape 
opuse to ceea ce priveşte asociaţiunile. D"lşi recu
noaşte că acestea din urmă n'au voinţă ln sensul 
psichologic al cuvântului, el pretinde că dreptul 
nu cere o asemenea voinţă. Aceasta ar fi diferită 
şi ar putea exista Ia o colectivitate, pe care nimic 
n'o împiedică prin urmare să fie subiect de drept. 
~xplicaţia, precum vedem, nu păcătuieşte prin exces 
de claritate, căci ce este această voinţă care nu e 
"psichologică ?" 91

). 

Am insistat ceva mai mult asupra acestor două 
teorii pentru a arăta cum ideea de a căuta su
biectul de drept împiedecă once înţelegere a per
sonalităţii juridice. Punciul de plecare e just, căci 
si; ba:r.ează pe observaţie, astfel cum am făcut eu 
însumi în explicaţiile mele. Dar eu m'am oprit 
acolo unde faptele se opresc, constatând că ele nu 
impun întotdeauna existenţa unei persoane pentru 
a-i atribui -calitatea de titular al dreptului. Ceilalti, 
dimpotrivă, au trecut peste ele şi au căzut din nou 
to abstracţiunea stearpă. 

Sunt autori cari nu susţin că omul singur poate 
fi subiect de drept 22). Dar nu merg mai· departe, 
pentru a recunoaşte existenta unor cazuri când 
subiectul nu există de loc. Totuşi niciun postulat 
loi,ic nu cere tn mod irr...perios existenta personală 
a subiec!ului juridic, în sensul tn care o înţelege 
dogmatica noastră 23). Acela care vrea să se măr
ginească la fapte trebuie să recunoască că cele 
două elemente ale unui drept pot aparţine separai 
Ia două persoane sau categorii de persoane deo
sebite ; exerciţiul unuia şi folosinţa altuia, fie pro
vizoriu, ca pentru minor sau nebun, fie definitiv, 
ca pentru persoana juridică. Dreptul nu e unul, 
cum ar vrea abstracţmnea să ne facă să credem, 
nu e o entitate prestabilită, ci un fenomen social 
variabil după necesităţile practice. Ştiinta noastră 
trebuie să-l studieze cum ii găseşte şi să cerce a-l 
înţelege. Un individ poate administra mai multe 
masse de bunuri având destinaţii diferite, poate 
în acelaş timp să beneficieze de produsul altor 
bunuri pe cari ou Ie administrează ; exerciţiul unui 
drept îi poate lipsi, deşi are folosinţa lui, şi invers. 
Healilatea este complexă şi nu se lasă redusă la 

18. lioelder, op. cit. p. 305 urm. 
19. Ibid. p. 328. 
20) Binder, op. cit., p. 44 urm. 
21, A se vedea pentru critica acestor teorii: Michoud, li, 

p. 608 urm.; Hoelder flierings Iahrbucher,· 1908, p. 47 urm, 
2'.l. Capitant, Introd. ii l'etude clu Droil civil p. 180; 

Binder, op. cit. p. 83. ' 
23. Geny1 Methode d'interpretatio11 p. 123. 
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un singur tip schematic. De ce să se caute cu ori 
ce preţ subiectul de drept pe care l'a conceput 
abstracţiunea ? 
Rămâne a doua obiecţie. La aceasta răspunsul, 

mai uşor, poate fi rnai scurt. S'a văzut că patri
moniul, unul din elementele persoanei morale, ia 
naştere prin voinţa celor cari dau unora din 
bunarile lor afectaţiunea specială, care formează 
legătura, unitatea, raţiunea autonomiei sale. Este 
deci natural să ne întrebăm dacă voinţa privată 
singură poate îndeplini acest act, de a desface din 
propriul ei patrimoniu o massă de bunuri, stabi
lind-o în universalitate separată şi autonomă . .Dacă 
patrimoniul este dedus din personPlitate, ca în 
sistemul lui Aubry el Rau, lucrul poate părea de
stul de greu, căci nu putem concepe cum persoana 
separă din ea însăşi aceea ce nu este de cât o 
calitate a sa. Personalitatea fiind una şi indivizi
bilă, nici o massă de bunuri nu poate eşi din pa
trimoniu de cât cu titlu particular, prin înstrăi
nare la o altă persoană. Dar dacă lăsăm Ia oparte 
această teorie pe care am recunoscut-o neexactă, 
nu vedem de ce lucrul ar fi imposibil .. ). Aceasta 
se face de altfel in practică, precum am consta
tat- o la persoanele morale, ceea ce ajunge, mi se 
pare, pentru a-i dovedi în mod peremptoriu po
sibilitatea. Sunt totuşi autori cari nu admit acest 
raţionament de cât cn restricţiuni. Se cere de pildă 
autorizarea expresă sau cel puţin tacită a puterii 
publice pentru ca această separaţiune să fie po
sibilă ; in acest caz numai am avea o persoană 
morală ••1 Nimic din ceea ce precede nu impune 
aceasta. Tecnica actuală a dreptului permite să se 
facă această separaţie prin simpla voin!ă privată, 
!ntr'un domeniu în care legea recunoaşte acesteia 
o autocomie completă. 

Un alt autor••) cere ca această voinţă care 
creează separaţia să fie extedoară titularului pa
trimoniului care se separă, şi citează ca argument 
fondul de comerţ, care deşi constituie o univer
salitate, nu e un patrimoniu distinct, pentrucă ti
tularul însuşi al patrimoniului primitiv i-a stabilit 
afectaţia. Raţionamentul acesta nu se impune; 
fonăul de corner! nu e o persoană morală, chiar 
dacă altul i-ar stabili afectaţia, pentrucă nu reuş 
neşte calităţile voite : acelaş individ este în acela
timp administrator şi beneficiar ; dualilatea ine
rentă, precum am văzut, persoanei morale, lip
seşte aci. 

Singura condiţie necesară pentru ca afectafiunea 
la un scop determinat a unei masse de bunuri, 
făcută pdn simpla voinţă privată, să poală c9n
shtui un patrimoniu distinct, prim element al per
soanei morale, este ca această afecta fie să fie se
rioasă. 

;A{ungem Ia această concluzle, cu siguranţă ad
misa de vechiul drept: un individ poate pe cale 
de afectaţiune voluntară, să sustragă o parte diu 
bunurile sale gajului creditorilor săi. Şi de ce n'ar 
putea-o face.când poate s'o facă pe cale de înstrei-

24~ Totuşi ideia contrară pare a mai domina în jurispru
denţa, care nu a<lmite crearea directă a unei fondaţii prin 
testame~t. Cf. Colin et Capitant, op. cit. III, p. 680. Şi aci 
spec~laţ1um teoretice nepotrivite împiedică avântul institu
ţ1unn noastre. 

25. Ferrara, Potrint~nio sotto administrazione, Riv. dir. corn. 
1921, I, p. 318. 

26. 6azin, op. cit., p. 363. 

nare ?) 01 E destul, pentru a evita inconvenientele 
acestei operaţiuni, s'o supunem aceluiaş regim ca 
toate tnstreinărîle, să dăm creditorilor acţiunea tn 
simulaţiune sau acţiunea pauliană fi să organizăm 
pentru terţii o publicitate eficace. Căci rămâne tn
ţeles că regimul special de gestiune desemnat sub 
numele de persoană juridică, nu poate fi consti
tuit fără un sistem de publicitate care comportă 
o serioasă reglementare. Legea trebuie să intervină 
aci pentru toate persoanele morale, cum o face 
pentru societăţile comerciale. Oricine trebuie să 
cunoască afectaţiunea bunurilor şi modul cum vor 
fi administrate. • Prima condiţiune a existenţei 
persoanei juridice, este publicitatea». ••). Această 
publicitate n'ar putea fi organizată altfel decât 
printr'o lege, căci aceasta poate singură să tnfiin
ţeie prezumţia care e baza ei, şi care consistă în 
a presupune cunoscut de toată lumea un act înde
plinit conform anumitor prescripţii. ln lipsa ei, 
nici un alt procedeu nu e posibil, cum ar fi de 
pildă procedeul, atât de complicat tncât e imprac
ticabil, de a menţiona pentru fiecare creditor ex
cluderea anumitor bunuri din gajul său, general, 
admifând că legile nu s'ar opune la aceasta. 

Niciuna din obiecţiile ce s'ar putea formula la 
p_rima vedere contra explicaţiunii personalităţii 
morale astfel cum s'a cercat a schiţa aci, nu sub
sistă. Bazată strict pe realitatea juridică, ea n'ar 
putea fi atacată decât dacă s'ar dovedi ca nu co
respunde exact fenomenului juridic care-i formează 
obiectul. 

S. ŞERBESCU 
Doctor în Drept 

Avocat 

trn caz de refere 
Locatornl de servicii, căruia patronul îi dă şi locuinţă, 

poate fi evacuat prin ordonanţă prezidenţială în cazul 
când serviciile au încetat ? 

Pentru rezolvirea acestei r.hestiuni trebue mai întâi 
să tranşăm alta şi anume: ,,care este natura contrac
tului, în virtutea căruia amploiatul ocupă imobilul pa
tronului". Chestiunea prezintă pentru noi un interes 
deosebit mai ales în momentele actuale deoarece, dacă 
locatorul de .servicii poate fi considerat ca locatar al 
imobilului, atunci chiar dacă contractul de locaţiune de 
servic:i a expirat, sau a fost denunţat de vre-o parte, 
în virtutea legai actuale a chiriilor, contractul de lo
caţiune al imobilului continuă să-şi producă efectele 
fiind prelungit de drept. In acest caz desigur că o or
donanţă prezidenţială, nu ar putea să fie dată, deoarece 
ar trebui să se ceară anularea sau rezilierea acelui 
contract, lucru ce nu s'ar putea obţine pe această cale, 
prin care judecătorul nu poate da hotărâri care să an
gajeze fond ul afacerei. 

Cred însă că nu poate fi vorba, în situaţia de care 
ne ocupăm, de o locaţiune de imobil. Atât intenţiunea 
părţilor, cât şi forma sub care se prezint1l contractul 
exclud o asemenea interpretare. Părţile tratând con
tractul de locaţiune de servicii nu se gândesc de Joc ca 
în acelaş timp să facă şi un contract de închiriere. 
Oferirea unei locuinţe nu se prezintă decât sub forma 
unui avantaj în plus acordat fq_ncţionarului. S'a încercat. 

27. Saleilles, Histoire des societ6$ en comandite. An. Dr 
Comercial, 1897 p. 88. 

28, Ibid. p. 29. 
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a se răspunde că închirierea există totuş, iar chiria o 
reprezintă o parte din serviciile prestate. Ideia este 
greşită deoarece nu trabue pierdut din vedere, că toate 
clauzele constituesc un tot indivizibil, adică contractul 
de locaţiune de servicii (V. Baudry & Wahl, Contrat de 
Louage T. II, No. 1635). Acordarea locuinţii nu ia fiinţă 
decât pentru că a avut loc contractul de locaţiune de 
servicii, aşa în cât chiar dacă ar fi posibil să. vedem 
în convenţiunea părţilor două contracte deosebite, totuş 
nu am putea să. le separăm, deoarece închirierea n'ar 
constitui decât un accesoriu al contractului de locaţiune 
de servicii, şi ar trebui să urmeze soarta acestuia con
form maximei: ,,accesorium sequitur principalem". 

Acest fel de a vedea corespunde nu numai princi
piilor de drept dar şi necesităţilor sociale. Intr'adevăr 
în ce situaţie s'ar găsi O. F. R. dacă toţi şefii de gară, 
funcţionari de mişcare etc. cărora le dă şi locuinţă, ar 
putea să se erigeze în chiriaşi ai imobilelor ce ocupă în 
caz când serviciile lor ar înceta, fiind eşiţi Ia pensie, 
mutaţi sau destituiţi ? Situaţii identice se prezintă şi cu 
servitorii, funcţionarii din schelele soc. petrolifere, dife
ri ţi directori şi funcţionari în fabrici ete. 

Conchidem deci ,isupra acestui punct, că toate aceste 
persoane nu pot fi considerate decât ca nişte locatori 
de servicii, şi în consecinţă. nu pot invoca m sprijinul 
lor, decât dispoziţiunile legale privitoare Ia acest fel 
de locaţiune. 

De altfel însă-şi legiuitorul prin decrptul-lege al chi
riilor No. 1420 din 2 Aprilie 1920, a exelus pe acesti 
detentori din categoria celor ce au dreptul să continue 
să locuiască pe ba.za legai imobilele în ca.re se găsesc 
ei neputând fi socotiţi drept chiriaşi. Aceasta rezultă 
în mod implicit din art. o al. 3 unde ·voind să ne dea 
exemple de persoane care au rămas sau sunt expuse 
să rămână fără locuinţă, ne vorbeşte şi de cazul când 
"fiind funcţionar şi locuind într'un local al administra-
ţi unei acum e pensionar". • 
Aşa fiind socotesc că este neîndoios că patronul poate 

recurge Ia calea ordonanţei prezidenţiale în caz când 
după încetarea serviciilor amploiatul ar refuza să eva
cueze Jocuinta ce ocupă. 

Condiţiunile pe oare legea le cere pentru ca această 
cale să fie admisibilă sunt: urgenta şi riscul de a fi 
păgubit prin _întârziere, şi în afară de aceasta, după cum 
am spus mai sus, ca judecătorul să nu fie obligat să 
statueze asupra fondului afacerei prin hotărâre definitivă. 

Toate aceste condiţiuni sunt îndeplinite în cazul 
nostru, _căci jud~că._!;orul nu este silit să statueze asupra 
fond_u~~J af3:cere11 mcetar~a contr~ctului de locatiune de 
serv1c11 nefund contestata de nici una din părţi. Cazul 
este d~asemenea_ grabn!c de?arece no?l angajat trebue 
să se msţaleze m locumţ~, _iar păgubirea prin întârziere 
rezt!ltă dm .f~ptuf oă serv1mul suferă, noul angajat ne
put~~d s~-ş1 mceapă lucrul, iar proprietarul risc!!. dacă 
1 s_e mc~1de calea ordonanţei prezidenţiale, să se judece 
a~1. de z1\e, cu o persoană_ care ii deţine imobilul fără 
mc1 un titlu, ceea.ce constitue o periclitare a intere
selor sale. 

_D?ctrina şi _jurisprudenţa sunt foarte largi în această 
pr1vmţă socotmd că este util ca aplicabilitatea acestei 
proceduri să fie întinsă cât mai mult. Cazul nostru este 
chiar de multe ori luat ca exemplu tipic ata.t de le
giuiţor _(~esbateri~e P'.1-~Iamentare la Sedat, rllspunsul 
d-lui m1mstru de Justiţrn (V. Dan Procedura civ art 
66 bi\,) ·t . d d . ' . . , ca ş1 e octrmă. (V. Garţonnet Traite de pro-
cedura T. VII, p. 273 lit. d.; Baudry & 'Wahl, Contrat 
de loua.ge T. ;1, No. 3108; Guillouard, Du louage, T. II, 
No. 709; Bertm, Ord. de rEireres, No. 819 şi urm Bazot. 
Ord. sur req llete et refere p. 266, etc). 

Deasemenea jurisprudenţa franceză în mod constant 
a decis că în asemenea cazuri este loc a se da ordo
ordonanţe prezidenţiale (Bordeaux 3 Aout 1867. D. 67. 
5. 359. Paris 1 Fevr. 1873 D. 76. 2. 163. 

ln deciziunea din urmă judecătorul enunţă chiar în 
mod general că exerciţiul dreptului de expulzare al 
amploiatului de către proprietar, are prin însă-şi natura 
lui un caracter de urgenţă. 

Prin hotărârea dată in ziua de 24 Noembrie 1920 
asupra apelului fă.cut de Iulia Amman, Trib. Ilfov s. III, 
a reconfirmat acest fel de a vedea, ordonând pe ca.le 
de refere evacuarea unui funcţionar, care i.. vea şi lo
cuinţă şi care pretindea să o păstreze, cu toate că pă
răsise serviciul, iar !mi.Ita Curte de Casaţie a confirmat 
aceasta. sentinţă. prin respingerea recursului. 

E'.i!RIC S!EFERT 
AVOCA'r 

lnfiintarea Societătei ~e Stu~ii le~islative 
Intrunirea de la el-nul Profesor Universitar 

Dem. Negulescu 
Din initi~tiva. d-lui J?emetru Negulescu, avocat şi pro

fesor la Universitatea din Bucureşti, a avut loc în seara 
de _23 ,!iini_e, o î~ti-unfre_ la tar~ a?l liiat parte profesori 
universitari, magistraţi şt avocaţi din Baroul local, pe11trn 
a se dismta necesitatea înfiinţărei unei societăţi de stu,dii 
legislative şi a se pune bazele ei. 

lată nwnele membrilor fonilatori : 
N._ 'ritulescu, Mini~trtt ~e. Finante, C. C. Disescu, fost 

Ministru, Tmncu-laş1 1 Mtnist?·ul Mmwei, N C. Schia"', 
fost Preşedinte l1.t Curtea de Apel d-in Bucitresti şi Di
rector al Curierului Judiciar, Iulian Teodore~cu Alex 
Cerban, Plashra, P. Negulescu, C. Stoicescu I. Perolz. 
Gr. Di11;1itresou, P,·ofe.iori !a Universitatea di>/Bucm·eşti: 
I. Cor01u, P,·ofesor la Universitatea din .laşi, C. Rădu
lescu, Profesor la Univer1itatea din Cernăitţi, N. Otescu 
Secretar ge·neral, al Ministerµlui de Finanţe Oondumtu' 
lonesc~-Dolj şi A. Rădulescu, Consilieri zd Curte1.t d; 
Apel din Bucw·eşti, I. Costin, V. Finţescu G. Popt>scu 
Anghelovici, JJţagistraţi Trib . .llfov, Dem. Dobre~cu, Da~ 
canul Baro1dui de Ilfov, Senator, d-nii A,;ocaţi: B. Cernea, 
Jean Th. Florescu, J. Cohen, Ern. Ottulescu I. Fotino 
V!adimir Athanasovici, Stelian Popescu, Dep1~tat, Mirce; 
DJuvara, d-ra Avocat Dobrescu, d-na Avocat Ella Negrutzi 
Const, Stoianovici, Raicoviceanu Emmanuel Alfred 
Djuvara, Dem. Danielopol, x~~i, Deputat,' Rarin
cescu, etc. 

D:l C. Disescu fiind proclamat preşedinte, dă ciivântul 
d-lui Dem. Negulescu. • 

D-l Dem. Neg11\escu arată că, încă înainte de război 
cod~ civil era zdrzmcinat din baza-i semlară. Nouik 
tendinţe de socializarea dreptului au produs noul ciirent 
de tran.sfor_m_ar~. ;Războiul a precipitat evoluţia nouilor 
concepţiuni Juridice. Codul nostru civil a rămM CI! midt 
î~ ur~~ c~dulu_i frf!,ncez car~ a fost modificat prin noui 
dtsp?ziţiun~ legislative. Necesitatea revizuirei tuti,ror co· 
du_ri,!,<Jr se_ i'?pune ~u at~_t mai mult ci, cât în provinciile 
alipite IJX!'Sta . codz~ri straine care se aplică încă. U nifi
carea leg_islaţiunee va desâvârqi opera unirei. E o datorie 
a ~ame_nil~r de drept să contribuiască la înfăptuirea nouei 
leg~slaţ~imi. D-l ~egulescu, arată că Societatea de studii 
leg_is!ative, pentru a aifunge la realizarea scopului ur
mar_it, ~a avea nevoe ~e ~ revţstă în. care să• 88 p1,blice 
hotarârtle, r1ipoartele şi discuţiunile ce vor avea loc. 

D-s~. termină mzdtumind colegilor săi că an răspuns 
ci, toţii la chemarea ce le-a făcut. 
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-----------------------------
D l Schina, luând czwântul, promite tot conczwsul 

d-sal,e şi declară că ideia d-lui Negul,escu e foarte 
bine venită . Se cere însă ca persoanele ce vor alcătui 
societatea să-şi dea silinta, să contribue cu mimca şi ta
lentul lor la realizarea scopului. 

D-l Dem. Dobrescu, Decanul Baroului este de părem 
că societatea nit se poate constitui fără a se convoca ele
mentele de peste m!mti şi apoi crede că ar trebui convo
cati şi specialiştii în soC'iologie, economie politică şi finante. 

D-l Constantin Stoianovici, având cuvântul, spune că 
1111 trebue să întârziem un singur moinent cu constituirea 
s01JU1tătei . .După ce ne vom constitui, -vor adera toti acei 
cari 1Jor să contribuiască cu munca şi cunoştinţele lor. 
Nu trebue uitat că cu ocaziunea celei mai importante 
legi, legea agrară, când a apărnt decretul-lege Duca, n'a 
fost consultat nici im jurisconsult, deşi chestiunea era 
atât de complicată din pztnct de vedere juridic, 

D-l Conduratu, Consilier de Curte, este hotărât să dea 
tot sprijinul săn acestei societăţi. D-sa este de părerea 
d-lui Stoianovici, că nu ne putem despărţi, fără a ne 
constitui. Principiile de d1·ept pot evolua, dar trebue ar-

. illi!nizate cu necesităţile şi la aceasta va lucra societatea 
wastră. 

D-l Mircea Djuvara şi Costin membrii ai Institutului 
Boci~, precum şi D-l Ionescu-Dolj, Consilier de Cttrte, 
x raliază la părerile predecesorilor şi vor da tot concursul 
ţntru ca secţia Institutului social să l1.tcreze în colabo
rare cit societatea ce se creează. 

D-l I. Cohen. arată cum din necunoaşterea principiilor 
de drept, în diferitele decre'e-legi ce au apărut, s'au dat 
1iaştere la procese numeroase şi s'ait copiat tale quate 
legi din ocC'ident care nu corespund necesităţilor ţărei. 
Legile ce se importează trebue adaptate nevoilor şi îm
prejurărilor în care trăim. 

D-l Profesor C. G. Disescu, preşedintele tţditnărei, re
levă numărul mare de distinşi jurişti care ait răspunş la 
chemarea d-lui Negulescu şi schiţează apoi în mod lu
minos scopul asociatiimei, venită la timJJ pentrn a colâ
born la opera legislaţiunei de mrîine a tărei, prin studii 
prealabile aprofundate în diferitele ramitri ale dreptu.liti. 
irată că icleia de drept care in itrma pertitrbărilor răz
boiului se vede ameninţată, trebue _reîruUtată ca factor 
11~ic al vieţei noastre sociale. Face apel la munca tuturor 
şi_ la aproprierea cât mai strânsă a inteligentelor .furidice 
din toate părţile .României întregite. Rezumând diferitele 
păreri emise asupra organizărei asociaţiunei şi asupra 
P~!iul!ti de lucru, d-l Disescit precizează scopitrile ei 
li indică materia ce urmează a fi litată în studiit în 
prnnul rând în vederea unificărei. Constată în acelaş 
hmp necesitatea înfiintărei nnei pi,blicaţiimi ştiinţifice 
care să oglindească activitatea asociatiunei. 

Disciirsul frnmos al d-lui Disesci, a fost viu aplaudat 
ie asistenţi. 

S' ~ procedat apoi la redactarea pi·ocesului verbal de 
constituire a societătei şi la semnarea lui de către asistenţi, 

8'a numit o comisiune, însărcinată cu elaborarea sta
t11tel-Or şi organizarea Societăţei, compusă din d-nii : C, 
Dissescu, Dem. Negulescu, N. Schina, Ionescu Dolj, 
Conduratu, Costin, Djuvara şi I. Cohen. 

La ora I, întmnirea a luat sfârşit, printr'un- ceai 
oferit do d l Dem. Ncgulescii. 
. Intrunirea aceasta înseamnă itn 1nmct important în 

t1ata 8tatuliâ nostrn. In Franţa Societatea de ţ;tudii 
legislative a adus reale foloase organizatiunei admini-
strative a Statului. · 

Este semn bitn faptul că şi capitalul intelect!!al se asociază 
P:~~ a se pune în serviciul interesuliti general, astfel 
ca iniţiativa d-lui D. Negulescu merită toată lauda. 

I.ată p'l'oiect·ul intoc'»Vlt de Comisiunea in
să1•cinată cu elabo'l'area statutelo'l' : 

SOCIETATEA DE STUDII LEGISLATIVE 

STATUTE 
Art. 1. - S'a fondat o asociaţiune sub numele de: •So

cietatea de Studii Legislative». 
Art. 2. - Sedi•li ei social este în Buc11reşti Str . . . . 

No. 

Obiectul societăţei 

Art. 3. - Societatea are de scop, în general : 
De a da o nonă desvoltare studiilor legislative în toate 

ramurile dreptului, cu deosebire în aceia a dreptului privat 
în vederea facilitărei uuificărei legislative prin reforma co
dUJ'ilor şi legilor actuale : 

Şi îu mod cu totul special: 
1. De a vedea în ce sens se poate produce reforma nui

ficărci legislative, ţinând seamă de raporturile creiate din 
starea de răzb~i şi în urma războiului. 

2. De a stabili o legătură şi o colaborare mai strânsă 
între acei cari se consacră studiului te01·etic al dreptului şi 
a6ei cari participă la aplicarea lui. 

3. De a face, pe cale de iniţiativă particulară, anchete şi 
cercetări referitoare la aplicarea legilor şi de a, centraliza 
datele utile studiului reformelor legislative ; 

4. De a organiza cougrese desiinate a supune un~i discu
ţiuni largi chestiunile juridice de actualitate. 

5. De a favoriza desvoltarea progresului juri.Jic, atât prin 
extinderea dată cercetărilor ştiinţifice, cât şi prin populari
zarea cunoştinţelor de drept pozitiv. 

Compunerea societăţei 

Art. 4. - Societatea se cc•mpune din trei categorii de 
membrii : Membrii de onoare, membrii titulari şi membrii 
asociaţi. 

Art. 5. - Devin membrii do onoare ai Societăţei persoa
nele cari vor fi adus servicii extraordinare pentru realizarea 
a.,opurilor Societăţei. Aceste titlu •i se vor conferi numai de 
adunarea generală, fiind necesară prezenţa a 40°10 din nu
mărul membrilor titulari şi cu votul a 213 din numărul celor 
prezenţi. 

Art. 6. - Membrii titulari sunt îu număr ·do maximum una 
sută. Ei plătesc o cotizaţie anuală obligatorie de 500 1ei. 

Ei sunt numiţi de adunarea generală a membrilor titulari. 
Cererile de înscriere se adresează Consiliului de Directie. 

Art. 7. - 0dce persoană poate deveni membru asociat cu 
condiţiunea de a fi recomandată de doi membrii titulari şi 
acceptată de Comitetul de Direcţie. 

Membrii as: ciaţi plăt• se o cotizaţie anuală obligatorie 
de 250 lei. 

Art. 8. - Membrii asociaţi an dreptul de a adresa socie
tă\ei diferite comunicări pe cari le pot citi şi discuta în adu
nările generale dacă mai înainte fuseseră acceptate de biUJ'on. 

Ei pot fi membrii în Comisiunile de studiu şi beneficiază 
jn acest caz de prerogativele cari aparţin membrilor titulari. 
Intre altele ei beneficiază de dreptul de a asista şi a lua 
cuvântul la toate adunările generale. 

In nici un caz ei nu partioipă la alegeri. 

Admlnistraţiunea societăţei 

Art. 9. - Administra\iunea societăţei este încredinţată unui 
biurou şi unui Consiliu de Direcţie. 

· Art. 10, - Iliroul se compune dintr'un prezident, din patru 
vice prezidenţi, un secretar general, un secretar general aju
tor şi un casier. 

Biuroul poate desemna secretari auxiliari, cari să asigure 
bunul mers al lucrărilor societă\ei. Ei nu lac parte din biu
rou şi pot fi aleşi dintre membrii asociaţi. 

Art 11. - Prezidenţii şi Vice-Prezidenţii sunt aleşi de 
Adunarea Generală dintre membrii titulari ai Societăţei. 
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Ceilalţi membrii ai biuroului sunt numiţi de Consiliul de 
Direcţie. 

Toţi membrii biuroului exercită funcţiunile lor pe timp de 
doi ani. Prezidentul şi vice-prezidenţii nu pot fi realeşi de 
cât după doi ani de la expirarea mandatului lor. 

Art. 12. - Consiliul de Direcţie se compune : 
1. Din Prezidentul şi Vice-Prezidenţii Societăţei ; 
2. Din foşti prezidenţi ai societăţei cu titlul de prezidenţi 

onorifici; 
8. Din 16 membrii aleşi de Adunarea generală pe timp 

de patru ani. 
Primul Consiliu de Direcţie şi primul binrou s'au ales prin 

semnarea procesului verbal de constituire a societăţei, care 
face parte integrantă din prezentul statut. 

Secretarii generali şi casierul aleşi de Consiliul de Direcţie 
fac parte de drept din acest Consiliu pe timpul funcţiunei lor. 

Art. 13. - Cei 16 membrii aleşi de Consiliul de Direcţie 
se reînoesc câte o pătrime pe rând şi nu pot fi realeşi de 
cât dnpă doi ani de la expirarea mandatului lor. 

Art. 14. - Toate alegerile efectuate de Adunarea Gene
rală se fac prin scrutin secret. 

Votul prin corespondenţă este admis. 
La prima votare, alegerea nu are loc de cât cu • maJOrI• 

tate absolută a votanţilor. Dacă această majoritate n'a fost 
obţinută, a doua votare este amânată pentru o adunare ur
mătoare şi. în acest caz, majoritatea relativă decide. 

Art. 15. - Consiliul are direcţiunea generală a societăţei. 
El se întruneşte în şedinţe ordinare odată pe lună, din luna 
Noembrie până în luna Iunie 

Art. 113. - Biuroul are gestiunea bunurilor societăţei. El dă 
socoteală de această gestiune Consiliului <le Direcţie. 

Membrii săi au calitatea, în mod colectiv sau individual, 
de a reprezenta Societatea faţă de terţi. 

Art. 17. - Adunarea generală a membrilor titulari, ţine o 
întrunire anuală, a cărei dată se fixează de însăşi adunarea 
sau ele Consiliul de Direcţie prin delegarea adunărei generale. 

Art. 18. - Adunarea Generalâ procedează la alegerile 
anuale şi aprobă conturile casierului. 

Art. 19. - Adunarea Generală hotăreşte modificările ce 
trebuesc aduse Statutelor, fie că aceste modilicări sunt pro
puse de Consiliul de Direcţie, fie că sunt din iniţiativa unuia 
sau mai multor membrii titulari ai societăţei. 

In cazul când aceste propuneri emană de la membrii so
cietăţei, în mod individual, ele trebuesc supuse consiliului de 
Direcţie ; acesta nu este obligat de a le aduce în discuţiunea 
adunărei generale. 
Dacă propunerea de modificarea Statutelor este semnată 

de 20 membrii cel puţin, Consiliul de Direcţie este ţinut a o 
înscrie în ordinea zilei adunărei generale. 

Consiliul de Direcţie are dreptul, în acest caz, da a pre
ziuta sub formă de raport, avizul său, asupra propunerei fă
cută adunărei generale. 

Art. 20. - Pentru hotărârile luate de adunarea generală 
votai prin corespondenţă nn este admis. Hotărârea se ia cu 
majoritatea absolută a membrilor prezenţi. 
Dacă e vorba de a se modifica Statutele, numărul votan

ţilor trebue să fie de 40 membrii cel putin. 
Art. 21. - ln afară de întrunirea anuală a adunărei gene• 

rale, Consiliul de Direcţie, poate să convoace intruniri ex
traordinare, fie pentru a delibera asupra propunerilor de me
dificare a statutelor, de care a fost sesizat, sau care emană 
din iniţiativa sa; fie pentru a proceda, dacă crede de cu
viinţă la alegeri parţiale, cu scop de a complecta vacanţele 
cari se vor fi produ& în biurou, în Consiliul de Direcţie, sau 
printre membrii Societăţei, fie pentru alte motive lăsate la apre
cierea consiliului. 

Fondul Societăţci 
Art. 22. - In vederea realizărei scopului societăţei se va 

forma un fond compus din cotizaţiuni, donaţiuni legate şi 
subvenţiuni. ' 

Funcţionarea Societăţei 

Art. 23. - Socîotatea ţine, din luna Noembrie până în luna 
Iunie, _reu_uiuni lunare, la care iau parte, de drept, membrii 
t1tulan a1 1ocietăţei, şi de asemenea şi membrii asociaţi în 
condiţiunile fi,:ate la art, 8. ' 

' Prin excepţie, pot asista Ia reuniuni şi lua parte la discu, 
ţiuni, chiar persoane străine societăţei, dacă ele au fost au
torizate de biurou sau dacă au fost invitate de el, pentru 
competenţa sau specialitatea lor. 

Art. 24. - Ordinea zilei a reuniunilor se fixează de Con. 
siliul de Direcţie. 

Reuniunile sunt consacrate discuţiunei diferitelor comu
nicări cari sunt prezentate de membrii titulari cu avizul 
Consiliului de Dir~cţie. 

De asemenea se va da citire comunicărilor prezentate de 
membrii asociaţi în cadrul şi în condiţiunile prevăzute de 
art. 8. • 

Art. 25. - Se pot prezinta rapoarte, pentru susţinerea pro 
punerilor de reforme legislative, fie individual, de membrii 
Societăţei, fie de una din secţiunile societăţei, după ce 
aceste propuneri de reformă legislativă au fost preparate, 
studiate şi admise de secţiunea respectivă. 

Intrunirea, căreia a fost prezentată propunerea poate, sau 
să trimită propunerea uneia din secţiuni sau să numească 
o comisiune specială pentru a o studia. 

Nici o hotărâre asupra chestiunilor supuse încă studiului 
în secţiuni, nu poate fi luată de adunarea generală. 

Art. 26. - Societatea este împărţită în următoarele co
misiuni : Comisiunea de drept civil, comisiunea de drept 
penal, comisiunea de procedură civilă, comisiunea de dre~\ 
administrativ, comisiunea de filosofia dreptului, comisiunea 
de reformă a oonstituţiunei, comisiunea de drept comercial. 

Comisiuni speciale de studii: 1) Pentru legiferarea man
cei ; 2) Pentru drepturile femeiei ; şi 3) pentru, legislaţia 
comparată, 

Art. 27. - Fiecare secţiune se compune dintr'un preşe
dinte, doi vice-preşedinţi şi un secre~ae. Ei vor aleşi de 
membrii fiecărei secţiuni în parte. 

Art. 28. - Congresele prevăzule de art. 3 vor cuprinde in 
afară de membrii societăţei, onorifici, titulari sau asociaţi, 
toate persoanele care vor adera la condiţ'unile de admisibi· 
litat.e fixate de Consiliul de Direcţie al Societăţei, şi cari vor 
plăti o cotizaţie care se va determina. 

Art. 29. - Societatea va publica un buletin, într'un volum 
unic sau în fascicole separate, cu scop de a reproduce co
municările sau rapoartele prezentate î11 adunările societăţei 
şi de a cuprinde dări da seamă despra lu ,erările ei. 

Lucrările şi dările de seamă ale congreselor se vor pu• 
blica separat, dacă va fi posibil. 

Dizolvarea societăţei 
Art. 30. - Disolvarea societăţei poate fi p• onunţată de 

adunarea generală, convocată în acest scop. 
Propunerea poate să emane, fie dela Consiliul de Direcţie, 

fie din iniţiativă individuală, a membrilor titulari ai Socie· 
tăţei. In acest ultim caz, ea trebue să fie supusă Consiliului 
de Direcţie, care nu este ţinut de a convoca adunarea şi rle 
a aduce chestiunea la ordinea zilei de cât numai dacă pro· 
punerea este semnată de mai mulţi de 20 membrii. 

Art. 31. - Adunarea generală după votarea disolvărei, de· 
cide dacă este cazul de a se numi lichidatori speciali sau 
de a se încredinţa sarcina lichidărei Consiliului de Direcţie 
în funcţiune. 

Art. 82. - Numai adunarea generală are calitatea de a re• 
gula atribuirea bunurilor societăţei, sub rezerva acelora cari 
vor fi fost dăruite sau constituite ca legate cu condiţiunea 
expresă ca ele să rămână in mânile societăţei, ia vedere• 
scopului social urmărit de ea. Aceste bunuri trebue să se 
întoarcă moştenitorilor, donatorilgr sau testatorilor. 

Art. 33. - Consiliul de Direcţie este însărcinat de a sta· 
bili un regulament general pentru executarea prezantelor 
Statute. 
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Nădăjduiesc să văd scriindu-se odată (şi poate, stimr~
lându-se printl''un premiu) o analiză a tezelor fi lucra· 
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rilor de valoare ale studenţilor 1·omâni ai facultăţilor 
juridice din străinătate şi în speciriZ ai celei din Paris, 
alma mater. 8'ar întlîlni în paginile acestei broşuri nume 
cari au il,ustrat în urmă viaţa noastră cultitrală şi so
cială şi cari îşi vedeau în operile de sinteză ale tinereţii 
germenii aptitudinilor viitoare. 
Deocamdată găsesc că e o datorie .de cronicar să sem

nalăm atsnţiunei celor cari, în clipe de răgaz, găsesc 
util, să se tină în curent cu progresul, dreptului, partea 
de contribuţie a tineruor generaţii în realizarea acestui 
progres. 

Teza de doctorat a d-lui Mateescu, a cărei citire o 
datoresc unei colegiale amabilităţi a autorului, a găsit o 
foarte bună primire în cercurile juridice franceze şi me
rită, nu numai prin aceristă consacrare, mai multă a
tenţie din partea presei jftdicicire de clît se acordă de 
obiceiu. 

E o încercare serioasă de a desăvârşi opera începută 
cu mult curaj de Rene Worms prin teza sa din 1891 
„Dela volante unilaterale" la lnmina studiilor ulterioare şi 
a unei răbdătoare şi minitţioase reflexiuni proprii. 

Lipsită de abilitatea, pe ca1·e o dă deprinderea publi
cistică, teza d-liti Mateescii este o expresiune sinceră a 
tendinţei de a degaja din textele de lege, din frămlîntă-
1·ile doctrinei şi jitrisprudenţei şi :lin necesităţile sociale 
ale vremii o justificare a principiului obligaţiunei uni
laterale. 

Definind-o <O manifestare făcută de o singură persoană 
în scopul de a produce o obligqţie• (p. 15), după im is
toric, în care arată cum dreptul roman a cunoscut ins
tituţia {policitaţiile, stipulaţiunea pentru altul), dar nu 
şi principiitl şi cum aceeaşi este şi situaţia în codul civil 
german, care în § 305 şi 342 nit admite validitatea o
bligaţiei unilaterale de clît în mod limitativ în privinţa 
of6rtei de a contracta, a titlului la purtător, a fitnda
ţiunei şi a promisiunei publice de recompensă, - d-sa gă
seşte că în dreptul francez obligaţiunea unilaterală are 
11,t1, fundament legal, juridic şi social. 

D-sa combate părerea autorilor cari ca .Â.ubry & Rau 
şi Demolombe cred că obligaţia unilaterală e exclusă de 
textul art. 1370 fr., a cărui redactare de altfel este u
nanim criticată, arătlînd că teţtul e enuţiativ, neexclu
tând printre isvoarelo de obligaţiune declaraţia u11-ilaterală 
de voinţă, ba chiar conţinând-o implicit întruclît con
venţia e un acord de voinţe. 

In aceeaş ordine de idei D-sa a1·ată că e o eroare a 
se considera obli_qaţia ttnilatera(ă ca avâ.nd un caracter 
potestativ, deoarece doctrina şi jurisprudenţa (adăogăm 
în codul italian chiar legea) dau de exemplu ofertei efecte 
cari o sustrag voinţei absolute a celui ce a făcut- o, de 
pildă menţinerea într'un termen normal conform uzului. 

Autorul dă -numeroase ,xemple de cazuri, în cari le
giuitorul s' a referit la principiul obli_qaţiilor unilaterale 
(p. 70) ex: renunţarea la succesiune sau legat, oferte d, 
purgă imobilia1·ă, oferte reale; apoi: emanciparea, recu
noaşterea copilului natitral, stipidaţia penfru al"Md, etc. 

Din acest fundament legal, unit cit o îndoită utilitate 
socială, d-sa ridică declaraţiunea de voinţli la înălţimea 
unui p_rincipiit .furidic fundamental pentrn întreaga teorie 
a obligaţiilor ş-i ia ca substrat de logică juridică princi
piul libertăţii voinţei -corolar al dreptului omului
atlît timp clît nu lezează ordinea publică sau bunele 
moravuri. 

D-sa distinge între faptul de a avea dreptitri fără 
ţtiinţa titularuliti (sezina, beneficiul unei stipulaţii, ges
tunea de afaceri, art. 998 dreptul ex delicto) şi confuzia 
ce o face cel ce crede că pot fi, drepturi contra voinţei 
titularului. 
Făcând o critică a codului care se ocupă de elementele 

convenţiunei fără a cerceta mai înainte pe ale declara
ţiimei de voinţă, autorul studiază aceste elemente, se o
cupă de transmiterea obligaţiunei unilciterale şi după ce 
citează cazuri în care jiirispritdenţa a făcut aplicarea 
acestor principii spre a putia da soluţia cerută de îm
prlijurări, închee printr'o analiză minuţioasă a ofertei şi 
stipulatiunei pentrz~ altul la lumina teoriei generale a 
declaraţmnei unilaterale de voinţă. 

* * " 
l,1teresantă prin partea de contribuţie pm-sonală care 

denotă o conştiincioasă pregătire, lucrarea d-lui I. Ma
teescit, liberată de pasa_giile necesitate de mediul în care 
trebuia prezentată, restrânsă ca expunere şi amplificată 
în aplicaţiuni, ar constitui într' o ediţie în limba româ
nească, pe care o aşteptăm, una din cărţile de doctrină 
generală necesară celui ce găseşte că dreptul nu e o co
lecţie alfabetică sau c1·onologică de legi, ci o înlănţuire 
de principi·i, a căror aplicare e legea. 

" * * 

ALEX. VELESCU 
Dr. în Dropt, Avocat 

Annnţăm cu plăcere că în editura Soc. 0 Cat·tea Ro
mâneeiscă" a apărut primul volum din TRATATUL 
DE MEDIC!NA•LEGALA de Dr. Ge01·ge Bogdan, 
Profesor de Medicină-Legală Ia Universitatea din Iaşi, 
Medic legist pe lângă Trib. Iaşi. 

Acest prim volum intitulat: Atentate contra 
slnltltel fi a vlelel prin răniri ,1 loviri 
din punctul de vedere .iuriăic ş,l medico-legal cn
p1inde donă mari diviziuni: A) Partea juridică care SA 

ocupă de comenta.riile articolelor din C. P. R. relativ 
la răniri şi loviri şi B) Partea ştiinţifică medico-Jeg-ală. 

Lucrarea astfel concepută va avea o mne utilitate 
ei va fi necesară nu numai d-lor medici şi studenţi, 
da.r şi d-lor magistraţi si avocaţi, care vor g-ăsi în acest 
volum tot ceeace se referă la acest studiu atât de 
important. 

Medieni va avea o călăuză pentru studiarea şi recu
noaşte1·ea diferitelor plăgi, sau traume, acte de violenţă. 
etc., ce se pot ivi în practică, magistratul va putea mai 
cu uşurinţă stabili în Civil ca şi î11 Penal gra.vitatea şi 
consecinţele acestor răniri şi loviri, avocatul va. putea 
cumpăni culpabilitatea sa.u din potrivă nevinovăţia in
fractorului, făcând astfel ca legea să fie aplicat& în 
înţelesui ei cel ma.i larg, mai echita.bil şi mai în raport 
cu faptnl comis. 

Volumul în preţ de lei 40 se găseşte de vânzare Ia 
principalele librării şi la Cut-ierul Judiciar Calea Ra
hovei No. 5. Se va adăoga 2 lei pentru porto-poştal. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. u. 
Audienţa dela 12 Mai 1921 

Preşedenţia d. VICTOR ROMNICEANU, Prim-Preşed 
U11 grup de avocaţi dit, Iaşi cu D-,·a Elena Popp 

Deolzlunea No. I 

Femeia avocat. - Dreptul de a exercita profesiunea 
de avocat nu poate fi recunoscut femeiei.- Art. 1 din 
legea pentru organizarea Corpului de avocaţi. 

Starea de drept şi de fapt, existentă tn 1864, 
când legiuitorul a reglementat pe,itru prima oară 
exerciţiul dreptului de avoca,t în ţară, şi când tra
diţia şi moravurile nu pot permite a presupune că 
în acest timp femeia ar -fi, putut pleda, a rămas 
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neschimbată şi sub imperiul legii din 1907, când 
s' a reorganizat Corpul avocaţilor, căci nimic nu 
învederează că acest le,qiuitor a voit să schimbe 
starea din trecut şi să dea femeilor dreptul de a 
exercita profesiunea de avocat - în acest sens sunt 
chiar concluziunile raportorului legii. 

In afară de aceste consideraţiuni, se opun la o 
interpretare în favoarea femeilor şi legea de orga. 
nizare judecătorească şi incapacităţile din dreptul 
civil, - iar generalitatea termenilor din diferite 
leg-iuiri, nu poate fi considerată de ajuns, pentru 
ci autoriza pe femeie a cere aceleaşi drepturi ca şi 
biirbaţii, căci atunci când legiuitorul a voit să în
tindă şi la femeie dispoziţiunile unei legi, le-a f ăcitt 
în mod expres, - astfel în legea Corpului T. P. etc. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză · 
Pe d-nii avocaţi în desvoltarea motivelor d~ casare · 
Pa d-nii avocaţi în combateri şi ' 
Pe d-l Procuror general N. Procopescu, în combateri 

pan tm casare. 

Deliberând, 

Asupra motivului VII de cas€ll"B : 

cVio'.area art. 1 din legea pentru organizarea corpului de 
Avocaţi. 

•In adevăr pentru oxeroitarea profesiunoi do avocat le!jea 
core _să fii român, să ai titlu de studii juridice adică licen
ţiat m drept sau doctor în drept şi se mai cere sii. fii major. 
Onor_ curtea d~ _apel din Iaşi secţia II prin Decizia cu No. 
16 dm 26 Aprilie 1920, admiţâod opoziţiune făcută de d-ra 
Pop, mterprotând acest text susţine că nimic nu se opune 
ca ":~este expresiuni să cuprindă şi femeile de oarece ter
menu lege1 fund generali nu fac nici o deosebire de sex. 
Ce vedem,. o dec_i.zie o respinge ca avocat şi alta o admite 
tot a acele, C?~ţt şi Secţii (vezi jurnalele alii.turate). Ce se 
spune de Justiţia Curtci de Apel din Iaşi numai în chestia 
femenină? ! • 

•Din inte_nţiunoa însă a diferiţilor legiuitori cari an legi
fe_rat or~am~area Corpului de avocaţi, nu reese de nicăeri 
~a cond1tmn~le cerute de art. 1 se întind şi asupra femeilor; 
m ad~var, . 11,1 anul 1864 când a fost constituit corpul de 
":vocaţ1, legw1tor".I ':" or1.1anizat acest COl'p la acea epocă să 
fi_e ~omp?s numa.; dm barbaţi, aceasta conform cu tradiţiile 
ţare, can erau ca f~me1le nu puteau fi instituite ca vechili, 
u_u. aveau d5ep_tul s'.' _pledeze; dacă legiuitorul diu 1864 ar 
f1 '.n\elos ca _d1spo~Jţiunile legai sii. se întindă şi asupra :le
m~ilor, atunci a~ f1 spus ln mod expres, tocmai spre a arăta 
~,°mţa de _a rupe cu ~radiţia ţărei, mai ales că această lege 
s _a lu~t dm_ Franţa; m această privinţă era obiceiuri şi tra
d1ţmm ca ş, la noi, şi unde, ca femeia să poată pleda ca 
avocat, a tre?uit să se facă o lege specială în 1900. De 
alt(el geMrahta~ea termenilor în diferitele legi, nn a fost 
11_~01 Ia 1101 considerată de ajuns pentru a autoriza pe femei 
sa rec!ame ac?lea~1. dr?pturi ca şi bărbaţi, şi atunci când le
g:mto! ul a voit sa mtmdă dispoziţiunile unai legi, caiace n'a 
fa.cut m !egea pentru organizarea corpului de avocaţi, a făcut 
aceast~. m ';DOd e_xpre~ în dispoziţiuni speciale ca în legea 
rnstrucţ~u?e1 pubhc_~, m leiţea telegrafo-poştal etc. Dar caiace 
ne ":rata 1_n _mod nemdo10s mtenţia legiuitorului este raportul 
~-Im_ Mm1stru Antonescu. Vezi pag. 61 ed. oficială, care a 
11~soţ1t _legea a_yocaţilor din 1907, în care se spune lămurit 
ca ',1° sa prevazut m proect deptul femeei de a fi avocat. 
DJŞ1 _aco;'t raport nu are putere obligatorie, nu se poate tă
gadm ca el este sorgintea cea mai sigură pentru a inter
f"eta l~gea, fiindcă este expresiunea părerei delegaţilor în
/egului corp legiuitor care a votat acest proect aşa cum a 
0st _prezentat şi întocmit, fără ca cineva să facă vre-o re• 

terva _sau _să fi provocat vre-o discuţie în această privinţă. 
I umai leg1u1torul poate aprecia şi decide dacă în viitor este 

în folosul şi al Justiţiei şi al fomeei ca să o admită la exer
ciţiul profesiunei de avocat, care are o legătură atât de 
strânsă cu funcţiuuen judecătorească (vezi art. 17 ~i 31 din 
legea de organizare judecătorească '. încât avocatul poate să 
suplinească pe judecător ori pe membrii Ministerului Public, 
Numai legiuitorul poate să desfiinţeze incapacităţile creiate 
de codul civil pentru fomee şi s'o facă absolul egală cu băr
baţii pentru a putea face parte ca şi ei, cu aceiaş libertate 
şi independentă d;n ordinul avocaţilor, până atunci însă legea 
trebue aplicată respectându-se intenţia legiuitorului, care este 
sigur că n'a voit să rupă cu tradiţia constantă a trecutului. 
Da altfel profesiunea de avocat implică zilnic contracte de 
locaţiune de serviciu pe care dânsul le face cu diferiţii săi 
clienţi. O femee care exercită avocatura, care ar fi lovită de 
incapacitate prin căsătorie ar fi veşnic obligată să fie aju
tatii. de soţul său pentru valabilitatea contractelor ce închce. 
In speţe analoage cum ar fi cu femeia câmerciantului, legiu
itorul a prevăzut cazul introducând în legea comercială con
simţământul tacit al barbatului. Iată însă un motiv care 
arată intenţia legiuitorului din 1864 şi 1907 că nicio~at~ 
n'a înţeles ca prin «român> să cuprindă atât pe bărbat cat ş1 
pe femee, căci în acest caz ar fi regulat şi această situa
ţiune. Legea a fost luată din Franţa unde era a.ceiaş con
cepţiune (E. Garsonnet ed. II No. 258),. 

Avâud în yedere că Curtea de Apel din Iaşi, prin 
deciziunea atacată cu recurs, a judecat că femeile dacă 
întrunesc condiţiunile de naţionalitate, vârstă şi capa
citate cerută de l!lgea pentru organizarea Corpului de 
avocaţi, au dreptul de a fi advocaţi şi în consecinţă a 
decis că intimata Elena Popp, bine a fost înscrisă de 
con~iliul de disciplină in tabloul avocaţilor din jud, Iaşi; 

Considerând că este adevărat ceeace Curtea de Apel 
afirmă în deciziunea sa, că atunci când legea se ex
primă în mod general, ea cuprinde atât pe bărbaţi cât 
şi pe femei; 

Considerând însă, că această re1rnlă nu este absolută; 
Că, în adevăr, dacă ea s'ar aplica întotdeauna, atunci 

foÎneile ar putea revendica, cu o egală tărie, nu numai 
dreptul de a fi avocat,. dar chiar şi acela de a fi ju
decător, ba încă şi drepturile politice, căci, nici în Con
stituţie, nici în celelalte legi de organizare, · nu este 
prevăzută vre-o interdicţiune formală pentru ele, textul 
acestor legi fiind redactat tot aşa de general ca şi art. 
1 din legea avocaţilor, însă nimeni până acum n'a 
susţinut că, pe temeiul legilor, azi în vigoare, femeile 
ar putea •reclama asemenea drepturi ; 
Că de aceia din generalitatea termenilor întrebuinţaţi 

de legiuitor nu se poate deduce un argument pentru 
admiterea femeilor Ia exereiţiul profesiunei de avocat; 

Cil. rămâne, dar, a cerceta spiritul şi intenţiunea cari 
au presida.t Ia oreiarea legilor prin care s'a reglementat 
exerciţiul profesiunei de avocat şi care decurg şi ele 
din uzurile şi necesităţile timpului în care acele legi 
au fost alcătuite ; 

Considerând că în anul 1864, atunci când legiuitord 
nostru a reglementat pentru prima dată exerciţiul pro
fesiunei de avocat, moravurile şi tradiţia necontestate 
erau că femeile nu aveau dreptul să pledeze; prin ur
mare este învederat că legea Ia acea epocă a organizat 
corpul de avocaţi ca să fie compus numai din bărbaţi; 
căci altfel legiuitorul ar fi arătat în mod expres voinţa 
sa de a. irrova, mai ales că legea din 1864 s'a Inat din 
Franţa, unde, în această privinţă, erau acelea.şi obi
ceiuri şi tradiţii ca , şi la noi şi unde, pentru ca să se 
dea femeei dreptul de avocat, a trebuit să se fa.că o 
lege specială în anul 1900; 

Că, dar, în anul 1864, nici starea legală şi nici cea 
consuetudinală nu permite a presupune că în acel timp 
femeia ar fi putut exercita profesiunea de avocat; 

Considerând că această stare de drept şi de fapt 
ex stentă sub imperiul legai din 1864, a răma.s neschim
bată şi sub imperiul legai din 1907, când s'a. reorg11,• 
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nizat corpul av0caţilor, căci nimic nu învederează că 
legiuitorul din 1907 a voit să schimbe starea lucrurilor 
din trecut şi să d,·a şi femeilor dreptul de a exercit,i, 
profesiunea de avocat; 

Că, din contră, cu toate încercările făcute în această 
direcţiune şi cu toate că în Franţa intervenise o lege 
speciYlă cu mult înainte, pentru acordarea dreptului de 
avocat fem· ·ilor, legea din 1907, nu cuprinde o dispo
ziţie formală în acest &ens ; ba din contră, intenţiunea 
legiuitorului reese, în mod neîndoios din raportul care 
a însoţit legea, în care raport se spune lămurit că nu 
s'a prevăzut I îu proect dreptul pentru femee de a fi 
avoGat, peutru consideraţiuni anume arătate; 
I Că deşi acest raport nu are putere obligatorie, nu 
se poate tăgădui însă că el este sorgintea coa mai si
gură pentru a interpreta legea, fiindcă este expresiunea 
pllrerei 4elegaţilor întregului corp legiuitor care a votat 
acest proect, aşa cum a fost prnzentat şi întocmit, fără 
ca cineva în adunarea deputaţilor ori în Senat să îi 
făcut vre-o rezervă sau să fi provocat vre o discuţiune 
în acea~tă privinţă; 
Că, în afară de aceste consideraţiuni, la o interpre

tare favorabilă femeilor se opune şi legea de organizare 
judecătorească care învesteşte, în anumite împrejurări, 
pe avocaţi cu îndeplinirea oficiului de procuror sau de 
judecător, oficiu ce se recunoaşte de toţi că o femee 
nu îl poate îndeplini, dar care nu i s'ar putea refuza 
odată ce în lege nu se prevede o asen::enea incompati
bilitate pentru ea; 
Că sunt încă incapacităţi creiate de codul civil pentru 

femela măritată, care nu poate lua niciun angajament, 
nici sta în. judecată fără autorizaţia maritală, şi cari 
prin urmare ar constitui în unele cazuri o piedică îu 
exerciţiul profrsiunei de avocat; 

Considerând, în fine, că . geueralitatea termenilor în 
diferite legi n'a fost considerată de ajuns pentru a au
toriza pe femeie să uclame aceleaşi drepturi ca şi băr
baţii, căci atunci când legiui tom! a voit să întin :.ă şi 
la femei dispoziţiunile unei legi, a făcnt aceasta în mod 
expres, prin dispoziţiuni spElciale, după cum a făcut in 
legea instrucţiunei publice. în leg;ea Corpului telegrafic 
şi poştal şi altele, ceiace însă n'a făcut pentru femei 
in legea corpului de avocaţi ; 

Considerând că din toate rele mai sus expuse rezultă 
că in starea actuală a legislaţiei noastre, j11decătorul, 
chemat a aplica legea şi a o interpreta după intenţiunea 
p~ care a avut-o legiuitorul în momentul confecţiunei 
e1, nu poate, ţinând seamă d11 această intenţiune, care 
este sigur că n'a voit să rupă cn tradiţiunea. să. recu
noască femeilor dreptul de a exercita profesiunea de 
avocat, acest lucru nu-l poate face decât legiuitornl, 
căci in competinţa lui ~e de a examina condiţiunile 
ŞI starea socială de azi şi de a decide dacă faţă cu 
noile împrejurări şi necesităţi trebue să modifice şi în 
te limite, legislaţiunt1a existentă atât în folosul justiţiei 
ct.t şi al femeei; 

C~ astfel fiind, Curtea de apel din Iaşi numai printr'o 
greşită interpretare a art. 1 din lrgea pentru organi
zarea corpului de avocaţi din 1907, a recunosG,ut in
timatei Elena Popp dreptul de a profesa avocatura şi 
ad menţinut înscrierea sa în Baroul avocaţilor din ju-
1~\ul. Iaşi, şi prin urmare motivul de casare este în
"'me1at; 

Pentru aceste motive, Curtea, Casează, etc. 

NOTA, - Această mare problemă a femeii avocat este 
ttedem,. închisă. Noul proiect al legii pentfll organizarea 
Corpuh, de avocaţi, elaborat de Matele Congres dia Bucu-

reşti •) admiţând femeea avocat, nu facp decât să evolueze 
către o stare de drept, care în fapt ora în concepţia tuturora. 

Credem că în curând acest proiect va deveni lege şi astfel 
se va şterge şi marea nedrepta.te ce s'a făcut unor lemei 
cari, înscrise în barou, hotărîrile de admitere fiind atacata 
de un grup de avocaţi, ca în cazul de fa.\ă, vor fi scoase 

, drn barou, pe când aJtele, cari au avut şansa ca hotărârile 
cari au admis înscrierea lor să rămână definitive, pri11 ueata• 
care, vor continua să rămână a profosa în barou. 

In ce priveşte doctrina şi jurisprudenţa în rhestia iemoii 
avocat, a se vedea: Curie1'lll Judiciar No. 32-33 din 1920, 
care cuprinde decizia Curţei Apel Buc. s. III No. 30 din 8 
MIJ,rtie 1920 cu Nota Ion Roiu, pseudonim sub care se as
cunde numele unuia dintre cei mai distinşi ma.-;istraţi, şi 
decizia Curţei de Apel Iasi s. II, No. 2/920 ; Cas, s. unite 
de ·izia No. ti;915, în Curientl Judi&iar No. 65/916, pag. 453; 
Curtea de Apel Galaţi s. I. decizia No, 113/914. în Curierul 
Jttdieim· No. 71/914, cu Nota d-lui profesor D. Alexandres 0 o; 
Ale:x:andr1t-Lascarov Moldovea11u, < Femeia-A rocat. în Curierul 
.Tudiciar No. 33, 36 şi 47/915 şi în broşor& oditurei Curierul' 
Judiciar, 1915; G,·. Pherikyd,, ,F\Jmeia-Avocat la Roma< 
Bucureşti 1920, Tip. Curierul Ju\liciar 1920. (N, R.), 

INAL'l'A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
A1tdie11tri dela 6 Decembrie 1920 

Preşedenţia d-lui G. V. BUZDUGA.N, Preşedinte 
Ion Tome,cu °" (}. Taşcă 

Decizia No. 617 

Convenţiuni. - Clauze obscure. - Instanţa de fond 
este în drept a stabili intenţia parţilor.-Dreptul eî de 
a respinge proba cu martori cerută pentru a dovedi 
contrariul intenţiunii astfel stabilită. - Art. 1191 c. c. 

Ordona.nţe prezidenţiale.-Cazurile în care se admite. -
Dreptul instanţei de refâre de a "jlxamina sumar chiar 
fondul pricinii. - Art. 66 bis pr. c. 

Jurământ. - Juril.mânt asupra fondului deferit in in
stanţa de râferâ. - Acceptarea lui. - Consecinţe cu pri
vh·e la rezolvarea noţiunii referitoue la însăşi validi
tatea titlului. 

1. Instanţa de (ond este în drept a stabili in
tenţ'ia părţilor, prin interpretarea clauzelor obscure 
ale unei convenţiuni. Odată această intenţiune de
terminată este inaduiisibilă proba cn martori cerută 
pentru a stabili contrariitl ei. 

2. Instanţa de refere este auturizată a examinct 
snmar chiar fondul pricinii, atât în vederea justi
ficării competinţei sale, cât şi din punctul, de vedere 
al, faptului, că numai astfel poate a pre ia care 
din părţile litigante are în favoarea sa aparenţele 
unei situaţiuni juridice legale care să justifice în
cuviinţarea măsurii solicitate. 

3. In cazul când în instanţa de refere o parte 
a deferit celeilalte jurământ cu privire la titlul pe 
care-şi întemeiază dreptul său, iar jurământul a 
fost primit, însăş validitatea acestui titlu a fost 
definitiv rezolvată. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului flcut în cauză de d 1 
Consilier Botez, pe d-l av. Cristescu pentru recurent in 
susţinerea recursului, pe d-1 av. Naumescu pentru in
timat în combateri şi pe d-1 Procuror Al. Gane în con
cluzi de respingere; 

*) A se vedea broşura Go11g1·esul avo:aţilo,·, 1921. Bucuroş•.i. 'f;p, 
,Curierul Judicie.r•, Preţul ~O lei, 
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Deliberînd, chiriaşi că arătând în sentinţa atacată cu recurs, cil. 
Asupra recursului făcut de d-l Ioan Tomescu contra „ această _PIO~ă e~te_ inadmisibi_l~ din cauza conţinu~ui 

sentinţei No. 216/920 a Trib. Ilfov s. III, dată în cauză declaraţmne1, m~t1v~ază. sufic1e_nt_ pentru a respinge 
cu intimatul Al. Veleanu, reprezentat azi prin curatorul proba cu marton ŞI ~ec1 nu savarşeşte un exces de 
său G. Taşcă. putE;_re, ?upă cum pret!nde recurentul; 

Văzând motivele 1 şi 11 din recurs: 
«Exces de putere şi nemotivare ; 
«D-l AL Veleanu, intimatul, a cerut Trib. Ilfov S. III pe 

baza unei declaraţiuni ce i-am dat, având data de 7 Ianuarie 
1920, şi potrivit art. 66 pr. civ. evacuarea mea din încăpe
rile ce ocup în imobilul său din str. Popa Soare No. 2 şi 
d-l Preşedinte aI Trib. prin ordonanţa No, 1944/920 a or
donat evacuarea mea din acel imobil. Am declarat apel în 
contra acestei ordonanţe şi am cerut Trib. în susţinerea a• 
pelului meu să-mi admită proba cu martori pentru a com
plecta dovezile care rezultă din interogatorul luat intimatului, 
.din actele depuse la dosar ~i din toate împrejurările cauzei, 
pentru a dovedi că in afară de faptul ocupaţiunei imobilului 
am plătit tctdeauna chirie d-nei Zoe Mann, autoarea d-lui 
A. Veleanu. Trib. mi-a respins proba cu martori ca inad
misibilă; 

«Hotărând astfel Trib„ comite un 9xces de putere, iar în 
sentinţă nu motivează pentru ce pl'oba cu martori este 
inadmisibilă; 

«Denaturarea declaraţiunoi cu data de 7 Ianuarie 1920. 
Trib. în considerentele sale se întemeiază pentru a'mi res
pinge apelul nu n!Wl"i pe jurământul prestat de A. Veleanu 
dar şi pe declaraţia din 7 Ianuarie 1920 dată de mine şi 
interpretează acest act, ca ridicându-mi calitatea de chiriaş. 

«Ori, din declaraţie rezultă că n'am plătit chirie d-lui A. 
Veleanu şi că n'am fost chiriaşul imobilului din str. Popa 
Soare No. 2 proprietatea d-nei Zoe Mann, pe care d-l Ve-
1eaau nu a luat-o în posesie decât în Dacembrie 1919. In
erpretând astfel această declaraţie Trib. o denaturează, ; 

Având în vedere că prin sentinţa de faţă se constată 
că intimatul ca proprietar, pretinzând că recurentul îi 
deţine fără nici un titlu o cameră dintr'un imobil al 
său, a cerut pe calea art. 66 bis pr. civ. evacuarea imo
bilulului, cerere care i-a fost admisă, atât prin orclo
nanţa prezidenţială cât şi prin sentiuţ'l atacată cu 
recurs. Că pentru a admite cererea de evacua.re instan
ţele de fond constată că, recurentul a dat la 7 Ianua
rie 1920 o declaraţiune prin care ara.tă că· se va muta 
din imobilul în discuţiune la 14 Februarie 1920 şi că 
n'a avut nici o dată calitatea de chiriaş; 

Având în vedere că instanţele de fond, recurentul a 
susţinut că, prin menţionata declaraţiune a înţeles să 
declare că n'a plătit chirie şi n'a fost chiriaş al inti
matului, care devenise proprietar al imobilnlui abia în 
Decembrie 1919, dar că a avut calitatea de chiriaş faţă 
de autoarea intimatului şi a cerut să dovedească cu 
martori că a plătit chirie autoarei intimatului, iar astăzi 
prin motivele de recurs pretinde că Trib. denaturează 
menţionata declaraţiune când pe baza ei decide că n'a 
fost nic, o dată chiriaş şi nu motivează pentru ce res
pinga proba cu martorii, cerută; 

Considerând că din termeni declaraţiunei în discuţiune 
nu reese în mod neîndoios dacă recurentul a înţeles să 
afirme că nu a fost nici odată chiriaş al intimatului, 
ori dacă nu a fost chiriaş in imobilul intimatului, că 
nefiind deci vorba de o denaturare a înţelesului unei 
declaraţiuni categorice ci de o determinare a intenţiei 
ce e făcută în mod suveran, ca atare scapă controlului 
acestei !nalte Curţi. 

Considerând că determinat fiind înţelesul declaraţiunei 
în sensul că recurentul nu a fost nici odată chiriaşul 
imobilului ce ocupă şi faţă de declaraţiunea sa că se 
va muta la o anumită data, Trib. cu drept cuvânt, dat 
fiind dispoziţiunile art. 1191 c. civ. refuză proba cu 
martori cu care recurentul voia să dovedească că a 
plătit chirie şi deci implicit că a avut calitatea de 

Ca prm urmare motivele de recurs sunt nefondate; 

Asupra motivului III de recu,·s: 
< Violarea şi reaua interpretare a art. 66 bis pr. civ. Exces 

de putere. Din practicarea şi considerentele sentinţei trib., 
rezultă că am susţinut totdeauna că am fost chiriaşul imo
bilului din str. Popa Soare 2 şi că am plătit chiria d-nei 
Zoe Mano, autoarea d-lui Veleann. Nici declaraţi„ din 7 la
nuarie 1920, nici jurământul deferit şi prestat de d. A. Ve
leanu, care se referă la unele fapte personale ale acestuia, 
nu contrazic acest fapt. In tot cazul era contestaţie la trib. 
asupra titlului m..!'u: D-l Veleann contestând calitatea mea 
de chiriaş, iar eu invocând această calitate, care rezultă din 
înp,·ejurările şi actele depuse în proces şi pe care ceream 
trib. să încuviinţeze ca să o dovedesc cu martori. Trib, a 
tranşat acest litigiu, hotărând că n'am calitatea de chiriaş, 
judecând astfel, violează art. 66 bis pr. civ. întinzându-i sfera 
de aplicaţiune ; 

• In adevăr, acest text permite trib. să intervie numai în 
cazuri grabnice pentru păstrarea unui drept precum şi cu 
ocazia executărei unor titluri judecătoreşti, el nu autoriză 
trib. să hotărască când însuşi dreptul sau titlul este con• 
testat, • 

«In acest din urmă caz, partea trebuea să se ailresezo pe 
cale principală pentru a- şi valida dreptul. Numai prin exces 
de putere trib. a ordonat evacmirea. statuâ1d şi asupra drep• 
turilor şi calităţei mele, ; 

Considerând cil, dacă pe calea excepţională şi sumară 
a art 66 bis pr. civ., nu poate fi soluţionat fondul 
dreptului, un examen sumar al afacerei este autorizat 
de lege şi indispensabil chiar, atât pentru a se justifica 
competenţa acestei instanţe excepţionale de a lua o 
măsură provizorie, cât şi pentru ca judecata să poată 
aprecia din punctul de vedere al măsurai ce i se cere, 
care dintre părţile litigante are îq favoarea sa apa.ren, 
ţele unei situaţiuni juridice legale şi justifică un mteres 
legitim pentru ca să se poată încuviinţa măsura solicitată; 

Că prin urmare în cauză, Trib. a putut examina 
titlul pe care intimatul îşi intemeează cererea sa de 
evacuare şi constatând că recurentul afirmă numai, dar 
nu face nici o probă a existenţei vre unai titlu cu a
parenţe de legalitate care să justifice menţinerea sa în 
imobil, din acest punct de vedere, măsura de evacuare 
luată de Trib. se găseşte justificată; 

Având în vedere însă, că recurentul a susţinut că, 
ocupă imobilul în calitate de chiriaş şi' pen,tru a face 
această dovadă între altele s'a servit fără succes şi de 
proba jurământului, pe care l-a deferit intimatului, care 
l-a acceptat şi prestat; 

Că astăzi prin acest motiv lle recurs pretinde că s'.a 
tranşat însăşi fondul contestaţiei, violându-se art 66 bis 
pr. civ.; 

Considerând că dacă o parte, nu poate fi obligată 
a'şi vedea rezolvată pe calea sumară a acestui text de 
lege, validitatea titlului, pe care îşi întemeează dr?pt_u! 
său, această regulă nu poate avea de efect de a mm1C1 
prin simpla voinţă a uneia din părţi caracterul tran
sacţioll.al al probei jurământului oferit de dânsa, accep· 
tat şi prestat de partea adversă; 

Că, prin urmare, măsura de evacuare încuviinţată de 
Trib. şi justificată chiar fără proba jurământului, are 
a se menţine cu. atât mai mult în urma acestui con· 
tract judiciar, încheiat de părţi şi ca atare motivul de 
recurs e neîntemeiat; 

Pentru aceste motive curtea respinge etc. 

NOTĂ.- Credem că primele 2 soluţiuni date 
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de Inalta Curte, nu sunt deloc tn conformitate 
cu Interpretarea textelor de lege aplicate. 

In adevăr : In prima soluţiune, Curtea de Ca
satie spune, cu drept cuvânt, că instanţeJe de fond 
sunt suverane ln determinarea intenţilor părţilor, 
rezultând dintr'un act cu termeni necategorici. 
De aci, şi rămânând într'un cerc viţios, !nalta 
noastră Curte, deduce Ci\ instanţele de fond nu 
violează articolul 1191 din C. Ci v. când resping 
proba cu martori cerută de una din părţi pentru 
a preciza intenţia rezultând din actul cu termeni 
îndoioşi. 

Când termenii unui act nu sunt clari şi precişi, 
efectele juridice rezultând din el · nu pot fi ace
leiaşi, cu acele care rezultă dintr'un act cu clauze 
precise. 1n conseciliţă, de câte ori găsim ln lege, 
efecte juridice date clauzelor contractelor, ele se 
referă lntotdeauna la clauze precise. 

In speţa noastră, instanţa de fond nu putea 
bazându-se pe articolul 1191 să respingă proba 
cu martori cerută de una din părţi, pentru a 
clarifica clauzele contractului cu termeni lndoioşi, 
dat fiind că acest text nu se aplică de cât la 
contractele asupra interpretăr~ cărora nu !~ape 
discuţie. Actele al căror conţinut poate fi inter
pretat, lşi pierd valoarea unor probe şi nu pot 
servi de cât ca un început de dovadă, care 
poate fi complectată şi prin martori. 

!stanţa de fond, putea respinge proba cu mar
tori, lnsă numai pe motivul că celelalte dovezi 
clarifică suficient clauzele contractului şi ln nici 
un caz nu putea respinge aceasta, tn baza arti
colului 1191. Dacă am admite,soluţiunea:contară, 
ar rezulta să dăm instanţelor de fond dreptul 
suveran de a se pune ~ngure în cadrul aplicării 
unui text, fără ca Inalta Curte să poată cenzura. 

* * * 

Art. 1191 din C. Civ. spune : • Dovada deSiJre 
un lucru oarecare de o sumă s:i.u de o valoare 
mai mare de 150 lei, chiar pentru depozit vo
luntar, nu se poate face decât sau printr'un act 
autentic, sau prin un act sub semnătura privată. 

Nu se va primi niciodată o dovadă prin mar
tori în contra sau peste ceea ce cuprinde actul, 
nici despre ceea ce s'ar pretinde că s'ar fi zis 
lnaintea, la timpul sau tn urma confecţiunii ac
tului, cu toate că ar fi chestiune de o aumă sau 
o valoare mai mică de 150». 

Acest articol a fost comentat atât la noi cât 
şi ln Franta (art. 1341) aşa tncât toate princi
piile ce vom deduce din el, le vom putea docu
menta ln deajuns. 1

) 

Baudry-Lacantinerie, (V. 15, No. 2518 şi urm). 

1) Artic. 1191, are ca origine art. 54 din ordonanţa din 
lrloulins, care a fost reprodusă. în textul codului Napoleon în 
artic, 1341. 

care sust.ine că principiul art, 1191 e de ordine 
publică 2

). şi ln consecinţă, chiar dacă părţile ar 
voi să ceară proba cu martori, judecătorul este 
obligat din oficiu să o respingă, recunoaşte (la 
No. 252'1) că proba cu martori trebue să fie 
admisă pentru stabilirea punctelor de fapt, dintr' 
un contract. 

Laurent (V. 19, No. 479 şi urm.), care şi el 
se tndoeşte de dreptul ce-l au părţile de a cere 
proba testimonială, spre a fixa interpretarea 
unui act, explicând clauzele obscure sau îndoioase, 
face o critică foarte nesusţinută. 

Avem deosebita mulţumire să răspundem ar
gu·mentării lui Laurent, printr'un considerent 
luat dintr'o hotărâre a Tribunalului din îasi 
(secţ. III, 2 ş1 7 Iunie 1907. Dreptul, 1907, p. 
49) : « Văzând că ar fi a se face un cerc viţios, 
zicându-se ca Laurent că : interpretarea pe care 
o parte o invocă şi cealaltă o combate, duce 
necesarmente la o restrângere sau o întindere 
a clauzelor actului, şi se ajunge astfel a se proba 
contra sau peste conţinutul unui act, deoarece 
pentru ca să se probeze contra sau peste conţi
nutul unui act, trebue lntâiu să se stie care 
este conţinutul acelui act. • 

Chiar Inalta Curte (23 Noembrie 1911. Drep
tul 1911. Dreptul 1912 p. 146, admite soluţi
unea de mai sus, precizând chestiunea : •Consi
derând că ln asemenea tmprejurari, apărarea 
intimatei Ia Curtea de apel, că darul este remu
nerator ..... şi deci curtea de Apel admiţând proba 
cu martori şi întemeindu-se pe aceea probă, 
pentru a constata tn fapt serviciile aduse de 
intimată, nu a comis nici un exces de putere 
şi nu a violat articolul 1191» 8 

) 

In acelaş sens, jurisprudenţa franceză consa
cră acest principiu. Curtea de Apel din Paris (4 
Martie 1887. Sirey 2. 1890. 60), lămureşte 
chestiunea pe deplin : 

«Considerant, spune Curtea, que le principe 
edicte par !'art 1341, C. Civ, qu'il n'est re9u 
aucune preuve par temoins contre et outre le con
tenu aux actes, ne met pas obstacle a ce qu'on 
recourre a des temoins pour l'interpretation de 
ces actes, lorsqu'ils presentent une certaine ob
scurite ; que la preuve admise en la cause 
s'applique a un point qui n'a pas ete suffisem
mtint precise dans le contrat et a une desig
nation qui n'a pas ete complete, qu'en autorisant 
cette vreuve, Ies peremiers juges ne sont pas 
sortis de la teneur du bai!; ...... 4

) 

* • * 
ln speţa noastră, Inalta Curte spune: "Con

siderând că din termenii declaraţiunii tn discu-

2) Op. cit. pag. 215, nota 1. 
3) D. Alexandresco, v. 7. p. 26'7. 
4) In acela~1 sens referinţele din Sirey. 1. 1872, 328 nota 3, 
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ţiune, nu reese tn mod neîndoios, dacă recuren
tul a inteles să afirme că nu a fost nici odată 
chiriaş al intimatului, or dacă nu a fost chiriaş ln 
imobilul intimatului, că nefiind vorba de o de
naturare a înţelesului unei declaraţiuni catego
rice, ci de o determinare a intenţiei, ea e făcută 
în mod suveran şi ca atare scapă controlului 
acestei !nalte Curţi ». 

/ 
«Considerând - continuă !nalta Curte - că 

determinat fiind înţelesul declaraţiunii ln sensul 
că recurentul nu a fost nici-odată chiriaşul imo-
bilului ce ocupă, şi faţă de declaraţiunea sa că 
se va muta la o anumită dată, Tribunalul cu 
drept cuvânt, dat fiind dispoziţiunile art. 1191 
C. civ, refuză proba cu martori.. ... •. 

Este netndois că primul considerent este cât 
se poate de juridic. Legătura !nsă tntre acest 
considerent şi cel de al doilea, lipseşte cu desă• 
vârşire. In adevăr, instanţa de fond putea de
terminând ln mod suveran clauzele contractului 
să se bazeze pe circumstanţele dEi fapt şi pe 
dovezile existente Ia dosar, şi astfel să găsească 
inutil un supliment de dovadă. 

· Respingerea probii cu martori tn aceste con
diţiuni, ar fi fost motiv:1tă în drept şi soluţmnea 
ar fi fost cât se poatl\l de juridică. 

Ce face tnsă instanţa de fond in speţă? Incepe 
prin a interpreta clauzele contractului obscur, 
şi respinge proba cu martori nu pe motivul că 
ea ar fi inutilă pentru a lumina cauza, ci pen
tm că determinat fiind sensul decb·aţiunii din 
speţă , după aprecierea nemotivată a Tribunalu
lui, şi tn baza art. 1191 din C. civ, neputându
se admite acest mod de probă, tn contra sau 
peste cuprinsul actului. 

Credem că această interpretare este inexactă 
si toată demontsraţia făcută de noi mai sus, ne 
duce la admiterea unei alte soluţiuni. 

* * * 
Soluţiunea a II-a, dată de Inalta Curte, ne 

miră si mai mult. Numeroasele interpretări ce 
s'au dat ln diferite cazuri asupra art. 66 
bis din C. Pr. Civ, ar fi trebuit să fixeze mai 
mult jurisprudenta, şi să nu lase părţilor 1n 
proces, mai ales ln acestă materie a ordonanţe
lor prezidenţiale, o incertitudine prea mare. 

«Considerânrl, - zice Casaţia, - că dacă pe 
calea excepţională şi sumară a art. 66 bis, nu 
poate fi soluţionat fondul dreptului, un examen 
sumar al afacerii este autorizat de lege şi indis
pensabil chiar .... ; că prin urmare în cauză -
Tribunalul a putut examina titlul pe care inti
matul tsi întemeia cererea sa de evacuare şi 
constatând că recurentul afirmă numai, dar nu 
face nici o probă a existenţei vreunui titlu cu 
aparentă de le.galitate care să justifice menţine
rea sa ln imobil, din • acent punct de vedere 

măsura de evacuare luată de Tribunal, se găse
şte justificată•. 

Până ln prezent, ştiam cu toţii că dacă preşe
dintele Tribunalului, pentru a da ordonanţă 
bine 'înţelts, trebue să examineze cauza, acest 
examen se mărgineşte la nişte constatări, cari 
trebuesc să fie incontestabile 5). Când Insu exa
menul Preşedintelui, h:ebue să depăşească ca
drul constatărilor şi să examineze dreptul supus 
aprecierii sale, el depăşeşte cadrul competinţei, 
rezultând din articolul 66 bis. 

Ce s'a !ntâmplat ln spetă? 
Hotărârea Casaţiei ne-o spune 1 
O persoană, locuia de fapt lntr'un imobil. 

Proprietarul poseda o declaraţie cu termeni în
doioşi. Se cere ordonanţa de" evacuare. Preşedin
tele, interprettlnd clauzele declaraţiunii, consideră 
legătura dintre părţi, suficient" determinată şi ln 
baza aceasta respinge proba cu martori din 
partea locatarului. ca fiind inadmisibilă, în vir
tutea art. 1191 din c. eiv. şi dă ordonantă de eva
cuare, constatând, spune Inalta Curte in hotă
râ11a sa, că recurentul afirmă numai, dar nu 
face nici o probăra existentei vreunui' titlu cu 
aparenţă de leg3Jitate, care să justifice. menti• 
nerea sa ln imobil...• 

Or, ce se numeşte titlu, tn drept?. 
In primul rând, se numeşte o legătură JUfI• 

dică 6). iar ln al doilea rând tnscrisul doveditor al 
legăturii juridice. 

Tn aceste conditiuni, poate oare preşedintele , 
Tribunalului da o ordonantă de evacuare ln 
contra unei persoane care posedă de fapt un 
imobil, pe motivul că nu ar avea nici o legă• 
tură juridică cu proprietarul, cu toate că pose
siunea implică acea legătură, pe care Presedin• 
tele Tribunalului, pe cale de ordonanţă nu o 
poate determina? Credem că nu. 

Am făcut suficient dovada, că solutiunea Tnal
tei Curti, tinde la o prea largă aplicare a art. 
66 bis, şi aceasta. ar constitui un pericol tot 
aşa de mare, ca şi limitarea aplicaţiei acestui 
text, 'tntr'un cadru prea restrâns. 

EUG. EMMANUEL 
Doctor în Drept din Paris; A vocal 

1N ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. II 
(SECŢIA ARDELENEASUĂ) 

.Audienţa 1lela 16 Mai 1921 
Preşedenţia d-lui Dr. C. CHISELIŢĂ, Consilier 

Doolzla penalii No. 79G 
Contrabandă. Monetă.-Import.-Prohibire.-Dacă co• 

roanele stampilate pot fi considerate prohibite la iro• 
port? Decretul.1egeNo. 2238 din 16 Mai 1920.-Art. 193 
şi 196 legea generală a vămilor. 

Decretul-lege No. 2238 din 15 Mai 1920 de-

5. Vezi nota noastiă clin Curierul Ji,diciar No. 1 din 
1921 pag. 6. 

6, Laurent, voi. 6. No, 209 şi urm., voi. 8. No. 148, No, 
82, 899 'i 453, 
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clarând monetele prohibite numai la export, mi 
constitue o contrabandă importarea de coroane 

.stampilate româneşte, cum este în speţă. 

Curtea, 

Luând în cercetare recursul de nulitate făcut de acu
zatul Francisc Mogyorosi şi de apărătorul său în contra 
sentinţei Curţii de Apel Oradia-Mare Nr. P. 63/11-1921, 
prin care acuzatul menţionat fusese condamnat la l _ an 
închisoare pentru contrabandă la Leg. gen. a vămilor 
art. 192, săvârşită pe teritoriul Salen\ei-Mare la 21 lu
.nie 1920. In prezenţa U-lui dr. Singer David, avocat, ca 
reprezentant al acuzatului. Văzând că termenul a fost 
afi~at conform Iegei, s'a ascultat raportul d-lui consi
lier dr. Stănilă, precum şi dl Procuror Dr. S. Papp în 
concluziuni. S'a ascultat reprezentantul acuzatului ce
rând absolvirea acuzatului: 

Deliberând, 

Asupra motivului de rscurs: 

« Violarea art. 885. p. 1. a. Proc. pen. comisă prin consta
tarea greşită a vinovă~iei acnzatnlui> ; 

Având în vedere, că instanţele de fond au constatat 
în fapt, că acuzatul din Ungaria a adus coroane stam
pilate româneşte cu suma de 91.620 cor.; 

Având în vedere, oă unul dm criteriile infracţiunei să
vârşite, prevăzute în art. l92 _L. Gen. Văm. este căl
carea vreunei prohibiţiuni ; 

Având în vedere că Decretul-Lege No. 2238, din 
15 Mai 1920, declar!l monetele de prohibite numai la 
export, nu şi la import; 

Având în vedere, că ordinul Direcţiunei generale a 
Vămilor din 1 Aprilie 1920. No. 514, fiind anterior 
decr. lege No. 2238, chiar şi dacă cel dintâiu ar avea 
vre o bază legală, prm aceia că ulterior s'a decretat 
conform dispoziţiei art. 12. L. G .. V. că monetele sunt 
prohibite Ia eJtport, urmează că importarea de coroane 
ştampilate româneşte, nu constituie nici o infracţiune, 
fiind un principiu de drept că numai acele fapte pot fi 
considerate de infracţiuni pe cari legea le declară de 
atari; 

ln consecinţă, Curtea află cil acest motiv este înte
meiat, astfel fiind celelalte motive de recurs invocate 
rămân f!lr!l obiect ; 

Deci văzându-se şi dispoziţiunile art. 158, 330, 482, 
Pr. Pen. ung.; 

Curtea, pentru aceste motive, casează pentru cazul 
de nulitate prevăzut în art. 385, 1. a. Pr. p. ung. atât 
sentinţa Trib. Oradia-Mare No. 2867/9. P. 111. 1920, 
cât şi pe cea a Curţii de Apel Oradia-Mare No. 63/11. 
P. 1921, absolvând pe acuzatul Francisc Mogyorosi de 
acuza şi urmările aceleia pe baza art. 3.l6. p. 1, rr. 
Pen. ung.; 

Decretând punerea în libertate imediată a acuzatului 
Francisc Mogyqrosi şi enunţând că cheltuelile cuvenite 
în proces cad în sarcina erarului. 

(ss) O. Chiseliţa m. p. ; .Al. Radian m. p. ; I. Moşoiu 
m. p.; A. Popp m. p.; N. 8tănil,a m. p. ; 

NOTĂ. Spata dedusă în recurs e următoarea: 
Francisc Mogyorosi introduce la 21 Iunie 1920, 
prin contrabandă, pe teritoriul Salenţei Mari, in 
\ară, o sumă de 91.600 coroane ungureşti ştam
pilate româneşte ; 

Dat în judecată ca contravenient la legea ge
nerală a vămilor, este pedepsit de Tribunalul 

O radia Mare prin sentinţa No. 286 7 /9. P. III '1920, 
la un an închisoare corecţională, sentinţă con
firmată şi de Curtea de Apel din Oradia Mare 
prin decizia No. 63/III. P. 1921. 

Contra acestei decizii se face recurs la Inalta 
Curte de Casatie (secţia ardelenească) pe teme\ul 
că s'a fă,mt o calificaţie greşită a faptului, ne
fiind vorba de nici o infracţiune, căci monetele 
streine sunt prohibite numai la export, iar nu 
şi la import; iar Curtea de Casatie, prin decizia 
ce o adnotăm, casează hotărârea atacată şi absolvi.\ 
pe condamnat pe temeiul art. 385 I. a. pr. pen. 
.greşita constatare a vinovăţiei acuzatului•; 

Chestiunea care se pune în discutie este: mo
netele streine simt prohibite lif import ? 

Inalta Gurte de Casaţie (secţia ardelenească) a 
decis că monetele streine sunt prohibite numai 
la export, conform decretului-lege 2238 din 15 
Mai 1920 şi deci prin a contraria sunt permise 
la import. Prin urmare importarea de coroane 
ungureşti ştampilate româneşte, cum este în spetii, 
ne fiind prohibită, nu poate constitui o infrac
ţiune la legea generală a vămilor prevăzută de 
at·t. 193 şi 196; 

Noi credem că se face o regretabilă confuzie. 
In adevăr; decretul-lege 2238/920, care abrogă 

decretul-lege 422 din 29 Ianuarie 1919 pentru 
serviciul de control al valutei şi plătilor externe, 

_ se referă la monetele şi valorile, care ies din ţară 
ca plăţi a mărfurilor cumpărate din străinătate. 
Intenţia legiuitorului a fost spre a se pune frâu 
exportului. considerabil de lei, care produsese o 
depreciere simţitoare a valutei noastre, şi in acest 
scop a înfiinţat oficiul valiitei, însărcinat tocmai 
cu supravegherea acestui export de monete şi 
devize streine; 

Deci, în speţă, este cu totul alt ceva, e vorba 
de importul unor monete streine, cu desăvârşire 
prohibit, monete introduse prin contrabandă; 

Ori această infracţiune este expres prevăzută 
de legea generală a vămilor prin art 196, mo
dificat prin legea dela 13 Ian. 1920, care se ex
primă categoric: "Contrabanda de mărfuri incer
cată sau săvârşită prin locuri ascunse sau intereise 
trecerei mărfurilor, precu,11, şi contrabanda de măr. 
furi şi valori prohibite la import şi axport prin 
orice locuri, chiar prin coprinsul bwoi,lui vamal, se 
va pedepsi conforrn art. 193" (M .. Off. No. 211 
din 30 Ian. 1920). 

Pe baza acestei legi direcţia generală a vămilor 
a dat ordinu} circular 514 din 1 Aprilie 1920, 
în care spune categoric, adresându-se oficiilor 
vamale: ,, Vă reamintesc cu această ocazie că luirtia 
monetă Banca generală, ştampilată, precum şi coroa
nele ştampilate sunt cu desăvârşire oprite la import 
şi la export". 

Prin urmare nu mai rămâne nici o 1ndoială 
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că importul de coroane ştampilate constitue o 
contrabandă. 

Şi era natural să fie aşa, căci ar fi fost o 
inconsecventă din partea legiuitorului ca pe de 
o parte să prohibe exportul de manete, iar pe de 
alta să îngădue importul (!). Cu alte cuvinte: a 
aduce ln ţară coroane ungureşti fie sau nu ştam
pilate -ca să mărească numărul celor existente
este permis, dar a le scoate din ţară nu este permis (!?); 

Această inconsecventă legiuitorul insă n'a co
mii,-o, cu toate acestea Inalta Curte de Casaţie 
o comite, dând o decizie care violează flagrant 
un tex:t precis de lege (art. 196 din legea citată 
mai sus). Şi nu numai că violează, dar crează şi 
o jurisprudenţă dăunătoare intereselor economice 
ale tărei; 

După ce nu s'au luat Ia timp măsuri, ca să 
se prohibe acest import de coroane şi ruble, din 
care cauză s'a introdus prin contrabandă miliarde 
pe care a trebuit să le suporte Statul român cu 

ocazia schimbului, creindu-se astfel această in
flaţie monetară cu consecinţe atât de apăsătoare 
pentru toţi; azi când s'au prohibit, să violăm un 
text precis şi să incurajem frauda ? ! 

Ceva mai mult, această jurisprudenţă mai este 
periculoasă şi din alt punct de vedere : in epoca an
terioară schimbului coroanelor mii de indivizi, 
cari au voit să se îmbogăţească peste noapte, au 
fost condamnaţi ca contrabandişti. Ei bine, atunci 
toţi aceştia trebuesc să fie scoşi din închisoare? 

Iată deci cum, din punctul de vedere legal, 
economic şi financiar, solutia Curţii de Casatie 
este criticabilă. 

Desigur că Inalţii magistraţi ardeleni sunt mai 
putin familiatizaţi cu legile noastre, din vechiul 
regat, însă aceasta nu-i o scuză ca să le ignoreze 
cu atât mai mult, cu cât secţia ardelenească de 
la Casaţie este regulatorul jurispundenţei din 
Ardeal, Banat şi părţile româneşti ungurene. 

E. C. DECUSARĂ 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CO R T I L O R D E APEL ŞI INA L TE I C U R T I DE CA S A T IE 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
Reciirent: Adricn Rachnistiick, necitat conform dispoziţiunilor 

pr. c. austriaca. 

D1•ept civil aust1•iac. - Copil nelegit'lm. -
Oa~ in care leg,ttimarea lui poate fi cerută 
şi ăupă moartea tatălui. 

Copilul nelegitim poate să ceară stabilirea raportului 
juridic existent între el şi tatăl său natural, chiar după 
moartea. acestuia, dacă interesul legal al său - al co
pilului - de a stabili acest raport de drept prin ho
tărâre judecătorească, s'a născut după moartea ta
tălui său, 
Dacă se constată din împrejurările cauzei că inte

resul copilului de a stabili paternitatea sa este evideut, 
în nici un caz nu poate fi nulă sentinţa dată în acest 
sens, pentru motivul că tatăl natural ar fi decedat îua
inte de intentarea ei. (Oas. 1, dec. 429 din 8 Oct. 
1920, prin care s'a respins recursul contra sentinţei din 
9 Aprilie 1919, a Trib. Cernăuţi). 

SECŢIA. II 
Recut·ent: !j'edelcu P. Chercia, prin d. av. G. Stoicescu. 

Janăa1•m 1°u1'al. - Competinţa ăe instru
mentare in ca~ ăe Jlag1•ant ăelict. - A1't, 5', 
şi 6';' legea jandarmeriei 1•m•ale. 

furt, a avut competinţa să le continue şî în oraşul 
Brăila, care este vecin com. Islaz şi să facă la fabrica 
recurentului percheziţiuni!e şi constatările cari au condus 
la descoperirea. corpului de delict şi a complicilor furtului 
iar actele dresate îu acest mod sunt valabile. ( Cas 11, 
dec. penală No. 502 din 22 Martie 1921, prin care s'a res
pins recursul contra sentinţei No. 11/921 a Tribunalului 
Brăila 8, II). 

SECŢIA III 
Rec,orwt: Ad-ţia Financiară. Dâmboviţa, prin d. M. Paras• 

chivescu. 
Intimat: N. D. Protopopescu, lipsă. 

Legea impo~itului funcim•, - Olătli1•i noi, 
- Scutire. - De cână incepe a cu1•ge tm•rne• 
nul ăe scutire li - .dpltcaţiune la imobilele o
cupate ăe inamic. - .d1•t, 11 ăin lege. 

Potrivit art. 11 al d. din legea impozitului funciar, 
termenul de scutire de trei ani, pentru construcţiunile 
n01, mcepe a curge din momentul în care ele au de
venit locuibile, deci de când au devenit susceptibile 
a produce venit, iar nu de când au fost locuite în 
realitate. 

Prin urmare, dacă proprietarul nu s'a putut folosi 
de noua sa construcţie, încă dela data când a devenit 
locuibilă, din cauză că a fost ocupată de trupele de 
ocupaţie, această împrejurare nu prelungeşte termenul 
de scutire de foncieră, ci-I îndreptă.ţeşte numai să 
ceară despăgubiri de războiu. (Oas. 111 dec. fiscală No. 
195 din 23 Aprilie 1920, prin care s'a admis recursul 
fiscului). Potrivit art. l'i7 din legea jand,umeri!'i rurale, în caz 

de flagrant delict şi urmărire a făcătonlor de rele, ja.n- Rugăm stăruitor pe d-nll abonaţi din provincie 
darmii pot continua să instrument3ze şi la circomscrip- a nu mai aştepta alte invitaţiuni, sau sosh·ea inca· 
ţiile vecine unităţii de care aparţine, iar după art. 67 satorllor, şi a bine voi să trimită achitarea abO· 
aceiaşi lege ei pot urmări pe fă9tuitori nu numai în namentulwi prin manăat poştal, direct Ia J.d· 
locuinţa lor, dar în orice locuinţă s'ar refugia. ministraţia ziarului „Curierul Judiciar", Bucureşti, 

Prin urmare, in speţă, Şeful postului de jandarmi Rahovei 6, notînd pe cotorul mamlatului pentru 
din com. Islaz, găsindu-se în urmărirea. autorilor unui abonamentul datorat partida No," " _ 

Tip. Soc, anQII. CURIERUL JUDlOIAR, Bueure§ti Rahovei, 5 TE&EFON 18/29,-Ad-tor: Avocat 1. Ooăreami-c-:-171 
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