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Distinsul wostru coleg, d. Sebastian Jerbescu, doctor

n drept dim Paris, ne trimite, ca inceput al unei cola-

- bordri prefioase, un capitol din lucrarea sa <La dévolu-

. tion des biens des personnes morales disparues», premiatd
- de Facultatea de drept din Paris (concursul Rossi).*)

Structura ]llfiﬂiﬂﬂ_ﬂ_@ﬂllﬁlﬂﬁ[ﬂ morale

Spre a se putea pricepe natura personalititii
morale, trebue s se faca fabula rasa, nu numai
de explicafiile pe cari autorii le-au dat pdnd acum,
_dar si de principiile ce doctrina juridici a seco-
lului precedent ne-a lisat ca bazi a stiinfei noastre.
Cei ce sunt eonvingi de defectele yechei metode,

- formatd numai din abstractiuni verbale, isi dau

. Seam3 cét trebuie sd se fereascd de nofiunile astfel

Construijte. K acesta un adevdr pe care critica noud
pune in eviden{a de cédtiva ani.

Voi urma aceias cale, fird nici o idee precon-

—————
1) Paris, Sirey 1920,

ceputd gi cercdnd sd verific principiile prin exa-
minarea realitédfii juridice.

E deci inutil, si chiar periculos, sd incep cu
intrebarea : ce e dreptul subiectiv gi cine poate fi
subiect de drept ?... cum fac aproape tofi acei ce
studiazd personalitatea morala. Ficind astfel, am
risca sd ne incurcdm fintr’o abstractiune seaca i,
voind a o explica, sd mascdm realitatea prin com-
plicatii artificiale.

Elementele caracteristice pe cari le dd la iveald
analiza unei persoane morale, fondafiune sau aso-
ciafiune sunt : o totalitate de bunurireunite intr'un
scop comun si sub o administratie comuna, peniru
ca folosul si fie distribuit unui numér . oarecare
de beneficiari, adunafi sau nu intr’o organizare
regulata,

Acest complex de drepturi, sau aceasti massi

de bunuri, — dacé privim lucrurile din punct de
vedere economic,—reunite printr'un scop comun,
formeazé o umitate juridicd ; este ceeace Romanii
numeau universitas, ceeace desemnidm actualmente
sub numele de universalitate,?) si cum aceastd
universalitate are in fapt o existentd autonomsd, o
administratie proprie, separatd de bunurile fieca-
ruia dintre beneficiari precum si de acelea ale ad-
ministratorilor, putem constata ci ea constituie un
adevirat patrimoniu, cu toate caracterele ce se
recunosc azi acestuia din urmd.
" Ajunsi la acest punct al rajionamentului nostru,
gédsim deja opozifia unei teorii clasice, Din feri-
cire, in ultimul timp, aceastd teorie a fost mult
combatutd, si critica recentd a esit victorioasi din
luptd, Sarcina noastrd e printr 'aceasta mult usu-
ratd ; totusi, un examen rapid al problemei e
necesar.

in doctrina lui Aubry et Rau, %) construitid cu o
logicd asa de savantd, patrimoniul e pus in strdnsa
relatione cu ideea de personalitate, el e chiar
dedus dintr’insa. Patrimoniul nu e decit ,puterea
juridicd a persoanei consideratd in mod absolutl
si in afard de toate limitele de timp si spatiu”. Kl
nu poate fi conceput in afard de ea, nici ea in
afara de el ; cele doud nofiuni sunt atat de legate
fatre ele, incdt par doud aspecte ale aceluias fapt

1) Planiol, I, No. 217, 8 bis; Plastara, Notion du patri-
moine, p. 87 ; Gazin, Essai eritigue sur la notion du patrimoine.
p. 269, p, 443 ; O. Jallu, Idée de la continuation de la per=
sonne, p. 378,

2) Aubry et Rau, Dreit civil frangais, VI, p. 280 et suiy,
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juridic. ®) La aceastd afirmare, criticii au rdspuns
cd patrimonin i personalitate, sau capacitate de a
avea drepturi, sunt doud nofiuni cu totul distincte,
si cd nici nu existd o legaturd necesard fintre ele.
Primul este un tot de drepturi si de obligatiuni
reunite intr’o universalitate ; el formeaz in timpul
vietii titularului gajul creditorilor s&i, si dupa
moarte se transmite in intregul sdu prin succe-
siune. Patrimoniul e o expresiune colectivd ser-
vind a desemna o grupare de lucruri individuale,
si nimic altceva. *) Nu trebue confundat cu per-
soana ; aceasta constifue numai, in generalitatea
cazurilor, legiatura care formeaza unitatea massel
de bunuri, cari sunt reunite sub administrafiunea

sa, In scopul de a-i procura avantagiile pe cari’

natura lor o comportd. Pairimoniul este efectul
capacitatii persoanei de a avea drepturi, iar nu
aceastd capacitate insdsi. Capacitatea fiind o ca-
litate nu poate fi alienata, dar nimic nu ne im-
piedecd sd concepem alienarea unui: patrimonin
intreg, cu drepturile si cu. obligafiunile din cari
se compune, chiar in timpul
Aceasta ar rdméne, bineinfeles, capabild de a do-
bédndi noi drepturi, ceeace a dat: o aparenjd de
adevar formulei : ,nici o persoana fira patri-
moniu“. In fapt poate cia aceasta nu se intdlneste,
dar s'ar putea imagina, fira ca vre-un prineipiu
si se opund, o persoand neavdnd {in momentul
actnal nici un drept sau obligatiune apreciabile in
bani. 2

Celelalte dou# consecinfe ce s’a voit si se deduci
din teoria clasicd : fiecare persoani n’are decdt un
patrimoniu, si numai persoana poate avea un pa-
trimoniu, sunt de asemeni desmintite de fapte.
Examenul institufiilor juridice actuale arata ex-
ceptiuni legale sau convenfionale atit de nnme-
roase in ce priveste prima afirmatie, incét reduce
la neant principiul. ldeia unitétii patrimoniului nu
corespunde realitdtii, °) In ce ‘priveste a doua con-
secinfd, ea este tot atdt de arlificiald, cdci proce-
deazi prin deductiune dela principiul pus la  in-
ceput, care confundé personalitatea cu patrimonial
si a cérni naturd arbitrard a fost doveditd. Fap-
tele aduc si aci desmintirea lor, intr’'un med destul
de curios. Ideea aceasta ca orice patrimoniupre-
supune existenta unei persoane, e aceea care a
dat nagtere controversei asupra personalitdfii imo-
rale. Céci negédsind nici o persoand cidreia sa-i
atribue acest patrimoniu, a carni existentid nu se
putea nega, s’a inventat doctrina personaliidfii
fictive, fird a se observa céd persoana fictivd, ne
flind prin ipotezd o persoand, ?) autorii teoriei
dovedeau ei ingisi insufcienta ei. Se ascundeau
indédrdtul unai cuvédnt, spre a nu se supune unei
realitdfi, Si cu toate aceste sforfiri, nu se puntea
ascunde toate exceptiile cari ruineaza sistemul

8) Planiol, IT, No. 2149 n. L, ; Colin et Capitant, I, p. 694
vezi gi autorii citafi supra n. 1. ?

4) Roguin, La régle de drodt, p. 881.

5) Aceasta se petrece in mod curent in materie de. fali-
ment Fenomenul era deasemenea frecvent in Dreptul Roman
(adrogatio, venditio bonorum, conventio in manum). Drepttl
german modern il admite deasemeni. Cf. Saleilles, Théorie de
Uobligation No. 14. . ;

6) V. pentru detalii Gazin, op. ¢it., livre II';
D. 1901. 1. 149; Ferrara, Patri e sotto ad
Riv. Dir. Com. 1912. 1. p. 317 si wm.

7) Of. Gazin, op. et p. 417,

Bartin, notd
S M

?

viefii persoanel. ®)«

-lichesund juristische Personen, p. 151

‘Ferrara, op. cit.,

Succesinnea, de pildd, cit timp este vacantd, con-
stitue un patrimoniu fara titular actual. ®) Si daei
s’'a cdutat a se vedea, plecAndu-se dela acelag
punct de vedere gresit, persoane fictive in ansam.
blul bunurilor pe care-1 formeaza comunifatea intre
soti, %) san fondul de comerf, °) nu s’a putuat
ajunge incd la o intelegere asupra persoanei care
ar putea fi titulara fondurilor adunate prin co-
lectd publicd intr’un scop filantropic, 1)

Teoria lui Aubry et Ran trebuie deci abando-
natd si nofiunea personalitéitii separatd de aceeaa
patrimoniului ; acesta din urmé, privit in reali-
tatea Iui, adicd ca o universalitate, formeaza pri-
mul element al unei asociafiuni sau fundatiuni
spersonificate. O obieclie se  prezintd totusi;
ceeace formeazf unitatea bunurilor intr'un patri-
moniu este existenfa unei persoane care-1 admi-
nisireazi si care beneficiazd de el. In lipsa acestei
persoane, cine va produce legdfura necesara pen-
truca ansambiul bunurilor si constituie o univer-
salitate ?

Trebuie si observim mai intdi cd nu existenfa
persoanei formeazi unitatea, cdci, am vizut, o per-
soand nu are in mod necesar un patrimoniu unic,
ci mai curdnd destinatia comund a taturor acestor
bunuri, reunirea lor in scopul de a satisface ne-
voile particulare ale acestei persoane. Iar aceastd
destinafiune comund poate fi alta decdt profitul

.unui singur-individ. Ea poate consista in atribu-

fiunea fructelor la un ansamblu de persoane de:

semnate dupd calitatea lor juridicd : — tovarisi,
asociati, -membri ai aceleiag familii, etc. —:san
dupd situafiunea lor economicd si sociald : — si-

raci, prizonieri, de pildd, — sau in fine dup4 orice
alt criteriu. Varietatea scopurilor compat:bild cu
aceastd constructiune juridici face chiar marea ei
utilitate practica. Ceeace importd, este si existe o
destinatie comund. Prin faptul acesta, universali-
tatea este creeatd, ;Ratiunea de a fi a interdepen
dentfii juridice denumitd universalitate.... notinnea
cea mai generald, aceea care se giseste in toate
ipotezele in eari mai multe bunuri sunt privite ca
formind un tot, este ideeca de scop“. %) Acesia
esle exact cazul subiectulni de care ne ocupim--
personalilatea moralé.

* % *

Unitatea va fi si mai puternic marcati prin
faptul cd toate aceste bunuri avind o destinafie
comund sunt supuse la aceias administratiune:
Capitalul unei societiti, dotatiunea unei fundatiuni,
ayerea unei.asociajiuni, au organe proprii de ges-
tiune, cari ingrijesc de acest patrimonin gl fac
sd functioneze juridiceste. Persoanele  insircinate
cu aceastd misiune incheie toate actele pe cari le
necesitd punerea in valoare a.bunurilor, si le fac
sd fruetifice pentru a vepartiza apoi profitul celor
desemnati de natura institufiunii.’ Ei luereazd prin
propria lor veinté, din ‘propria lor inifiativa si sub
responsabilitatea lor. Ei nu: reprezinti alti per-

8) Ibid, p. 868; vezi demonstratiunea lui Hoelder, Nafiir-

.

§) ‘Planiol, 1II, No. 905.
10) Thaller, Dr. commercial, No. 88. L
11) Gazin. op. cit, p. 477 ; Saleilles, Pers. jur. p. 4771
p- 323 Binder, Das Problem der jur Per
sonlichkeit, p. 140 si bibliografia indicatd de el.

12) Gazin, op cit,, p. 259,
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soand, ca mandatarii, desi la prima vedere ne-am
putea ingela, céci au o autonomie mult mai mare,
datoritd institufiunii particulare pe care o fac si
funciioneze. In dreptul comun, un mandatar nu
face decit si execute pentru altul acte pe cari
acesta din urmé le-ar putea face singur; el este
delegatul accidental al unei' alte voinfe capabile
ea insési de acfiune juridicd; el lucreaza Intr’adevar
in numele altuia. Dimpotrivi, administratorul unei
persoane morale, aseméinandu-se fintr’aceasta cu
tutorul unui infans sau al unui nebun, precum am
aritat mai sus, nu inlocuieste o alti vointd capa-
bild, impiedecatd pentru moment. In asociatiune,
si mai pufin inci in fondatiune, aceasta vointd nu
existd, deoarece singurul organ carc ar putea fi
aritat cd o posedd, adunarea beneficiarilor, nu
poate incheia contracte, nici pleda, nici indeplini
actele atdt de numeroase ale unei administraiuni,
prin fasugi faptul ei e o adunare. Altfel am cadea,
cum am observat deja, in inconvenientele ce yrem
si evitim si cari se pot rezuma intr’un singur cu-
vant : indivizinnea. Beneficiarii in aceasta calitate
n’au nici o putere asupra patrimoniului comun ;
daci oarecare putere de supraveghere si de dis-
pozitie apartine asociatilor, aceasta derivd, dupi
cum voi arata indatd, din altd ordine de idei.
Adunarea ne avdnd o vointd eficace din punct de
vedere juridic, nu o poate delega altora ; singura
vointi care poate face sd funcfioneze in miod
eficace patrimoniul persoanei morale, este aceea a
administratorilor. Nu existd decdt o singurd deo-
sebire intre gestiunea lor in aceastd cahfate si
aceea a propriei lor averi : anume cd nu pot si-si
atribuie beneficiile celei din!di si sunt deci obligafi
a da socoteli acelor insircinafi cu controlul. Dar
ceeace se numeste voinia persoanei morale, este
propria lor vointd : ,Municipes intellequntur. scire
quod sciant hi quibus summa reipublicae commissa
est“, spunea Papinian.
* i *

“Al treilea termen al institufiunii sunt beneficiarii,
cidrora le este afectat patrimoniul s§i fn profitul
cdrora lucreazi administratorii. Beneficiarii sunt,
dupi fmprejuriri, membrii societéfii sau asociatiei,
ai comunei sau ai Statului, aceia pentru cari o
fundatiune a fost creeatd : sdracii, bolnavii, ete.
Intre acestia din'urmé si ceilalti, existd totusi o
diferenta : asociafii in mod mai direct, membrii
comunei san Statului in mod indirect, participi
in oarecare mésura la gestiunea bunurilor comune,
pe cAnd beneficiarii fundatiunii sunt complect ex-
clusi dela aceasta. Dar deosebirea se explica ugor,
dacd observim céd aceastd participatiune a aso-
ciatilor nu derivd din calitatea lor de beneficiari—
ciici aceasta calitate le este comund cu destinatarii
fandatiei — ; ea trebuie atribuitd faptului cd sunt
in acelag timp, foarte adesea, creatorii pérsoanei
morale, sau donatorii ei, sau succesori ai unora
sau ai altora, §i cd au putut in momentul creerei
sau donatiei, sd-si rezerve oarecari drepturi. Aces'e
drepturi sunt de altfel de ordin intern si nu pri-
vesc decdt raporturile lor cu administratorii ; fn
afard, fati de terfii, administratorii singuri Iu-
ereazd, cum s’2 explicat mai sus.

Nagterea unei persone morale este foarte simpld,
observatd in fapt. Unul sau mai mulfi indivizi,
printr’'un act de voin{d, separd unele bunuri din
Propriul lor patrimoniu, le reunesc printr’o afec-

tatiune comund, si numesc administratorii. Con-
stitutiunea este accias, fie cid este vorba de un
scop egoist sau de unul altruist. ,Persoana morald*
poseda de aci fnainte toate elementele, ea poate
functiona. Ea s’a néscut din vointa care a stabilit
afectatiunea bunurilor. Statul n’are si interving,
afard de scopul de politie despre care am vorbit.
Atdta vreme cdt afectafiunea dureazé, persoana
morald subsistd ; ea nu dispare, cum se va vedea,
decdt cdnd aceastd afectafiune, care ficea unitatea
patrimoniului, nu mai existd. Atunci se pune pro-
blema devolufiunei bunurilor.

Deosebirea destul de clard care existd intre fun-
dafiune si asociafiune — desemnédndu-se prin acest
cuvint orice pluralitate de persoane, reunite prin-
tr'o organizatie comun4, fira a distinge dac# scopul
lor este dezinteresat sau nu, — se explicd usor: in
aceasta din urmi, fundatorii se organizeazi pentrn
a controla functionarea institutiunii ai cérei bene-
ficiari sunt sau nu. Prin actul care creeazi per-
soana morald, ei isi rezervé oarecari prerogative,
ca aceea de a alege pe administratori, de a-i
destitui, de a le da oarecari autorizatii, de a
primi socoteli, si aceasta chiar c¢dnd ei n’ar fi be-
neficiarii patrimoniului. Dimpotrivéd, in cazul fun-
datiunilor, acela care stabileste in mod perpetuu
afectatiunea, intotdeauna dezinteresat, nu infelege
de obicei si exercite €l insusi controlul. Garantiile
pentru a asigura executarea voinfei sale, el le gi-
seste Infr’o organizare bine infeleasi a institutiunii
si In posibilitatea revocérii pentru neexecutare pe
care legea o acordd, lui si mostenitorilor lui. Nu
existd aci, in principiu, o grupare a fondatorilor
care s facd acte de supraveghere continus, ca in
cazul precedent. *) Autonomia administratorului
pare oarecum micsoratd in cazul asociafiei, dar
functiunea Iui juridici rdmdéne in realitate aceias; -
el este voinfa care lucreazi, motorul acestui or-
ganism, :

*
* *

- ‘Jatd deci analiza personalititii morale, astfel cum
mi-am propus a o face; adica lisindu-ma condus
numai de fapte. Ea este, mi se pare, destul de
simpld, si nu face sd intervind decit nofiuni juri-
dice cunoscute. Totusi, ea corespunde la toate ne-
voile practice, astfel cum se va putea constala
cdnd o vom aplica la studiul devolutiunei bunurilor.

Dar insdsi simplicitatea, e, si faptul cd se depir-
teazd dela teoriile generalmente admise, face si
ne temem de numeroase obiectii. Este interesant
s le formulim de pe acum i sd incercidm a le
combate. S’a examinat mai sus obiectiiile trase din
natura patrimoniului si din legédtura sa cu perso-
nalitatea ; contestdnd aceastd relatiune si respin-
gand teoria clasicd, se evitd orice obiectie care ar
putea si gdseascd origina intr’insele. Raman deci
alte dond s fie discutate aci. Mai fintdi, cine e
titularul, snbiectul acestui patrimoniu, a cirui ad-
ministrare am vézut cd apartine unora §i beneficiul
altora ? Este massa asociafilor, san aceea a hene-
ficiarilor fundatiei, cum ar voi o teorie ? Este
scopul fnsugi, personificat? San o fictiune a legii ?
Intdlnim aci una din axiomele gtiinfei clasice :
orice drept are un ,subiect“, care nu poate fi decit
o persoand, Iatd origina dificultdtilor in chestiunea
care ne preoocupd. Cdei dacd axioma este intot-
deauna adevéiratd — gi ca si fie intoldeauna ade-

13. Domat, Dyoit public, XVIII
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véiratd — trebue sa gdsim cu orice pref persoana
subiect de drept, in asociatie ca si in fundatie.

Cred cd momentul este potrivit spre a face un
nou examen al acestei idei, plecind dela fapte,
cum am vizut cd o adevarata stiinfd trebuie si
facd. Si vom vedea atunci ceeace riméne din
aceastd dogma a subiectulni de drept.

Unui drept ii corespund doud momente : exer-
citiul (juridic) al dreptulni, folosinfa (ecouomicd)
a lui. Pind aci toatad lumea e de acord, caci este
vorba de o notiune pe care analiza cea mai ele-
mentard o poate revela. Aceste doud elemente ale
dreptului subiectiv sunt de obicei reunite in aceias
persoanid. Aceastd persoand, in acelas timp bene-
ficiard si administratoare a dreptului, putdnd si
se foloseascd de el si si-l1 exercite, este titularul,
subiectul dreptului. Dar se intAmpla adesea cé cele
doua elemente nu sunt reunite, cd nu pot si_fie,
pentrucd existd o piedicd materiald sau juridica.
Astfel e cazul pentru tutorele unui infans saun al
unui nebun, sau pentru barbatul administrator al
comunitatii. Astfel deasemenea pentru administra-
tori si beneficiari in cazul unei persoane morale. ')
Cine este atunci subiectul dreptului? Controversa
e mare. Acela care are folosinfa, rdspund unii,
socotind, ca lhering, '®) ca dreptul nu este decit
interesul protejat juridiceste. Este acela care are
voin{a necesard pentru a-l exercita, spun . alfii
urmind pe Bekker, %) pentruca dreptul nu poate
fi conceput in afara ei, §i atunci pentru incapabil
presupun cia voinfa reprezentantului echivaﬁzazii
cu propria lor vointd absentd, — ceeace, in bund
logica, pare cd ruineazi tot sistemul, deoarece
admite titulari de drepturi fird voint{d proprie
pentru a le exercita. In fine, de curdnd, o teorie

- noud $i mai indrasneatd ar vrea si vadd adevi-
ratul sabiect de drept in tutor sau adminisirator,
incapabilul nefiind subiect, ci obiect al dreptului,'”)
Trebue sd recunoasgtem cé aceasti teorie aduce o
interpretare mai exactd a faptelor, dacd se consi-
derd admis prin ipotezd ci vointa e esentialul la
subiectul de drept. C4ci pentru incapabili, voinfa
tutorelui, a administratorului, existd singurd ; ei
contracteazi, ei executd debitorii, ei sunt urmaérifi
de creditorii incapabilului. Numai printr’o fictiune,
in urma faptului ¢4 lucreaza in favoarea  incapa-
bilului, este considerat, in' concepfiunea curentd,
ca reprezentantul sidu. In realitate, spun promo-
torii acestui sistem, el lucreazi asupra patrimo-
niului incapabilului e¢a titularul unei funcfiuni so-
ciale si acest patrimoniu ii aparfine. Minorul sau
nebunul n’au niciun drept actual asupra bunariler,
nefiind in stare a le proteja ei ingisi. Societatea e
aceea care numeste in acest scop un tutor si-l su-
pravegheazd prin organele sale. Incapabilul are cel
mult o personalitate potential4, care nu se va des-
vélui decat la sfirgitul minoritifii sau nebuniei.
Aplicind aceiag idee la personalitatea morali,

14, Un caz analog exista in Dreptul Roman cu privire la
selavi. Acegtia puteau incheia acte juridice firi a avea fo-
losinfa drepturilor. S'ar putea explica aceasta prin ideia ci
sclavul reprezenta vointa stdpanului, cand acesta era capabil
(Girard p. 95); dar ce vointd putea reprezenta un gclay lu-
crand pentra un ¢fans? (Girard p. 213).

6. Esprit du Droit Romain IV, p. 823.

16. Iherings Iahrbiicher. XII, p. 9 i urm,

17. Hoelder, op. cit, p. 111 gi urm.; Binder, op. cif., p.
65. Ci. mai putin categoric 'Demogue, La notion. du sujet de
droit, Rev. Trim. 19C9, p. 647 urm,

suntem condusi s# récunoastem in administratori-
adevdratii titulari ai drepturilor ; aceea ce se nu-
megte ,persoand juridicd“ nu e un organism cu
via{d proprie, ¢i un patrimoniu administrat in vir-
tutea unel misiuni a societilii, prin urmare Statul
e acela care trebuie sd-i autorize nasterea si si-i
supravegheze functionarea. Administratorii nu sunt
intru cdtva decat prepusii acestuia '2).

Pentru fundafiune, sistemul acesta ar putea la
rigoare si fie acceptat fird ca inconvenientele sale
sd neizbeascd dela prima datd. Dar nu vedem cum
ar putea fi aplicat la o societate . comerciald, de
pild4, care este totugi recunoscutd ca fiind per-
soand ‘morald %) ; pentru ea suntem silifi sd ad-
mitem alte regule si atunci tot sistemul se néruie.
Rajionamentul ce am expus nu pare dealtfel prea
rigoros, céci plecdnd exact dela aceleag premise,
un autor mai recent ?°) ajunge la concluziuni aproape
opuse in ceea ce priveste asociatiunile. Desi recu-
noaste cd acesiea din urmé n’au voin{d in sensul
psichologic ‘al cuvAntutui, el pretinde cd dreptul
nu cere o asemenea voin{d. Aceasta ar fi diferitd
si ar putea exista la ‘o colectivitate, pe care nimic
n’o impiedicd prin urmare si fie subiect de drept.
Explicatia, precum vedem, nu pécétuieste prin exces
de claritate, cici ce este aceastd voiufa care nu e
»psichologicd 2 1),

Am insistat ceva mai mult asupra acestor doud
teorii pentru a arédta cum ideea de a cduta su-
biectul de drept impiedecd orice intelegere a per-
sonalitdtii juridice. Punctul de plecare e just, cici
se bazeazi pe observatie, astfel cum am ficut eu
insumi fin explicatiile mele. Dar en m’am  oprit
acolo unde faptele se opresc, constatind cé ele nu
impun intotdeauna existenta unei persoane pentru
a-i atribui-calitatea de titular al dreptului. Ceilalti,
dimpotrivd, au trecut peste ele siau cédzut dinnou
in abstractiunea stearpi. :

Sunt autori cari nu susfin ¢4 omul singur poate /
fi subiect de drept?®). Dar nu merg mai' departe,
pentru a recunoaste eéxistenfa unor cazuri cidnd
subiectul nu existid de loc. Totusi niciun postulat
logic nu cere in mod imperios existenta personald
a subiectului juridic, in sensul in care o infelege
dogmatica noastrd #?), Acela care vrea si se mar-
gineascd, la fapte trebuie sd recunoasci cid cele
doua elemente ale unui drept potapartine separat
la doud persoane sau categorii de persoane deo-
sebite ; exercifiul unuia si folosinta altuia, fie pro-
vizoriu, ca pentru minor sau nebun, fie definitiv,
ca penirn persoana juridicd. Dreptul nu e unul,
cum ar vrea abstracfiunea si ne facd si credem, |
nu e o entitate prestabilitd, ¢i un fenomen social
variabil dupd necesititile practice. Stiinta noastrd
trebuie sd-1 studieze cum il géseste si si cerce a-l
infelege. Un individ poate administra mai mulie
masse de bunuri avdnd destinatii diferite, poate
in acelas timp sd beneficieze de produsul altor
bunuri pecari nu le administreaz4 ; exercitiul unui
drept i poate lipsi, desiare folosinta lui, siinvers.
Healitatea este complexd si nu se lasi redusi la

18, Hoelder, op. ¢it. p. 305 urm.

19. Ibid. p. 828.

20) Binder, op. cit., p. 44 urm,

21, A se vedea pentru critica acestor‘teorii: Michoud; Il
p. 608 urm.; Hoelder Therings Iahrbiicher, 1908, p. 47 urm.

22. Capitant, Introd. a Uétude du Droit’ civil, p. 180;
Binder, op. cit. p. 83. L

28, Gény, Méthode dinterprétation p, 123
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un singur tip schematic. De ce si se caute cu ori
ce pref subiectul de drept pe care I'a conceput
abstracfiunea ?

Rimane a doua obiectie. L.a aceasta rédspunsul,
mai usor, poate fi mai scuri. S’a viizut ca patri-
moniul, unul din elementele persoanei morale, ia
nastere prin voinfa celor cari dau unora din
bunurile lor afectafiunea speciald, care formesz
legdtura, unitatea, rafiunea autonomieisale. Este
deci natural si ne fiantrebdm dacd voinfa privatd
singurd poate indeplini acest act, de a desface din
propriul ei patrimoniu o massd de bunuri, stabi-
lind-o tn universalitate separatd si autonomai. .Dacé
patrimoniul este dedus din personzlitate, ca in
sistemul lui Aubry et Rau, lucrul poate pérea de-
stul de greu, cdcinu putem concepe cum persoana
separd din ea insdsi aceea ce nu este de cét o
calitate a sa. Personalitatea fiind una gi indivizi-
bild, mici 0o massd de bunuri nu poate esi din pa-
trimoniu de cédt cu titlu particular, prin fnstrdi-
nare la o alta persoana. Dar daca lasam la oparte
aceasti teorie pe care am recunoscut-o neexacti,
- nu vedem de ce lucrul ar fi imposibil #). Aceasia
se face de altfel in practicd, precum am consta-
tat-o la persoanele morale, ceea ce ajunge, mi se
pare, pentru a-i dovedi in mod peremptoriu po-
sibilitatea. Sunt totusi autori cari nu admit acest
rationament de cét cu restrictiuni. Se cere de pilda
autorizarea expresi san cel pufin taciti a puterii
publice pentru ca aceastid separatiune sa fie po-
sibild ; fn acest caz numai am avea o persoanid
morald %) Nimic din ceea ce precede nu impune
aceasta. Tecnica actuald a dreptului permite 'sa se
facd aceastd separatie prin simpla vointa privata,
intr’un domeniu in care legea recunoaste acesteia
o autonomie completa.

Un alt autor?®) cere ca aceastd vointid care
creeazd separatia si fie exterioard titularnlui pa-
trimoniului care se separi, si citeazd ca argument
fondul de comert, care desi constitnic o univer-
salitate, nu e un patrimonin distinct, pentrucéd ti-
tularul insugi al patrimoninlui primitiv i-a stabilit
afectatia. Rationamentul acesta nu se impune;
fondul de comert nu e o persoand morald, chiar
daca altul i-ar stabili afectafia, peotrucd nu reus
neste calitdtile voite : acelas individ este in acela-
timp administrator si beneficiar ; dualitatea ine-
rentd, precum am védzut, persoanei morale, lip-
seste aci.

Singura conditie necesard pentru ca afectatiunea
la un scop determinat a unei masse de bunuri,
facutd prin simpla voin{d privati, sa poald con-
stitui un patrimoniu distinct, prim element.al per-
soanei morale, este ca aceastd afectafie sa fie se-
rioasa.

Ajuungem la aceastd concluzie, cu siguranta ad-
misd de vechiul drept: un individ poate pe cale
de afectatiune voluntari, si sustragd o parte din
‘bunurile sale gajului creditorilor sai. Sidece n’ar
putea-o face cind poate s’o facé pe cale de instrei-

24. Totugi ideia contrard pare a mai domina in jurispru-
dentd, care nu admite crearea directd a unei fondafii prin
testament, Cf. Colin et Capitant, op. cit. I, p: 680. i aci
speculafiuni teoretice nepotrivite impiedicd avantul institu-
fiunii noastre.

25. Ferrara, Potrimonio sotto administrazione, Riv. dir. com.,
1921, I, p. 818, ;

26. ®azin, op, cit,, p. 363.

nare ?)#" E destul, pentru a evita inconvenientele
acestel operafiuni, s’o supunem aceluias regim ca
toate instreinarile, s ddm creditorilor actiunea in
simulatiune sau acfiunea pauliani gi s organizdm
pentru terfii o publicitate eficace. Cici riméane in-
feles cd regimul special de gestiune desemnat sub
numele de persoand juridica, nu poate fi consti-
tuit fird un sistem de publicitate care comportd
o serioasd reglementare. Legea trebuie si intervini
aci pentru toate persoanele morale, cum o face
pentru societitile comerciale. Oricine trebuie si
cunoasca afectatiunea bunurilor si modul cum vor
fi administrate. «Prima condifiune a existenfei
persoanei juridice, este publicitateay, %), Aceasti
publicitate n’ar putea fi organizati altfel decat
printr'o lege, cdci aceasta poate singurd si infiin-
teze prezumtia care e baza ei, i care consisti in
a presupune cunoscut de toatd lumea un act inde-
plinit conform anumitor prescriptii. In lipsa ei,
nici un alt procedeu nu e posibil, cum ar fi de
pilda procedeul, atit de ‘complicat fncdt e imprac-
ticabil, de a mentiona pentru fiecare creditor ex-
clnderea anumitor bunuri din gajul siu, general,
admifdnd ca legile nu s’'ar opune la aceasta.
Niciuna din obiectiile ce s’ar putea formula la
prima vedere contra explicatiunii persconalitdtii
morale astfel caum s’'a cercat a schifa aci, nu sub-
sistd. Bazatd strict pe realitatea juridicd, ea n’ar
putea fi atacatd decdt daca s’ar dovedi ca nu co-
respunde exact fenomenului juridic care-i formeazi

obiectul.
S. SERBESCU
Doctor in Drept
Avocat

Un caz de méféré

Locatorul de servicii, ciiruia patronul ii da gi locuinta,
poate fi evacuat prin ordonantd prezidentiald in cazul
cand serviciile au incetat ?

Pentru rezolvirea acestei chestiuni trebue mai intai
sd trangim alta gi anume: ,care este natura contrac-
tului, in virtutea ciruia amploiatul ocupd imobilul pa-
tronului“. Chestiunea prezinta pentru noi un interes
deosebit mai ales in momentele actuale deoarece, daca
locatorul de servicii poate fi considerat ca locatar al
imobilului, atunci chiar dac# contractul de locatiune de
servicii a expirat, sau a fost denunfat de vre-o parte,
in virtutea legei actuale a chiriilor, contractul de lo-
cafiune al imobilului continud sd-gi producd efectele
fiind prelungit de drept. In acest caz desigur ci o or-
donanta prezidenfiald, nu ar putea sd fie datd, deoarece .
ar trebui si se ceara: anularea sau rezilierea acelui
contract, lucru ce nu s'ar putea obfine pe aceasts cale,
prin: care judecdtorul nu poate da hotarari care sd an-
gajeze fondul afacerei.

Cred insd cd nu poate fi vorba, in situatia.de care
ne ocupim, de o locatiune de imobil. Atat intentiunea
partilor, cat si forma sub care se prezintd contractul
exclud o asemenea  interpretare. Parfile tratand con-
tractul de locatiune de servicii nu se gandesc de loc ca
in acelag timp s& facd i un contract de inchiriere.
Oferirea unei locuinte nu se prezinti decat sub forma
unui avantaj in plus acordat fupcfionarului. S’a incercat.

27, Saleilles, Histoire des sociéiés en comandite, An. Dr
Comercial, 1897 p. 88.
28, Ibid. p. 29,
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a se raspunde ca inchirierea existd totus, iar chiria o
reprezinti o parte din serviciile prestate, Ideia este
gresitd deoarece nu trebue pierdut din vedere, ci toate
clauzele constituese un tot indivizibil, adici contractul
de locatiune de servicii (V. Baudry & Wahl, Contrat de
Louage T. II, No. 1635). Acordarea locuintii nu ia fiintd
decat pentru cd a avut loc contractul de locatiune de
seryicil, aga in cAt chiar dac# ar fi posibil s& vedem
in convenfiunea partilor doud contracte deosebite, totus
nu am putea sd le separim, deoarece inchirierea n’ar
constitul decat un accesoriu al contractului de locatiune
de servicii, si ar trebui si urmeze soarta acestuia con-
form maximei: ,accesorium sequitur principalem*,

Acest fel de a vedea corespunde nu numai prinei-
piilor de drept dar gi necesitatilor sociale. Intr'adevir
in ce situafie sar gisi O. F. R. dacd toti gefii de gari,
funcfionari de migcare efc. cirora le di gi locuints, ar
putea si se erigeze in chiriasi ai imobilelor ce ocups in
caz cand serviciile lor ar inceta, fiind esifi la pensie,
mutafi sau destituifi ? Situafil identice se prezintd i cu
seryitorii, functionarii din schelele soc. petrolifere, dife-
rifi directori gi functionari in fabrici ete.

Conchidem degi #supra acestui punet, ci toate acests
persoane nu pot fi considerate decat ca nigte locatori
de servicii, si in consecin{% nu pot invoca In sprijinul
lor, decét dispozitiunile legale privitoare la acest fel
de locatiune.

De altfel insi-gi legiuitorul prin decrptul-lege al chi-
riilor No, 1420 din 2 Aprilie 1920, a exelus pe acesti
detentori din categoria celor ce au dreptul si continue
st locuiascd pe baza legei imobilele in care se gisesc,
ei neputand fi socotifi drept chiriagi. Aceasta rezulti
in mod implicit din art. 6 al. 3 unde voind si ne dea
exemple de persoane care au rimas sau sunt expuse
s ramand fard locuin{d, ne vorbeste gi de cazul cand
yiind funcfionar si locuind intr'un local al administra-
fiunei acum e pensfonar®. .

Aga fiind socotesc cd este neindoios ci patronul poate
recurge la calea ordonantei prezidentiale in caz cand
dupd incetarea serviciilor amploiatul ar refuza si eva-
cueze locuinfa ce ocupd.

Condifiunile pe care legea le cere pentru ca aceast
~ cale s# fie admisibild sunt: urgenta gi riscul de a fi
pagubit prin intarziere, si in afard de aceasta, dupd cum
am spus mai sus, ca judecdtorul s& nu fie obligat s4
statueze asupra fondalui atacerei prin hot#rare definitivs.

Toate aceste condifiuni sunt indeplinite in cazul

nostru, cdci judecitorul nu este silit s& statueze asupra
fondului afacerei, incetarea contractului de locatiune de
servicii nefiind contestatd de niei una din parfi. Cazul
este deasemenea grabnic deoarece noul angajat trebue
st se instaleze in locuintd, iar pigubirea prin intarziere
rezultd din faptuf o4 serviciul sufers, noul angajat ne-
putand si-gi inceapd lucrul, iar proprietarul riscd dack
1 se inchide calea ordonantei prezidentiale, s& se judece
ani de zile, cu o persoand care ii define imobilul firi
nici un titlu, ceeace constitue o periclitare a intere-
selor sale.
* Doctrina gi jurisprudenta sunt foarte largi in aceasts
privinti socotind ci este util ca aplicabilitatea acestei
proceduri sd fie intins# cat mai mult. Cazul nostru este
chiar de multe ori luat ca exemplu tipic, atat de le-
giuitor (Desbaterile parlamentare la Senat, réspunsul
d-lui ministru de justitie (V. Dan, Procedura civ. art,
66 °%), cat gi de doctrind. (V. Garconnet, Traité de pro-
cedure T. VII, p. 278 lJit. d.; Baudry & Wahl, Contrat
de louage T. II, No. 3108 ; Guillouard, Du louage, T. II,
No. 709; Bertin, Ord. de référés, No. 819 §i urm. Bazot.
Ord. sur requete et référs p. 266, etc). -

Deasemenea jurisprudenfa francezd in mod constant
a decis ci in asemenea cazuri este loc a se da ord_o-
ordonante prezidenfiale (Bordeaux 3 Aotut 1867. D, 67.
b, 369. Paris 1 Feyr. 1873 D. 76. 2. 163. i

In deciziunea din urmé judecitorul enuntd chiar in
mod general ci exercifiul dreptului de expulzare al
amploiatalui de cdtre proprietar, are prin insi-gi natura
lui un caracter de urgen{d.

Prin. hotararea datd in ziua de 24 Noembrie 1920
asupra apelului ficut de Iulia Amman, Trib. Ilifov s. III,
a reconfirmat acest fel de a vedea, ordondnd pe cale
de référé evacuarea unui functionar, care avea sgi lo-
cuinfii. gi care pretindea si o pistreze, cu toate ci pi-
résise serviciul, iar Inalta Curte de Casatie a confirmat
aceastd sentintd prin respingerea recursului.

ENRIC SIEFERT
AVOCAT

e S i Sl s

Intrunirea de la d=nul Profesor Universitar
Dem. Negulescu

Din inifiativa d-lui Demetru Negulescu, avocat §t pro-
fesor la Universitatea din Bucuresti, a avut loc in seara
de 23 Iunie, o intrunire la care aw luat parte profesori
universitari, magistrafi-gi avocafi din Baroul local, pentri
a se discuta mecesitaten inflinfdrei unei societifi de studii
legislative i a se pune bazele ei.

Iatd numele membrilor fondators :

N. Titulescu, Ministru de Finante, C. C. Disescu, fost
Ministru, Trancu-lasi, Ministrul Muncei, N C. Schina,
fost Pregedinte la Curtea de Apel din Bucuregti gi Di-
rector al Curierului Judiciar, lulian Teodorescu, Alex,
Cerban, Plastsra, P. Negulescu, C. Stoicescu, I. Peretz,
Gr. Dimitrescu, Profasori la Universitatea din Bucuresti,
L Coroiu, Profesor la Universitatea din Tagi, C. Radu-
lescu, Profesor la Universitatea din Cerndufi, N. Oteseu,
Secretar general al Ministerului de Finange, Conduratu,

- lonescu-Dolj ¢ A. Riduleseu, Consilieri la Curten deo

Apel din Bucuresti, 1. Costin, V. Finfescu, G. Popescu,
Anghelovici, Magistrati Trib. Hfov, Dem. Dobrescu, De-
canul Barowlwi de Ilfov, Senator, d-ni; Avocati: B, Cernea,
Jean Th. Florescu, I. Cohen, Em. Ottulescu, I. Fotino,
Vladimir Athanasovici, Stelian Popescu, Deputat, Mircea
Djuvara, d-ra Avocat Dobrescu, d-na Avocat Blla N egrutzi,
Const.  Stoianovici, Raicoviceanu, Emmanuel, Alfred
Djavara, Dem. Danielopol, Xoni, Deputat, Rarin-
cescu, ete.

D-l C. Disescu fiind proclamat presedinte, di cuvintul
d-lwi Dem. Negulescu. .

D-l Dem, Negulescu aratd cd, incd inainte de razhoi,
codul ciil era zdrumcinat din baza-i seculard, Nowile
tendinte de socializarea dreptului aw produs noul curent
de tramsformare. Razboiul o precipitat evolutia. nouilor
concepfiunt juridice. Codul nostru civil a ramas cu mult
in wrma codului francez care a fost modificat prin noui
dwppzitiuni legislative. Necesitatea revizwirei tutwror co-
durilor se impune cu atit -mai mult cu cat, in provinciile
alipite existd coduri strdine care se aplicd incd, Unifi-
care legislatiunes va desivirgs opera wnirei, B o datoric
a oamendlor de drept sd contribuiascd lo infdptuirea noues
legz'slatz:uni. D-I Negulescu, arati cd Societaten de studii
legislative, pentru a ajunge la realizareq scopului ur-
mdrit, va avea nevoe de o revistd in care si- se publice
hotdrdrile, rapoartele gt discufiunile ce vor avea loc.

D-sa terming mulfumind colegilor sii cd au raspuns
cu tofii la chemarea ce le-a ficut. -
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D 1 Schina, luind - cuvintul; promite, tot concursul
d-sale. §¢ declard ed idein d-lui Negulescu e foarte
bine venitd. Se cere insd ca. persoanele ce -wor alctitus
societaten sa-gi dea silinfa, sd contribue cu munce §i ta-
lentul lor la realizarea scopului.

D-l Dem. Dobrescu, Decanul Baroului este de pdrere
¢d societatea mw se poate constitui fard a se convoca ele-
mentele de peste munfi gi apoi crede ca ar trebui convo-
cafi §t specialistii in sociologie, economie politicd i finanje.

D-l Constantin Stoianoviei, aviand cuvantul, spuné cd
nu trebue sa ntdrziem un singur moment cu constituire
societafei. Dupd ‘ce ne vom constitui, vor adera tofi acei
cart vor sa contribuiascd cw munca gt cumogtinfele lor.
Nu trebue witat cd cu ocaziunea celei mai importante
legi, legen agrard, cand o apdrut decretul-lege Duca, w'a
fost consultat mici un. jurisconsult, desi chestiunea era
atdt de. complicatd din punct de vedere juridic.

D-l Conduratu, Consilier de Curte; este hotardt s dea
tot sprijinul sdw acestei societdfi. D-sa este de pdrerea
d-lus Stoianovici, ¢cd nw ne putem despirli, fard a me
 wonstitui. Principiile de drept pot evolua, dar trebue ar-
monizate cu mecesitafile i la aceasta va lucra societatea
noastrd.

D-l Mircea Djuvara gi Costin membriz ai Institutului

- Sociad; precum gi D-1 Tonescu-Dolj, Consilier de Curte,

w raliaza la parerie predecesorilor s vor da tot concursul
pitru ca sectio Imstifutului social si lucreze in colabo-
fire cu societatea ce se creeazd.

D-l 1. Cohen, aratd cum din necunoagterea principiilor

~ de drept, wn diferitele decre'e-legi ce aw apdrut, sau dat
nagtere la procese nwmeroase gi s'aw copiat tale quale
legi din occident care nu corespund mecesitdfilor. fdres.

- Legile ce se importeazd trebue adaptate nevodlor g -
prejurdrilor in care traim.

D-l Profesor C. G. Disescu, presedintele adundres, re-
levd nymdrul mare de distingi juristi care aw raspuns la
themarea d-lui Negulescu si schifeqzd: apoi in. mod, lu-

tmmas scopul -asociafiunet, venitd la timp pentru o colit-
:bom la. opera legislafiine: de miine « farei, prin studis
prealabile aprofundate in diferitele ramuri ale dreptulus.
Aratd o ideia de drept care in wring perturbdrior rdz-
1 bomlm’ se vede ameninfatd, trebue reindlfatd ca factor
unic al viefei moastre sociale. Face apel la munca tutwror
§i lo aproprierea cit mai stramsa a inteligentelor juridice
lhp toate parfile Romdniei intregite. Rezumind diferitele
| Jirers emise asupra organizdrei asociajiunes §i asupra
Handug de lucrw, d-1 Disescu precizeazd scopurile e
§i indicd materia ce wrmeazd a fi luatd n  studin
mrimul ramd in vederes unificirei. Constatd in acelas
‘timp Qecesirfutea infiinfdres unes.  publicafiuni gtiinfifice
wre sa oglindeascd activitatea asociafiunei.
- Discursul frumos al d-lui Disescu a fost viw aplandat
o wsistents.
8a procedat apoi la redactaren procesului verbal de
nstitugre o societdfes §i la semmaren lui de citre asistents.
Sa_numit o comisiune, nsdrcinatd cu elaborarea. sta-
ltelor g orgamizarea Socictites, compusd din d-nig: C.
issescu, Dem. Negulescu, N. Schina, Ionescu Dolj,
Uonduratu, Costin, Djuvara g I Cohen.
VLo ora 1, intrunivea a luat sfargit, printr'un ceas
oferit de d 1 Dem. Negulescu.
Intrumirea aceasta nseamnd wn punct’ important in
afa Statului nostru. In Franfa Societatea de Studii
aElﬂl}ltive a adus reale foloase organizajiune: admini-
frative o Statulus. aHL i
Bste semm bun faptul cd i capitalul intelectual se asociazd
Bty o se pune in serviciul interesului general, astfel
e mitiative, d-lui D. Negulescu merita toatd lauda.

Iata proiectul intocmit de Comisiunea in-
sarcinata cu elaborarea statutelor :

SCCIETATEA DE STUDII LEGISLATIVE

STATUTE

Art: 1.— S'a fondat o asociatiune sub numele de: «So-
cietatea de Studii Legislative».

Art. 2, — Sedinl ei social este in Bucuregti Str. . . .
Notes . o4

Obiectul societifei

Art. 3. — Societatea are de scop, in general :

De a da o noud desvoltare studiilor legislative in toate
ramurile dreptului, eu deosebire in aceia a dreptului privat
in vederea facilitirei unificirei legislative prin reforma co-
durilor gi legilor actuale :

$i in mod cu totul special:

1. De a vedea in ce sens se poate produce reforma uni«
ficarei legislative, tin&nd seama de raporturile creiate din
starea de rizboi i in urma rizboiului.

2. De a stabili o legdturd §i o colaborare mai stransd
intre acei cari se consacra studiului teoretic al dreptului gi
acei cari participa la aplicarea lui.

3. De a face, pe cale de initiativd particulard, anchete si
cercetiri referitoare la aplicarea legilor gi de a centraliza
datele utile studiului reformelor legislative ;

4. De a organiza congrese destinate a supune unsi discu-
tiuni largi chestiunile juridice de actualitate.

5. De a favoriza desvoltarea progresului juridie, atit prin
extinderea datid cercetirilor gtiintifice, cat si prin populari-

zarea_cunostintélor de drept pozitiv.
Compunerea societafel

Art. 4, — Societatea se' compune din trei categorii de
membrii : Membrii de onoare, membrii titulari gi membrii
asociafi,

Art. 5. — Devin membrii de' onoare ai Societifei persoa=
nele cari vor fi adus servieii extraordinare pentra realizarea
scopurilor Societdfei. Aceste titlu'i se vor conferi numai de
adunarea generald, fiind necesard prezenfa a 409, din nu-
mirul membrilor titulari gi cu votul a 2|8 din numarul celor
prezenti.

Art. 6. — Membrii titulari sunt in numér ‘de maximum una
suta. Ei plitesc o cotizatie anuald obligatorie de 500 loi,

Ei sunt numiti de adunarea generald a membrilor titulari.
Cererile de inscriere se adreseaza Consiliului de Directie.

Art, 7. — Orice persoand poate deveni membru asociat cu
condifiunea de a fi recomandatd de doi membrii titulari gi
acceptati de Comitetul de Directie.

Membrii asociafi platesc o cotizatie anuald obligatorie
de 250 lei. i ! Vb ali=ad

Art. 8.— Membrii asociati an dreptul de a adresa socie-
tatei diferite comunicari pe earile pot oiti §i discuta in adu-
nirile generale dacéi mai inainte fusesera acceptate de biurou.

Ei pot fi membrii in Comisiunile de . studiu gi heneficiaza
in-acest caz de prerogativele cari-apartin membrilor titulari.
Intre altele ei beneficiaza de dreptul de a asista gi a lua
cuvantul la toate adunirile generale. :

In nici un caz ei nu participa la alegeri.

Administrafiunea societafel

Art. 9. — Administratiunea societdtei este incredinfata unul
biurou si unui Consiliu de Directie.

“Art, 10, — Biroul se compune dintr'un prezident, din patru
vice prezidenti, un secretar general; un secretar general aju-
tor gi un casier. . : :

Biuroul poate desemna secretari auxiliari, cari si asigure
bunul mers al lucrdrilor societafei. Ei nu fac parte din biu-
rou gi pot fi alesi dintre membrii aseciati.

~Art 11, — Prezidentii si Vice-Prezidentii sunt alesi de
Adunarea Generala dintre membrii titulari ai Societatel,
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Ceilalfi membrii ai biuroului sunt numiti de Consiliul de
Directie.

Toti membrii biuroului exercitd functiunile lor pe timp de
doi ani. Prezidentul gi vice-prezidentii nu pot fi realegi de
cat dupd doi ani de la expirarea mandatului lor.

Art. 12. — Consiliul de Directie se compune:

1. Din Prezidentul i Vice-Prezidentii Societifei ;

2. Din fosti preziden{i ai societdfei cu titlul de prezidenti
onorifici ;

3. Din 16 membhrii alegi de Adunarea generald pe timp
de patru ani.

Primul Consiliu de Direc{ie gi primul biurou s’au ales prin
semnarea procesului verbal de constituire a societafei, care
face parte integrantd din prezentul statut.

Secretarii generaligi casierul alegi de Consiliul de Directie
fac parte de drept din acest Consiliu pe timpul functiunei lor.

Art. 13. — Cei 16 membrii alegi de Consiliul de Directie
se reinoesc cate o patrime pe rand si nu pot fi realesi de
cit dnpd doi ani de la expirarea mandatului lor.

Art. 14, — Toate alegerile efectuate de Adunarea Gene-
rald se fac prin serutin secret.

Votul prin corespondentd este admis.

La prima votare, alegerea nu are loc de cAt cu e majori-
tate absolutd a votantilor. Daca aceastd majoritate n'a fost
obfinutd, a doua votare este améanata pentru o adunare ur-
mittoare gi, in acest caz, majoritatea relativi decide.

Art. 15. — Consiliul are directiunea generald a societafei.
El se intruneste in gedinte ordinare odatd pe luna, din luna
Noembrie pand inluna Iunie

Art. 16. — Biuroul are gestiunea bunurilor societatei. El da
soceoteald, de aceastd gestiune Consiliului de Directie.

Membrii sii au calitatea, in mod colectiv sau individual,
de a reprezenta Societatea fatd de terti.

Art. 17. — Adunarea generald a membrilor titulari, fine o
intrunire -anuald, a cirei dati se fixeazd de insagi adunarea
sau de. Consiliul de Directie prin delegarea adundrei generale.

Art. 18. — Adunarea Generald procedeaza la alegerile
anuale si aproba conturile casiernlui.

Art. 19. — Adunarea Generald hotiregte modificirile ce
trebuesc aduse Statutelor, fie ci aceste modilicari sunt pro-
puse de Consiliul de Directie, fie ¢ sunt din initiativa unuia
sau mai multor membrii titulari ai soeietdtei.

In cazul cand aceste propuneri emans de la membrii so-
cietifei, in mod individual, ele trebuesc supuse consilialui de
Directie ; acesta nu este obligat de a le aduce in discutiunea
adunarei generale,

Dacé propunerea de modificarea Statutelor este semnati
de 20 membrii cel pufin, Consiliul de Directie este finut a o
ingerie in ordinea zilei adun#rei generale.

.Consiliul de Directie are dreptul, in acest caz, do a pre-
zinta sub forméd de raport, avizul siu, asupra propunerei fi-
cutd adundrei generale,

Art. 20. — Pentru hotérarile luate de adunarea generald
votul prin corespondentd nu este admis. Hotdrarea se ia cu
majoritatea absolutd a membrilor prezenti.

Daci e vorba de a se modifica Statutele, numérul votan-
filor trebue sd fie de 40 membrii cel putin.

Art. 21. — In afari de intrunirea anuald a adunirei gene=-
rale, Consiliul de Directie, poate si convoace intruniri ex-
traordinare, fie pentru a delibera asupra propunerilor de me-
dificare a statutelor, de care a fost sesizat, sau care emani
din inifiativa sa; fie pentru a proceda, daci crede de cu-
viin{d la alegeri partiale, cu scop de a complecta vacanfele
cari se vor fi produsin biurou, in Consiliul dé Directie, sau
printre membrii Societéatei, fie pentru alte motive lisate la apre-
cierea consiliului.

Fondul ‘Societifei

Art. 22. — In vederea realiziirei scopului societifei se va
forma un fond compus din cotizafiuni, donatiuni, legate si
subventiuni.

Funetionarea Societatei

Art, 23. — Socictatea tine, din luna Noembrie pand in luna
Tunie, reuniuni lunare, la care iau parte, de drept, membrii
titulari ai societitei, §i de asemenea §i membrii asociati, in
condifiunile fizate la art, 8,

\

Prin exceptie, pot asista la reuniuni gi lua parte la discu-
tiuni, chiar persoane striine societifei, dacid ele au fost au-
torizate de biurou sau daci au fost invitate de el, pentra
competenta sau specialitatea lor.

Art. 24. — Ordinea zilei a reuniunilor se fixeazi de Con.
giliul de Directie.

Reuniunile sunt consacrate discufiunei diferitelor comu-
nicdri eari sunt prezentate de membrii titulari cu avizul
Consiliului de Directie.

De asemenea se va da citire comunicarilor prezentate de
membrii asociati in cadrul si in condifiunile previzute de
art. 8. .

Art. 25. — Se pot prezinta rapoarte, pentru susfinerea pro-
punerilor de reforme legislative, fie individual, de membrii
Societitei, fie de una din sectiunile societdifei, dupa ce
aceste propuneri de reformd legislativd an fost preparate,
studiate gi admise de sectiunea respectivi.

Intrunirea, cdreia a fost prezentatd propunerea poate, sau
si trimiti propunerea wuneia din sectiuni sau si numeasci
o comisiune speciald pentru a o studia.

Nici o hotiirare asupra chestiunilor supuse inci studiului
in sectiuni, nu poate fi luatd de adunarea generald.

Art. 26. — Societatea este impdr{itd in urmitoarele co-
misiuni : Comisiunea de drept civil, comisiunea de drept
penal, comisiunea de procedurd civili, comisiunea de drept
administrativ, comisiunea de filosofia dreplului, comisiunea
de reform# a eonstitufiunei, comisiunea de drept comercial.

Comisiuni speciale de studii: 1) Pentru legiferarea mun-
cei; 2) Pentru drepturile femeiei; gi 8) pentru. legislatia
comparati.,

Art. 27. — Fieeare sectiune se compune dintr'un prege-
dinte, doi vice-pregedinfi gi un secretae. Ei vor alegi de
membrii fiecirei sectiuni in parte. i

Art. 28, — Congresele previzute de art. 8 vor cuprinde in
afari de membrii societitei, onorifici, titulari sau asociati,
toate persoanele care vor adera la condifiunile de admisibi-
litate fixate de Consiliul de Direcfie al Societifei, gi cari vor
plat1 o cotizatie care se va determina.

Art. 29.— Societatea va publica un buletin, intr'un volum
unic sau in fascicole separate, cu scop de a reproduce co-
muniedrile sau rapoartele prezentate in adunirile societitei
gi de a cuprinde diri de seami despre lucrarile ei.

Lucrdrile si dirile de seami ale congreselor se vor pu-
blica separat, daca va fi posibil.

Dizolvarea societatei

Art. 30. — Disolvarea societdfei poate fi pronuntati ds |

adunarea generald, convocatd in acest scop.

Propunerea. poate sia emane, fie dela Consiliul de Directie,
fie din initiativa individuald, a membrilor titulari ai Socie-
tatei. In acest ultim caz, ea trebue sa fie supusd Consiliului
de Directie, care nu este tinut de a convoca adunarea gide
a aduce chestiunea la ordinea zilei de cat numai daci pro-
punerea este semnati de mai mulfi de 20 membrii.

Art. 31, — Adunarea generald dupi votarea disolvarei, de-
cide dacd este cazul de a se numi lichidatori speciali sau
de a se incredinfa sarcina lichiddrei Consiliului de Directie
in functiune.

Art. 82. — Numai adunarea generald are calitatea de a re: .

gula atribuirea bunurilor societdfei, sub rezerva acelora cari
vor fi fost daruite sau constituite ca legate cu condifiunea
expresd ca ele si ramand in manile societafei, in vederea
scopului social urmdérit de ea. Aceste bunuri trebue sa se
intoarcd mogtenitorilor, donatorilor sau testatorilor.

Art. 33. — Cousiliul de Directie este insarcinat de a sta=
bili un regulament gemeral pentru executarea prezentelor
Statute.
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_ Naddjduiesc s vdd scriindu-se odatd (g0 poate, stimi=
landu-se printr'un premiw) o analizd « tezelor gi e
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rilor de valoare ale studentilor romdmi ai facultdtilor
juridice din strdindtate si in special au celei din Paris,
alma mater. S’ar intdlni in paginile acestei broguri nume
cari aw dustrat in wrmd viafa noastrd cultwrald §i so-
ciald g cari igi vedeaw in operile de sintezd ale tinerefis
germenii aptitudinilor vigtoare.

Deocamdatd gdsesc cd e o datorie de cronicar si sem:
naldm atenfiumes celor cari, n clipe de rdgaz, gdsesc
wtil sd se find in curent cu progresul dreptului, pariea
de contribufie a timerilor gemerafit in realizaren acestus
progres. S

Teza de doctorat a d-lui Mateescu, a cdret citire o
datoresc unei colegiale amabilitdfi a autorului, a gdsit o
foarte bund primare in cercurile juridice franceze §i me-
ritd, mu numai pPrin aceastd consacrare, mai multd a-
tenjie din partea presei judiciave de cdt se acordd de
obiceiu.

E 0 ‘ncercare serioasd de a desdvirgi opera inceputd
cu mudt curaj de René Worms prin teza sa din 1891
,Dela volonté undlatérale” la lumina studitlor ulterioare §i
a unei rabddtoare gt minufioase reflexiuni propri.

Lipsitd de abilitatea, pe care o dd deprinderea publi-
cisticd, teza d-lui Mateescu este o expresiume sincerd a
tendintei de a degaja din textele de lege, din frdmdintd-
rile doctrines g1 jurisprudenfei gi 1in necesitafile sociale
ale vremii o justificare a principiului obligaiunei uni-
laterale.

Definind-o <o manifestare facutd de o singurd persoand
in scopul de a produce o obligafies (p. 15), dupd un is-
toric, in care aratd cum. dreptul roman a cumoscut ins-
titufia (policttatiile, stipulatiunea pentru altul), dar nu
8t principiul gi cum aceeasi este §i situafia n codul civil
german, care in § 305 gi 842 nu admite validitatea o-
bligatier unilaterale de cat tn mod lmitativ in privinfa
oferter de a contracta, a titlului la purtdtor, & funda-
fiunei g a promisiunes publice de recompensd, — d-sa ga-
seste cd an dreptul framcez obligatiunea unilaterald are
un fundament legal, juridic §i social.

D-sa combate parerea autorior cari ca Aubry & Raw
st Demolombe cred cd obligajia unilaterald e exclusd de
textul art. 1370 fr., a cirui redactare de altfel este u-
nanim eriticatd, ardatind cd . tegtul e enufiatw, neexclu-
zimd. printre ssvoarels de obligatiune declarafio unilaterald
de voinfd, ba chiar confinand-o implicit intrucit con-
venfia e un acord de voinfe.

In aceeag ordine de idei D-sq atatd cd e o eroare a
se considera obligafia unilaterald ca avind un. caracter
potestativ, deoarece doctrina §i jurisprudenia (addogdm
an codul stalian chiar legea) daw de exemplu ofertes efecte
cars o sustrag wvoinfei absolute a celui ce a facut-o, de
pilda menfinerea intr'un termen normal conform wzulii.

Autorul da numeroase exemple de coazuri, n cari le-
ginitorul s'a referit la principiul obligatiilor umilaterale
(p. 70) ex: renunjarea la succesiune saw legat, oferte de
purgd imobiliard, oferte reale; apoi: emanciparea, recu-
noagterea copilulus matural, stipulafia pentru altul, etc.

Din acest fundament legal, unit cu o indoitd utilitate
sociald, d-sa ridicd declarafiunea de vointd la ndlfimen
wnwi principiv juridic fundamental pentru intreaga teorie
a_obligatidlor i 10 ca substrat de logicd juridicd princi-
piul libertdtii vointei —corolar al dreptudui omului—
atdt timp cat nwu lezeazd ordinea publicd sau bunele
moravurz.

D-sadistinge intre faptul de a avea drepturi Iara
stiinga titularulus (sezina, beneficiul unet stipulafii, ges-
tunea de afaceri, art. 998 dreptul ex delicto) g confuzia
% o face cel ce crede cd pot fi drepturi contra wvoinfei
titularulug.

Feicind o criticd a codulus care se ocupd de elementele

convenfiunet fard a cerceta mai inainte pe ale declara-
tiunet de voinfd, autorul studiazd aceste elemente, se o-
cupd de tramsmiterea obligafiuner wnilaterale i dupd ce
citeazd cazuri in care jurisprudenfa a fdcut aplicareq
acestor principit Spre a putea da solufia cerutd de im~-
prejurdri, inchee printr'o analizd minufioasd a ofertes §i
stipulatiuner pentru altul la lumina teories generale a
declarajwunet unilaterale de voinfd.
* %y ;

Interesantd prin partea de conlribufie personald care
denotd o comgtiincioasd pregdtive, lucrarea d-luc I. Ma-
teescu, liberatd de pasagiile mecesitate de mediul in care
trebuia prezentatd, restramsd ca expunere §i amplificald
in aplicafiuni, ar constitui intr'o edifie in limba romd-
neascd, pe care o agteptam, una din carfile de doctring
generald mecesard celui ce gdaseste ca dreptul nu e o co-
lecfie ulfabeticd sau cronologicd de legi, ci o nlanfuire
de principii, a cdror aplicare e legea.

ALEX. VELESCU
Dr. in Drept, Avocat

*
* *

Anuntdm cu plicere ¢i in editura Soc. ,Cartea Ro-
maneascd“ a aparut primul volum din TRATATUL
DE MEDICINA-LEGALA de Dr. George Bogdan,
Profesor de Medicini-Legald la Universitatea din Iagi,
Medic legist pe langd Trib. Iagi.

Acest prim volum intitulat: Atemtate contra
sanatatei si a vietei prin rd3nirl si loviri
din punctul de vedere juridic si medico-legal cu-
prinde doud mari diviziuui: 4) Partea juridic care se
ocupd de comentariile articolelor din C. P. R. relativ
Ja réniri §i loviri gi B) Partea stiintificd medico-legali.

Lucrarea astfel conceputd va avea o mare utilitate
s va fi necesara nu numai d-lor medici §i studenti,
dar gi d-lor magistrati si avocafi, care vor gisi in acest
volum tot ceeace se referd la acest studiu atit de
important.

Medicul va avea o cdlduzé pentru studiarea si recu-
noagterea diferitelor plagi, sau traume, acte de violentd,
etc., ce se pot ivi in practicd, magistratul va putea mai
cu usurintd stabili in Civil ca si ¥n Penal gravitatea si
consecintele acestor raniri si loviri, avocatul va putea
cump#ni culpabilitatea san din potrivd nevinovitia in-
fractorului, ficind astfel ca legea si fie aplicatdi in
intelesui ei cel mai larg, mai echitabil gi mai in raport
cu faptul comis.

Volumul in pret de lei 40 se giseste de vAnzare la
principalele librarii §i la Curierul Judiciar Calea Ra-
hovei No. 5. Se va addoga 2 lei pentru porto-postal.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. U.
. Audienfa dela 12 Mai 1921
Pregedentia d. VICTOR ROMNICEANU, Prim-Preged
Un grup de avocati din Tasi cu D-ra Elena Popp
Deciziunea No. 1

Femeia avocat. — Dreptul de a exercita profesiunea
de avocat nu poate fi recunoscut femeiei. — Art. 1 din
legea pentru organizarea Corpului de avocafi.

Starea de drept gi de fapt, existentd in 1864,
cand legiuatorul a reglementat pevtru prima oard
exercifiul dreptulus de avocat in fard, sv cand tra-
difia g8 moravurile nw pot permite a presupune ct
in acest timp femeia ar fi putut pleda, a rdamas
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neschimbatd §i- sub imperiul legis din 1907, cind
s'a reorganizat Corpul avocafilor, cdci nimic nw
invedereazd cd acest legiustor a wvoit si  schimbe
starea din trecut gi sa dea femeilor dreptul ‘de a
exercita, profesiunea de avocat — in acest sens sunt
chiar concluziunile raportorului legi.

In afard de aceste consideragiuni, se opun la o
witerpretare in favoarea_ femeilor si legea de orga-
nizare judecdtoreascd s incapacitifile din dreptul
cwil, — var gengralitatea termemlor din  diferite
legiwiry, mu poate fi consideratd de ajuns, pentru
@ autoriza pe femeie a cere aceleasi drepturi ca g
birbafu, cici atunct cind legiustorul a voit sd in-
tindd §i la femeie dispozifiunile unei legi, le-a facut
in mod expres, — astfel in legea Corpului T, P, etc.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi ;

Pe d-nii avocati in desvoltarea motivelor de casare;

Pe d-nii avocati in combateri si

Pe d-1 Procuror general N. Procopescu, in combateri
pentru casare.

Deliberand,
Asupra. motivului VII de casare :

«Violarea art. 1 din legea pentru: organizarea corpului de
Avocati. i1

«In adevir pentru exercitarea profesiunei de avocat legea
cere sd fii roman, si ai titlu de studii juridice adicd licen-
{iat in drept san doctor in drept si se mai cere s fii major.
Onor curtea de apel din Iasi sectia II prin Decizia cu No.
15 din 26 Aprilie 1920, admifand opozitiune ficuts de d-ra
Pop, interpretind acest text sustine ca nimic nu se opune
ca aceste expresiuni si cuprindd gi femeile de oarece ter-
menii legei fiind generali nu fac nici o deosebire de sex:
Ce vedem, o decizie o respinge ca avocat gi alta o' admite
tot a acelei Curfi gi Sectii (vezi jurnalele aliturate). Co se
spune de Justitia Curfei de Apel din Iasi numai in chestia
femenind 2!

«Din intentiunea insg a diferifilor leginitori cari au’ legi-
ferat organizarea Corpului de avocali, nu reeso de nicieri
ca conditiunile cerate de art. 1 se intind si asupra femeilor;
in adevir, in anul 1864 cand a fost constituit corpul de
avocafi, legiuitorul a organizat acest corp la acea epocd si
fie compus numai din barbati, aceasta conform ‘cu tradifiile
tarei cari erau cd femsile nu puteau fi instituite ca vechili,
nu aveau dreptul sil pledeze; daci leginitorul din 1864 ar
fi infeles cd dispozitiunile legei si se intindi gi asupra fe-
meilor, atunci at fi spus in mod expres, tocmai spre a ardta
vointa de a rupe cu tradifia tirei, mai ales ci aceastd lege
s'a lug‘o dm. Franta; in aceastd privintd era obiceiuri gi tra-
difiuni ca gi la noi, si unde, ca femeia si poatd pleda ca
avocat, a trebuit si se faci o lege specialda in 1900. De
altfel generalitatea termenilor in diferitele legi, nu a fost
nici Ia noi consideratsi de ajuns pentri a autoriza pe femei
sa reclame aceleagi drepturi ca gi birbati, si atunci cAnd le-

giuitorul a voit si intindy dispozitiunile unei legi, ceiace n'a .

facut in logea pentru organizarea corpulai de avocati, a ficut
aceasta in mod expres in dispozifiuni speciale ca in legea
mstructlupei publics, in legea telegrafo-postal etc. Dar ceiace
ne aratd,in mod neindoios intentia leginitornlui este raportul
d-lui Ministru Antonescu, Vezi pag. 61 ed. oficiald, care a
nsofit legea, avocatilor din 1907, in care se spune lamurit
¢a nu s'a prevazut in proect deptul femeei de a fi avocat.
Desi acest raport nu are putere obligatorie, nu se poate ti-
gadul ci el este sorgintea. cea mai siguré pentru a inter-
" preta logen, fiinded este expresiunca parerei delegatilor in-
tregului corp leginitor care a votat acest proect asa cum a
fost prozentat gi intoomit, fird ca cineva sd facd vre-o re-
zZerva sau sa fi provocat vre-o discutie in aceastd privintd.
Numai legiuitoral poate aprecia gi decide dacd in viitor este

in folosul i al Justifiei gi al femeei ca si o admitd la-exer-
citinl profesiunei de avocat, care are 0 legatura ?.tat (ie
stransdl cu functiunen judecitoreasci (vezi art. 17 si 31 din
legea de organizare judecdtoreascd . incat avocatul poate sa
suplineascd pe judecator ori pe membrii Mlmst.e{ul.m Public,
Numai legiuitorul poate si desfiinfeze incapacitétile creiate
de codul civil pentru femee i s'o faci absolul egald cu bar-
batii pentru a putea face parte ca gi ei, ou aceiag libertate
si independent& din ordinul avocatilor, pa.n'a..atuncllmsa legea
trebue aplicatd respectandu-se intentia leg1u1t05u1u1, care estp
sigur ¢i n'a voit s rupd cu tradifia constantd a trecutului.
Do altfel profesiunea de avocat implicé zilnic contracte de
locatiune de serviciu pe care dansul le face cu (,!derlt'uu sai
clienti. O femes care exercitd avocatura, care ar h‘loYlta. .de
incapacitate prin casitorie ar fi vesnic obligatd sd fie aju-
tatd de sotul siiu pentru valabilitatea contractelor ce inchee.
In spete analoage cum ar fi cu femeia camerciantului, legiu-
itorul a previzut eazul introducand in legeuvcomercm.la con-
simfdméantul tacit al barbatului. Iatd insa unvmoyn.r care
aratd intenfia leginitorului din 1864 si 1907 cd niciodatd
n'a infeles ca prin <roman» si cuprinddatat pe barbat cat si
pe femes, cici in acest caz ar fi regulat gi aceastd situa-
tiune. Legea a fost luatd din Franta unde era aceiag con=-
cepfiune (E. Garsonnet ed. II No. 258)>. : :
Avand in vedere ¢i Curtea de Apel din Iagi, prin
deciziunea atacatd cu recurs, a judecat ci femeile daca
intrunesc conditiunile de nationalitate, vérstd si capa-
citate cerutd de legoa pentru organizarea Corpului de
avocati, au dreptul de a fi advocafi §i in consecintd a
decis ci intimata Elena Popp, bine a fost inscrisi de
consiliul de disciplind in tabloul avocatilor din jud. Iagi;
Considerand c# este adevdrat cesace Curtea de Apel

‘afirmd iIn deciziunea sa, ci atunci cind legea se ex-

primii in mod general, ea cuprinde atit pe birbati cat
gi pe femei; :
Considerand insd, cf aceastd reguld nu este absolutd ;
(4, in adevir, dacd ea s'ar aplica intotdeauna, atunci
fomeile ar putea revendica, cu o egald térie, nu numai
dreptul de a fi avocat, dar chiar si acela de a fi ju-
decdtor, ba inct si drepturile politice, ctici, nici in Con-
stitutie, nici in celelalte legi de organizare, nu este
previizutd vre-o interdictiune formald pentru ele, textul
acestor legi fiind redactat tot aga de general ca si ar’t.
1 din legea avocatilor, insi nimeni panid acum n'a
sustinut c#, pe temeiul legilor, azi In vigoare, femeile
ar putea reclama asemenea drepturi; . o,
Cd de aceia din generalitatea termenilor intrebuintati
de legiuitor nu se poate deduce un argument pentru
admiterea femeilor la exercitiul profesiunei de avocat;
Cd rimane, dar, a cerceta spiritul gi intentiunea cari
au presidat la creiarea legilor prin care s'a reglementat
exercitiul profesiunei de avocat si care decurg gi ele
din uzurile gi necesitétile timpului in care acele legi
au fost alctituite ; =
Considerand cd in annl 1864, atunci cénd Ie.g)'mtonl
nostru a reglementat pentru prima datd exercifiul pro~
fesiunei de avocat, moravurile §i traditia necontestate
erau cé femeile nu aveau dreptul si pledeze; prin ur-
mare este invederat ci legea la acea epocd a organizat
corpul de avocati ca si fie compus numai din birbafi;
cdci altfel legiuitorul ar fi ardtat in mod expres vointa
sa de a imova, mai ales ci legea din 1864 s'a luat dl_n
Franta, unde, in aceastd privin{d, erau aceleagi obi-
cejuri i traditii ca si Ja noi si unde, pentru ca si so
dea femeei dreptul de avocat, a trebuit si se' facd o
lege speciald in anul 1900; - Rl
04, dar, in anul 1864, nici stares legald gi nici cea
consuetudinald nu permite a presupune ci in acel timp
femeja ar fi putut exercita profesiunea de avocat; '
Considerand ci aceasti stare de drept si de fapt
ex'stentd sub imperiul legei din 1864, a rimas neschim-
batd gi sub imperiul legei din 1907, cind s'a reorga-
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nizat corpul avocatilor, edci nimic nu invedereazi ci
legiuitorul din 1907 a voit s schimbe starea lucrurilor

din trecut gi s# dea gi femeior dreptul de a exercita -

profesiunea de- avocat ;

04, din contrd, cu toate incercirile ficute in aceasti

directiune si cu toate cd in Franfa intervenise o lege
gpeciald cu mult inainte, pentru acordarea dreptulul de
avocat fem-ilor, legea din 1907, nu cuprinde o. dispo-
zifie formald in acest sems ; ba din contrd, intenfiunea
legiuitornlui reese, in mod neindoios din raportul care
a insofit legea, in care raport se spune limurit cd nu
ga previzut| in proect dreptul pentru femee de a fi
avocat, pentru considerafiuni anume ar#tate;
/ €4 desi acest raport nu are putere obligatorie, nu
so poate tigddui insd cd el este sorgintea cea mai si-
gurd pentru a interpreta legea, fiindca este expresiunea
pirerei delegatilor intregului corp leginitor care a votat
acest proect, aga cum a fost prezentat gi intocmit, fird
ca cineva in adunavea deputatilor ori in Senat si fi
ficut vre-o rezervd sau sd fi provocat vre o discutiune
in aceastd privin{d ;

Cd, in afard de aceste consideratiuni, la o interpre-
tare favorabild femeilor se opune gi legea de organizare
judecitoreascd care investeste, in anumite imprejurdri,

p avocafi cu indeplinirea oficiului de procuror sau de
Julecstor, oficiu ce se recunoaste de tofi ci o femee
“m il poate indeplini, dar care nu i s'ar putea refuza
aaté ce in lege mu se prevede o asemened incompati-
bilitate pentru ea;

Cd sunt inch incapacititi ereiate de codul civil pentru
femeia. méritatd, care nu poate lua niciun angajament,
nici sta in judecatd fird autorizatia maritald, si eari
prin urmare ar constitui in unele cazuri o piedied in
exercitiul profesiunei de avocat;

Considerdnd, in fine, ci A generalitatea termenilor in
diferite logi n’a fost consideratd de ajuns pentrua au-
toriza pe femeie si reclame aceleagi drepturi ca gi bir-
batii, ctiei atunei cand legiuitorul a voit si intindd si
la femei dispozifiunile unei legi, a ficnt aceasta in mod
expres, prin dispozitiuni speciale, dupd cum a facut in

 legea instructiunei publice, in legea Corpului telegrafic
¢l postal gi altele, ceiace ins# n'a facut pentru femei
in legea corpului de avocadi;

Considerdnd c¢# din toate cele mai sus expuse rezultd
ti in starea actuald a legislatiei noastre, judeciitorul,

- themat a aplica legea gi a o interpreta dupi intentiunea
Io care a avut-o legiuitorul in momentul confectiunei
&, nu poate, tindnd seamd de aceastd intentiune, care
tste sigur ¢ n'a voit si rupd cu tradifiunea. si recu-
noasc femeilor dreptul de a exercita profesiunea de
tvocat, acest lucru nu-l poate face dect legiuitorul,
tici in competinta Iui este de a examina conditiunile
§l starea sociald de azi gi de a decide daci fafi cu
toile imprejurdri si necesitéti trebue si modifice §i in
% limite, legislatiunea existentd atat in folosul justifiei
@t si al femeei;

08 astfel fiind, Curtea de apel din Iagi numai printr'o
Bregité interpretare a art. 1 din legea pentru organi-
area corpului de avocati din 1907, a recunoscut in-
imatei Elena Popp dreptul de a profesa avocatura gi
A mentinut inscrierea sa in Baroul avocatilor din ju-
eful I}:si, §i prin urmare motival de casare este in-

2

Pentru aceste motive, Curtea, Caseaz, ete.

NOTA..— Aceastd, mave problemd a femeii avocat este
F'“‘i"'M,_xnchisi. Noul proiect al legii pentru organizarea
pulii de avoeati. elaborat de Marele Congres din Bucu-

regti *) admifind femeea avocat, nu face decat si evolueze
catre o stare de drept, care in fapt era in conceptia tuturora.

Credem ci in curand acest proiect va deveni loge si astfel
se va gterge gi marea nedreptate ce s’a fdcut unor femei
cari, inscrise in barou, hotaririle de admitere fiind atacate
de un grup de avocafi, ca in cazul de fatd, vor fi scoase

din baroa, pe cand altele, cari au avut sansa ca hotararile

cari au admis inscrierea lor si riména definitive, prin neata-
care, vor continua sid rdmdnid a profosa in barou.

In! ce priveste doctrina gi jurisprudenfa in chestia femeii
avocat, a se vedea : Curierul Judiciar No. 32-33 din 1920,
care cuprinde decizia Curfei Apel Bue. s. III No. 30 din 8
Martie 1920 cu Nota Ion Roiu, pseudonim sub care se as-
cunde numele unuia dintre cei mai distingi magistrati, si
decizia Curfei de Apel Iasi s. II, No. 2/920 ; Cas. s. unite
de’izia No. 6916, in' Curierul Judiciar No. 55/915, pag. 453 ;
Curtea de Apel Galati s. I. decizia No, 113/914, in Curierul
Judiciar No. 71/914, cu Nota d-lui profesor D. Alexandresco ;
Alexandru-Lasecarov. Moldoveanu, «<Femeia-Avocat» in Curierul
Judiciar No. 38,35 gi 47/915 si in brogura editurei Curderul
Judiciar, 1916; Gr. Pherikyde, <Femeia-Avocat la Romac
Bueuregti 1920, Tip. Curierul Judiciar 1920. (N. R.).

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I
Audiengre dela 6 Decembrie 1920
Pregedentia d-lui G. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Ion Tomescu cu G. Tascd
Deolzia No. 617 °

Conventiuni. — Clauze obscurs. — Instanta de fond
este in drept a stabili intentia partilor—Dreptul ei de
a respinge proba cu marfori cerutd pentru a dovedi
contrariul intentiunii astfel stabilitd. — Art. 1191 c. c.

Ordonante prezidenfiale.—Cazurile in care so admite.—
Dreptul instantei de référé de a examina sumar chiar
fondul pricinii. — Art. 66 bis pr. c.

Jurdmant. - Jurdmént asupra fondului deferit in in-
stanta de référé. — Acceptarea lui.— Consecin{e cu pri-
vire la rezolvarea nofiunii referitoare la insigi validi-
tatea titlului,

1. Instanfa de fond este tn drept a stabili in-
tenfia pdrfilor, prin interpretaren clauzelor obscure
ale unei convenfrum. Odald aceastd intenfiune de-
terminatd este inadmisibild proba cu martory cerutd
pentru a stabili contrariul ei.

2. Instanfa de référé este autorizatd a examing
sumar chiar fondul pricinii, atat in vederea justi-
ficdrii competinfer sale, cat §i din punctul de vedere
al faptului, c@ nwumar astfel poate apreia care
din pdrfile litigante are in favoarea sa aparenfele
unel situafiuni juridice legale care sd justifice in-
cuviinfarea masurii solicitate.

3. In cazul cand in instanfa de référé o parte
a deferit celeilalte jurdmant cu privive la titlul pe
care-§i intemeiazd dreptul sdw, iar jurdmantul
fost primit, insds validitatea acestui titlu a  fost
definitiv rezolvatd.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzd de d I
Consilier Botez, pe d-1 av. Cristescu penfru recurent in
sustinerea recursului, pe d-1 av. Naumescu pentru in-
timat in combateri i pe d-1 Procuror Al, Gane in con-
cluzi de respingere;

¥) A ge vedea brogura Congresul avosatilor, 1921. Bucurogti. Tip,
«Curierul Judiciar», Pretul 20 lei.
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Deliberind,

Asupra recursului ficut de d-1 Ioan Tomescu contra «

sentinfei No. 215/920 a Trib, Ilfov S. III, datd in cauzi
cu intimatul Al, Veleanu, reprezentat azi prin curatorul
siu G Taged.

Vizand motivele 1 gi 11 din recurs:

«Exces de putere gi nemotivare ;

«D-1 AL Veleann, intimatul, ‘& cerut Trib. Ilfov 8. III pe
baza unei declaratiuni ce i-am dat, avand data de 7 Ianuarie
1920, si potrivit art. 66 pr. civ. evacuarea mea din inedpe-
rile ce ocup in imobilul sdu din str. Popa Soare No. 2 si
d-1 Pregedinte al Trib. prin ordonanta No. 1944/920 a or-
donat evacuarea mea din acel-immobil. Am declarat apel in
contra acestei ordonante gi am cerut Trib. in sustinerea a-
pelului meu si-mi admitd proba cu martori pentru a com-
plecta dovezile care rezultd din interogatorul luat intimatului,
din actele depuse la dosar gi din toate imprejurarile cauzei,
pentru a dovedi ci in afard de faptul ocupatiunei imobilului
am platit tctdeauna chirie d-nei Zoe Manu, autoarea d-lui
A. Veleanu. Trib. mi-a respins proba cu martori ca inad-
misibild;

«Hotardnd astfel Trib,, comite un sxces de putere, iar in
sentin{di nu motiveazd pentru ce proba cu martori este
inadmisibild;

«Denaturarea declaratiunei cu data de 7 Ianuarie 1920,
Trib. in considerentele sale se intemeiaza pentru a'mi res-
pinge apelul na numai pe juramantul prestat de A. Veleanu
dar gi pe declaraia din 7 Januarie 1920 dati de mine gi
interpreteazd acest act, ca ridicAndu-mi calitatea de chiriag.

«Ori, din declaratie rezultd ci n'am plitit chirie d-lui A.
Veleanu gi cd n’am fost chiriagul imobilului din str. Popa
Soare No. 2 proprietatea d-nei Zoe Manu, pe care d-1 Ve-
jeanu nu a luat-o in posesie decat in Decembrie 1919. In-
erpretand astfel aceastd declaratie Trib. o denatureazds ;

Avand in vedere ci prin sentinta de fafi se constatd
ci intimatul ca proprietar, pretinzand ci recurentul ii
detine fard nici un titlu o camerd dintr'un imobil al
situ, a cerut pe calea art. 66 bis pr, civ. evacuarea imo-
bilulului, cerere care i-a fost admis, atdt prin ordo-
nanta prezidentiald cat gi prin sentinfa atacatd cu
recurs. C& pentru a admite cererea de evacuare instan-
tele de fond constata ca, recurentul a dat la 7 Ianua-
rie 1920 o declaratiune prin care aratd cd se va muta
din imobilul in discufiune la 14 Februarie 1920 §i ci
n’a avut nici o datd cahtatea de chiriag;

Avand in vedere ci instantele de fond, recurentul a
sustinut cd, prin mentionata declaratiune a infeles si
declare ci n'a platit chirie gi n’a fost chiriag al inti-
matului, care devenise proprietar al imobilului abia in
Decembrie 1919, dar cd a avut calitatea de chiriag fatd
de autoarea intimatului si a cerut sd dovedeasci cu
martori i a plitit chirie autoarei intimatului, jar astizi
prin motivele de recurs pretinde c# Trib. denatureazi
mentionata declaratiune eind pe baza ei decide et n'a
fost mics o datd chiriag $i nu motiveazd pentru ce res-
pinga proba cu martorii, ceruts;

Considerand ci din termeni declaratiunei in discutiune
nu reese in mod neindoios daed recurentul a inteles s#
afirme cd nu a fost nici odatd chiriag al intimatului,
ori dacd nu a fost chiriag in imobilul intimatului, e
nefiind deci vorba de o denaturare a infelesului unei
declarafiuni categorice ci de o determinare a intentiei
ce e ficutd in mod suveran, ca atare scapi controlului
acestei Inalte Curti. -

Considerand c& determinat fiind infelesul declarafiunei
in sensul ci recurentul nu a fost nici odatd chiriagul
imobilului ce ocupd si fati de declaratiunea sa ci se
va muta la o anumitd data, Trib. cu drept cuvént, dat
fiind dispozitiunile art. 1797 c. civ. refuzi proba cu
martori cu care recurentul voia sd dovedeascd ci a
plitit chirie §i deci implicit ci a avut calitatea de

chiriagi ¢ ardtind in sentinta atacatd cu recurs, cf
aceastd probd este inadmisibild din cauza confinutului
declarafiunei, mbotiveazs suficient pentru a respings
proba cu martori gi deci nu sivargeste un exces de
putere, dupd cum pretinde recurentul;

O# prin urmare motivele de recurs sunt nefondate;

Asupra motivului IIT de recurs:

«Violarea si reaua interpretare a art, 66 bis pr. civ. Exces
de putere. Din practicarea si considerentele sentinfei trih,
rezulti c¢d am sustinut totdeauna ci am fost chiriagul imo-
bilului din str. Popa Soare 2 §i ci am platit chiria d-nej
Zoe Mano, autoarea d-lui Veleanu. Nici declarafia din 7 Ia-
nuarie 1920, nici jurdméantul deferit gi prestat de d. A..Ve.
leanu, care se referd la unele fapte personale ale acestuia,
nu contrazic acest fapt. In tot cazul era contestatie la trib,
asupra titlului meu: D-1 Veleanu contestand calitatea mea
de chiriag, iar eu invocaind aceastd calitate, care rezulta din
inprejuriirile §i actele depuse in proces gi pe care ceream
trib, si incuviinfeze ca si o dovedesc cu martori. Trib. a
trangat acest litigiu, hotirdnd ci n'am calitatea de chiriag,
judecand astfel, violeazd art. 66 bis pr. civ. intinzéndu-i sfera
de aplicatiune;

«In adevir, acest text permite trib. si intervie numai in
cazuri grabnice pentru pastrarea unui drept precum §i cu
ocazia executarei unor titluri judecdtoresti, el nu autorizi
trib, sd hotdrascd cand insugi dreptul sau titlul este con-
testat. A

«In acest din urmi caz, partea trebuea si se adreseze ps
cale principald pentru a-gi valida dreptul. Numai prin exces
de putere trib. a ordonat evacuarea. statudnd gi asupra drep-
turilor. gi calitdfei mele> ;

Considerdnd c#, dacy pe calea exceptionald si sumard
a'art 66 bis pr. civ., nu poate fi solutionat: fondul
dreptului, un examen sumar al afacerei este autorizat
de lege si indispensabil chiar, atat pentru a se justifica
competenfa acestei instanfe excepfionale de a lua o
misurd provizorie, ¢At §i pentru ca judecata s& poati
aprecia. din- punctul de vedere al m#surei ce i se cere
care dintre partile litigante are in favoarea sa aparen-
tele unei situatiuni juridice legale i justificd. un 1interes
legitim pentru ca si se poatd incuviinfa mésura solicitatd;

Cd prin urmare in cauzd, Trib. a putut examina
titlul pe care intimatul isi intemeeazd cererea sa do
evacuare gi constatand ci recurentul afirmi numai, dar
nu face nici o probd a existentei vre wnai titlu cu a-
parente de legalitate care si justifice mentinerea sain
imobil, din acest punct de vedere, misura de evacuar
luatd de Trib. se gdsegte justificatd;

Avand in vedere ins#, ci recurentul a sustinuf ci,
ocup# imobilul in calitate de chiriag si* penfru a face
aceastd dovads intre altele s’a servit fird succes si de
proba jurimantului, pe care 1-a deferit intimatului, cars
l-a acceptat gi prestat;

O# astiizi prin acest motiv de recurs pretinde ci sa
trangat insdgi fondul contestatiei, violandu-se art 66 bis
PE. CiV.;

Considerand c& daci o parte, nu poate fi obligatd
a’si vedea rezolvatd pe calea sumard a acestui textds
lege, validitatea titlului, pe care isi intemeeaza drgpt'u!
sdu, aceastd reguld nu poate avea de efect de a nimicl
prin simpla vointi a uneia din parfi caracterul tran-
sactional al probei jurdmantului oferit de dansa, accep-
tat gi prestat de partea adversd;

Ca, prin urmare, misura de evacuare incuviinta:tﬁ de
Trib. gl justificatd ohiar fird proba jurdméntului, are
a se menfine cu atdt mai mult in urma acestul con:
tract judiciar, incheiat de pirti gi ca atare motival d8
recurs e neintemeiat ;

Pentru aceste motive curtea respinge ete.

NOTA.— Credem ci primele 2 solufiuni daté
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de Inalta Curte, nu sunt deloc in conformitate
cu interpretarea textelor de lege aplicate.

In adevir: In prima solujiune, Curtea de Ca-
safie spune, cu drept cuvént, ci instanjele de fond
sunt suverane in determinarea intentilor parfilor,
rezultand dinir'un act cu termeni necategorici.
De aci, §i rdminand intr'un cerc vifios, Inalta
noastra Curte, deduce ci instantele de fond nu
violeazd articolul 1191 din C. Civ. cdnd resping
proba cu martori cerutd de una din par{i pentru
a preciza intentia rezultind din actul cu termeni
indoiogi. ‘ ‘

Cand termenii unui act nu sunt clari gi preeigi,
gfectele juridice rezultdnd din el nu pot fi ace-
leiagi, cu acele care rezultd dintr'un act cu clauze
precise. In consecirifd, de cate ori gisim in lege,
efecte juridice date clauzelor contractelor, ele se
referd intotdeauna la clauze precise.

In speta noastrdi, instanta de fond nu putea
bazindu-se pe articolui 1191 si respingi proba
gn martori cerutd de una din pérfi, pentru a
darifica clauzele contractului cu termeni indoiogi,
dat fiind .ci acest text nu se aplici de cat la
contractele asupra interpretiri cirora nu in®ape
discutie. Actele al ciror continut poate fi inter-
pretat, isi pierd valoarea unor probe si nu pot
servi de cat ca un inceput de dovadd, care
poate fi complectatd i prin martori.

Istanta de fond, putea respinge proba cu mar-
tori, Ins# numai pe motivul ca celelalte dovezi
clarifici suficient clauzele contractului i in nici
un caz nu putea respinge aceastd, in  baza arti-
colului 1191. Dacid am admite,solutiuneajcontari,
_ar rezulta si ddm  instanielor de fond dreptul
suveran de a se pume Singure in cadrul aplicdrii
unui text, fird ca Inalta Curte si poati cenzura.

¥ X *

Art. 1491 din C. Civ. spune: «Dovada despre
un lucru oarecare de o sumé sau de o valoare
mai mare de 150 lei, chiar pentru depozit vo-
luntar, nu se poate face decit sau printr’un act
autentic, sau prin un act sub semnditura privata.

Nu se va primi niciodatd o dovadd prin mar-
tori in contra sau peste ceea ce cuprinde actul,
nici despre ceea ce s'ar pretinde ci s'ar fi zis
Inaintea, la timpul sau in urma confectiunii ac-
tului, cu toate ci ar fi chestiune de o suma sau
0 valoare mai micid de 150». :

Acest articol a fost comentat atit la noi cat
$i In Franfa (art. 1341) asa incit toate princi-
piile- ce vom deduce din el, le vom putea docu-
menta in deajuns. ')

Baudry-Lacantinerie, (V.. 15, No, 2518 §i urm).
—_—

1) Artic. 1191, are ca origine art. 54 din ordonanfa din
oulins, care a fost reprodusd in textul codului Napoleon in
artic, 1841,

care susfine cd principiul art, 1191 e de ordine
publici ®). si in consecin{d, chiar daci pairtile ar
voi si ceard proba cu martori, judecitorul este
obligat din oficiu si o respingd, recunoagte (la
No. 2521) ca proba cu martori trebue si fie
admisa pentru stabilicea punctelor de fapt, dintr’
un contract.

Laurent (V. 19, No. 479 §i urm.), care si el
se indoeste de dreptul ce-l1 au partile de a cere
proba testimoniali, spre a fixa interpretarea
unui act, explicand clauzele obscure sau indoioase,
face o criticd foarte nesusfinuti.

Avem deosebita multumire si rdspundem ar-
gumentdrii lui Laurent, printr'un considerent
luat dintr’o hotdrare a Tribunalului din Tasi
(secf. III, 2 g1 7 Iunie 1907. Dreptul, 1907, p.
49): «Vézand ci ar fi a se face un cerc vifios,
zicandu-se ca Laurent cd: interpretarea pe care
o parte o invoci §i cealalti o combate, duce
necesarmente la o restringere sau o intindere
a, clauzelor aectului, si se ajunge astfel a se proba
contra sau peste continutul unui act, deoarece
pentru ca si se probeze contra sau peste conti-
nutul unui act, trebue intdiu si se stie care
este continutul acelui act.

Chiar Inalta Curte (23 Noembrie 1911. Drep-
tul. 1941, Dreptul 1912 p. 146, admite soluti-
unea de mai sus, precizind chestiunea : «Consi-
derand ci in asemenea {imprejurari, apirarca
intimatei la Curtea de apel, ci darul este remu-
nerator..... si deci curtea de Apel admitind proba
cu marfori si intemeindu-se pe aceea probi,
pentru a constata in fapt serviciile aduse de
intimatd, nu a comis nici un exces de putere
gi nu a violat articolul 1191» ? )

In acelag sens, jurisprudenta francezi consa-
crd acest principiu. Curfea de Apel din Paris (4
Martie 1887. Sirey 2. 1890. 60), limureste
chestiunea pe deplin :

«Considérant, spune Curtea, que le principe
édicté par lart 1341, C. Civ, qu'il n’est recu
aucune preuve par témoins contre et outre le con-
tenu aux actes, ne met pas obstacle & ce qu'on
recourre & ‘des témoins pour Pinterprétation de
ces actes, lorsqu’ils présentent une certaine ob-
scurité ; ‘que la preuve admise en la cause
s'applique & un point qui n’a pas été suffisem-
ment précisé dans le contrat et & une désig-
nation qui n’a pas été compléte, qu’en autorisant
cette preuve, les peremiers juges ne sont pas
sortis de la teneur du bail;..... 9

"**

In spefa noastrd, Inalta Curte spune: ,Con-
siderdnd ed din termenii declaratiunii in discu-

2) Op. cit. pag. 215, nota 1,
8) D. Alexandresco, v. 7. p. 267.
4) In acelag, sens referinfele din Sirey. 1. 1872, 328 nota 3,
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{iune, nu reese in mod neindoies, daci recuren-
tul a inteles si afirme cid nu a fost nici odati
chiriag al intimatului, or daci nua fost chirias in
imobilul intimatului, ci nefiind vorba de o de-
naturare a fintelesului unei declaratiuni catego-
rice, ¢i de o determinare a intentiei, ea e ficutd
in mod suveran gi ca atare scapd controlului
acestei Inalte Curfi ».

«Considerand — continud Inalta Curte — ci
determinat fiind intelesul declaratiunii in sensul
ei recurentul nu a fost nici-odati chiriagul imo-
bilului ce ocups, gi fajd de declarafiunea sa c#
se va muta la o anumitd datid, Tribunalul cu
drept cuvint, dat fiind dispozifiunile art. 1194
C. civ, refuzi proba cu martori.....>.

Este neindois cid primul considerent este cat
se poate de juridic. Legitura insd intre acest
considerent gi cel de al doilea, lipseste cu desi-
vargire. In adevir, instanta de fond putea de-
termindnd in mod suveran clauzele contractului
si se bazeze pe circumstantele de fapt si pe
dovezile existente la dosar, si astfel si gédseascd
inutil un supliment de dovadi.

‘ Respingerea probii cu martori in aceste con-
difiuni, ar fi fost motivatd in drept si solupunea
ar fi fost eit se poate de juridica.

Ce face insd instanfa de fond in spetd ? Incepe
prin a interpreta clauzele contractului obscur,
si respinge proba cu martori nu pe motivul ei
ea ar fi inutild pentru a lumina cauza, ci pen-
tru ci determinat fiind sensul declaratiunii din
spetd, dup# aprecierea nemotivati a Tribunalu-
lui, si in baza art, 1191 din C. civ, neputdndu-
se admite acest mod de probd, in contra sau
peste cuprinsul actului.

Credem ci aceastd interpretare este inexactd
si toatd demontsratia ficutd de noi mai sus, ne
duce la admiterea unei alte solufiuni.

***

Solutiunea a ll-a, dati de Inalta Curte, ne
mird ¢i mai mult. Numeroasele interpretiri ce
g’au dat in diferite cazuri asupra art. 66
bis din C. Pr. Civ, ar fi trebuit si fixeze mai
mult jurisprudenta, si si nu lase pirjilor in
proces, mai ales in acesti materie a ordonante-
lor prezidentiale, /o incertitudine prea  mare.

«Considerand, — zice Casafia, — cd dacd pe
calea exceptionald si sumard a art. 66 bis, nu
poate fi solutionat fondul dreptului, un examen
sumar al afacerii este autorizat de lege si indis-
pensabil chiar....; ci prin urmare in cauzd —
Tribunalul a putut examina titlul pe eare inti-
matul isi intemeia cererea sa de evacuare si
constatand ci recurentul afirmd numai, dar nu
face nici o probd a existenfei vreunui titlu cu
aparen{ii de legalitate care si justifice mentlne-
rea sa in imobil, din .a,ces;t punct de vedere

misura de evacuare luatd de Tribunal, se gdse-
ste justificatii>. :

Pan in prezent, stiam cu totii ci dacd prege-
dintele Tribunalului, pentru a da ordonan{j
bine infeles, trebue si examineze cauza, acest
examen se mirgineste la niste constatari, cari
trebuesc sd fie incontestabile 5. Cand insa’ exa-
msnul Pregedintelui, trebue si depigeascd ca-
drul constatirilor si sd examineze dreptul supus
aprecierii sale, el depégeste cadrul competiniei,
rezultind din articolul 66 bis.

Ce s’a intamplat in speta ?

Hotirarea Casatiei ne-o spune !

O persoand, locuia de fapt intr'un imobil
Proprietarul poseda o declaratie cu termeni in-
doiogi. Se cere ordonanta de evacuare. Presedin.
tele, interpreténd clauzele declarafiunii, considerd
legitura dintre pérti, suficient” determinati si in
baza aceasta respinge proba cu martori din
partea locatarului. ca fiind inadmisibila, in vir-
tutea art. 4191 din c. eiv. si dd ordonanti de eva-
cuare, constatdnd, spune Inalta Curte in hoti-
rdrea sa, cd recurentul afirmd numai, dar nu
face nici o prob#ca existentei vreunui titlu cu
aparenti de legalitate, care sd justifice. menti-
nerea sa in imobil...»

Or, ce se numegta titlu, in drept?.

In primul rand, se numeste o legiaturd juri-
dic ©). iar in al doilea rand inscrisul doveditor al
legaturii juridice. '

In aceste conditiuni, poate oare pregedintele
Tribunalului di o ‘ordonanti de evacuare in
contra unei persoane care posedd de fapt un
imobil, pe motivul ci nu ar avea nici o legi
turd juridicd cu proprietarul, cu toate ci pose-
siunea implicd acea legiturd, pe care Presedin-
tele Tribunalului, pe cale de ordonan{i nu o
poate determina ? Credem cé nu. 1

Am ficut suficient dovada, ci solutiunea Inal-
tel Curti, tinde la o prea larghi aplicare a art,
66 bis, si aceasla ar constitui un pericol tot
aga de mare, ca g§i limitarea aplicatiei acestui
text, intr’un cadru prea restrans.

EUG. EMMANUEL

Doctor in Drept din Paris; Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.II
(SECTIA ARDELENEASCA)
Audienta dela 16 Mai 1921
Presedentia d-lui Dr. C. CHISELITA, Consilier
Degizia penaldl No. 796

Contrabandi. Monetii.—Import.—Prohibire.~Dac§_g?-
roanele stampilate pot fi considerate  prohibite la im-
port ? Decretul.lege No. 2238 din 15 Mai 1920.—Art, 193
51 196 legea generald a vdmilor. J

Decretul-lege No. 2238 din 15 Mai 1920 de-

6. Vezi nota noastid din Curierul Judiciar No. 1 din
1921 pag. 6. ?

6. Laurent, vol. 6, No, 209 gi urm., vol, 8, No. 148, No:
32, 899 gi 468,
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cdardnd monetele prohibite nwmas la export, niu
constitue o  contrabandd importarea de coroane
stampilate romdneste, cum este in spefd.

Curtea,

Luénd in cercetare recursul de nulitate ficut de acu-
zatul Francisc Mogyorosi gi de aparitoral siu in contra
sentintei Curtii de Apel Oradia-Mare Nr. P. 63/11—1921,
prin care acuzatul menfionat fusese condamnat la 1 an
inchisoare pentru contrabandd la Leg. gen. a. vimilor
art. 192, sivarsitd pe teritoriul Salentei-Mare la 21 Tu-
nie 1920, In prezenfa D-lui dr. Singer David, avocat, ca
' reprezentant al acuzatului, Vazand ci termenul a fost
afisat conform legei, s’a ascultat raportul d-lui consi-
lier dr. Stinild, precum gi dl Procuror Dr. S. Papp in
concluziuni. S'a ascultat reprezentantul acuzatului ce-
rand absolvirea acuzatului:

Deliberand,
Asupra motivului de recurs:

«Violarea art. 885. p. 1. a. Proc. pen. comisd prin consta-
tarea gregitd a vinoviliei acuzatului»;

Avand in vedere, ci instanfele de fond au constatat
in fapt, ¢ acuzatul din Ungaria a adus coroane stam-
pilate romanegte cu suma de 91.620 cor.;

Avand in vedere, cd unul din criteriile infracfiunei sé-
vargite, prevdzute in art. 192 L. Gen. Vim. este cil-
, carea vyreunei prohibifiuni;

Avand in vedere cd Decretul-Lege No. 2238, din
15 Mai 1920, declard monetele de prohibite numai la
export, nu gi la import; i ;

Avénd in vedere, c# ordinul Directiunei generale a-
Vamilor din 1 Aprilie 1920. No. 514, {fiind anterior
decr. lege No. 2238, chiar gi daca cel dintaiu ar avea
vre o bazd legald, prin aceia ci ulterior s’a decretat
«conform dispozitiei art. 12. L. G. V. ci monetele sunt
prohibite la export, urmeazi ci importarea de coroane
stampilate romanegte, nu constituie nici o infracfiune,
fiind un principiu de drept ¢ numai acele fapte pot fi
considerate de infractiuni pe-cari legea le declard de
atari ;

In consecintd, Curtea afld ci acest motiv este inte-
meiat, astfel fiind celelalte motive de recurs invocate
rimén fird obiect;

Deci vizandu-se §i dispozifiunile art, 158, 330, 482,
Pr. Pen. ung:; : i

Curtea, pentru aceste motive, caseazd pentru cazul -

de nulitate prevdzut in art. 385, 1. a. Pr. p. ung. atat
sentinta. Trib. Oradia-Mare No. 2867/9. P. HI. 1920,
cat 5i pe cea a Curfii de Apel Oradia-Mare No. 63/11.
P. 1921, absolvand pe acuzatul Francisc Mogyorosi de
. acuza gi urmadrile aceleia pe baza art. 326. p. 1, Pr.

Pen. ung.;

Decretind punerea in libertate imediatd a acuzatului
PFrancisc Mogyorosi gi enuntand ci cheltuelile cuvenite
in proces cad in sarcina erarului,

(ssy C. Chiselifa m. p.; Al. Radian m. p.; 1. Mosoiu
m. p.; A: Popp m. p.; N. Stanila m. p.;

NOTA. Speta dedusi in recurs e urmétoarea:
.Fr_ancisc Mogyorosi introduce la 21 Iunie 1920,
prin contrabandd, pe teritoriul Salenfei Mari, in
fard, o sumd de 91.600 coroane unguresti gtam-
pilate romaneste ; '

Dat in judecati ca contravenient la legea ge-
terali a vdmilor, este pedepsit de Tribunalul

Oradia Mare prin sentinta No. 2867/9. P, ITI 1920,
la un an inchisoare corectionald, sentinfd con-
firmatd si de Curtea de Apel din Oradia Mare
prin decizia No. 63/IIL. P. 1921.

Contra acestei decizii se face recurs la Inalta
Curte de Casatie (sectia ardeleneascd) pe temeiul
ci s’a ficat o calificafie gresiti a faptului, ne-
fiind vorba de nici- o infractiune, cdci monetele
streine sunt prohibite numai la export, iar nu
si la import; iar Curtea de Casatie, prin decizia
ce o0 adnotiim, caseazd hotardrea atacati si absolva
pe condamnat pe temeiul art. 385 L a. pr. pen.
,gresita constatare a vinovatiei acuzatului®;

Chestiunea care se pune in discufie este: mo-
netele streine sunt prohibite la import 2

Inalta Gurte de Casatie (sectia ardeleneascd) a
decis ci monetele streine sunt prohibite numai
la export, conform ' decretului-lege 2238 din 15
Mai 1920 si deci prin a contrario sunt permise
la 4mport. Prin urmare importarea de coroane
unguresti stampilate roméneste, cum este in spetd,
ne fiind prohibitd, nu poate constitui o infrac-
tiune la legea generald a vémilor previzuti de
art. 193 si 196;

Noi credem ci se face o regretabild confuzie.

In adevir, decretul-lege 2238/920, care abrogi
decretul-lege 422 din 29 Ianuarie 1919 pentru
serviciul de control al valutei gi pléfilor externe,

_se referd la monetele si valorile, care ies din fari

ca plati a marfarilor cumpirate din stréinitate,
Intentia legiuitorului a fost spre a se pune frau
exportului considerabil de lei, care produsese o
depreciere simtitoare a valutei noastre, si in acest
scop a iofiintat oficiul wvalufei, insircinat tocmai
cu supravegherea acestui export de monete si
devize streine;

Deci, in spefd, este cu totul alt ceva, e vorba
de importul unor monete streine, cu desdvérgire
prohibit, monete introduse prin contrabandi;

Ori-aceastd infractiune este expres previzuii
de legea generald a vamilor prin art 196, -mo-
dificat prin legea dela 13 Ian: 1920, care se ex-
primd categorie: ., Contrabanda de mdrfurs incer-
catd saw Savdrgitd prin locwri ascunse sau interzise
treceres marfurilor, precum si contrabanda de mdr-
furi gi valori prohibite la import g export prin
orice locuri, chiar prin coprinsul birowlui vamal, se
va pedepsi. conform art. 193¢ (M, Off. No: 211
din 30 Ian. 1920). 3

Pe baza acestei legi directia generald a vimilor
a dat ordinu] circular 514 din 1 Aprilie 1920,
in care spune categoric, adresindu-se oficiilor
vamale: ,,Vd reamintesc cu aceastd ocazie c¢d hartia
monetd Banca generald, stampilatd, precum §i coroa-
nele stampilate sunt cu desdvdrgire oprite la import

88 la export.

Prin urmare nu mai riméne nici o indojald
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ci importul de coroane stampilate constitue o
contrabandi.

Si era natural si fie aga, cHci ar fi fost o
inconsecventid din partea legiuitorului ca pe de
o parte si prohibe exportul de monete, iar pe de
alta sa ingadue tmporiul (!). Cu alte cuvinte: a
aduce in fard coroane unguresti fie sau nu gtam-
pilate —ca si mireascd numirul celor existente—
este permis, dar a le scoate din fard nu este permis (12);

Aceasta inconsecventi legiuitorul insi n’a co-
mis-0, cu toate acestea Inalta Curte de Casajie
o comite, dind o decizie care violeazi flagrant
un text precis de lege (art. 196 din legea citatd
mai sus). Si nk numaici violeazd, dar creazi si
o jurisprudenti dédunitoare intereselor economice
ale térei;

Dupd ce nu s’au luat la timp misuri, ca si
se prohibe acest import de coroane si ruble, din
care cauzi s’a introdus prin contrabanda miliarde
pe care a trebuit si le suporte Statul romndn cu

ocazia schimbului, creindu-se astfel aceasti in-
flatie monetard cu consecinte atit de apisitoare
pentru tofi; azi cind s’au prohibif, sd violdim un
text precis si si incurajem frauda ? !

Ceva mai mult, aceastd jurisprudent{i mai este
periculoaséi si dinalt punctde vedere :inepoca an-
terioard *schimbului coroanelor mii de indivizi,
cari au voit si se imbogéteascd peste noapte, au
fost condamnati ca contrabandisti. Ei bine, atunci
toti acestia trebuesc si fie scosi din inchisoare?

Iatd deci cum, din punctul de vedere legal,
economic §i financiar, solutia Curtii de Casatie
este criticabila.

Desigur ci Inaltii magistrati ardeleni sunt mai
putin familiarizati cu legile noastre, din vechiul
regat, insi aceasta nu-i o scuzd ca si le ignoreze
cu atdt mai mult, cu'cat secfia ardelencascd de
la Casatie este regulatorul jurispundentei din
Ardeal, Banat si pirtile romanesti ungurene.

E. C. DECUSARA

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent : Adrien Rachnistiick, necitat conform dispozitiunilor
pr. c. austriace.

Drept civil austriac, — Copil nelegitim. —
Caz in care legitimarea lwi poate fi cerutd
81 dupd moartea tatalwi,

Copilul nelegitim poate s ceard stabilirea raportului
juridic existent intre el i tatdl sdu natural, chiar dupi
moartea acestuia, dac#i interesul legal al sdu — al co-
pilului — de a stabili acest raport de drept prin ho-
tirare judeciitoreascd, s'a niscut dupd moartea ta-
talui sau.

Dacd se constatd din imprejurdrile cauzei ci inte-
resul copilului de a stabili paternitatea sa este evident,
in nici un caz nu poate fi nuld sentinfa datd in acest
sens, pentru motivul cd tatil natural ar fi decedat ina-
inte de intentarea ei. (Cas. 1, dec. 429 din 8 Oct.
1920, prin care s'a respins recursul contra sentinfei din
9 Aprilie 1919, a Trib. Cernduti).

SECTIA II

Recurent : Nedeleu P. Chercia, prin d. av. G. Stoiceseu,

Jandarm. rural. — Competinfa de instru-
mentare in caz de yjlagrant delict. — Art. 57
$i 67 legea jandarmeriei rurale.

Potrivit art. 57 din legea jandarmeriei rurale, in caz
de flagrant delict gi urmirire a facitorilor de rele, jan-
darmii pot continua si instrumentaze gila circomserip-
fiile vecine unitd{ii de care aparfine, iar dupd art. 67
aceiagi lege ei pot urmari pe fiptuitori nu numaji in
locuinta lor, dar in orice locuin{d s’ar refugia.

Prin urmare, in spetd, Seful postului de jandarmi
din com. Islaz, gisindu-se in urméirirea autorilor unui

»

furt, a avut competinfa s& le continue si in oragul
Briila, care este vecin com. Islaz gi si facd la fabrica
recurentului perchezitiunile gi constatérile cari au condus
la. descoperirea corpului de delict sia complicilor furtului
iar actele dresate in acest mod sunt valabile. (Cas I,
dec. penald No. 502 din 22 Martie 1921, prin care s'a res-
pins recursul contra sentinfei No. 11/921 a Tribunalului
Brdila 8. II).

SECTIA III ‘

Recurent: Ad-fia Financiari Dambovita, prin d. M. Paras
chivescu,

Intimat : N. D. Protopopescu, lipsi.

Legea impozitului funciar. — Cladiri noi.
— Scutire. — De cand incepe a curge terme-
nul de scutire? — Aplicagiune la imobilele o0-
cupate de inamic. — Aré. 11 din lege.

Potrivit art. 11 al d. din legea impozitului funciar, |
termenul de seutire de trei ani, pentru constructiunile
noi, incepe a curge din momentul in care ele au de- |
venit locuibile, deci de cand au devenit susceptibile |
a produce venit, iar nu de cand au fost locuite in |
realitate. f

Prin’ urmare, dacd proprietarul nu sa putut folosi
de noua sa constructie, inci dela data cand a devenit
locuibil, din cauzd ci a fost ocupati de trupele do
ocupatie, aceastd imprejurare nu prelungeste termenul
de scutire de foncieri, ci-l indreptiteste numai sé
ceard despagubiri de rizboiu. (Cas. 111 dec. fiscald No.
195 din 23 Aprilie 1920, prin care sa admis recursil |
fisculug).

Rugam staruitor pe d-nii abonaji din provincle
a nu mai agtepta alte invitaiuni, sau sosirea inca- |
satorilor, si a bine voi s@ trimitd achitarea abo-
namentulwi prin mandat postal, direct la Ad-
ministrafia ziarului ,Curierul Judieiar¢, Bucuresth
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatului ,pentrl
abonamentul datorat partida No.“ i

Tip, Soc. anon, CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti Rahovei, 5 TELEFON 13/29,—Ad~tor: Avocat 1. Cod'reand-—c. 177‘ ‘
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