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De la gestion d’affaires d’intérét privé
par un fonctionnaire

Comme nos lecteurs le savent, nous avons publié
dans le <Courrier Judiciaire> du 26 Juin, 1921 No. 24 le
remarquable article dii an savant professeur i la Faculté
de droit de Paris: Mr. R. Demogue, lequel a été fort
apprécié par tout le monde juridique. 2

Ayant contribué dans la plus large mesure a la ré-
daction d’'un projet de Statut des fonctionnaires dont
Yimportance a €té telle que le Parlement rouamain vient
de se l'approprier, Iarticle et la lettre de Mr, Demogue,
dont nous avons fait mention dans le méme numéro
ou larticle de Mr, Demogue a paru, sont pour nous
un encouragement et la preuve que Mr. Demogue n’est
pas étranger & une question qui, pour la Koumanie,
prend les proportions d’une nécessité absolue ; ce que
jai largement demontré par écrit et par la parole en
me faisant le protagoniste persevérant des intéréts
de tout le fonctionnarisme roumain,

Dailleurs, notre trés distingué membre correspondant
a Paris, Mr. Edouard Lévy, docteur en droif, nous fait
en outre counaitre que la Commission parlementaire et
administrative de HKrance a été saisie de notre proj f
de statut des fonctionnaires et nous demande d’urgence
le texte en francais pour étre soumis & la dite Com-
mission,

Par son savant article Mr. Demogue nous met en
face d’une série de guestions tout a faif nouvelles en
matiére de droit privé et chacune d’elles peut faire
I'objet d’études spéciales. Nous nous attacherons seu-
lement & I'nne d’elles, & celle qui nous semble primor-
diale et de nature & provoquer une controverse en
France, mais non pas en Roumanie. X

Mr. Demogue établit que certains principes de . droit
public ne peuvent étre considérés comme immuables et
que, grace a une évolution qui s'est produite dans ces
temps derniers, le droit prive peut méme forcer les plus
rigoureux principes de droit public. C'est ainsi que Mr.
Demogue arrive 4 se demander si un fonctionnaire, &
T'oceasion, et dans l'exercice de ses fonctions, peut se
prévaloir en justice contre une tierce personne qui a
profité de son acte, par une action <negotiorum ges-
torum> ou «de in rem verso» et Mr. Demogue laisse en~
trevoir l'affirmative si le fonctionnaire, en accomplis=
sant cet acte, a fait preuve de courage et de dévoue-
ment, .
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Selon nous, la question ne peut se résoudre en Rou-
manie que par notre droit public posant des principes
qui, seuls, peuvent nous fixer sur lappellation
«fonctionnaires, la nature juridique et le caractére «de
la fonection publique». Nous croyous, en nous basant
sur ces prinecipes, deyoir répondre négativement a la
question de l'éminent professeur, en nous appuyant sur
la Constitution roumanie d’'une part, et, d’autre part,
sur le principe du statut légal du fonctionnaire ; enfin,
paree que le point de vue frangais différe du point de
yue rouamain.

Le droit, qui, selon la majorité des auteurs, est V'en-
semble des i1égles de conduile qui garantissent, sous la
sanction de la contrainte, la libérté de chacun, confor-
mément aux principes de justice, afin de réaliser la so-
lidarité sociale, se divise en droit public et en droit
privé. Cefte division du droit est fondamentale; elle
domine la science juridique et, selon Ulpien, elle a pour
base la distinction entre l'intérét géneral et lintérét
particulier. |

Comune le dit fort justement Mr. Orban, l'éminent
professeur de droit public et admistratif & I'Université
de Liége:) ,le droit privé contient cependant d’in-
nombrables dispositions inspirées par des motifs d’utilité
sociale ef, d’autre part, on rencontre dans le droit public
des dispositions edictées en vue de sauvegarder les
intéréts particuliers (art. 11 de la Constitution belge
similaire de Vart. 19 de la Constitution roumaine).

Mr. Orban considére périlleuse la théorie qui prend
Vintéréi general comune principe de droit' public; elle
fait, dit-il, do cet intérét la supréme raison d’Etat ; elle
érige en maxime fondamentale la régle paienne; ssalus
popull suprema lex esto», elle Iinvoque pour justifier les
mesures les plus injustes, les actes les plus arbitraires,
la dictature, la suspension de la Constitution et des lois,
I'établissement de tribunaux extraordinaires Pour rendre
raison des droits de I'Etat, de son autorité, de ses
prérogatives, il faut s'élever, dit-il encore, a une notion
plus haute que I'intérét général, reconnaitre en I'Etat
une institution nécessaire, imposée aux sociétés hu-
maines; et, pour atteindre cette idée, etudier 'homme
et la societe politique dans leur nature et dans leurs
rapports essentiels.

La division du droit, en public et privé résulte de la
diversité méme des choses, dont ces deux branches du
droit s’occupent.

Liobjet des régles juridiques est de réglementer les
rapports et- d'organiser les groupements ou éléments
sociaux en vue de réaliser l'ordre et lo progrés.

Or, il y a des groupements dont les membres de la
société, font partie, ot des rapports dans lesquels ils
sont impliqués en tant quindividus, abstraction faite
de leur qualité de citoyens ; groupements et rapports
totalement éfrangers & ceux auxquels donnent lieu la
formation et Pactivité de la puissance publique. Les
familles et les relations d’autorité, d’obéissance et de
parenté qui en dérivent, les propriétés et les rapports
contractuels ou non auxquels elles donnent naissance
sont les éléments et les rapports constitutifs de la vie
privés ou civile, opposée & la vie publique ou politique.

L'Etat, ¢'est a-dire la puissanee ou 'autorité publique
est daps la société un élément tout spécial, une insti-
tution naturelle et nésesaire sans doute, mais qu’il faut
organiger, dont-il faut régler l'existence et le fonction-
nement, et qui donne lieu par ses eontacts avec d’autres
Efats et dans chacun avec la société, a des relations
dans lesquelles I'homme est impliqué comme citoyen,

1)0. Orl»aﬁ. Dyoit Constitutionnelle de la Belgique, pag. 67,
L-or volume,

relations qui sont etrangéres & sa vie privé, qui con-
stituent plutot la vie de I'Etat ou la vie politique, et:
nécessitent 1'élaboration de 1égles juridiques spéciales.

Le droit privé organise et réglemente les relations
individuelles, c’est a-dire les relations de famille, les
questions de fortune et les rapports d'intérét auxquels
donne lieu la vie privés; le droit public ne pourvyoit
pas aux exigences des relations individuelles; il ne
s'occupe des personnes que pour régler leur participation
a la vie de I'Etat et determiner leurs droits et obliga-
tions par rapport & lui. L’organisation des pouvoirs, la
définition de leurs prérogatives vis-a-vis de la sociéts,
cest-a-dire vis-a-vis des citoyens et des groupements
de citoyens qui la composent: tel estson objet. On peut
le défmir cette partie du droit qui a pour mission de
régler l'organisation et l'exercice de la puissance pu-
blique“.

Avec ces notions, nous allons préciser conformément
4 Varticle 10 de notre constitution, article qui a comme
correspondant l'article 6 de la Constitution belge, les
caractéres de la fonction publique et nous arriverons
plus facilement & résoudre le probléme posé par Mr.
Demogue.

Nous sommes portés & admettre, la définition que
Giron a donnée sur la qualité du fonctionnaire appar-
tenant aux individus en qui Pautorité législative, judi-
ciaire, gouvernemeniale ou administrative se personnifie
pour agir au nom de la Socciété et en vertu d’'un pou-
voir qu'elle leur délague & cette fin, 2y

Selon la Constitution roumaine, il n'y a pas cette
distinction entre le fonetionnaire d’autorité ou de gestion -
(admise par certains auteurs frangais et rejetée par la
majorité d’entre eux, qui ne voient qu'une certaine ar-
tificialité entre cette distinetion); car le fonctionnaire -
participe & l'accomplissement d'un gervice rentrant dans
la mission obligatoire de I'Etat quelle que soit la natare
de leurs actes, fussent-ils des actes unilateraux ou d’au-
torité, des actes de gestion, ou de simples opérations
materielles, ainsi que s'expriment certains auteurs fran-
cais et que, par conséquent, l'appélation d’organes de
I'Etat convient done & fous ceux qui, d'une fagon per-
manente, participent au- fonctionnement des services
publics de I'Etat. -

De la il ressort que toute nomination de fonction- -
naire est un acte unilatéral de puissance publique.

L’idée qui parait, il me semble, dominer dans les
temps modernes, en France, est de vouloir admettre
dans les fonections publiques une situation contractuelle,
en l'assimilant soit au contrat de louage de serviees,
soit au mandat. De 1a parait ressortir la raisen pourla-
quelle les fonetionnaires en Franee soutiennent la théo-
rie du contrat et pensent que la gréve est, par con-
séquent, lo systémeo légal de défense de leurs intéréts
professionnels, moraux ou économiques.

Cela expliquerait du moins l'affibation de la Fédéra-
tion nationale des fonctionnaires salariés de I'Etat, des -
Départements et des Communes & la C. G. T.

Notre conception est toute différente parce qu’elle est
basée sur la Constitution (art. 10 comb. avee les arf.
31 et 131 al. b) qui précise la nature juridique de la-
fonetion publique et admet que la nomination d’une
fonctionnaire est un acte unilatéral de puissance pu-
blique, ce qui est la caractéristique duw statut legal opposé
aw contrat, =

Confermément au susdit art, 10 de Ja Constitution
roumaine, la fonction publique est considérée comum
yun dreit d’Etat ayant caraetére national“ et cetarticle,
qui est la base essentielle de notre régime constifi-
tionnel, e trouve étroitement 1ié aux prineipes poséspat
Tart, 31 de la Constitution qui, avant tout, est une de-
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claration d'indépendance et d’afirmation de la liberté

du pays.

L'art. 31 de la Constitution proclame sollennellement :
,Tous les pouvoirs de I'Etat émanent de la Nation, qui
ne peut les exercer que par délégation et conformément
aux principes et régles prévues par cette méme Con-
stitution®.

Liautorité, dans n'importe quelle organisation publique,
étant exercée par les pouvoirs constitués, qui la dé-
tienne du pouvoir Constitnant, se considére comme une
émanation directe de la Nation.

L’administration générale, dans la majorité des pays
de I'Europe n’a pu encore s'affirmer comme un pouvoir
spécial puisque elle n’a pas son indépendance propre,
sa direction étant confiée au pouvoir executif, par con-
sequent dépend du pouvoir gouvernemental. I/admi-
nistration est pourtant aussi une émanation de la Nation
ayant ses caractéres spéciaux et sa marche propre, lui
permettant facilement d'étre séparée du pouvoir exé-
cutif, comme cela se pratique dans certains pays.

De ces considérations succintement exposeées, résul-
tent par conséquent, assez clairemet, les raisons pour
lesquelles la Constitution roumaine consideére la fonction
publique comme un droit d’Etat ayant caratére national.

Afin de maintenir I'unité et Iindivisibilité de I'Etat,
la Constitution établit un lien sacré entre I'Etat et le
fonctionnaire, car autrement le caractére public des ser-
vices disparaifrait et on arriverait au systéme de leur
_eoncession, qui transformeraient les collaborateurs de
‘Iitat en simples adjudecataires des services publics.

La doctrine-et la jurisprudence n'etant pas liées, en
France comme chez mnous, i des dispositions 'constitu-
tionnelles absolument rigoureuses, selon M. Demogue,
_peuvent attribuer, en certains cas, une action en justice
par un fonctionnaire contre une tierce personne qui a
profité de son acte a l'occasion et dans l'exercice de
ses fonctions.

Ajoutons que la doctrine et la jurisprudence francai-
ses, influencées par la théorie du contrat, ne peuvent
changer notre opinion méme s'il s'agissait d’appliquer
dans ce cas les principes modernes qui sont & la base

~ de toute convention collective du travail.

Mr. Duguit, lui méme, a considéré le conirat collectif
du travail, comme une transformation qu’a subi le dro:t
privé ; car il constate que le contrat collectif de travail,
tout en étant une théorie juridique nouvelle, est tout-
afait éntrangére au cadre traditionnel du droit civil,
n'est pourtant qu’une convention qui réglemente les re-
lations entre deux eclasses sociales, qui ne réglent par

- leur participation a la vie de I'Etat et ne détermine
pas leurs droits et obligations par rapport & lui, Hiles
n'ont pas, eu un mot, mission pour régler Porganisa-
tion et I'exercice de la puissance publique.

La théorie contractuelle ne peut étre opposée aux
fonctionnaires qui, tout en étant une classe sociale dis-
tinete, n'est pas liée & I'Etat comme par le contrat
'un ouvrier avec sou patron, mais bien par un acte
unilateral de puissance publique, comme nous lavons
déja démontré,

& transformation dont parle Mr. Duguit est l'affir-
mation dnn principe qui s’oppose & lindividualisme
qui caractérise le code Napoélon : I'autonomie de la vo-
onté individuelle disparaissant pour faire place a la

- Dotion de Tinterdépendance sociale dans les raports

. des individas et des groupements d'individus, absolu-

ment étrangers aux principes qui donnent lieu & la for-

- Mation et & l'activité de la puissance publique,

- LP-‘Gonstitution roumaine, consciente du fait que la

; m%ité ou la décadence d'un pays sont étroitement

a la honne marche de I'administration générale du

pays et influencée par les résultats néfastes que le ré-
gime d'avant 1866 avait donnés, a entouré cette Ad-
ministration de garantics stables et positives, imposant
ainsi la réforme administrative sur le principe de dé-
centralisation (art. 37, 106, 110 et 131 al 1) et exi-
geant impérativement un statut des fonctionnaires afin
que la stabilité, le recrutement, 'avancement, la disci-
pline soient assurés aux fonctionnaires, et mis en dehors
de toute atteine de l'arbitraire et du favoritisme poli-
tique. Pour toutes ces raisons une bonne administration
exige la formation d’une classe de fonctionnaires aussi
relevée que posible, ayant des éléments instruits, ca-
pables, des aptitudes professionnelles, une responsabilité
bien définie, afin de pouvoir remplir dignement l'im-
portat role social qui leur est dévolu.

Telle est done, selon notre Constitution, la conception
que nous avons du fonetionnaire et de la fonction publique.

Notre statut, s'occupant des fonctionnaires publics,
dans le sens des précision que nous venons d'indiquer,
nous arrivons, d’accord avec une grande majorité des
auteurs frangais méme, a la conclusion que le fonction-
naire est un produit de V'Etat, et que, entre l'existence
de I'Etat, et celle du fonctionnaire, existe une étrgite
corrélation. Si donc nous faisons abstraction de la no-
tion d’Etat, nous supprimons la fonction publique et le
fonctionnaire; de meme que si nous supprimons la fonc-
tion publique nous privons I'Etat de ceux sans lesquels
aneun service public ne peut exister.

Pour toutes ces causes les droits et ‘les obligations
d’un fonctionnaire, dans leurs relations avee l'autorité
ou le particulier pour des actes concernant son service
ot'al'occasion de I'exercice de ses fonctions; ne pouvant
étre regler que par le statut, comme il resulte si clai-
rement de l'art. 10 de notre Constitution, qui seul a
pouvoir et mission de régler tous ces cas, la conclusion
nous parait donc étre d'aprés méme Mr. Demogue, que
le fonctionnaire dans l'exercice de ses fonctions ne peut
se prévaloir en justice contre une tierce personne qui
a profité de son acte lorsqu’il a fait strictement son
devoir,

Mr. Demogue, qui certement sait que le Parlement
francais, a la suite d’une pression énergique des fonc-
tionnaires, a voté aprés la guerre, en 1919, le statut
des fonctionaires, laisse pourtant une porte ouverte et
admet que pour les actes de grand dévouement ou de
courage l'action «negotiorum gestorum» ou «de in rem
verso» le fonctionnaire pourrait se prévaloir contre un:
particulier. :

Nous avons donné déja les motifs qui, selon notre
droit public, nous poussent & refuser ce droit aux fone-
tionnaires, raisons semblables pour les deux hypotéses :
soit que le fonetionnaire ait fait strictement son devoir,
soit qu’il ait fait des actes de grand devouement et de
courage.

Cest dans cet esprit que les art. 48 et 49 du statut,
que le Parlement vien de s'approprier, comme je l'ai
déja mentionneé, disent que les foctionnairés, qui, par.
un acte de courage on de dévonement, ou & la suite
d’un accident arrivé a l'occasion de l'accomplissement
du service, sont devenus impropres a la fonction qu'ils
occupent et se trouvent dans I'impossibilité de gagner
leur existence par n’importe quel autre travail, ont droit
a une pension égale & leur dernier salaire et silinfir-
mité ne les met pas dans limposibilité absolu “de con-
tinuer leur service, ont droit & une pension qui peut
aller jusqu'a la moitié de leur traitement.

L’article de Mr. Demogue est pour nous de la plus
haute utilité, pusiqu’il nous permet aussi de combler une
lacune qui se trouve dans le Statut des fonctionnaires
ot qui devrait étre formulée de la maniére suivante :
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<Tout acte de devouement ou de courage d’un fonc-
{ionnaire dans l'exercice ou & l'occasion de ses fonc-
tions, méme s'il n’a pas été blessé, a droit 4 une ré-
compense décernée par une décision motivée par le
Conseil Supeérieur Administratif crée par le Statut.»
Nous avons dit franchement ce qui se passe chez
nous; quelque peu en opposition avec I'article de Mr.
Demogue, qui voudra bien prendre en bonne part nos
impressions toutes. personnelles.
N. C. SCHINA

0 SPETA SI 0 PARERE

Un individ in stare de arest, care la expi-
rarea lunei nw este supus reconfirmaret Trib.
este liber prin faptul ca in potriva sa nw mai
exista mandat de arestare. Interpretarea art.
113 procedura pendld.

Un oare care incasand o sum# insemnatd de bani
de la o bancd, pune banii in buzunar voind si plece
i la esire simte ¢4 un individ ii vard mdna in buzu-
nar §i se incearcd si-l fure. D4 alarma denuntand si
tinand de méand pe cel binuit in fafa publicului gi a
functionarilor din banci. Se dreseazd acte pentru acest
caz gi afacerea vine la instructie, unde dup# luarea
interogatorului, se dispune definerea preventivd a indi-
vidului.

In timpul instruetiei prevenitul cere liberarea pe o
caufiune de 3000 lei. Cererea j-a fost admisd pe motiv
cd instructia era ferminati i cd faptul imputat nu
avea un caracter prea grav, mai ales c¢i furtul nefiind
consumat, prejudifiul pu exista gi in fine cautiunea
de 3000 lei este o presupusd garanfie cd prevenitul nu
va dispare dinaintea Justitiei. Contra ordonantei de
liberare ministerul public a intervenit cu opozifie la
Camera de punere sub acuzare, unde s'a admis opozifia
gi prevenitul a fost refinut arestat. Peste cateva zile
prevenitul a revenit la instrnctie cu o noud cerere de
liberare referindu-se la aceiasi cautiune. Instructia, de
i avea in fata sa aprecierea contrarie a unei instante
superioare, totusi bazindu-se pe aceleagi motive si ne-
putand reveni, nesurvenind nimic nou in cauzd, ad-
mite din nou curerea de liberare pe caufiune. Ministe-
rul public face din nou opozitie contra ordonantei de
liberare gi astfel sesizeazi din nou Camera de punere
sub acuzare. Tu timpul acesta si mai inainte ca sd se fi
Jjudecat a doua opozifie a trecut o lund de cand pre-
venitul fusess arestat, gi cum nu se diiduse ordonanta de-
finitiva, prevenitul trebuia sd fie pus in libertate con-
form art. 113 din procedura penald, afard numai dacd
instructia ar fi referat Tribunalului c# este un interes
pentru a se prelungi preventia. Or, cum in doud randuri
se motivase punerea in libertate, ar fi fost imposibil
si se conceapd vre-un interes de definere gi, deci, ca
o consecintd naturali s’a constatat cii s'a implinit o lund
fard a se statua asupra prevenjiunei §i s'a comunicat
Parchetului pentru a se pune prevenitul in libertate.
Oontra acegtia a treia ordoaan{d Ministerului public a
fécut o noud opozitie gi astfel prevenitul a rimas tot
arestat.

Aceasta este spefa.

Cu aceasti ocaziune s'a sustinut ci de gi a expirat
o lund de preventie, fdrd ca si se fi dat ordonanta
definitivi, totugi trebuja sesizat Tribunalul pentru re-
confirmarea mandatului de arestare, de oarece Judecata
ultimei opozitii contra ordonantei de liberare se gisea

" pendinte inaintea Camerei de acuzare i cdi, in tot cazul,
ordonanfa prin care “se constata la instrucfie cd numar

e interes a se reconfirma mandatul, poate fi opozatd de
Ministerul public si cd reconfirmarea mandatului de
arestare trebuia cerutdi neapiirat gi din acest punct da
vedere, riméanand ca Tribunalul si statueze punaudin
libertate saw menf{inand arestat pe prevenit.
Aceasta este pirerea. e
In contra primului argument gi anume acela ci re-
feratul de reconfirmare trebuia ficut la- Tribunal, dg |
oarece se gasea pendinte judecarea opozifiei contra or- |
donantei de liberare, cred ci este o eronati interpre- -
tare a legei, de oarece desi in timpul instructiunei orice
ordonants poatd fi atacati cu opozif.e de Ministera]
public, conform art. 94 si 137 din procedura penals,
ins# aceasta numai contra dispozitiunilor luate de ins-
tructie in cursul unei luni. Odatd ce luna a expirat gi -
nu s’a dat ordonafa definitiva, intervine dispozifiunile
art. 113 din procedura penald, care reglementearzs spefa,
ordondnd ca prevenitul si fie pus  libertate, dacd nu
s'a intervenit la Tribunal pentru reconfirmarea manda.
tului, conform art. 97 din procedura penald, cum sa
intamplat in spetd, cand instructia a constatat cd nu e
niei un interes de a se continua preven{ia. Prin ur-
mare, in acest caz, mandatul de arestare nu mai
existd, c#ici n'a fost reconfirmat gi atunci motival cf
era pendinte judecarea ultimei opozitii inaintea came-
rei, rdmane neintemeiat, cdci ne mai fiind mandat de |
arestare nw mai poate fi wici judecatd la liberare. Cu
alte cuvinte, daci se admite ci judele de instructie
are facultatea de a cere sau nu reconfirmarea manda. |
tului, conform art, 118 din procedura penald, dupd
cum este interesul intructiunei gi gravitatea faptulul
imputat, trebue si admitem i teoria cd mandatul de |
arestare, care n'a fost reconfirmat, este nul gi atune |
inculpatul ne=mai avand in contra sa un mandat do
arestare, nu mai poate sta inchis.
84 nu se uite, in aceastd privintd, e arestarea ests |
un caz excepfional gi cd libertatea individuald este ga-
rantatd ; iar cAnd imprejurdrile sociale reclami nece
sitatea de a se pronunfa arestarea cuiva, acest act ju-
decdtorese este ingradit de o mulfime de formalitafi)
care trebuesc pdstrate cu rigoare.
In privinta argumentului al doilea: ,C4 ordonanta |
prin care se constatd ci nu mai este interes a se re- |
confirma mandatul de arestare gi prin care s’a comu-
nicat Parchetului de a se pune prevenitul in libertate,
poate fi opozatd de Procuror®. 3
HEste foarte adeviirat cd Ministerul public are drep-
tul de a opoza ordonantele judelui de Instructie, dupi
cum am vizut textele mai sus citate, dar in cazul do |
fafii o asemenea opozifie, care s'a gi ficut, dupi cum |
mai sus am arifat, poate avea rezultate inoperante g
iatd de ce: Dac# opozitia este primitd ca fundatd, 6
ar putea decide Camera de punere sub acuzare? ']
De sigur ci va decide ca prevenitul si riméie ares:
tat ; dar, atunci, in baza unui mandat de arestan
care a rémas neconfirmat, provenitul n’ar putea st
raméie inchis, cdei ar fi o arestare ilegald. Daci s'
cere Tribunalului s se reconfirme mandatul, cereread
fi tardivi, de oarece Tribunalul ar constata ci a expi
rat termenul de o lund. Prin urmare, consecintele
tei opozitii devin imposibile, afard numai dac# Tribu
nalul, in aprecierea sa, ar vrea si {ini cont de imp
jurdrile fortate ale judeciirei opozitiei si si reconfinme
mandatul, de gia expirat termenulde o luni.
In acest caz am avea o noud jurisprudentd in =
terie de arestare. In tot cazul insd, prevenitul
sd se bucure de dispozifiunile ultime din art. 13!
procedura penald, din care rezulti ci o ordonan
liberare se va executa provizoriu, cu toati opozi
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ontd contra ei. Deci, ln tot cazul, prevenitul trebuia
lasat liber, ceiace nu s’a fdcut. :

[n spetd, insd, s'a intamplat astfel: Camera de pu-
nere sub acuzare prin decizia cu No. 217 din 15 Apri-
lie 1921, (dos. 222/921) a admis ultima opozitie a Mi-
nisterulai public gi reformand ordonanfa instrucfiei, a
lasat in preventie pe inculpat, motivaud ei prin art.
113 din proc. penald se pune indatorire judecdtorului
de Instructie de a supune Tribunalului din lund in lund
gpre reconfirmare mandatul de arestare, insi aceastd
masurd ca un control asupra Judecitorului de instrue-
fie, iar nu gi atunci cand Judele instructor ar fi dispus
mai inainte liberarea prevenitului, gi dacd Procurorul a
atacat cu opozifie ordonanfa de punere in libertate,
deciziunea Camerei, care rezolvi aceastd opozifie, im-
plicit coprinde gi dreptul de a reconfirma mandagul.

Argumentarea eronatd, dupad pirerea noastra, de
oarece, mai intdiu, in materie penald, gi mai ales in
materie de arestare, nu se pot rezolya principii prin
rationamente analoage, ci trebuesc texte de lege pre-
cise. Prin urmare, Camera de punere sub acuzare nu
avea dreptul de a reconfirma un mandat de arestare

- in Jocul Tribunalalui, cici legea nu o spune. Este ade-
varat cd aceastd instantd superioard de instructie are
controlul i al instructiei gi al Tribunalului cu ocazia
confirmirei gi reconfirmirei mandatelor de arestare,
dar numai in cazul cand acegtia s'au rostit prin ordo
nantele si jurnalele lor; or, in spetd, Tribunalul nu a

* [ost chemat si ge pronuntfe eu nimic, de oarece nu s'a

cerut reconfirmarea mandatului,. si atunei, in baza ecf-

- i text de lege Camera poate inlocui relul Tribuna-

* lului? Dar afard de aceasta legea este categoricd prin

- art. 113 din procedura penald, ciici zice: Daci s'a im-

plinit o lund fird si se fi statuat asupra preventiei,

- prevenitul va fi pus in libertate. Dispozitie imperativi,

* care trebue executatd fdrd govdire, cici mandatul de

* arestare a dispdrut, Or, atunci, cu ce drept Camera a

* mai retinut pe prevenit arestat, cici contra lui nu mai

- org nimic. C&, in fino, detinerea lui ca arestat a fost

 ilegald, mai reese din act. 137 ultim aliniat din proe.
~ penald, care ‘spune, ci dispozitiile ordonanfei care pro-
nuntd liberarea prevenitului se va executa provizoriu,
cu toatd opozifia facutd in contra-i. C4, in fine, in afara
do toate aceste chestiuni de drept, care.au fost riu
interpretate, dupd umila noastrd pirere, culpahilitatea
delicyentului a rimas nuli, de oarece instanta de fond
la achitat,

Din toate acestea conchidem cd Judecdtoiul de in-
sfructie nu este obligat si ceard la finelo lunei recon-
 firmarea mandatului de arestars, i numai dacd apre-

- Giazd e sunt motive grave si serioase de a prelungi

preventia, si daci n'a cerut aceastd prelungire, preve-
| nitul se gHseste in situatia unui individ care n’ar fi
 lost arestat, trebuind si se bucure de indatd de liber-
late, care este principiul social, iar arestarea o purd
8xoéptie ingriiditd de anume formalitid{i, care trebuesc

. Anume respectate, aga dupd cum cere legea.

. Ui Ministerul public n’are dreptul sii opozeze atunci

- ®@ud nu s'a cerut prelungirea preventiei prin reconfir-

| mare, fiinded punerea in libertate a prevemitului, in

. doest, caz, esto o consecintii fatald a legei, iur nu act

A‘lﬁ';lpreciere al Judecdtorului de instructie, care nu este

gat a lua nici o dispozifie. Dacd luna a expirat si
datul n’a fost reconfirmat, chiar Directorul Inchi-

‘poate, eventual, s conslate aceastd lipsd si sd
libertate pe prevenit; si, in afarii de aceasta,

neprevizand cum trebue sd se reconfirme man-

L, in caz cand nu s'a ficut referat Tribunalului,

Sar putea sti ce ar fi de ficut in caz de admiterea

3
3
1
+
!

b
i

oporzitiei; iar formalitatile deduse din analogia nu pot
fi admise in materie de arestare. (Vezi Dosarul cabi-
netului I de instructie cu No. 77/921. Inculpat Leiba
Catz).
Bucuregti, Iulie 1921
CORNELIU NEGREA

Jude instructor-president

NOTA, — Articolul de fafi prin eare d-1 Jude-
Iastructor Corneliu Negrea, isi apira pérerea inir'o
spetd destul de delicata, cuprinde un caz deapli-
catiune a procedurii penale din cele mai intere-
sante.

Fireste, nu indrdsnim sd credem cd vom pulea
schimba cealaltd opinie a Camerei de punere sub
acuzare, totusi, cu destuld timiditate, vom spune
cd in acest conflict de péreri asupra aplicafiunei
textelor, Judecétorul de Instructie a luat o mdsura
care era indrepté{itd de un drept suveran si ne-
tdgdduit pe care legiuitorul i I'a acordat. Inmulfi-
rea infractorilor si pornirea fireascd spre severi-
tate, din ultimul timp, ne face adesea sid perdem
din vedere cd libertatea individului este regula si
areslarea este excepfia. Consecinfele care decurg
din acest principiu, se impun cu mulld lirie, incdt
socolim noi, peniru a rezolva un conflict, eca cel
de mai sus, este suficient si considerdm princi-
piul mai sus enuntat ca puncl de plecare.

Intradevir, prima consecin{d o trage insugi le-
ginitorul care, in art. 113 proc. penald, spune ci
prevenitul va fi pus in libertate, dupéd ce a expi-
rat o lund de cerceifiri yafarda numai dacd in
urma raportului Judelui Instructor, Tribunalul nu
reconfirmi mandatul®.

Expresiunea ,afard numei® indici imediat ci
acest raport nu eslte nici obligator, nu confine niei
regula, ci din poirivd, caraclerizeazd excepia.
Daci legiuitorul ar fi vrut sd impund acest raport
n’ar fi inceput cu ardtarea categoricé : «prevenitul
va fi pus in libertate», dispozifie care nn lasi nici
umbrd de indeiald ci legiuitorni si-a urmérit res-
pectarea propriului principiu, considerand preven-
tia ca o stare excepjionald daloritd unei necesil{i
de neinliturat. Kegula deci '¢i prevenitul trebue
pus in libertate este sfirmaté in termeni categorici
de art. 113 proc. penald si raportal care constitue
excepiia, esle de atributul suveran al Judecitoru-
lui de Instrociie, si nimeni nu-i poate forfa ména
sii-1 semneze. ;

Nimeni n’ar putea forfa de asemeni pe un ju-
deciitor de fond, sé subscrie o péirere pe caren'o
are. Dificultitile incepe insd din momentul ce Ca-
mera de punere sub acnzare, admite fiecare din
opozitiile ficute de Parchet.

Nu se poate tigiddui cd in sistemul leginirei noa-
sire, Camera este o instan{id superioard ale cirei
mésuri in materie de liberare, holdrdsc situafia
individului. Printr’o ciuddtenie a legislatiei noas-
tre, Camera poate mentine un individ aresfal con-
tra voiniei Judecidtorului de Instructie, chiar daci
acesta care instrueste cazul, ar arata ldmurit cé
nu e necesar si mentie prevenfia.

Pentru resolvarea conflictului, urmeazd sd ne
fatrebim : care era siluafiunea leqald a infractoru-
lui in momentul cdnd expira luna prevdzutd de art
113 proc. penald ? Contra voinfei Judelni instruc-
tor si prin decizia Camerei de punere sub acuzare
el se gisea in stare de arest si deci urma ca Tri-
bunalul care este incd o instan{d de control a
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mandatului sd se pronunfe asupra utilitifei pre-
venliei,

rra obligat Judele instructor si-1 scoata la con-
firmare ?

Sd4 nu uitdm céd raportul este o lucrare in care
se oglindeste constiinfa si convingerea Magistra-
tului anchetator s: s pornim dela aceasta ideie
pentru a ajunge la concluzia, cd aplicand art, 113
proc. penala din termenii cdruia rezulld cid indi-
vidul va fi pus in libertale afarid numai daca se
face raport, judecilorul n’a facut altceva decét si
exercite nn drept pe care i-l acordi legea. Rapor-
tul este faculitaliv §i masura corespunde unei cre-
dinte a Magistratului, care subscrie : desigur si
conlra aceslei ordonunfe a Judelui Instructor care
constatdnd inutilitatea raportului dispune liberarea,
se poate face opozifie, pe care din nou Camera
de punere sub acuzare o poate primi. Situatia le-
gala a individuiui insd s'a schimbat. El esle liber,
Procedura penala prevede un joc al forielor de
contro}, care trebue si se echilibreze in vederea
aceluias scop final : nici o stare de arest pe cale
de inlerprelare. Or, jocul acestor forfe de control,
procuror, camerd, instructor, trebue sfdrsit indun-~
trul lunei prevédzate de art. 118 proc. penald. In-
cetineala Justifiei sau fmprejurarea ca se introne-
sie Camera siptaméinal, nu poate si vatime celui
arestat, cici toate organele de control sunt insti-
tuite pentru el iar nu.in contra lui. Daci la expi
rarea lunei, nu este supusreconfirmére:, individul
este liber. Judecitorul de instrucfie care nu I'a
supus confirmdrei poate fi chemat sd rédspunda
pe altd cale, cAnd mdsura sa ar vdtdma interesele
insirucfiei, sau sd aibda mullumirea de a vedea
pirerea sa consfintita de o sentinfa a Trib. cum
s’a iotamplat in spefa, aceste siluafiuni insd ale
magistratului sunt indiferente pentru resolvarea
pricinei,

In sistemul procedurei noastre penale, un indi-
vid in stare de arest care nu este supusreconfir-
mérei Tribunalului, esie liber prin faptul cd impo-
iriva sa nu mai existd mandat de arestare.

latd de ce credem cd mésura luatd de d-1 Ju-
decator Corneliu Negrea, constitue exercifinl unui
drept de suverand apreciere si ne-am ingdduit si
facem acesle reflectii, bine inteles inca supuse dis-
cufiunei fa{a de hotdrarea uneiinstante superioare
mai in médsura decit noi de a da adevérata inter-
pretare textelor de lege.

VASILESCU. AL. JEAN
Doctor in drept din Paris
Avocat

Legd plzbmu1gate Ia 26 Tulie 1921, Montt. O No. 89

Lege privitoare la seutirea de sechestru gi de lichidare a
unor categoril de supusi inamiei :

Art. 1. Ministrul justitiei va dispune s se cerceteze prin
mijlocirea tuturor autoritafilor administrative i judecitoregti
averile supusilor inamici cari dupd tratatele de pace, legi,
decrete-legi si decrete sunt supuse sechestrului si lichidarii
in favoarea Statului roman gi sd ia toate madsurile necesare
pentru conservarea gi lichidarea acestor averi.

Art, 2. Sunt scutite de sechestru gi lichidare bunurile a-
partinand :

a) Femeilor roméne cari au perdut natienalitatea prin ci-
sitorie cu strdinii inamici:

b) Supugilor inamici cavi in timpul rdsboiului au luptatin
armata romand.

—

¢) Supusilor inamici cari in timpul risboiului mondial ag
avut fi1 sau gineri sub drapel in armata romdna ;

d) Micilor meseriagi, insd& numai in ce privegte atelierela
si unettele lor, precum gi capitalul strict necesar pentru exer-
citarea mai deparfe a meseriei. .

Art. 8. Cheltuelile necesar pentru plata administratorilor
sechestri sau lichidatorilor, pentru lucrarile de lichidare, pu-
blicatiuni, articole de cancelarie si in genere orice cheltueli
de personal gi de material provocate de lichidarea averilog
inamice, se va acoperi din fondul ce va rezulta din lichida-
rea unor asemenea averi gi se vor ordonanta de ministerul
industriei gi comerfului pe temseiul intervenirilor si actelor
justificative ce i se vor inainta de Ministerul justitiei din '
creditele ce se vor deschide pe seama acelui fond; iar pind
la deschiderea acestor credite, din fondul de cheltueli al
comisiunei pentru cercetarea activitafii intreprinderilor puse
sub sehestru, sub control sau trecute sub administrafiunea
Statului.

w

Lege privitoare la unificarea funetioniirel Corpulul de

avoeatfi ;

Art. 1. Orice advocat inscris la unul din barourile din fard
va putea pleda in fata oricarei instante judecdtoresti din
intregul regat. Tot astfel orice advocat inseris la orice barou
va putea cere transferarea gi inscrierea la alt barou,

Art, 2. Ori ce legi, regulamente, ' ordonante, dispozitiuni,
ete. cu caracter local sau regional, mogtenite dela imperiul
rus §i cel austro-ungar relativ la aceastd lege, se abrogi,

Art. 8. Ministerul de justitie va da instrucfiunile cuvenite
pentru exeeutarea acestei legi in termenul de mai sus fixat,

*
* *

Lege privitoare la simplificarea formalitiifilor de fndeplinit

de ecitre chiriagi la plata ehiriis

Art. unie. Chiriagul se poate libera de obligatiunea plafii
chiriei, fie achitind direct proprietarului suma datorita, fie
varsind-o in termen la Casa de depuneri, la administra-
tiunea financiard, ori la preceptie, $i depundnd 1ecipisa la
judecatorul de ocol al situatiunii imobilului inchirial gi in-
cunogtiintind pe creditor prin scrisoarea recomandatd, a
carei chitautd o va aldtura la recipisa pentru depunerea
chiriei.

Prin aceasta depunere chiriagul este liberat.

Plata se poate face si inainte de termen,

Orice formalititi de oferti reald prevazute de drepll
comun, se desfiinfeaza in materie de chirie, chiar daca prin
contact s’a stipulat ci plata chiriei se va face la domiciliul
cred torului,

Judeciitorul de ocol va da ordin si se libereze banii cre-
ditorului aratat in petitiunea chiriagului, fara nici o forma-
litate gi fard nici o Intdrziere, indatd ce i se va face cereré
de creditor.

*
* #

Lege relativd la validitatea actelor autentice semnate prin 3
punere de deget : z

.
i

Articol uuic. Constatarea judeciitorului ficutd in procesul
verbal de autentificarea unui act prezentat de pirti carint =
stiu carte sau nu pot si semneze cum ci acestea au semnat -
«prin punere de deget» este suficientd pentru validitates =
actului, infru cit ea presupune implicit negtiinta de carte -
sau impiedicarea legitimd de a semna !

et s

A apirut editia Il-a Asupra conlraﬂu_lpl.}
de locatiune de d-1 N. Juc Constantinescu, Consilier 4
la Curtea de Apel Galati. 3

TLucrarea a fost reviizutd, addugitd si complectatd oy =
doctrina gi jurisprudenta pand la z1, cu toate legile, dﬂ“;r‘;’
crete-legi g1 regulamente in legituri, si Tuaxele de timbri
pentru asistenfa sociald, dublind volumul. : i

Aceastd operd s’a tipirit in atelierele Sooc. a.aoniﬂg,

Curierul Judiciar, Bacuregti, Rahovel 5, unde se pofr;fﬂﬁ
comandele. Preful 30 lei, plus 2 lei porto poﬁﬁﬂl
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INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE §. T
Audienta dela 15 Martie 1921
Pregedengia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Téanase Novac cuw Dumitra Gainescu
Deeizia No. 212

Contract de inchiriere. — Pact comisoriu. — El ope-
reazd, numai in folosul proprietarului.

Pactul comisoriu, inscris intr'un contract dein-
chiriere, nu poate opera decdt dupd cererea st in
folosul proprietarului, care Ua stipulat ca o sanc-
jiune pentru neindeplinirea obligafiunilor luate de
chiriag.

De acest pact chiriagul, care nu gi-& indeplinit
obligafiumle contractuale, nu se poate prevala, cdci
dacd s’ar admite aceasta, contractul s’ar putea ori
cand rezilia prin simpla sa manifestare de voinid.

Curtea,

Ascultand citirea raportului fiicut in cauzi de d-l
Consilier Siriteanu, pe d-l1 ayoeat (. M. Demstrescu in
desvoltarea motivelor de casare §i pe d-1 avocat Azna-
vorian in combateri;

Deliberand,
Asupra motivelor 11 gi III de casare :

II. «Violarea legei contractului §i a principiilor in materie
de pact comisoriu ; omisiune esentiala gi exces de putere,
prin aceia ca, degi am dovedit ¢d in tot cazul contractele
in discufiune s’au desfiintat in baza pa:tului comisoriu, es-
pres si categoric cuprins in el> si de care proprietara (D-na
Gainescn, & ficut uz, tratind direct cu un oarecare Chiriac
Teodor persoand streind, care nu-gi intemeia dreptul séu ca
derivind din dreptul meu, ci apirea ca chiriag al Comandan-
turei germane si a ficut uz de pactul comisoriu, luand i-
mediat praviliile in stipanire fird a mi Incunogtiinta pe
mine, §i inchiriindu-le din nou, instanta de fond, prin exces
de putere si vicland contractul partilor cum gi efectels pac-
tului comisoriu refuzd si récunoascd ci contractele se gii-
seau desfiintate prin neplata la timp a chiriei; in acelag
timp, instanta de fond savargegte gi o omisiune esenliali,
edci nu discutd de loc actul D nei Giinescu de a fi cerut
despagubiri dela Stat pentru lipsa de folosintd a imobilelor,
pe pericade de timp pentru care reclami dela mine chirie,
act din care rezulta ca D-sa a infeles sa facd uz de pactul
comisoriu gi si considere contractele desfiintate.

HI, «Exces de putere gi violare de lege, prin aceiaci degi
contractul era expirat la 1 Martie 1918, instanta de fond
ma obliga sa plitese, eu titlu de chirie o sumé& debani su-
plimentars, considerand contractul prelungit peste termenul
lui, degi de nicideri aceasta prelungire nu rezultd girdesiJu-
decata cea mai elementard arata cd nu putea fi inintenfiu-
nea nimanui o prelungire de contract pe acele vremuri».

Avénd in vedere deciziunea supusi recursului din
eare rezultd, ei intimata Dumitra Géinescu a chemat
in judecatd pe recurentul Tdnase Novac. pentru a se
vedea obligat sd plateascd chirie pe timpul de la 1
Tunie gi 1 Decembrie 1916 pand la 1 ITanuarie 1919,
pentru: doust privilii din Constanfa str. Carol 97 fost
173 gi 175, pe care le inchiriase recurentului cu doud
contracte in care era stipulat pactul comisorin in caz
de neplata chiriei la termenele anume aritate; cd pi-
ratul s'a opus inaintea instantei de fond la plata chi-
riei pe doud motive, din care cel dintdi care formeazd
obiectul mijlocului I de cuisare nu se mai sustine azi
ds recurent; ci al doilea motiv pentru care recurentul

~ 88 opune la platd chiriei era cd in baza pactului co-
misoriu inscris in cele dou# contracte, ele s'au desfiintat
prin neplata chiriei la termen git prin faptul cd recla-

manta a gi uzat de acest pact, ciici dupa intoarcerea
sa din refugiu a primit chirie pe timpul ocupatiunei
inamice dela unul din sublocatarii sii, iar una din
privélii a inchiriat-o singurd reclamanta unei alte
persoanse ;

Considerand c# pactul comisoriu inscris in cele doud
contracte, nu putea opera de cat dupd cerersa si in
folosul proprietarului, care l-a stipulat, ca o sancfiune
pentru cazul neindeplinirei obligatiunilor contractate de
chiriag; c& de acest pact nu se poate prevala gi chiriagul
care nu gi-a indeplinit obligatiile, cici dacd i s'ar re-
cunoagte acest drept, ar depinde de damsul ca prin
simpla. sa voin{d s# rezilieze contractnl, neexecutandu-gi
obligatiunile ceiace esto inadmisibil; ci aceasta cu
atdt mai putin poate fi admis in cauzi,cu cat instanta
de fond constatd in fapt, ci chiriagul s'a folosit de
imobilul inchiriat prin subchiriagii s#i in tot timpul
ocupatiunei inamice gi chiar dup# aceia, pand la In-
toarcerea proprietarei din refugiu, adicd pe tot timpul
pentru care se reclamd chiria, aga ¢ nu poate invoca
rezilierea spre a fi apidrat de plata chiriei;

0% in ce priveste cererea ce reclamanta ar fi fécut
pentru despigubiri de risboi dela Stat, chiar dacd ase-
menea cerere s'a fdcut, aceasta nu dispenseazd pe chi-
riag de plata chiriei pentru folosinta imobilului, aga
c# omisiunea instantei de fond de a se pronunta asu-
pra acestei chestiuni nu este esentiald;

Considerand in fino, ¢ nici exces de pufere n'a co-
mis instan{a de fond prin faptul ci a obligat pe re-
curent si pliteascd chiria gi dupd expirarea eontractului
care a avut loc la 1 Martie 1919, intrucdt acea ins-
tan{i a constatat ci recurentul a continuat a se fclosi
de 1mobil aga ci pind la aceastd datd era finuvt sa
plateascs, chiria j -

Cd, prin urmare, motivels de casare sunt nelondate.

Pentru aceste motive, Curiea respinge ete,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 11
 Aurdienta dela 15 Noembrie 1920
Pregedentia d-lui G. STOICESCU, Presedinte
Primul Procuror al Trib. Ilfov
Decizia No. 1534

Camera de puners sub acuzatiune, — Deciziuni. —
Atacarea lor, — Caraclerul lor in caz de neatacare. —
Art. 321, 324 al. 4, 326 pr. p.

Curtea cu jurafi. — Incompetinfa acestei instanfe. —
Cand trebue-invocaté.

Din prescripfiunile art. 321, 324 al. 4 s 326
pr. p. rezultd cd deciziunile de trimetere ale Ca-
merer de punere sub acuzare dobandesc awtoritate
de lucrw judecat, pentru tot ceiace e’e cuprind, dect
st pentru calificarea faptuw'wi, cdt timp nu av fost
supuse reformdris pe caleq gt in termenul prescris
de art. 321 pr. p.

Ca atare, aceastd calificare o faptului ww mar
poate fi schimbatd de Curte, decit dupd ce s’ pro-
cedat la judecatd si s'a stabilit din desbateri na-
tura faptului.

Curtea,

Ascultand pe d-1 Procuror Al. Dem, Oprescu in con-

cluziuni pentru admiterea recursului;
Deliberand, _

Asupra. motivulwi de casare :

1. «Exces de putere si gregitd interprefare a art. 321, 824
si 326 pr. penald, 2 >



424 CURIERUL JUDICIAR No.

27, Duminici 31 Iulie 1921 :

«Apiritorii acuzatilor au cerut inaintea Curfii cu jurafi
declinarea compstintei pe motiv ¢ faptele aga cum sunt
redate in actul de acuzare No. 6024/920 nu constituesc crima
de talhérie, ci numai o tentativd de talhirie justitiabild de
Trib, ordinare corectionals. Am suslinut inaintea Curfii cu
juri, i incidentul ridicat de apirare este inadmisibil de oarece
in conf. cu articolele mai sus citate, recursul in contra de-
ciziunei Camerei de punere sub acuzare prin care sunt acu-
zafii trimigi in judecatd. trebuia ficut in termen de b zile
de la luarea interogatorului de citre Pregedintele Curiii cu
juri, i din moment ce acest termen a trecut gi recursul nu
a fost ficut, deciziunea camerei de punere sub acuzare a
ramas definitivd, cdpitind astfel autoritatea lucrului jude=
ent. Ci numai prin exces de putere gi gresitd interpretare a
art. 821, 324 si 326 pr. penald, Curtea a admis incidentul
apararei gi §i-a declinat competentas.

Il «O misiune esentiald a art, 888 pr. penald.

«Am sustinut deasemenea inaintea Curfei eu juri, cd chiar
daci am admite ci in spefid este vorba de o tentativi de
talhdrie, totusi, Curfile cu juri sunt investite cu plenitudi-
nea de juridictiune in materie penald, gi prin urmare pot
cerceta gi judeca cand sunt investite prin deciziunile de tri-
mitere, toate faptele pena'e, oricare ar fi oalificafiunea lor,

. gi numai printr'o omis une esentiald a art. 388 pr. penala,
Curtea a admis incidentul gi gi-a declinat competenfa».

Avand in veders ¢ din hotirarea supusd recursului
go constatd ci prin deciziunea Camerei de punere sub
acuzare Ne. 68 din 7 Februarie 1920 pe langd Curtea
de Apel din Bucuresti, Ion N. Drigan zis Sarbu si
altii au fost trimisi in judecata Curtii cu jurati din
Jud. Iifov, pentru faptul de talhirie previzut s1 pe-
depsit de art. 317 al ultim Cod penal ; cd Curtea, mai
inainte de a intra in cercetarea afacerii, a admis in-
cidental de- incompetentd ridicat de apdrare gi si-a
declinat competenta de a judeca, pe motiv ¢ faptul
imputat acuzatilor nu intruneste elementele crimei de
talhicie previzulii de art. 317 al. ultim, ci este vorba
de o simpld tentativii de t4 harie, care dupa art. 38
din Codul penal se pedepsegte cu inchisoare corecfio-
nald, astfel ci este justifiabild de Trib. ordinare ; ci
Procurorul delegat al Curtei a cerut respingerea inci-
dentului de incompetentd ca inadmisibil, invocand ci
printransul se tinde la anularea deciziei de” trimitere
8i acuzafii nu mai sunt in termen a o cere, intrnecat
prin art. 321 din proc. pen, se spune cd o asemenea
declaratis trebueste ficutd in cele cinci zile dela luarea
interogatorului gi c# dupd expirarea termenului acesta,
nu mai este primit' a o face decat dupd judecatd. Ci
Curtea cu juri a respins acest mod de a vedea al Mi-
nisterulni public i a adwis incidentul de incompetentd
pe motiv ci deciziunile de trimitere al Camerii de a-
cuzare, in lipsi de recurs, au numai autoritatea unei
hotdrari indicative de jurisdicfiune, c& prin ele Curtile
cu juri nu sunt legate definitiv si irevocabil si in ce
priveste judecata, avand dreptul si statueze asupra pro-
priei lor competente ;

Considerand ofi din combinarea art, 321 cu art. 324
al. 4 gi 326 din pr. penald, rezultd ci in contra deci-
ziunei Camerei de punerea sub acuzare, existd dreptul
de recurs in Casafie, In termen de cinci zile dela lua-
rea interogatorului de Presedintele Curfei cu juri; cd
acest drept este limitat numai la cateva cazuri, printre
care este enumerat si cel pentru mnecompetentd, cum
este in spetd ; cd, daci insd, cererea de nulitate sar
face dupi expirarea termenului de b zile previzut prin
art. 821, Curtea este tinutd, in acest caz, a proceda la
deschiderea desbaterilor i a judeca afacerea ;
~ Considerand ci din toate aceste prescriptiuni rezultd
in mod evident intentiunea legiuitorului de a considera
in principiu ca definitive deciziunile de trimitere ale
Camerilor do asuzare, daci nu au fost atacate in con-
difiunile cerute de lege ; ci, dar, ele dobandesc autori-

tatea de laucru judecat pentru tot ceeace cuprind, deci

5i pentru ceeace privegte calificarea faptului; cid, atata
vreme cat deciziunea nu a fost supusd reformirei pe
calea gi in termenul prescris de art. 321, aceastd cali-
ficare nu mai poate fi schimbatd de Curte, decat dupd
ce s’a procedat la judecatd gi s'a stabilit din desbateri
natura faptuluij

C4 dar, Curtea cu juri din Ilfov a violat art. 321,
324 al. 4 si 326 din pr. pen. cAnd pe cale de excep:
fiune, fird a proceda la judecarea pricinei, a stabilit
ci faptul impuiat recurentilor nu constitue crima de
tatharie, ci delictul de tentativd de talbarie si gi-a de-
clinat competenfa; ci astfel fiind, motivul 1 de casare
este intemerat.

Cs admiterea recursului pentru acest motiv, face
inutild discutiunea motivului I de casare.

Pentru aceste motive, Curtea caseazd, ete.

NOTA.—Speta dedusd inaintea Inaltei Curii de
Casatie este urmitoarea :

Un acuzat nu face Presedintelai Curtii cu ju-
rafi, dupd ce i s'a luat interogatorul, cererea de
nulitate actului de punere sub acuzare in ter-
menul fixat de lege, ci invoacd uaceastd nulitate
a actului de punere de acuzare, in ceea ce pri-
veste competinfa instantei, inaintea Curtii, siise
admite incidentul de declinare de competinti.

In contra deciziunei Curtii cu jurati se face
racurs de catre Ministerul public, iar Inalta Curte
de Casafie admite recursul §i caseazd.

Chestiunea ce se spune este : dacd acusatul
este dator sub pedeapsd de nulitate a cererci sale,
8d o invoace intr'un termen fatal, saw in orice
studiu al desbaterilor procesulni la Curtea cu  ju-
rafi, insd tnainte de a.se da cuvantul in fond 2

Curtea cu jurali s'a pronuntat afirmativ, iar
Inalta Curte de Casatie negativ.

Noi credem, ca solutiunea Inaltei Curti de
Casatie este cea mai juridicd, fafd cu textul ca-
tegoric al art. 321 (art. 296 cod. d’instr. crim.
fr.), care prevede un termen fatal de 5 zile de
la luarea interogatorului de citre Presid. Curtei
cu jurati in care acuzatul este «in drept a face
vre-o cerere de mulitate» privitoare la actul de
acuzare asupra celor patru puncte previzute de
art. 324 pr. penal (art. 299 code d’instr. erim
fr.) sub pedeapsa de a nu i se mai fine inseams
cererea dupd expirarea acestui termen (art. 321
ad. finem.), si ci nu se mai poate invoca, de
cit dup# deshaterea procesului.

In acest termen de cinci zile, prin urmare,
nu se socoteste zina fudrei interogatorului (Cass.
fr. 27 August 1891. Bull. crim. No. 178/91),
iar acest termen trebue si fie {inut in seami
pand la expirarea lui, si daci acuzatul n’a re-
nuntat in totul sau in parte, desbaterile proce-
sului nu pot avea loc inainte de expirarea aces-
tui termen, nici acuzatul nu poate invoca acea-
std nulitate inaintea Curtii, dup4 expirarea aces-
tui termen. (Cass. fr. 27 Aug. 18 Martie 1891,
Bull. erim. No. 168/91). 2y
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i In acelagi sens s'a pronuntat si doctrina
' (Zanoviceanw, Curs de procedurd penald No. 677
i urm. p. 433 ; Cuculli. Procedura criminald
dinaintea juratilor, No. 50, pg. 29).

. Prin urmare constatindu-se prin procesul ver-
[‘ bal incheiat de citre Presedintele Curtii cu ju-
" mfi, cd acuzatul n’a formulat nici o cerere de
' pulitate in privinta actului de punere sub acu-
Ezare, presedintele nu mai poate, dupid expirarea
~termenului de 5 zile, s8 mai {ind in scami a-
- ceastd cerere.

~ Acest termen este prescris de pr. pen. sub
ganctiunea ca acuzatul nu mai poate invoca ce-
~rerea sa de nulitate inaintea Curtii, ci expirat
" acest termen, 2 va procede la deschiderea  dis-
laterilor §i la gudecatd. Iar cererea de nulitate si
- mijloacele pe care este fondald nu sz va supune
- Qurfis de Casafie de cdt dupd definstiva dcciziune
g Ourfi cu jurapi“—art. 326 pr. pen. (art. 301
' ode de instr. crim, fr).

Mai mult inc4 : completul Curtii cu juratinu
poate modifiea actul de acuzare, ci numai ju-
rafii in urma desbaterilor ce au avut loc, ciei
altfel si-ar pierde orice autoritate deciziunele de
| inimitere ale Camerilor de punere sub acuzare,
5l intentiunea legiuitorului a fost, cum bine mo-
tiveazd Inalta Curte, «de a considera in principiu
" w definitive deciziunile de trimitere ale Cameri-
lor de acuzave, dacd nw aw fost atucate im con-
difiunile cerute de lege si ele dobdndesc autoritate
o lucrw  judecat pemtru tof ceea ce cuprinde»

E. C DECUSARA

.

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE 8. IT
2 Audienta dela 7 Martie 1921
Pregedentia d-lui N. I. ZAMFIRESCU, Consilier
Eliza Ionescw ew sojul Comandor N. Ionescu
Deeizia civild No. 42 :

- Conexare. — Condifiunile cerute pentru a putea fi
tercetatd, temeinicia acestei excepfiuni—Art, 110 pr. c.
. Dovezi ficute inaintea primei instante. — Complec-
tea lor din oficiu in apel, — Inadmisibilitate. — Apli-
tfiune in materie de divorf, Art. 332 pr. c. 5i 232 c. c.

L Instanta de fond inaintea cdreia se ridicd
| toepfiunea de conexitate, nu se poate pronunfa
Wupra. temeinicier unet atare cererti, mat inainie ca
nbele afoceri sd fi fost puse in stare de  jude-
| Uld inaintea sa, prin citarea rvegulatd i pentru
lelag termen a pdrjilor in ambele apeluri, ce
meazd o fi intrunite.
| 2 Judecatoris fondului nu pot ordona din oficiu
| Unplectarea dovezilor administrate de pédrfi in
Uiz, fard ca dansele sd fi cerut acest lucru,
asta mai ales in materia speciald a divorfului,
¢ probele trebuesc sd fie administrate conform
Or randuels speciale, statornicite de lege.

Admis recursul ficut de Elena lonescu, prin d-1 ay.

Gh. M. Dumitrescu, in contra deciziunii da diver No. 19
din 8 Iulie 1920, a Curtii de Apel Gala{i s. II, in proces
cu sotul siuw Comandor N. Tonescu, prin d-l av. L. Gr.
Perieteanu ;

Deliberand,

Asupra motivului I de casare :

«Violarea art. 110 din pr. civild gi a regulelor de drept in
materie de conexitate, prin aceea cia instanta de fond, desi
a constatat cd in contra sentintei de divorf No. 16/920 a
Tribunalului Covurlui sectia I erau formate doui apeluri:
acel al sofului Comandor Ionescu repartizat la seefia I[ a
Curfei de Apel gi acel al sotiei Eliza Ionescu, repartizat la
sectiunea I a Curfei, a refuzat totugi- conexarea judecatei
ambelor apeluri sub cuvant ca conexarea ar fi fost inutild,
pentru ci apelul sotiei ar fi inadmisibil si gicanitor, conii-
tand astfel un indoit exces de putere: a) pentru cd decide
asupra meritului apelului d-nei Ionescu pendente, nu inaintea
sa, ci inaintea sectiei I a Curfei gi b) pentru cia a fdcut
aceasta fard citarea parfilor, adicd intr'un moment cand ni-
meni nu putea lua cuvantul gi discuta cestiuneas.

Avand in vedere ci intimatul Comandor Nicolae
Ionescu, intentand actiune de divorf in contra sofiei
sale Eliza Ionescu, pentru injurii §i insulte grave, tri-
bunalul Covurlui i-a respins actiunea ca nefondata prin
sentinta No. 16/920; cd in contra acestei sentinfe sa
facut apel de ambelo pér{i la Curtca de Apel din Ga-
lati, al sotului repartizat la sectiunea II, iar al sofiei
la sectiunea I-a ;

Cd in gedinfa dela 7 Mai 1920, sofia intimatd Eliza
Tonescu, a cerut secfiunei a 1I-a unde se gisea pendinte
apelul sotului si se amane acel apel, spre a se aduce
dela secfiunea I si apelul siu in vederea conexirii gi a
bunei administrdri a justifiei; :

C& Curtea respingdnd cererea de amanare motiveazi
cd ea ar fi inutild si ficutd numai in scop de tempo-
rizare a procesului de oarcce sotia obtinand eéastig de
cauzd la prima instan{d, nu ar avea interes s se ji-
dece in apelul siu; cd, in fine, aceasti cerere ar fi in
contraditie cu natura urgenty a afacerei;

Vizand art. 110 pr. civild;

Considerand c& prin ultimul aliniat al textului de
mai sus legiuitorul consacrd principiuvl, —cd ori de
cite ori se gisesc pendinte inaintea unei instanfe sau
a dou#i instante de acelag grad doud sau mai multe
afaceri de aceeasi naturd, intre aceleagi pirti si cu
acelag obiect si- cauzd, — ele pot fi intrunite dupa
cererea pirtilor interesate spre a se da o singurd solu-
tfiune si a se evita contrarietate de hotarari;

Considerand insd c4 pentru a se putea pronunta
asupra aportunititei i utilitdfei conexdrei afacerilor,
instanfa dinantea cdreia se ridici o asemenea excep-
fiune, este datoare mai infai sa ia mdsuri ca ambele
afaceri si fie puse in stare judecatd in fata sa, prin
citarea regulatd a pirflor in ambele pricini ¢o urmeazi
a fi intrunite gi pentru acelag termen ;

C4 pang la indeplinirea acestei formalitafi procedu-
rale, esentiald ori cirei chemdri in justifie, instanfa
sezizatd cu o cerore de conexare, nu se poate pronunta
cu anticipatiune asupra seriozitdfii sau temeiniciei unei
atari cereri, conform principiului pus in art. 71 din
procedura civild c# ori ce chemat in judecatd, trebue
a fi regulat citat;

04, in spefd, Curtea de apel, pronunf{andu-se asupra
temeiniciei apelului intimatei, —mai inainte ca dosa-
rul si fie adus la aceeas secfiune si procedura si fie -
indepliniti, — a violat art. 110 din procedura civili
i a cileat o formalitate esentiald cu privire la che-
mirile in justitie, si de aceea primul motiv devine
fondat;
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Asupra motivulwi 1T de casare :

Exces de puters gi nemotivare. Prin jurnalul sdu din 8
Mai 1920, Curtea degi Comandorul Tonescu a sustinut a-gi
fi dovedit complect actiunea sa §i nu a cerut nici o prelun-
gire a doveszii, in loc si constate dacd actiunea a fost do-
veditd ori nu, a gasit cd martorii reclamantului: Botez si
Pangrati nu ficusera aratdri precise i complecte si a
chemat din oficiu acesti martori ca si fie ascultati din nou.
Curtea insd nu motiveazd pentruce ardtirile. acestor martori
nu sunt precise i complecte. In afard de aceasta, singurul
martor ascultat, Pangrati, face o depozitie absolut contrarie
depozifiunei sale anterioare. Aceastd singurd denaturare a,
faptelor a indrituit Curtea si admitd apelul reclamantului
fird sa {ie seamd de cele'alte dovezi administrate la prima
instanti pe care se sprijind sentinfa tribunalului, infirmata
in apel».

Avand in vedere, ci dupd desbaterile contradictorii,
urmate in gedinta dela 7 Mai 1920, Curtea de fond,
intemeindu-se pe dispozitiile art. 332 din proe. civili, a
dispus din oficiu prin incherea No. 500/920, s# fie
audiati inaintea sa martorii: Bugen Botez, gi Corneliu
Pangrati, ale ciiror depozitiuni luate la tribunal, le-a
gisit incomplecte si neprecise;

C4 dupad ascultarea martorului Pangrati, singurual
care s'a prezentat, Curtea a admis apelul gi actiunea
sofului gi a declarat desficuti cisdtoria in favoarea sa ;

Considerand cd desi articolul 332 pr. civild, stabilegte
in principiu ci se pot face din nou in apel toate pro-
cedurile urmate Ja prima instan{d, dacd judecitorii le
gisese gresite sau neAndestuldtoare, totugi aceste dis-
pozitiuni nu-si au aplicafiune de cat in ipoteza in
care, partea ce a administrat asemenea dovezi gi cireia
ii incumbd sarcina probei aflandu-le neprecise sau insu-
ficiente, va fi cerut judecdtorilor in apel, refacerea lor
in parte sau in total;

Céd aceasta este ideia ce a cilduzit pe legiuitor la
redactarea textului, rezulti si din aliniatul urmé&tor,
in care precizeazd, ci «Curtea va putea incuviinfa ori
ce alte misuri gi probe», de unde urmeazd ci ele tre-
buiese a fi cerute de parte, iar nu administrate din
oficiu ;

Considerand, c& aceasty reguld trebue a-gi avea cu
atit mai mult o strictd aplicatiune, in materia speciald
a divortului, in care legiuitorul a inscris randueli spe-
ciale de procedurd cu privire la administrarea doveziler,
1n scop de a proteja menfinerea cisitoriei, iar nu de
a inlesni disolvarea ei; :

~C&. in adeviir, prin art, 232 gi urmitorii din codul
civil, s prescrie in mod categorie, ci Pregedintele Tri-
bunalului va dispune in aceastd materie citarea numai
a acelor martori pe care pirfile i-au propus; ci el
este obligat de a vesti pe acestea ci daci mai au si
alti martori, trebue s#-i propund pani lu ziua fixatd
pentru audientd, sub sanctiune de a nu mai fi primiti
i urmd; ci propunerea si audierea martorilor se face
numai la stiruinta partilor, fird nici o intervenfiune
din partea judeciitorilot ; -

Ci, a admite solufiunea contrard, ar fi s3 se substi-
tue vointa judecitorului voinfei pirfei, dand posibili-
litatea celul dintai de a furniza dovezi pe care partea
nu le-a cerut gi violand principiul neintervenirei jude-
citorului, consacrat de procedurs ;

Cd, intrucat in spetd se constatd ci intimatul Co-
mandor N, fonéscu, nu a cerut in susfinerea actiunei
sale refacerea dovezii cu martori administratit la tribunal
¢l a stdruit nomai in cererea de despirfire, pe baza
dispoziiilor dela prima instants, Curtea de fond era
datoare si pronunfe deciziunea sa, aga cum i se pre=
zentase dovezile de partea reclamants iar nu si ordone
din ofu_nu complectarea lor, printr'o noudi chemare a
martorilor;

—_— .

-
C# procedand astfel, instanfa de apel a violat dispoz,
art. 332 din pr. civ. gi normele in materie de proba-
fiune gi deaceea si al doilea motiv fiind intemeiat,
recursul catd a fi admis g1 deciziunea adusd in recurs
a fi casatd fir§ a mai examina al treilea motiv.
Pentru aceste motive Curtea caseazii, efc.

NOTA.—I. Prin deciziunea sa cu No. 2 din’
4 Martie 1917, Inalta Curte de Casafie S. I,
consacrase importantul principiu cd ,acfiunile gi
ciile de atac in contra hotdrarilor fiind deschise
pargilor n limita drepturilor lor, ové de cdte ori de-
mersul unci pdargi nu corespunde unwi drept, acest
demers fiind inutil nu poate produce nici un efect,

Acestui principiu de o netigiduiti temeinicie
si susceptibil de diverse si salutare aplicatiuni,
avea, in mod general, menirea de a pune stavili
abuzului de drept manifestat de justitiabili prin
insdsi canalul justifiei; iar aplicatiunea lui in |
materie de conexitate f3i cdpiata indoita justifi-
ficare pe care i-o da pe deoparte caracterul fa-
cultativ al mésurei edictati de legiuitor prin art,
110 pr. civ, pe de alta o liudabild tendintd de
a se paraliza pe cat posibil incercdrile “unor
anumifi impricinaji de a transforma in - mijloc
de sicand regulele de procedurd statornicite prin
susmentionatul text de lege.

Ca urmare, suprema instanfi a recunoscut
instanfelor de fond, tn speti o curte de apel,
dreptul neconditionat de a respinge o cerere de
conexare ficutd de o parte, care, de si obtinuse
castig de cauzi, atacase totusi un apel, in mod
inutil, hotirarea primei instante?!). .

Principiul stabilit de Inalta Curte de Casatie
la 1917 a fost ulterior aplicat de instantele noas-
tre de fond in mai multe spete. S'a judecat de
pildi :

a) Ca nu este locul a se respinge ca prema-
turd o acfiune de divor{ intentatdi de un sof,
atunci cand o prims actiune a fost declarats stinsi
p}‘in reconciliere, dupd cererea sofiei, pentru con-
siderafiunea c# acesta ar avea inci deschis calea
recursului in contra deciziunei curtii de apel
care i-a admis cererea, de oarece singura parte
care are interes de a uza de acea cale de atac
e sotul iar nu sofia, si acesta declarase ci ré-
nungd la dreptul siu de recurs?2).

b) C& cererea ficuti de sofia, care a objinut
la prima instan{i respingerea actiunei de divorf
intentatd de sof contra sa, de a se conexa oo
apelul siu apelul introdus de sof tn contra ace-
leiagi sentinje, cati si fie respinsi ca inutild, in-
trucat c#ile de atac sunt deschise pirtilor nu-
mai fn limita drepturilor lor, iar cel ce a ob-

e

1) P. Popescu Jurisprudenta
anii 1917—1918, No. 9; p. 21.
2) Jurnalul Trib. Ilfoy §. IIL No. 5935 din 18 Iunie 1918;
%ont: lgxllétea de Apel din Fue, §, II Dec, civ. No, 20 din i
ec, e >

Inaltei Curfi de Casatie p@!
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tinut cigtig de cauzd nu se poate zice cé are un
asemenea drept. 3).

Cu toate acestea sectiunea a Il-a a Inaltei
noastre Curfi de Casafie, prin deciziunea pe care
o publicim, a casat deciziunea de divort cu No.
19/920 a Curtei de Apel din Galati 8. II, deci-
zivne dati In urma refuzului acelei instante de
a conexa cu apelul gofului apelul ficut de sotie
in contra sentinfei prin care trib. Covurlui res-
pinsese, dup# cererea sa,acfiunea de divor{ por-
nitd de sof. S'ar pdrea cid innalta instanfd prin
deciziunea ei nu tagidueste principiul anterior
consacrat, ci, din potrivii, cé-i recuncaste impli-
cit temeinicia. Inalta curte, ce e drept, spune
numai ci pentru ca o instan{i de fond sa se
poatd pronunta asupra utilitifii unei conexdri, e
datoare mai intdi si ia misuri ca ambele afa-
ceri si fie puse in stare de judecatiin fafi sa,
prin citarea regulatd- a pirtilor in ambele pricini;
cd pand la indeplinirea acestei formalititi proce-
durale, esentiala oricdrei chemiri in justitie, in-
stanta sesizati cu o cerere de conexare nu se
poate pronunfa -cu anticipatlie asupra seriozitdfii
sau temeiniciei unei atare cereri, conform prin=
cipiului pus in art. 71 din pr. civili, ci orice
- chemat in judecatd trebue a fi regulat citat. Ho-
tirAnd astfel insd nu a ficut altceva de cAf sd
contrazicd principiul anterior proclamat, intr’o
" spetd aproape indenticd, ridicAndu-i in acelag
timp toata utilitatea aplicirei ; cici ce insemmneaza
sa tdgdduiegti unei curfi de apel dreptul de a
se pronunta asupra oportunitifei unei cereri de
conexare pand ce mai intdi parfile nu vor fi
citate in ambele apeturi, de cit sd recunogti in-
direct impricinatului ce ridici exceptiunea exer-
citiul unui drept producitor de efect, dinda-iin
acelagi timp posibilitatea si-si aiingd scopul ur-
mirit ; amdnarea? Ori cum ar fi insi,la modul
de a vedea al inaltei instante s’ar putea obiecta
urmétearele :

Citatiunea fiind actul judecitoresc prin care se
chiama inaintea justifiei pAratul sau pértile ce
trebuesc si figureze tutr'un proces, act care se
bazeazd pe principiul ci «nimeni nu poate fi ju-
decat fard sid fi fost chemat spre a-gi putea [fuce
apdrdrile sale, nu mai incape nicio indoiali ci
nici o cdlcare nu se poate zice ci se aduce a-
cestui. principiu, atunci cind doud pérti regulat
citate intr'un apel, gisindu-se fatd in fath inna-
intea judecitii, si una din ele ridicand exceptiu-
nea de conexitate inlemeiatd pe un apel fard
drept introdus, instania se pronunfi asupra o-
portunitifii sau inepertunititii acelei cereri far#
a dispune aménarea pricinei spre a cita pirtile
st in apelul neproducitor de efect.

Iatd de ce credem ci solutiunea pe care Inalta

8) Jurnalul cu No. 489 din 7 Mai 1920 al Curti de Apel
din Galati 8. II-a,

Curte a dat-o la 1 Martie 1917 e mult mai pre-
ferabild din (oate punctelﬂ de vedere, si ¢d mar-
case un important stadiu jurispr udm‘glal asupra
ciruia ar fi fost bine si nu se revie.

II. Cea de a doua chestiune resolvatd de Su-
prema instanja prin deciziunea pe care o adno-
tAim nu e mai putin importantd, Se contestd ins-
tantelor de fond in gemeral gi principial dreptul
de a putea ordona din oficiu complectarca dove-
zilor administrate fn cauza, i se aduce in spri-
jinul acestel solufiuni, argumente frass din tex-
tul art. 332 pr. civili. Inalta Curte invoacd
fn sustinersa teoriei sals ullimul aliniat al
art. 332 pr. civ. care, dand dreptul curfei de a
incuvignfa orice alte masuri sau probe ce ar putea
lumina pe judecdtori, lasd sd se infeleagd cd o
vorba de masuri sau probs-in prealabil cerute
de impricinaiti, si pe cari instanfa le poate doar
tncuviinfa. Nu putem impartdsi acest mod de a
vedea si iatd pentruce:

In primul rand ultimul alinial al arf. 332 tra-
teazd o  alti ordine de idei, ceeace rezultd cu
preciziune din cuviotele ; ,Curtea va putea de -
smenea® ; decl nu poale avea repercusiune asu-
pra primului aliniat care stabileste principiul cd
toate sprocedurile. doveditoare ficuie la prima ins-
tantd se vor putea face din nou in apel, daci
judecitorii le gisesc gregite sau neindestulatoare.

Spre a putea sli care este intelesul si intin-
derea acestui prim aliniat e abscluti nevoie si-1
apropiem de dispozitiunile art., 333 pr. civ. dupd
care «toate cele l'alte randueli preserise pentru
tribunalele de prima instantd se va aplica gi la
curti,“ randueli pe cari cercetindu-le gisim eé
ingiduesc judecitorilor s@ ordene din coficiu,
mazrginels randuelclor legi pentru dovezi, toate md-
surile cari pot sa-l lumineze (art. 95 ol 5 pr.
¢w.) Asa dar e lamurit: curtea de apel poate
si ea ordona din oficiu, in marginile randuele-
lor legii pentru dovezi, toate misurile cari pot
s'o lumineze ; ceea ce insemneazi ca refacerea
procedurilor doveditoare in apel, despre cari
vorbeste primul aliniat al arf. 332 pr. civ. se
poate infiptui si din oficiu. Ca urmare, o probd
cu martori admivistratd Ia prima mstantfa dupé
cererea unei pirti, poate fi reficutd in apel i
aceasta se poate realiza si din oficiu, dacd curtea
crede nemerit pentru limurirea ei. La argumentul
de text, care dupd noi exclude orice idee de con-
troversd, vine insi si se adaoge si argumentul
de sursi si autoritate tras din expunerea de mo-
tive care a insotit modificarea codului nostru de
procedurd, expunere de motive din care se des-
prinde spiritul legei, ideea dominant¥ siinaintatd de
a se scoate justitia din inerfia si pasivitatea pe
care i-o impunea vechea incitugare procndmal{l
si de a i se da un rol mai activ gi mai folositor
in rezolvarea couflictelor dintre oameni, cari da
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cele mai multe ori luptd cu arme inegale. Justitia
de indati ce s’a ficat apel la ea trebue si triumfe
intotdeauna prin ea insisi, independent de concursul
pe care-l poate da sau nu impricinatul pentru
atingerea menirei sale. Iatd un principiu de pro-
gres, ce reese cu claritate din expunerea de mo-
tive a ministrului : «Actualul art. 95 prin la-
conismul sdu pare a consacra vechiul sistem
judiciar, dupd care, lupta pentru drept este un
adeviirat duel intre doud parfi combatante,.ce se
gisesc fafi in fatd finaintea judecatorilor, cari
n’an altd misiune decAt aceea a martorilor, pentru
a supraveghea la alegerea armelor gi indeplinirea
conditiunilor de laptd, fard nici un drept dc ini-
jiativd si mijlocire in cercetarea pricinei. Acest
sistem nu mas poate fi admis pentru cd el lipsegte
cu totul de apirare pe aceia cari n'au mijloace
de a se reprezenta sau asista in judecatd de avo-
cati abili §i expermentafi. Iatd de ce, in mirgi-
nirea preseriptiilor legei in privina admisibilitatii
gi producerei probelor, admitindu-se sistemul
probelor legale, s'a ldsat §i intimes convincfit a
Judecatorilor dreptul de a avea inrdurirea sa in
distribuirea justifiei. Apdrarea se poate prin ur-
mare face in marginele probelor egale din oficiu».

Mai poate exista dar vre-o urmi de indoiald
in ce priveste dreptul instantelor de fond, de toate
gradele, de a ordona din oficiu complectarea unei
dovezi testimoniale ? Fird indoiald ci nu, si nu
ne indoim cd suprema noastri instanti, revenind
asupra principiului védit contrar legei, pe care
in mod efemer l'a stabilit prin deciziunea sa,
va sfargi prin a recunoagte cé, actualul nostru
cod de procedurd departe de a consacra principiul
neintervenires judecdtorului a proelamat dinpotrivi
principiul salutar si contrariu al intervenirei lui.

Rimdéne incd de discutat daci regula proce-
durala creiatd de Curtea supremd isi poate gisi
micar aplicare gi justificare in materia speciald
a divortului,—astfel cum socoteste acea Inaltd
instan{a.

E drept cd prin art. 232 si urm. cod -ecivil
administrarea dovezilor in materie de divorf e
supusd la anumite reguli. Nu gisim insd in ca-
drul acestor reguli nici o dispozitie care si in-
terzicd in mod formal judecitorului dreptul siu de
interventie, proclamat posterior de procedura ci-
vila. $i chiar dacid o asemenea reguli procedu-
rald instituitd de legiuirea civild ar exista, ea se
izbegte si cade in fata prevederilor categorice ale
art. 740 pr. civila, dupa care toate legile (deci si
legiuirea civila), decretele gi regulamentele con-
trarii legei de fatd, afard de dispozifiunile de pro-
cedurd cuprinse in codul comercial sunt desfiinfate.
Nici un dubiu: regulele de procedura din leginirea
civila asupra divortului, intrucat s’ar constata c#
sunt contrarii regulelor de proceduri cuprinse
in eadrul special ce formeazi aceasti materie,

trebuesc socotite ca desfiintate, deci i principiul
neintervenirei judecatorului, care dealtfel am aratat

cd nu-l gisim consacrat in codul civil sub titlul

al. VI despre despirfenie. Sa mai addogdm c#, in-
dependent de toate aceste consideratii vechiul
bagaj juridic pe care ni-] infitiseazd, in materia
divortului, codificarea napoleoniani nu mai co-
respunde cétusi d> pufin moravurilor i menta-
litatii actuale, i cd deci nu mai meritd tot me-
najamentul si creditul cei s'a acordat pAni acum ?

Iatd de ce ni se pare ci deciziunea de divorf
cu No. 19/920, a Curtei de Apel din Galati s. II
a suferit o nejustificatd casare.

IPER

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta dela 9 Aprilie 1921
Pregedentia d-lui AL. ANASTASIU, Consilier
Dem. D. Gheorghiu 3i Deca Em. Vasiliu cu Florica Cornea
. Decizia civild No. 85
Ordonante prezidentiale, — Privilegiul separatiei de
patrimoniu. — Inscriptie. — Apel.—Instanta competint
a judeca acest apel. — Ast. 66-bis al. 1 §i b pr. civild

Ordonangele date de prezidentul Trbunalului

pentru wnscripfia. wnus. privilegin. sunt . susceptibile -

de a fi atacate cu apel la complectul Tribunalului
din care face parte prezidentul, potrivit art. 66 bis
din codul de procedurd civild.

Prin urmare, este raw indreptat la Curtea de
apel, apelul facut contra unei asemenea ordonanf
prezidentiale. :

-

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de D. D. Gheorghiu gi
Deca Em. Vasiliu, cu autorizatia sotului siu Em. Va-
siliu, in contra ordonantei No. 8695/920 a pregedintelui
Tribunalului Constanta, prin care admitandu-se cererea
facutd de Florica Cornea, prin petifia inregistrati la
No. 22165/920, s'a ordonat inscripfiunea privilegiului
numitei pentru suma de dou# sute mii lei, asupra imo-
bilului din Constanta, strada Remus Opreanu No. 15,
cunoscut sub numele de Palatul Sturza gi in care se
afld actualmente Hotelul imperial, proprietatea defunc-
tului Dumitru Gheorghiu;

Avand in vedere ca dupd art. 66 bis din codul de
procedurd civild, cAnd legea di in ciderea Pregedintelui
Tribunalului sau al Curfei incuviinfarea unui act, Pre-
zidentul se pronuntd printr'o incheere in seris, motivatd
datatd gi iscdliti de dansul gi de grefier;

Ca, dupd aliniatul al cincilea de sub acelagi articol,
aceste incuviinfiri pregedinfiale se dau cu drept de apel
la tribunalul sau Curtea din care face parte prezidentul
in termen de cinci zile dela data comunicirei ordonantei ;

Considerand c& daci sub imperiul vechiului cod de
procedurs, ordonantele prezidentiale se puteau ataca cu
apel inaintea Curtei de apel, conform dreptului comun,

prin modificarea adusi prin art. 66 bis din codul de

procedurd civilid din 1900 s’a organizat o procedurs mai

sumard gi expeditiva, dandu-se in atributia complectului

tribunalului din care face parte prezidentul ce a dat or-

donanta, rezolvirea apelurilor ficute in aceastd privinté.

(Cas, s.u. No. 1 din 1908, Buletin pag. 628;;

04, dar, potrivit acestei dispozitiuni, apelul ce se faco
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contra unei ordonante dats de pregedintele tribunalului,
prin care s’a ordonat inscrierea unui privilegiu, trebuie
si fie indreptat la tribunalul din care prezidentul face
parte, iar nu la Curtea de apel (Vezi D. Alexandresco,
Vol. VIII, p. 523 si vol. X, p. 625) ;

Considerand c# aga fiind, apelul fdcat in spetd de d.
D. Gheorghiu si Deca Em. Vasiliu cu autorizatfia sofului
gifu Em. Vasiliu, in contra ordonanfei No. 8695/920 a
pregedintelui tribunalului Conatanta, prin care admi-
tandu-se cererea ficutd de Florica Cornea prin petitia
inregistratd la No. 22165/920 s’'a ordonat inscripfiunea
privilegiului numitei pentru suma de doud sute mii lei
asupra imobilului din Constanta strada Remus Opreanu
No. 15, cunoscut sub numele de Palatul Sturza gi in
care se afld astualmente Hotelul Imperial proprietatea
defunctului Dumitru Gheorghiu, este rdu indreptat la
aceastd Curte gi urmeazi a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier Remus
C. Benisache, Curtea, in majoritate, respinge ca réu in-
dreptat apelul fdcut de d-1 D. D, Gheorghiu gi Deca
Em. Vasiliu ete.

(s8) Gh. L. Dimitriu, Al. Teodorescu, Remus C. Benigache

Grefier (s) Eugen D. Ziganescu.

Opinie

Subsemnatul difer de pdrerea majorititei si sunt de
parere a se admite apelul ficut de D. D. Gheorghiu gi
Deca Em. Vasiliu, a se reforma ordonanfa No. 8695/920

- & pregedintelui Trib. Constan{a §i a se respinge cererea
facuta de- Florica Cornea pentru - luarea (inscripfiunii
privilegiului separafiunii de patrimoniu) unei inscrip-
fluni pentru suma de 200.000 lei asupra imobilului din
Constanfa str. Remus Opreanu No. 16 (Palatul Sturza);

Avéand in vedere ci majoritatea Curfei respinge ca
rau indrepiat acest apel, susfinand c¢i conform art. 66
bis alin, V apelul urma si fie adresat complectului
Tribunalului ;

Avand in vedere c4 art. 66 bis din pr. civ. se referd
la misurile urgente pe care prezidentul tribunalului,
in numele tribunalului, gi cand el este competinte, le
poate lua pentru pastrarea sau garantarea unui drept ;
Ca aceste misuri au caracter yremelnic gi numai in
contra acestei incuviinfdri sau mésuri cu caracter vre-
melnic, luate de pregedinte, urmeazd si se faci apel
la eomplectul trib. conform al. V din art. 65 bis;

Avand in vedere ci luarea unei inscripfiuni hipote-
‘care este supusd regulelor prescrise de art. 1781 gi
urm. din c¢. ¢., cd inscriptiunea hipotecard este un act
important, valabil fati de toatd lumea prin publicitate
§i cu caracter de statornicie pand la radierea lui care
s face cu anumito forme ;

O3 deci Curtea o bine sesizatd prin apelul de fa{i,
el neputand fi indreptat la complectul Tribunalului;

In fond ; . i

Avand in vedere ca apelan{i in sustinerea apelului
“invoacd doud motive; I. C3 intimatd n’are creantd li-
chidd contra mogtenitorilor def. D. D. Gheorgiu si II
Ci intimata Florica Cernea n’a ficut actiunea de se-
pararea patrimoniului succesiunei, de patrimoniul mog-
tenitorilor, pentru garantarea drepturilor lor, legea le
acordd favoarea de a cere separarea patrimoniului mos-
tenitorilor acestei succesiuni gi_d’a aduce la cunostintd
§i conserya acest privilegiu in ce privegte pe terfiu
prin luarea unei inscripfiuni asupra imobilelor succe-

~ Siunei ;

- C& deci luarea inscriptiunei este consecin{a separatii

e Opatrimoniu;
~ Considerand c# se permite de a se lua inscripfiunea

Pprivilegiului chiar inaintea formulirei acestei actiuni

s

pentru a nu se periclita interesele creditorilor fad de
mogtenitori de rea credin{ii, aceasta insi nu insemneazii
cd odatd luatd inscripfiunea, actiunea de separatiune
nu mai trebuegte pornitd (Fuzier Herman 878, 781 e
civ. No. 83 si urm.);

Avénd in vedere cd in speti intimatii a ficut cerere
inaintea pregedintelui Trib. Constanfa la 1920, pentru
ingeriptia acestui privilegiu ;

Cd presupusul debitor D. D. Gheorghiu este incetat
din viati la 10 Octombrie 1914 ; Ca reclamanta inti-
mat# Florica Cornea a pornit acfiunea in daune in contra
mogtenitorilor lui D. D. Gheorghin la 28 Iunie 1916 ;
ci atat dela 1916, de cdnd a pornit acfiunea in daune
i chiar dela Ianie 1920 de cand a facut cerere de in-
seripfiune a avut timp suficient si formuleze gi si in-
tenteze gi actiunea in separafie de patrimoniu pe care
legea pretinde si fie pornitd in cele gease luni dela
moartea debitorului, ceia ce nu se dovedeste cd a ficut,
nici in acest termen, nici pand astdzi;

0d, mai mult, reclamanta intimata Florica Cornea a
mai obfinat la Tribunalul lagi o inscripfiune la 20
Aprlie 1920 asupra imobilului din str. Dancu No. 8
din oragil Iagi, averea a succesiunei D. D, Gheorghiu
tot pentru suma da 200.000 lei; cd, deci, prin respin-
gerea acestei cereri dansa nu este prejudiciati sau cu
totul lipsitd de garantie, gi in tot cazul sie-gi are si-gi
impute neglijen{a, careare consecin{a respingerei cererei ;

Ca fird a mai discuta celidlalt moativ, apelul estein-
meiat §i urmoazd a fi admis.

(s) Al. Anastasiv
Opiniune

Avind in vedere ci in urma cerere Floricdi Cornea,
Pregedintele Tribunalului Constanta prin ordonanta
No. 8695/920 dispunand luarea privilegiului previzut
de art. 1743 c. ¢, asupra imobilului din Constanfa de-
numit Palatul Sturza, in contra acestei ordonanfe
mogtenitori defunctului D, D. Gheorghiu proprietarii
imobilului au ficut apelul de fafi;

Avand in vedere c4 in prealabil este a se sti dacd
in contra unei asemenea dispozifiuni, partea cu interes
are drept de apel pentru a ajunge la infirmarea ei, sau
trebue s& facd actiune principald de anulare conform
regulelor ordinare ;

Considerand c# ordonanta pregedintelui prin care se
ia o inscripfiune ipotecard sau de privilegiu, este exe-
cutorie prin ea insdsi prin faptul ci se inscrie de in-
datd in registrul respectiv;

Cd legea necerand & se comunica pirfei contra ci-
reia o luatd, aceastd dispozifiune, ea este - definitivd,
deci nesusceptibild de nici o cale de retractare sau re-
formare, ci prin urmare nu e supusid nici apelului la
Curte; : :

C4 ea nu este apelabild nici la complectul Trib. din
care face parte pregedintele care a incuviinfat-o pentru
cii art, 66 bis pr. c. cand acordd dreptul de apel contra
unei ordonantfe prezidentiale, se raportd la alte dispo-
zitiuni cu caracter vremelnic care se comunicd tocmai
pentru ca partea si uzeze de dreptul de apel, iar nu
la ordonanfele definitive, cum ar fi acelea pentru luarea
inscripfiuni de conservarea unei ipofeci sau unui pri-
vilegiu, cum e in speti gicare e transcrisi in registrul
de sareini ; :

Considerand ca nefiind vorba numai de reformarea
unei dispozitluni prezidentiale, ci chiar de anularea
unei inscripfiuni operatd ia registrul respectiv al fri-
bunalului, cererea din apelul de fa{d fac: obiectul unei
actiuni principale care se judecd conform regulilor or-
dinare previdzute de procedura civild : :
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(& dar apelul de fa{d este inadmisibil urméand a se
respinge ca atare.

Pentru aceste motive sunt de parere a te respinge
acest apel, rémanand ca apelanta si infroducd acfiune
pe cale principald pentru anularea inscriptiunei privi~
legiului luat asupra «Palatului Sturza> din aeest orag.

(ss) C. Nacian

NOTA.— Cestiunea de drept era de a sti: 1)
daci ordonanta presidentiald prin care se ordond
inscrierga unui privilegiu san ipotecd este defini-
tivi. i nesusceptibild de niei o cale de atac rd-
manand péirtei interesate de a o ataca pe calea
principald a unei actiuni in anulatiune sau re-
ductiune si 2) dacd apelul este admisibil contra
acestor ordonante si unde trebue introdus, la
tribunal sau la Gurte ?

In opiniunea semnatd de d-1 consilier Nacian
se susiine ca aceste ordonanje presidentiale nu
au caracterul vremelnic ci definitiv. Ca, prin
urmare, o acfiune principald” este singura admi-
sibili ventru reformarea lor.. Nu impirtisese
acest mod de a vedea pentru mai multe consi-
deratiuni :

@) Si presupunem ci pregadintele refuzi luarea
inscriptiunei. Femea va, fi obligald, in acest sis-
tem; pentrit conservarea ipotecii sale legalesi
facd o acliune principald, care va dura mai
multi ani, in care timp soful va instrdina toatd
averea imobiliard. Acest rezultat fiind inaccep-
tabil, puanctul de plecare este gresit. Am luat
acest caz de respingere ‘a cererei, cici mnicderi
legiuitorul nu face distincfie intre ordonanta de
admitere gi de respingere. In ambele cazuri
trebue sd existe aceleasi cdi de atac.

0) Procedura se imparte in grajiosd si con-
tenciosd. Cea dintai are un caracter vremelnic,
cea de-a doua are un carscter definitiv. A zice
ca ordonanta pregedintilui este definitivd, este a
uita cd4 ne gésim in procedura gratioasi care
nu poate avea acest caracter. Cum s’'ar putea
sustine caracterul ei definitiv cind partea intere-
satd “nu a fost nici miear Titatd ? A susjine ci
acest caracter rezulld din faptul ci legiuitorul
nu vorbeste de comunicarea acestor ordonante,
este a uita ci legiuitorul cedului civil nu putea
s arate normele procedurale pentru stabilirea
momentului de cAnd incepe si curgid termenul
de apel. E codul de proceduri care in art. 66
bis vorbeste despre aceasta.

¢) Art, 1761 din codul ecivil arata ci sotul
asupra bunurilor ciruia s’a Inat o inscripgiune :
«poate contesta valoarea dotei alienabile..., in
cazul acesta tribunalul va decide® #ntr’un mod
sumar...». Acest text, reprodus dupd art. 72 din
codul belgian, ne aratd ci partea intevesatd are
o cale de atac contra ordonantei presedentiale
(Vezi Lourent, XXX, no. 397) Expresiunea :
ytribunalul va deude intr un mod sumar, ne

arat4d c¢i ne gisim fintr'’o cale de atac contra
ordonantei presidentiale, iard nici de cum futr'o
actiune de drept comun,

Am ajuns la conclusiunea ci ordonanfa pre-
sidentiald datd pentru inserierea unui privilegiu
sau ipoteci este susceplibila de a fi atacatd cu
apel. Cestiunea este de a sti: Inaintea cirei in-
stante va fi dedus apelul ? Inaintea Curtei sau
tnaintea tribunalului cdrui aparfine pregedintele
care a dat ordonanfa ?

D-1 consilier Anastasiu suspne cd ,inscripti-
unea ipotecari este un act important, valabil
fatd de toatd lumea si cu caracter de statornicie
pana la radierea Ilui“. G4, deci, numai Curtea -
poate fi sezisati cu un asemenea apel..

Ci inscripjiunea ipotecard este un act impor-
tant, nimenea nu contestd, dard nu cred ci im-
portanta cererei va determina competinfa Curfei
sau a tribunalului, cici se stie ci gi competinfa
tribunalului este ilimitatd.

Ca inscriptiunea produce -efecte erga ommnes,
iardsi nimenea nu contests, cdci or-ce ordonanti
preqdenpala produee. acest efect, ele fiind exe-
cutorii prin ele ingile. Teee i

In fine, daci aceste ordonanfe au un carcter

‘de statornicie” adica un caracter definitiv, con-

stituind lucru judecat, iard nu un caracter vre-
melnic, cum se poate sustine ci apelul la Corte
este admisibil ? Ar fi fost logic si se respingd
acest apel i si permiti numai o actinne prin-
cipali in anulatiune sau reducfiune. Dard aceste
ordonanfe nu pot avea autoritate de lucru ju-
decat, caci pregedintele nu a judecat nimic fajd
de partea interesati care, de altfel, nici n’a fost
citata.

Consecintele acestui sistem sunt Incd inaccep-
tabile i din alt punct de vedere. La prima
instanfd ordonanta s’a dat tn camera de consiliu,
fira citarea pérjilor, caracterul ei gratios este
indiscutabil. A sus{ne ci Curtea de apel, in
sedinji publici, si judece afacerea, este a-i
atribui un caracter contencios, cea ce nn se
poate. Aceiagi cerere nu poate fi grafioasi la
prima instanti gi contenciosd la a doua instan{d,
Art. 66 bis din Codnl de proceduri a aritat
ciile de atac contra ordonanielor pregidentiale,
Acest text constitue dreptul comun in materie
de ordonante, si ar trebui un text formal care
intr'un caz determinat, si arate ci legiuitorul
a voit 83 se indepirteze de la regula comuni.

Iatd pentru ce consxdera;mm nu impértégesc in
totul hotérarea Curfei, datd in majoritate (In
acelas sens lucrarea’ distinsului meu coleg dela
Universitatea din Iagi : D. Alexandresco, VIII, pag.
523 si X, pag. 625.

DEMETRU NEGULESCU

Profesor de procedura eivili la Umvers:tdu
din Bucuregti
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA 1

Apelangi: Locot. Vietor V. loneseu prin d. avocat Gh. Elef-
teriu ; Elena Jules Regnault prin sotul situ in persoani.

Int mata : Veturia V. Tonescu prin d. avocati Cesar Parthenie,
Andrei lonescu §i V. Mora.

Vaduva saraca.—Dreptul la alimente $i ha-
bitatiune. — Art. 1279 c. c. — Neinzestrat@. —
Daca se poate cumula cu dreptul vaduvei sa-
race.—Art. 648 c. c.—Solufie afirmativa.—Ce-
rerea acestor drepturi dupa expirarea anului
de doliu. — Admitere.—Drepitul de creanid.
Prescriptie dupa dreptul comumn. — Art. 684,
gt 1279 c. civ, rom. (1570 al. 2 c. civ. fr.).

a) Dreptul din art. 684 ¢. civil. gi-din art. 1279 ¢. civ.
find de naturi diferite, ele se pot cumula, afard numai
- dacil ar exista vre-un principiu sau vre-un text de
lege, care si impiedice cumulul ; ori asemenea dispozi-
fiuni prohibitive nu exist# in legea noastrd, i prin
urmare, in lipsa lor, femea care gi-a exercitat actiunea
bazatd pe art. 684 c. civ. (vdduvd s#racd), poate pre-
- tinde gi dreptul de alimente si habitatiune pentru anul
" de doliu, ce-i acordt art 1279 ¢ eciv.
. Art. 1279 c. c. rom,, care este o copie fideld dupd
- art, 1670 al. 2 c. civ. fr. — atat doctrina cat si juris
~ prudenta I'a interpretat in sensul, ci el saplici chiar
'~ in ipotezdi, cand femeea nu a fost dotatd, cHci acest
drept constitue un privilegiu al vaduvei —in cursul
anului de doliu,
b) Acest drept de alimente gi habitatiune nu trebuie
numai de eat cerut in cursul anului de'doliu, cigi dupd
- expirarea lui, chici acest drept fiind un drept de cre-
ant contra succesiunei, el este datorat gi exigibil, eat
timp el nu s’a preseris. x
¢) Dacé viduva a fost impiedecatd de for{# majord,
cum e in spetfa, soful ei murind la Nisa in 1917, de
a ocupa casa in cursul anului de doliu, dreptul de
habitatiune nui se poate tdgadui,chiar dacd ar fi expirat
anul de doliu, intrucit nu s’a ficut de mogtenitori do-
vada c¥ i s’a oferit habitatiunea gi viiduva a refuzat.
(Curtea de Apel Bucuresti. secfin I, decizia civild No.
22 din 25 Feb. 1921, prin care s'a admis apelul contra
- sent. 740/919 a Trib. Lifov. sect. IV ¢ ¢. i ce priveste
- numai quantumul pensiei lunare, reducind-o la 5000 let).

: NOTA.— Asupra acestei ehestiuni gi jurisprudenfa este
. constantd. Cfr. C. Cas. I, 16 din 6 Mai 1880 (Bul. p. 213,
- 1880) ; Curtea de Apel Bucuresti. I, 48 din 15 Martie 1920,
. o nota d-lui Alfred Juvara, Curierul Judiciar No. 40—41
. din 6 Iunie 1920, p. 820 si nrm, (N. R).

5
!
§ SECTIA II
[ Apelantd . Blena A. Birkenthal prin d. ay, Marinescu-Bolentin,
. Intimat: M. Sahim prin d. av. Joanid,
Legea timbrului.— Expertiza graficd. — Ne-

- Menfionarea ei in lege.—Pe ce timbru trebuie
 fdouta ?—Art. 52 gi 23 § 13 legea Timbrului.
- Art, 52 din legea timbrului opreste autoritdfile pu-

blico de a da curs actelor ce mu vor fi timbrate sau
‘%l vor purta timbre mai scdzute de cat cele stabilite
[rin lege,
- Legea timbralui fiind de strieti interpretare nu se

poata aplica prin analogie gi la actele pe care legiui-
torul nu le-a prevazut expres in ea.

Art. 23 § 13 se referd numai la actele de expertiza
pentru averi mobiliare §i imobiliare a ciiror valoara trec
de 1000 de lei.

Prin urmare, in spefl, find vorba de o expertizi
graficd, care se referd numai la verificarea remniturei
partilor, gi legea neprevdzand nici un timbru special
pentru asemenea acte, nu se poate cere nulitatea lor,
mai cu seamd, ci, in spetd, intimatul a platit gi tim-~
brul fix de 20 de lei la Ad. Financiard. cerut pentra
celel’alte expertize. (Curtea de Apel Bucures's, sectia 11-a,
decizia civila No. 34 din 12 Feb. "1921 prin care sa
anulat apelul contra sent. 517920 a Trib. Iifov sectia
11-a c. cor).

_ ‘
SECTIA III -

Apelantd: Maria I. Mihalteanu personal gi ca tutoare legali prin
d. av, Gh, Gh. Dumitrescu.
Intimatd: Mathilda A. Tipei prin d. av. Chigineanu,

Ordonania presidentiald.—Apel.— Vacanida.
—Legea proprietarilor. — Suspendare. — Dacd
pregedintele seciiunei de vacania poaie in acest
caz emvite ordonania presidenfiala ?—Art. 66
bis pr. civ. "

Art. 66 bis pr. civ. se poate- aplica ori de cate ori
afacerea. este de naturd urgentd si prin intarziere g'ar
primejdui anumite interese.

In spetdl, apelul chiriagului fiind introdus in vacanfa
Pagtelui, in care timp nu era posibil si se judice nici
o pricind, pregedintele seéctiunei de vacanté al Curfer,
avea ciderea s suspende executarea ordonantei prese-
dintiale No. 7793/921 a Trib. llfov sectia c. cor. pe
temeiul art. 66 din pr. civ, independent daca este
dupd legea proprietarului s’au dupd dreptul comun.
(Curtea, de Apel Bucuresti, sectia 111, decizia civild 148
din 18 Iunie 1921, prin care s'a respins apelul contra
ordonanjer pregidenfiale No 1415 din 4 Mai 1921 «
Pregedintelus secfiunet de vacantd al acestei Curfi).

SECTIA IV

Apelantd: Primiria oragului Ploegti prin d. av lon Verzea.

Intimatd: Steliana.Gh, Stinescu, cu autorizatia sotului, prin
d. av, Ceruleanu.

Conitract de locatie.— Autoritate comunald.
Formalitafile in care se jac inchirierile bu-
nurilor comunale.—Art. 80 gi 216 legea co-
munala $i 80 legea contabilitafei publice.—
Drepturile locatarulw.—Ne folosinfa lucrului
inchiriat. — Garantare. — Daune interese. —
Art. 1420 al. 3. c. civ.

a) Conform dispozifiunilor art. 83 gi 216 din legea
comunald, cumpéririle, inchirierile i instraindrile ave-
rilor comunale ge fac conform art. 80 din legea conta-
bilit4§ii publice, adici prin licitafie publica.

lnchirierile insd, sau arendgrile cari produc un venit
mai mic de 10.000 lei sau pe mai mul{i ani nu atinge
o valoare de 3000 lei anual, se pot face gi prin buni
invoiald,

In spe{d, inchiriindu-se intimatei o pravilie pentru
a vinde peste, cu preful de 600 lei anual, aceastd in-
chiriere este valabili prin bun# inyoiald aprobati de
primar.
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1) Conform art. 1420 al 3 c. civ. locatorul este tinut
in tot timpul locatiunei de a garanta de drept pe lo-
catar nu numni coatra faptelor sale personale, dar gi
contra tertilor.

Prin urinare, in spetd, intimata neputand exercita
comertul do a vinde peste din eauzi ci oficiul de van-
zarea Pogtelui din Galafi i-a refuzat si-i dea pestele
cuvenit, sub 'motiv ci soful sdu este falit, iar Primaria
era finuti ds a-i procura pagtele pe acest timp, acest
fapt constitne o impiedecare a folosinfei lucrului inchi-
riaf, de care Primiria este riispunziatoare ca garantd,
i deci pasibili de daunes. (Curtea de Apel Bucuregti,
sectia I1, decizia civild No. 83 din 6 Aprilie 1921, prin
care s'a respins apelul contra sentinfer No. 100/920 a
Trib. Prahova, secfia II).

—————

.JURISPRUDENTA STRAINA

Act de nagtere.— Decesul barbatului mamei.
Hotarare declarativda a decesului. — Data
mortei anterioara cw mai mult de 300 zile
nagterii. — Rectificarea actulwi de nagtere.—
Fata nedenumit, — Avt. 312 al. 2 §i 315 ¢. civ.
fr. (ari. 286 gi %89 c. civ. rom.).

Caud un act de nagtere aratd ca tatd gi mami a
copilului nigte oameni insurafi gi cAnd se stabilegte
ulterior printr’o hotirare, ¢i barbatul mamei a murit
in rézboiu cu mai mult de 300 de zile inainte de nas-
terea copilului, actul de nagtere a acestui copil poate
i fie rectificat printr'o simpld ordonan{d a pregedin-
telui Tribunalului ecivil, in sens ci sus zisul copil va
fi aritat ea un copil natural nfiscut dintr'un tati ne-
eunoscut, (Tribunalul din Gap, audienta dela 24 Dec.
1920, Pregedentia d-lui Jouglar. La Loz No. 8 din 27
Aprilie 1921).

NOTA. — Tribunalul prin ordonanta prezidentiald rectificd
actul de nagtere unui copil nédscut dintr'o femee al ecirui
barbat a d sparut in rdzboiu cu mai mult de trei sute de
zile inainte de nagtere. Cazul este foarte frecvent, nu numai
in Franfa, dar la toate natiunile heligerante.

Cele mai adesea ori, in actul de nastere este aritat numai
numele de fata al mamei fird si se enunte nici un nume
de tatd, sau copilul e declarat din tati gi mamid nedenumiti
(necunoscuti).

Cu toate acestea, ori de cate ori cel ce a declarat nag-
terea a expus sincer situafia, ofiferul de stare civili nu s'a
simtit in drept ca si treaca sub tdcere numele bLirbatului
mamei, nici in drept de a nu-l avdta ca fiind tatdl copilului
(art. 312 § 1 c. civ. fr., art. 286 ec. civ. rom.).

Prin aplicatiunea legilor din 8 Dec. 1915 gi 25 Tunie 1919,
hotararea a fixat data care trebue si fie consideratd ca aceia
a morfii militarului al cirui act de moarte n'a fost dresat.

Se infelege dela sine ci ofiferul de stare civild al comunei
unde actul de nagtere a fost intocmit nu poate cu dela sine
putere, dupd ee a transcris hotiirdrea declarativi de moarte,
s o menfioneze in marginea actului de nastere al copilului;
o a doua hotirdre judecdtorsascd este necesari.

Dar este saficient o simpld ordonantd prezidentiald derec-
tificare ? Lucrul ne pare neindoios, In adevir, dacii mama
ar fi murit pufin timp dupd nagtere, o simpli ordonanti de
rectificare ar fi fost suficientd pentru a substitui, in actul siu
de moarte, cuvintelor «sofia lui X...» caviutele <vaduva
lui X».

Si o ordonantd de rectificare e deasemenea suficientd pentru
a declara cd barbatul d funct nu e tatil unui copil niscut
dintr'o viiduvd cu mai mult de 300 de zile dupi moartea
birbatului siu. Singura dificultate rezultii din redactiunea
curioasdi a art. 316 c. civ. fr. (289 c. civ. rom.) «Legitimi-
tatea copilului ndscut dupd 300 de zile dela desfacerea cési-
toriei va putea fi contestatd>. S'ar putea conchide ef, supre-
siunea numelui barbatului ca tatd al copilului n’ar putea

si Irezulte decit dintr'o acfiune in conlestafiune de legiti.
mitate intentald de mogtenitorii barbatului. b
Aceastd interpretare literald a art. 315 departe de a pro.
teja pe copil. din contrd i-ar fi cateodatd prejudiciabild,
In spefa dedusd inaintea Trib. din Gap, tatdl natural e
dispus si se cisitoreascd cu mama §isd legitimeze copilul, .
0 rectificare a actului de nagtere a acestuia din urmi epg
necesard, inainte de celebrarea casatoriei parintilor lui si njej
o proceduri nu era aga de expeditivd ca.ordonanta preys. -
zutd de art. 99 c. civ. (Legea din 20 Neemb. 1919). v
Cind tatdl natural nu-i cunoscut, Ministerul Public nue
{inut, in numele ordinei publice, sa.facaisa dispara din actul
de nagtere al copilului, numele birbatului mamei; dupa
cate stim, nici o circulard ministeriald nu-i recomanda s
intervini in acest scop, atunci cdnd cei interesafi nu i au

cerut-o
ED. LEVY
Doctor in drept, avoeat, Parig

N el AW

*
® ®
Amnistie. — Efect legal. — Stergerea delic-
tulwi insusi. — Vanzare de anizet similar ab-
sintulwi. — Inchiderea stabilimentului. — Pe-
deapsa principala. — Art. 2 din legea dela
24 Oct. 1919,

Inchiderea unui local de b#uturi spirtoase din cauza
vanzdrei anizetului, similar absintului, constitue nu o
simpld misurd administrativi, ci o adeyiiratd pedeapsi
intrand in termenii si prevederilo-ari. 2 din legea do
amnistie dela 24 Oect 1919. T

Efectul amnistii este de a gterge delictul insugi, a-
dici de a pune lucrurile in punctul unde ele ar fi fost;
dacd delictul nu ar fi fost comis. (Curtea din Alger, |
audienta dela 17 Dec. 1920. La ZLoi No. 86 din 80
Aprilie 1921).

* % *

Competentda. — Locul de platd. — Clauzd airi-
butiva. de jurisdicpiune. — Aplicatiunea
vanzari nu i la cwmparari.—FEacturile van-
zatorwlwi.— Clawza contrarie.—Observatiunt.—
Art. 410 § 2 $i 3 pr. civ. fr. 2

Clauza relativé la locul de plats inserisd de un co-
merciant pe facturile sale nu poate si se aplice decat
vanzérilor ficute de el, iar nu si cumpiririlor, Ea nu
poate deci si neutralizeze o clauzi contrarie inseratd
pe facturile aceluia ciruia i-a ficut o furniturd. (Tri-
bunalul Senei, audienta dela 12 Aprilie 1921, Prege-
dentia d-lui German, Lg Loi No. 108 din 27Tunie 1921),

%
* *

Divorf. — Distrugerea saw disparifia, din
cauza evenimentelor de razboiu, a practicalei
$& minutei hotararei. — O nouda hotarore de
clarand divorful constatat.

Cand, in urma ocupafiunei germane, practicaua §i
minuta unei hotdrari de divorf riimase definitivd au-
dispéirut, ca gi toate piesele de procedurs, publicatiunes
in ziare, transcrierea hotérarei in cele doui duble re-
gistre de cdsitorie, etc. astfel ci data exactd a hotd=
rarei e nesigurd, vechii sofi pot cere dela Tribunalul
eivil o noua hotérdre declarind constatat divortul, car®
sd tie locul primei deciziuni.

Cererea lor trebue mai cu seam# s fie primitd, cand
unul din- cei doi vechi sofi s'a recisitorit inainte do
rizboiu, in comuna unde a fost celebratii prima csd- 3
torie si cii celalalt sof nu se poate recisatori decat -
producand hotdrarea solicitaty. : =
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