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LEGEA pentru suspendarea executărel 
pedepsei de lnchisoare corectlonală, 
pubtcată 'În Monit. Of, :No. 9?' d•i.n 4 A.'Ug, 1921, 

Art. 1. - Cei condamnaţi la închisoare corocţiqnală, cari 
vor fi suferit cel puţin a cincea parte din pedeapsă da.că vor 
fi avut bună purtare în penitenciar vor putea fi liberaţi pro
vizoriu din înch1soarn dacă vor contracta obligaţiunea de a 
munci la lucrările agricole sau în ateliere şi fabrici un in
terval până la maximum 6 luni. 

Art. ll. - Contractul de muncă ile va face pe hârtie liberă, 
prin act sub semnătură privată, în două exemplare, din care 
unul x_a ri,inâne la penitenciar, iar celălalt se va lua de către 
persoana. cn ca e condamnatul a contractat. 

Pontrn cel ce nu poate iscăli va. iscăli directorul peniten
ciarului. 

Salariul şi celelalte condiţinni ale contractului se vor de
te mma de comun acor I intre lucrăto, i şi cei ce voesc a 
contracta cn ei. Directorul şi ceilalţi funcţionari ai închisorii 
nu vor avea. alt amestec decât să permită părţilor ca să se 
înţeleagă în cancel.ria penitendar„Jui. 

Art .. 3. ,- Jumătate din salariul cuvenit pentru tot timpul 
contractului se va depune de către patron la direcţiunea pe
nitenciarului, iar'cealaltă jumătate se va plăti direct lucră
torului la finele fiecărei săptămâni. 

Suma depusă. la penit~nciar se va întrebuinţa de director 
pentru a lua dela Casa de economie nn livret pe numele lu
or,itorului Acest livret impr•ună cn recipisa de depozit se ya, 
libera lucrătorului după ce îşi vr1 fi îndeplinit pedeapsa. 

Dacă. lucră.torul nn va fi făcut munca pentru care i s'a 
depus jumătate sumă, directo ul este în drept să o retrngă. 
dela Casa de economii şi să re$titue patronului suma pentru 
care nu s'a executat munca. 

A1-t. 4. - Liberarea provizorie şi executarna contractului 
de muncă nu se vor putea. face decât in urma aprobării 
contractului de Ministerul de justiţie, care va putea delega 
această atribuţiune oricărui magi,trat sau oricărui funcţionar 
din serviciul penitenciarului. 

Art. 6. - Condamnatul liberat pentru a manei liber va fi 
dator să facă a t de prezenţii in fiecare Duminică la primăria 
comunei unde luc,·e~ză sau la comisJ<riatul de poliţie în cir
cumscripţ,unea căruia se găseşte atelierul sau fabrica în 
care este ocupat. 
Dacă el va lipsi o singură dată, primarul sau comisarul 

va comunica de urgentă penitenciarului şi împreună cn jan
darmari>< va lua măsuri imediato pentru prindere~ ş, trimi
terea lui la penitenciar. 

Art. 6. - Lucrătorul care din culpa lui va părăsi servicinl, 
la care s'a obligat sau care na :,e va fi întors la penitenciar 
în ziua fix ,tă. de directorul penitenciarului pe biletul ce-i va 
da la eş1r,a provizorie, va fi pedepsit să sufere închisoare 
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uo timp îndoit decât trebuia să facă până la terminarea 
pedepsei. 

Acea.stă pedeapsă se va pronunţa de căire tribunalul co
recţional al locului unde condamnatul va fi fost prins san 
de tribunalul corecţ , onal din circumscripţiunea în care se 
găseşte penitenciarul din care condamnatul a fost liberat 
provizoriu. 

Art. 7. - ln fiecare luna directorul general al închi~orilor 

va înainta Ministerului de justiţie un tablou de condamnaţii 
liberaţi provizoriu pentru mun<'ă, arătând pentru fie~a~e dacă 
si-:1 executat bine îndatoririle şi au avut bune purtan. Acest 
tablou va putea servi peni ru ca ministerul 8ă poată alege, 
fără altă cercetare sau aviz pe aceia cari ar merita a fi re. 
comandaţi Suveranului pentru graţiere totală sau parţială. 

Art. 8. - Un regulament va prevede detaliile de encutare 
a acestei legi, · 

Lege asupra impozitului progresiv pe succesiuni ~ublicat~ îi_i Monit. _O(
No. 91_din 28 l1inie 1921. Modificarea şi unificarea unor dispoziţiuni dm legea timbrului şi din c. cwil_ 

Art. 1. - Articolele 46, 47, 62 şi 66 din legea taxelor siunile testamentare, succesiunile ab intestat, legatele 
de timbru şi înregistrare se modifică precum urmează: fie remuneratorii fie pur şi simple, transwisiun1le de 

Art. 2. - Art. 46 se modificii astfel : bunuri în favoarea copiilor potrivit art. l86 din codul 
Sunt supuse Ia taxele de înregistrare crescând pro- civil sau altor d1spoziţ1i similare, donaţiile de orice fel 

gresiv pe tranşe, prevăzute în tabloul de mai jos, şi de bunuri şi orice alte liberalităţi intre vii, directe sau 
calculate pe suta de lei asupra valorii părţii nete cu- ir.directe. 
vemte fiecărui moştenitor, legatar sau donatar, succe-

---.. -- ·- -- - . - ------ --- ~----
Tarif aplicabil fl'acţlunti cuprinse între: 

< 
a, i 

I lâ l§ < Gradul de Inrudh·e l§ .L§ Io Jij -§ .:l ·.;§ l§ l§ l§ §=-1 8- 8 - 8 ,; ~~ 
o 8 - - zl§ §§ g§ 8~ §a .J1 o . ~g 8· ,O o5 ·8 00 55 .... §~ >.O'° §-i ~~ C?ici 00 ~o - c,j-< "' "" .,;- -·" 

1 Descendenţi in linie directă gr. I şi soţi,. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 15 

2 . " . . II. 2 8.5 4.• 6.• 6 ,6 7.• 8.• 9.• 10.5 18 16 

3 . " " . dela gr. II ia jos • 3 4 5 6 7 8 9 10 11 H •17 
I 

4 Ascendenţi ia linie directă gr. I . 
4 1 6 6 7 8 9 10 li 12 15 1'8 

6 . . . . dela gr. II 4,• I 6 7 8 9 10 11 12 13 17 20 

6 Intre fraţi şi surori 5 7 9 12 14 16 18 20 22 25 2lJ 

7 Intre unchi .sau mătuşi şi nepoţi sau nepoate. 7 10 12 16 17 l9 21 2& 26 29 82 

I 
8 Celelalte rude pânii. la. gr, IV inclusiv . 9 12 16 19 21 23 ~- 27 29 31 31 ~o 

9 Străini şi rude dela al IV-iea grad in ~us prin 
testament. ............• . • rn I 16 19 23 26 29 82 35 38 41 44 

. . Când pârţile de moştenire, legatele sau liberalităţile vor dep~i smna de 20 milioane lei, se ,•a aplica global asupra întregii 
p~rţmm (din moşceuire) care trece de 20 milioane procentul ultimei tranşe dela 10-20 milioane sporit cu câte 30/0 pentru fiecare 
m1hon snu fracţie de milion in plus, fără ca m~:,:imul acestui procent să poată trece de 40'/o pentru descendenţi, 6!)0/0 pentru cela• 
!alte rude până la o.I IV-iea grad şi 600/0 pentru străini. 

Aceste taxe sunt datorite pentru toate transmisiunile 
mortis cauza dela 1 Ianuarie 1921, chiar dacă s'au dat 
deciziuni de stabilirea taxelor, iar pcntrn transmisiunile 
între vii dela data promu!gărei acestei legi. In vechiul 
regat, pentru succesiunile deschise între 1 Ianuarie 1921 
şi 1 Aprilie 1921, taxele de mai sus se vor spori cu 
încă 4 lei la sută pentru averea mobiliară susceptibilă 
de a produce venit, aforil. de aceea pentru care se plă
teşte taxa de 6 Ia sută asupra venitului capitalului 
mobiliar, taxa de 6 la sută din Iegea_J)atentelor şi taxa 
prevăzută in legea impozitului industrial. 

Legatele şi donaţiunile .făcute stabilimentelor publice 
de binefacere şi instrucţi8 din ţară, sau în scop cul!\:iral 
sau de binefacere, sunt st?puse la taxa de înregistrare 
de 2 Ia sutii, oricare ar fi valoarea lor. 

De asemenea legatele pâ.nă Ia valoarea de 30.000 lei 
făcute persoanelor cari au .fost în serviciul defunctului 
sunt -supuse la o taxă proporţională de 3 Ia sută. 

Sunt scutite de taxele de; timbru şi înregistrare do
naţiunile, legatele şi orice a.lte liberalităţi fiicute Sta. 
tutui şi admimstraţianilor dopendinte de Stat, precum: 
Casei Şcolilor, Casei Bi serice i, Casei Pensiunilor, Casei 

Dotaţiumi Oastei şi alte asemenea, precum şi acele 
făcute comunelor şi judeţelor . 

Sunt asemenea scutite de taxele de timbru şi inre• 
gistrare donaţiunile, legatele şi orice alte liberalităţi 
făcute instituţiunilor de binefacere a cllror bugete ae 
votează de Adunarea deputaţilor, Caselor depeudmte de 
aseste instituţiuni, precum şi Academiei Române, Liga 
Culturală, Asociaţia pentru literatura şi cultura popp· 
rului român din Sibiu, Muzeul ardelenesc ungar şi 
'Muzeul Brakenthal. 

Este scutită Academia Română şi de laxele ce dato· 
reşte Statului. pentru liberalităţile ce i s'au făcut în 
trecut. 

Taxele succesorale devin exigibile din prima zi a lunii 
a doua care urmează după comunica.rea deciziunii prin 
care s'a stabilit taxele. 

Neplata taxelor Ia data exigibilităţii lor atrage dup~ 
sine, fără punere în întârziere, curgerea unei dobâo11 
de 6 la sută. pe an în folosul fiscului, chiar dacă mo• 
ştenitorii obţin termen de plată. 
· Art. 3. - lnzestrările şi donaţiunile ou titlu de doi 
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de bunuri mobile sau imobile sunt supuM numai la ju
mătate din taxele prevăzute în articolul precedent. 

Areste taxe se vor achit.a la facerea actului. 
Inzestrările făcute de institutelti de binefa.cere sunt 

scutite până la Vliloarea de 1.500 lei inclus,v. 
Când soţia se înzestreazi!. s,ngură, va plăti jumătate 

din taxtile stabilite în tabela dela art. 2 pentru desc•n
denţii în linie directă gradul I, dacă. are părinţi în viaţă, 
sau jumătate din tax~le stabilite în aceeaş tabelă, 
pentru fr~ ţi şi surori din celelalte cazuri. 

Art. 4, ~ Ureptnl de moştenire ab intestat dela al 
4 lea l!rad în sus se d•sfiinţează, iar patrimoniile de
funcţilor fără testament şi fă.ră rude până în al 4-lea 
grad inclusiv, trec în folc,sul fiscului. Patrimoniile de
funcţilor ca"i nu lasă. rurle dela al 6-lea până la al 
12-lea. grad trec în folosul Casei meseriilor. 

Art. 6. - Ia caz cân. mo~ten,toral, legatarul sau 
donatarul a mai primit dela d~funct sau donator direct 
sau indirect oua SttU mai multe liberalităţi, se va 
aplica asnpra valorii părţii nete transmise prin sucr.e
smne sau prin ultima donaţiune cotele cor,spuozătoare 
sumei totale prim,te dela dtfuoct sa11 donator, f ,e direct, 
fie inrlirect prin asigurări san angajament!' contractate 
de d funct în folosul moşte11itor1lor s,i.u legatarilor săi. 

Când moşten , torul, leg><tarul s iu donatarul, nu va 
declara toate !1beralitaţ1le primite anterior dela defunct 
sau donator, el va fi impus a plăti pe lângă diferenţa 
da taxă şi o amendă Pg~lă cu de trei ori această diferenţă, 

Art. 6. - Ueosebit de taxele de mai sus întregul pa
trimonii:. net global ră1nas pe urma defunctului (massa 
succesorală) se mai impune la o taxă de statistică şi 
control, cresrâ.nd progresiv pe tranşe,, precum urmează: 

Cu 10/o porţiunea dia patrimoniu dela l-::!011uou lei. 
Cll 2 '/0 porţiunea dm patrimoniu dala 20U.0Dl până 

la 5uo., uo l0i. 
Cu :;GJo porţiunea din patrimoniu dela 600.001 până 

la 1.0011.000 lei. 
Cu 4°/0 porţiunea. , din patrimoniu dela 1.000.001 până 

la 2 000.0110 lei. 
Cu 0°/9 porţiunea din patrimoniu dela 2.000.001 lei 

în sus. 
Patrimoniul impozabil asnJlra căruia se perc11pe taxa 

progredivă de mai sus se furmează adăogând•1-se la 
p!itr1moaiul rămas la daţa decesului şi valoarea libera
lităţilor de orice M făcute de defunct moştenitorilor sau 
leg11tarilor precum şi drertnnle rezultând prin moartea 
defunctului din asigurările sau angajamentele ce ei ar 
fi rontraotat îo folosul lor. 

Cand moştenitorul, lPgc1tarul sau 1lonatarul nu va 
declara toate I1beralităţtle primite anterior dda dAfunct 
sau donator, el va fi imp"s a plăti pe lângă diforenţa 
de taxă şi o amt'11<P. egală cu de trei ori această 
diferenţă. 

Art. 7. - Ultimele 4 aliniate de sub. art. 47 se în
locuesc cu urmă torni a liniat : 

lntreaga. avere mobilă sau imobilâ de orice fel din 
!ară ~au străinăt·•te, alci'\tuind succesiunea unui supus 
rom~n, precum şi averea aflătoare în Româo1a a ori 
ci\rui străin defunct, domiciliat sau care a avut reşe
dmţ'I. in ţarâ, este supusă la taxele de înregistrare 
prevălute la art. 46. 

Art. 8. - Aliniatele li şi III de sub art. 6~ se în
lornesc cu: 

N II se vor deduce din valoarea succesmnilor datoriile 
consimţite de defunct direct sau indirect îu favoarea 
moştenitorilor şi cele recnnoscute lor prin testamAat. 

N11 se vor so ioti în valoirea moştenirii mobilele din 
0,.s'\ şi îmbrăcămintea în va.I oare de 1 O.OOO lei pentru 
f(ecare, p ecum şi creanţele ce s'ar gă9i în moştenire 
ŞI la c ,ri moştenitor'i vor declara că renunţă. 

.!rt. 9. - Art. ti6 se modificil. preeum urmeaa! : 

Dacâ cel puţin 1/ 3 din valoarea părţii transmisă este 
alcătuită din imobile sau creanţe neexigittile, la cererea 
succesorului plata se va putea face ia rate semestriale, 
a căror număr nu poate fi mai mare de opt şi a căror 
valoare nu poate fi mai mică, decât "/• dm valoarea 
averii lichide transmise. 

Art lo. - Dispoiiţiunil 1 acestei legi se vor aplica în 
tot cuprinsu' României dela data promulgării ei. 

Prescripţiunile legilor speciale privitoare la constatâri, 
pl'nalităţi şi percepere cari nu sunt contrarii legii de 
faţă rămân în vigoare. . 

Ministerul de tinanţe este autorizat a face numero
tarea articololor şi paragraf11lor din legea timbrului şi 
a introduce în texte schimnările necesitate de nouile 
modificări. 

Art. 11. - Orice dispozitiuni de legi sau regulamente 
contrarii celor de far, sunt şi rămân abrogate. 

Art. 12.- Se ratifică decretele-legi No. 16.ii, din 1920 
şi 2~21 bis din 1920. ' . 

LEGEll pu.1,Ticată in Monit, Of. No. 91 ăin 4 
.A11,g. 11n1, privitoare la modificarea unor 
articole din legea Judecăt. de ocoale. 

Art. miic: art. 27, 30, 31, 33, 34. 39, 49, 51, 53, 58 
şi 122 din l. jud. de ocoale se mod'/fică precum urmează : 

Art. 27. - Judecă.lorii da ocoa\e judecă toate cererile în 
materie personală şi m biliară, civile sau comerciale, princi
pale, accesorii sau incidentale. în pri,nă şi ultimă instanţă, 
până la valoarea de 1.600 lei inclusiv, capital şi pror.ente 
reclamate şi cu drept de ap~l până la valoarea de 15.000 lei 
inc usiv, capital şi procente reclamate. I 

Art. 30. - Judecătorii de ocoa e julecă - dPpă. dreptul 
comun sau după legea proprietarilor - cererile pentru exe
cutarea, anularea sau rezilierea contractelor de locaţiune 
(arendare sau închiriere), mobiliară sau imobiliară, precum şi 
cele pentru i gonirea arendaşului sau chiriaşului, in primă şi 
ultimă instanţă, când valoarea loca.tivii. anuală împreună cu 
sporul legal este până la 2.000 1oi inclusiv şi cu drept de 
apel când acea valoare împreună cn sporul legal este dela 
2.000 lei ex,·lusiv până la 6.000 lei inclus ,v. 

Art. 31. - Judecătorii de ocoale judecă acţiunile poseso1ii. 
Aceste acţiuni nu vor fi a mise ca întemeiate d,-cât: 

1. Dacă nu a trecut încă un an dela turburare sau de-
posedare ; 1 

2. Dacă reclamantul dovedeşte că, lnainte ele această epocă. 
el a posedat cel puţin un an, ş1 

3 Dacă posesiunea lui însuşeşte condiţiunile cerute de art 
1846 şi 1847 dm codul civil. 

In caz dud depo,edarea sau tnrburare1>, s'a făcut prin 
violenţă sau forţă, reclamantul este dispensat de a face 
proba cerută de numerele 2 şi 3 din acel articol, 

Când valoarea lucrului care face oh octul posesiunii .în li
tigiu nu trece de 1.500 lei, sau când e vorba de posesiune& 
a cel mlllt un hectar de fiă,nânt,, fără clădiri sau alte îmbu
nătăţiri, judecata are loc în primă şi ultimă instauţă ; in 
orice alt caz ea se face, cu drept dA apel. 

Art. 33. - Judecătorii de vcoale judecă în p'i,imă instanţă 
toate a-,ţiunile imobiliare, când obiectul acţiunii este un loc 
fii.rit clă,lire sau alte îmbunătăţiri în întindere de cel mult 
I O hectare, Hau ,tacă, avâ.nd clădiri sau îmbunătăţiri, n'are 
o valoare mai mare de Hi.OOO lei. 

Acliunea însă în revendi„a,e, care ar decurge dintr'o ho
tărnic e în curs de Judecată san care ar schimba o linie 
despărţitoare fixată printr'o hol ărnioie depusă la tribunal, 
va rămâna de competenţa trib1malelor şi Curţilor de apel, 
oricare ar fi valoarea sau întinderea locului revendicat. 

Sunt srutite de taxa timbrului şi de orice alte ch•ltueli de 
procedură toate acţiunile imobiliare privitoare la pământurile 
date locuitorilor săteni şi declarate inal enabile pr,u legile 
de împropr etărire, precum şi acţiunile personale sau mobi
liare de natura acelora cari se judecă de judecătorii <le 
ocoale în comunele rurale {vezi art. 58), când vor fi porn,te 
de ţărani. 

Art 34. - Sunt deasemenea de competeuţa judecltoritlor 
de ocov.le : patiţ,uuile de tridittt•, aererile privitoM"• la p•-
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nerea. în pose,iuue şi la regularea succesiunilcr, ieşirile din 
indiviziune şi împărţirea succesiunilor. 

Când obiectele lor sunt num"i mobile, judecata are loc în 
primă şi ultimă instanţă pâ.nă la valoarea de 1.500 lei iu
clu,iv şi cu drept de apel piiuă la valoarea de 15.000 lei 
inclusiv. 

Când prinlre obiectele lor sunt şi imobile, jutlecata are Joc 
în primă instanţă până la valoarea de 15.000 lei inclusiv. 

Declaraţiunea de acceptare sub beneficiul de inventar sau 
de renunţare la succesiuni se poate !ace şi la judecători:i, 
ocolului în care g'a deschis succesiunea. 

In acest caz, judecătorul de ocol este obligat ca, ln finele 
fiecărei luni, să transmită copii după aceste declaraţiuni la 
grefa tribunalului de judeţ pentru a se înscrie în registrul 
prevăzut de arL 696 din codul civil. 

Art. 89. - Judecătorii de ocoale regulează tutelele deschise 
în circum1cripţiile lor, când patrimoniilo de administrat nu 
trec peste valoarea de 40.000 lei. 

Ei l\plică sigiliile direct sau prin delegaţiune cătl'e comi
sarii de poliţie în oraşe, către administratorii de plăşi sau 
primari în comunele rurale. 

Ei inventariază şi preţuesc averile. Cu aceste operaţiuni 
pot însărcina pe stagiari ; iar în comunele rurale, în caz de 
urgenţă, pot delega pentru aceast" şi pe administratorul de 
plasă sau pe primarul respect.iv. 

In procesai-verbal de inventariere se vor 11,răta rudele cele 
mai apropiate şi prietenii defunctului. 

Ei judecă, după regulele competinţei lor, cererile de sooa
terea bunurilor de sub sigiliile aplicate de dânşii. 

Pentru tut.elele deschiso înaintea tr1bunalelor de judeţe şi 
cari după prezenta lege ar intra în competenţa judecătoriilor 
de ocoale, se va urma conform rânduelilor prevă,ute de art. 
123 din legea judecătoriilLI' de ocoale. 

AJt. 49. - Ju.iecătorii de ocoale învestesc cu formula 
executorie actele autentificate de ei şi dau ordinele pentru 
executarea lor. 

Ei judecă în primă şi ultimă instanţă, până la 1.500 lei 
inclusiv şi cu drept de apoi, când· obiectul contestaţiunii e 
mai mare de 1.500 lei, toate contestaţiunile ce sar ivi din 
partea oricui cu prilejul acestor executări. 

Art. 51. - Jadecătorii de ocoala judecă toate contraven
ţiunile de simplă poliţie, de orice natură şi din orice lege ar 
decurge în primii şi ultimă instanţă, când pedeapsa de 
ap icat este amenda şi când restituţiun,Je şi reparaţiunile 
civile nu trec de 1.500 lei, şi cu drept do apel când pedeapsa 
de aplicat este închisoarea sau restituţiunile şi reparaţiunile 
civile sunt de o valoare mai mare de l .500 de lei. 

Cu aceeaş competinţă judecă şi abaterile calificate contra-
venţiunii sau delicte de : 

Legea pentru învoelilc agricole ; 
Legea de poliţie sanitară veterinară; 
Legea asupra poliţiei vânatului ; 
Legea asupra pescuitului ; 
Legea a,.qupra recbiziţiunilor milital'e ; 
Legea pentru îmbunătăjirea şi înmulţir~a rassei cailor ; 
Legea asupra comerţului ambulant; 
Legea pentru monopolizarea vânzării băuturilor spirtoase 

în comunele rurale şi mă,uri iu contra beţiei. 
Se exceptează contravenţiuuile şi abaterile a căror cons

tate.re şi pedepsi, e se va fi dat în căderea altor autorităţi. 
De asemenea judecă şi contravenţiunile prevăzute de art. 

86 din codul civil. 
Art. 63. - Judecătorii de ocoale judecă în primă instanţă 

cu drept de apel la tribunal, laplele prevazute şi pedepsite 
de art. 182, 183, 184, 238, 239, 243, 247, 249, alin. I ; 300 
308, 809, 310, alin. 1- 6 inqlush· ; 330, 349, 350, 352, 353 
355, 856 din codul penal, prer:um şi tăinuirea obiectelor sau 
banilor provenind din delictele de mai sus. 

Deasemenea judecă în primă ~i ultimă instanţă, delictele 
silvice cari no atrag după ele o amendă mai maro de l.500 
lei, şi cu drept de apel la tribunal pe acelea cari atrag o 
amendă. până. le. 15.000 lei. 

Art. 58. - Judecătorii de ocoale rurale îndeplinesc le. pri
măr ilo comunelor respectiYe din ocoalele lor, următoarele 
atribuţiuni : 

1. Judecarea cererilor în materie pe, sonală şi mobiliară 
civile sau comerciale, principale, accesorii sau incidentale, 

până la valoarea de l.500 lei inclusiv, capital şi procente 
reclamate (art. 27) ; 

2. Judecar, a cererilor cuprinse în art. 28 : 
8. Judecarea cererilor privitoare la contractele de J r,caţinne 

când valoarea locativă anuală împreună cu sporul legal nu 
trece peste 2.000 lei inclusiv : 

4. Judecarea acţiunilor posesorii (art. 81) ; 
5. Judecarea cererilor enumerate în art. 82: 
6. Judecarea petiţmnilor de ereditale, regularea sur.cesiu, 

nilor, punerea în posesiune, împărţirile de bonuri, când e vorba 
de o valoare mai mică de 1.500 lei inclusiv· 

7. Toate drepturile şi ind11toririlc ce le dă legea de faţă 
şi orice alte legi cu privire la învoelile agricole şi la rapo,
turile dintrn muncitori, sau dintre muncitol'i şi proprietari 
sau arendaşi (art. 86) ; 

8. Regularea tutelelor (ari. 89-42) ; 
9. Autentificarea, legalizarea , j darea. de dată certă acte, 

lor (art. 44-49) : · ' 
10. Jud•carea tutulor contravenţiunilor de simplă poliţie 

şi a tutulor abaterilor calificate de legi speciale ca contra
ven!iuni, precum şi a restituţiunilor şi daunelor interese de
rivând din ele \ art. 51) , 

11. Poliţia judicia: ii. 
12. Supra veghe, ea regulatei întocmiri şi ţineri a actelor 

de stare civilă. 
Art. 122. - Procesele p<ndinte înaintea tribunalului •i 

cari ar deveni de competinţa judecătoriei de ocol vor conti
nua a fi judecate de tribunal după regulelo de procedură 
stabilite pentt·u această instanţă. 

Puterile adunărilor extraordinare 
ale societăţilor anonime 

(DREPT COMPARA.'f) 

Puterile adunărilo1 extraordinar., ale societăţi lor ano
nime sunt reglementate in dreptul nostru de a1t. 160 
c. corn. iar în Jegeâ franceza de art, 31 din legea dela 
24 Iulie l8ti7. 

Aceste puteri ale adunării extraordinare au fost multă 
vreme discutate, şi, din motive ce vom vedea mai jos, 
nici pâna asti'!.zi chestiunea nu e complect clarificată. 

Vom studia problema din punct de vedere al drep
tului francez, făcând o comparaţie cu dreptul român, 
şi astfel vom putsa aprofunda anumite chestiuni, care, 
prec zate va face să apară sub o lumină cu totul spe• 
eială întreaga chestiune ce :ie-am propus să studiăm. 

Articolul 31 din legea din 24 Iulie 1867 înainte de 
modificarea din 22 Noembrte 1913, a fost astfel conceput: 

,,Les assemblees qui sont a deliberer sur des modifica· 
11 tions aux statuts ou sur des pi·opositions de eo11linua• 
,,tion de la soriete au delf,, dii terme fixe pour sa duree, 
"ou de dissolution avant ce terme, ne sont regulieremer.t 
,constituees, et ne peuvent deliberer valablement qu'autant 
,,q1lelles sont composees d'un nombre d'actionnaire8 repre· 
,,sentant la moitie au moins du capital social". 

Acest text a dat loc la multe controverse şi, în tot 
cazul, aşa. cum a fost redactat, a pus de multe ori so• 
cietăţile în absolută imposib,litate de a-şi modifica sta: 
tutele din cauza numărului îix de acţionari şi acţiu~J 
cerut pentru ca adunarea generală să poată statua ID 
mod valabil. 

Ori imposibilitatea de a modifica 8tatutele într'o eo, 
cietate anonimă face de multe ori imposibilă însăşi exis• 
teriţa ei. ln adevăr, o societate constituită pe un termen 
lung în anumite momente şi circumstanţe de fapt poat~ 
necesita, pentru continuarea şi desvoltarea fnncţionarn 
ei, anumite modificări chiar radicale şi cari să-i dea 
posibilitatea să găsească în direcţia nouă, o dezvoltare 
utilă. 
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Legiuitorul a revenit în proectele de lege din 3 Apr. 

1903 şi 18 Iunie 1906 cari au fost consacrate definitiv, 
şi prin care s'a dat posibilitatea adunărilor extraordinare 
ale societăţilor anonime, dacă nu pot obţine numărul de 
acţionari şi acţiuni cerut prin lege s~ poată lua, printr'o 
nouă adunare, o hotărâre valabilă, cu un număr mai 
mic de acţionari şi acţiuni. 

·Legiuitorul nostru, în art. 160 din c. corn,, a lăsr;t 
d,f,cultatfa. să subsiste, ceeace este de regretat. · 

Cealaltă dificultate insă, care nu a fost rezolvată, 
este: Neprecizarea naturii modificărilor posibile prin a
dunarea extraordinară. 

Jn adevăr, încă prin art. 3 l din legea originară dela 
1867 se prevedea posibilitatea. pentru a<luaările extra
ordinare de a modifica statutele unei societăţi anonime. 
Or acest text a fost greşit interpretat şi legiuitorul 
f, aacez îu prezenţa unei situaţiuni imposibile a trebuit 
să precizeze chestiunea pria legea dm 2;! Noembrie 1913, 
dând în mod formal drnptul de a face orice modificare 
in statutele unei societăţi anonime. 

Se prezinta.n trei ipoteze cari de fapt se pot clasa în 
două gmpe: l) ~aznl când statutele societăţii prevedeau 
în mod formal ce anume modificări se puteau adnce 
pria adunarea extraordinară. 

2) A. Cazul când statntele prevedeau în general po
sibilitatea unor morlificări; B.--Cnzu! P.ând statutele nu 
prevedeau nimic. 

la priw,;, ipoteză mi încape nici o îndoială că tle 
vreme ce pân:\ şi statutul societăţii dădea posibilitate 
adunărilor extraordinare sii modifice acest statut în a
numite punct~ bine determinate, aceste modificiiri erau 
valabil fa.cuto iu limitele prevăzute de statute şi în con• 
diţiunile legii. · . 

* 

Cand însii statutele dispuneau in termeni generali 
dând posibilitatea adunărilor extraordinare să modifice 
pactul fără a determina şi preciza modificările re se 
p11t aduce, precum şi în cazul câ.od statutele nu preve
deau nimic în această privinţă, creiau o situaţie ce nu 
putea fi solnţionată decât prm lege. 
Până la leg~a din• 16 Noembrie 1903 modificll.rile 

aduse statntelm• nu erau posibile fă1·ă consimţll.mântul 
nnamm al tuturor acţionarilor. Cităm o hotărâre ca
racteristică a Curţii de apel din Paris din 19 Aprilie 
1875 (Sirey 76. 2. 113) care intr'un considernnt foarte 
~la'. precizează chestiunea aşa cum a fost adoptată de 
Junsprud~nţa franceză de atu ... ci: 

Le pouvoir de modifier les statttts etant w1e ex
.,ception aux dispositions du contrat do sociale dans lequel 
,se sont engagees Ies partiea, doit etre touJ01trs entendu 
,d'itne maniere rBBtrictive; qu'en dehors des obJets speciaux 
,aur lesquels la contrat a1trait expressement permis aux 
,assemblees generales de mo,lif ier les statute, lB pouvoir de 
„mr.difi;atio11 ne peut s'applique„ qu'a des changements 
,qui se ferait dans les limites des regles d' administrationa 
,ou d'orga11isation, sans alterer l.es bases evnsfitutives de 
,!ii aociete de maniere( a blesser l'essence dzt pacte social: 
,Q,,e dans celte mesure sezdement, Ies associes sont censes 
,s'etrt donne les ims aux autres le mandat de statuer 
, 6?Uverainement en assomblee _qenet·ale, sur les modifica
,tions statiitaircs q1i'il serait de l'interet de la societe 
,rfadoptei·". 

D_ar jurisprudenţa înaltei Curţi de C<1saţie franceză 
V&z~n~ pl"ricolul în care_ punea sooiet~ţile, fiind în im• 
pos1bihtate să-şi modifice statutele, I{ creiat o teorie 

---------------·-------
foarte subtilă, care în mod transitoriu a putut salva 
unele situaţiuni. 

Jatr'o hotărâre celebră din 30 Mai 1892 (Sirey 92. l 
561) Casaţia stabileşte în mod definitiv ideia directivă 
a teoriei sale. Din nAfericire iasă atât această jurispru
denţă cât şi cele ce au urmat n'au dat decât soluţiuni 
de speţă, cll.ci cu toate că teoria Casaţiei are aparenţa 
unei teorii ştiinţifice din care se pot deduce soluţiuni 
precise, în realitate ea nu are deloc acest caracter. 

lată ce spune Casaţia: ,, Attendu qÎt'au:t termes de 
nl'art. 31 de la loi dtt !J4 Juill. 1867, il appartient aux 
• assemblees generales, constituees conforrnement aux dis
~positions de µt article de deliberer souverainement sut· le8 
"modifications des îtatuts... .Attendu que la 0011.1· d' appel 
„a prononce la nullite des ·resolutitms clont &·agit, en se 
"fondant sur ce qzt'elles porteraient atteinte aux bases es
»sentielles de la societe, el excederaient par mite les 
,pouvoirs de l'asse,nblee ... Attendu qu'011 ne saurait con
,sidcrer dai•aniage comme portant atteinte a1ix. bases es
,sentielles de la socWe ... " 

Cu alte cuvinte oounarea extraordinară putea modi
fica statutele, atunci când aceste modificări nu atingeau 
baeele esenfiale ale .9ocietăfii' Vom reveni mai jos cu 
amiiaunţ1me pentru a preciza această teorie, pentru mo
ment ne mulţumim s'o menţionăm. 

* * ~ 
Adunarea extraordinară poato da rezoluţiuni de na

turi diverse, dintre cari multe nu se limitează numai 
să modifice pactul orig'nar, ci în acelaş timp prin mo
dificările făcute, atiog în mod gi-av anumite drepturi 
inviolabile asupra cărora s'a susţinut că ar fi fost 
inadmisibil ca majoritatea să decidă 

Adversarii teoriei Curţii de Casaţie spun că art. 31 
al legii din 1867 nu are ca scop să detetmiue puterile 
adunărilor extraordinare d§..ndu-le dreptul să modifice 
statutele, ci se limitează numai la fixarea numărului de 
acţionari şi acţiuni necesare în cazurile când adunarea 
extraordinară având putere, decide asupra modificll.rilor 
de adus statutului. 

lu.acest sens se prnnunVt Curtea de apAl din Besan900 
la 29 Iulie 1889 (Sirey 91. 2. 107) îatr'un considerent 
ciuacteristic pe care îl cităm : 

„Atte>ldu, en droit, que les conventions legalement fonnees 
"ne peuvent etre inodifiees que pa,· le consentement de 
"toutes Ies pa1-ties contractantes ; que cette regle est appli-
0cable azt contrat ele societe; q1ui si, d,a,ns le but d'assure1· 
"le fonctionnement des societes, l'usage s'est introduit de 
„confei-er aux assemblees generales le droit, non seulement 
"de faire des actes de gestion, mau ineme de modifier Ies 
.,statuta, ce poui'Oir ru;ceptionnel doit toujours etre entimdu 
.,dans tm sens restrictif, et ne peut s'exercer que dans 
,les limites qui ont ete fixees par la co1wention ; que l'ar
.ticle 3l de la loi de 1867, qui n'a fait du re..ţte que re
"produire wne disposition de la loi ele 1863, n'a pas eu 
,pour objets de definir Ies pouvoirs de l'assemblee gă
" nerale, mais bien de răgler Ies conditions du vote, 
,,quand il s'agit des deliberations d'un caracttre particu
.,lierement grave a1doriseea par les statuts; qtte c'est donc 
ntou,jours a ceu.x-ci qu'il fa11t 1·eco11rir pour determiner 
„ la competence de l' assemblee generale, l' etendti d1t ma nelat 
,,qui lui a ete confere". 1) 

Lyon-Caen însuşi susţinea intr'o epocă că interpre
tarea restrictivă a art. ::11 era cu atât mai naturală în 
legislaţia de dinainte da 1913 on cât ar fi fost extra
ordinar ca majoritatea acţionarilor să aibă dreptul să 
schimbe statutele in contra voinţei exprimate de mino-

1) lu acel•ş sens L"bbe în Sirey 1891. 1. at; Lyou-Caen în 
,Journal de Socim, lsa:J, p. 278 şi urm. 
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ritate, Modificarea clauzelor unui contract implică con. 
,imţimântul părţiilor şi ca atare în cazurile când nu 
numai consimţimântul părţilor lipseşte, dar una din 
părţi se opune, _apeste modificări nu pot să se facă. Cu 
alte cnvinte, nu se pot aduce modificări statutului so
cietăţii, decât atunci când unanimitatea acţionarilor o 
votează. 

lu această ordine de idei, dreptul comercial italian 
în art. 158 recunoscând adunănlor generale puterea de 
a modifrna statutele, dă dreptul acţionarilor cari se opun 
să se i;eţragă din societate când modificările admise in 
contra voinţei lor, ating bazele esenţiale ale statutului. 
In aceste cazuri, acţionarilor cari se retrag, li se răs
cumpără drepturile lor sociale după cotă stabilită îrî 
ultimul bilanţ, 

Tot în acelaş spirit este redact.at şi art. 160 din codul 
nostru de comerţ, care de altfel a fost inspirat de textul 
italian. 

Dar aceste concepţii le credem cu desăvârşire gri>şite. 
Chiar sub regimul legislaţiei de dinainte de 22 Noem
brie 1913, dat fiind că o societate constituie un tot in
dependent de membrii ei individual luaţi, în lipsa unor 
dispoziţiuni contrare din statut sau în prezenţa unor 
aispoziţii generale, aceste societăţi anonime prin orga
nele lor eNu în posibilitate de a administra şi a con
duce în general societatea în cadrul scopului ei. -

Prin ~rmare adunarea generală extraordinară putea 
mod1f1cd. statntul societ~ţi1 când necesitai ea o cerea. şi 
atunci în condiţiunl!e .şi in limitele determinate de lege. 

Se stabileşte aci o antiteză intre societate şi liecare 
din membrii ei Nu mai există legătură dirEictă între 
asociaţi, ci o serie de legături individuale către un bloc 
care e interprinderea însăşi a societăţii. . ' 

1n consecinţă rezultă că adunarea generală extraor
dinară în raport cu acţionarii coustitue sufletul însăşi 
al persoanei morale, cu menirea de a reolementa in-
t~resele colectivităţii. " 

Astfel concepută problema, pentru ca adanarea ge
nerală să delibereze în mod valabil nu i se poate cere 
unanimitatea adeziunei membrilor ei. 

Aceasta ar constitui un non sens. Dacă e unanimitate 
nu mai e adunare genemlă, 

1n lipsa uimi text categoric pentru a dovedi că mo• 
dificarea statutelor nu s'ar fi putut face fără unani
mitatea acţionarilor, ar f1 trebmt să se demcmstreza in 
prealabil că o adunare în general nu poate statua în 
mod ·i·egulat decât clacă toţi .m~mbrii ei aderă la decit1i• 
iinea lnată. Ori e con~tantă tradiţia că o a-Ionare de
cide cu majorhate iar nici decum cu unanimitate. 

De a1.tiel chiar din spiritul legii din l86ii' se deduce 
această soluţiune din complexul articolelor ce statuează. 
asupra adunărilor generale, şi insăşi Lyon-Caen revenind 
asupra părerii sale in ultima ediţie a_ tratatului de d~ept 
comercial adoptă, teoria expusă mai sus. 

I 

· Am stabilit că. aduaarea extraordinară putea în con
diţiile determinate de art, 31 din legea din 1867 să. 
moilifice statutele unei societăţi. · 
Să revenim acum asupra na.turei însăşi a modifică

rilor, examinând teoria emisă de Casaţia franceză şi 
expusil. în rezu1J1at mai sus. . 

Atât autorii cât şi jurisprudenţa. bazându-se pe acest 
art. 31, au ajuns la acelaş rezultat: adunarea extra
orclinară putea modifica stati1tele atunci când ace$te mo
dijicclri nu atingeau /Jazele esenţiale ale societăţii. 

Dar ce a înţeles jurisprudenţa şi dQotrina prin bazele 
esenţiale a.le unei l!Q(lietăţii? 

Aci se deschide controversa_ fără sâ fi putut da re
zultate definitive. 

Nu vom intra îu analiza oaiarilor, pmtru a ex_amina 
care aname modificări ating însăşi bazele soc1etaţii. 
Vom menţiona numai ~-ă aproape toate ri . odificările cari 
au fost considerate de o parte din hotărârile jumpru• 
denţei şi de_ o parte din autori ca fiind de natură să 
atingă bazele societăţii, au fost considerate de alte 
hotărâri şi de alţi autori ca neconst.itu-ind modificări 
de natură - a atinge bazele societăţii. 

Astfel a fost considerată I!lOdificarea adusă statutelor, 
prin care se crează situaţii inegale purtătorilor de ac. 
ţiuni. Curtea ~e _apel din Paris ~onsideră ac~astă„ m~• 
d1ficare ca. aimgand bazele esenţmle ale societăţn, rn 
vreme ce hotărârea Curţii de Casaţie, care re!ormeazi 
această hotărâre, dă o soluţie contrată. 

Thaller ia trntatul de drept comercial admite hotărâ• 
rea Casaţiei, spunând că dacă e posibil să se măre~8că 
capitalul so•cial, pentru cei s'ar refuza societăţli dreptul 
de a emite acţiuni. de pri~ritate. De_ altfel această che~
tiune a fost prec)zată de legea din 16 Noem. HJ03, 
care modificând art 34 din Codul de comnţ franc,z dă 
posibilitate aduni\rilor unei societăţi anonime să creieze 
acţiuni de prioritate. 

Aceea.ş controversă există pentru micşorarea capitalului 
sau pent, u schimbarea rem,meraţiilor administrato>ilor. 
Curtea de Casiţifl, în 9 Februarie H}Od (Sirey 11!04. 1 
3~9), refuzâ sporirAÎ r,'.muneraţ1ilor administratorilor ca
racterul de modificare atingând hazele esenţiale ale 
societăţii; in vreme ce profesorul Wahl adoptă o pll.· 
rere contrară. 

Multe ş1 nen11mărate sunt hotărârile jurisprudenţei 
asupra caracterului diferitelor mod1fieări posi' 1le, însă 
din toată această ju1isprudenţă uu reiese niei o direc
tivă sigură şi precisă, şi aceasta peutrucă înt1 eaga te• 
orie este greşită, 

* '* * 
J urisprndenţa şi doctrina păcătuiesc in teoria emisă 

mai sus prin premiza iniţială dela care pleacă. Statutul 
unei societăţi a fost con,1derat oa un p"llct eonvenţ1onal 
î,nh·e asociaţii cari constin1esc societatea. Este evideIJt 
că dacă plecăm dela această idee, se mot,vează pe 
dfplin teoria modificărilor atingând· bazele ese1, ţiale ale 
societăţii. Această premiză iasă este ineiactă. Statutul 
intr'o societate anonimâ nu conqtitne de loc o cot1ven 
ţie între asociaţi. El a, e cu t,otul alt caracter juridic. 
Societatea fiind o persoană morală fictivă, statutul 
unei societăţi aTe ca scop să determine: Natura, ca
racterul, aptitudinile şi întinderea activităţii soci,tăjii 
anonime, Acest statut, de .cele mai multe ori, este con
ceput de nn număr foarte restrâns de persoane, care 
În rerlactarea lui au aavut ia vedere determinarea 
punctelor expuse mai sus pentru a caracteriza persoana. 
morală distinctă ' ce urma să capete existenţă. Od11tii 
societat~a constituită ea devine cu organ.ela sale un 
tot independent, de sine stătător şi atotputinte in ao-
tivitatPa sa. · 

Aceasta reiPse din însilşi textul art. 31 originar din 
legea din 18tl7, pus în legătură cu concepţia. ce avem 
în drept despre societăţile anonime. . 

Art. 3l începe prin a S'pune că adunările can vor 
avea să discute modificările ce trebuesc aduse stata· 
telor ..... continuă prin a enumăra două din modific,ă~ile 
esenţiale pe care legiuitorul le da. ca exemple,. ş1 1n• 
sfârşit termină arătând numărul acţionarilor ş1 ac~u: 
oilor ce trebuesc să fia re1irezintate în astfel de adunan. 

Ori nu concepem cnm în prezenţa acestui text ~nte; 
goric nici jul'isprudenţa nici doctrina n'au îndrăznit sa 
1:eounoa,ci dreptul adunărilor axtre.ordin&Je de a mo-
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difica statutele. Acest fapt ne miră cu atât mai mult 
cu cât raportorul însuşi al legii Mathieu interpreteazit 
art. 31 in sensul său larg! Dar am mai spus că solu
ţiunea noastră se impune în baza concepţiei ce-o avem 
în drept despre societăţile anonime. 

* * .. 
Soeietătile anonime sunt prin definiţia lor societăţi 

de -capitaluri; iar persoanele deţinătoare ds acţiuni nu 
au nici un rol direct şi indispensabil. Această noţiune 
fundamentală a fost de multe ori omisă în raţiona
mentele juriştilm• şi de aceea se explică concepţia atât 
de greşită a multor teorii emise asupra societăţilor a
nonime şi în special teoria acţionarului şi ca un coro
lar teoria puterilor adunărilor generale ale societăţilor. 
Fundatorii unei societăţi anonime, câtă vreme discută 
şi precizează cadrul activităţii soci!)tăţii viitoare, sunt 
între ei asociaţi pentru valorificarea intereselor comune. 
Acţionarii redevin iar asociaţi între ei din momentul 
când societatea încetează de a mai exista juridiceşte, 
aflându-se în perioada lichidărei sale. 

Oâtă m·eme însă societatea există juridiceyte §·i aceasta 
di:n momentul constituirei ei, ar,tionarii ·11u sunt altceva 
fa.ţă de societate, decât creditorii ei Glt iin caracter spe· 
L'ial, însă creditori, 

· Ori după cum. un creditor nu poate împiedica pe 
debitorul său în activitatea drepturilor sale, câtă vreme 
acesta rămâne de bună credinţă şi procedează fără fra
udă fată de creditor, tot aşa şi acţionarii unei societăţi 
anomime, în calitatea lor de creditori ai societăţii, nu 
pot impiedir.a societatea ci¼ organele sale de a-şi des
făşura activitatea, câtă vreme această desfăşurare se 
face de bună credinţă şi fără fraudă. 
Rezultă implicit deci că dacă societatea prin organele 

sale ia şi discută o dispoziţie care să fie luată şi execu
tată eu rea credinţă şi în frauda unor acţionari, aceştia 
în calitatea lor de creditori vor putea ataca acel act 
prin acţiunea pauliană, mijlocul pe care ii pune legi
uitorul la dispoziţia creditorului.-Iată cum dispoziţiile 
însăşi ale dreptului comun pot fi utilizate în această 
materie, permiţându-ne să ajungem la concluzia ca în 
dleptul francai chiar înaintea )Pgii din 2~ Noem. 1913 
adunările extraordinare ale societăţilor anonime puteau 
modifica statutele, în condiţiile prevăzute de art, 31, 
fără ca aceasta să constitue nici un fel de pericol în 
ceea ce priveşte interesele acţionarilor, 

.. 
* • 

In sfârşit la 22 Noembrie 1918 survine legea care mo• 
difică art. 31, punând capăt tuturor .controverselor prin 
următoarea frază: ,,L'aasemblee generale, deli.berant eomme 
il est dit ci-apres, peut modifier Ies statute dans t-ou,tes 
hmrs dispositions. ~ Dar aci le~iuitorul, aproape oa în 
totdeanna, dă greş şi adaugă că aceste adunll.ri nu pot1 
schimba naţionalitatea societăţilor şi mări angajamen
tele acţionarilor, Ori naţionalitatea unei societa.ţi nu 
depinde de voinţa adunării generă.le şi ca atare credem 
că era inntil ca acest pasaj să fie menţinut în lege 
Cât despre mărirea angajamentelor acţionarilor, şi acest 
pasaj era inutil, căci adunarea. generală este un organ 
al societăţii, având putere sit ia d1spo~iţii asupra bu
nului mers al ei, însă în riici nn caz nu poate avea 
potere să decidă a.supra aţ,erii altuia. 
Această rectificare a legii fiind precizată, ri!.mÂ°.ne în 

picioare fraza caracteristică oă adun/irile generale pot 
modifica astăzi statutele unei societăţi în condiţiunile 
precizate de noul art 31 şi astîel discuţiunile nu'şi mai 
an de cât un interes istoric şi doctrinal. 

* * ,. 

ln dreptul românesc art. 160 din Codul de comerţ 
este redalltat in acelaş spirit cu noul art. 31 din legea 
franceză şi ea atare la noi nu încape discuţiuni asupra 
interpretal'ii a.cest~ text. ~ 

Legea din 22 Noembrie 1913, art. 160 din Codul 
nostru de comerciu şi art. 168 din Codul de comerţ 
Italian ar -fi putut însă să fie redactate mult mai su
mar u{ ceea ce prîveşte natura modificări101· de adus 
statutelor. 

Din explicaţiile de mai sus, reese că era suficient să 
se spună în lege că adunările generale extraordinare 
pot modifica statutele. ' 

EOG. EMMANUEL. 
Doctor în Drept din Paris, Avooat 

CONSILIUL PERMANENT LEGISLATIV 
III 

Proectnl de lege ·pentl'll înfiinţarea unui consiliu 
legislativ depus în Senat de G. D. Pallade în 

sesiunea parlamentară 1897-1898 

In Curierul Judiciar No. 30-31 din 1920 am 
încercat a arăta însemnătatea şi necesitatea fiintă
rei unui consiliu legislativ permanent, menit să 
pregiiteascii proiecte de legi, p~oiecte . cari astfe! 
lntocmite de oameni competent1 vor f1 aduse apoi 
în desba.lerea Corpurilor legiuitoare unde vor primi 
forma definitivă. Cu acea ocasiune s'a vorbit des
pre proiectul de lege alciituit ln acest senz de 
Eugeniu Stătescu, proect care a şi fost votat de 
maturul corp în sesiunea parlamentară 1885-Hi86 
şi care graţie interesantei «Biblioteci Juridice» a 
d-lui Dem. O. Stoenescu avocat,-esle la îndemâna 
tuturor 1). 

După trecerea ~nor deceni de la înmorm~ntarea 
proiectului acestuia în cartoanele ·Senal~ln1, _ches
tiunea creerei unui asemenea organ legislativ de 
cea mai mare importanţă a fost reluată din ~ou 
de foslu) ministru G. O. Palade, care- convms 
de necesitatea şi utilitatea instiluţiunei - · a depus 
în sesinnea parlamentară 1897-1898 un alt proect, 
de lege pentrn infiin!area nnui consiliu legislativ, 
proect care însă nu a avut o soartă mai bună c~ 
cel dintâi, căci a fost votat de asemenea numai 
de Senat unde a şi rămas !mormântat. 

Intrucât ne găsim în ~ragul realizărei ?per!i de 
unificare a celor pairu s1ste~~ de leglum an . fn 
vigoare în cuprinsul Româµn:1 Mari, pr~cum ş1 a 
revizuirei codurilor noastre cari na mai pot ră
mâne îu dezacord ca programul . şliinte moder_ne 
şi cu nevoile reale ale tărl, socotim ca nu e. lip
sită de interes o examinare a acestui proect, peste 
care fa inlins de mult vălul uitărei, în speranţa 
că se poate aduce o oarecare contribuţiune la re
alizarea acestui organ legislativ, recomandat ca o 
imperioasă necesitate de juriştii şi oamenii noştri 
de stat. 

Şi aceasta cu ~tât mai mu~t C!3- ~ât . chestiune:i 
functionărei unei asemenea mshtuţmm a revemt 
din nou ln diseuţiuuea Corpurilor Legiuitoare, cu
noscut fiind-că în şedlnţ11 dela -3 Martie acest an, 
d-l deputat Aurel Morariu a depus pe biroul 

I) Biblioteca J21ridicaî N?· 1. Eugen Stătesriu, Consil!ul 
legislativ. Expunere de motive ŞI proect de [ega cn Q notiţă 
bio şi biblîograf1oă de d-l O. Stoe11escu Craiova, 1819. 
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Aduriărei Deputaţilor un proPct de lege din iniţia
tivă parlamentară pentru înfiinţarea unor comisi
uni permanente pentru legiferarea jusliţiard şi tid
minislrali11ă, care însă nu a fost vob1t. 

Proeclul de lege privitor la infiinţarea unui 
consiliu pur legislativ şi cil caracter consultativ, a 
fost dPpus la Senat de fostul ministru de juslitie 
G. O. Palade ln ziua de 1 Maiu 18\!8, rapor1or al 
proiectului fiind senatorul Dumitru V. Polizu
Micşunescu, care- int'o documenta\jî expunere 
arată imptrioasa necesitate a acestei institu!iuni. 

»Studiarea, elaborarea şi redactarea proectelor 
de legi şi regulamentelor destinate a asigura exe
cutarea lor, - spune raportorul, - prt>zintă astăzi, 
la noi, dificultăţi serioase, ln lipsa uni organ spe
cial de leg1slatiune. Lucrarea aceasta ln sânul 
corpurilor legiuitoare este foarte anevoiasă în 
toate pr1viot.-Ie, atât ca generalitate, precisiune si 
unitate de_ vederi lu ~aterie de princi , ii Iegisfâ. 
llve, cât ş1 ca perfcctmne ln redactarea legilor. 
Iar în cât priveşte revizuirea codicilor şi cod,Ci 
carea diferitelc>r legi votale de pe timpuri, f,iră 
de ordine şi şir, după trebuirţele de oportunilaie 
trecătoare, această lucrare este cu totul imposibil 
să fie intreprin~ă _fără un consiliu legislatrv stabil, 
permanent, lnsarcmat cu cu IP gena şi com donarea 
materialelor necesarii, ai cărui să P"sedă cuno ;. 
tinţe înti"se, atât de legislAţiunile ţărilor streine 
cât şi d_e legislaf(unea ve.~he a ţării noastre şi 
de uzurile trad1ponale pamâotene, cari să cu
noască condiţiunile reale de existen!ă a socie
tăţei noastre şi ale poporului român, bărbaţi având 
în trecutul lor practica unei carieri inrlelungate 
în aplicarf'a legilor şi în administrarea marilor 
interese ale Stalului. 

De aceia, lncercările ce s'au făcut de pe timpuri, 
în scopul unei revizuiri a legislaţiunei noastre cu 
comisiuni temporale instituite de diferitele guv:rne 
ce s'au succedat la cârma Statului, au rămas 
nefructuoase. •). 

Necesitatea unui asemenea organ auxiliar legis
lativ, arată apoi raportorul, se simte nu numai 
ln !ara noastră, dar şi [n lările cari stau 111. un 
niYel de. cullură intelectuală şi de legisla!iune cu 
mult superior nouă, căci pre1utinden1 lucrarea le
gislativii este dificilă în sânul Parlamentului din 
P.r!cina preocupărilor politice şi treburilor d'e ad. 
mmistrat1e ale miniştrilor lnsărcmafi cu p1 ezl'n• 
tarea proectelor de legi, a cerinlelor parlamentare 
şi a fl_uctuatiun(lor ocas1_onate de luptele politice, 

Inf11nţarea lui o cere imperios opera revizuirei 
legiurilor noastre, cari au fost Introduse în mod 
brn~c, fără discutiuni ~i lucrări preparatorii şi, 
daca ele aa p~tut _const11~1 la lnceput un repede 
prog~es de h g1slatmne, n au putut realiza lnsă un 
adevarat progres najional, căci fiind, - în cea mai 
mare parte a lor - slrăme obicei,,rilor noaslre 
n'au corespuns adevăratelor trebuinli soci11Je ş\ 
ecconomice iile poporului român. . 

Astăzi Ins~ re~izuirea lor. este reclamata şi de 
progresul şl11nţe1 m~derne ş1 ~e _iransformările pro
duse în toate ramurile de act1v1lale omenească, iar 
realizarea ~or nu se poate fnfăptui decât de oameni 
competenţi în confectionarea proiectelor de legi, 
----

2) • Desb11t4rile S!Katlllui• Sesiunea ordinară. 1897-1898, 
No 68 din 9 Maiu 1898. 

n:'.ilu există cugetător a11tăzi spune autorul 
proeciului G. D. Palade, în rr,a!erie de legislatiune 
care să nu recunoascii, că pentru confec!ionarea 
legilor este nevoe de un organ special, care să se 
ocupe de partea tehnica a legilor, căci altceva 
este sufletul legei, concep!iunea ei, şi aHceva este 
technica legci, care se face după directiunea dală 
de guvern sau representatinoea naţionala,. 

Şi în această privintă c,tează din opera lui 
Stuart M,11 asupra guvernului reprezentativ, ur
mătoarele: 

«A face legi, este o operă care cere mai mult 
ca ori-care alta nu numai spirite experimentale şi 
exercitate, dar lncâ spirite formllte la această 
sarcina prm mijlocul unor lungi şi baborioase ~lud,i. 

Această niţ,une ar fi de ajuns chiar când n'ar 
fi nitele, pentru ca legile sii nu poată nici odată 
sa fie bi: e făcntr, de cât de un comitet compus 
de un foarte mic număr de pe , soane. 

•O ratiune nu mai puţin concludentă este ca 
fiecare elansă a legii trebue să fie făcuta cu per
ceptia cea mai exală şi cea mai prevăzătoare de 
efectul sau, asupra celorlalte clanse, şi ca lt"gfa, 
odată comµlecta, trebuoi să poată sii se co1110-
pească şi şă se încadreze lu complexul legilor 
prex 1st er t, •. 

«Or ce guvern, făcut pentru un gr11d ridicat de 
civil1zatiune1 ar trebui sa aibă, printre elPmentele 
sale fuudamentale, un corp, ai căror membri nu 
ar întrece în nnmăr pe aceia ai unui cabinet şi a 
căror sarcină specială ar f1 de a f.ice legi. 
«Dacă legile ţărei noastre ar fi revizuite, cum 

fără_ îndoială vor fi peste putin timp, comisia de 
cod1f1care, care ai· lndt'plini această sarcină ar 
trebui să subziste ca msl;tut,e permanentă, pe~lru 
a v:egh_ea asupra operei sale, a preYeoi deterio
rai,a ş1 a face toate amcl,or::i[mn,le cari ar deveni 
necesare. 

~Nimeni nu ar dori ca acesl corp să poseadă, 
p~m el insuş,, puterea de a face legi; comisiunea 
~ ;ir face decat a reprezenta elemenllll inte/ig,n/ei, 
iar Parlamentul ar rep.-ezenta elementul vow/ei». . 

in cât,,.va cuviate economia acestui proecl de 
lege este următoarea : Se instilue consiliul pPrma• 
nent legi~lativ pe lângă Ministerul de Justitie, 
compus dm nonă membri, numi li prin dec, et re
gal-dnp~ propunPrea Ministrului.de just ţie şi pe 
baza unm Jnrnal al Consiliului de M,uişlri, ce, ân
du-se a îndeplini condi!iunile. etale;, de 40 ani 
studii .universitare sau specmlr, incompalib1litate; 
re~ulland d)n _rudenie Intre memuri, precum şi 
o 1_ncompaub1l1tate. absolută cu ori-ce alte func!i
DDI publice sou pnvale. l\l, mbrii ,;unt inamovibili 
şi. suut justiţiabili de Curtea de Casaţir, dupa ace• 
!e,aş ~rgule _ca ~1 membri acestei îrrnlte instan!o 
,1udccatoreşt1 ;. e1 vor fi puşi din oficiu prin decret 
rega! tu poz1t1e de ~-şi regu(a drepturile la pensie 
!a e,~tea de _70 :>n1., Cons1lml are rang erarbic 
imediat dopa Cur1ea de Casalie. 
. luamovibililnll'a, incompa tibilitatea sau prohibi

tmn~a de ~mnul- spune raportorul -- t-ste pres• 
crisa a_tât dm punctul de vedere al limpului ne• 
c~sar ae consacrat unei lucrări laborioase, câl ş1 
dm_ ~unctul de vedere al na ture, atribuţmnilor, 
cari_ 1~pun o. ~reo~upare aproape continua şi ex• 
clus1va a spir!tu_lu1, _precum şi din punctul de 
ve~e~e al special11,are1 complecto în ramura legis• 
lahva. Pentru o lucl'al'e, ca acl'ia de Iegislatiune, 
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se cere ca spiritul să· trăiască exclusiv intr'o at
mo,feră creată de ideile şi preocupatiumle relative 
la această mare mis ,une. 

Misiunea legiuitorului, ca şi a magistratului şi a 
profesorului cală să fie opo.~lolill». 

Autorul legei deşi recunoaşte că nu va fi uşor a 
găsi elemente se1·1oase şi destoinice caii să se de
voteze misiunei de membri ai aces ·ui cons1hu, 
stărue totuşi în incompatib,litatea acestei calităti 
cu ori care alte func1iuni, fiind de părere că le
gisfolurn ce,e pe am i11/rPg - după expresiunea lui 
Albert Van Zoylen iu conferiuta sa asupra înfdn
ţarei ur,ui cons.lin de stat cu atrihnţiuni legisla
tive în Belgia. 

la adevar în opera de legiferare - zice aiorul 
legi - pe lângă parteă compilaţiunei, elementu/ de 
crea/iune are o pai,te însemnată, şi pentru aceasta 
se cere linişte de spirit, lipsă de agita ţie, l,psă de 
ori ce altă preocupare, căci memb.-ii odată intraţi 
in consiliu t1·ebue să-şi închine viata aceslui sa
cerdotiu, aci să rămână, aci să le fie singurul 
altar în cari să servE>ască cu co,,ştiiuta senină. 

Altfel lucrarea leg,slat1vă este pentru ei o afa
cere accesorie şi secundară, ba chiar o s uecu, ă. 

lu ceea ce priveşte afribut1uuile acestui consiliu 
va avea a pregăti, pe bazde prezintate de guvern 
proectele de legi a căror elanorare i se va lncre
din!a prin mijlocirea m,nistrului de justitie şi re
gulamentele de administra pune publică, precum 
şi de a-şi da avizul motivat asupra tuturor chesti
unilor de drepl şi de adwiuisir::11iunc ce i se vor 
supune de guvern. 

Şi i se încredinje;,ză de asemenea marea operii 
a revizuirei codurilor şi legilor organice în vigoare, 

Raportorul îşi exprimă părerea că lot acestei 
instilujiuni sâ i se dea ln sarcmă a redacta şi 
publica nu •Buletin al LPgilar» -pe care-l va tine 
la curent cu toate legiuirile promulgate. . 

In ce diferă proiectul acesta fa!ă cu cel depus 
de Eugen :stă tescu ? 

Proeclul anterior prevedea instituirea unei co
misiuni cu nu !ndo1t caracter : de legisla1mne şi 
administratiune (Art. 1), pe când proectul de fată 
hmilează misiunea acestui consiliu exclusiv ia 
materie dtl legislaţiune, iar aliniatul al doilea de 
sub ut. 6 nu poate să aibă alt îuteles - spune 
raportorul - decât că Consiliul poate fi clnsuf,at 
de guvern asupra oricăror chestiuni jurid,cE', fie 
lu materte civilă, fie adm1nistrat1vil fie în ori care 
ramură a dreptului, iar nici de cum că această 
instituţie ar avea vre-o competin!ă admmistrattvă. 
Astfel tiind prE'sentul proiect este alcătuit în spi
rilul art 130 a.I II, dm Constituţiune. 

In al doilea rând, natura şi m srnnea consiliului 
fiind a se tine departe de luptele politice, rămâ
nând în atmosfera SPnină ş1 lin ştilă a studiului de: 
legislatiune, propunătorul ' proiectului de fată a 
inlăturat de asemenea dispozi!iunea diu proectul 
anterior, care pre\'edea parliciµarea membrilor 
l\om;rliulni la desbatertle parlamentare în scopul 
d_e a susţive proiectele de legi presenlale Adună
rilor legiu•loare, precum şi de a se. pronunta asu
pra amenda:nentelor ce i s'a1 lrnnite de aceste 
corpuri, faAte cari - zice raportorul - ar fi ·de 
natură a aduce o alterare prescri ,1tiunilor coasti-
·luponale. · · 
,,In f,ne, autorul proiectului, asigm·a că prin iu• 

fnntarea unui asemenea coosilu nu se schimbă 

-----------------------
întru nimic rrsponsabili!ă!1le o•g:rnelor const itntive 
ale sialului şi nici nu se împiedică m<'rsul normal 
al lucrăr1lor legislative p,·escris de Constiluţmne. 

Astfel dreptul de iniţiativă partamenlarii ~i al 
guvernului [n confecjionarea legilor rămâne întreg, 
c 1ri pc1t să nu adopte b,1zel<! ce consill11l ar indica, 
dai f ,ind cii nu coasrliul ci ministru e respons'l
bil, iar corisiliul nu are altă nimic decât ca sa 
formuleze princ1ip1ile călăuzitoare dale ele guvern, 
în aşa chip Lncât el să alcălltiascii na tot complet, 
punându le în armonie cu lPgiuirile respective, 
spre a se înlătura contr,1dicţiile, imperfecţiunile şi 
obscurităţile ce abundi'\ tn legislaţiunea noastrti. 

Necesitatea acestei inslitutii-închee raµorlorul
este adânc simtilă în mecanismul nostru IPgislativ, 
iar efectul ei va fi saluta r, căci va înlesni sarcma 
miniştrilor cărora le va creia o situaţiune mai 
siguri şi stabilă în fata corpurilor l,giuiloare ş1 a 
c"rpului electoral. şi fără a atinge lasă nimic i11i
ţiat1va şi prerogativele Parlamentului, va da însă 
o bază mai solrdâ dezbaterilor, va lăsa un câmp 
mai larg vederilor generale de 1cgislaţ1e mai mult 
asupra priucipiil,ir decât asupra confec!ionari tec
hnice a proiectelor de legi, iar pe de aliă parte 
va face mai dificil jocul discuţiunilor neorien!ate, 
cari adesea ori pol zădărmci lucriirile Jegislalive . 
Odată cu aceasta credem interesant a publica 

în întregime şi proieclal de lege ln cestiune ast
fel cum a fost admis de Se11at . 

PROECT DE LEGE 
pentru •infl,inţarea unwl consiliu legislativ 

depus de G. JJ. Pallade, rnin1sM•11, de justiţie 
Cum sa votat de Senat în şedinţa dela 2 Mai 1898 8

) 

I. Constituirea Consiliului . 
Ari. 1. Se instit~e pe lânga Ministerul de Jnsli-

1 e, un consiliu legislativ permanent, compus dia 
nouă membri 

.<ir/. 2. Membrii consiliului IE>gisla!iv sunt numiţi 
prin decret regal asupra propunerei· minisl1 ului 
de justitie şi pe baza unui jurnal al consiliului de 
mmiştri. 

Inamte de a int1·a în funcţiune ei vor depune 
jurământ în mâinile Mmistrului de juslitie. 

Ari, 3. Ose1>1t de condiţiumle generare prescrise 
de l onstitutiune pentru a ocupa funqiu111 puuJicc 
în Stat, membrii consil ului ltgislat1v trebuie să 
îndeplinească şi coud,tiunile urmatoare: 

o) Să aibă vârsa de 40 ani îmolini!i; 
li) Să fi !'acut studii universitare !.au specialr 

atestate prin d,plomă, ln ştiinţelejur1d1cc, it1 ştitn• 
tele de stal, SdU ln vreo alta specialitate; 

c} Să aibă o practica de zece ani in specialita• 
tea k,r. 

d) Să nu fie rudă cu al!i membri din Consiliu 
pânâ la a patra sµe!ă inclusiv. 

Ar,. 4. Membrii cons1liuJui nn pol face parte 
dia corpurile legiuitoare sau din consiliile jude
ţene sau comunale ; nu pot exercitn mei o p ofo
siune, mei ocupa vrP-o aliă funcţiune sau însăr
cinare retribuită de Sial, comună sau jude!, nici 
de vre-o societale de credit, finance sau nlle in
stilut1unii, de orice natură ar fi. 

Art. 5. Membrii consll,ului sunl inamovibili ş1 
au rang ierarhie imediat dupa Curtea de Casaţie 
şi Jus1t1ie. 

3). E><tras din «Dezbaterii• Senatului», Sesiunea ordinară 
1897-1898 No, 63 din 9 M11,u şi No. 64 din 10 Maiu 1898. 
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Ei sunt justiţiâbili de Curtea de C.:asatiune, după 

ace[eiaşi forme şi reguli ca şi membrii acestei 
instante. 

Când împlinesc vârsta de 70 ani, ei se pun din 
oficiu, prin decret rr gal, în positmne de a-ş1 exer
cita drepturile la pensiune. 

n. !tribntlunl 

Art. 6. Consiliul legislat,v pregăteşti', pe bazele 
prezinlate de guvern .. proiectele de legi a căror 
elaborG re îi este incredintală prin mijlocirea Mi
nis1rul~ i de justitie. 

El pregiileşte asemenea, după cererea guvernului 
regulamrnte de adminislratiune publică destinate 
a as •gura executarea legilor ; 

Va avizul său motivat asupra tutuluror cesliu
nilor de drept şi de adcninistratiune ce-i sunt 
supuse de gu, ern ; 

m fine va întreprinde treptat, şi după ordinea 
ce i s, va indica de guvern, revizuirfa diferitelor 
coduri şi diferitelor legi crganice azi în vigoare, 
spre a comple<'ta legishi!iunea noastră şi a o pune 
mai bine Io r~port cu Constitutiunea tărei şi cu 
progrtsele ştiinţei, 

IJI. Regim Interior 

Ari. 7. Miniştrii pol ·1ua parte la lucrările Con
silmlui h gishtiv. ln asemenea caz, Consillul este 
prezidat de acela d ntre min,ştri la al cărui de
parta,m-nt priveşte obiectul in discuţ,une. 

A• I. 8. Mm,ştrii pot să dekge, pentrtJ. a lua 
parte la dtsbaterile consiliului legislativ cu vot 
c_ons~lt?tiv, orice persoană competinle ar gasi de 
cuv,rn1a. 

Ari. 9. Consiliul poate asemeuea chema, ca să 
ia parte la lucrarile sale cu vot consutt'ativ, pe 
orice persoană care ar putea, prin experienţa SHl 

cunoşfliiitele sale speciale, să-i aducă noi lumini 
asupra obiectului în d1sc:utiune. 

Ari. 10. Preşed111tele cons1liului legislativ va fi · 
a Ies de membrii consiliu ni. Consiliul alege asl!
menea dm sânul său pe unul din membri spre a 
ind„plini functiunea de secretar general. 

Art 1 l. Cancelaria consiliului se va compune 
d n trei secretari, trei subsecretari si din trei sau 
mai mulţi copişti după trebuinţă. • 

Secrelarii şi subsecretarii sunt însărcinafi mai în 
special cu lucrările de cancelarie, cu strângerea, 
coordonarea şi clasarea materialului de doctrină, 
jurisprudentă şi legislatiune dioJară şi din străină
tate, de care consiliul ar avea trebuinţă pentru !a
erările sale. Ei vor face, !n fine, secretarului gemeral 
al consiliului orice lucra-re cu care ii va însărcina • 
. Art. 12. Pentru a putea fi cineva secretar la 

consiliul legislativ se cere să fie cetătean român 
prin naştere sau împământenire, să aibă etatea 
de 30 ani lmplioiti şi să fi obfinut diplomă ia 
ştiin!a dreptului sau ln ştiintele de stat. 

Pentru a putea fi cmeva subsecretar la consiliul 
legislativ se cer aceleiaşi condiţiuni ca şi pentru 
secretari, afară de etate, care poate fi de 25 ani 
împli111Ji cel pufin. 

Pentru copişti se cere să fi absolvit liceul. 
Art. 13. Secretarii şi subsecreiarii se numesc de 

guvern prin decret regal, ca şi membrii consiliului ; 
iar copiştii prin deciziune ministerială, după re
comandatiunea cousiliului legislativ. 

Art. 14. l'n regulament de adm1oistratiune pu
bltcă, sancţionat prin decret regal, va rezolva 

!oale cestinnile de organlzafiune interioară şi va 
determ •na modul după care consiliul legislativ îşi 
va exercita atribu(innile sale. 

.A t. 15. Membrii consiliului legislativ va primi o 
retribu1iune lunară de 1600 lei fiecare. Preşedintele 
va avea o retribupune de lbU0 Id pe lună. Secre
tarii vor primi o retribnfiune de 8U0 lei pe lună, 
snbsecretf!rii de 4U0 lei pe lună, iar copiştii de 
L,O "lei. 

Art. 16. La finele fiecărui au consiliul legislaliv 
va face consiliului de miniştrii un raport, în care 
se vor arăta lucrările ce a săvârşit în cursul acelui 
an, precum şi proectele de legi sau lucrările cari 
se a.fia în sludiu. 

Acest raporl se va publica prin Monitor. 

· _ IV. Dispoziţiuni tranzitorii , 
Art. 17. Până la trecerea chf ltuelilor cari rezultă 

din prezentul proecţ de lege în budje1ul ordinar 
al Statului, consil1ul legislativ se va organiza, po
tnvit dispozitiunilor acestui proect, printr'un erectil 
extrao1 dinar special. 

* * "' 
Jntr'nnul clin numerile viitoare vom analiza pe 

al treilea proect de lege in acelaş sens, depus de 
d-l Or. Aurel Moraru deputat, pe biuronl Camerei 
in sesiunea anului Hlt\l-Hll!O. 

. VlhGIL M. GABHIELESCU 
Mag,strat 

ECHITATEA FAŢA DE DREPT 
Numărul precedent al "Curierului Judiciar" 1

) publică 
decizia No. 1.534 d-in 15/Xl/920 a !naltei Gurti de Ca
saţie s. 1I care admite recursi,l d-lui Procuror §i casează 
hotărârea Cur/ii .cu juraţi din llfov care §i declinase com· 
petinta pe motiv că faptul, dedus judecăţii nu întrunea 
elementele crimei . de tâlhărie, ci numai o tentativă de 
tâlhărie de competenta tribunaielor ordinare, argumentând 
lnalta C1trte că, întrucât deciziuni~ Oamerilo·r de acuzare 
n' au fost atacate pe calea şi în termenul p1·escr.is de art. 
321 pr. pen. ele sunt în principiu, d~finitive pentru tot 
ce cuprind, deci §Î în , ce prive§te caJ,iji,carea faptului, care 
nu mai poate fi, discutată decât după desbateri. 

Deciziunea este însoţită de o notă a ă-l1ti E. O. De
cU6ară, care o aprobă. 

Evident că aceasta este solu.ţiunea juridică. Da·1· este 
ea ~i cea echitabilă ? 81tntem cu atât mai mult in drept 
a pune o asemenea întrebare, cu cât e de principiu,--.-dis• 
cutabil--că tn faţa juraţilor textek dispar. 

Oiim. ce se înMmplă în fapt ? 
Pând la luarea interogatorului acu11atului, imstructiu

nea e/!te secretă, Numai ditpă aceia acuzatul e liber să 
comunice cu apdrdtorul, său, oare va avea drept să ia cu• 
noştinţă, de instrucţil!nea fă1,utâ, şi chiar să ia copie de 
pe acte (art. 380). Exceptând cazul art. 32-7 pr. pen. ins• 
tructiunea e pl),nă aci, secretă. 

Prin urmare pl),,nă -la luarea interogatorulid (art. 821) 
acuzatul a fost arestat §Î instrucţia sec;retă. Abia acuin 
e adus în camera do consiliu fi interogat de preşedinte 
dacă are vreo nulitate de opus deciziunii Cam~rii de 
panere sub acuzare. 

Or, ce §fie, în marea ·majoritate a cazurilor, acutatul 
de nulitate, de opoziţii, de decizii, de camera de punere 
sub acuzare ! Nimic. Răspuniszd inva1·iabil este nu, care 
desigur, în conştiinţa (?) amzatului nu înseamnă că n'are 

1) No. 27 din 81 Julie 1021. 
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nimic de opus, ci mai de grabă că ,nu ştfo ce să SJ)fln>. 
Nu e un non, ci un i9noro. 

In asemenea condi/imii ei:ident cd e foa;-te uţor ca 
ioate deciziunile camerilor de puneYe sub acuzare să nu 
fi6 atacate pe r,ţilea şi în termenul prescris de art. 3.91 
pr. pcn. şi ca el,e să rămână definitive, doMndind auto• 
ritate de lucru judecat, pentri,/, tot ce cuprind, deci şi 
pentru calfficarea faptului. 

Poate că la ace•te consideraţiuni de echitate s'o fi gân
dit Curtea juraţilor de llfov când ,i admis incidentul 
apărării ,Şi şi-a declinat competinţa. 

Evident însă că soluţiunea contra1•ie e cea juridică. 

~onst. OpTescn 
Avocat în Botoşani 

IN.AL'rA CURTE DE CA.SA.ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
Audienţa <le/a 2 fonie 1921 

Preşedenţia d. VICTOR ROMNICEANU, Prim-Preşed. 
Clara şi Em .. G--brieZ,sc„ cu Lupu Boiangiii 

Deciziunea r,; o. 3 

Hotărâri nedesăvârşite d11te cn exces de putere sau 
incompet.1n!ă. - Cine are dreptul de recurs în contra 
lor? - Art. 31, 32, 33, şi 36 din legea organkă a. 
!naltei Curţi de Casaţie. 

Art. 31 din legea Curţii de Casaţie, ca-re arată 
că aeastă Inaltă Curte se pronunţă intre altel.e şi 
în wntra hotărârilor fie şi nedesăvârsite sait a 
a.ctelor judecătoreşti ale uricărei instant;, care cu
prind un exces ele putere, sau ai· fi judecate fără 
competinţă,-nu face decât să enumere atribu,ţiun:il.e 
acestei Inalte Curţi ca instanţă de casc.re, şi nu se 
ocupă de cestiunea cine poate fa.ce recurS1d. ' 
După leqea Cttrţii de Casaţie, nu se pot fa.ce 

însă decât numai trei recurS1tri : umil, cel mai 
obi.~nuit, al părţilor în p1·oces, în baza art. 33 şi 
cu condiţiunile prevăzute în a.cest articol,-al doilea 
al Procurorului general de pe lângă a.ceastă Curte, 
ronf art. 12 din lege şi în fine cel de al trei!,ea, 
recursul în anitlare pro priit zis, care se face ex
clusiv de guvern, conf art, 36, pentru e.1;ces de 
putere şi necompetinţă. 

Prin urmare recursul jdcut de _părţi in contra 
hotărârilor nedesăvârşite, pen,iru, exces de putere sau 
incompetinţă este inadmisibil. 

Curtea, 

Ascultând citirea. raportului făcut în cauzi de d-l 
Consilier Urlliţea.nn; 

Pe d-l advocat N. Alexandrescu în desvolta.rea mo-
tivului de casa.re ; · 

Pe d-l advocat Gh. Cristescu în combateri, şi 
Pe d-l Procuror general N. Procopescn tn conclu

ziuni pentru respingerea. recursului. 
Deliberând, 

Considerând că a.rt. 31 nu face dec!lt să enumere 
atribuţinnile acestei Curţi ca. instanţă de Casaţie, el 
arată în adevăr că Curtea. se pronunţă între altele şi 
asupra. cererilor în contra. hotărârilor fie şi nedesăvlr
şite san actelor judecătoreşti de orice i.astauţă cari ar 
coprinde un exces de putere sau a.r fi făcute f>i.ră con
petinţă, a.cest text nu se 0C11pli înl!ă de cestiunPa cine 
po. te fa.ce recursul ; 

Oonsiderl.nd oi art. 36 leg. casaţiei dl Hlnlatrului 

de Justiţie 3.llest drept; ln adevăr el zice că Ministerul 
va denunţa. Cu~li de Casa.ţie orlce hotărâre sau orico 
act prin care judecătorii şi-ar fi însuşit atribuţiuni 
peste competinţa. lor ~i ar fi comis vre un exces de 
putere; 

Considerând cli prin a.ce8t exces de putere şi necompc
tinţă nu se poate înţelege de cât acele atingeri aduse 
de judecători principiilor ronstitoţionale cari determină 
în interesul general Iimitelfl în cari treboe să se res
trângă diferitele poteri, iar no orice violare de lege 
şi aha.terile dela simplele nereguli de competinţă când 
adică judecătorul s'a pronunţat asupra unui litigiu care 
era. de competinţa unei alte juri,dfoţiuni tot din or· 
dinea. judecătorească ; 
Că a;tfel trebue înţeles excesul de pute1·e şi ner om

petinţa de ca.re se ocupă a.rt. 31 şi 36 din legea Ca
saţiei, aceasta. rezultă din desbaterile cari a.u avut loc 
în corpurile legiuito;ire în anal 1910 asupra legei a.
cestei Curţi, din faptul că această dispoziţiune ~ste 
lua~ă din Jpgea. Casaţiei Fran.-eze unde are a.celaş in
ţ11les şi în fine pentru că numai un astfel de exces de 
potere şi incompetenţă po,te explica intervenţiauea 
Ministrului de Justiţie ei dreptul cei acordă legi,a.; 

Considerând că art. 36 e;te o dero15aţrnne la regula 
generala stabilită în a.rt. 33 dopă care Curtea nu poa.to 
primi CPreri în Casaţie de cât în contra hotărârilor 
judeciitoreşti definitive; prin urma.re această derogaţiune 
este de strictă interpretare şi fiind făcută numai pen· 
tru Ministru, nu po&te să fie intin:<ă şi acordată păr· 
ţilor litigante ; 

Considerând C5 motlvol dispozitiunei din art. 36 este 
uşor de !nteles, legiuitorul a voit ca. atunci cil.nu or· 
dinea. publică este în joc, ori când se aduce Vl'e-o a.
tin!l'ere ·principiului separaţiunei poterilor statului să 
facă posibil ca cu an minut mai înainte asemenea a
bateri să înceteze, a. lăsa.t ÎU$ă numai guvernnlni inaUa 
apreciare a circumstanţelor de fapt, dacă adică ele 
sunt de o aşa gravitate, ca să fie necesară interveni
rea Ministrului spre a le denunţa. Curţii de Ca~aţie; 

Că dar dnJJă legea Curţii de C>l~atie nu se pot face 
de c!t trei feluri de recursuri, unul şi cel mai obiş• 
nuit a.I părţilor în proces în b iZa art. 33 ~i ca con• 
dlţinnlh1 arătate în acest articol, al doih1a a.I Pro
curorului Geueral pe lângă această Curte conform art. 
llt din legea C&Saţiei, şi în fine al treilea, recursul în 
anala.re propriu zis, care se face exclusiv de guvern 
conform art. 36 pe exces de patere şi necompetinţă, 
şi ca.re prin arma.re nu este la. dispoziţiunea părţilor 
din proces; 

Considerând eli, în speţă, r11cursnl fiind făout de una 
din părţi în baza. art. 31 pentru exces de putere şi 
incompetent)t, el este ina.dmislbii; 

Pentru aceste motive, Cw:tea, respinge ca inadmisibil 
recur.snl etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI ,JUSTIŢIE S. I 
Audienta dela 1 Decmnbrie 1920 

Preşedenţia d-lni G. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
P. Budi,rearm c11 D. Dedtogl•• 

Deolda No. 608 

lnehirieri.-Contract principal pentru inchirier~a unui 
imobil in starea în ca.re se află. - Subînchirierea to
tală mobila.tă a lui. - Anularea primului contract. -
Art. 30 din decretul-lege No. 14211/9~0. 

Pri.n art. 30 din decretul-lege No. 1420/920 se 
declară nule de drept contractele de subînchiriere 
t,ou,J.4, intwue""8 mtre cliiriaşul principal şi sub-
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chiriaş, sub orice formă ar fi şi fără a se jace 
vre-o deosebire, dacă chiriaşul a subînr·hiriat imo. 
bilul în starea în care l' a luat el însuş cu chirie, 
sau dacă l'a subînchiriat mobilat. · 

Prin urmare contractul prin care se subînchi
riază total şi mobilat un imobil închiriat de loca
tarul pi·incipal nemobilat e te nul, iar locaţiunea 
urmează a fi menţinută între proprietai· şi sub
chiria~. 

Curtea, 

Ascultâad rMportul făcut de d-1 Consilier Mlarloveanu. 
pe d-1 avocat Perieţeanu ia motivarea recursului şi pe 
d-l avocat Marinescu-Bolintin în combateri ; 

Deliberând, 

Asupra recursului făcut de P. BndiştPanu contra de
ciziPi No. 19!/920 a Curţei de Apel Bucureşti s. li, 
dată în cauză cu iatimatul JJ. Dedeoglu. 

Văzând motivul 1 şi al lI-lea de recu,·s: 
,Greşită interpretare şi violare a art. 1 şi 80 al. 3 din 

decretul lege No, 1420 din 2 Aprilie 1920. 
«Subsr.mnatul a locuit un apartament al imobilului din 

Bucureşti str. Precupe(,i- \ oi ~o. 20, in baza contractului de 
încbirrnrc vizat de Administraţia Financiară la No. 1968/918 
pe termen de un an şi anume cu începere dela 26 Oct. 1918, 
şi până la 26 Oct. 1919, iar dela această dată urma a-l locui 
pe baza decretului-lege care prelunze·, contractele până la 23 
Aprilie (,;f. Gheorghe), 1920. 

•La 26 Oct. (Sf. Dumitru) 1919, însă, fi ind nevoit să-mi 
trimit în ştrăină ale soţia, care era grav bolnavă, rămas 
singur ln llu , ureşli, folosinţa intregei mele gospodării mi-a 
devenit inutilă şi împovărătoare şi astfel am incheiat cu d-l 
A1cibiade Dedeoglu, contra,·tul vizat de Administraţ a Finan
ciarii. la No, 48042 din 3 Noembrie 1919, prin eare i am dat 
în folosinţă apartamentul împreună cu toate luc• urile află
toare în el, pe termsn de 6 luui, adică până la Sf. Gheorghe 
1920, pe preţul de lei 2000 lunar sau 12000 lei pentru cele 
6 Iun. 

,Notez că cu ocazia acestei închirieri rui-um rez~J"vat loc 
in dOU·eu şi pe terasă, pentr,1 dep,,nerea cuferelor mele cu 
bagaj, diferite lăzi goale, cazan de rufe etc. Am lăsat de 
asemenea în apartament servitoarea mea rezervând o cameră 
pont, u dânsa. 

«La data când am "ontJ·a•tat cu d-l Dedeoglu în chipul 
mai sus arătat fiind în vigoare decretul-lege No. 1058 dm 6 
Martie 1919, care nu era decât o extenziune a art. 87 din 
legea mJsurilor excep\ionale, după caro prelungirea de drept 
a contractelor de închiriere nu era considerată ca o miisnră 
de ordine 1•ublică, chiriaşii putând să renunţe la lieueficlul 
legei, s'a inserat in contr.~ct o declamţiune formală. a anb
ch1,faşnlui prin care renunţă la orice drept do prelungire a 
contractului peste termenul de 23 Aprilie 1920, măsură de 
simplă precauţiune, căci de altfel contractai de sabinchiriere 
intervenit între mine ~i d-l D. Dedeoglu prin însăşi natura 
lui, nu putea intra în cadrul dispoziţiunilot· legale de pre
lungirea contractelor de închiriere oricare ar O fo,t acesto 
d,spoziţinni. 

• La dat» de 23 Aprilie 1920 iosă, d-1 A. Dedeog'.n a, re
fuza,; să-mi pue la dispoz ţie folosinţa imobilului punându-se 
la adăpostul decretu!u,-lege No 1420/920 cu toată dec araţia 
de renunţare pe ca e o făcuse şi cn toate r.ă contractul iu
ten•enlt intre mine şi d-sa nu intră în prnvederile decretului
lege în vigoare. M'am viizut alunei s lît să introduc în contra 
sa acţiune in reziliere şi evacuare, pe caro prima instanţă 
Trib. lllov s. I, mi a. admis-o, dar pe care Curtea. de Apel 
din Bucureşti, îu urma apelului făcut de d-l Deueoglu mi-a 
respins-o. 

«Pentru a primi apelul d-lui A. Dedeoglu şi a-mi respinge 
acţiunea mea, Curtea de Apel prin deciziunea atacată cu 
recurs, consid>ră ca uni contractul prinmpal do închiriere 
intervenit intre ruine ca. locatar principal şi d-l A. Dedeoglu 

şi stabileşte raporturi directe intre d-ea ca sublocatar şi 
proprietarul imobilului din strada Precupeţii Noi No. 20 a
aceasta î,, temeiul art. 80 di D. lege No. 1420/920. 

•Judecând astfel Onor. Curtea, n'a făcut de cât să violeze 
şi să interpreteze greşit susmenţion3,tnl text de lege, deoa
rece dispoz ţ unile în el cuprinse ca şi întreg cuprinsul de 
dispoziţiuni edictate de D. lege 1420, nu se referă dec:it la în
chir.ie, ile ş, subînchirierile scrise şi verbale de imobile, iar 
nici oe cum la închirierile şi subînchirieri, având un 
caracter mht · mobilar şi imobiliar acela mai ales în 
care elementu( mobilar predomină, cuin este cazul în 
speţă. A, ·est lucru reese cu c I ari ta te din termenii 
le11ii chiar, Art. I vorbeşte de închirierile scrise ori 
verbale de imob le ca şi Art. 30 care prin aliniatul I sta
bile~te principiul ca locatarul trebue si se folosească per
sonal do imobilul închiriat, iar prin al. 8 declarând nule de 
drept contracte,e dintre chiriaşul principal şi subchiriaş 
spune că ele o rămân în vigoare intre proprietarul imobilu
lui şi subchiriaşul care se foloseşte personal de dânsul, ceiace 
scoate în evidenţă că dispoziţiunile legale n'au putut 'viza 
cazul, în care e vorba de o închiriere si,u sabinch,riere cu 
cara„ter mixt mobilar şi imobiliar, mai ales când caracterul 
mobilar al contractului e cel care predomină prin importanţa 
lui faţă de închirierea sau subînchirierea care p!'iveşte imo • 
bilul. 

«De altfel prin inierpretarea dată de Curte se ajunge 'la 
scindarea unei convenţiuni care formează un singur tot, 
convenţie ce nn poate fi sub nici un cuvânt divizată, căci 
se declară nulă, în parte convenţia în ceeace priveşte sub
închirierea 1mobilului, fără ca aceiaşi nulitate să se poatii 
aplica închirierei imobilului în lipoa unui test formal 
de lege. 

«Chipul cum s'a făcut în speţ;;. aplicarea art. 30 din n. L. 
in vigoare. constitue cu atât mai mult o violare şi o greşită 
interpretare a acestui text, cu c,t însăşi onorata ( urte prin 
considerentele sale recunoaşte că di - poziţiunile edictale de 
leJ1iuitor, prin acest text an fost inspirate de ideia de a se 
pune stavilă spe<,ulei co ae făcea cu subînchirierea de imo
bile devenită o prnfesie lucrativă fără risc. Ori, în speţă, 
departe de a fi vorba de o subînchiriere de imobil în sensul 
şi in spiritul Decretului -Le:.io, e vorba de o subînchiriere de 
imobil şi de mobilier, ceeace se făcuse pentru timpul absen 
ţei soţiei mele, cn stipnlaţiu ea formală că ea va lua slâr• 
şit neapămt la 23 Aprilie 1920, ceeace exclude cu desăvâr
şire specula pe care legiuitorul a voit să. o împedice pe viitor. 

,li Greeilă interpretare şi violam a art. 30 al. I din D. 
L. 1420/920 şi art. 87 ~i următorii legea mas. excep. rezul · 
tând din împrejurarea că onor. Curte de Apel. prin Deciziu
nea atacată cu recu, s, deşi consideră ca dovedit faptul că 
cu prilejul subincli-rierei mi-am rezervat loc în antreu şi 
pe tera ă, penLru depozitarea bagajelor nedate în p imirea 
D-lui D. Dedeoglo, cum şi o cameră pentru ,;ervitoarea mea 
căreia am continuat să-i plătesc câte 60 lei lunar, refuză 
totuşi să admi ă că în speţă e vorba nr: de o subînchiriere 
!otală interzisă de lege, şi de o subînchiriere parţială per, 
misă : subînchirierea disponibilului ce depaşea trebuinţele 
familiei mele, în acel moment. 

,Pentru a ajunge la această ·conelnzie, Curtea de Apel sta.• 
bileşte în principiu că disponibi!,il despre care vorbeşte art. 
ŞO din deoretnl-lege în vigoare pl'esupune că a<ât chiria>Jnl 
cât şi subchiriaşul se folosesc personal şi simultanea pentru 
trebuinţa familiilor de camerile ce şi-au rezervat condiţiune 
care. după părerea Curţii nu este întrunită.în speţă . 

«Eroarea instanţei de fond e din cele mai grave în primul 
l'ând pentrucă cineva. plecând în străinătate spre a-şi ciiula 
sănătatea., dar rezervându-şi loc pentru depozitarea bag& 
jelor sale, plătind o leală femeii din casă şi lăsând-o în ca· 
mera ei, obligâud-o în acelaş timp ea împrouoă cu bucătă
reasa mea. să aibă grije do cele predate d-lui A.. Dedaoglu, 
nu ioseaD1nă că nn se foloseşte personal do cele rezervate 
şi că prin absenta. trecătoare şi a schimbat domiciliul său 
legal; în al 2-lea rând, pentrueă. chiar dacă prin imposibil 
s'ar admite în pr,ncipiu contrariul, de nicăeri nu reznltii că 
legiuitorul prin art. 30 al. I exceptând de sub prohibiţiunilc 
sale închirierile do camere disponibile, a presupus că cele re· 
zervate de locatarul principal, ţrebuesc să fie în mod !izi· 
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şi simultan ocupate de el, cu cale pe care le ocupă subchi- relativ la lnfrânar~a spe..:ulei ce făceau aci>ştia 
riaşul său. cu sublnthll'1erea. imobilului ce deţineau, dar si «O atare deducţie cu nimic justificată, nu mai constitue • 
0 interpretare a legei ci dă o adevărată ampli,icare şi adăo- instanţele judecăton-şti :,u ~asit mijloaf'ele de a 
gire care ose d n cadrnl atribuţiunilo,· puterei judiciare, şi înfrâna această :;:pecula, de,Jarând nulitatea aces
procedând astfel, vădit este că 0ucir. Curte a violat şi in• tor subinchirit;ri sub orice formă s'ar fi 1-xernitat 
terpretat greşit textele de lege enunţate prin motivele de 
casare şi în . conRecinţă a dat o hotărâre ce nu se poate specula. 
menţine•. Ctutea de Casatie. prin decizia ce o adnotăm, 

Având în vedera că, din decfaia de faţă se constată vine si1 confirme cu înalta ei autoritate jurispru. 
că recurentul în calitate de chiriaş principal al unui dent-1. dej;1, constantă a instanţelor inferioare, ho
apartament nemobilat a subînchiriat intima,tului acelaşi tărâud ca o subin1:hiriere totala int(;rvenită intre 
apartament, însă mobilat, pe termen de 6 luni, expirând chiria'-ul principal şi subchiria~.'ii lui-sub orice 
la l3 Aprilie 1920 ; "< 

Că, la această. dată cerând evacuarea subchiriaşului, formă s'ar face-chiar sub formă de subrnchi
Curtea de Apel prin decizia de faţă a declarat nul c_on- riere mobilată. a imobilului ee-1 detinP, cum e 
trn.ctal principal <le închiriere pe baza art. 30 din de- în spetii, este nulă pe temeiul art. 30 ain rle
cretul-lege No. 14.dl/9~0, şi a respms acţiunea în eva- Ci'<:ltut lege de fa 2 Aprilie 19:W. 
cuare intentată de recurent ; 

Având în vedere că înaintea instanţei de fond şi prin ln acelaş sens a hotă,·ât şi Curtea de Apel 
recursul de faţă, recurentul a susţinut că prin art. 30 B11..:ureşti secţia I V-a, dedzia 180 din ·12 A1Jg11st 
din decretai-lege sus menţionat se analează numai 1920, ln Carie.ml J ~d,,:iar No. 7 dia 20 Feb. 
contractele de subinchîriere prin care se cedează imo- 1!321, p. -112, intr'o speţa sinu!arfi. 
b,lul în aceeaşi stare în care I•a avut şi chiriaşul prin- Dar instanţeb jude;atoreşti au mers şi mai 
cipal, adică nemobilat, iar nu ca îa specie u1,1de chi- J f 
riaşul principul a luat apartamentul gol şi l-a · ep.H'Le pentru a in ram, specula cu subiu, hine-
subinchiriat mtimatului mobilat, şi deci nu este con- rea imob1lelor·, re.fuz,\nd benelfo1ile prt>lungirei 
tract de alt!i. natură; ,•ontractelor chiriaşilor, cari au srieru!at. (Curtea 
Că m afară de aceasta menţionatul text de lega de Ape! Buc. sect. l, decizia 117 d,n 2 funie 

opreşte subinchirierele totale, dar fo specie, dânsul a 1920, îu Ouri-,rul .Jt,dici1r No. 57-58/920, µ. 
sabînchiriat numai disponibilul peste trebuinţele sale 4:oOJ. 
din a.cel moment şi prin urmare Gurtea de Apel violează. 
art. 30 din menţionatul decref.Jege când îi respinge Instanţele jtdecătoreştt au decis ca. chiar sub-
cererea sa de evacuare ; lnch1rierea faculă de chiri,1 ş unei asodat1i t<ate 

Consitierând că. atât prin rocuuoaşterea părţilor cât ntila (Curtec. de Apel Bucureşt:, ,:ecţia I-a, de
şi prin constatările instanţei -.Ia fond, este cou5tant în ci~fa '139 din 28 hnuarie 1U:W, lu G,uic,·ul Ja-
cauză că intre părţi a inteivenit un c„ntract de Rub- N 55 'G/ 
închiriere şi că discuţiunea există asupra chestiunei de dict,,.r o. -o ;)20, P· 330); iasă o subl11 1 hi-
.I se şti da ă acest contract care cuprinde şi o îachi- riere de teatru este valabila. (Curtea de Apel Bu
riere de lucruri lllob1late intră în prevederile decretului- cureşti secţia. I-a, dedzia 137 din 23 Iu,,ie 1920 
lege No. 1420 din 19~0? tn Curierul Judiciar No, 69-70, p. 562). ' 

Considerând că prin acest text legiuitorul obligând S'a mai d&ei~, de risemcnea, ca ccd/lrea imohi• 
pe <'hiriaşul principal \ie a se folosi personal de imotnlul I h' • d 
închiriat. <lecla1·ă nule de diept contractele de. subin- lu ui inc mat spre eoSt>bii e de subinch,riere, nu 
chiriere totală intervenită între chiriaşul prinoipal şi este declarată nula de cât pe v1itor, lusă ,,ele 
subrhiriaş sub orice formă ar fi şi fără a se fuce vre-o anterioare sau exisu:nte la promulgare, decretu• 
1eosebh-e dacă chiria~ul a _snbînchiria_t imobilul î_n st~rea lui lege sunt val, bile (Curtea de Apel B,H'.tll'f~IÎ, 
m care l-a a:,:u~ el rnsăş_,1 sa~ daca l-a submchmaţ secth IV.a-. decizia 168 din 7. fonie 1920 ln 
mob1lat, menţmandu-sF rn vigoare contractul numai• C ' . , J d' · . N 10 d l'J M • · ' 
intre proprietar şi chiriaşul care ocupă de fapt imobilul; ~• ii:, ui " zeia, o_· ID · .'' 1 _,rt1e _192/J, p. 
Că fa.tă de aceste dispoziţiuni categorice, Curtea ds l:J9) ; dea~emenea ŞI cedue11. 1mob1lulu1 dt't1nut 

Apel a fost îndr~ptilţ tă să nu admită distincţiunea fă- de o fEiJne1e, care trecând in a doua căsatorie, 
cută _de chiriaşul principal şi prin recurs~! dti faţ-i\ şi l'a lăsat familiei sale (m:imei şi fratilor ei) nu 
dec1z~nd f:stfel nu v1?leaz~ art. 30 sus citat; • poat~ căd~a sub pre,·ederile art. 30 diU decrPtul 

l\vand m vedere ca deşi recurentul a sustmut ca a l d I 2 A .. ·1· l920 ('' , d I 
subînchiriat numai disporubilul peste trebumţele fami- ege ~ a . . p,1 18 . . uurte,, . e _ A.pe Bu-
liei sale, s<1binchiriere per_nisă de art. 30 sus citat şi cui eşti, secţia II-a. dec1z1a 279 dm 2 Decern
că prin urmare Curtea de Apel violează acest text de brie 1920, în Vimernl Judiciar No. 14 din 1 o 
lege câud îf auulează contractul, totaşi priu decizia de Aprilie 1921). 
faţă, Curtea de Apel, constată in fapt, deci suveran, că 
su~îochil'i„rea este totală şi recurentul a susţinut numai, 
dar n'a făcnt dovada, că a.r fi subînchiriat numai dis
ponibilul1 şi deci acest motiv de .recurs este inexact 
Io fapt. 

Ol!. astrei fiind recursul de faţă cată a se 1·espinge. 
Pentru aceste motive Curtea, respinge etc. 

NOTA.-Iagenioase au fost mijloacele lntrebuin
late de locatarii principali pentru a eluda dis
po1.iţiunile art. 30 din decretul lege 1420/920 

Tribunalul Ilfov. Secţia I civ. cor. a mers şi 
mai deparie, hotărând cil. nn chil'ias dacă ar~ 
mai multe imobile închiriate, imobil; care nu le 
deţine personal, contractele de sublnchiriere ,:unt 
nule pe temeiul art. 30 din d. lege 1420 /V20 
(Sentinţa 805 bi~ din 22 O -t. 1920, cu 
nota d-l P, of . .Al. Ctrb ,n, in Ou, i, n,l J,,diciur 
No. 9 din 6 Mc1rtie 1921). { 

Speta era următoare : Soţul, lnchiriase de Ia 
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proprletaru X un imobil, tosă prin tnsuşi con
tractul de in1.:hiriere dă declaraţiunea cu renunţă 
la beneficiul preluogirei, previlzut de decre
tul legtl 1420/9:W, declaraţiune, care este poste. 
rioară promulgărei decretului sus citat. 

Soţii divorţaod, iar soţul părasin i imobilul, 
proprietara cel"e evacuarea imobilului. So\ia lm1ă 
opune, excepţia c;\ clauza de renunţare nu i se 
po<1.te opune fiind făcuta ln frauda sa. Trib. res
pinge această excepţie pe motivul că soţia n'are 
calitatea de a ataca actele făcute de soţul ei, de 
cât ln ~azul când ar fi creditoare pentru resti
tuirea zestrni sa1, alimente şi condw.le la re· 
zilierea contractului prin voioţa parţilor contrac
tante, soţul nelucrând ca mandatar, ci ca şef al 
familiei, prin urmare contestatoa.rea apelanta, in 
speta, n'are nici un drept de a mai sta tn imo
bil. M<1.i mult chiar, ăacă contractul n'ar fi fost des
fiinţ;1t prin voinţa parţilor, el ar fi desfiinţat pe 
teineml art. 30 din decretul lege 1420/!:120, care 
prevede că chiriaşul este obligat a se folosi per. 
soual de imobilul închiriat şi nu-i perm-is de a 
avea mai multe imobile; ca atare cererea pro
prietarei este întemeiată. 

D-l Profesor Al. Cerban cu drept cuvânt. tn 
nota de sub această sentintă zice că:• nu poate fi 
vorba de desfiinţarea leg,1lă a unui contl'act fară 
uo text expres, şi art. 30, care se invoacă nu 
cuprinde o dispozitie ln acest sens; această dis. 
poaiţiP- leoala pentru a stavili spwula care s: face 
C!f subîn h1rierile, a st,,b,lit principii,l cit chiriaşul 
trebuie sa se folosească personal de ii-nobilul închi. 
riat, prin derogaţie dtl la art. 1_418 c. civ., care 
în lipsă de clauza convenţională contrarie per
mite chiriaşului de a subln,;hiria sau a cedt1. con
tr,1ctul de locaţiune, lnsă nu rezulta din acest 
t,zt ca uri chirinş nu poufo să deţie pentl'u el doua 
sau 1nai multe imobile". 

Curtea de G,Ia\i sec. II, decizia 108 din 4 
Noembrie 1920, public:,tă tn acest No. la p. 4li) 
declara de asemenea nu!e de drept or10e contract 

. dti sublnchiriere ce se găsesc lnt h-<'iate la publicarea 
decretului lege din 2 Aprilie 1920, it1d1forent 
dacă 1·b1riaşul pl'incipal era indritu1t a fat·e a
CPste subh1th1r1eri, ln urrna cons,m\Amântului 
exprPS al proprietarului, caci art. 30 dm decrn
tul !tJge este conceptu ln termeni g-nPrali. 

E. C. L•ECUSARA.. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
.Andientu dela 27 Martie 1919 

Preşi>denţia d-lni C. R MANOLESCU, Prim-Preş~dinte 
Ba"ca Popi.Zară ,Av„ţia Statului, "" Dumitru I. Sdrânei!, 

, Doci,ia No. 88 *) 

Persoană juridică. - Parte în proces. - Termen dat 
în cunoştinţă - Caracf Prnl acestui act juridic. - tmpu
ternicirea specială cerută în acest scop ma.i..datarulai 

•) Da.ti dupi. divergeaţi. 

persoanei juridice. - lndatorirea instanţei dl' a arăta în 
jurnalul de amânare persoana fizică caro a luat ter. 
menul in cunoştmţA. - Art. 75 al. II pr. c. 

O persoană juridică poate lua cunoştinţă de un 
fe; men de judecată, prin reprezentantul său î11 

instanţă. Prin aceasta se renunţă la dreptul con. 
ferit de al. 11 art. 7 5 pr. c. ca. persoana juridică 
să fie citată la se /iul său. Deaceea renunţarea 
teebue să rezulte din cuprinsul mandatului dat 
persoanel fizice, iar ·instanţa de judecată este obli
gată a arăta în încheierea sa persoana fizică ce 
s' a prezentat in ins I.antă, căci numai astfel se 
poate v~rifica dre.pturile acordate pri11 mandantul 
respectiv. 

Curtea, Deliberând, 

Asupra motfrului I de casare : 
I. • Violarea art. 75 al. II, co<l. pT. civile şi exces de putere. 
• Camera arbitrală din Bucureşti a condamnat in lipsă 

Banca Populara din Alumaţi, fără ca să fi fost citată, intru 
cât Illl se plltea da termenul în cunoştinţă uu•i persoane 
moral~. ca e nu poate renunţa la nispo,iţiunile art. 75 aL li 
cod. pr. civ. ; ,,e altfel şi jurnalul Camerei arbitrale din 7 
Martie 1916, prin care se amână procesul pentru 22 Martie, 
nu arată cine s'a prezentat din partea Băncei Populare şi 
dacă acela care s'a prezentat avea dreptul a lua termenul in 
cunoştin(ă, astfel că şi priutr'un exce< de potere am !ost ju• 
decaţi in lipsă făxă a fi a,•ut cunoştinţă de termen». 

Având in vede1·e că din deciziunea supusă recursu
lui şi din actele tle procedură aflate la dosarul instanţei 
do fund se constată că f,rma Ma, c,,vici Freres, inti• 
mată în recurs. a chemat în judecat:1 Camerii arbitrale 
a Bursei din Bucur11şti pe recurenţii : Banca Populară 

i,Avuţia Statului' şi Dumitru I S,!râncă, c:erând rezi. 
ierea diu culpa lor a unui contract de vânzare; cil., 

dupii câta-v,l, amanări, pl'io jurnalul de la 7 Marti~ 
1916, s'a dispus a,nânarea dm nou pentru 2:'. Martie, 
când afacerea s'a j,1r!ecat in lipsa recurenţilor şi con• 
trdctul a foat reziliat, cu condeninarea. lor la daune 
interese; că, prin Jurnalul de Ia 7 Martie, insh:.nţa de 
fond a: facut meuţiunea că termonul de ~2 Martie a. 
fost pus in cuno$tinţ,i părţilor, deci şi-a Băncii recu• 
rente, fără însii să arate persottna fizică prin care a
ceastă Bdaeă a fost representatâ şi căreia i s'a noti• 
ficat termenul de mai sus; 

Având în vedere că, io principiu, nimic nu se opune 
ca o persoană jmidieă si. Ja cunoştinţă de un termen 
de j,decată prin reprezentantul sAu în instanţă; că, 
Însă, luarea in cuno~tinţă a termenului, în acest mod, 
fiind o renunţ„re a ptirsoanei juridice la dreptul ce are 
potrivit art. 76 1.11. i pr. ciy., de a li citată la sediul 
8ău, această r1>nunţare trebue să rezulte 11eaparat din 
cuprinsul m1rndatulni sau delegaţiunei date persoanei 
fizico care o reprezintă, iar instanţa de judecată noti• 
f1când termenul, e datoare să denumPască p,-rsoana 
mandatarului care se prezintă în instanţă, numai astfol 
pu1ându-Re vn1fit·a, la necesitate, dacă o at~re per· 
soană luând 01moştinţ,1 de termen a avut sau nu de• 
leg,ţiune specială în atest sens; 

Avr,.nd în vedere că, in speţă, instanţ,i de fond 
nearătând cărei persoane fizice. ca reprezentantă a re• 
curentei, i s'a notificat termenul de 2ll Martie !!116, 
urmPază că Banca Populară, ca persoană juridică, ou 
a putut fi legalmeat~ considerată că a luat cunoştinl' 
de ac~) termen şi prin urmare, jniiecata în lipsa. ei ou 
s'a putut fvce decât pr,ntr'un vădit exces de putero 
şi cu violarea. iut; 75 al. li pr, civ,; 
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Că. dar, primul motiv de casare fiind întemeiat, fără 
a. mai discuta. pe celtl'alte, urmează a se admite re
cursul şi a se casa deciziunea Camerei arbitrale. 

Pentru aceste motive, Curtea casează etc. 

CURTEA DE APEL GALAŢI SECŢIA II-a 
Audienţa d, la 4 Noembrie 1920 

Preşedenţia d-lni I. RADVAN, Consilier 
Vasile V,şan cu Camera de c„merţ din. Galaji 

lleoizia civilii No. 108 

Contract de locaţiune. - Chiriaş princ·pal. - Subîn
chiriere. - Dacă sunt nule, chiar când sunt făcute cu 
consimţământul expres al proprietarului ?-Soluţie afir
mativă. - Art. 30 din decretul-lege No. 1420/~20. 

Art. 30 din decretul-lege din 2 Aprilie 1920 
derogă nu numai la dispoziţiunile art 1418 c. c., 
ti declară nule de drept orice contract de sub'in
clf.iriere, ce se găseau încheiate la publicarea de
creti1lui-lege, indiferent dacă chiriaşul principal 
era indrituit de a face aceste subînchirieri în urma 
unei stipulaţiuni exprese din partea proprietarului, 
şi indiferent dacă contractul era prelungit pe baza 
legei sau se afla în curs de executare. Art. 30 din 
citatul decret-lege este conceput în termeni generali, 
vi 1·ntenţia legiuitorului a fost de a înfrâna spe
cula cu contractele de subînchiriere. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Vasile Vişan în eontra 
sentinţei Trib. Covuilui s. II No. l 74/IJ20. 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele .din 
dosar din care se constată că prin contractul vizat 
de Ad-ţia financiară Covurlui la No. 4675 din 12 Mai 
1918, iutimata Camera de Comerţ şi Industrie din 
Galaţi închiriază apelantului Vasile Vişan imobilul din 
Galaţi str. Portului No. 79, fost(i propri„tatea Stichler, 
pe termen de 3 ani, cu începere dela 20 Aprilie 1918, 
pf.uă la 23 Aprilie 1921, cu chfrie anuală de 2.500 lei; 

La ·4 Octombrie 1919, chiriaşul ·Vasile \ işan, prin 
contractul vizat de Ad-ţia financiară CoVlului Ia , No. 
31-14 s1Jbînchiriază, cu c·onsimţ • mântul proprietarei, o 
parte din imobilul lui Mihail Vasiliadi, cu prPţul de 
!O.OOO lei chirie anuală, pe timpul dela i:16 Octombre 
1919 până J,i. 23 Aprilie 1921 după ce mai înainte 
subînchiriase tot cu consimţământul proprietarei pră
vălia cea mică din imobilul fmnei P. G. Avgherinos & 
Co. pe timpul de la 80 Mai 1919 până la 23 Aprilie l\Ji:ll, 
cu chirie anuală de 3.0ll0 lei, care la rândul său cu 
contractul viz,t de Ad-ţia financiară Covurlui la No. 
32.j,3 d,n 26 Februarie J 920 o subînchiriase, fără con
simţimântul yroprietarei lui Pa.noa S. Vlismos pe tim• 
pul dela 28 Jaaudrie 1920 pâuă la 23 Aprilie llJ2.j, 
cu chirie anuală de 3.000 lei ; 
. Proprietara imobilului fiind, somată d11 chiriaşul prin

cipal Vasile Vişan prin notificarea .No. 4466 dm .24 
M~i 1910 ~ă se prezinte la corpul portărilor spre a-şi 
pnmi. chiria pe trimestrul Aprilie HJ20 conform con
t'.actului, acesta îi răspunde, prin notifie.area No. 47 ~l 
din 9 Iunie 1920, că imobilul fiind subinchiriat lui M. 
Vasiliadi şi Panos S. Vilismos, nu mai are nici un 
raport juridic cu dânsul pentru imobilul închirat con
form art. 30 din D~cretul LPge No. 14::l0 dm 2 Aprilifl 
11120, prin care se declară nule de drept contractele 
de su~înch1riere foţă de chiriaşul princip,i.l, răma.aând 
Va.iablle nnma.i intre proprietar şi sub chiriaşii cari se 

folosesc de imobil, dela cari înţelege a ptimi direct 
chiria, cea ce a şi cerut prin acţiunea făcută, cu pe
tiţia reg. la No. 9710 din 19 Iunie 19-'0, admisă de 
prima mstanţă prin sentinţa No. 174 din 2 Iulie l , 20, 
atacată cu apel de chiriaşul principal Vasile Vişan ; 

Având în vedere, că în apel chiriaşul susţine ca 
prin art. 30 din de1cetul lege din i:l Aplile 1!!20 s'ă 
suprimat numai dispoziţiile art. 1418 prin care locatarul 
i.vea dreptul de a subînchiria, dacă o asemenea facul
tate nu i-a fost interzisa , ne mai având dreptul a 
subînchiria pe viitor, dar nu a annlat clauzele Pxprese 
din contract prin care se permite subînchirierile, şi în 
al doilea rând că dispoziţiumle acestui text din decretul 
lege nu sunt aplicabile contractului său, care este în 
curs de executare până la 23 Aprilie lll::ll, ci numai 
contractelor prelungite în b za legei ; 

Având în vedllre, că legiuitorul preocupat de problema 
socială, ce i se punea prin scumpirea cont,nuă şi ex
cesiva a chiriilor ce nu mai era de suportat din cauza 
spec□lei, a derogat pe de o parte prin art. 30 din de
cretul lege No. 14::l0 din 2 Aprile 19 _0, la dispoziţiile 
art. 14,8 c. civ. care permitPa chiriaşilor d8 a subîn
chiria imobilele închiriate obligânqu-i să se folosea
scă personal de imobilul înrh1r1at, iar pe de altă parte 
a declarat nule de drept contractele de subînrhil'iere, 
ce se găseau închiriate la publicarea decretului lege 
între chiriaşii principali şi subch!îiaşi rămânând însă 
în vigoare între proprietarul imobilului şi subchiriaşul 
care se foloseşte de dânsul, cu înrla1orire ptntru acesta 
de a plăti proprietarului preţa! chirilor stabilite prin 
acel decret lege ; 

Având în vederP, că. generalitatea termenilor în cari 
este edictat art 30 din decretul lege din 2 Aprilie 1920 
impune ca dispoziţiile sale să fie ir;terpretate în sen
sul în care au fost concepute, adică dâudu-se o aplica
ţiune nelimit11tă obligHţiunei chiriaşului de a se folosi 
personal de imobilul Închiriat şi de a nu mai putea 
subînchiria imobilul, sau ced,, contractul fie pentru ca
zul când acest drept nu i-a fost iatcrzis ue proprietar, 
conform art. 14 I 9 c. c., fie pen1 ru cazul când o ase
menea faculta1e i-a !ost concedată· piin sppnlaţiune 
expresă de către proprietar, după cum deas'emenea şi 
sauctiunea. nulităţ~i de drept a contractelor de subln
chrriere faţa de c·h1rioşul principal şi rămânerea lor în 
vigoare direct faţit de proprietar, se apl1ră tuturor· 
contractelor ele subîmhiriere, ce se găseau îach•iate la 
publirarea decretului hg~, indiferent dacă acestPa erau 
prelungite în baza lege,, sau se aflau ia curs de exe
cutare, legea. uefăcâad în aceasta pri1•inţă mei o dis
tinctmne; 

Ca această interpretare se impune cu nTât mai mult 
cu cât -este în concordanţa ru iasuşi titlu decretului
lege dat ia mod general, penh·u regularea raporturilor 
dintre propri,tari ş1 chiriaşi, fără vre-o r~stricţiune cu 
privire la anumite raporturi; ori, cum lrgillltornl a voit, 
a împiedica specula cu contractele de în, h1rifre şi 
aceasta putând a S3 face cu oricare din rontracte fie 
expirate şi prelungite în baza legfi, fie în curs de exe
cutare, este del» bine iaţelt's, ('ă proh1biţi11aiie de folo
sinţă a înhirierilor, precum şi sanc·ţ1unile edictate prin 
art. 30 din dec1etul lrge trebue a se aplica tuturor 
contractelor de închiriere ; 

Având îa vedere, că. este adevărat. că decretul-lege 
prin art. 30 uu declară nule de drept de câ.t , onti act 
tele de subin,·lliriere; aceasta au insemnebză ca con
tractul princij)al de inchiriere rămâne în picioare după 
cum susţme .apelantul, fimdcă odată ce legea a rreia
r11porturt juridice directe intre proprietar şi subchiriaş 
anulând orice legătw:ă a acedtma foţă de chiriaşul 
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'principal, prin aceasta implicit a recunoscut nulitatea 
contractului principal de închiri,•re, ca singura sancţi
une pentru chiriaşul care nu avea nevoie dt1 imobilul 
închiriat spre a se folosi pers"nal de dânsul, cum dis
punea legea întrebuinţându I numai pentru a specula 
asupra trebuinţelor de locuinţă a celor ce nu au unde 
să se adapostească; 
Că astfel fiind cu drPpt cuvânt Tribunalul Covurlui 

s. li prin sentinţa 174/9..:0, a prill'.lit reclamaţiunea, 
aşa că apelul pornit în contra acelei sentinţe urmează 
a fi respins ca neîntemeiat; 

Având în veder.i, că prin facerea apelului s'au 
cauzat cheitueli intimatei ca plata de avocat şi pre
zentarea la Curte pentru susţinerea intereselor sale, p~ 
cari Curtea le fixează după apreciere !a suma de 200 
lei, şi de cari urmt!ază a fi despi'igubită de apelantul 
r.e cade in proces conform art. 140 pr. civilă; 

Pentru aceste motive redacta te de D- I Consilier V. 
Bălăşescu, Curtea, respinge apelul ; 

(ss) T. Radvan ; G. Sărăţeanzi ; V. Bălăşescu; S, 
Pârvulescu 

Grefier (s) 8. Diaconescu-Fănel. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C O R 'f l L O R D E APEL Şl I NA L T EI C U R Ţ l DE CA S AT IE 

C'URTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
Recu,·ent: Ana. Felrlmau. 
lntnnut: Ecaterina St. Klucb. 

Revlzufrc. - Calc de at,ia cxtpa,n-1Una1'ă nu
'»t11,i contra sentinţelor instanţelor, de fond. -
.,frt. 288 pi•. c. 

Dreptul de a ataca hotărârile ju1Pcătoreşti pe calea 
exfraoruinară a revizairii, prevăzută de art. 288 şi 
urm. µr. c, este acordat numai în vederea reparării 
erorilor de fapt, săvârşite de instantele de fond în ju
decarea pricinilor şi ca atare o aseruenea cale de 
atac nn poate fi recunos~ută contra hotiirârilor cari 
statuează în materie de recurs, deci nici în contra ace
lora date de Trib. de judeţ ca instanţe speciale de 
casare. instituite prin uecretul;lege .No. 1420/920. 
(Cas. I, ckc. No. 37 5 / 921. ririn "'c&·e s' a respins recnr
suJ. cantra sentinţei No. 976/9'20 a Trib. It(oi• 8. I-a.) 

Recu't'ent: A. Mitra.ni, prin d-l av, N. Marian, 
lnt11nat: O. Creţeacu, priu d I a,v, O. Ghimpău. 

Cont1•act de •tnchi'l"le-re.-.'lu.l>inch.i-1-ict•ilc pm•
misc prbi a,·t. 30 dem•etu,l lege No. 1420/920, 
se aptică numrii, camerelor destlnate locuin
ţelor, nu şî comerţului. 

Subînchirierile permise prin dispoziţiunile din art. 30 
decrPtul-lt>ge No. 1420/920 se referă nnmai la încăpu
rile destinate pentru locuinţă, iar nu şi localurilor de 
comerţ, de oare ce tPxtul Jeg-ii vorbind de posibilitatea 
subîn~hirietii camerilor disponibile peste trebuinţele 
familiei, lnţelege în mod evident a vorbi nnrnai de ca
merile destinate locuinţei, iar nu şi de acele vărti ale 
iwobilului, care sunt afectate altor destinaţiuni, cnm 
a.r fi comerţul. 

Prin urmare, subînchirierile de încăperi destinate 
eome,ţnlui sunt nule, şi cad sub &ancţiunea legii. (Cas. 
I, ckc. No. 53/921, prin care s'a respins recursul contra 
sentinţei No. :J07/920 a Trib. Mehedinţi S. II-a) 

SECŢIA II 

.R,w.,.ent: Căpitan C. falovitzki, prin ci-I av, V. Sandu. 
lnlimat: M. Cătănescu, priu d I av. F. Chefner. 

Comunicarea cărţilor de jud„eatrl, - Copia 
înmanntă poate f'l nu,na,i certif'ivatâ de pa-rtc, 
nu {li legati~ată de grefă. - Art. 61, 66 şl 99 
zcyea jud,. de ocoatc. 

părţilor, spre a ·fi comunicate, nu trebuesc ca negreşit 
să fie legalizate de Grefa Judecătoriei. ci este de ajuns 
ca să fie conforme cu originalul. Aceasta rezultă din 
economia art. 99, 61 şi 66 din legea jud. de ocoale. 

Leg;\lizarea copiei nefiind de esen \& comunicării. ln 
speţă Tribunalul a fost îndrituit a considera ca regulai 
făcută comunicarea copiei a cărei conformitate cu ori
ginalul partea nu a cont,estat-o (Cas. II, ckc. civilă 
No. 5'5 din 28 Martie 1921, prin care s'a respins re• 
cursul contra sentinţei No. 425/920 a Trib. Botoşani), 

SECŢIA III 
.Rec~••ent: Direcţiunea G-rală a C. F. R. prin d-l av, G. Pre

torian. 
Intimat: S. Topali, lipsă. 

Contract de tran.~po1't, -'- 2foţi1.1ne -în contra 
cănîu.şului de1•lvând din pres,·1•ipţ-iunc. - Ter
men şi condiţiuni. - Art. 956 c, com. 

Art. 956 c. com. nn cere pentru prescripţiuuea arţi· 
uuilor de care ei se ocupă. de cât următoarele două 
condiţiuni : 1) acţiunea îndreptată în contra cărăuşului 
să d11rive dlntr'un contract de transport şi 2) să fi 
trecut dela predari'a mărfurilor şi până la intentarea 
acţiunii termenul de 6 luni sau l an, dnpă distincţi· 
nnile prevăzute de acest text de lege. 

Prin urmare, instanţa de fond odati.i cA constată că 
aceste două condiţiuni sunt întleplinite, ea urmează să 
declare prescrisă acţiunea, fără a se preocuµa de css· 
tiunea de fond dacă lipsa wădii se datore~te pierderii 
în ti,npnl transportul ni, sau altei canze. ( C.is. III, dec. 
No. BBO din 18 Mai 1921, p,·in care s'a admis remr· 
ml contra sentinţei No. 14/.420 a Trib, Vaslui). 

RECTIFICA.RE 

1n nota d-l Prof. Demetru Negulescu de sub. decizia 
Curţir de Apel Constanţa No. ilo JJUblicată în Curierul 
Judiciar Nu. 27 · dm 111 Iulie 1921 Ja p 4411, partea dela 
finit, trebuie să se cet, ască în ioc de: "lată ventru c.~ 
cousideraţiuui ou împărtaşPsc în totul hotărârea Cur\11 
dată în maj,,ritatA": • lată p~ntru ce considernţii\n! îm· 
păi·tăuesc î,1 totul hotliră,·ea Curţii, dată în maJoritate' 
ci>iHce credem ră crtitor ii au şi rectificat. 

Rugăm pe d-nii maglstraţl şi m,ovaţi a ne 
tri-mite sv'l'ise pe elite o pagină, dcs1,-ifra1Jil, 
hotârârlle inRtrr:nţ6lor judcvatO'rcşti vari re· 
1'olvti chestiuni de drept 1tiRcuta,h~ 16, pentru a 
le putea publica în Curierul Judiciar. Cel8 

Copiile de pe cărţile de jadecatll, ce se incredinteazll mfl,i imp11·rtrinttJ 1io·r fi, 1,11,h/it:a,ttJ tn„wţite de not~ 
Tip. Soc. arnm, GUBIERUL JUDlOIA.B, Bucureşti BaJwv.i, o TELEFON l'df;;ii,-Ad-tr,r: Avocat l.Cud1·eanu-c:198 
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