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~— LE3I promulgate in Monit. Of. No. 91 din 28 lIulie gi No. 97
din 4 August 1921 : Suspenlarea exec tavei p-depser, Tmpozitul
P ogresiv pe succesiuni, mod ficarea @: unificarea unor disp. d n lejea
timbrul«i gi codul civil gi Mdrirea ®ompetintei judecatorjilor de ocol ;

- Puterile adunarilor extraordinare ale Soe. anomime, de d-l
avocat Hug. Emmanuel ;

— Consiliu] permanent legislativ, de d-1 judecitor Virgil Ga-
brielescw ; A g

~ Hchitatea fatd de Drept, de d-l avocat Const. Oprescu ;

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie ser{. unite: Clara §¢ Em. Gabrielescu cu
Lupw Boiangiu (Cine are dreptul de recurs in contra hoticarilor
nedosavarsite date ca exces de putere sau incompetinfd ?;

— Casatie 8. 1: P. Budig'eanu cu D. Deglu (‘ontractul prin
care se fnchiriazd total 3i mobilat un 1mobil, inchiriat de loca-
tarul princip21 nemobilat, este nul, jar locatiunea urmeaza a fi
mentinutid intre proprietar §1 subchiriag, co iform art, 30 decretul-
loge No. 1420/920), cu o Nota de E. C. Decusa'd;

— Casatie s. [ I: Banca Populard ,dvutia Statului“ es D. I.
Str@ned (Indatorirea instintei da a ardta in jurnalul de amanare
persoan fizick care a reprezentat persoana juridied ce a luat
termenul in cunostinti. A-t. 7 al. I. pr. civild);

— Curtea de Apel Galati s. 'I: Vasile Visan cw Camera de
Comer{ Galagr (Subinchirierile sunt nule, conf. art. 3) din decratul-
lege No. 14207920, chiar cind sunt ficute eu consimtamantul pro-
prietarului) ;

Reznmatele jurisprudentei Curfilor de apel si Cnsutie‘

— Cagsatie [: 1, Rsviziire, Cale de atac extraordinari numai
contra sentingelor insiantelor de fond, Art. 238 pr. ¢.. — 2, Con-
tract de inshiriere. Subiachirierile permise prin art. 30 decretul-
lege No. 1420 920, se aplicd numai camerilor destinate locuintelor,

- bu gi comerfului, !

— Casat’e I1: Comunicarea cirfilor de judecati. Copia inmé-
natd poate fi numai eortificats de -parre, nu gi legalizatdi de
grefd Act. 61, 63 3i-9) legea jud. da ocoale.

— Casatie T'{: Yontract de transport. Actiune.ia contra ed-

) f‘;:gulul derivand din prescriptiune, Termen gi conditiuni. Art.
. com, e

Mai multe carti de drent romdne 8t franceze,
lezate, de wcazie, de vinzare. Lista cartiior se
- Doate consuita la Curierul Judiciar, Rahovei 5.

.

" LEGEA pentru suspendarea 'axecutérel
pedepsei de Inchisoare coreciionald,
publcata in Monit. 0f. No. 97 din 4 Aug. 1921.

Art. 1. — Cei condamnuati la inchisoare corectionald, cari
vor fi suferit cel putin a cincea parte din pedeapsi daca vor
fi avut bund purtare in penitenciar vor putea fi liberati pro-
vizoriu din inchisoare daca vor contracta obligatiunea de a
manei la lucrdrile agricole sau in ateliere gi fabrici un in-
terval pana la maximum 6 luni.

Art. 2. — Contractul de munca ge va face pe hartie iiberd,
prin act sub semnaturid privatid, in doud exemplars, din care
upul va rimane la penitenciar, iar celilalt se va lua de citr
persoana cu ca‘e condamnatul a contractat.

Pentru cel ce nu poate 1scili va iscali directoral peniten-
eiaruiui.

Salariul gi celelalte coudifiuni ale contractului se vor de-
te mina de comun acor! intre lucritoi gi cei ce voesc a
contracta cu ei. Directorul gi ceilalti functionari ai inchisorii
nu vor avea alt amestec decat sd permitd parfilor ca s se
inteleaga in cancelaria penitenciar.lui.

Art. 8. — Jumitate din salariul cuvenit pentru tot timpul
contractului se va depune de catre patron la direcfiunea pe-=
nitenciarului, iar®cealaltd jumatate se va plati direct luerd-
torului la finele fiecdrei saptamani.

Suma depusi la penitenciar se va intrebuinta de director
pentru a lua dela Casa de economie un livret pe numele lu-
cratorului Acest livret impreuna cu reeipisa de depozit se va
libera lucratorului dupd ce igi va fi indeplinit pedeapsa.

Daca lucratorul nu va fi ficut munca pentru care i s'a
depus jumitate suma, directo ul este in drept s o retragi
dela Casa de economii gi sa restitue patronului suma pentru
care nu s'a executat muneca. 4

Art. 4. — Liberarea provizorie §i executarea contractului
de muncd nu se vor putea face decdt in urma aprobirii
contractului de Ministerul de justitie, care va putea delega
aceastd atribufiune oricdrui magistrat sau oricirui functionar
din servieiul penitenciarului.

Art. 5. — Condamnatul liberat pentru a munci liber va fi
dator sd faca a -t de prezentd in fiecare Duminic# la primiria
comunei unde lucreazd sau la comisariatul de politie in cir-
camscripflunea caruia 9o gisestd atelierul sau fabrica in
care este ocupaf.

Dacd el va lipsi o singura datd, primarul sau comisarul
va comunica de urgentd penitenciarului gi impreuni cu jan-
darmeria va lua mdasuri imediate pentru prinderea g trimi~
terea lui la penitenciar.

Art. 6. — Lucratorul care din calpa lui va -périsi servicinl,
la care s’a obligat sau care nu ge va fi intors la penitenciar
in ziua fix«tad de directorul penitenciarului pe biletul ce~i va

~da la egirea provizorie, va fi pedepsit si sufere inchisoare
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un timp indoit decat trebuia s facd panad la terminarea
pedepsei.

Aceastd pedeapsid se va pronunta de cdlre tribunalul co-
rectional al locului unde condamnatul va fi fost prins san
de tribunalnl corecfional din ecircumscriptiunea in care se
gasegte penitenciarul din care condamnatul a fost liberat
provizoriu.

Art. 7. — In fiecare luna directorul general al inchisorilor

va inainta Ministernlui de justitie un tablou de condamnatii+
liberati provizorin pentru munca, aratand pentru fiecare daci
si-a executat bine indatoririle gi au avut bune purtdri. Acest
tablou va. putea servi peniim ca ministerul sa poata alege,
fird altd cercetare sau aviz pe aceia cari ar merita a ii re-
comandati Svveranului pentru grafiere totald sau partiald,

Art. 8. — Un regulament va prevede detaliile de executare
a acestei legi, :

Lege asupra impozitului progresiv pe succesiuni publicatd in Monit. Of,
No. 91 din 28 Tunie 1921. Modificarea si unificarea unor dispozitiuni din legea timbrului st din c. cwd.

Art. 1. — Articolele 45, 47; 62 gi 66 din legea taxelor
de timbru gi inregistrare se modificd precum urmeazs :

Art, 2, — Art. 46 se modificd astfel :

Sunt supuse la taxele de inregistrare crescind pro-
gresiv pe trange, previzute in tabloul de mai jos, §i
calculate pe suta de lei asupra valorii partii nete cu-
venite fiecirui mogtenitor, legatar sau donatar, succe-

siunile testamentare, succesiunile ab intestat, legatele
fie remuneratorii fie pur g§i simple, transmisiunile de
bunuri in favoarea copilor potrivit art, 285 din codul
civil sau altor dispozitii similare, donatiile de orice fel
de bunuri gi orice aite llberalititi intre vii, directe san

indirecte.

5 Tarif aplicabil fraefiunii euprinse intre:
<
® : ; 2 Faferdi gel'd
- Gradul de Imnrudire . ol 1allellel 18 |28 12822 |88
. 32 | 1g |48 |48 |28 53|22 |35 85|82 |
(2] Ha& = § 82 |82 3 § ER R~ § 2 § 3 g 83 18 8
1152 |S8 |38 |85 |38 |8~ |85 |35 |22 |39
1 Descendenti in linie directs gr. I gi sofis. . . 2 3 4 5 6 i 8 9 10 12 15
2 . e L T T 285 45| 55| 65| 78| B3| 95] 105) 18| 16 ‘
3 4 T » dela gr. II in jos « 3 | i 5 8 7 8 9 10 11 14 17
|
4 Ascendenti in' linie directd gr.I. . ... . . . : 4, 5 6 7 8 9 10 11 12 15 18
i
b 4 s el gy T AT 45 8 7 8 9 10 11 12 13 17 20
6 Inbre fratl 8 BOPaR =y i i o b e 5 1 8 12 14 16 18 20 22 25 24
7 Intre unchi sau m#tusi si nepoti san nepoate . 7 10 12 15 17 19 21 23 25 29 a2
8 Celelalte rude pana la gr. IV inclusiv. . . . 9 12 167 19 21 23 25 27 29 31 34
9 Striini gi rude dela al IV-lea grad in sus prin
T AT R S L SRS e 12 16 19 23 26 29 82 35 38 41 41

Cand pértila de mogtenire, legatele s:;u liberalitafile vor depigi suma. de 20 milioane lei, se va ‘aplica global asupra, intregii

portiuni (din mogcenire)

care trece de 20 milioane procentul ultimei trange dela 10—20 milioane sporit cu cate 20/, pentra fiecare

milion sau fractie de milion in plus, fird ca maximul ‘acestui procent si poatd trece de 407/, pentru descendenti, 500/, pentru cele-

lalte rude pani la al IV-lea grad §i 609/, pentrn striini.

Aceste taxe sunt datorite pentru toate transmisiunile
mortis cauza dela 1 Ianuarie 1921, chiar dacd s'au dat
deciziuni de stabilirea taxelor, iar pentru transmisiunile
intre vii dela data promulgirei acestei legi. In vechiul
regat, pentru succesiunile deschise intre 1 [anuarie 1921
§i 1 Aprilie 1921, taxele de mai sus'se vor spori cu
ined 4 lei la sutd pentru averea mobiliar susceptibils
de a produce venit, afart de aceea pentru care se pla-
tegte taxa de 5 la suti asupra venitului capitalului
mobiliar, taxa de b la swii din legea patentelor si taxa
previzutd in legea impozitului indusfrial,

Legatele gi donatiunile ficute stabilimentelor publice
do binefacere i instructie din fara, sau in scop cultural
sau de binefacere, sunt sipuse la taxa de inregistrare
de 2 la sutd, oricare ar fi valoarea lor. X

De asemenoa legatele paind la valoarea de 30.000 lei
fdcute persoanelor cari au fost in serviciul defunctului
sunt supuse la o taxd proportionaly de 8 la sutd.

Sunt scutite de taxele dei timbru si inregistrare do-
natlpn.il;e, legatele gi orice adte liberalitdti ficute Sta.
tului si admimstratiunilor dependinte de Stat, precum:
Casei Seolilor, Casei Bisericei, Casei Pensiunilor, Casei

I

Dotatiunii Oastei gi alte asemenca, precum gi acele
facute comunelor gi. judetelor, ‘
Sunt asemenea scutite de taxele de fimbru gi inre-
gistrare douaticnile, legatele si orice alte liberalitafi
ticute institufiunilor de binefacere a ciiror bugete. 88
voteaz# de Adunarea deputafilor, Caselor dependinte de
aseste institufiuni, precum gi Academiei Romane, Liga
Culturald, Asociafia pentru literatura gi cultura popg-
rului roman din Sibiu, Muzeul ardelenesc ungar §i
Muzeul Brukenthal, g
Hste scutiti Academia Romani si de-faxele ce dato-
reste Statului. pentru liberalititile ce i s'au facut in
trecut. e :
Taxele. succesorale devin exigibile din prima zi a lunii
a doua care urmeazi dupd comunicarea deciziunii prin
care g'a stabilit taxele. % ,
Neplata taxelor la data exigibilitatii lor atrage dupd
sine, fard punere in intarziere, curgerea unei dobnz
de 6 la sutd pe an' in folosul fiscului, chiar daca mo-
gtenitorii obtin termen de plat, . st
~ Art. 3. — Inzestrédrile i donatiunile cu titlu dsozdé}é“g
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da bunuri mobile sau imobile sunt supuss numai la ju-
matate din taxele previzute in articolul precedent.

Aceste taxe se vor achifa la facerea actului,

Inzestrarile ficute de institutele de binefacere sunt
seutite .pand la valoarea de 1.500 lei inclusiv.

Cand sofia se inzestreazi smgurd, va plati jumitate
din taxele stabilite in tabela dela art. 2 pentru descen-
dentii in linie directd gradul I, daci are parinti in viat,
sau jumatate din” taxsle stabibte in aceeag tabeld,
pentru frafi gi surori din celelaite cazuri,

Art. 4, - Dreptul de mostenire ab intestat dela al
4lea grad in sus ss desfiinteazd, iar patrimoniile de-
functilor fard testament gi fard rude pand in al 4-lea
grad inclusiv, trec in folosul fiscului, Patrimoniile de-
functilor cari nu lasd rude dela al B-lea pand la al
12-lea grad trec in folosul Casei mesenilor.

Art. . — In caz cin. mogtenitoral, legatarul sau
donatarul a mai primit dela defunet sau donator direct
sau indirect una. sau mai multe liberalitati, se va
aplica asupra valorii pér{ii nete transmise prin succe-
giune sau prin ultima donafiune cotele corrspunzitoare
sumei totale primte dela defunct sau donator, fie direct,
fie indirect prin asiguriri sau angajamente contractate
de d funct in folosul mogtenitorilor sau legatarilor sii.

Cand mogtenitorul, legatarul sau donatarul, nu va
declara, toate liberalitatile primite anterior dela defunet
sau dooator, el va fi impus a plati pe langi diferenta
de taxa gi 0 amendd egala cu de trei ori aceastd diferentd.

Art. 6.— Deosebit de taxele de mai sus intregul pa-
trimoniu net global rimas pe urma defunctului (massa
succesorald) se mai impune la o taxd de statisticd si
control, crescAnd progresiv pe trange, precum urmeazd:

Ca 1%/, portiunea din patrimoniu dela 1—200.000 lei.

Cu 2'/, porjiunea din patrimoniu dela 200.001 pani
la 5004 00 Jei.

Cu 3%, portiunea din patrimoniu dela 500.001 pand
la. 1.000.000 lei.

Cu 4°/, porfiunea din patrimoniu dela 1.000.001 pana
la 2000.000 lei.

. Cu 6%, porfiunea diu patrimoniu dela 2.000.001 lei
in sus.

Patrimoniul impozabil asupra ciruia se percepe taxa
progresivd de mai sus se formeazi adiogandu-se la
patrimoniul rdmas la data decesului gi valoarea libéra-

S - A

litatilor de orice fel facute de defunct mostenitorilor sau -

legatarilor precum gi drepturile rezultand prin moartea
defunctului din asigurarile sau angajamentele ce ei ar
fi contractat in folosul lor.

Cand mogtenitorul, legatarul sau donatarul nu va
declara toate liberalititile primite anterior dela defunct
sau donator, el va fi impus a plati pe langa diferenta
de taxad i 0 ameud?® egald cu de trei ori aceastd
diferenta.

Art. 7. — Ultimele 4 aliniate de sub. art. 47 se in-
locuese eu urmitorul aliniat :

Intreaga avere mobild sau imobild de orice fel din
fard gau striindtate, alcituind succesiunea unui supus
romin, precum gi averea aflitoare in Romama a ori

- CArui striin defunct, domiciliat sau care a avut rege-
dinta in tard, este. supusi la taxele de inregistrare
previzute la art. 46.

L s Art. 8. — Aliniatele II gi IIl de sub art. 62 se in-

~ locuese cu: ;

le ge vor deduce din valoarea succesiunilor datoriile

- tonsimtite de defunct direct sau indirect in favoarea

- mostenitorilor gi cele recunoscute lor prin testament.

Bt Nu se vor sosoti in valoirea mostenirii mobilele din

- 0% i imbricAmintea in valoare de 10.000 lei pentru

- liscare, p ecum si creanfele ce s’ar gisi in mogtenire

- §i la ciri mostenitori vor declara ci renunta.

 Art. 9. — Art, 668 se modifici preeum urmeaz :

Dacd cel putin !/, din valoarea pirtii transmisa este

alcdtuitd din imobile sau creante neexigibile, la cererea
- suceesorului plata se va putea face in rate semestriale,

a cdror numir nu poate fi mai mare de opt si a ciiror
valoare nu poate fi mai micd, decat ?/, din valoarea -
averii lichide transmise,

Art 10, — Dispozitiunily acestei legi se vor aplica in
tot cuprinsu' Romaniei dela data promulgirii ei.

Prescriptiunile legilor speciale privitoare la constatdri,
penalititi gi percepere cari nu sunt contrarii legii de
fatd rdman in vigoare. :

Ministeral de Kinante este autforizat a face numero-
tarea articolelor gi paragrafelor din legea timbrului gi
a introduce in texte schimpirile necesitate de .nouile
modificiri.

Art, 11. — Orice dispozitiuni de legi sau regulamente
contrarii celor de fati sunt si riméan abrogate.

Art. 12, — Se ratificsi decretele-legi No. 1633 din 1920
gi 2221 bis din 1920. . i

LEGEA publicata in Monit. 0f. No. 97 din 4
Adug. 1921, privitoare la modificarea unor
articole din iegea judecat. de ocoale.

Art. uwic: art. 27, 30, 31, 33, 34, 39,49, 61, 53, 58
§ 122 din l. jud. de ocoale se modificd precum urmeazd :

Art, 27. — Judecatorii de ocoale judeca toate cererile in
materie personald gi m hiliara, civile sau comerciale, princi-
pale, accesorii sau incidentale in primi gi ultimd instantd,
pand la valoarea de 1.500 lei inclusiv, capital gi procente
reclamate gi cu drept de apel pand la valoarea de 15.000 lei
ine usiv, capital gi procente reclamate. 4 !

Art. 80. — Judecatorii de ocoa e judecd ~— duvpa dreptul
comun sau dupd legea proprietarilor — cererile pentru exe-
cutarea, anularea sau rezilierea contractelor de locafiune
(arendare sau inchiriere), mobiliara san imobiliard, precum gi
cele pentru i-gonirea arendagului sau chiriagului, in prim# si
ultimi instantd, eand valoarea locativd anuald impreuni cu
sporul legal este pana la 2.000 'ei inclusiv si en drept de
apel cand acea valoare impreund cu sporul legal este dela
2.000 lei ex-lusiv pand la 6.000 lei inclus:v. '

Art. 81, — Judecatorii de ocoale judecd actiunile posesorii.
Aceste actiuni nu vor fi a mise ca intemeiate decat :

1. Dacd nu a trecut incd un an deia turburare sau de-
posedare ; ¢
2. Dacd reclamantul dovedesgte ca, inainte de aceastd epocd.

el a posedat cel putin un an, § )

3 Daca posesiunea lui insugeste conditiunile cerute de art
1846 gi 1847 din codul “eivil.

In caz cand depogedarea sau turburarea s'a fdcut prin
violentd sau for{d, reclamantul este dispensat de a face
proba cerutd de numerele 2 gi 8 din acel articol.

Cand valoarea lucrului care face ob ectul posesiunii in li-
tigin nu trece de 1.500 lei, san eand e vorba de posesiunem
a cel mualt un hectar de padmant, f&rd clddiri sau alte imbu~
natétiri, judecata are loc in primd gi ultimd instantd ; in
orice alt caz ea se face cu drept de apel. oy -

Art, 88, — Judeciitorii de ucoale judecid in prima instanfd .
toate actiunile imobiliare, cand obiectul -actiunii este un loc

10 hectare, sau #acd, avand clidiri sau imbundtifiri, n'are
o valoare mai mare de 15,000 lei.
Actiunea insd in revendicare, care ar decurge dinfr'o ho-
tirnic e in curs de judecatd sau care ar schimba o linie
despdrtitoare fisatd printr'o hotdrnicie depusa la tribunal,
va ramane de competenta tribunalelor gi Curfilor de apel,
~gricare ar fi valoarea sau intinderea locului reveniicat.
Sunt seutite de taxa timbrolui gi de orice alte cheltueli de
proceduri toate actiunile imobiliare privitoare la pdmanturile
date locunitorilor sateni gi declarate inal enabile. prin legile
de impropr stirire, precum gi actiunile personale sau mobi-
‘liare de natura acelora cari se judeci de judecdtoriiide
ocoale in comunele rurale (vezi art. 58), cand vor fi pornite
de térani. \ 3 e
Art. 84, — Sunt deasemsnea de competenta judecitoriilor
de ocoale : petitiunile de .rodityto, eererile privitoars la rlg-.
e
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nerea in posesiune si la regularea suceesiunilcr, iegirile din
indiviziune §i imparfirea succesiunilor.

Cand obiectele lor sunt numai mobile, judecata are loc in
priméd gi ultima instan{d pana la valoarea de 1.500 lei in-
clusiv gi cu drept de apel pana la valoarea de 15.000 lei
inclusiv. g

Cand prinire obiectele lor sunt gi imobile, judecata are loc
in prima instantd pand la valoarea de 15.000 lei inclusiv.

Declarafiunea de accepiare sub beneficiul de inventar san
de renuntare la succesiuni se poate face si la judecitoria
ocolului in care s’a deschis succesiunea.

In acest caz, judecitornl de ocol este obligat ca, la finele
fiecdrei luni, sa transmitd copii dupd aceste declarafiuni la
grefa tribunalului de jndef pentru a se inscrie in registrul
prevazut de art. 695 din codul civil.

Art, 89. — Judecatorii de ocoale reguieaza tutelele deschise
in circumscripfiile lor, cand patrimoniilo de administrat nu
trec peste valoarea de 40.000 lei.

Ei aplica sigiliile direct sau prin delegafiune citre comi-
sarii de polifie in orage, citre administratorii de pligi sau
primari in comunele rurale.

Ei inventariaza si pretuese averile. Cu aceste operafiuni
pot insarcina pe stdgiari; iar in comunele rurale, in caz de
urgentd, pot delega pentrn aceasta gi pe administratorul de
plasa san pe primarul respectiv.

In procesul-veérbal de inventariere se vor arita rudele cele
mai apropiate gi prietenii defunctului.

i judecd, dupd regulele competintei lor, cererile de scoa-
terea bunurilor de sub sigiliile aplicate de dansii.

Pentru tutelele deschise inaintea tribunalelor de judefe si
cari dups prezenta lege ar intra incompetenfa judecatoriilor
de ocoale, se va urma conform randuelilor prevasute de art.
128 din legea judecatoriilur de ocoale. :

Art. 49, — Judecitorii de ocoale investesc cu formula
executorie actele autentificate de ei gi dau ordinele pentru
executarea lor,

Ei judeca in prima gi ultimd instantd, pand la 1.500 lei
inclusiv gi cu drept de apel, cind’ obiectul contestatinnii e
mai mare de 1.5o0 lei, toate contestafiunile ce s'ar ivi din
partea oricui cu prilejul acestor executiri.

Art. 51, — Judecitorii de ocoale judecd toate contraven-
tiunile de simpla polifie, de orice naturd gi din orice lege ar
- decurge in prima g§i ultimd instantd, cand pedeapsa de
ap'icat este amenda i cand restitufiunile gi reparatiunile
civile nu trec de 1.500 lei, gi cu drept de apel cand pedeapsa
de aplicat este inchisoarea sau restituiiunile g§i reparafinnile
civile sunt de o valoare mai mare de 1.500 de lei.

Cn aceeay competin{d judecd i abaterile calificate contra-
ventiunii sau delicte de : :

Legea pentru invoelile agricole ;

Legea de politie sanitard veterinari ;

Legea asupra politiei vanatului ;

Légea asupra pescuitului ;

Legea asupra rechizifiunilor militare ;

Legea pentrn imbunititirea gi inmultirea rassei cailor ;

. Legea asupra comerfului ambulant;

Legea pentru monopolizarea vanzarii baututilor spirtoase
in comunele rurale gi mésuri in contra befiei,

Se- excepteazd contraventiunile gi abaterile a edror cons-
tatare gi pedepsiie se va fi dat iu ciderea altor autoritafi.

De agemensa judecd gi contravenfiunile previzute de art.
36 din codul eivil. .

Art. 53. — Judecatorii de ocoale judecd in prima instantd
cu. drept de apel la tribunal, faplele prevazute gi pedepsite
de art. 182, 188, 184, 238, 239, 243, 247, 249, alin. 1 ; 300
308; 809, 310, alin, 1—6 inglusiv ; 330, 349, 350, 352, 353
355, 866 din codul penal, precum gi tdinuirea obiectelor sau
banilor provenind din delictele de mai sus.

Deasemenea judeca in primd gi ultima instanta, delictele
silvice cari nu atrag dups ele o amendd mai mare de 1.500
lei, gi cu drept de apel la tribunal pe acelea cari atrag o
amendd pand la 15.000 lei. ; :

Art. 58. — Judecétorii de ocoale rurale indeplinese la pri-
mirile comunelor respective din ocoalele lor, urmétoarele
atributiuni : s

- 1. Judecarea cererilor in materie petsonali gi mobiliara
civile sau comerciale, principale, accesorii sau incidentale,

pana la valoarea de 1.500 lei inclusiv, capital gi procente
reclamate (art. 27) ; =

2. Judecar-a cererilor cuprinse in art. 28:

3. Judecarea cererilor privitoare la contractele de locatiune
cand valoarea locativd anuald impreuna cu sporul legal nu
trece peste 2.000 lei inclusiv :

4. Judecarea actiunilor posesorii (art. 81);

b. Judecarea cererilor enumerate in art. 32:

6. Judecarea petifiunilor de ereditate, regularea succesiu-
nilor, punerea in posesiune, imparirile de bonuri, cind e vorba
de o valoare mai mica de 1.500 lei inclusiv:

7. Toate drepturile gi indatoririle ce le da legea de iafi
i orice alte legi cu privire la invoelile agricole si la rapar-
turile dintre muncitori, sau dintre muncitori §i proprietar
sau arendagi (art. 36);

8. Regularea tutelelor (art. 39—42);

9. Autentificarea, legalizarea :i darea de datd certd acte-
lor (art, 44—49) :

10. Judecarea tutulor contraventiunilor de simpla politie
§i a tutulor abaterilor calificate de legi speciale ca contra-
veniiuni, precum gi a restitufiunilor gi daunelor interese de-
rivind din ele (art. 51) ,

11. Politia judicia: .

12. Supravegherea regulatei intoemiri gi tineri a actelor
de stare civild.

Art. 122. — Procesele pendinte inaintea tribunalulai si
cari ar deveni de competinta judeciitoriei de ocol vor conti-
nua a fi judecate de tribunal dupi regulele de procedurd .
stabilite pentru aceastd instanta.

Puterlie adunirilor extraordinare ‘

ale societatilor anonime
(DBEPT COMPARAT)

Puterile adunarilor extraordinare ale societifilor ano-
nime sunt reglemeniate in dreptul nostru de ari. 160
c. com, iar in legea franceza de art, 31 din legea dela
24 lulie 1867.

Aceste puteri ale aduniirii extraordinare au fost multd
vreme discutate, i, din motive e vom vedea mai jos,
nici pana astiizi chestiunea nu e complect clarificatd.

Vom studia problema din punct de vedere al drep-
tului francez, ficand o comparatie cu dreptul roméan,
pi astfel vom putea aprofunda anumite chestiuni, care,
prec zate va face sid apari sub o lumind cu totul spe-
ciald intreaga chestiune ce ne-am propus si studidm.

* .
* *

Articolul 31 din legea din 24 Iulie 1867 inainte de
modificarea din 22 Noembrie 1918, a fost astfel conceput:

o Jies assemblées qui somt o déliberer sur des modifica
pbions auz statuts ou sur des propositions de continugs
atton de lo soriété aw delpy dw terme fizé pour so durée
wou de dissolution avant ce terme, ne sont regulidrement
Jconstituées, et ne pewvent délibérer valablement qulautant
wquwelles sont composées d'un nombre d'actionnaires répre-
Jsentant la mortié aw moins du capital social®.

Acest text a dat loc la multe controverse si, in tof
cazul, aga cum a fost redactat, a pus demulte ori 0~
cietdfile in absolutd imposibilitate de a-gi modifica sta=
tutele din cauza numarului fix de acflonari i acfiuni
cerut pentru ca adunarea generald si poatd statua I
mod valabil, i

Ori imposibilitatea de a modifica statutele infr'a so-
cielate anonimé face de multe ori imposibild insdsi exise
tenta ei. In adevdr, o societate constituitd pe un termed
lung in anumite momente §i circumstante de fapt poate
necesita, pentru continuarea §i desvoltarea functionaril |
¢, anumite modificiiri chiar radicale si cari 'sa-i ded -
P&ig)llitatm st gaseascd in directia noud, o dezvolta®®
R ;
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Legiuitorul a revenit in proectele de lege din 3 Apr.
1903 gi 18 lunie 1906 cari au fost consacrate definitiv,
si princare s’a dat posibihitatea adundrilor extraordinare
ale societdtilor anonime, daci.nu- pot obtine numirul de
acjionari i actiuni cerut prin lege s# poatd lua, printro
noud adunare, o hotardre valabild, cu un numéir mai
mie de actionari gi acfiuni.

“Legiuitorul nostru, in art. 160 din c. com, a ldsst
dif cultatea =3 subsiste, ceeace este de regretat. 1

Cealaltd dificultate insd, care nu a fost rezolvatd,
este : Neprecizarea naturii modificérilor posibile prin a-
dunarea extraordinara. .

Inadevar, incd prin art. 31 din legea originard dela
1867 se prevedea posibilitatea pentru aduninle extra-
ordinare de a modifica statutele unei societati anonime,
Or acest text a fost gresit interpretat gi leginitorul
fiancez in prezenta unei situatinni imposibile a trebuit
s precizeze chestinnea prin legea din 22 Nosmbrie 1913,
. dand in mod formal dreptul de a faes orice modificare

in statutele unei societdti anonime.

_—

* i *

Se prezintan trei ipoteze cari de fapt se pot clasa in
doud grupe: 1) vazul cand statutele socistitii prevedeau
in mod formal ce anume modificsiri se puteau aduce
prin adunarea extraordinari,

2) A. - Cazul cand statutele prevedeau in general po-
sibilitatea unor modifiediri; B.—~Cazu! sdnd statutele nu
* prevedeau nimic.

s ol il

*
3* ®

[ ——

" In priwa ipotezd nu incape nici o indoiuli eca de
vreme ce pani i statutul sacietatii dddea posibilitate
dundrilor extraordinare si modifice acest statut in a-

. numite puncte bine determinate, aceste modificdri eraun
valabil ficute, in limitele prevazute de statute giin con-
ditiunile Jegii, >

s ¥ 2 L

Odnd insd statutele dispuneau in fermeni generali
dand posibilitatea adundrilor extraordinare si modifice
pactul fird a dotermina gi preciza modificirile ce se
pot aduce, precum siin cazul cand statutels nu preve-
deau nimic in aceasty privin{s, ereiau o situafie ce nu
putea fi solnfionatd decit prn lege.

* Pand la legea din' 16 Noewbrie 1903 modificirile
aduse statutelor nu erau posibile f4rf consim{améntul
mnanim al tuturor actionarilor. Citim o hotiréire ca-
tacteristici a Curfii de apel din Paris din 19 Aprilie

- 185 (Sirey 76. 2. 113) care intr'un considerent foarte

olar pracizeazé chestiunea asa cum a fost adoptats de

Jurisprudenta francezd de atunei:

Le pouvoir de modifier les slatuts élant une ex-
| steption qux dispoesitions dw contratde société danslequel
»%€ soni engagées les parties, doit eéfre toujours entendu
2 une maniere restrictive; Qu'en dehors des abjets spéciaus:
o8ur lesquels ls contrat owrait expressément permis oux
wissemblées generales de modifier les statuts, le pouvoir de
- wmodification me peut sappliquer qu'a des changements

foarte subtild, care in mod transitoriu a putut salva
unele situafiuni.

Intr'o hotérare celebrd din 30 Mai 1892 (Sirey 92.1
561) Casatia stabilegte in mod definitiv ideia directivd
a teoriei sale. Din nefericire insd atat aceastd jurispru-
dentd cat gi cele ce au urmat n’au dat decat solutiuni
de speta, cici cu toate ci teoria Casafiei are aparenta
unei teorii stiinfifice din care se pot deduce solufiuni
precise, in realitate ea nu are deloc acest caracter.

latd ce spune Casatia: , Attendw quauz termes de
JLart. 31 da lo loi dw 24 Juill. 1867, il appartient auzx
yassemblées générales, comstituées conformément aux dis-
ypositions de cet article de delibérer souverainement sus' les
wmodifications des staiuts.. Attendu que lo Cour d'appel
»0 prononcé la mullité des résolutions dont s'agit, en se
Jfondant sur ce qulelles porteraient atteinte aux bases es-
wSentielles de la société, et excederaient par suite les
ypouvoirs de Uassemblée.. Aitendu qwon ne saurait con-
JSidérer davaniage comine portant atteinte qux boses es-
Jsentielles de la société.”

Cu alte cuvinte adunarea extraordinard putea modi-
fica statutele, atunci cand aceste modificiri nu atingeau
bazels esentiale ale societdfii. Vom reveni mai jos cu
amiaunfime pentru a preciza aceastd teorie, pentru mo-
ment ne muljumim s’o menfiondim,

- * % £

Adunarea extraordinard poate da rezolutiuni de na-
turi diverse, dintre cari multe nu se limiteazi numai
s modifice pactul orig'nar, ei in acelag timp prin mo-
difictirile ficute, ating in mod grav anumite drepturi
inviolabile asapra cérora s'a susfinut ¢d ar fi fost
inadmisibil ca majoritatea si decidid

Adversarii teoriei Curtii de Casatie spun ci art, 31
al legii din 1867 nu are ca scop s& determine puterile
adunarilor extraordinare d4adu-le dreptul si modifice
statutels, ¢i se limiteaz# numai la fixarea numirului de
actionari si' actiuni necesare in cazurile cand adunarea
extraordinard avand putere, decide asupra modificarilor
de adus statutului.

In acest sens sé pronunti Curtea de apel din Besangon
la 29 lulie 1889 (Sirey 91. 2. 107) intr'un considsrent
caracteristic pe care il ¢itim: .

»Attendu, en droit, que les conventions légalement formées
sne peuvent élre wmodifiées que par le consentement de
wtoutes les parties contractantes ; que cette régle est appli-
gcable aw contrat de société s que &i, dans le but dassurer
ole fonctionnement des sociétés, Vusage Sest introdwit de
woonférer aux assemblées générales le droit, non seulement
#de faire des actes de gestion, mais méme de modifier les
LStatuts, ce pouvoir exceptionnel dost foujours étre entendu
Laans un sens restrictif, et me peut Sexercer que dans
wles limites qui ont été fiades par la convention ; que Var-
yticle 31 de la loi de 1867, qui w'a fait du reste que re-
wproduire une diﬁpbsition de la loi de 1863, n’a pas eu
ypour objets de définir les pouvoirs de Vassemblée gé-
ynérale, mais bien de régler Jes conditions du vote,
squamd il sagit des déliberations d'un caractére particu-
Jidrement grave autorisées par les statuts; que c'est donc

9l se ferait dans les limites des régles d'ad trations
20% dovganisation, sans altérer les bases constitutives de
Ll société de manidref & blesser Vessemce du pacte social ;
e dans celte mesure seulement, les associés sont censés
W8étre donné les wns auw auires lo mondat de statuer
- oS0uverainement en assemblée génerale, sur les. modifica-
wlions statutaires qu'i serast de Uintérét de la société
sdadopter”, 3
' Dar jurisprudenta inaltei Carfi de Casatie francezd
Vizdnd pericolul in care punea societitile, fiind in im-
‘ll‘f.‘s.ibil}tate sd-gi modifice statutele, j creiat o teorie

Jtoujours & ceuz~ci qu'il faut vecowriv pour déterminer
Jla compétence de Vassemblée gémérale, Vétendw du mandat
LQui Tui @ éié conféré. )

Lyon-Caen insugi sustinea intrla epocd ci interpre-
tarea restrictivi a art. 31 era cu atat mai naturald in
legislatia de dinainte ds 1913 cu cat ar fi fost extra-
ordinar ca majoritatea actionarilor si aiba dreptul si
schimbe statutele in contra vointei exprimate de mino-.

1) In acelas sens Labbé in Sirey 1881. 1. 441; Lyon-Caen in
Jowrnal de Société, 1880, p. 278 i urm,
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ritate. Modificarea clauzelor unui contract implied con~
simtimantul pértiilor si ca atare in cazurile cand nu
numai consim{imantul pdrtilor lipseste, dar una din
parti se opune, aceste modificéiri nu pot si se facd. Cu
alte cuvinte, nu se pot aduce modificiri statutului so-
cietatii, decat atunci cAnd unanimitatea actionarilor o
voteazi.

In aceastd ordine de idei, dreptul comercial italian
in art. 158 reounoscand adunirlor generale puterea de
a modifica statutele, da dreptul acfionarilor cari se opun
54 se ratragd din societate cAnd modificirile admise in
contra voinfei lor, ating bazele esentiale ale statutului,
In aceste cazuri, actionarilor cari se retrag, li se rds-
cumpérd drepturile lor sociale dupd cota stahilits in
ultimul bilant,

Tot in acelag spirit este redactat siart. 160 din codul
nos;tru de comert, carede altfel a fost inspirat de textul
italian.

&
# &

Dar aceste concepfii le credem cu desfvarsire gresite.
Chiar sub regimul legislatiei de dinainte de 22 Noem-
brie 1913, dat fiind ci o societate constituie un tot in-
dependent de membrii ei individual luati, in lipsa unor
dispozifiuni contrare din statut sau in prezenta unor
aispozifii generale, aceste societafi anonime prin orga-
nele lor erau in posibilitate de a administra si a con-
dure in general societatea in cadrul scopului ei.

Prin urmare adunarea generala extraordinard putea
modifica statntul societd{ii cand necesitatea o cerea. si
atunci in condifiunile i in limitele determinate de lege.

Se stabilegte aci o antitezd intre societate si fiecare
din membrii ei Nu mai existid legiturd directa intre
asociafi, ¢i o serie de legitur individuale céitre un bloc,
eare o interprinderea insagi a societii. .

In consecintd rezultd ci adunarea generals extraor-
dinard in raport cu actionarii constitue sufletul insigi
al persoanei morale, cu menirea de a reglementa in-
teresele colectivitafii, g

Astfel conceputd problema, pentru ea adunarea ge-
nerald si delibereze in mod valabil nu i se poate cere
unanimitatea adeziunei membrilor ei,

Aceasta ar copstitui un non sens. Dac# e unanimitate
nu mai e adunare generals,

In lipsa uwuui text categoric pentru a dovedi c% mo-
dificarea statutelor nu s’ar fi putat face firi unani-
mitatea actionarilor, ar fi trebuit s se demonstreza in
prealabil ci o adunare in gemeral nu - poate statua in
mod regulat decdt dacd tofi membrii ei aderd la decizi-
unea luatd. Ori e constantd tradifia-cd o adunare de-
cide cu majoricate iar niei decum cu unanimitate,

De altfel chiar din spiritul legii din (867 se deduce
aceastd solutiune din complexul articolelor ¢e statueazd
asupra adunérilor generale, si insigi Lyon-Caen revenind
asupra pérerii sale in ultima edifie a tratatului de drept
comercial adopti, teoria expus§ mai sus.

* * *
- Am stabilit ci adunarea extraordinard putea in con-
ditiile determinate de art. 31 din legea din 1867 si
modifice statutele unei societati. £

S& revenim acum asupra naturei insfgi a modific-
rilor, examinand teoria emisd de Casafia francezd si
expusii in rezumat mai sus. )

Atat autorii cat gi jurisprudenia bazéndu-se pe jacest
art. 31, au ajuns la acelag rezultat: adunaren exira-
ordinard putea modyfica statutele atunci cind aceste. mo-
dificdri nu atingeau bazele esenfiale ale societdfit.

Dar ce a inteles jurisprudenta si doctrina prin - bazele

esentiale ale unei societéfii?

Aci se deschide controversa fdrd =i fi putut da re-
zultate definitive,

Nu vom intra in analiza cazurilor, pentru a examina
care anume modificAri ating insdgi bazele societatii,
Vom mentiona numai ¢i eproape toate u odificarile cari
au fost considerate de o parte din hotdrarile junspru-
dentei gi de’o parte din autori ca fiind de naturd s&
atingd bazele societitii, au fost considerate de alte
hotarari i de alti avtori ca neconstituind modificiri
de naturd a atinge bazele societétii.

Astfel a fost considerati modificares adusa statutelor,
prin care s creazi situatii inegale purtatorilor de ac.
tiuni, Curtea de apel din Paris considera aceastd mo-
dificare ca. atingand bazele esenfiale ale sosietdtii, in
vrems ce hotirarea Curfii de Casatje, care reformeasi
aceastd hotarare, dd o solutie contrard.

Thaller in tratatul de drept comercial admite hatdra-
rea Casatiei, spundnd ci dacd e posibil sd se miareascd
capitalul social, pentru cei s’ar refuza societaii dreptul
de a emite actiuni de prigrifate. De altfel aceasta ches-
tiune a fost precizatd de legea din 16 Noem. 1503,
care modificand art 34 din Codul de comer{ francez di
posibilitate adunirilor unei societé{i anonime sa creleze
actiuni de prioritate, 5 {

Aceeas controversd existd pentru micgorarea capitalului
sau pentru schimbarea remuneratiilor administratoriler,
Curtea de Casifie, in 9 Februarie 1903 (Sirey 1904. 1
329), refuzé sporirei remuneratiilor administratorilor ca-
racterul de modificare atingand bazele esentiale ale
societdtii; in vreme ce profesorul Wahl adoptd o pi-
Tere contrard.

Multe §1 nenumirate sunt hotdrarile jurisprudenter

asupra caracterului diferitelor modificari posi'ile, insd

din toatd aceastda jwisprudentd nu reiese niei o direcs
tivd sigued gi precisi, si aceasta pentruca intieaga te-
orie este gregitd, SR
oy

Jurisprodenfa gi doctrina piicituiesc in teoria emisi
mai sus prin premiza inifiald dela care pleaca. Statutul
unei societdfi a fost considerat ca un pact conventional
inire asociatii cari constitnese societatea. Hste evident
cd dacd plecim dela aceastd idee, se motiveazd pe
deplin teoria modificdrilor atingand bazele esertiale ale.
societatii. Aceastd premizdi insa este inexactii. Statutul
intr'o societate anonimd nu constitue de loc o conven
{ie intre asociati. Bl are cu totul alt caracter juridic
Societatea fiind o persoand morald fictivd, statutul
unei gocietd{i are ca scop si deternmine: Natura, ca-
racterul, aptitudinile si intinderea activitatii societd{ll
anonime. Acest statut, de cele mai multe ori, este con-
ceput de un numir foarte resfrans de persoane, care
in redactarea lui au avat in vedere determinarea
punctelor expuse mai sus pentru a caracteriza persoans
morald distinets ce urma sk capete existentd. Odutd
societatea constituité ea devine cu organele sale un

tot independent, de sine statdtor gi atotputinte in ac- !

tivitatea sa.

Aceasta reiese din insigi textul art. 31 originar din -

legea din 1867, pus in legiturd cu concepfia ce avem
in drept despre societafile anonime. P

Art, 81 incepe prin a spune ci adunirile cari VO&
avea s discute modificirile ce trebuesc aduse statd:

telor.... continué prin a enumira doud din modificarile

esentiale pe cave leginitorul le da ca exemple, i io-

sfargit termind aratind numiral actionarilor gi acfits
nilor ce trebuesc s fie reprezintate in astfel de adundr.

Ori nu concepem cum in prezenta acestui fext cate:
goric nici jurisprudenfa nicl doctrina n’au indrazoit 84
reounoaged dreptul edungrilor extraordinare do 2
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difica statutele. Acest fapt ne miri cu atit mai mult
cu cét raportorul insugi al legii Mathieu interpreteazi
art. 31 in sensul sdu larg! Dar am mai spus cd solu-
{iunea noastrd se impune in baza concepfiel ce-0 avem
in drept despre societdfile anonims.

*
* ®

Societitile anonime sunt prin definifia lor societati
de -capitaluri ; iar persoanele detinidtoare ds acfiuni nu
au nici un rol direct si indispensabil. Aceastd notiune
fundamentald a fost de multe ori omisd in rationa-
mentele jurigfilor gi de aceea se explicd conceptia atét
de gregiti a mulfor teorii emise asupra societitilor a-
nonime gi in special teoria actionarului gi ea un coro-
lar teoria puterilor adundrilor generale ale societifilor,

. Fundatorii unei societ#ti anonime, citid vreme discuti

-

gi precizeazd cadrul activitd{ii societiitii viitoare, sunt
intre ei asociafi pentru valorificarea intereselor comune.
Actionarii redevin iar asociati intre ei din momentul
cand societatea inceteazi de a mai exista juridiceste,
aflindu-se in perioada lichidarei sale.

Catd vreme insd societaten exist@ juridiceste §i aceasta
din: momentul constituire: ei, aciionarii nuw sunt altceva
fat@ de societate, decat creditorii e e wn caracter spe-
vial, insd creditors.

Ori dupi cum un creditor nu poate impiedica pe
debitorul siu in‘activitatea drepturilor sale, catd vreme
acesta rdmane de buni credin{d si procedeazd fard fra-
udd fatd de creditor, tot asa si actionarii unei societafi
anomime, in calitatea lor de creditori ai societi{ii, nu
pot impiedica societatea cu organele sale de a-gi des-
fdgura activitatea, cati vreme aceasti desfigurare se
face de bun# credintd gi fird fraudi.

Rezoltd implicit deci ci dacii societatea prin organele
sale ia gi discutd o dispozifie care si fie luatd giexecu-
tatd cu rea credintd gi in frauda unor actionari, acestia
in calitatea lor de creditori vor putea atfaca acel act
prin actiunea paulian#, mijlocul pe care il pune legi-

! mitorul la dispozitia creditorului—lati cum dispozitiile

insdsi ale dreptului comun poti fi utilizate in aceasts
materie, permitandu-ne si ajungem la concluzia ca in
dreptul francéz chiar inaintea legii din 22 Nosm. 1913
adunirile extraordinare ale societifilor anonime puteau
modifica statutele, in conditiile previizute de art. 31,
fir& ca aceasta 83 constitue nici un fel de péricol in
ceen ce privegte interesele actionarilor.

*
* w

In sfargit la 22 Noembrie 1913 survine legea care mo-
dific} art. 31, punand capiit tuturor controverselor prin
urmatoares frazd : , L'assemblée génerale, déliberant comme
i est dit ci-aprés, peut modifier les statuts dans toultes
leurs dispositions.* Dar aci lepiuitorul, aproaps ca in

totdeauna, di gres i adangd cf aceste adundri nu pot)

schimba nationalitatea societdtilor gi miri angajamen-
tele actionarilor. Ori nationalitatea unei societati nu
dgp_inde de vointa adunirii generale gi ca atafe credem
¢a era inntil: ca acest pasaj si fie menfinut in lege
Cat despre miirirea angajamentelor actionarilor, §i atest
pasaj era inutil, cdci adunarea generald este un organ
al societiii, avand puters s3 ia dispozitii asupra bu-
nului mers =l ei, ins4 in niei un caz nu poate aves
putere si decidd asupra averii altuia.

_Aceastd rectificare a legii fiind precizatd, rdméne in
picioare fraza caracteristicd ci adundrile generale pot
modifica astizi statatele unei societéti in conditiunile
precizate de noul art 81 si astfel discutiunile nu’si mai

. 3u de cAt un interes istoric gi doctrinal.

i*!

In dreptul romanesc art. 160 din Codul de comerf
este redattat in acelag spirit cu noul art. 31 din legea
francezd gi ca atare la noi nu incape discutiuni asupra

interpretarii acestui fext.
3 *
%7 %

Legea din 22 Noembtie 1913, art. 160 din Codul
nostru de comerciu gi art. 168 din Codul de comert
Italian, ar fi putut insd si fie redactate mult mai su-
mar in ceea ce priveste natura modificirilor de adus
statutelor.

Din explicatiile de mai sus, reese cd era suficient sd
se spun# in,lege ci. adundrile generale extraordinare

pot modifica statutele, 2
EUG. EMMANUEL.

Doctor in Drept din Paris, Avocat

CONSILIUL PERMANENT LEGISLATIV

T

Proéctnl de lege pentru infiintarea unui consilin
legislativ depus in Senat de &. D. Pallade in
gesiunea parlamentara 1897-1898

in Curierul Judiclar No. 30—31 din 1920 am
incercat a ardta insemnafatea si necesitatea fiin{d-
rei unui consilin legisiaiiv permanent, menit si
pregitéascd proiecte de legi, proiecte cari astfel
intocmite de oameni comypetenti vor fiaduse apoi
in desbaterea Corpurilor leginitoare unde vor primi
forma definitivi, Cn acea ocasiune s’a vorbit des-
pre proiectul de lege alcituit in acest senz de
Eugeniu Stdtescu, proect care a si fost votat de
maturul corp in sesiunea parlamentard 1885—1886
si care gralie interesantei cBiblioteci Juridices» a
d-lui Dem. D). Stoenescu avocat,—este l1a indeména
tuturor 1).

Dupé trecerea unor deceni de la inmorméntarea
proiectului acestuia in cartoanele ‘Senatului, ches-
fiunea creerei unui asemenea organ legislativ de
cea mai mare importan{d a fost reluata din nou
de fostul ministru G. D. Palade, care— convins
de necesitatea si utilitatea institutiunei — a depus
fn sesiunea parlamentard 1897 —1898 un alt proect,
de lege pentrn infiintarea unni consiliu legislativ,
proect care insd nu a avut o soartd mai buna ca
cel dintdi, cdci a fost votat de asemenea numai
de Senat unde a §i rdmas imormaéntat.

Intrucit ne gésim in pragul realizérei operei de
unificare a celor patru sisteme de legiuni azi in
vigeare in cuprinsul Romdpiei Mari, precum si a
revizuirei codurilor noastre cari nu mai pot ri-
méne in dezacord cu programul stiinfe moderne
si cu nevoile rezle ale tiri, socotim cd nu e lip-
sitd de interes o examinare a acesitii proéct, peste.
care §'a intins de muli vdlul uitdrei, in speranta
cé sé poate aduce o oarecare contributiune la re-
alizarea acestui organ legislativ, recomandat ca o
imperioasd necesitate de juristii si oamenii nogtri
de stat. :

Si aceasfa cu afadt maj mult cu ecdt chestiunea
functiondrei unei asemenea institufiuni' a revenit
din nou in disentinnea Corpurilor Legiuitoare, cu-
noscut fiind-c4 in gedinfa dela 3 Martie acest an,
d-1 deputat Aurel Morariu a depus pe Dbiroul

1) Biblioleca Juridica No. 1 Eugen Stitescu, Consiliul |
legislatiy. Expunere de motive gi proect de lege cu o notitd
bio gi bibliograficd de d-1 D. Stoeneseu Craiova 1818,
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Adundrei. Deputatilor un proect de lege din inifia-
tiva parlamentara pentru infiinfarea unor comisi-
uni permanente pentru legiferarea justifiard si ad-
minisiraiivd, care insd nu a fost voiat,

* 5 &

Proectul de lege privilor la infiintarea unui
consilin pur legislativ si cu caracter consultativ, a
fost depus la Senat de fostul ministru de justifie
G. D. Palade in ziua de 1 Maiu 1898, raportor al
proiectuluni filnd senatorul Dumitru V. Poliza —
Micsunescu, care— int’oc documentalgi expunere
aratd imperioasa necesitate a acestei institufiuni.

,Studiarea, elaborarea si redactarea proectelor
de legi si regulamentelor destinate a asigura exe-
cutarea lor, — spune raportorul, — prezinta astézi,
la noi, dificuliéti serioase, in lipsa uni organ spe-
cial ‘de legislajiune. Lucrarea aceasta in s4nul
corpurilor legiuitoare este foarte anevoiasa in
toate privinfele, atdt ca generalitate, precisiune si
unitaie de vederi fn materie de princiyii legisla-
tive, cll si ca perfcclivne in redactarea legilor.
Iar in cAt priveste revizuirea codicilor si codifi
carea diferitelor legi votate de pe timpuri, fara
de ordine gi sir, dupd trebuirfele de oportuniiaie
trecitoare, aceastid lucrare este cu totul imposibil
sé fie intreprinsd fard un consiliu' legislativ stabil,
permanent, fnsdrcinat cu culegerca si coordonuarea
materialelor necesarii, ai carui s poseda cuno:-
tinfe inii.se, atat de legislatiunile {arilor streine
cAt si de legislafiunea veche a tarii noastre sgi
de wvzurile (radifionale piméaptene, cari si cu-
noasca conditiunile reale de existen{d a socie-
tatei noastre si ale poporului romén, bérbafi avind
in trecutul lor practica unei carieri indelungate
in aplicarea legilor §i in administrarea marilor
interese ale Statului.

De aceia, tncercérile ce s’au ficnt de pe timpuri,
in scopul unei revizuiri a legislatiunei noastre, cu
comisiuni temporale instituite de diferitele guverne
ce s’au succedai la cdrma Statului, au rdmas
nefructuoase. ?).

Necesitaiea unui asemenea organ auxiliar legis-
lativ, aratd apoi raportorul, se simte nua numai
in tara noastrd, dar si in {arile cari stan la un
nivel de culturd intelectuald si de legislajiune cu
maualt superior noud, cdei preiutindeni lucrarea le-
gislativi este dificild in sanul Parlamentului, din
pricina preocupdérilor politice si treburilor de ad-
minisfratie ale minigtrilor fosércinati en prezen-
tarea proectelor de legi, a cerinfelor parlamentare
si a fluctuafinnilor ocasionate de !uptele politice,

Iofiinfarea lui o cere imperios opera revizuirei
legiurilor noasire, cari au fost introduse in mod
bruse, firs discufiuni si lucrdri preparatorii si,
dacéd ele aa putut constitu: la fnceput un repede
progres de lcgislatiune, n’an putut realiza insd un
adevédrat progres national, cici fiind, — in cea mai
mare parte a  lor — striine obiceiurilor noastre,
n’au corespuns adeviratelor trebuin}i sociale si
ecconomice ale poporunlui romén, .

Aslézi insd reviznirea lor este reclamald i de
progresul sliinfei moderne si de (ransform3rile pro-
duse in toate ramurile de activitate omeneascd, iar
realizarea lor nu se poate fnfiptui decit de oameni
compelenti in confectionarea proiectelor de legi,

2) eDeshaterile Senatuluis Sesiunes ordinari 1897—1898,
No 68 din ‘9 Maiu 1898, : B o

,Nu exista cogetdfor astdzi — spune _autorul
proecinlui G. D. Palade, in materie de legvs}apune
care si nn recunoased, cia peniru confectionarea
legilor este nevoe de un organ special, care si s¢
ocupe de partea tehnicd a legilor, caci altceva
este snfletul legei, concepliunea ei, si aliceva este
technica legei, care se face dupd direcfiunea daii
de guvern sau representatiunea pationalas.

Si in aceastd privin{d citeazd din opera lui
Stuart Ml asnpra guvernului reprezentaliv, ur-
maétoarele : ;

«A face legi, este o operd care cere mai mult
ca ‘ori-care alta nu numai spirite experimentate si
exercitate, dar inci spirite formate la aceastd
sarcina prin mijlocul unor lungi si baborioase stadii.

Aceastd rafiune ar fi de ajuns chiar cidnd n’ar
fi altele, pentru ca legile s& nu poatd nici odata
sa fie bir e fdcute, de cit de un comilet compus
de un foarte mic numar de pessoane.

»0 ratiune nu mai pufin concludentd este ca
fiecare clausd a legii trebue s fie ficuta cu per-
ceptia cea mai exatd si cea mai previzitoare de
efectul sau, asupra celorlalte clause, si ca legea,
odatd complecta, trebue s& poatd sid se conto-
peascd si s4 sé incadreze in complexul legilor
prexister te .

«0c ce guvern, facut pentru un grad ridicat de
civilizajiune, ar trebui sa aibd, printre elementele
sale fundamentale, un corp, ai cdror membri nu |
ar fintrece in numér pe aceia ai unul cabinet §ia
cdror sarcind speciald ar fi de |a face legi.

«Dacé legile tarei noastre ar fi revizuite, com
fara indoiala vor fi peste pufin iimp, comvsia de
codificare, care ar fndeplini aceasia sarcini, ar
trebui sd subziste ca mstituf:e permanenti, peatru
a veghea asupra operei sale, a preveni deterio-
ratia si a face loate amelioratiunile cari ar deveni
necesare. ;

4Nimeni nu ar dori ca acest corp sd poseads,
prin el insusi, puterea de a face legi; comisiunea
n’ar face decdt a reprezenta elementul inteligenei,
iar Parlamentul ar reprezenta elemeatul wvointei,

*

< * -

in cdte.va cnviate economia acestui proect de
lege este urmétoarea : Se institue consiliul perma-
nent legislativ pe ldngd Ministerul de Justitie,
compus din noud membri, numiti prin deciet re-
gal—dupa propunerea Ministruini,de justitie si pe
baza vnui jurnal al Consiliului de Minigtri, cerdn-
du-gse a indeplini conditiunile . etatea de 40 ani,
studii universitare sau speciale, incompatibilitatea
rezultdnd din rudenie intre membri, precum si
o incompatibilitate absolutd cu ori-ce alte functi-
uni publice sau private. Mimbrii sunt inamovibili
si sunt justifiabili de Curtea de Casalie, dupa ace-
leias regule ca si membri acestei inalte instanfe
Jjudecdtoresti ; ei vor fi pusi din oficiu prin decret
regal in poaifie de a-si regula drepturile la pensie
la etatea de 70 ani, Consiliul are rang erarhic
imediat dopid Curtea de Casafie.

loamovibititatea, incompatibilitatea sau prohibi-
tiunea ‘de cumul — spune raportorul - este pres:
crisd atdt din punctul de vedere al timpului ne-|
cesar de consacrat unei lycrdri laborioase, cat §i
din_punelul de vedere sl nature: atributiunilor
cari impun o preocupare aproape continua i ex-
clusivd a spiritului, precum si din ponctul de
vedere al specializarei complecte in ramura legis-
lativd. Pentru o lucrare, ca aceia de legislafiung
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ge cere ca spiritul sa trdiascd exclusiv inir’o at-
mo-ferd creati de ideile si preocupatinnile relative
la aceasta mare mismne.

Misiunea legiuiloralui, ca si a magistratului si a .

profesorului cald sd fie oposiolal». :

Autorul legei desi recunoaste cid nun va fi usora
giisi elemente serioase si desioinice cari sd se de-
voteze isitinei de membei ai aces'ui consihu,
starue foiusi in incompatibilitatea acestei calitéti
cu ori care alte functiuni, fiind de péirere ca le-
gisletura cere pe om intreg — dupd expresiunea lui
Albert Van Zuoylen ia conferinta sa asapra infiin-
tarei unni cons.diu de stat cu atributiuni legisla-
tive in Belgia.

in adevar in opera de legiferare — zice atorul
legi — pe ldngd pariea compilatinnei, elementul de
creafiune are o parte insemnald, si pentro aceasta
se cere linigte de spirii, lipsa de agitaiie, 1 psa de
ori ce aitd preocupare, caci membii odata intrati
in consiliu irebue sid-si inchine viafa acesiui sa-

cerdotiu, aci si rdména, aci si le fie singurul

altar in cari si serveasca cu cougtiinfa senina.

Altfel lucrarea legislativa este pentrun ei o afa-
ceéres accesorie si secundard, ba chiar o s necusa.

in ceea ce priveste atribufiunile acestui consiliu
va avea a pregili, pe bazele prezintate de guvern
proectele de legi a cdror elaboraie i se va incre-
dinta prin mijlocirea ministrulni de justifie si re-
gulamentele de administratiune pubhc#, precom
si de a-si da avizul motival asopra tuluror chesti-
unilor de drept si de adminisirajiune ce i se vor
supune de guvern.

* §i i se inecredinleazd de asemenea marea operd
a revizuirei codurilor si legilor organice in vigoare.

Raportorul isi exprimd parerea ci tot acestei
institufiuni sd i se dea in sarcind a redacta s§i
publica un «Baletin al Legilor»-pe care-l va {ine
la curent cu toate legiuirile promulgate.

“

® *

In ce diferd projectul acesia fafd cu cel depus

de Eugen-Stéitescu ?
- Proectul anterior prevedea institvirea unzi co-
misiuni ca nn findoit caracier : de legislajiune si
administrajiune (Art. 1), pe cind proectul de fata
hmiteazd misiunea acestui consiliu execlusiv in
materie de legislatiune, jar aliniatul al doilea de
sub art. 6 nu poate sa 'aibd alt injeles — spune
raportorul — decit ci Consiliul poate fi ¢8nsuliat
de guvern asupra oricdror chestiuni juridice, fie
in materie civild, fie admmistrativé fie in ori care
ramurd a dreptului, iar nici de cum ci aceastd
instilutie ar avea vre-o competintd administrativé.
Astfel tiind presentul proiect este alcituit in spi-
ritul ark 130 al II: din Constitufiune,

In al doilea rdnd, natura simisionea consiliului
fiind a se tine departe de luptele politice, rama-
ndnd in atmosfera senind si lin stita a stodinlui de
legislatiune, propunitorul ‘proiectulvi de fatd a
inldturat de asemenea dispozitiunea din proectul
anferior, caré prevedea participarea membrilor
consiliuini la desbalerile parlamentare in scopul
de a sustive proiectele de legi presentate Aduni-
tilor legianitoare, precam si de a se.pronunta asu-
pra amendamentelor ce i s’ar trimite de aceste
torpuri, fapte cari-— zice raportorul --ar fi de
natura a aduce o alferare prescriptiunilor consti-
‘fronale. ;

In fine, autorul proiectului, asigura ci prin in-
fiinfarea unui asemenea consilu .nu se schimbd

intru nimic responsabilitafile organelor constitntive
ale statului si nici nu se impiedicd mersul norma!
al lucranlor tegislative prescris de Constitufiune.

Aslfel dreptu!l de inifiativd pariamentard si 'al
guvernului in confectionarea legilor rdméne iatreg,-
ciri pot sd nu adopte bazelece consiliu! ar indiex,
dat fiind ¢i nu coansiliul ¢i ministrn e responsa-
bil, iar consiliul nu are alli nimic decidt ca si
formuleze pringiiptile ciliuzitoare date de guvern,
in asa chip incdt el sd alcituiasci nu tot complet,
punandu le fo armonie cu legiuirile respective,
spre a se ialdtura contradictiile, imperfectiunile gi
obscuritatile ce abundd in legislatiunea noastra.

Necesilatea acestei institutii—inchee raportorul—
este addnc simtitd in mecanismul nostru legislativ,
iar efectul ei va fi saluter, cdci va inlésni sareina
ministrilor ciarora le va creia o situatiune mai
sigur: si stabild fn fata corpurilor legiuitoare §i a
corputui electoral. si fard a atinge insd nimic ini-
fiativa gi prerogativele Parlamentului, va da fnsé
o bazd mai solida dezbaierilor, va ldsa un cdmp
mai larg vederilor generale de tegislatie mai mult
asupra principiilor decét asupra confectionari tec-
hnice a proiectelor de legi, iar pe de alta parte
va face mai dificil jocul discotiunilor neorientate,
cari adesea ori pot zidarmici lucrarile legislative.

Odata cu aceasta credem interesant a publica
in intregime gi proiectul de lege in cestiune ast-
fel cum a fost admis de Senat.

PROECT DE LEGE

pehtru. infiinfarea unwi consiliu legislativ
depus de G. D. Pallade, ministru de justitie

Cum sa votat de Senat in gedinfa dela 2 Maz 1898 %)

L. Constitnirea Consilinlui

Art. 1. Se institue pe ldnga Ministerul de Justi-
t e, un consilin legislativ permanent, compus din
noua membri.

Arl. 2. Membrii consilinlui legislativ sunt numiti
prin decret regal asupra propunerei ministiniul
de justitie si pe baza unui jurnal al consiliului de
ministri.

Inamte de a initra in functiune ei vor depune
jurdmant in mdinile Ministrulai de justifie.

‘Art. 3. Osebit de conditiunile generafe prescrise
de ( onstitufiune pentru a oeupa functiuni puvlice
in Stat, membrii consil ului legislativ trebuie s
indeplineasca si- condifiunile urmatoare :

a) S& aibd vidrsa de 40 ani impliniti ;
~b) Sa fi facut studii universitare sau - speciale
atestate prin diplomd, in gtiintele juridice, in stin-
tele de staf, sau in vre o alti specialitate ;

¢) 84 aib# o practica de zece ani in specialita-
tea lor. : :

d) Sa nu fie rudd cu alti membri din Consilin
pand la a patra spetd inclusiv. :

Art. 4. Membrii consihului nn pot face parie
din corpurile leginitoare sau din consiliile jude-
{ene sau comunale ; nn pot exercita nici o p ofe-
siune, mici ccupa vre-o altd functiune sau Insdr-
cinare retribuitd de Stat, comund sau judel, nici
de vre-o societate de credit; finance sau alle in-
stitufiunii, de. orice natard ac fi.

Art. 5. Membri consibului sunt inz2movibili 1

| au rang ierarhie imedial dupa Curiea de Casafie
si Justijie,

€ 3). Extras din «Dezbaterile Senatului», Sesiunea orilinard
1897--1898 No. 63 din 9 Maw §i No. 64 din 10 Main 1898.
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Ei sunt justifiabili de Curtea de Casatiune, dupﬁ'

aceleiasi forme §i reguli ca si membrii acestei
inslante,

Cand implinesc virsta de 70 ani, ei se pun din .

oficiu, prin decret regal, fn positiune de a-si exer-
cita drepturite la pensiune.

IL. Atribufinni

v Art. 6. Consiliul legislativ pregéteste, pe bazele
prezintate de'guvern. proiectele de legi a c¢éror
elaborare fi este incredintatd prin mijlocirea Mi-
nisirului de justifie.

El pregaleste asemenea, dopé cererea guvernului
regulamente de administraliune publica destinate
a as'gura executarea legilor ;

Da avizul sia motivat asupra tututuror cestiu-

nilor de drept si de administrajiune ce-i sunt
supuse de guvern ;*

:n fine va intreprinde treptat, si dupd ordinea
ce i s: va indica de guvern, revizuirea diferitelor
coduri si diferitelor legi organice azt in vigoare,
spre a complecta legislajiunea noasird si a o pune
mai bine fn raport cu Constitufiunea tirei si cu
progresele stiintel,

III. Regim interior

Art. 7. Ministeii pot lua parte la lucririle Con-
sibului legislativ. In asemenea caz, Consilinl esle
prezidat de acela d nire minwstri la al carui de-
partament priveste obiectul in discutiune,

A, 8. Minstrii pot 'si delege, peniru a lua
parte la desbaterile consilinlui legislativ cu vot
consultativ, orice persoana competinle ar gisi de
cuviina.

Art. 9. Cousiliul poate asemenea chema, ca si
ia parte Ja lucrarile sale cu vot consulialiv, pe
orice persoana care ar pulea, prin experienfa sau
cunostiintele sale speciale, si-i aducd noi lumini
asupra obiectului ia discutiune.

Art. 10. Presedintele consilinlui legislativ va fi-

ales de membrii consiliuni. Consilinl alege asé-
menea din sinul séu pe unul din membri spre a
indeplini functiunea de secretar general.

Art 11. Cancelaria consiliului se va compune
d n trei secretari, frei subsecretari si din trei sau
mai multi copisti dupd trebuints.

Secrelarii si subsecretarii sunt insircinati mai in

special cu lucrarile de cancelarie, cn stringerea,
coordonarea si clasarea materialului de doctring,
jurisprndents si legislatiune din tar# si din stréini-
tate, de care consiliul ar avea trebuin{i peniru lu-
crarile sale. Ei vor face, in fine, secretarului gemeral
al consilivlui orice lucrare cu care ii va insdreina,
. Art. 12, Pentru a putea fi cineva secrelar la
consiliul legislativ se cere si fie . cetdtean roméin
prin nastere sau impdméAntenire, sd aibd etatea
de 30 ani impliniti i sd fi obtinut diplom3 in
stiinfa dreptulni san in stiinfele de stat.

Pentru a putea fi cineva subsecretar la consiliul
legislativ se cer aceleiagi conditiuni ca si pentru
-secretari, afard de etate, care poate fi de 25 ani
impliniti cel putia.

Pentru copisti se cere si fi absolvit liceul.

Art. 13. Secretarii si subsecreiarii se numesc de
« guvern prin decret regal, ca si membrii consilinlui ;
iar copistii prin deciziune ministeriald, dupi re-
comandatiunea consiliulni legislativ.

Art. 14. Un regulament de admnistratiune 'pu-
blicd, sanctionat prin  decret regal, va rezolva

- de nulitate, de opozifii, de decizii, de camern de puneré

toate ceslinnile de organlzafiune interioard si va
determ'na modul dupa care consiliul legislativ i§i
va exercita atribufiunile sale.

A't. 15. Membrii consiliului legislativ va primi o
retribujiune lunard de 1800 lei fiecare. Presedintele
va avea o retributiune de 1600 lei pe luna. Secre.
tarii vor primi o retribufiune de 800 lei pe lung,
snbsecretarii de 400 lei pe lund, iar copistii de
1.0 “Tei.

Art. 16. La finele fiecdrui an consilinl legislatiy
va face consiliului de ministrii un raport, in care
se vor ardta luerdrile ece a sdvdrgit in cursul acelni
an, precum si proectele de legi sau lucrérile cari
se afia in stodiu.

Acest raporl se va publica prin Monitor.

IV. Dispozifiuni tranzitorii

Art. 17. Pini la trecerea cheltuelilor cari rezultd
din prezeniul proect de lege in budjerul ordinar
al Statului, consiliul legislativ se va organiza, po-
trivit dispozifiunilor acestui proect, printr'un creait
extraordihar special. 5 :

* %

Intr’unul din numerile viitoare vom analiza pe
al treilea proect de lege in acelas sens, depus de
d-1 Dr. Aurel Moraru deputat, pe biuronl Camerei
fn sesinnea’ anului 1919-1920.

VIRGIL M. GABRIELESCU

Mag strat

EGHITATEA~ FATA DE DREPT

Numarul precedent al “Curierului Judiciar, *) publicd
decizio, No. 15634 din 15]/X1/920 a Inaltei Curti de' Ca~
satie s. 11 care admite recursul d-lui Procuror si caseazd
hotararea Curtii cu jurati din Ilfov care st declinase coms
petinta pe motiv ca faptul dedus judecdfés nw intrunea
elementele crimei de tilhdrie, ¢ numai o teniativd de

talharie de competenta tribunalelor ordinare, argumentand

Inalta Curte cd, ntrucil deciziunile Camerilor de acuzare

wau fost atacate pe calea gi in termenul prescris de art.

321 pr. pen. ele sunt in principiu, definitive pentru tot

ce cuprind, deci §i in ce privegts calificarea faptului,care

ny mai poate i discutatd decdt dupd desboters.
Deciziunen este insofitd de o notd a d-lwi E. C. De-
cusard, care o aprobd. :
Evident ci aceasta este solujiunea juridicd. Dar este
en 55 cen echitabild ? Suntem cu atdt mai mult in drept
o pune o asemenea intrebare, cu cdt e de principiv—dis-
cutabil—cd in foja jurafilor texiele dispar.
Cdci -ce se intdmpld tn fapt 2
Pind la luaren interogatorului acugetului, instruchive

nen este secretd, Numai dupd aceia acuzatul o liber si

comunice cu- apdrdtorul sdw, care va aven drept s i cu-
nogtintd de instruciunea fdcutd §i chiar sd ia copie de
pe acte(art, 330). Euceptind cazul art. 337 pr. pen. ins-
trucliunea e pdnd aci, secretd.

Prin wrmnure pindg lo. luares interogatorului (art, 321)
acuzatul @ fost arestot g§i instruckio secretd. Abia acum
6 adus in camera de consiliu g interogat de presedinte
dacéd are vreo nulitate de opus deciziuni Camerii do
puners sub acuzare. :

Or, cs stie, in maren majoritate & caeurilor, apum#ﬂl

sub acuzare ! Nimic. Rdispunsul invariabil este nu, care

desigur, in congtiinfa (?) acuzatului nu inseamnd ed nare ;

1) No.-27 din 81 Iulie 1921.
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nimic de opus, ci mai de grabd o enw ghiu cesd spuns.
Nu e un non, ¢i un ignoro.

In asemenea condifiumi evident cd e foarte wugor ca
toate deciziunile camerilor de puneve sub acuzore sd@ nu
fie atacate pe calea gi in termenul prescris de art. 321
pr.pen. si ca ele sd ramind definitive, dobindind auto-
ritate de lucru judecat, penir tot ce cupringd, deci
pentru calificarea faptului.

Poate ci la aceste considerafiuni de echitate s'o fi gam-
dit Curtea guratilor de Ilfov cdnd a admis incidentul
apdrdrii ot gi-a declinat competinia. .

Evident insd cd solufiuneg contrarvie e cea juiridicd.

Const. Opreseun
Avocat in Botogani

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 8. U.
Audienta dela 2 Iunie 1921
Pregedentia d. VICTOR ROMNICEANU, Prim-Presed.
Clara §i Em.. Gobrielescw cu Lupw Boiangis
Deciziunea No. 8

: Hotarari nedesivarsite date cn exces de paters sau
incompetin{d. — Cine are dreptul de recurs in contra
lor?——Art._sl, 32, 33, sl 36 din legea orgamici a
Inaltei Curti de Casatie.

Avt. 31 din legea Curfii de Casafie, care aratd
cd, aeasta Inaltd Curte se pronuntd intre altele si
in contra hotarvavilor fie ¢ nedesdvdrsite sau a
actelor judecdtoresti ale oricdrei instanfe, care cu-
prind un exces de putere, sau ar fi judecate fard
competinfd,—nu face decit si enumere atribufiunile,
acestei Inalte Curfi ca instanfd de casare, st nu se
ocupd de cestiunen cine poate face recursul. |

Dupd legea Curjii de Casafie, ‘nu se pot face
insd decat numai trei vecurswr:: unul, cel mai
obisnuit, al parfilor in proces, in baza art. 33 -gi
ow condiftunile prevdzuie in acest articol,—al doilea
al Procurorului general de pe lingii accastd Curte,
conf. art. 12 din lege st in fine cel de al treilea,
recursul tn anulare propriv zis, care e face ex-
clusiv de guvern, conf. art. 36, pentru ewces de
putere s necompetingd.

Prin urmaore vecursul fdeut de pairfi n contra
_hotdrdvilor nedesdvirsite. pentru exces de putere sau
incompetingd este inadmisibil, ;

Curtea,

Ascalténd citirea rapertulni ficut in capzd de d-1
Consilier Urldteanu;

Pe d-1 advecat N. Alexandrescn in desvoltarsa mo-
tivalui de casare; 5

Pe d-1 advoeat Gh. Cristesen in combateri, gi

Pe d-1 Procuror general N. Procopescu in conclu-
ziuni pentru respingerea recursalui.

i Deliberénd,

Considerand ci art. 31 nu face declt si enumere
atribufinnile acestei Curfi ca insten{d de Casatie, el
aratd in adevir c@ Curtea se pronan(i intre altele si
agupra cererilor in contra hotirdrilor fie §i nedesiivar-
gite san actelor judecitoresti de orice instantd cari ar
coprinde un exces de putere sau ar fi fiicute firi con-
petinta, acest text nu se ocapit insd de cestinnea cine
Poste face recarsul;.

Considernd of art. 36 leg. casstiel d& Ministrului

de Justitie acest drept; in adeviir el zice ¢ Ministerul
va denunnga Curfii de Casatie orice hotirare sau orice
act prin care judecdtori si-ar fi insugit atributiuni
peste compefinfa lor gi ar fi comis vre un exces de
putere; .

Considerand cf prin acest exces de putere §i necompe-
tintd nu se poate infclege de cat acele atingeri aduse
de judecatori principiilor constitutionale sari determind
in interesul general limitele in cari trebue si se res-
trangd diferitele puteri, iar nu orice violard de lege
gi abaterile dela simplele nereguli de competintd cand
adicd judecitornl s'a pronuntat asupra unui litigin care
era de competinta unei alte jurisdictiuni tot din.or-
dinea judecatoreasci ; :

Ca astfel trebne inteles excesul de putere §i nerowm-
petinfa de eare se ocupd art. 31 si 36 din legea Ca-
satiei, aceasta rezultd din deshaterile cari au avut_loc
in corpurile leginitoare in anul 1910 asupra legei a-
cestei Curfi, din faptul cii aceastd dispozifiune este
lnati din legea Casagiei Franceze unde are acelag in-
teles §i in'fine pentru c¢i numai un astfel de exces de |
puters g§i incompeten{id poate explica interventiunea
Ministrolai de Justitie si dreptul cei acordd legea;

Considerand c4 art. 36 este o derogafiune la regula/
generald stabilitd in art. 33 dupd care Curfea nu poate
primi cereri in Casafie de cit in contra hotamx_‘llor
judecitoresti definifive ; prin urmare aceastd derogatiune
este de strictd interpretare gi fiind fdcutd numal pen-
tro Ministrn, nu poate si fie intinsi si acordatd par-
filor litigante ; y :

Considerand c¥ motivel dispozitinnei din art. 36 este
usor de inteles, leginitorul a voit ca atunci cand or- -
dinea publici este in joc, ori céind se aduce vre-o &-
tingere -principinlui separatiunei puterilor statului sa
facid posibil ca cu un minut mai inainte asemenea a-
bateri si inceteze; a ldsat insd numai guvernnlui. i}xa.lta
apreciare & circumstantelor de fapt, dacd adicd ele
sunt de o aga gravitate, ca si fie necesard interveni-
rea Ministralui spre a le demunta Curgii de Casatie;

Cii dar dupi legea Curtii de Casatie nu se pot face
de cit trei feluri de recursuri, unul si cel plai obig-
nuit al pirilor in proces in baza art. 33 81 cu con-
ditinnile ardtate in acest articol, al doilea al Pro-
curorulni Geueral pe langi aceastd Curte conform a{t.
12 din legea Casatiei,§i in fine al treilea, recarsul iu:
anulare proprin zis, care se face exclusly de guvern
conform art. 36 pe exces de putere §i mecompetinti,
sf care prin urmare nu este la dispozitiunea péngilor
din proces; .

Considerand e, in spefd, recarsul fifnd ficnt de una
din parti in baza art. 31 pentrn exces de putera g
incompetents; el este inadmisibii; : AT

Pentru. aceste wmotive, Cartea, respinge ca inadmisibil
recursul efe- T

e

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. 1
Audienja dela 1 Decembyrie 1920
Presedentia d-lui G. V. BUZDUGAN, Pregedinte
P. Budigieanu cs D. Dedeogit
Decisia' Ko, 608

| Inchivieri.—Contract principal pentru inchirierea unui
imobil in starea in care se afli. — Subinchirierea to-
tali mobilatd a lui. — Anularea primului contract. —
Art. 30 din decretul-lege No. 1420/9:0.

. Prin art. 30 din decretul-lege No. 14201920 se
declard nule de drept contractele de subinchiriere

lolald, nloruanalas inire chiriagul. principal el |
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chiriag, sub orice formd ar fi g fard a se jface
vre-0 deosebire, dacd chiriagul a subinchiriat imo-
bilul in starea in care Ua luat el insus cu chirie,
sau dacd Ua subinchiriat mobilat. :

Prin wrmare contraciul prin care se subinchi-
riazd total si mobidat un imobil inchiriat de loca-
tarul principal nemobilat e te nul, iar locajiunea
urmeazd a fi menfinutd intre proprietar si sub-
chiriagz.

Curfea,

Ascultand raportul fdcut de d- I Consilier Mladoveanu,
pe d-I avocat Periefeanu in motivarea recursului i pe
d-1 avocat Marinescu-Bolintin in ecombateri ;

Deliberand,

Asupra recursului ficut de P. Budigteaau contra de-
ciziei No. 192/920 a Curiei de Apel Bueuresti s, If,
datd in cauzi cu intimatul b, Dedeoglu. ]

Vazand motivul 1 gt ol 1I-lea, de recurs: >

<Gregitd interpretare gi violare a art. 1 §i 30 al. 3 din
decretul Tege No, 1420 din 2 Aprilie 1920.

«Subsemnatul a locuit un apartament al imobilului din
Bucuregti str, Precupelii-Noi No. 20, in baza contractului de
inchiriere vizat de Admibistratia Financiard la No. 1968/918
pe termen de un 2n gi anume cu incepere dela 26 Oct. 1918,
si pana la 26 Oct, 1919, iar dela aceastd daid urma a~1 locui
pe baza decretului-lege care prelungea contractele pana la 23
Aprilie (Sf. Gheorghe), 1920.

«La 26 Oct. (Sf. Dumitru) 1919, insa, tiind neveit si-mi
trimit in strdind ate sofia, carc era gray bolnavi, riamas
singur in Bucuresti, folosinta intregei mele gospodidrii mi-a
devenit inutild gi impovirdtoare gi astfel am incheiat cu d-1
Alcibiade Dedeoglu, contractul vizat de Administrata Finan-
ciard la No, 48042 din 3 Noembrie 1919, prin carei am dat
in folosin{d apartamentul impreund cu toate luecrurile afld-
toare in el, pe termen de 6 luni, adici pani la Sf. Gheorghe
é9]20, pe pretul de lei 2000 lunar sau 12000 lei pentru cele

un,

_ «Notez ca cu ocazia acestei inchirieri mi-am rezervat loc
in antreu gi pe terasd, pentru depunerea cuferelor mele cu
bagaj, diferite 13zi goale, cazan de rufe etc. Am lisat de
asemenea in apartament servitoarea mea rezervand o cameri
pentiu dansa.

«Lia data cdnd am contractat cu d-1 Dedeoglu in chipal
mai sus ardtat-fiind in vigoare decretul-lege No. 1058 din 6
Martie 1919, care nu era decat o extenziune a art. 37 din
legea mdsurilor excepiionale, dupd care prelungirea de drept
a contractelor de inchiriere nu era consideratd ca o misurd
de ordine yublicd, chiriagii putand si renunfe la beneficiul
logei, s’a inserat in contract o declaratiune formald a sub-
chidagului prin care renun{d la orice drept de prelungire a
contractului peste termenul de 23 Aprilie 1920, misurd de
simpld precautiune, cdici de altfel contractul de subinchiriere
intervenit intre mine gi d-1 D. Dedeoglu prin inségi natora
lui, nu putea intra in cadrul dispozitiunilor legale ds pre-
lungirea contractelor de inchiriere oricare ar fi fost aceste
dispozitiuni,

«La data de 23 Aprilie 1920 ined, d-1 A. Dedeogiu a Ye-
fuza! si-mi pue la dispoz fie folosinta imobilului punindn-se
la adadpostul decretului-lege No 1420/920 cu toats dec aratia
de renuntare pe cae o fiacuse si ou toate cd contractul in-
tervenit intre mine si d-sa nu inird in prevederile decretului-
lege in vigosre. M'am vizut atunci-slit si introdue in contra
sa actiune in reziliere si evacuare, pe care prima instan{i
Trib. Ilfov s. I, mi a admis-o, dar pe care Curtea de Apel
din Bucuresti, iu urma apelului ficut de d-1 Dedeogiu mi-a
T6Spins-o. :

«Pentru a primi apelul d-lui A. Dedeoglu gi a-mi respinge
actionea mea, Curtea de Apel prin deciziunea atacatd cu
recurs, considerd ca nul contractul principal de inchiriere
intervenit intre mine ca locatar principal si d-1 A. Dedeoglu

gi stabilegle raporturi directe intre d-ea ca sublocatar gi
proprietarul imobilului din strada Precupefii Noi No. 20 a-
aceasta iu temeiul art. 30 di D. lege No. 1420/920.
«Judecand astfel Onor. Curtea, n'a ficut de citsé violeze
5l sd interpreteze fregit susmentfionatul text de lege, deoa-
rece dispoz f unile in el cuprinse ca gi intreg -cuprinsul de
dispozitiuni edictate de D. lege 1420, nu se refera decitla in-
chirierile gi subinchirierile scrise gi verbale de imobile, iar
nici de -cum la inchirierile §i subinchirieri, avand un
caracter mixt mobilar i imobiliar acela mai ales in

care olementul mobilar predomina, cum este cazul in
spetd. Acest lucru reese eu claritate din  termenii
legii chiar, Art. I vorbeste de inchirierile scrise ori -

verbale de imoble ca gi Art. 80 care prin aliniatul I sta-
bileste principiul ca locatarul trebue si se foloseascd per-
sonal de imobilul inchiriat, iar prin al. 8 declarand nule de
drept ‘contractele dinire chiriagul principal si subehiriag
spune c¢i ele o riman in vigoare intre proprietarul imobilu~
Ini gi subchiriagul care se folosegte personal de dansul, ceiace
scoate in evidentd ci dispozitiunile legale n'au putut ' viza
cazul, in care e vorba de o inchiriere san subinchiriers cu
caracter mixt mobilar si imobiliar, mai ales cand caracteral
mobilar al contractului e cel care predomind prin importanfa
lai fatd de inchirierea sau subinchirierea care privegte imo-
bilul.

«De altfel prin inferpretarea datd de Curte se ajunge la
scindarea unei cooventiuni care formeazd un singur tot,
conventie ce nu poate fi sub nici un cuvant divizata, cici
se declard nuld, in parte conventia in ceeace priveste sub-
inchirierea 1mobilului, fird ca aceiasi nulitate si se poatd
aplica inchirierei imobilului in lipsa unui test formal
de lege.

«Chipul cum s’a fdcut in speid aplicarsa art. 30 din D, L.
in vigoare, constitue cu atat mai mult o violare si o gresitd
interpretare a acestui text, cu cAt insdgi onorata ( urte prin
considerentele sale recunoagte ci di-pozitiunile edictate de
legiuitor, prin acest text au fost inspirate de ideia de a se
pune stavild speculei ce se facea cu subinchirierca de imo-
bile devenitd o profesie lucrativd f3rd risc. Ori, in spefa,
departe de a fi vorba de o subinchiriere de imobil in sensul
i in spiritul Decretului-Lege, e vorba de o subinchiriere de
imobil gi de mobilier, cecace se ficuse pentru timpul absen-
fei sofiei mele, en stipulatiu ea formald ci ea va lua sfars
git neapirnt la 28 Aprilie 1920, ceeace exclude cu desidvér-
sire specula pe care legiuitorul a voit si o impedice pe viitor.

<IL Gregita interpretare gi violare a art. 30 al. I din D.
L. 1420/920 i art. 87 gi urmétorii legea mas. excep. rezul:
tand din imprejurarea ci onor. Curte de Apel, prin Deciziu-
nea atacatd cu recurs, desi considerd ca dovedit faptul ci
cu prilejul subinchirierei mi-am rezervat loc in antreu si
pe tera &, pentru depozitarea bagajelor nedate in piimirea
D-lni D. Dedeoglu, cam gi o cameré pentru servitoarea mea
cireia am continuat sd-i plitesc cite 50 lei lunar, refuzd
totugi si admi'd cd in spefd e vorba nu de o subinghiriere
totald interzisd de lege, si de o subinchiriere partiali per-
misd : subinchirierea disponibilului ce depagea trebuintele
familiei mele, in acel moment. ’

«Pentru a ajunge la aceastd coneluzie, Curtea de Apelsta-
bilegte in principiu ¢& disponjbilal despre care vorbegte art.
80 din decretul-lege in vigoare presupune ci alat chiriagul
cat si subchiriagul se folosesc personal gi simultanea pentra
trebuinta, familiilor de camerile ce gi-au rezervat condifiune
care. dupd parerea Curfii nu este intrunitd.in speti.

«Eroarea instantei de fond edin cele mai grave in primul
rand pentrucd cineva plecand in strainitate spre a-gi cauta
sandtatea, dar rezervandu-gi loc pentru depozitarea haga-
Jelor sale, plitind o' leafid femeii din casd gi lisand-oin ca-
mera ei, obligand-o in acelag timp ca impreund cu bucitd-
reasa mea sa aibd grije de cele predate d-lui A. Dedeogly
nu inseamnd cd nuo se folosegte personal de cele rezervate
i cd prin absenfa trecitoare si a schimbat domiciliul siu
legal ; in al 2-lea rdnd, pentrucd, chiar dacd prin imposibil
s'ar admite in prmcipiu contrariul, de nicieri nu rezultd cd

legiuitorul prin art. 30 al. I exceptand de sub prohibitiunile
sale inchirierile de camere disponibile, a presupus ci cele ré:
zervate de locatarul principal, trebuesc si fie in mod fizi-
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gi simultan ocupate de el, cu cele pe care le ocupd subchi-
riagul sdu.

«0 atare deduciie cn nimic justificatd, nu mai econstitue
o interpretare a logei ci dd o adevdratd ampliicare giaddo-
gire care vse.dn cadrul atributiunilor puterei judiciare, si
procedand astfel, vidit este ca Onor. Curte a violat gi in-
terpretat gregit textele de Iege enuntate prin motivele de
casare §i in consecinti a dat o hotdrare ce nu se poate
mentine»,

Avand in vedere cd, din decizia de fatd se constatd
c& recurentul in calitate de chiriag principal al unui
apartament nemobilat a subinchiriat intimatului acelagi
apartament, ins4 mobilat, pe termen de 6 luni, expirdnd
la 23 Aprilie 1920 ;

(4, la aceasta datd cerdnd evacuarea subchiriagului,
Ourtea de Apel prin decizia de fatd a declarat nul con-
tractul principal de inchiriere pe baza art. 30 din de-
cretul-lege No. 1420/920, si a respins actiunea in eva-
cuare intentatd de recurent ;

Avand in vedere ci inaintea instanfei de fond i prin
recursul de fat#, recurentul a susfinut ci prin art. 30
din decretul-lege sus mentionat se anuleazd numai
contractele de subinchiriere prin care se cedeazd imo-
bilul in aceeagi stare in care l-a avut gi chiriagul prin-
cipal, adicd nemobilat, iar nu ca ia specie unde chi-
riagul principal - a luat apartamentul gol g l-a
subinchiriat intimatului mobilat, gi deci nu este con-
tract de altd naturd ;

Ca in ‘afard de aceasta mentionatul text de lege
opregte subinchirierele totale, dar in specie, dansul a
subinchiriat numai dispenibilal peste trebuintele sale
din acel moment si prin urmare Curtea de Apel violeazs.
art. 30 din mentionatul decref-lege cAnd ii respinge
rererea sa de evacuare ;

Considerdnd e atat prin recunoagterea pirtilor cat
gi prin constatarile instanfei de fond, este ceustunt in
cauza ci intre pdrfi a intervenit un c.ntract de sub-
inchiriere gi ¢4 discufiunea exist& asupra chestiunei de
a se sti da & acest contract care cuprinde gi o inchi-
tiere de lucruri wnchilate intrd in prevederile decretului-
lege No. 1420 din 19207
. Considerand ci prin acest ‘text legiuitorul obligand

pe chiriagul principal de a se folosi personal de imobilul

inchiriat, declard nule de drept contractele de. subin-
chiriere totald intervenitd intre chiriagal principal si
subchiriag sub orice formd ar fi gi f3r4 a se fuce vre-o
- deosebire dacd chiriagul a subinchiriat imobilul in starea
in care l-a avut el inséigi sau dacd l-a subinchinat
. mobilat, menfindndu-se in vigoare econtractul numai
intre proprietar gi chiriagul care ocupé de fapt imobilul ;

C4 fatd de aceste dispozitiuni categorice, Curiea de
Apel a fost indreptdf td sa nu admita distinefiunea fa-
catd de chiriagul principal gi prin recursul de fafd si
decizind astfel nu violeazd art. 30 sus citat;

Avand in vedere c# desi recurentul a sustinut ci a
subinchiriat numai disponibilul peste trebwntele fami-
liei sale, subinchiriere pernisd de art, 30 sus citat gi
ci prin urmare Ourtea do Apel violeazd acest text de
lege cand it anuleazit coniractul, totugi prin decizia de
fatd, Curtea de Apel, constatd in fapt, deci suveran, ¢
subinchiri~rea este totald gi recurentul a susfinut numai,
dar n’a ficut dovada, ci ar fi subinchiriat numai dis-

; l)onfibiltu], §i deci acest motiv de recurs este inexact

n Tapt. ;

- 04 astfel fiind recursul de fafd catd a se respinge.

Pentru aceste motive Curtea, respinge ete.

.-

L= e

NOTA.—Ingenioase au fost mijloacele intrebuin-
fate de locatarii principali pentru a eluda dis-
Pozifiunile art, 30 din decretul lege 1420/920

relativ la infranarea speculei ce faceau acestia
cu subluchirierea imobiului ce definean, dar si
instanfele judecatoregil au gasit mijloacele de a
infrana aceastd specula, declirand nulitatea aces-
tor subinchirieri sab orice formi s’ar fi exercilat
specula.

Uuriea de Casatle, prin decizia ce o adnotam,
vine ¢4 confirme cu inalta ei autoritate jurispru-
denta deja constantd a instangelor inferioare, ho-
tardnd ed o subinchiriere totula intervenity intre
chiriasul principal st subchiriagii lui—sub orice
forma s’ar face—chiar sub forma de subinchi-
riere mobilatd a imobiluloi ce-l detine, cum e
in spata, este nald pe temeiul art. 30 din de-
cretul lege de la 2 Aprilie 1920,

In acelas sens a hotdrat gi Cortea de Apel
Bucaresti secfia 1V-a, decizia 180 din 12 August
1920, in Curicrul Jediciar No. T din 20 Feb.
1921, p. 112, intr'o spefa similari.

Dar instaafele jude-atoresti aw mers si mai
deparie pentru a lufrana specula cu subluchirie-
rea imobilelor, refuzdud beneticiile prejuogire
tontracielor chiriasilor, cari au specuiat. (Curtea
de Apel Bue. sect: 1, decizia 117 din 2 [unie
1920, i Curcisrul  Judicize No. 57—‘58/920’ p.
B60).: e

Tnstanfele judecitoresti au decis ca chiar sub-
inchivierea. facutd de chiriag unei asociafii este
naia (Cartea de Apel Buacurest:, sectia l-a, de-
cizia 139 din 28 lanuarie 1920, tn Curierul Je-
dicier No. 65—66/920, p. 530): insd o subinchi-
riere de tealrn este valabila (Curtea de Apel Bu-
curesti sectia. [-4, decizia 137 din 23 Tavie 1920,
in Curierul Judiciar No, 69—70, p. 562).

S'a mai decis, de asemenea, ea cedarea imobi-
lului inchirviat spre deosebire de subinchiriere, nu
este declaratd nula de cAt pe viilor, iusi cele
anterioare sau existente la promulgares decrety-
lui lege sunt valshile (Curtea de Apel Burcaresti

. sectia [V.a. decizia. 168 din 7. Juaie 1920, in
Curicrul Jadiciar Now 10 dn 13 Mirtie 1920, p.
159) ; deasemenea gi cedarea imobilului depinut
de o femeie, care irecind iu a doua ca3satorie,
T'a lasat familiei sule (mawei si fratilor e) nu
poate cadea sub prevederile art. 30 din decretul
lege de la 2 Apvilie 1920 (Curtex de Apel Bu-
curesti, sectia 1l-a, decizia 279 din 2 Decem-
brig 1920, 1n Curierul Judiciar No, 14 din 10
Aprifie 1921). 7

Tribupala! Tifov. Sectia [ civ. cor. a mers gi
mai deparie, hotarand cd un chiriag daca are
mai_multe imobile inchiriate, imobile care nu le
define personal, contractele de subinchiriere sunt
nule pe temejul art. 30 din d, lege 1420/920
(Sentinfa  805. bis din 22 Out. 1920, cu
nota d-l Prof. Al Cerbin, in  Cusicvul Judiciar
No. 9 din 6 Martie 1921). ;

Spefa era urmatoare : Sotul, inchiriase de la
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proprietaru X un imobil, insi prin tnsusi con-
tractul de inchiriere d4- declaratiunea ca renuntd
la beneficiul prelungirei, prevazut de decre-
tul lege 1420/920, declaratinne, care este poste-
rioara promulgirei decretului sus citat.

Sotii divortand, iar sopul parasini imobilul,
proprietara cere evacuarea imobilalui. Sotia insa
opune exceptia ¢ clauza de renuntare nu i se
poate opune fiind facuta in frauda sa. Trib. res-
pinge aceastd exceptie pe motivul ci sofia n’are
calitatea de a ataca actele ficute de sogul ei, de
cit in cazul cind ar fi creditoare pentru resti-
tuirea zestrei san alimente si conchide la re-
zilierea contractului prin voin{a parfilor contrae-
tante, soful nelucrind ca mandatar, ci ca gef al
familiei, prin urmare contestatoarea apelanta, in
speta, n'are nici un drept de a mai sta in imo-
bil. Mai mult chiar, daca coatractul n'ar fi fost des-
fiinfat prin voinfa pactilor, el ar fi desfiinfat pe
temetul art. 30 din decretul lege 1420/920, care
prevede ci chiriagul este obligat a se folosi per-
sonal de imobilul inchiriat si nu-i permis de a
avea mai multe imobile; ca atare cererea pro-
prietarei este intemeiatd.*

D-1 Profesor Al. Cerban cu drept cuvaat, in
nota de sub aceastd sentin{d zice ci :snu poate fi
vorba de desfiintarea legald a unui contract fard
un text expres, si art. 30, care se invoacd nu
cuprinde o dispozilie fn acest sens ; aceasid dis-
poaifie legald pentru @ stavili Specula care 8 face
cw Subin hurierile, a stabelit principiul cd chiriagul
trebuie sa se foloseasc@ personcl de imobilul Enchi-
riat, prin derogatie de la art. 1418 ec. civ,, care
in lipsi de clauza conventionald contrarie per-
mite chiriagului de a subinchiria sau a ceda con-
tractul de locatiune, insd nu resultd din acest
text ca un chirieg nw poate sd defie pentra el doud
sau mat multe tmobile.

Curtea de Galaji sec. II, decizia 108 din 4
Noembrie 1920, publicata tn acest No.la p. 447)
declard de asemenea nule de dreptorice contract
-de subinchiriere ce se giisesc lncheiate la publicarea
decretului lege din 2 Aprilie 1920, imdiferent
daca chiriagul principal era indritmit a face a-
ceste subinchivieri, Iin urma cons'mtimantului
expres al proprietaruluai, caci.art. 30 dn decre-
tul lege este conceput in termeni g-nerali.

E. G. ¢ECUSARA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE 8. III
Andientu dela 27 Martie 1919

 Pregedentia d-lni C. R MANOLESCU, Prim-Pregediate

Banca Populard ,Avutia Statuluis ew Duwmitru I. Sdrdncd
3 Decizia No. 88'%)

_ Persoand juridicd. — Parte in proces, — Termen dat
i cunogtinfd — Caracterul acestui act juridie. — tmpu-
ternicirea speciald cerutd in acest seop maundatarulai

“) Datéd dupii divergenti.

" legatiune speciald in atest sens;

. curentei, i s'a mnotificat termenul de 22 Martie 19

persoanei juridice. -— Indatorirea instanfei de a arita in
jurnalul de amanare persoana fizicd care a luat ter.
menul in canogtints. — Art, 76 al, II pr, c.

O persoand juridicd poute lua cunostingd de un
termen de judecatd, prin reprezentantul sdw in
wnstantd. Prin- aceasia sé renunfd la dreptul con-

ferit de al. 11 art. 75 pr, c. ca persoana juridicd

sd fie citat@ lo seliul sau. Deaceen renunfaren
teebue sd vezulle din cuprinsul mandatului dat
persoanel fizice, iar instunta de judecatd este obli-
gatd a ardte in incheierea sa persoana fizicd ce
sa  prezentat in inslanld, cdci numar astfel se
poate’ verifica dreplurile acordate pri?z mandantul
respectiv. .
Curtea, Deliberand,

Asupra motivului I de casare :

I «Violarea art. 76 al. II, cod. pr. civile gi exces de putere,

«Camera arbitrald din Buocuregti a condamnat in lipsi
Banca Populara din Afumati, fard ca si fi fost citatd, intru
cat nu se putea da termenul in cunogtintd unei' persoane
morala, ca e nu poate renunta la dispovifiunile art. 75 al. Il
cod. pr. civ. ; e altfel gi jurnalul Camerei arbitrale din 7
Martie 1916, prin care se amdna procesul pentru 22 Martie,
nu aratd cine s'a prezentat din partea Bincei Populare si
daca acela care s’a prezentat avea dreptul a lua termenul in
cunostingd, astfel ¢ si prinfriun exces de putere am fost ju-
decati in liped fird a fi avut eunogtin{d de. termeny.

Avand in vedere ei din deciziunea supusd recursu-
lui gi din actele de procedurd aflate la dosarul instantei *
de fond se constatd ci firma Matcuviei Fréres, inti-
matd in recurs. a chemat in judecata Camerii arbitrale
a Burgei din Bucuregti pe recurenfii: Banca Populard
Avufia Statalui‘ gi Dumitra I. Sdrincs, cerand rezi
fierea dia culpa lor a unui contract de vaozare; cf,
dupi catu-va amanary, prin jurnalul de la 7 Martie
1916, s'a dispus amanarea din nou pentru 22 Martis,
chad afacerea &'a judecat in lipsa recurentilor gi con.
tractul a fost reziliat, cu condemnarea lor la daune
interese; cd, prin Jurnalal de la 7 Martie, instantade
fond @ facut mentiunea ci termenul de 22 Marfip 8
fost pus in cunogtinga pirgilor, deci gi-a Bancii recus
rente, firi insA s arate persoana fizicd prin care a-
ceasti Banca a fost representatd si careia i s'a notis
ficat termenul de mai sus; : _

Avénd in veders e, in principiu, nimic nu se opune
ca o persoand juridicd si ja cunogtintd de un termen
de judecatd prin reprezentantul sau in instantd; of;
insa, luarea In cunogtingd a termenului, in acest mod;
fiind o renunfare a persoanei juridice la dreptul ceare
potrivit art. 76 al. 2 pr. civ., de a fi citati la sediol
sdu; aceastd renunfare trebue s reznlte neaparat din’
cuprinsul mandatului sau delegatiunei date persoanél
fizice care o reprezinté, iar instanta de jndecatd noti:
ficind termenul, e datoare s& denumeascd persosbd
mandatarului care se prezintd in instantd, numai astl
putandu-se venfica, la necesitate, daci, o atare per
soand juand cunostinta de termen a avut sau nu de- J

Avand in vedere cd, in spetd, instanfa de fond J
nearéitand cirei persoanse fizice, ca reprezentants a e

urmeazd cd Banca Populard, ca persoana juridicd;
a putat fi legalments consideratd ci a luat cunosti
de acel termen si prin urmare, judecata in lipsa €l
g'a putut foce decat prntrun vadit exces de puter®
§i ca violarea art. 76 al. I pr. civ.; sl
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(4 dar, primul motiv de casare fiind intemeiat, fir3
a mai discuta pe celel’alte, urmeaz¥ a se admite re-
cursul §i a se casa deciziunea Camerei arbitrale.

Pentru aceste motive, Curtea caseazd etc.

CURTEA DE APEL GALATI SECTIA II-a
Audiena d.la 4 Noembrie 1920
Pregedentia d-lui I. RADVAN, Consilier
Vasile Vigsan cu Camera de Comert din. Galafi .
BDeecizia civild No. 108
Contract de locatiune. — Chiriag prine’pal. — Subin-
chiriere. — Dacé sunt nule, chiar cind sunt ficute cu
consimtimantul expres al proprietarului 2—Solutie afir-
mativd, — Art. 30 din decretul-lege No. 1420/%20.

Art. 30 din decretul-lege din 2 Aprilie 1920
derogd mu nuwmas la dispozifiurile art 1418 c. c.,
¢t declard nule de drept orice contract de subin-
chiniere, ce se gaseaw incheiate la publicarea de-
cretului-lege, indiferent dacd chiriagul principal
era wndrituit de @ face aceste subinchiriers in urma
unes stipulagiunt exprese din partea proprictarului,
st andiferent dacd contractul era prelungit pe baza

leget sau se afla in curs de executare. Art. 30 din

citatul decret-lege este conceput in terment generali,
s antenfia legiuitorului a fost de « infrana spe-
cula cw contractele de subinchiriere.
Curtea,
Asupra ‘apelului ficut de Vasile Vigan in contra

~ sentintei Trib. Covuilui s. 1I No. 174/420.

Avand in vedere sustinerile pirfilor gi actele din
dosar din care se constat® c#i prin- contractul vizat
de Ad-fia financiarid Covurlui la No. 4676 din 12 Maj
1918, iutimata Camera de Comert gi Industrie din
Galati inchiriaza apelantului. Vasile Vigan imobilul din
Galati str. Portului No. 79, fostd proprietatea ' Stichler,
pe termen de 3 ani, cu incepere dela 20 Aprilie 1918,
paud la 23 Aprilie 1921, cu chirie anuala de 2.600 lei;

La 4 Octombrie 1919, chiriagul ‘ Vasile \igan, prin
confractul vizat de Ad-fia financiari Covurloi la . No.
3134 subinchiriazd, cu consimf{mantul proprietarei, o
parte din imobilul lui Mihail' Vasiliadi, ca pretul de
10.000 lei chirie anuald, pe timpul dela 26 Octombre
1919 pand la 23 Aprilie 1921 dupd ce mai inainte
subinchiriase tot cu consimtimantul propristarei pri-
vélia cea mici din imobilul firmei P. G. Avgherinos &
Co. pe timpul de la 30 Mai 1919 pand la 23 Aprilie 1921,
cu chirie anuald de 3.000 lei, care la randul siu cu
tontractul viz:t de Ad-tia financiari Covurlui la No.
3233 din 26 Februarie 1920 o subinchiriase, fird con-
simtiméntul proprietarsi lui Panos S, Vlismos pe tim-
pul dela 28 lanuarie 1920 pand la 23 Aprilie 1923,
¢u chirie anunaly de 3.000 lei;

_Proprictara imobilalui fiind somati de chiriagul prin-
vipal Vasile Vigan prin notificarea No. 4466 din 24
Mai 1920 &8 se prezinte la corpul portarilor spre a-i
primi. chiria pe. trimestrul Aprilie 1920 conform con-

 tractului, acesta ii raspunde, prin notificarea No. 4721

din 9 funie 1920, c3 imobilul fiind subinchiriat lui M.
asiliadi gi Panos 8. Vilismos, nu mai are nici un
faport juridic cu dansul pentru imobilul inchirat con-

. form aft. 30 din Decretul Lege No. 1420 din 2 Aprilie

0, prin care se. declard nule de drept contractele

&6 subinchiriere fats de chiriagul principal, ramanaud

Valabile numai intre proprietar gi sub chiriagii cari se

folosesc de imobil, dela cari intelege a primi direct
chiria, cea ce a i cerut prin actiunea ficutd, cu pe-
tipa reg. la No, 9710 din 19 Tunie 1920, admisi de
prima instantd prin sentinfa No. 174 din 2 lulie 1+20,
atacata cu apel do chirlagul pribeipal Vasile Vigan ;

Avand in vedere, ci in apel chiriagul sustine ca
prin art. 30 din dercetul lege din 2 Apiile 1920 &%
suprimat numai dispozitiile art. 1418 prin care locatarul
avea dreptul de a subinchiria, daci o asemenea facul-
tate nu i-a fost interzis#, ne mai avand dreptul a
subinchiria pe viitor, dar nu a anulat clauzele exprese
din contract prin care se permite subinchirierile, si in
al doilea rdnd ca dispozitiunile acestui text din decretul
lege nu sunt aplicabile contractului sau, care este in
curs de executare pand la 23 Apmlie 1921, ci numai
contractelor prelungite in b za legei ;

Avaund in vedere, cd legiuitorul preocupat de problema
sociald, ce i se punea prin scumpirea continud §i ex-
cesiva a chiriilor ce nu mai era de suportat din cauza
speculei, a derogat pe de o parte prin art. 30 din de-
cretul lege No. 1420 din 2 Aprile 19.0, la dispozitiile
art. 1418 c. civ. care pérmitea chiriagilor de a subin-
chiria imobilele inchiriate obligandu-i si we folosea-
scd personal de imobilul inchiriat, iar pe de altd parte
a declarat-nule de drept contractele de subinchiriere,
ce se gaseau inchiriate la publicarea decretului lege
intre chiriagii principali si subchiriagi raméanand inséd
in vigoare intre proprietarul imobilului gi subchiriagul
care se foloseste de dansul, cu indaiorire pentru acesta
de a plati proprietarului pretul chirilor stabilite prin
acel decret lege; -

Avand in vedere, cd generalitatea termenilor in cari
oste edictat art 80 din decretul lege din 2 Aprilie 1920
impune ca dispozitiile sale si fie icterpretate in sen-
sul in care au fost concepute, adicd dandu-se o aplica-

4iune nelimitutd obligatiunei chiriagului de a se folosi

personal de imobilul inchiriat §i de a nu mai putea
subinchiria imobilul, sau cedu contractul fie pentru ca-
zul chnd acest drept nu i-a fost intcrzis de proprietar,
conform art. 1419 c. ¢, fie pentru cazul cind o ase-
menes facultate i-a fost concedatd’ prin stipulatiune
expresd. de citre proprietar, dupi cum deasemenea *si
sanctiunea nulitafei de drept a contractelor de subin-
chrriere fati de chiriasul prineipal si r&manerea lor in

vigoare direct fatd de proprietar, se aplicd tuturor:

contractelor de subinchiriere, ce se gdseau inchéiate la
publicarea decretului lege, indiferent dacd acestea erau
prelungite in baza lege); sau se aflau in curs de exe-
catare, legea unefdcand in aceastia privin{d nici o dis-
tinctune ; g

Oa aceastd interpretare se impune cu afat mai mult
cu cat este in concordanta cu insugi titlu decretului-
lege dat in mod general, pentru regularea raporturilor
dintre proprietari gi chiriagi, fari vre-o restrictiume cu
privire la anumite raporturi; ori, cum legiutorul a voit
a impiedica specula: cu contractele de inchiriere gi
aceasta putdnd a s> face cu oricare din contracte fie
expirate gi prelongite in baza legei, fie in curs de exe-
cutare, este dela sine infeles, ¢i prohibitiunile de folo-
sintd a inhirierilor, precum gi sancfiunile edictate prin
art. 30 din decietul lege trebue a se aplica ' tuturor
contractelor de inchiriere ; :

Avand io vedere, ci este adevirat, ci decretul-lege
prin art. 30 nu declard nule de drept de cat rontiact
tele de subinchiriere; aceasta nu insemneszd ci con=

“tractul principal de inchiriers rdmane in picioare dupd

cum sustiue apelantul, findcd odatd ce legea a creia-
raporturi juridice directe intre proprietar si subchiriag
anuland. orice legatuxd - a acestuia fufi de chiriagul

'y



448

CURIERUL JUDICIAR No. 28, Duminick 14 August 1921

“principal, prin aceasta implicit a recunoscut nulitatea
contractului prineipal de inchiri-re, ca singura sancti-
une pentru chiriagul care nu avea nevoie 'de imobilul
inchiriat spre a se folosi persqual de dansul, cum dis-
punea legea intrebuintdndu | namai pentru a specula
asapra trebuinfelor de locuin{d a celor ce nu au unde
si se adaposteasci ; :

Ca astfel fiind cu drept cuvant Tribunalul Covurlui
8. I prin sentinta 174/920, a primit reclamatiunea,
aga ca apclul pornit in contra acelei sentinfe urmeazi
a fi respins ca neintemeiat;

Avand in veders, 'cd prin facerea apelului g'ay
cauzat cheltueli intimatei ca plata de avocat si pre-
zentarea la Curte pentru susfinerea intereselor sale, pe
cari Curtea le fixeazd dupd apreciere la suma de 200
lei, i de cari urmeazd a fi despigubitd de apelantul
co cade in. proces conform art. 140 pr. civild;

Pentru aceste motive redactate de D-1 Consilier V,
Bilagescu, Curtea, respinge apelul ;

(ss) T. Radven ; G. Sdrdfeany ; V. Baldsescu; §

Pairvulescu
Grefier (s) 8. Diaconescu-Finel,

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

SECTIA T

Recusent: Ana Feldman,

Intimat : Ecaterina sSt. Kluch.

Revizuire, — Cale de atas extraordinard nu-
mai contra sentingelor instanfelor de fond. —
Art. 288 pr. c.

Dreptul de a ataca hotirdrile judecitoresti pe calea
_ exfraordinari a revizairii, previzutdi de art. 288 si
arm. pr. ¢, este acordat numai in vederea reparirii
erorilor de fapt, sivarsite de instantele de fond in ju-
decarea pricinilor §i ca atare o asemenea cale de
atac nu poate fi recunossntd contra hotardrilor cari
statueazd in materie de recurs, deci nici in contra ace-
lora date de Trib. de judef ca instante speciale de
casare, instituite prin decretulilege No. 1420/920.
(Cas. I, dec. No. 375/921. prin ‘care s'a respins recur-
sul contra sentinfei No. 976[920 a Trib. Iifor S. I-a.)

Recurent: A, Mitrani, pria d-1 av, N. Marian,

Intimat: D. Cretescy, prin d | av. D, Ghimpau.

Coniract de inchirtere.—Subinchirierile per-
mise prin art, 30 decretul lege No. 1420/920,
se aplica numni camerelor destinaie locuwin-
felor, nu i comerfului,

Subinchirierile permise prin dispozitinnile din art. 30
decretul-lege No. 1420/920 se referd numai la incipe-
rile destinate pentru locnintd, iar nu §i localurilor de
comert, de oare ce textal Jewil vorbind de posibilitatea
subinchiriefii camerilor disponibite: peste trebuingele
fainiliei, intelege in mod evident a vorbi numai de ca-
merile destinate locuintei, iar nu gi de acele pirti ale
imobilului, care sunt afectate altor destinatiuni, cum
ar fi comertul,

Prin urmare, subinchirierile de incéperi destinate
comertului sunt nule, si cad sub sanctionea legii. (Cas.
I, dec. No. 53/921, prin care s'a respins recursul contra
sentinfer No. 207/920 a Trib. Mehedinti S. II-a)

SECTIA II

Resurent: Cipitan C. Ialovitzki, prin d-l av. V. Sandu.
Intimat: M. Catinescu. prin d I av. F. Chefner.

. Comunicarea cdrfilor de judvaatd. — Copia
" inmanutd poate fi numai certificata de parte,
nu b legalizatd de grefda. — Art. 61, 66 si 99

1egea jud. de ocoale,

Copiile de pe cirtile de judecat¥, ce se incredinfeazi mad impaortante vor fi publicate insopite WMA

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Buciresti

\ zolvd chestiuni de drept discutabi'e, pentrivd

vet, 5 TELEFON 13]29,—Ad-tor : Avocat 1. Codreanu—t:

pirtilor, spre a ‘fi comunicate, nu trebuesc ca negresit
si fie legalizate de Grefa Judecitoriei. ci este de ajuns
ca si fie conforme cu originalul. Aceasta rezultd din
economia art. 99, 61 si 66 din legea jud. de ocoule,
Legalizarea copiei nefiind de esent{a comunicdrii. in
spetd Tribunalul a fost indrituit a considera ca regulat
ficutd comunicarea copiei a carei conformitate cu ori-
ginalul partea nu a contestat-o (Cas. II, dec. civili
No. 55 din 28 Martie 1921, prin care s'a respins res
cursul contra sentinfei No. 425/920 a Trib. Botosami).

e |

-
SECTIA III ! 3
Recuient: Directianea G-rald a C. F. R, prin d-l av. G. Pre
torian,
intimat: S. Topali, lipsi. :
Contract de transport. — Actinne in contra
caraugwlwi derivand din prescriptiune. — Ter-
men §i condijiuni. Art. 956 ¢. com.

Arvt. 956 ¢. com. nun cere pentru prescriptianea acti-
unilor de care el se ocupd. de cit urmitoarele doud
conditinni : 1) actiunea indreptatd in contra ciriugnlu
sd derive dlntr'un contract de transport gi 2) sg fi
trecut dela predarea marfurilor gi p&od la intentared
actiunii termenul de 6 luni sam 1 an, dapi distincfi:
unile prevazute de acest text de lege.

Prin urmare, instanta de fond odati ce constatd cﬁ
aceste doud conditiuni sunt Indeplinite, ea urmeazd sa
declare prescrisi acfinnea, fard a se preocupa’ de ces-=
tiunea de fond daci lipsa mirfii se datoreste pierderii
in timpul transportului, sau altei cauze. (Cus. ILI, déeo.
No. 390 din 18 Moz 1921, prin care s'a admis recur:
sul contra sentinfei No. 14/920 a Trib. Vaslui).

RECTIFICARE

In nota d-1 Prof. Demetru Negulescu de sub. decizid
Curtit de Apel Constanta No. 36 publicatd in Curiertl
Judiciar No. 27 din 81 [ulie 1921 la p 440, partendeld
finit, trebuie sa se ceteascd in loc de: ,latd pentruce
consideratiuni nu impartagese in totul hotararea Gurﬁ‘1
datd in majoritate: | fald péntru ce considerafiuni i
pdrtdgesc in totul hotardrea Curfii, dutd in majoritate
ceiace credem e cetitorii au si rectificat, /

gl

Rugdam pe d-nii magistraji i avocati @ ‘f"»‘
trimite scrise pe cate o pagindg, descifrabil
hotararile instangelor judecdtoregti ceri ré

le putea publica in Curierul Judiciar. 0‘”
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