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Autenfificarea ~i le~alizarea actelor ~e notariat 
DIN 

TRANSILVANU 

Lumea juridică din Vechiul Regat s'a găsit de 
multe ori în mare nedumerire, faţă de chesti1U1ea 
de a se şti : de cine şi tn ce formă se autentifică şi 
se legalizează actele de notariat tn Transilvania. 
Pentru a se inlătura orice îndoială, fmi propun 
de a da câteva lămuriri asupra acestor chestiuni, 
căci, după cât sunt informat, unele institutii, şi 
chiar tribunale din V1;chiul Regat, au pretins ca 
actele de notariat din Transilvania, pentru a fi 
valabile, să fie autentificate de către tribunale. 

Un alt caz, foarte recent, s'a tntlmplat la. Liceul 
militar din Tg. Mureş unde, pentru diferitele acte 
autentice prezentate de către candidaţii Ia exa. 
menul de admitere ln şcoală, s'a cerut - prin 
eroare - ca ele să fie alcătuite in forma şi de 
către autoritătile învestite cu asemenea compe
tinţă ln Vechiul Regat, astfel precum primise 
instrucţiuni dela Direcţia Şcoalelor din .Minist. de 
Război care, desigur, scăpase din vedere că aici 
există în vigoare altă legislaţie. 

In Transilvania singura autoritate competinte 
ca să legalizeze sau să autentifice un act de no
tariat este : «Notarul Public» şi numai în lipsa 
acestuia sau tn caz de împiedicare, competinţa 
Notarilor Publici trece asupra judecătoriilor de 
ocol. Tribunalele de judet nu au nici o compe
tinţă ln asemenea materie. Notarul Public este un 
functionar numit de Ministerul de Justiţie, El 
depune jurământ ca orice functionar, i se cere 
studii juridice universitare şi u11 stagiu de jude. 
cător sau avocat. De obicei se recruta dintre per• 
soanele cari se bucurau de mare favoare. 

In caz de absentă mai îndelungată, el este Jn· 
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locuit de un notar substitut, delegat de Baroul 
notarilor. 

Notarul nu primeşte salariu, însă este aut~
rizat să primească o anumită taxă pentru servi
ciile aduse pllrtilor interesate. 

P1·ocedura Notarilor 

Un act poate fi autentificat sau legalizat numai 
în ceeace priveşte semnătura. Formalitatea pentru 
legalizarea semnăturei este următoarea : partea 
interesată se prezintă înaintea notarului cu· actul 
redactat, dar nesemnat, şi verbal cere legalizarea 
semnăturei. Notarul, după ce se încredintează de 
identitatea persoanei, o pune ca să semneze actul 
şi în urmă dresează lin proces-verbal in care 
constată I ele de mai sus, proces-verbal care ră
mâne lu arhiva sa. După aceasta atestă pe act, 
tn josul semnăturei, că semnătura este a d-lui X. 
Y., făcută ln fata sa. 

In arhiva notarului nu rămâne, tn afară de 
procesul verbal dresat de el, nici un alt exem
plar al actului cu semnătura legalizată. 

Judecătorul de ocol, când este chemat să în
deplinească această procedură in lipsa notarului, 
este ţinut să respecte aceleaşi formalităţi. 

Pentru autentificare se prevede următoa1·ele 
modalităli: 

Părtile interesate se prezintă lnaintea notarului 
şi verbal - nu este nevoe de petiţie scrisă - li 
cer ca să le redijeze actul de care au nevoe in
vestindu.I cu caracterul unui act autentic. ') No
tarul, după ce se tncredintează de identitatea 
părţilor, redijează următorul act: 

dnaintea no~stră X. Y., notar public, domi
«ciliat in oraşul ...... s'a prezentat X. Y. şi N. N. 
,domiciliaţi lrr · oraşul.... (urmează constatarea 
identitătii, iie cu 2 martori, fie prin cunoştinţă 
personală etc.) şi mi-au cerut să le dresez în 
«forma unui act autentic (act de notariat public) 
« următorul contract • . 2) (Urmează conţinutul con
tractului pe care-l creiază notarul, dând bineîn• 
ţeles toate lămuririle juridice de care părtile ar 
fi având nevoe pentru a contracta valabil). 

« Drept care am dresat acest act de notariat 
«public (autentic), pe care cetindu-1 părţilor in
«teresate, ne-au declarat că corespunde ln totul 
« voinţei lor, după ce au subscris cu mâna pro
«prie ln faţa noastră. Făcut la ... .-(data) in oraşul ... ,. 
(Urmează semnăturile părtilor şi numărul de 
lnregistrare). 

Acesta este exemplarul original cai:e rămâne 
ln arhiva notarului, iar părţilor interesate li se 
dă câte unul sau m~i multe exemplare adeverite 
pentru conformitate cu cel original, având com
plectă putere de probaţiune şi absolut aceiaşi va-

1) Observ că Românii din Transilvania zic unui asemenea 
act : •act public,. 

2) Ori testament, dona.ţie, procură etc. 

!oare legală _ca a ac td or autentice originale din 
Vechiul Regat. 

Aceste exem( .:d co se dQU ptlrţilor conţin tot 
cuprinsul actului original, in josul căruia se 
adaogă urmă to, . ca formulă : • Sa adevereşte că 
prezentul exemplar autentic, liberat d-lui X. Y. 
este în lotul peifect conform cu actul original 
păstrat în archi-va co tariatului meu ». (Urmează 
data, locul şi numai semnătura notarului). Păr\ile 
deci nu mai samnerrză aceste exemplare. 

Adaog că dacă vrnuna din păr\i a ~ierdut 
exemplarul ce i s'a încredinţat, nu i se mai poate 
libera altă da tă decât o copie legalizată, care 
echivalează cu co_piilc legalizate ce se emit lu 
Vechiul Regat. 

WL. MA VRODINEANU 
Consilier la Curtea ele Apel Tg. Mureş 

Nedre~tatile creiate de Amnistie li Gratim 
Cu ocazia războiului s'au făcut multe delicte 

şi legiuitorul a fost nevoit să le amnistieze, fie 
din cauză că cei supuşi judecăţei le-au făcut mul• 
tumită spiritului deosebit pe care l-a creiat ră?• 
boiul, fie din cauză că cei ce au făcut aceste de
licta, îndeplinindu-şi cu prisosintă datoria pentru 
patrie, a-i pedepsi pentru mici delicte, ar fi 
însemnat, . că p~tria nu are nici o recunoştintă 
pentru serviciile aduse. 

Cauzele care au lndemnat guvernul să decre• 
teze amnistia sunt multiple şi de ordin social 
inerente unor împrejurări extraordinare, şi nimeni 
n'a putut critica cu succes aceste legi care re
zolvau o boală socială datorită războiului. 

Cu toate acestea legile nu pot fi făcute oricum, 
ci trebue să intrunească unele couditiuui esen(iale 
bine stabilite, dintre care cea mai insemnată este 
că toti trebue să se bucure în mod egal de bine
facerile ei, iar în penal, pentru aceiaşi greşeali 
săvârşită, pedeapsa, şi în caz de iertare «clemenţa, 
să se aplice şi să se simtă ln mod egal. 

La noi însă, prin decretele-legi al amnistiei ş i 
al gratierei, ce s'au edictat, nu toţi infractorii 
se bucură în mod egal de binefacerile acestor le~i, 
deşi sunt infractori care au săvârşit un delict 
penal ln aceiaşi zi, în aceleaşi împrejurări şi fii nd 
de aceiaşi gravitate. 

Rezultă deci în mod incontestabil că aceste 
legi sunt incomplecte şi părtinitoare pentru unii, 
din întâmplare. 

Prin modul prea uşor şi prea puţin desbătut 
cum s'a decretat amnistia şi -gratierea, fără a se 
cerceta aceste chestiuni mai ·cu multă atenţiune, 
s'au comis greşeli, aşa că un infractor care a 
săvârşit o faptă mai gravă este amnistiat, spăl~! 
di, orice pedeapsă, pe când alţii care au săvAl'Şlt 
fapte penale de o gravitate mai mir·ă, dintre 
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aceştia : unii sunt scutiţi numai de a executa 
pedeapsa, iar alţii mai nenorocoşi şi oropsiţi de 
imperfecţiunea legilor acestora, nu au putut be
neficia nici de această favoare a graţierei, fiind 
că tntâmplarea a făcut că au executat pedeapsa, 
însă aceştia cu toţii din urmă, cei graţiaţi, Tămân 
pentru totd'auna pecetluiţi şi suferind pe vecie 
degradaţiunile care decurg din pedeapsa infamantă 
ce au suferit, pierzând astfel toate drepturile ci
vile şi politice, devenind nişte oameni morţi in 
societate. 

Pentru aceştia s'a şters partea mai uşoară a 
pedepsei, suferind însă toate consecinţele ce de
curg ln mod funest din pedeapsă. 

Pentru lămurirea chestiunei trebue să dau 
câteva exemple, care vă vol' edifica complect. 

Doi indivizi săvârşesc un furt ln aceiaşi zi şi 
tn aceleaşi tmprejurari, şi judecata li condamnă 
la aceiaşi pedeapsă ; unul din spirit de şicană face 
apel, iar cellalt mai conştient şi mustl'at de con
şliintă, socoteşte că a fost condamnat pe drept şi 
că merită pedeapsa care i s'a aplicat şi nu face apel. 

Hotărârea astfel pronunţată rămâne definitivă 
faţă de cel care n'a făcut apel, iar faţă de celalt 
nu rămâne definitivă, dosarul ducându-se la in• 
stanţa superioară spre a se judeca apelul. 

Intre timp, pe când chestiunea este pendinte 
tn apel, se promulgă decretul-lege pentru amnistie 
şi cel pentru graţiere. 

Nici unul, nici altul din aceşti infractori n'a 
f:lcut pedeapsa, lnsă cel care a făcut apel este 
spălat de orice pedeapsă şi decăderi ce ar decurge 
din această pedeapsă, se va bucura ca şi înainte 

-de făptuirea delictului, de toate drepturile civile 
şi politice etc. ca şi cum nu ar fi săvârşit nici 
un delict penal. 

Cel care n'a facut apel este g1·aţiat numai de 
pedeapsă, scutit de a face pedeapsa, dacă este 
mai mică de şease luni, contrariu o să facă şi o 
parte din pedeapsă, însă ceeace este mai grav, 
este faptul că o să poarte pe vecie pecetia infa
miei, este scos din rândul societiiiei, nu mai are 
nici un drept civil sau politic. 

Cum vedeţi, rezultă lu mod clar că pe unii le
gile acest.ea li protejează mult, iar faţă de alţii stă 
nepăsătoare şi vitregă, ceeace nu este echftabil. 

Oricât ai explica individului necunoscător al 
chestiunilor de drept, că amnistia nu se aplică 
decât numai atunci când un fapt este tn curs 
de judecată, şi că puterea ei dispare imediat ce 
a intervenit o hotărâre definitivă, infractorii gra
~aţi se consideră persecutaţi faţă de cei amnisl 
tia11 şi, h'ebue să recunoa~tem, că ei au dreptate. 

Din cercetările mele personale am constatat, 
~u regret, că fapte mai grave sunt amnistiate, 
iar Gel care au săvArtit infracţiuni mai uşoare 
sunt de obicel geaµaţi, dintre care unii n'au be-

neficiat nici de această favoa,re, droarece au exe
cutat pedeapsa. 

Greşeala vine de acolo, ca amnistia fiind dată 
cu întârziere, efectele ei sunt mai mici, deoarece 
multe procese s'au judecat, lucru care a deter
minat pe legiuitor ca ulterior după amnistiel'ea 
mobilizaţilor să decreteze şi graţierea faptelor 
condamnate, pentru care alţii au fost amnistiati. 

Ori, dacă tu însuşi legiuitor recunoşti, că există 
o nedreptate, care s'a creiat cu amnistia şi vii 
să repari această greşeală decretând gratiere, de 
ce oare nu lndreptezi complect această nedreptate, 
pentru ca orice individ, care a săvârşit un delict 
penal, tntr'un termen definit, indiferent dacă a 
avut norocul să fie judecat mai încet, sau neno
rocul să fie judecat mai iute, să se bucure la fel 
de clementa regească, fie că această clementă se 
numeşte amnistie sau graţiere. 

Pentru remedierea acestui rău, fără a ştirbi cu 
nimic din principiile omnistiei, aşi fi adăogat la 
cei gratiaţi un a1iniat cu cuprinderea următoare, 
prin care aliniat cred că a-şi fi îndreptat inechi
tatea ce o suferă cei graţiati faţă de amnistiaţi : 

• Toţi aceia care au fost graţiaţi, pentru fapte 
pentru care alţii au fost amnistiaţi, se reabilitează, 
fo sensul că hotărârea pronunţată contra lor se 
va considera nulit şi (Mă efect zn ceeace priveşte 
decllderile de drepturi, şi se vor bucura de toate 
drepturile lor politice şi civile ca şi cum nu ar fi 
fost condamnaţi». 

Cu modul acesta s'ar curma o nedreptate, care 
s'a adus multor infractori gratiaţi şi care se 
consideră nedreptăţiti fajă de altii, care- au să
vârşit fapte mai grave şi care au fost favorizaţi 
din întâmplare de «amnistiell. 

Prin acest mod se va restabili principiul că 
toţi locuit'lrii acestei ţâri sunt egali tn_ faţa legilor, 
şi că vor suferi la fel atât rigorile lor îcum ,i 
binefacerile lor, pPntru acelaşi fapt săvârşit tn 
acelaşi timp, iar legile nu vor mai fi favorabile 
sau defavorabile din întâmplare, ceeace este o 
anomalie. 

VICTOR ROMESCU 
Judecător, Târgu-Cârcinov-Mu,cal 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 11 Martie 1921 

Preşedenţ!& d-lui G. V. BUZDUGAN, Preşedinta 
Ministet~,l de Rătboi c11 Const. Ioneio,,iei 

Decizia No. 216 

Consiliile de refornJL- Instanţe disciplinare.- Cine 
are dreptul de control în contra deciziunilor lor ? -
Incompetenţa instanţelor judecătoreşti ordinare.-Con
secinte cu privire la daunele cerute din cauza ileg1.1.
Iităţii deciziei de reformare. - Art. 31 şi a4 din l11gea 
poziţiei oflţeril 'or. 

Consiliile de reformă sunt instanţe disciplinare 
mi/ii.are, a1e rAror deci,iu,ni snnt sup-11,!e confo1'111 
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legii poziţiunii ofiţerilor, în mod absolitt numai con
trolului Ministerului de război. 

Prin 1irmare, instanţele jiidecătoreşti ordinare nii 
au căderea de a examina legalitatea acestor deci
ziuni, şi a acorda dmme pe motiv că ele ar fi pro
nmzţafo în mo!! ilegal. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l con• 

silier I. N. Stambulesco; 
Pe d·l av. Jean Niculescu în desvoltarea motivelor 

de casare şi pe d-l av. N. Mitescu în combateri ; 

Deliberând, 
Având în vedere motivul I de recurs în cuprinderea 

următoare: 
«Exces de putere şi violarea art. 31 _şi 34 din legea asu

pra poziţiei ofiţerilor şi art. 59 şi 60 ~m regulamentul ~ces• 
tei legi. Violarea art. 5 par. III excepţmnea II de sub htera 
f. din legea pentru Curtea de Casaţie. • 

«Reclamantul a cerut daune pentru CIL a fost reformat din 
armată de o instanţă necompetentă şi constituită ilegal. 
Ministerul a susţinut înaintea instanţelor de fond că moti
vele pe care se sprijin_ă hotărâre~ lor_ n_u intră ~n sfer~ 
competinţei lor. Greşelile contra d1sc1phne_1 rn Judeca numai 
de cons·Jiul de reformă care judecă în prima şi ultima in
stanţă fără alt control. Controlul formelor de cc,nstituire al 
Consiliului îl are Jiiinisterul de Răsboi, iar nu instanţele 
ordinare». 

Având în vedere decizia atacată cu recurs, din care 
rezultă că intimatul Constantin Ionciovici, fost căpitan 
în Regimentul 18 infanterie, fiind reformat cu pierderea 
gradului şi şters din controalele armatei a intentat ac
ţiune în daune contra Ministerului de Război, cerând 
obligarea acestui minister ca să-i plătească 300000 lei 
daune materiala şi morale prin faptul că dânsul, deşi 
făcea parte din corpul I de armată, a fost trimis to
tuşi în judecata consiliului de reformă al corpului II 
de armată de comandamentul acelui corp şi judecat 
astfel fliră competinţă de acest consiliu, iar apoi Mi
nisterul de Război nu ~i-a îndeplinit obligaţiunea im
JiUSă do legea poziţiei ofiţerilor da a veghia la baza 
formelor prevăzute de lege, pentru o legală constituire 
a consiliului de reformă, şi l-a reformat în mod ilegal 
din armată; eli ambele instanţe de fond constatând 
exactitatea acestor fapte invocate în sprijinul actiunei 
şi pe baza lor stabilind culpa Ministerului da Război 
pa temeiul art. 998 şi nrm. c. civil au obligat pe acest 
Minister ca să plătească reclamantului 40000 lei cu 
titlu de danne-interese şi 25000 lei cheltuieii de ju
decată; 

Având în vede,·e că, înaintea instanţelor de fond ca 
şi prin acest m!ltiv de recurs, Ministerul de Război a 
opus că instanţele judecătoreşti de drept comun nu pot 
să examineze chestiunea constituirii legale a oonsiliu
lui de reformă, instantă disciplinară, căci acest lucru 
aparţine exclusiv Ministerului de Război iar controlul 
acestui minister în această privinţă nu poate fi cen· 
surat pe această cale, întru cât se opune art. 5 din 
legea organică a Curţei de Casaţie ; 

Având în vedere că prin sentinţa Trib., ale cărni 
motive au fost adoptate de Curtea de apel, se înlătură 
întâmpinările Ministerului de Război pe consideraţiunea 
că consiliile de reformă sunt simple jurii de onoare şi 
nu jurisdicţiuni de judecată, şi că pe calea dreptului 
comun se pot acorda daune• rezultând din culpa Minis
terului de război, cu ocaziunea reformării unui ofiter 
şi stabili ilegalitatea decretului privitor la ieformare, 
act administrativ de autoritate dat cu călcarea legii; 

Considerând, că după art. 31 din l'lg·ea asupra po· 
ziţiei ofiţerilor din 1913, reformarea unui ofiţer va fi 
pronunţată prin decret regal, în urma raportului Minis
terului da Război, bazat pe verdictul unui consiliu de 
reformă ; 

Că art. 34 din aceiaş lege prevede că deciziunile 
consiliului de reformă sunt supuse controlului Ministe
rului -de rlizboi, care are dreptul să le anuleze când 
consiliul de reformă n'a fost compus conform legii, sau 
când ordinul de trimitere înaintea acelui consiliu n'a 
fost comunicat ofiţerului învinuit în termenul de 10 
zile prevazut de lege ; că, dacă aceste forme esenţiale 
au fost observate, deciziunile consiliilor de reformă 
sunt oxecutorii putând totuşi fi modificate în favoarea 
ofiţerului în urma aprobării Regelui bazată pe un raport 
motivat al Ministrului de Război; 

Considllrând că, din termenii acestor dispoziţiuni, 
cum şi din expunerea de motive a Jegei în discuţiune 
şi desbaterile parlamentare urmate asupra ei, reznltii 
neîndoios că consiliile de reformă sunt comisiuni sau 
jurii disciplinare, ale căror deciziuni în interesul dis
ciplinei militare şi onoarei corpului ofiţeresc nu sunt 
supuse nici unui control în afară de acel al Ministe
rului de Război, căruia legea i-a încred·nţat dreptul 
de a decide, ca o ultimă instanţă disciplinară asupra 
legalităţii şi temeiniciei în fond a deciziei de reformare: 
că, modul cum Ministerul de Război îşi exercitii acest 
drept de control pe baza legii asupra deciziei disci
plinare a consiliului de reformă şi eroarea ce ar să
vârşi cu această ocaziune nu ar putea fi cenzurată ele 
Curtea de Casaţie S. III, aşa cum în Franţa o face 
Consiliul de Stat, şi nici celelalte instanţe judecătoreşti 
nu pot stabili ilegalitatea procedurii Ministerului de 
Război cu ocaziunea unei acţiuni în daune, căci acea
sta ar pune în discuţiune legalitatea deciziei însăşi 
de reformare, al cărei control legea J'a rezervat eI• 
clusiv şi în mod absolut numai Ministerului de Război; 

Că, acest sistem, care îniătură astfel posibllltatea 
de a verifica legalitatea decretului însu~i care pro• 
nunţă reforma unui ofiţer pe baza deciziunei consili• 
ului de reformă, este în deplină concordanţă cu art. 
5 par. 3 lit. f. din legea organică a acestei Curţi, dnpii 
care recursurile militarilor împotriva actelor autoriti• 
ţilor militare superioare nu sunt admisibile, în afara 
de acelea în privinţa decretelor de punere la retra
gere şi acestea chiar numai pentru cuantumul pensiei 
şi daune interese; 
Că dacă, faţă şi cu această dispoziţie exceptionalii 

care dă preferinţă interesului superior al disciplinei 
militare, asupra interesului individului, nu s'ar putea 
stabili de această Curte 8. III legalitatea unui decrft 
de reformă dat în executarea deciziunei consiliului de 
reformi pentru ca astfel ofiţerul, pc nedrept reformat, 
să poată în urmă reclama daune, tot astfel şi cu atât 
mai puţin instanţele de drept comun inferioare nu 
pot să discute chestiunea leg·alităţii deciziunei de re· 
formă şi a decretului dat pe baza ei, pent.ru a putea 
apoi conchide la daune-interese, în caz când s'ar stlbili 
ilegalitatea acestor acte; 

Că prin urmare, în specie, instanţele de fond exa· 
minând şi stabilind ilegalitatea deciziei de reformat( 
a intimatului Conilt. Ionciovici şi aceia a decreto!U1 

dat pe baza ei şi acordând dauno-interese ace,turn, 
a nescotit dispoziţiunile de lege examinate mai ~u; 
şi principiile referitoare la materie, aşa că întâiul 
motiv de recurs este întemeiat. 

Pentru aceste motiva, Curtea, casează etc. 
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INAL'rA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienta dela 4 Februarie 1921 

Preşedenţia d-lui C. MARINESCU, Preşedinte 
Soc. Uniunea Comel'cială cu B. Schwartz 

Doolzh1nea No. 43 

Camera arbitrală. - Termen. - Cunoaşterea lui. -
Chestiune de fapt. 

Camera arbitrală. - Prin cine pot fi reprezentate 
p~rţile în instanţă? - Art. 51 din lege şi 212 din re· 
gulament. 

Camera arbitrală. - Obligaţiunea impusă acestei in
stanţe de a judeca pricina şi în lipsa reclamantului.-
Art. 61 din lege şi 222 din regulament. · 

1, Convingerea pe care Camera arbitrală şi-o face 
că o parte a avut termenul luat in cunoştinţă, este 
o cestiune de fapt de atributul ei suv~ran. 

2. Potrivit art. 51 din legea burselor şi art. 212 
din regulamentul acestei legi, inaintea Camerei ar
bitrale părţil~ nu pot avea alţi mandatari decât 
avocaţi, sait membrii ai corporaţiei bursei. 

3. Lipsa reclamantuliti nit autoriză Camera ar
bitrală să-i respin.gă acţiunea ca nes1tSţinută, căci 
conf. art. 51 al. itltim din legea burselor şi 222 
din regulamentul ei, această instanţă este datoare 
a examina actele depuse la dosar de reclamant, 
chiar în lipsa acestuia. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză d.c d·l 

consilier Hamangiu şi pe d-l avocat D. Pascu in des
voltarea motivelor de casare; 

De!iber&nd, 

Asupra p,imu.llii motiv de recurs : 
«Violarea art. 60, 51, legea Bursei precum şi art. 222 

regulamentul legei Burselor» 
«Camera Arbitrală prin deciziunea atacată constată că 

noi reclamantă absentă la termen, am avut termenul îu 
cunoştinţă. Ori reclamanta suntem Societate Anonimă şi 
din nici un act nu rezultă cii am cerut termenul în cunoş
tinţă, ori că am delegat uu împuternicit de a lua termenul 
în cunoştinţă ; art. 50 al. II, cere ca părţile să fie citate 
chiar când sunt simpli particulari; dar că în ca.zul nostru, 
caro suntem Societate Anonimă şi când la acţiune nu se 
alătură nici o procură din ca.re să se vadă că funcţ;onarul 
care a prezent ,t cererea, avea dreptul a cere şi lua terme
nul în cunoştinţă ; ar fi fost exclus ca o Societate Anenimă 
să lase a-i se respinge o acţiune de aşa mare importanţă 
când ştie că na are dreptul de opoziţie şi apeJ•• 

Ava.ud în vedere că din rezoluţiunea pusă de Preşe
dintele Camerei de Comerţ pe cererea. introducţivă de 
instanţă şi semnată de secretar, Camera arbitrală a 
putut să-şi facă convingerea şi să constate în dllciziunea 
sa, că recurenta a avut cunoştinţă de termenul de ju
decată, cestione de fapt ca.re scapă de controlul Curţii 
de Casaţie; 

A.supra celiâ de al doilea mot-iv de rnmrs : 
• Violarea art. 61, şi 212 din regulamenl ~. 
•Din deciziunea atacată cu recurs se vede că în lipsa 

noastră de la proces, s'a prezentat înaintea Comisiunei Ar
bitrale soţia pârâtului Doamna Sofia Schwartz. Ori in 
c~nlormitate cu dispoziţiunile art. 51, al. III, mandatari ai 
~•r\_1)or ce se judecă nu pot fi de cât membrii ai corpora
hunn Rursei sau avocaţi, D-na. Sofia Schwartz nu o mem
bru al corporaţiunoi ci numai membră a familiei intima.lu· 

lui, deci şi din acest punct de vedere a nulă deciziunea : 
In ori ce caz mandatul doamnei Schwartz» nu o special>. 

Ava.ud în vedere că după dispoziţiunile art. 61 din 
legea Burselor şi 212 din regulament, mandatarii păr
ţilor, înaintea acestei instanţe speciale nu pot fi dec M 
membrii corpora.ţiunei Bursei sau avocaţi; 
Că întm cât în speţă rezultă din deciziunea atacată, 

că intimatul a fost reprezentat în instanţă prin soţia 
sa căreia Camera arbitrară, nu'i constată nici calitatea 
de membră a. corporaţiunei nici aceia de avocat, ur
mează că intimatul n'a fost reprezentat în mod legal în 
instanţă şi persoana împuternicită nu putea pune con• 
cluziuni pentru dânsul ; 
Că deci al doilea motiv de recurs este întemeiat. 
Asupm celtti de al treilea motiv de casare : 
«Violarea. art. 51 al. ultim şi art. 222 rag». 
«Camera arbitrală nu poate respinge o acţiune ca nesus

ţinută cum a procedat în cazul nostru, ea este datoare a 
da o hotărâre în fond, căci legea nu dă drept de opoziţie, 
aceasta iezuită chiar din lege, şi din regulament. care pre
cizează că Camera Arbitrală e datoare a examina fondul 
pronunţ,\ndu-se pe baza memoriilor şi actelor. Ori în speţă 
noi am depus în copii actele de care ne servim şi deci 
Camera Arbitrală dacă le examina ar fi găsit întemeiată 
cererea noastră. ln dispi'eţul legei ne respinge acţiunea fără 
a ver.!L-a actele». 

Avâncl în vedere că după art. 51 din legea burselor 
şi 222 din regulament Camera Arbitrală aste datoâre 
să judece diferendul ce i se prezintă şi după memo
riile şi actele pe care părţile le înfă.ţişează iar nu 
numai după concluziunile orale; că, dar, astfel fiind, 
Camera arbitrală era datnare în speţă să examineze 
actele i!epuse la dosar de recurentă, chiar în lipsa 
acesteia, iar nu să respingă acţiunea. ca nesusţinntă; 
Că neexaminând actele care se văd alăturate în co

pie la cererea introductivă de instanţă, Camera Arbi· 
trală a violat art. 51, şi 222, mai sus citate şi deci
ziunea sa urmează a. fi casată pentru al treilea. motiv 
trimiţându-se afacerea la Curtea de Apel Bucureşti; 

Pentru acaste motive Curtea admite recursul pentru 
al doilea şi al treilea motiv şi casează, etc. 

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE 
A 

CUR'fII DE .A..PEL BUCUREŞTI 
Audie11/a dela 24 Iunie 1921 

Preşedenţia d-lui STELIAN BONEA, Consilier 
Deebla No. 879 

Societate anonimă pe acţiuni. - Administr~tori. -
Neregulată administraţiune. - Denunţ. - Actmne. -
Responsabilitate penală. - Dacă ministerul public poate 
sesiza pe jud. de instrucţie ? Art. 2, 4, 5 ~i 45 pr. pen. 
şi art. 164 şi 165 c. corn. 

Dispoziţiunile art. 154 şi 155 c. com. referitoare 
la acţiimea contra administratorilor pentru faptele 
cari privesc responsabilitatea lor, nu aduc nici o 
restricţiune dreptului ce-l are ministerul public de 
a 11une în mişcare şi de a urmări acţiunea 11ublică. 

Regulele prescrise de art. 154 şi 155 c. com. se 
ref eră la responsabilitatea civilă, iar nu la cea 
penală, căci dreptul ministerului public de a pune 
în mişcare acţiunea publică nu poate fi subordonat 
nici votului adttnărei. generale, uiet unei optit1ti a 
capitalului so·ial, 
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Prin urmare, în speţă, Parchetul fiind sesizat 

printr'un denunţ, iar în urmă primele investiga~ 
ţiuni făcute sesizând pe judecătorul de instriicţie, 
conf. art. 45 pr. pen., acesta nu se putea desesiza 
pe temeiul art. 154 c. com. 

Camera, 
Asupra opoziţiei făcută de d. prim-procuror al Trib. 

llfov, conform şi în termenul prevăzut de art. 137 pr. 
penală în contra ordonanţei dată în ziua de 6 Iunie 
1921, de d. judecător de instrucţie al acelui tribunal 
cab. No. 1; 

Având în vedere că prin sus zisa ordonanţă judecă· 
torul de instrucţie se desesizează de a instrui plânoerea 
făcută de acţionarii societăţei anonime semnaţi î~ pe
tiţiunea înregistută la No. 3082 din 921 · 

Având în vedere cu rezultă din actele dela. dosar că un 
număr de 22 acţionari ai Băncei Agricolo au depus la 
parchetul general al Curţei de Apel în ziua de 11 Aprilie 
1921, petiţiunea înregistrată la No. 3082, prin care ce
reau anchetarea şi darea în judecată penală a între
gului consiliu de administraţie, a cenzorilor, a directo
rilor, a administratorilor delegaţi şi a subdirectorilor 
Băncei pentru că ou toţi au întocmit un bilanţ şi compt 
de profit şi pierderi, în care au trecut sume ce nu co
respund cu realitatea, dosind o parte din averea socie
tăţei şi că au încheiat acte şi procese verbale contrarii 
hotărârilor adunăr~i generale .· majorita..re, Î!l care au 
trecut ca votate do adunare b1lan.ţul ş1 ordmea de zi 
fără a fi fost puse la vot ; ' 

Având în vedere că primul procuror al tribunalului 
llf?v, căruia ! s~a trir;nis de parcht)tul general petiţiunea, 
\uand. cull:oşt_mţ~ ?e Capt~le denunţate, a făcut primele 
mvestigaţmm ş1 m urma a sesizat pe judecătorul de 
instrucţie a face cercetări conform a.rt. 46 pr. penală · 
însă, judecătorul de instrucţie, fără a face vre-o cerce~ 
tare, a restituit actele parchetului, desesizându- se prin 
ordonanţa de mai sus, de a instrui în această afacere 
pentru consideraţiunile că potrivit art. Hi4 din codul 
co~erci.al, acţiunea con~~a administratorilor pentru fapte 
cari prIVJSC ~asponsab1htatea lor, a~ar.ţine. adunărei ge
nerale, _fară 11:!să de a _face vre-o distmcţmne şi că nu 
poate fi exercitată decat de adunarea generală iar nu 
de către fiecare asociat, chiar în cazul când ~dminis
tratorii s'ar fi făcut responsabili de fapte prevăzute de 
legea penală ; , 

Considerând, În speţă, însă, că acţiunea publică u·a 
fost pusă în mişcare de către acţionari ci de primul 
procuror, ÎD: u!ma cercetărilor ce·~ făcut, dupli denun-

• t?l ~e a pnmit, conform :i:rt. 6 dm proc. criminalii şi 
bmemţeles că a avut convmgerea că a descoperit urme 
de un f~pt prevăzut _de l~ge, căci. minister~! public nu 
este . obligat a pune 1n mişcare ş1 a exercita acţiunea 
publică, la orice plângere sau denunţare ce i s'ar face · 

Considerând că este indiferent dacă partea vătămată'. 
s'~ ~lâns ~a:1 da~ă ~a._ a de_nunţat faptul ce s'ar fi să• 
varş1ţ, căci ID pnnc1pm, on- de câteori se eomite o in
fracţmne la . legea penală, ministerul public conform 
ar!, 2, .. 4 ŞI -~ proc. penală,. are dreptul fie în baza 
p!angeru .Pă~ţ'.1 .va.tămate, fie 11;1 urma unui denunţ, ori 
d1? _pr~pr10 m1ţ1ativă să pună ID mişcare acţiunea pu
bl1_ca. Ş) să urmărească aplicarea pedepsei, şi dela acest 
prmc1pm nu se poate deroga, de cât dacă un text de 
lege dispune în mod expres altfel · 

0onsider~nd că dispoziţiunea art. 164 ş i 165 din co
dul comer~1al, nu aduce. nici o restricţiune la dreptul 
ce-l are. Mm;_sternl Pu~hc de a pune în mişcare şi de 
a unnăp acţiunea publică, care netăgăduit îi aparţine; 

Că, 111 adevăr, art, 164 prescrie oă acţiunea contra 

administratorilor, pentru faptele r.arl privesc reepm;sa. 
bilitatea lor, aparţme adunărei generalE', care o exerci
tează prin cenzori, în modul şi condiţiunile anume a-' 
rătate în acel articol; iar art. următor 166 prescrie că 
atunci când sunt bănueli fondate, că grave neregula
rităţi se urmează în întleplinirea datoriilor administra
torilor, asociaţii reprezentând o optime din capitalul 
social, pot denunţa faptele Tribunalului de comerţ, care 
va procede după cum articolul arată; 

Consideiâ.ud că după acest din urmă. text, Tribuna
lul ccmercial fiind competent a statua asupra neregu. ' 
larităţilor săvârşite de udministratori, nu poate fi vorba 
î~ citate)e artico.le dti respons~bilita.tea penală a admi
mstrntonlor, can se cercete11za. de Tribunalele corecţio
nale, ci de responsabilitatea. lor civilă, atunci când ar 
depăşi limitele atribuţiunilor lor ; 

Considerând că dreptul Ministerului public de a pune 
în mişcare acţiunea publică, nu poate fi 'subordonat 
votului adunării generale, sau unei optimi a capitalului 
social, întrucât nici un text de lege nu supune acţiu
nea publică unei asemenea condiţiuni ; 

Considerând că .Ministerul Public este în drept, chiar 
când un denunţător s'a constituit parte cixilă înaintea 
sa, să refuze de a pune în mişcare acţiunea publică 
î~să aduc.ân?u•i-se !a cun?ştinţă prin. denunţare că i~ 
c1rcnmscr1pţ1a sa sa comis vre-o crimă, sau delict, el 
este dator a cere judecătorului de instrucţie să facă 
cerceţări prel_i~narii, confor°;l art. 4? pr. penală, cer
cetări .P~ can J~1de~ăţorul de msţrucţ1e este obligat a le 
face Şl m urma M1D1sterul Pubhc, luând cunoştinţă de 
cele constatate, are facultatea. să deschidă acţiunea, 
dacă va crede de cuviinţă ; ' 
"Co_nside!ând că .tot o.stţel, , u1·mând!l-se şi în spetă, 

rau Judecatorul de 1Dstrucţie sa des~s,zat de a instrui 
şi aşa fiind urmează a i so restitui dosarul ou toa~ 
actele, pentru a face în cauză, cercetările cerute dr 
parchet. 

Pentru aceste motive, Camera admite opoziţiunea etc. 
(ss) Stelian Bonea, 1. Manu, 8. Gogăbniceanu. 

Grefier, (s) T. Demetrescu 

NOTA.-Camera de punere sub acuzare a 
Curţii de Apel din Bucmeşti, prin decizia ce o 
publicăm, pune iarăşi tn discutiune chestiunea : 
dacă a-ţiunca penalii, îndreptată !X]ntra administra• 
torilor unei societăţi anonime pe acţiuni 11entru a• 
bater~ cari incumb_ responsabilita.tea l~r prnală 
trebuie sub.ordonata votului adun/Jrei generale a ac
ţionarilor sau unei opti,ni a capitalului fo~ial, prn· 
tru a da drepttil ministerului public slt o pur.a !11 

11tişcare şi_ sa o eurcite? 
Chestiunea nu e nouă, ea a mai făcut obiectul 

discuţiu~~i ~cu.m . vre•o zece ani şi majoritatea 
dockme1 ) ş1 1ur1spruden1a 2) s'a pronuntat Io 

12 yezi I. T_w10viceanu,. Acţiunea publicil. şi acţiunea pli· 
vata m matme de societate pe acţiuni. Bucureşti 19.14; 
Ide11~ Curs de procedură penală No. 124 p, 85 ; M. A. Dll,-
11!,trescu, Codal de oomerciu. Voi. VI, No. 1944 şi urm. p. 122 
ş1 urm. 

2) Cas. li. 8074, din 14 De,. 1911, în Curierttl Judiciar 
No. 18/912 p. 207 ; Camera de punere sub acuza.ro Bucureşti. 
Decizia din 20 Aţirilie 1911, Dreptul·No. 88/911 p. 266; Cu~ 
de Apoi Bucureşti, III, 820 dm 1911 (părerea. minorităţii: d-nn 
A_lex. D. Opreecn şi ~· N. Sanlescu) ;. C. Ap. Galaţi, II, decizia 
dm. 5 Oct. 1912,. Oim.er·ul Judicial' No. 46f912 p. 579; O. Ap. 
Craiova, 414, dm 7 Noembrie 1~14, CuricruJ JitdiciAr No, 
38/915 ,P· 311 cu nota Tauovfoea1111 ; Trib. Ilfov. s. I c-ODl•• 
1767 dm 18 Noerubrie 1918. 
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sensul independenţii acţiunei pen1J.le., spre deosebire 
de o parte din doctrină 3) şi juri8prudentă 4) care 
s'a· pronunţat pentru s1,bonlonarea ci, dispoziţiu
nilor art. 154 şi 155 c. corn. 

Nu vom intra aci ln analiza argumentelor pro 
şi contro, ce s'au adus atât da do~trină, cât şi 
r!e jurisprudenţă în susţinerea . opiniunei lor, căci 
ele sunt ştiute şi cunoscute din d,s:.mţi'unele an
terioare, ci ne vom mărgini să conchidem şi 
noi, că opinia acelora, cari susţia independenţa 
a1;ţiun3i penalr, care dă dreptul ministerului pu
blic . de a pune şi exercita, fie :lin oficiu, fie ln• 

· vestit de un demmţ, acţiunea publică contra ad
ministratorilor unei societăţi anonime pe acţiuni 
când au comis abateri grave, care incumb res
ponsabilitatea !or penală, este cea m~i întemeiată. 

Un argument insă decisiv; şi asupra căruia 
nu s'a stăruit în deajuns tn diseutiunile avute, 
spre a arăta temeinicia opinîunei care sustine 
inxependenta acţiunei penali!, este următorul : 

Legiuitorul tn art. 154 şi 155 c. corn. n'a re
glementat de cât actiunea so~ială a acţionarilor 
(soţilor) contra administratol'iior unei societăti a
nonime pe actiuni, când ei ...a, comite abateri 
grave, cari compromit intetfisul social. Pentru 
înlăturarea acţiunilor temerarii, cari ar produce 
perturbări grave în nrersul societăţii, legiuitorul 
a subordonat acţiunea socială anumito1· condiţiuni 
specificate tn articolele citate mai sus. 

Insă când administratorii societătii se fac pa
sibili de fapte cari cad sub rigorile codului penal 
s.au sub pl'evederile art. 265 c. corn., ministerul 
p11blic, ca reprezentant al apărărei sociale, este 
totdeauna îndriduit să se sezizeze fie din oficiu 
când faptele sunt de notorietate publică sau în 
urma unui denunţ, fie făcut de un asociat, ac
ţionar, fie de un terţia, caro are cunoştinţă de 
cele făptuite, deschizând actiune publică, în urma 
investigaţiunilor făcute. , 

Acesta este unul din atributiile esentiale ale mi• 
nisterului public ca apărător al Societâtii, şi care 
nu pot fi ştirbite de cât prin dispozitiuni exprese, 
cum legiuitorul a ficut in caz de adiflter, rttpire 
de tninori, etc : iar nici de cum prin interpretare 
sau analo,(Ji~, cum fac adveniârii părerei indepen
denţei acţiutiei publice. 

Inte1·esul social este mai pre3us de cât infe. 
resele unei soci!)tăţi, fie comerciale, fie a unei 
colectivităti restrânse, ş_i tocmai tn virtutea aces
tui interes in,Jepandmţa r11inisterz~lui piibl-ic este 
imperios cerutll. 

3) P. Vasilescu. NQta sub decizia Cu!'\ei ele Apel Duc. s. 
II No. 115, în Cm·ietul J11diciar No. 80 p. 835 şi urm.; Gr. 
Trancu-Inşi, în Revista critică de drept, legislaţie şi juris-
prudenţă. An. lI No. 4. • . . • . 
. 4) C. Apel Buc. s. lll., 320 diu 1911 (parorea maJontaţe1l.J 
1u Cu,-im,l Judiciar No. tS/912, decizie caro a fost m,sata 
prin de:izia Cas. II 3074 din 14 Dec. 1911, adoptând pii'.re• 
~en majorităţii, iar C. Galaţi, c~ instanţa. clo t_rimitere (II 
o oct 1912) n, dP,ci; în seMul 11depenilen/e1 acj11me1 11enalr. 

Altminteri ar însemna că o societate sau o 
colectivitate, sub scutul votului majorităţei-să.şi 
poată asigura impunitatea actelor represive a 
mandatarilor ei, sau cel puţin să subordoneze 
acţiunea publică Ia condiţiuni, care să ingreueze 
exercitarea ei, cum ar fi de pildă-subordonând-o 
votului adunărei generale sau unei optimi a ca
pitalului social. 

Ba ceva mai mult, s'ar putea transige asµpra 
acţiunei publice-cân.d administratorii ar rep:;tra. 
prejudiciul civil,-paralizând astfel acţiunea re
presivă. 

La acest rezultat n'a voit să ajungă un 1e
giuitor înţelept. 

A lmpiedeca acţiunile temerari indfviduale ale 
actionarilor, subordonând-o formalităţilor din art. 
154 şi 155, nu înseamnă a paraliza actiunea 
ministerului public. 

A merge aşa de departe cu interpretarea art. 
145 şi 155 înseamnă a suplea legea, a IDO(li

fica intenţia legiuitorului şi scopul legei. 
Ori această interpretare este dăunătoare nu nu

mai pent1·u interesul material şi moral al unei 
societăţi anonime, dar şi pentru interesul general 
al Statului, care trebue să vegheze ca orice ac
ţiune fie individuală, fie soci\¼lă să se facă tn 
mod cinstit, iar nu prin fraudă. 

In afară de aceasta, o bună şi elementară re
presiune cere ca actiunea publică să se exercite 
la. timp, să nu fie stânjenită de formalităţi gre
oaie-(cum s'ar intâmpla, dacă ministerul public 
fiind sesizat de grave abateri ale unei societăţi 
anonime, comise de administratorii ei, ar sta cu 
mâinele încrucişate aşteptând votul adunărei ge: 
net·ale sau denunţul unei optimi din capitalul 
social)-şi să nu paralizeze independenţa func
ţionarului competinte, de a o pune to mişcare 
şi exercita pe răspunderea sa. Ol'i în speţă, tn 
urma unei petiţiuni a 22 acţionari a unei bănci 
cari au sesizat Parchetul General, cerând anchetarea 
şi darea tn judecată a întreg consiliul de admi
nistraţie, a cenzorilor şi directorilor Băncei, 
fiindclt au falşificat bilanţul de profit şi pierderi, 
au dosit o parte din averea societăţei (deci un 
furt social) şi au trecut ca votate de adunarea 
generală ~ilanţul şi ordinea de zi, fără să fi fost 
puse la vot (un abuz de. incredere). . . 

Deci iată atâtea abaten semnalate, cari mcumb 
responsabilitatea penală a celor ce I-au comis : 
falş, furt, abuz de încredere, abateri pedepsite nu 
numai de art. 265 c. corn., dar şi de codul pe
nal · dacă ele se verific a fi întemeiate. 

Ei bine, ia faţa acestei investiri ministerul 
public trebuia să-şi declina. competinta şi să tri
meată afacerea trib. comercial, sau să verifice 
în prealabil, dacă petiţionarii de mai sus, deţin 
o optime din capitalul social. ? 

A interpreta astfel dispoziţiunile legei tiomer-
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ciale, înseamnă a ştirbi ministerului public una 
din atribuţiile sale cele mai esenţiale, şi a în
greuia exercitiul actiunei publice, în detrimentul 
apărărei sociale. 

Iată pentru ce temeiuri aprobăm soluţiunea 
Camerei de punere sub acuzare, care face o ju
ridică aplicatiune a principiilor penale, pe care 
legiuitorul comercial nu le-a modificat, fiind 
preocupat cu totul de alte consîderatiuni. 

Sperăm, că judsprudenta va rămâne constantă 
ln acest sens. 

E. C. DECUSARA 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienta dela 26 Decembrie 1920 

Preşedenţia d-lui GH. L. DIMITRIU, Consilier 
Otilia Oovacef cu Stavrt< Econom" 

Deolslu.nea civilă No. 87 

Locaţiune.-Art. 2 din decretul-lege No. 1420 din 1 
Aprilie 1920. - Contract reziliat prin hotărâre defini
tivă., nepusă în executare. - Prelungire de drept a 
contractului. - Condiţiunea de a se consemna chiria 
datorită. pe trecut şi acea exigibilă pe viitor. - Necon
semnarea cheltuelilor de judecată. 

Spor legal.-Datorirea lui în cazul de prelungire for
ţată a unui contract reziliat. 

Spor legal.-Condiţiune spre a putea fi cerut. - No
tificare prealabilă.-Art. 9 din decretul-lege \420/920.
Dovada cuantumului chiriei dela Sf. Dumitru 1915. -
Cui incumbă această dovadă ? 

1. Legiuitornl nu a recunoscut dreptul la sporni de 
chirie de cât numai în favoarea proprietariloi· cărora le-a 
impus prelungirea forţată a contractelor de închiriere în 
be11eficiul chiriaşilor, acordând acel spor numai pentni 
timpul acelei prelwngiri forţate, iar ni, şi în favoarea 
proprietltrilor ale căror contracte sunt în curs de exe
cutare. 

2. Când însă un contract în curs de executare a fost 
reziliat printr'o sentinţă judecătorească definitivă, care 
însă nu fusese încă pusă în executare până la punerea 
î11 aplicare a Decretu.lwi Lege 14:0 din 1 Aprilie 19.'JO, 
în aseme11ea caz chiriaştd putând să beneficieze de pre
lungire, conform art. 2 din acest decret, dacă justifică 
plata chirii datorită pe trecut şi a cele·i exigibile pe 
viitor, urmează că sporul trebue să fie acordat proprie
taruli,.i, deoarece este vorba de un contract prelungit de 
drept în virtutea legei, întocmai ca şi în ipoteza expi
rărei contractului, iar ni, de un contract în curs de 
execi,tare, din moment ce contractul a fost reziliat. 

3. Obligaţia chiriaşului de a plăti sporul sub sancţiunea 
pierderei dreptului la prelungirea contractuli,i, este subor
donată condiţiunei de a i se fi făcut de către proprietar 
o prealabilă notificai·e, de oarece sporul nu se datoreşte de 
drept, ci el depinde de cererea făcută de proprietar, deci 
raporturile noi privitoare la spor se creiază prin efectul 
notificărei proprietarului. Incumbă proprietaridui să facă 
dovada cuantumului chiriei de la 8f. Dumitru 915, la 
care are a se calcula s-porul. . 

4. Art. 2 din Decreti,l Lege 1420/920 prevede numai 
plata chiriei pe trecut şi viitor, ca condiţiune a benefi
ciului de prelungire a închirierei. Această obligaţiune nu 
se poate, deci, întinde şi la cheltu,elile de Judecată pro
nunţate prin sentinţa de evacuare, acele cheltu,eli consti
tuind o creanţă m totul aparte şi de altă natură, dato
rită ci, un alt titltt de cât acela de chirie, aşa că nu se 

poate invoca decăderea chiriaşului din drrpful la prelun~ 
girea contractului din cauz-ă că dânsul nu a consemnat ?I 
această datorie. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi I. Roma,n şi P. Niţescu în 

desvoltarea motivelor de apel şi pe d-1 avocat Mânzu 
in combateri; 

Deliberând, 
Asupra apelului făcut de Otilia Covacef născută AI. 

Barca în contra sentinţei civile cu No. 354/920 a Trib. 
Constanţa, prin care i s'a respins contestaţia ce a fă
cut în contra execut/trei sentinţei civile No. 66/920 a 
aceluiaş Tribunal, dată pe baza legai asupra drepturilor 
proprietarilor, după cererea d lui Stavru Economu; 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele din 
dosar; 

Având în vedere că din actele aflate în dosar se 
constată că iutre apelantă şi Stavru Economu, a ih• 
tervenit un contract de închiriere pentru imobilul din 
Constanţa str. Gh. Or. Cantacuzino No. 15, vizat de 
Administraţia financiară la No. 212/919, pe termen de 
2 ani, cu începere dela 1 Aprilie 1919 până la 31 Martie 
1921, cu chirie anuală de 3600 lei, plătibilă a,stfel: pe 
primul an 800 lei la facerea contractului şi restul de 
~800 la 15 Mal 1!119, iar pe anul urma tor în două rate 
egale, Ja 31 Martie şi 1 Septembrie, prevăzându-se prin 
contract că neplata chiriei la termenile stipulate atrage 
rezilierea de drept a contractului, fără somaţiune sau 
chemare în j:idecată ; 

Că, chiriaşa neplătind chiria la termenele stipulate a 
fost chemată în judecata Trib Constanţa, care prin 
sentinţa No. 66/920, rămasă definitivă, a admis acţiu
nea, a declarat reziliat contractul şi a obligat pe ape
lantă să evacueze imobilul; 

Că., mai 'nainte de a fi pusă în executare această 
sentinţă, a intervenit Decretul Lege 1420 din Aprilie 
192-0 care prelungeşte închirierile, chiar faţă de chiriaşii 
contra cărora s'a obţinut o sentinţă de evacuare, dar 
neexecutată, cu condiţia însă că până la 20 Aprilie 
1920 slt plătească china datorită pe trecut şi cea exi
gibil pe viitor ; că, apelanta conformându-se dispozi
ţiunilor art. 2 din Decretul Lege 1420/920, a consem
nat la 20 Aprilie 1920 sub recipisa administraţiei fi
nanciare Constanţa No. 792/920 suma de 3302 lei, care 
reprezintă chiria ce se datora pentru trecut, plus chiria 
exigibilă pe semestrul în curs, iar prin nutificarea No. 
4190 din 21 Aprilie 1920 face cunoscut proprietarului 
să se prezinte la Corpul de Portărei spre a-şi ridica 
recipisa; 

Că, în urmă, proprietarul pune în executare sentinţa 
civilă No. 66/920, cerând evacuarea chiriaşei fo contra 
căreia executări apelanta a făcut contestaţie, care i-a 
fost respinsă prin sentinţa cu No. 354/920 atacată cu 
apel; 

Având în vedere că apelanta îşi întemeiază contes
taţia ce a făcut înaintea Tribunalului, pe motivul că 
dânsa a consemnat chiria ce datora pe trecut şi cea 
exigibilă pe viitor, aşa că urmează să beneficieze de 
prelungirea inchirierei, potrivit art. 2 din Decretul Lege 
No. 1420/920; 

Având în vedere că după dispoziţiunile art. 2 D, L. 
No. 1420/920 beneficiază de prelungirea închirierei şi 
chiriaşii care întrunind condiţiunile prevltznte la art. J, 
nu s'au conformat obligaţiunei impuse prin eontract 
numai în ce priveşte plata chiriei, chiar in cazul când 
s'ar fi obţinut în contra lor hotărâri definitive de eva• 
cuare neexecutate, cu condiţiune însă ca până. Ia 20 
Aprilie st. n. 1920 să plătească chiria datorită pe trecut 
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şi cea exigibilă pe viitor, după sporul stabilit prin art. 
6 şi fără a putea suspenda plata ; 

Având în vedere că se constată că apelanta Otilia Co
vacef, Ia intrarea în imobil a achitat suma de lei 800 
apoi 1298 a consemnat-o sub recipisa Administraţ'ei 
financiare Constanţa No. 11768, sumă Ia care a fost 
obligat1!. prin sentinţa civilă No. şi în fine a consem
nat lei 3202, sub recipisa No. 792 din 20 Aprilie 1920 
care în total însumează 5400 !f'i ce reprezintă chiria 
dela 1 Aprilie 1913 până la 1 Octombrie 19J0; 

Având în vedere că intimatul Stavru Economu a sus
ţinut că chiriaşa, odată cu consemnarea chiriei, mai 
trebuia să consemneze şi sporul de 40°/0 potrivit dis
pospoziţiunile art. 2 din Decretul Lege No. 1420/920, 
ceeace dânsa nefăcând, nu poate beneficia de prelun
gir~a închirierei• ; 

Considerând că la această susţinere, apelanta in1âm
pină că sporul de 400/o nu este aplicabil în speţă, în 
prim loc, pentru motivul că acest spor priveşte numai 
contractele expirate şi prelungite prin efectul legii, iar 
nu şi cele în curs de executare, cum este în speţă con
tractul intervenit între părţi şi care" expiră la 23 Apri
lie 1921, iar în al doilea loc, pentru motivul că pro, 
prie1arul nu i-a făcut notificarea prevăzută de art. 9 
din sus zisul Decret-Lege ; 

Având în vedere, în ce priveşte prima obiecţiune a 
contestatoarei apelanta Otilia Covacef, rela tiv la sporul 
de 40°/0, că este adevărat că legiuitorul nu a recunos
cut dreptul la acest spor de cât numai în favoarea 
proprietarilor cărora Ie-a impus prelungirea forţată a 
contractelor de închiriere în beneficiul chiriaşilor, acor
dând în acelaş timp proprietarilor . sporul de ehirie ca 
o compensaţie pentru rigoarea legei, de unde ur.:nează 
că sporul trebue să fie admis numai în folosul proprie
tarilor ale căror contracte au fost prelungite de drept 
şi numai pentru timpul acelei prelungiri forţate, iar nu 
şi pentru proprietarii ale căror contracte în curs de 
execetare au fost încheiate prin acordul liber al voinţei 
părţilor şi nu au suferit rigoarea lagei de a fi prelun
gite de drept în virtutea Iegei ; 

Considerând însă că în speţă nu este vorba de un 
contract în curs de executare, precum susţine contes
tatoarea, de oarece contractul iniţial a cărui durată era 
până la 31 Martie 1921, a fost rediat printr'o sentinţă 
Judecătorească definitivă şi numai graţie dispoziţiuuei 
de favoare a legiuitorului din art. 2 din Decret Lege 
1420/9'.!0, chiriaşa poate să beneficieze de prelu;i girea 
forţată a contractului prin faptul că proprietarul nu a
pucase încă a executa la 1 Aprilie 19::lO acea sentinţă 
de evacuare ce obţinuse contra contestatoarei ; că, deci, 
dreptul chiriaşei contestatoare, la prelungirea forţată a 
contractului, rezultând din lege, întocmai ca şi în ipo
teza expirărei contractului, urmează că· ne găsim în ca
zul când sporul de chirie trebue să fie admis în folo
sul proprietarului , aşa că din acest punct de vedere 
es~e. neîntemeiată obiecţiunea coutestatoarei apelante 
~hlia _Coy~cef, pc-ntru . că în spoţă yiroprietarul ar avea 
1n prmc1pm dreptul la sporul legal, fiind vorba de 
un contract prelungit prin efectul legei ; 

~yând în vedere însă că a doua parte a obiecţiunei 
clu~1aşe contestatoare este intemeiată, pentru că obli
g~\ja c~iriaşului de a plăti acest spor, sub sancţiunea t1erdere1 d1eptului Ia prelungirea contractului, este su-
0.rdonată condiţiune! de a i se fi făcut de către pro-

p~ietar o prealabilă notificare, conform art. 9 din men
~onatul Decret Lege, de oara.ce sporul nu se datoreşte 
/ !3-rept, ci el depinde de cererea făcută de proprietar ; 
( 1 raporturile noi privitoare la spor se creiază prin 

8 ec\ul notificărei proprietarului ; 

Că de aci rezultă că această obliga ţie a chiriaşului 
de a plăti sporul, are ca corelativ direct obligaţia co
respunzătoare a proprietarului de a-i face notificarea 
kgală . în lipsă de care sporul nu poate fi datorit ; 

Considerând că în orice caz incumbă proprietarului 
să facă dovada cuantumului chiriei dela Sf. Dumitru 
1915, la care are a se calcula sporul de 40"/o, potrivit 
art. 6 din Decretul Lege 1420/920, ceea.ce în speţă nu 
s'a făr.ut de rătre proprietar, care nu a administrat 
nici o probă în această privinţă cu toate că i s'a pus 
asemenea îndatorire printr'un jurnal anterior al Curţei, 
aşa că nu se poate imputa nici o culpă chiriaşei, în 
speţă, r.ă nu a oferit sporul de 40°/0 la acea chirie dela 
1915, pentru că îu lipsă de o astfel de dovadă a cuan
tumului chiriei dela 1915, nici nu se poate şti dacă 
acea chirie majorată cu sporul nu este cuprinsă în 
suma consemnată de chiriaşe în speţă, la dispoziţia 
proprietarului ; 

Considerând că astfol fiind, proprietarul nu poate in
voca în speţă contra chiriaşei sale Otilia Covacef, de
căderea din beneficiul prelungirei contractului de închi
riere pe motivul că nu a consemnat sporul de 400/o 
prevăzut de art. 2 din Decretul Lege 14.:0/920 ; 

Având în vedere că, în ultim loc, intimatul St. Eco
nomu a mai susţinut că chiriaşa trebuia, pe lângă 
chirie, să mai consemneze şi cheltuelile de judecată în 
.în sumă de 150 lei acordate prin seutiuţa de evacuare; 

A vând în vedere însă că art. 2 din Decretul Lege 
1420/920 prevede numf.li plata chiriei pe trecut şi viitor 
t a condiţiune a beneficiului de prelungire a închirierei; 
că. dar această obligaţiune nu se poate întinde şi la 
ch~ltuelila de judecată, care constitue o. creanţă cu to
tul aparte şi de altă natură, datorită cu alt titlu de 
cât cu acela de chirie, aşa că nu se poato invoca de
căderea chiriaşului din dreptul la prelungirea contrac
tului, din 0auză că dânsul nu a consemnat şi această 
datorie; • 

Că, dar şi această din urmă ob ,ecţiune a intimatului 
este neîntemeiată şi trebue a fi înlăturată ; 

Având în vedere că intru cât chiriaşa a satisfăcut 
cerinţele art. 2 din Decretul Lege 1420 din 1 Aprilie 
19'W, plătind chiria datorită pe trecut şi acea exigibilă 
pe viitor, precum s'a arătat mai sus, dânsa este · în 
drept să beneficieze de prelungirea legală a închirierei 
aşa că conteataţiunea sa este întemeiată ; 

Că, dar urmează a se admite apelul şi reformându-se 
s~ntinţa tribunalului, să se admită contestaţiunea fă
cută de Otilia Covacef şi să se anuleze actele de execu
tare urmate în cauză ; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de judecat~ 
pa care Curtea apreciindu-le, le fixează la suma de lei 
opt sute; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier Re
. mus C. Benişache, Curtea admite apelul etc. 

(ss) GI;. L. Dimitriu; Al. Bud-işteanu; (h'. Teodorescu,' 
O. Viforeann ; Remuş O. Benişache 

Grefier (s) M. Buittc 

NOTA. - Deciziunea Curtii de Apel Constanta, 
ce publicăm mai sus, face Jn mod juridic apli
carea principiilor de drept şi a textelor din de
cretul-lege No. 1420/920, relative la prelungirea 
contractelor de locaţiune şi a sporului de chirie. 

Hotărârea este redactată cu'n lux de argumente 
şi cu o logică strânsă, ceeace face să fie scutită 
de orice critică. (N. R.). 
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'rRIBUNALUL PRAHOVA SECŢIA I 
Audienta dela 14 l!'ebruarie 1920 

Preşeueuţia. d-lni N. D. HARlTON, Prlm·Preşediute 
G. N. Co nstantinesc11 cu 1'1-in•dria Ploeyti 

Sontluţa ehllil No. o2 

Contestaţie. - Impozit comunal.-Comisio interimarii. 
!Jecretul-Jege No. 133 l/919. - Dacă comisiunea interi• 
mară are dreptul de a institui impozite noi?- Soluţie 
negativă. -- Art. 108, 109 şi 113 din Constituţie; Art. 
1()4, 101-121 din legea de orga.nizare a comunelor 
urbane; Decretul-lege No. 1831 din 22 Martie 1\:119. 

1. Art. 108, 109 şi 113 din Constituţie fac o 
distincţie formală între legile exei'Utoare de impo
zite şi legea bugetară, cele dintâi având nevoe de 
aprobarea ambelor corpuri legitdtoare, cea de a 
do1ta nmnai de aprobarea Camerei. 

Consecinţele ctcestei distincţiuni, chiar legea or. 
gcinizărei comunelor urbane ctrt. 101-121, le menţine. 

Decretul lege No. 1331 d·in 22 lllartie 1919, mo
dificând partea finală a al. 6 dii; art. 39 din le,gea 
de org. a com. urbane prin care se dă putere co
misiunei interimare de a întocmi bugetitl comunal 
pentrit exe~ciţiul viitor şi a face aplicaţiunea lui, 
nu înseamnă că a dat patere comisiunei interimare 
de a stabili noî impozite. 

2. Nerespectarea dispoziţ-iunilor formale din le
gile organice menţionate mai s1ts atrag o nul-itate 
absolută, care nu 11oate fi' acoperită prin expirarea 
termenului prevăzut de art. 104 din legea de org. 
a eoni. urb., pentru facerea reclamaţiunilor de cei 
atinşi de o <l·ispoziţiune nelegală. 

Prin. urmare, în speţă, Pirmăria Ploeşti impu• 
nând lct o taxă nelegală pe contestatar, în virtutea 
ttnui titltt care 6ste nul, contestaţia este întemeiată. 

'l'ribunalul, 

. Asupm apelului făcut de G. N. Constantinescu, func
ţiona~ din Ploeşti, str. Elena Doamna No. 18, cu petiţia 
mreg1strată la No. 39720/919, în contra. deciziunei Pri
m~riei oraşului Ploeşti, cu flata de 3/ 16 Decembrie 1919 
pru~ car~ i s'a respins ca nesusţinută contestaţiunea ~ 
a facut m contra urmărire! îndreptată împotriva lui de 
s~s numi.ta Primărie cu somaţiunea No. 118/919, a 
l ercepţ1e1 respective, pentru plata sumei de Iei 100 (una 
sută) reprezentând taxa prestaţiei pe anul 1919-1920, 
la ~e a fost ilJlpus apelantul prin decizia. comisiei in
ter1m~re ~ oraşului Ploeşti din 2 Martie llll 9; 

Avand m vedere concluziunile orale şi scrise ale păr· 
ţilor şi actele invocate ; 

Având în vedere că prin contestaţiunea în dis~uţlune 
astfel după_ cum a fost formulati1 la. prima instanţă şi 
d~zvolt

0
at~ m ~pe!, contestatorul a susţinut în prim 

ranu. ca t~tlul m baza căruia este urmărit pentru pia.ta 
taxei d_e impunere sus arătată, este nul şi ca atare nu 
poate f1 opus de Primărie, deoarece deciziunea comisiei 
interimare din 2 Martie 1919, invocată de intimată în 
~cest scop, majorează în mod nelegal şi arbitrar această 
!~punere, s_chimbâad normele de plata prestaţiei de 
pană atunci notate de consiliul comunal respectiv în 
te_mernl art. 23 din legea drumurilor, şi în baza cărora 
dansul se găsea. impus cu 7,50 lei anual; că această 
procedn,re a comisiei interimare violează flagrant, pre-

tinde con testatorul, dispoziţiunile art. 11 O din Consti. 
tuţiune, 104, 105 şi 107 din legea organizărei comunelor 
urbane, coroborate cu art. 39 din aceeaşi lege, şi în 
consecil)ţă ridică orioe efect legal executoriu deciziunei 
menţionate ; 
Văzând cuprinsul acestor texte de lege ; 
Considerând că prin ele se stabileşte, cll. nici o sar

cină sau impozit comunal nu se poate impune locuito. 
rilor unei comuni decât prin votul legal exprimat al 
consiliului comunal respectiv, având confirmaţiunea. ul, 
terioară a puterei legiuitoare şi întărirea Regelui ; că 
schimbarea., desfiinţarea sa.u reducerea taxelor şi con
tribuţiuni'or de orice natură ale. comunei, Jegalmente 
autorizate, nu se poate face decât printr'un vot al con
siliului comunal, aproba.t prin decret regal, iu urma 
avizului consiliului miniştrilor; că în fine, J?B timpul 
cât consiliul comunal este dizolvat şi funcţmnile lui 
sunt îndeplinite de comisia interimară, puterile acestei 
comisiuni sunt mărginite la actele curente de a.dmi
nistraţiune, fără a putea angaja finanţele comunale peste 
rosursele disponibile ale exerciţiului în curs ; 

Că, îu consideraţiunea dispoziţiunilor formale din 
aceste texte de lege, care exclud putinţa comisiunei in
terimare de a impune, majora sau schimba vre-o con
tribuţiune oarecare, Primăria intimată a susţinut în 
a.părare, că deciziunea comisiunei interimare Ploeşti din 
2 Martie 1919, ca.re schimbând normele votate de con• 
silîul comunal disolvat, majorează taxa anuală de pres• 
taţie a. contestatorului dela 7,60 lei, cât plătea până 
atunci, la 100 lei anual, calculând în bani, cu 20 lei 
ziua de lucru, pentru contribuabili cu 6 tl'iigători pre
văzuţi de art. 23 din. legea drumurilor, între care îl 
caseazi1 şi pe dânsul, - ar fi o deciziune legală, justi
ficată prin modif!carea adusă art. 39 din legea de or
ganiza.re a comunelor urbane de către decretul-lege cu 
No. 1331 din 22 Martie 1919, publicat în Mo11itorul 
Oficial, No. 289 din 23 Martie acelaş an, care complec• 
teazi1 partea finală a al. 6 din acest text în modul 
următor: 

Art. 39 al. 5 : <Putorile comisiunei interimare suol 
mărginite la a.etale curente de administraţiune'>. 

AI. 6 : •Ea nu va putea angaja finanţele comunei 
peste resursele disponibile ale exerciţiului curent. Totuşi 
dacă se va găsi funcţionând în luna inchiderei exerci, 
ţiului, ea ,va întocmi bugetul comunal pentru exerciţiul 
viitor şi va face aplicaţiunea lui>. 

Având în vedere că intimata Primărie pretinde că, 
deoarece prin acest text se acordă comisiune! interimare, 
prevăzute în el, putinţa de a întocmi bugo.tul exerci· 
ţiului viitor şi de a face aplicaţiunea. lui, prin aceasta 
i s'ar recnnoaşte implicit şt dreptul de a face impune
rile respective, necesare nevoilor noi bugetare ; că pentr~ 
.realizarea acestor nevoi, comisiunea interima.rll. Ploeş/1, 
prin deciziunea din 2 Martie 1919 sus arătată. a IDO· 
difica.t normele de calcul al zilelor de l?restaţ!e astfel 
dopi1 cum erau aşezate prin votul consiliului comunal 
dizolvat şi a majorat cu acest chip prestaţiunea comu• 
nai! a contesta.torului în modul arătat mai sos ; 

Considerând în prim loc că deciziunea invocată d, 
Primărie are data de 2 Martie 1919, pe câtă vre111i 
decretul-lege menţionat a apărut Ia 22 Martie 1919, doo1 
pos,erior acestei deciziuni şi ca atare nu ar putea va· 
lida prin dispoziţiunile sale actele nelegale săvârşite de 
o comisiune interimară anterior apariţiunei lui; . 

Considerând însă că, chiar dacă impunerea s'ar. b 
făcut de comisiunea interimară. sus arătată pester1~r 
decretului-lego îu discuţiune, - luându se do bune ID 

acest scop, data poblica.ţiunei acestei dociiiuui, Ucul! 
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de preşedintele comisiunei interima1-e la 2 Mai 1919, 
sau data apariţiunei decretului regal relativ la apro
barea acestor taxe, din 26 Iunio 4919,-t.otuşi nu poate 
in mod juridic afirma că, prin facultatea acordată co
misiunei interimare, care s'ar găsi funcţionând în luna 
includerei exerciţiului, de a întocmi şi aplica bugetul 
oxerciţiului viitor, prin aceasta i s'ar acorda implicit şi 
dreptul de a face noi impuneri, sau de a modifica pe 
cele existente, in vederea satisfacerei noilor necesităţi, 
ivite cu ocaziunea întocmirei acestui buget, deoarece 
este cunoscut în materie de finanţe, şi distincţiunea 
rezultă in legiuirea noaatră. din chiar pactul nostru fun
damental (art. 108 şi următorii din Constituţie, titlul 4, 
despre finanţe), că una este a forma bugetul, .adică 
statul conţinând aprobarea prealabilă a tuturor venitu• 
rilor şi cheltuelilor in stat, judeţ sau comUJlă, şi alta 
este a creia sau spori impozitele, în vederea satisfacerei 
nevoilor bugetare ; . · 

Considerând, într'adevăr, că textele din Constituţie, 
menţionate mai sus, şi în special art. 109 şi lla de sub 
titlul indicat fac o distincţi11no formală între legile crea
toare de impozite şi legea bugetară, cele dintâi trebuind 
să treacă, pentru a căpăta acest caracter, prin filiera 
ambelor corpuri legiuitoare, pe când cea din urmă se 
votează numai de adunarea deputaţilor ; dar această 
discuţiune rezultă şi din obiectul lor, unele creind re
sursele necesare diferitelor cerinţo la care dă loc orga
nizaţiunea Statului, iar cealaltă constituind recapitu
larea intr'un tabel sau stat nprobativ a tuturor acostor 
resurse ca şi a cheltuelilor respective, cu încuviinţarea 
acordată perceptorilor şi mânuitorilor do bani publici 
de a face perceperea impozitelor menţionate în cursul 
exerciţiului bugetar ; că chiar legea orgaanărei comu
nelor urbane, prin art. 101-121 de sub capitolul II pri 
vitor la finanţele comunale, face distincţiunea clară sus 
arătatl!. intre- impozite şi buget, tratând despre cele 
dintâi în secţiunea 1 privitoare la veniturile comunale 
şi determinând precis modul in care pot fi aşezate sau 
schimbate, astfel după cum s'a arătat şi mai sus ; iar 
despre buget se ocupă în texte speciale, la secţiunea I! 
a capitolului menţionat. intitulată „Bugetul Comunei" 
şi din al căror conţinut no reese nici un argument în 
sensul tezei susţinută de intimată cu privire la acest 
punct; 
Că dar, decretul-l~ge sus arătat modificând partea 

finală a al. 6 din art. 30 menţionat, şi dând cu a.cest 
chip putinţa comisiunei interimare acolo arătate de a. 
întocmi bugetul comwial pentru exerciţiul viitor şi a 
face aplicaţiunea lui, nu a înţeles prin acest singur 
fapt fără o dispoziţiune formală in acest sens, să-i 
acorde şi facultatea de a creia impozi to noi sau a mo
difica pe cele legal existente ; 

Considerând de altfel că, faţă cu textele menţionate 
mai sus, privitoare la 01•ganizaţiunea noastră financiară, 
care ridic la valoarea unei norme constituţionale prin
cipiul în baza căruia nici un impozit sau contribuţiune 
nu poate fi impusă decât în baza -votului legal exprunat 
al reprezentanţilor aleşi ai acelora cărora Impozitul ur• 
!ilflllZă a fi aplicat, nu se poate concepe cil. o măsură, 
1n sensul celei pretinse de intimată, ar putea li luată 
pe _cale de decret-lege, - a.tât timp cât m această ma
terie aplicaţiunea dreptului de necesitate, cu care unli 
autori de drept public caută să justifice pentru anumite 
momente înlăturarea garanţiilor constituţionale ale unei 
societăţi, ar fi şi nepractice, - neputându-so satisface 
nevoile multiple reclamate de cerinţele noi şi varii -
ale organizaţiunei sociale zdruncinată de războiu, prin 
experienţele neînsemnate la care ar :putea recurge nişte 
comisiuni interimare vremelnice, - ş1 în acelaş tilllp, 

lovind direct interesele celor impuşi fărli. c-a aceştia sil 
fie în vreun chip oarecare consulta ţi sau asculta ţi, ar 
putea da loc la arbitrar şi ar deveni cu acest chip chiar 
periculoasă ; 

Considerând că astfel fiind titlul invocat de Primăria 
intimată pentru stabilirea dreptului său de urmarire în 
contra con testatorului apelant este nelegal, fiind alcă 
tuit cu violarea flagrantă a dispoziţiunilor din legile 
mai sus menţionate privit-Oare la organizaţiuuea finan. 
ţelor comunale şi ca atare nu poate avea nici un efoct 
executoriu legal îu contra sus numitului apelant; 
Că această neobservare a unor dispoziţiuni formalo 

din legile organice sus arătate constitue o nulitate le
gală, interesând în mod strict ordinea publică şi ca a.tare 
nu poate fi acoperită prin expirarea termenului prevăzut 
de aceste legi pentru facerea reclamaţiunilor do către 
cei atinşi prin aplicaţiuaea nejustificată în fa1it a acestor 
dispoziţiuni · 
Că de altfel textul art. 104 din legea organizărei ce

munelor urbane Ia care Primăria intimată s'a referit 
prin incidentul de tardivitatea contestaţiunei ridicată in 
instanţă, prevede afişarea deciziunei care aprobă con
tribuţiunea în curs de I 6 zile la uşa casei comunale, 
spre a put~a fi cunoscute de contribuabilii ce s'ar so
coti loviţi printr'însa şi care vor putea reclama în con
secinţă; că însă Primăria nu dovedeşte cu nimic că o 
asemenea afişare s'a făcut şi deci şi din acest punct 
de vedere incidentul de tardivitatea contestaţiunei men
ţionat este nefondat şi în consecinţă se respinge ca atare ; 

Considerând că este asemenea neîntemeiat incidentul 
ridicat de intimată privitor la anularea contestaţiunei 
în discuţiune pe motiy că apelantul nu ar fi consemnat 
suma urmărită, conform art. 19 din legea de urmărire, 
de oarece acest text presupune existenţa unui titlu le
gal de urmărire în prevederile art. 1 din această lege, 
pe câtă vreme titlul invocat de Primărie este în afară 
de lege, fiind alcătuit cn călcarea ei formală, după 
cum s'a arătat mai sus, şi ca atare şi acest incident,
pentru a cărui rezolvare, dată fiind apărarea. contesta
torului, Tribunalul l'a unit cu fondul, - se respingi) în 
consecinţă ; 

Că pe temeiul cousideratiunelor arătate mai sus, 
apelul ca şi contestaţiunea, devin întemeiate şi urmează 
a fi admise, anulându-se urmărirea efectuată de Pri• 
mărie in baza deciziunei sus menţionată; 

Pentru aceste motive, redacta.te de d-l judecător Al. 
Gănţoio, Tribunalul admite apelul şi contestaţiunea şi 
anulează urmărirea. 

(ss) N. D. Jlariton; Al. Gdnţoiu 

NOTA. - Sentinta Tribunalului Prahova, re• 
dactată tn mod admil"abil, face o justă aplicaţiune 
a principiilor de drept financiar ln materie de 
creiare, sporire sau modificare de impozite. In 
acela~ sens s'a pronunţat şi !nalta Curte do Ca
saţie ~i Justiţie (V. Cas. I, decizia 91 din 13 
Martie 1891, Bul. p. 13). {N. R.). 

TRIBUNALUL TELEORMAN SEOŢIA I 
Audieti/a dela 9 Mai 1916 

Pre~denţla d-Jni E. M.IRTO, jndecltor 
Sentl.n\a eoreotlonalii No. 1237 

lt'urt, - Coproprietate. - Fructele pământului dat în 
dijml1, -Intenţiune frauduloasă.. -Art. 309 al. 2 c. pen. 

Coproprietatea nu înlătura posibilitatea dtlictulu-i 
rle frtrf. De1ciia sttsfragerea u,,ci părţi din (r1,1c-
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tsle pământul'-li areniat în dijmă nu în7ălură ca
racterul delictu?s al faptului, d;câi atunci cân l s' a 
efectuat (drit, intenţiuns frauduloasa. 

'l'ribnnalnl, 

A.supra apelului făcut de inculpatul P~eot . Dragne 
Sti!.nescu din com. Bragadiru, contra cărţe1 de Judecată 
penală No. 4/916 a jud. ocol Zimnicea, pdn care nu
mitul este condamnat să plătească 200 lei amendă 
pentru faptul de furt de porumb din c~m_p, ţa~t prev,ăz~t 
şi pedepsit de art. 309 al. 2 c. p., savarş1ţ lll preJt1d1-
ciul reclamantului Radu Tănase Văleanu dm com. Bra
gadiru şi să-i plătească acestuia suma de 50 lei drept 
despăgubiri civile; 

Având în vedere actele şi lucrările aflate în dosar, 
precum şi instrucţia orală urmată în cauză ; . . 

Având în vedere că în garcina inculpatului de azi 
se pune faptul că în seara zilei de 14 Septe~~rie 1~ 15, 
aânsnl în mod ascuns şi cu cugetul de a-ş1 msuş1 _pe 
nedrept, s'a dus în com. Frumoasa la un loc, proprie
tatea reclamantului - loc ce era recoltat cu porumb,
de unde a cules o ~antitate de aproximativ zece dubli 
dticalitri porumb în drugi, din care în momentul când 
a fost surprins da guardul câmpean Petre ~l M~raru, 
pusese în căruţă, cantitatea de 5 d. d. cu mtenţ1~nea 
de a-l transporta la domiciliul său din com. Bragad1ru; 

A vând în vedere că inculpatul, în apărarea sa, s~s
ţine că locul de pa· care a cules pornmbul este propne: 
tatea sa şi că a fost arendat în dijmă reclamantulu1 
şi că dacă a ridicat acel porumb n'a făcut _altc~v:a de~ât 
să-şi aproprie un lucru al său per&onal ş1 legitim, iar 
nici decum n'a înţeles să săvârşeas~ă U_!l furt în _pre
judiciul reclama.ntului cu care este şi 1n legătun de 
;rudenie; 

Având în vedere că din depoziţiile martorilor Petre 
St, Moraru şi Ion Gh. Cocoşatu se constată într'adevăr 
că pământul de pe care inculpatul a cules poru~bul, 
împreună cu o întindere mult mai mare formoaza un 
singur trup, din care o parte o munceşte reclamantul ~u 
inculpatul, iar cealaltă _parte o r~dă _a _reclamantul111 ; 

Având în vedare că m faţa primei mstanţe recla
mantul a cerut şi judecătoria i-a admis să facă dovada 
că dânsul a făcut muncile şi a cules porumbul ce-l avea 
sămănat, pe locul de pe care inculpatul a Inat cele 5 
d, d.; 
Că însă din depoziţiile martorilor Petre F .. Moraru, 

Gh. I. Mată şi I. G. N. Cocoşatu nu se stabileşte cu 
nimic că Jocul de pe care inculpatul a cules poru~bul 
ce se pretinde, este acela muncit de re~laman\ toţi a
firmând în unanimitate că nu pot preciza daca acesta 
sau altul este pământul ce l'a muncit r~clam~ntul ; 

lucru ce-i aparţine lui în virtutea dre~turi!or sale le
gitime de proprietar, şi ceilalţi coproprietari n'~r _putea 
avea contra lui decât o acţiun~ cu ~8:racte: C!V)I, de 
faptul aceluia care cu rea credmţ1'. ş1 m preiud1c~ul ce
lorlalţi coproprietari îşi î~suşeşte. pe ~scuns ŞI fără 
drept un asemenea lucru, smgura 1mpreJurare când un 
asemenea fapt poate da loc la o acţiune cu caracter 
penal ; . . . " . 

Că, prin urmare, caiace caractar1z~aza o atare mfra~
ţiune este intenţiunea frauduloasă dm part~a a~entnlm! 
intenţiune care constitue ~11 ele!;llent esenJ1al ŞI _car~ ac! 
nu poate să fie prezumata ca m alte mfracţmm, c1 
complect dovedită în sarcina infr.actorului, şi de aceia 
o astfel de probă e şi mai dificilă de făcut atunci eând 
este vorba de un comunist, dacât faţi1 de o persoană 
oare care; 

Astfel de ex. în cazul unei indiviziuni asupra unei 
păduri, intenţiune8: frau_dn~o~să n'ar p~t~a să rez~lte 
decât în anumite 1mprqnran, cum ar f1 111 cazul can~ 
unul dintre coproprietari şi-a î11snşit pe ascuns ma! 
mult, sau în alt mod decât îi permitea obiceiul locuţn1 
sau îngăduinţa celorlalţi coproprietari. (Cas._ S. II. No. 
266/915, Jurispr. Rom. No. 17/915); 

De asemenea faptul unei părţi contractante intr'un 
contract de arendare de pământ în dijmă de a-şi lua 
fructele înaintea împărţirei lor, dar respectând propor
ţiiţe deCerminate prin conţract, nu poate să c?nst1tue, 
delictul de furt numai prm faptul sustragere! aceţw 
lucru comun dacă nu se stabileşte în sarcina sa m-
tenţiunea frauduloasă; _ 
· Considerând că, in speţă, atât din ae.tele aflate la 

dosar, cât şi din instrucţia orală yrmată în cauză as• 
tă.zi în instanţă, ~u s'a produs mCI o ~robă _sau v~e-un 
element de apreciere, din care să remsă mtenţmnea 
frauduloasă din partea inculpatului; 

Că, ;i.şa fiind simpla apropiere a lucrului care apa!
ţine şi altuia nu constitue delict~! de furt decât _m 
împrejurarea când este săvârşită m mod fraudulos, iar 
lipsa intenţinnei frauduloase este suficientă pentru a 
îndepărta orice mcriminaţiuni de furt. (Garraud, V, No. 
85, pag. 99 ; . . 

Că. prin urmare, în lipsa .acestui element esenţial ~1 

constitutiv al delictului ce se impută inculpatului, tri• 
bunalul cată a admite apelul său, şi infirmând carte~ 
de jude::atll. penală apelată, să pronunţe achitarea lui 
de orice penalitate în acest proces. 

Pentru aceste motive, re.lactate de d-l judecător su
pleant Virgil M. Gabrilescu ete. 

(ss) E Mirto, Virgil M. Gabri1escu 
Grefier (s) T. lspăşescu 

NOTA. - Chestiunea pa care a solutionat'o 
Trib. Teleorman în hotărârea de mai sus, nu 
se poate numi nici nouă şi nici rară, totuşi e~ 
prezintă un interes necontestat tn practică ş1 
continuă a fi discutată 1n doctrină. 

Considerând că pentru existenţa dehctnlm de !nrţ 
prevăzut şi pedepsit de art. 309 al. 2 c. pe~. a carm 
aplicaţiune s'a făcut în cauză de judecătoria_ , de_ oco! 
se cere nu numai faptul material al s?str~cţ1nne1 unu: 
lucru, dar ca acel lucru să fie al altuia ş1 agentul sa 
aibă intenţiunea de a şi-l însuşi pe nedrept ; . 

Considerând că faţă cu recunoaşterea recl~mantulm 
făcută astăzi în instanţă că asupra acestm teren se 
găseşte în stare de indivizinne cu inculpat~], este ches
tiunea în speţă de a se şti dacă copropnetarul ca~e 
îşi însuşeşte fructele unui imo.bil indiviz poate să fie 
culpaW de faptul de furt ; _ 

1 Bine examinată, această chestiune nu se poate 
formula exact decât tn modul următor : « In de
lict-ul de furt, atunci când toate elementele sale 
sunt verificate, împrejurarea cit autorul are un drept 

Considerând că dacă în principiu este necont~stat CH; . 
starea de indiviziune nu exclude posibilitatea exrntenţe1 
delictului de furi între coproprietari, totuşi în ase~enea 
chestiuni trebue să distingem faptul unui coproprieta_r, 
care îşi apropie cu bun!l credinţă un lucru comun, 1n 
care împrejurare el este presupus că-şi însuşl)\lte un 

de coproprietate asupra lucrului sustras, înlăturd 
sau nu caracterul dcl-ictuos al f apt·ului» ? 

Deci problema od presupune delictul ca exis• 
tent şi solutiunea ce se caută este dacă copro• 
prietatea poale fi sau nu o scuLă absolutor~e; 
ori presupune toat~ elementele delictulu1 satts· 
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făcute, minus acel element care cere ca lucrul 
sustras să aparţină altuia, şi atunci soluţiunea ce 
se caută este dacă coproprietatea exclude sau nu 
acest element şi deci dacă delictul există sau nu. 

Prima ipoteză nu poate fi întrevăzută decât 
de legiuitor atunci când elaborează legea penală 
şi când are posibilitatea de a creia diferite cazuri 
de scuză. 

Cum legiuitorul nu a creiat o astfel de scuză 
şi cum interpretului nu-i este tngăduit a face 
ceiace nu a făcut legiuitorul, urmează că pentru 
noi problema nu se poate pune decât în forma 
a doua, adică coproprietatea face sau nu să dis
pară unul din elementele delictului de furt ~i 
deci delictul însuşi ? 

Chestiunea după cum am spus nu e nouă, 
o întâlnim tn dreptul . roman unde jurisconsultul 
Ulpian o soluţionează in senzul că coproprietatea 
nu lnlătură poţiibilitatea exercitării actiunei de 
furt : Bi socius conununis rei furtun• f ecerit - po
test enini communis rei furtum facere - indubitati 
dicendum tst furti actionem competere t), totuşi ro
manii nu considerau ca furt sustragerea unui 
obiect dintr'o succesiune de către un moştenitor. 

In evul-mediu, beneficiind de lipsa principiului 
legalitătii delictelor şi pedepselor rnulum delictum 
et null a poena sine lege• pus de Iegislatiunea in
termediară, autorii fără dificultate au hotărât că 
există delict chiar tn caz de coproprietate, tnsă 
nu e locul a se aplica pedeapsa furtului ci o 
pedeapsă arbitrară, menţinând impunitatea din 
dreptul roman privitoare Ia comoştenitori 2). 

Io dreptul modern chestiunea şi-a recăpătat 
lntreaga sa importanţă, iar soluţiunea dată de 
quasi-unanimitatea autorilor a) şi aplicată în mod 
constant de jurisprudentă ') este că delictul de 
furt e posibil chiar tn caz de coproprietate. 

lnsăşi Exceptiunea privitoare la comoştenitori 
a fost restrânsă de legiuitor la aşa numitele tai• 
nice luilri, art. 307 c. p. (380 pifr.) iar decă
derea din art. 703 cod. civ. (792 civ. fr.) nu are 
decât efecte civile, ea nelnlăturând acţiunea pe
nală. 

Incontestabil că solu[iunea doctrinei şi juris
prudenţei se impunea atât din consideraţiuni de 
drept cât şi din mptive de ordin social. 

l) Dig. XL VII, De furtis. 2. 45. 
2) Jousse, Tr. de la just. crim. voi. lV, p. 195 ; Muy de 

Vouglans, Lois crim. p. 284. 

3) Cliauveau et. F, Helie, Theorie du code pen. voi. V, No. 1930; 
Carnott Commentaire. voi. II, art. 379,No.16; Blanclie, Etudes, 
voi. V, No. 483; Le Sellyei· Tr. de la crim. voi. I, No. 216; 
Rauter, Tr. tbeor. et pr. voi. II, p. 111 ; Boita,·d, Le9ons p. 
898; 1'issot, Dr. pen. voi. II, 104; Garraud, T~aite, voi, V, No. 
2098; Garfon cod. pen an. art. 879, No. 360-364; ;Nypels et 
Servais, Dr. pen. helge, art. 461, No. 39, 40 ; l!'I·. von Liszt 
Traite, voi. li, 197; V. JJfazini Trattnto, voi. VUJ, p. 264. 

4) Sirey 1871. 2. 297 şi 1903. l. 383 ; vezi numeroase în 
Bourg11ig11on jurisp. crim. voi. 3. p. 3G5. 

Codul penal garantează proprietatea, contra 
atacurilor îndreptate asupra ei; sancţionând o serie 
de fapte grupate sub denumirea de crime şi de
licte contra proprietăţii. Ori atunci când toate ele
mentele cerute de lege pentru existenţa delictului 
există, nici o altă consideratiune străină princi
piilor represiunei penale nu poate lnlătura in• 
fractiunea, decât atunci când însăşi legiuitorul a 
edictat'o. 

Dar întrebarea, după cum am arătat dela în
ceput, este dacă faptul coproprietătii nu tnlătură 
unul din elementele delictului de fm·t, adică acela 
care cere ca lucrul sustras să aparţina altuia. 

Juridiceşte oricât s'ar susţine ca coproprietarul 
poartă dreptul său asupra fiecării părticele din 
lucru indiviz, nu e mai putin adevărat că tocmai 
această conceptiune face ca asupra aceloraşi păr
ticele 8ă se întâlnească şi drepturile celorlalti co
proprietari şi deci nici unuT din ei nu poate sus
ţine că acestea i-ar apartine exclusiv. 

Ori legea cere să fie vorba de lucru altuia, 
fără deosebire dacă dreptul acestuia e total sau 
parţial, fiindcă şi într'un c1z şi'n altul dreptul 
trebueşte protejat. 

Suprema noastră instantă s'a pronunţit ln 
mod constant, în nenumărate rânduri, in senzul 
că proprietatea indiviză nu înlătură posibilitatea 
delictului de furt. 5) 

Cât priveşte doctrina, ştim că din nefericire 
ea nu a trecut la noi de partea generală a co
dicelui penal, aşa că rareori şi tn mod cu totul 
izolat, întâlnim cuvântul ei asupra chestiunilor 
cari fac obiectul părtii speciale. 

Revenind la hotărârea pe care o adnotăm şi 
care ln considerentele sale adoptă aceiaş soluţiune, 
găsim că face o bună aplicaţiune a aceştia, atunci 
când o extinde şi la coproprietatea rezultată di.Ji
tr' o arendare cu dijmă şi care se lntinde deci 
asupra fructelor pământului arendat 6), 

Extinderea e logică şi juridică, fiindcă nu există 
nici o rătiur:e care să necesite vre'o deosebire 
intre diversele surse cari creiază indiviziunea. 

Ceia ce vom face tnsă să se observe, în hotă
rârea ce adnotăm, este faptul că tn Ioc să se 
adopte ln mod neîndoios solutiunea arătată mai 
sus, ea este tn chip cu totul greşit conditională 
de altă împrejuram. 

Recunoaştem însă că această eroare am întâl
nit'o tn multi autori şi o găsim aproape sterio:
lipic reeditată mai în toate jurisprudentele exa
minate de noi. 

In adevăr, ln loc de a se răspunde că faptul 
coproprietătii nu are nici o înrâurire asupra exis-

5) Cas. II. Dec. 518/912; Dec. 1899/918; Dec. 1362/914; 
Dec. 266/916; vezi Jurisprudenţa Română anii respectivi. 

6) In acest senz Garcon op. cit, art. 379 No. 363 ; Cas. 
Rom. Secţ IL Dec. 1899 din 18 Sept. 1918. 
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tentei delictului de furt, se dă din contră o so
luţiune condiţionată, zicându-se că coproprietatea 
face să dispară sau nu delictul, atunci când e 
vorba de sustragerea lucrului indiviz, după cum 
această sustragere e făcută cu sau fără intenţie 
frauduloasă. 

Deci în loc de o soluţiuni: apar ca posibile 
două. 

Socotim că aceasta constitue o vădită eroare 
şi provine din moiul greşit în care se pune în
să-şi chestiunea. 

Jn adevăr, intenţiunea frauduloasă este un 
element făţă de care nu poate exista delictul de 
furt şi pe care legiuitorul la concretizat tu for
mula : «pe sub a3cu>1s şi C1' cugetul de a-şi însuşi 
pe nedrept»; ori lipsa acestui element - inten
ţiunea frauduloasă - prin ea însăşi exclude ideia 
de furt, fâră a mai fi nevoie de altă împrejurare. 

Deci greşit se leagă chestiunea coproprietăţii 

de aceia a intenţiunei frauduloase, căci din mo
ment ce această intenţiune lipseşte, nu mai poate 
fi vorba de furt şi ca atare de prisos să se mai 
invoace chestiunea coproprietăţii. 

Aşa dar problema analizată de noi, a copro
prietăţii, nu poate fi discutată decât tntr't> sin
gură ipoteză, atunci când toate elementele delic
tului de furt există, deci implicit şi intenţiunea 

. frauduloasă, lipsa oricărui element face discu-
titmea inutilă tntr'ucât nu mai poale fi vorba. dQ 
un delict. 

Ori, în această singură ipoteză solutiunea nu 
poate fi decât una şi necondiţionată; aceia că co
proprietatea nu exclude caracterul delictuos al 
sustragerii de către unul dintre coproprietarii 
unul obiect posedat ln indiviziune. 

VINTILA. DONGOROZ 
Doctor in drept.-Avooat. 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
CU R T I L O R D E A.PE L ŞI INA. L TE I C U R Ţ I D E CA. 8 A ŢI E 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Apela11t : Locot. D. Triculesco prin d. av. Cesar P&scu. 
It1tfo,ată: Aneat Obreja prin d. av. P,treeou. 

Contract ae 'inchi'l•iere.- Pact com4sm•iu.
Imo1>.il dat ca :>.est'l•e.-Dacăp<totul comisot-iu 
contlnuă ?- Soluţie ajit•nuttfoă. - ~&plată la 
te1•me1i.-Re~iliere.- A'l•t, 1 ijl 2 din decretul
lege 14~0/020. 

Este netăgăduit in drept cll, în ceoaoe priveşte chi
riile viitoare, pactul comisoriu stipulat intr'un contract 
conservă puterea sa aparentă atunci, când chiriaşul a 
fost doştepttit pdntr'o notificare sau alt act echivalent. 

In lipetă, apelantul ca reprezentant (ayant cause) cu 
titlu particular al fostului propriet-.r, făcând proces in
timatei că n'a respectat pactul comisoria stipulat în 
c?ntr~ct, ~I ~e prevale~zli. ips~ fact-0 de. toate drepturile 
ŞI obhgaţrnmle fo~tulm proprietar relativ la acel imobil 
dat ca zestre, şi prin urmare, pactul comisoriu nefiind 
desfiinţat şi renăscând pentru chiriile viitoare, el (ape
lantul) beneficiază de această situaţie. 

Conform art. ·1 şi 2 din decretul-lege No. 1420/020 
contractele de închiriere neprelungindu se decât dacă a'a 
plătit chiria până la 20 Aprilie 1921, ceeace in speţă, 
nu s'a făcut, el urmează a [i declarat reziliat. (Ourlea 
de Apel B1tcnro~li, sectia l-a, deciâa No. 11) din 20 Ian. 
19.21, prin care s'a admis apelul r~mtra sent. Ti·ib. llfov, 
s. I c, ror. No. 571/920) · 

SECŢIA II 
Apelant: G. Gărdăreauu prin d, o.v. I. HoseothaL 
lt1tl111at : Ministerul de răsboin prin d. av. Cara.oaş. 

Impt>umut de p1•oăucte. - Stat. - I1nobtU-
ttm•e de cm•ea.te. - Restitutre. - .'RxcepţtwrnJ, -
Dacă Htatitl este ob7fgat sd 1•eRtl:tute ca:nUtatea 

•tnipru1n·utată .~au. să plătească numai p1'eţ,ul 
din ·momentul efectuărei imprum:utulu1-? -
Bechi:,if,ie neregulată.-.Art. llJ85 al. ~ şi 1879 
c. civ. 

Statul poate rechiziţiona cerealele, iar particularii 
numai cn autorizaţiune specială, însă irnobillzarea ce· 
realelor având de scop asigurarea consumului intern şi 
a însămânţărilor, ~n caz de împrumut de producte, care 
nu se poate asimila ca o richiziţie neregalată, na se 
poate aplica art 1585 al. 2 c. civ .. cam pretinde în 
spetă Ministerul de Război, opunând excepţianoa că 
din cauza ililobilizărei cerealelor ne patând să restitue 
cantitatea de grâu împrumutată de la moara Gardăreann 
din Craiova, în na.tură, el se obligă a p Hi ti costal lor 
după preţul pieţli din momental efectuări împrumntulai. 

Conform art 1579 c. civ. lusă, când e vorba de im• 
prumat de producte, cel ce s'a împrnmutata este obli• 
gat să restitae înprumutătorn1ai aceiaş cantitate şi ca• 
litate ori care ar fi scăderea so.a arearea preţurilor ; 
ori, în speţă, restituirea ne putându-se face în naturii, 
cel ce a împrumatat trebae să plătească valoarea can· 
tităţei de grâu împrumutate nu dapă costul pieţei 
din momental efectaărel împrumatulai, ci după preţul 
carent al pieţei din momentul când se face plata, deci 
dapă costal de azi al vagonului de grâu; 

Prin armare, în speţă, Ministe1·ul de război milita
rizând în 1916 mtara Gărdăreanu pentru măcinatul 
grâului procurat de Minister peutru trebuinţele armatei 
şi din canza dificultăţilor de transport a fost nevoit 
să se împrumute dela SllB zisa moarli cu 70 va.,.oanc 
grâa - prin administratoral delegat - ia1· aieasta 
restituire na s'a putat efectaa din caaza ocapăr~i Cra· 
iovei de inamic, Ministerul ne putând azi a fa.cc res· 
tltuirea în natură, urmează să plătească valoarea grA· 
ului dupa pre ţal curent a.I pleţli. ( Ourtea de Apel di11 
B1t<:1trefti, SIJ(;. II, decizia civilă No. 284 din 8 JJe<~ 
1920 prin care s'a admis apelttl c01itra rent. No. 10/M0 
a Trfb. flfo1• Sec. III c. wr). 
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SECŢIA III 

Ap,lant: Vasile Vlădescu prin d. av. Filip Kefner. 
Intimată: Conelia Petrescu prin d. av. Ion V. Stli.nosco. 

Legea t·imb1"ului,-Cont1•act de ît1chit'ieJ•e,-
NetYfaare <le către Adm.inistl/'aţia :l!inanciară ,
Nulitate. - - Dacă se poate in't·oca de părţi ? 

In leg-ea timbrului ne prevăzându-se nici o sancţiune 
de nulitate pentru nevizarea nnui contract de închi
riere, cum este în speţ.ă, nu se poate cere pe acest 
temei anula.rea lui ; • 

Viza Administraţhmei financiare nu serveşte de cât 
a se putea constata dat.a certă a contractului, iar nu 
validitatea lui. (Curtea. de Apel B1t{;ureyti Secţia Ill, 
Jurnalul No .. 'J208 din 18 Iunie 1921, prin care s'a 
respms incidenti.tl ridicat de intimată). 

SECŢIA IV 
Apelant: Alex. Casabianca. în nalit&te de tutore, pergona.l. 
J11Umaţi: Eroii Brancovici, ~lişu Mihăilesou ş •· alţi, lipsă. 

X1itelă. - Dare ae socoteli. - Avirtul con-
siliului de familie. - Omologa1•e, - Ohelt·uel-i 
supliment,we peste alocaţ·ta fixată, - Justifi
care. - Admitel'ea lor. - ..4.rt. 898 c. c. 

Un tutore date cheltueşte cu intreţinerea pupilului 
mai mult decâ.t i R'a -fixat lunar de către consiliul do 
familie şi justifică în mod sincei· şi real acest surplus 
de cheltueli, Tribunalul este ţinut a omologa în totul 
avizul consiliului de familie, iar nu în parte, cu · oca
ziunea depnnerei conturilor anuale. 

Prin urinare, în speţă, apelantul justificând aceste 
cheltueli suplimentare prin faptul că a fost nevoit să 
se refugieze în Moldova cu minorul, in timpul ocnpa
paţiunei duşmane, că traiul s'a mai scumpit, că avuaa 
pupilului care constă în efecte a fost transportată la 
Moscova şi a fost în Imposibilitate de a încasa cupoa
nele;;Tribunalul cu ocaziunea aprobărei conturilor tre
buia să ţină în seamă aceste cheltueli suplimentare, 
iar să nu le reducă la cele fixate de consiliu I de fa
milie in J916. (Curtea de Apel Bucureşti, secţia lV, de
cizia aivilă No. 89 din 18 Aprilie 1921 piin care s'a 
aâmis apelul contra j1wnaluJui N-o. 3621/91,9 al Trw. 
Prahova secţia III-a). 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
Recu~ent: G. Blloicoianu, prin d•l acvocat V. Ale:mndreaeu. 
Intimatd: Soc. de asigurare .Dacia.-R.omânia', prin d-l ,wocat 

Massim Lenş. 

Inchiriere. - Mobili1:a1•ea cltiria,ul1ii şi "re
fugiul fam,iliei sale nu-lpoate apăra de plata 
chiriei. - Art. 14,28 c. c. 

Ouartirui1•e, - Obligaţiune leg<,lă inipusă 
ceio1• cari locuesc imobilul.- Deoseb111•e de re
eh:biiţ-iona1•ea imobilului, 

Legea niăsnrilor except#.onale.-Prelungirea 
de drept a contractului de locaţiime, - ObU
ga,ţiunea impusă chiriaşul·wl in c~ de renun
twl'e,-.A.plicaţiune la cltiriaşii m.Qbilimţi. A1·t. 
!:!?' şi 8 legea măsuril0t· excepţionale. 

a) Mobîlizarea chiriaşului şi refugierea familiei sale 
din cauza războiului, fiind datorite unor cauze de forţă 
majoră, cari provin din situaţia lor particulară şi pri
veac numai persoana lor, iar nu imobilul închiriat care 
a rămas în întregime susceptibil destlnaţiunii sale, -
ele nu pot exonera pe chiriaş de plata chiriei, deoarece 

dacă conf. art. 1423 c. c., locaţiunea se poate desfiinţa şi 
prin pierderea folosinţei imobilului, prin fapte de forţă 
majoră, această pierdere de folosinţă trebue însă să 
pre'zinte un caracter olJiectiv, să decurgă clin situaţiunea 
particnla.ră a lucrului, iar nu a chiriaşului sau a fami
liei sale, cum este în cazul mobilizării acestuia şi a 
refugiulu: familiei. 

b) Obligaţiunea îllcuartirnirii militarilor este impusă 
prin dispoziţiunile legii de rechiziţie tuturor acelora 
cari an un drept de habitaţiano, deci şi chiriaRilor când 
ei ocupă imobilul. Incuartiruirea se face nnm~i .pentru 
parte din imobil şi este deosebită de rechiziţionarea 
lui totala, care în principiu poate fi socotită ca un caz de 
forţă majoră, asimilabil pierderii prevăzută de art. 1423 
c. civil, deoarece face imposibilă orice folosire de imobil 
ei ca atare se suportu de proprietar, dacă nu este da-
t-orltă culpei chiriaşului. · 

c;/ Potrivit art. 37 din legea măsul'ilor excepţionale 
chiriaşii cari nu vor să se folosească de prelungirea 
locaţiunii acordată prin această dlspoziţie legală, sunt 
obligaţi a anunţa pe proprietari de acest lucru, cu. 3 
luni înainte de Sf. Gh~orghe sau Sf. Dumitru. 

Această obligaţiune este impusă şi chiriaşilor mobi
lizaţi, deoarece termenul sus arătat nu a putrit fi sus
pendat prin art. 3 din legea măsurilor excepţionale, 
care se ref~ră numai la decăderile de drepturi legale 
sau convenţionale, care operează de drept, iar nu cum 
este în speţă, la cele lăsate cu totul la facultatea părţii. 
(Cas. I, decizia No. 655 din 17 D~cembrie 1920, prin 
care s'a re&pins rec1irsul contra decizfonii Cui·fii de Apel 
Bucure~ti, s. I-a). 

SECŢIA I1 
.Bee,irtat: V osile Miclescu, prin d-l av-, N. Alexandresou. 
Inti-nia,t: Banca Beaco'Titz, prin d-nii av. O. Gll$lJresou 0i P. 

Sndoyeanu. 

Urmăril'e intobiliai•ă. - Vân~a1•e. - Pă·rţile 
ciwi tl'ebuesc citate. - Opoziţi·uni.- 'I eJ•menul 
i·n care trebuesc fticu,te. - A·1•t, 509 şi IJ25 <il. 
I.I pr. c. 

Intre persoanele pe cari • art 509 pr. c. le indică în 
mod formal că trebuesc să tignreze ln instanţa de ur
mărire, ne fiind prevăzute şi cei cari an intentate ac
ţiuni pe11trn revendicarea !Junului urmărit, aceştia ur
mează a fi consideraţi ca terţii în instanţa de urmărire. 
Ca atare, potrivit a1t 525 al. II pr. c. dacă un aseme· 
nea terţiu voieşte să figureze în instanţa ele urmărire, 
este dator ca în 20 zile înainte de ziua fixată pentru 
adjodecârea provizorie, să adreseze Preşedintelui Trib. 
undo se face v!i.nzarea, o contestaţie formală cu plata 
taxelor ele citaţiuni. Dacă nu a procedat în acest mod, 
ci s'a mulţumit, ca în speţă, să adreseze o simplă pe
tiţiune prin care cerea de a se· pune în vede1·ea ere· 

· ditorllor exlstenţa acţiunii sale de revendfoare, bine 
nu a fost citat ln instanţa de urmărire. (Cas, II, rl.er. 
civilă No- .95 ăin 9 Mai 1.%1, J.J!in rare s'a respins o• 
poziţiunea wntra deciziei No. 4/921). 

SECŢIA IlI 
.R,c11ro11t: Petre Ghite3cu, prin d I av. C. C. Arion . 
Intimat: Ministerul 1ustrucţiunii, prin d-l nv. D. tfozâlu. 

Legea de orga1'11ltm1•e a Ministe-rului 'instruc-
ţiunii. - Funcţiona'l"'t inamovibil-l. - Ca1•ac
ieJ•ul acestei garanţii, - Consecinţe. - Âl't. 
106 şi 101 cUn lege. 

Potrivit art. 105 şi 107 din legea de organizare 11_ 
ministerului instrucţiunii publica, transferarea. fnncflo• 
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narilor inamovibili ·din acel minister nu se poate face 
de minister, fără consimţ,ământul lor, decât dacă este 
necesitate de formare de biurouri noi. 

Legea organică a ministerului fixând direcţiuntle şi 
serviciile ministerului, ele nu pot fi formate sau mo
dificate decât tot printr'o asemenea lege, iar nu pe 
cale bugetară. Prin consecinţă transferarea fără con
simţământ a titnlarului unei direcţiuni creiată prin legea 
organică, la alta creiat.ă pe 0ale bugetară este ilegală ; 
aceasta cu atât mai mult când noua direcţiune formează 
un serviciu pur biurocratic, cum este aceia a registra
turii, iar ·na unal de control şi conducere, căci în acest 
caz transferarea constituie o adevărată retrogradare, 
o atingere na numai a inamovibilităţii, dar şi a stabi
lităţii fnncţioaaralui. (Cas. III, dec. No. 415 din 25 
Mai, 19,'21, prin care s'a admis recursul în contencios). 

torului său, e deajuns pentru a le jllstifca, ca denun. 
ţii torul deşi a fost de bună credinţă, a comis totuşi o 
greşeală, nu ca un calomniat1Jr, ci ca persoană uşuratică, 

Totuşi persoana denunţată nu poate pretinde o des
păgubire oarecare, dacă greşeala denunţătornlui este 
scuzaliilă şi dacă n'a comis nici un quasi-dehct. 

Procurând indicii Parchetului, căruia îi lasă grija de 
a aprecia valoarea lor, un reclamant nu face decât să 
se folosească de dreptul pe care'! are orice cetăţean vă. 
tămat printr'un fapt delictuos, şi nu s'ar putea, cu 
această ocaziune, să i se imputa o greşeală, nici măcar 
o imprudenţă sau chiar o simplă_ uşurinţă, (Gnrtea ele 
Apel din Lyon, secfia 1-a. Audienta dela :!8 Febr, 1.9::1. 
La Loi No. 94 din 13 Mai 1921). 

* * * 
Le(/lit de tot celace <lejunctiil poseda in til'• 

JURISPRUDENTĂ STRĂINĂ gi:nt, lingerie şl mobilier. - Legat cu titlu ne. 
universal. - .. ,h-t. 1010 c. civ. fr. (894 c. cit•, 

Titlu la purtăt01•,-Deposecla1°e.-Bă:::boiu.- 1•0111-ân). 
Opor1:iţle p1·in decla1•aţiune 1•ecomandată. - legatul de «tot ceiace posed în argint, lingerie şi mo• 
Omisiunea de alegere a domiciliul·ui. -Nul-l- bilier,, deşi ar cuprinde în fapt totalitatea micii averi 
tatea unui act de procedu7·ă. - :Necesitatea a defunctului,. n'are caracterul de legat universal. 
unui text fo1·mal.- u.,iirinţele prevăzute pentru Prin nrmare, legatarul nu poate să fie trimis în po, 
victimele supuse invar1:iunei.-Legea cUn 1872, sesiunea succrsiunii defunctului, ci trebue să ceară 
art. 2.-Nu constitue o nul'itate Upsa alegerei predarea !~gatului de la moştenitori. (Tribunalul din 
de clorwiciliu. - Opoziţiune valabilii. - Inser- l yon Secţia civilă 8 Dec. 1920 în Moniteur jucliciaire 1le 
ţiunea ei de căt1•e camera sindicală a agen- Lyon din 18 Martie 19:!1 -· şi La Loi No. 64 din 31 
ţ-ilor de schimb in Buletin.- Lipsa eroa1·ei.- Martie 1921). 
Prejudiciu in ca:e ele opo:elţie fără alegerea * 
domic-iliului, nici incllcaţiunea aclresei.- Re- * * 
paraţiune. Cont1•act <le inchfrim·e. - P·1•elungfre. - Vân• 

a) Nulitatea unui act de procedură nu se prezumă şi zarea imobilului. - JYotiflcare p1•in sC'risoar6 
nu poate să fie declarată decât în virtutea unui text locatm•ului. - Cererea de p1•elungfre a con
formal; legea din 1916 a înţeles să uşureze, pe victi- tractului adresată vechiului proprietm·. -
mele supuse invaziunei deposedate de valorile lor mo- Nulitate. · 
biliare, de formalităţile edictate prin legea fundamentală In caz de vânzare a unui imobil, cererea de prelun• 
din 16 Iunie 1872; dacă ea stipulează că proprietarul gira a contractului de închiriere făcută de locatar trebue 
deposedat va face alegere de domiciliu în localitatea să fie notificată noului proprietar şi nu celui vechiu, 
unde are sediul stabilimentul debitor, nu există nici un când noul dobânditor al imobilului a notificat prin 
tt'xt, care &ă declare că această omisiune va fi o cauzi.1. scriso:ire c,,!itatea sa locatarului şi acesta a semnut pri
de nulita~e. mirea notificării. Prin urmare, dacă cererea de pre-

Legea din 1872, prevăzând prin art. 2 alegerea de lungire a contractullli de închiriere nu i-a fost notificată 
domiciliu, n'a filcut să rezulte, din lipsa observărei noului proprietar tu trei luni înainte de expirarea con
acestei disroziţiuni, un caz de nulitate. Cu atât mai tractului, cum ara expres stipulată prin contract, ur• 
mult nu sar putea conchide că, legiuitorul din l 9 15, mează că această cerere trebue să fie declarată nulă. 
care a înţeles să simplifice formaJităţile legei din 1872, (Comisiunea arbitrală din Angers, 18 Noembrie 1U20. 
punând la dispoziţia celor pagllbiţi de războiu mijlocul în Journal des Jnges de Paix, !921 pag. 119 şi La Loi 
de a face opoziţie printr'o scrisoare scrisă chiar de ei No. 64 din 31 Martie 192!). 
insllşi, să se arate mai riguros ca legiuitorul din 1872. 

b) O opoziţim,e făcută prin alegerea de domiciliu nu-i. CARTI DE OCAZIE: Paudectele franceze, Reper· 
nulă, de aceea cu drept cuvânt camera sindicală a toire şi J:tequel 80 Vol. legătură parisiană. La Grande 
agenţilor de schimb a înserat-o în Buletinul său; chiar Enciclopedie :!8 Vol., legate idem. G. Nacu. Comparaţie 
dacă ar fi fost îndoelnică validitatea acestei opoziţiuni, între Codul Napoleon şi Codul civil Român. C. Nacu, 
camera sindicală nu era în drept să o jlldece ; inse- Voi. III, Curs drept civil. Vasile Antonescu, Reforma 
rând în Buletin o astfel de opGziţie, ea n'a comis nici Juraţilor. ldem, Teoria Eredelui Aparent şi altele. Adre-
o greşeală. saţi-vă la arncatu! Codreanu, Artei 5 Bucureşti sau ls 

c) Oponentul care notifică o opoziţiune fără alegerea Curierul Judiciar. 
de domiciliu, nici indicaţiunea adresei, cauzează pro- _R_n_g_ăm--s-tă-1-.1-1i-t-or-1-,e-d--n-i_l_a_b_o_n_a_ţ_i -din-.--J>_r_o_v-in-cle 
prietaru!ui un prejudiciu evident pe care trebue să-l a nu mai aştepta alte invitaţiuni, sau soslrea incs· 
repare. (Triburialul clin Rethel. Audienta dela 11 Fehr. sntorllor, şl a bine voi să triniitii achitarea abo· 
1.921, Preşidentia d-lui M. Payen; Blanchet cu i:ăduva nanient·ulut prln manclat poştal, <lirect Ja Ad· 
Ma/11erbe. La Loi No. 104 diti 27 Mai 1921). minMraţia ziarului „Cm·lerul Judiciar", Bncurcştf, 

* * * Rahoirei 5, notin<l pe cotorul man(latulni „pentru 
Den1mţa1•e. - Bunii ,weclinţă. - Lipsa im- nbonnmr.ntnl 1latorat partida No."' 

prude11ţei. - Ne1•esponsabilitate. Curi.ernl Judlcirw <le aci înainte îşi reia 1p1· 
Când o pe~soană denunţată s'adresează tribnnalelo- riţia regulat, săptămâ11al. Astfel numărul vlltor TI 

civile pentru a cere despăgllbiri civile contra denunţă- apare cu data de Duminică 4 Septembrie. 
Ti)'. &c. anon. CUBIERUL JUDJOIA.R, Bucureşti Rahovei, 5 TELEFON 13/29,-.A.d-t<>r: Avocat 1.0odreanu-c. 206 
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