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Autenicarea §i lﬂﬂﬂlilﬂlgﬂﬂ actelor de nnlariat

TRANSILVANIA

N

Lumea juridicd din Vechiul Regat s’a gisit de
multe ori in mare nedumerire, fata de chestiunea

" de a segti:de cinesi in ce form# se autentificy’ si

se legalizeazd actele de notariat in Transilvania.
Pentru a se inldtura orice indoiald, tmi propun
de a da céateva limuriri asupra acestor chestiuni,
eiici, dupd cit sunt informat, unele institutii, si
chiar tribunale din Vechiul Regat, au pretins ca
actele de notariat din Transilvania, pentru a fi
valabile, s& fie autentificate de citre tribunale.

Un alt caz, foarte recent, s'a intimplat la Liceul
militar din Tg. Mures unde, pentru diferitele acte
autentice prezentate de citre candidafii la exa-
menul de admitere in gcoald, s'a cerut — prin
eroare — ca ele si fie alcituite in forma si de
citre autorititile investite cu asemenea compe-
tin{d in Vechiul Regat, astfel precum primise
instrucfiuni dela Directia Scoalelor din Minist. de
Rézboi care, desigur, scipase din vedere ci aici
existd in vigoare altd legislafie.

* Z *

In Transilvania singura autoritate competinte
ca si legalizeze sau si autentifice’ un act de no-
tariat este : «Notarul Public» i numai in lipsa
acestuia sau In caz de impiedicare, competinfa
Notarilor Publici trece asupra judecitoriilor de
ocol. Tribunalele de judet nu au nici o compe-
tin{d in asemenea materie. Notarul Public este un
functionar numit de Ministerul de Justitie. El
depune jurimdint ca orice functionar, i se cere
studii juridice universitare gi un stagiu de jude-
citor sau avocat. De obicei se recruta dintre per-
soanele cari se bucurau de mare favoare.

In caz de absenfd mai indelungati, el este in-
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locuit de un notar substitut, delegat de Baroul
notarilor.

Notarul nu primeste salariu, insd este auto-
rizat si primeascd o anumitd taxid pentru servi-
ciile aduse pirtilor interesate.

Procedura Notarilor

Un act poate fi autentificat sau legalizat numai
in ceeace priveste semnitura. Formalitatea pentru
legalizarea semniturei este urmitoarea : partea
interesatd se prezintd inaintea notarului cu actul
redactat, dar nesemnat, si verbal cere legalizarea
semniturei. Notarul, dupd ce se incredinfeazi de
identitatea persoanei, o pune ca sd semneze actul
gi in urmé dreseazi un proces-verbal in care
constatd cele de mai sus, proces-verbal care ri-
méane in arhiva sa. Dupi aceasta atesti pe act,
in josul semndturei, ci semnitura este a d-lui X.
Y., ficutd in fata sa.

In arhiva notarului nu rimane, in afari de
procesul verbal dresat de el, nici un alt exem-
plar al actului cu semnitura legalizats.

Judecétorul de ocol, cind este chemat s¥ in-
deplineascd aceasid proceduri in lipsa notarului,
este finut si respecte aceleagi formalititi.

Pentru autentificare se prevede urmitoarele
modalitéfi :

Rirtile interesate se prezinti inaintea notarului
si verbal — nu este nevoe de petitie scrisi — i
cer ca si le redijeze actul de care au nevoe in-
vestindu-l cu caracterul unui act autentic. ) No-
tarul, dupi ce se incredinteazi de identitatea
partilor, redijeazi urmitorul act:

«Inaintea noastrd X. Y., notar public, domi-
«ciliat in oragul...... s’a prezentat X. Y. si N. N.
«domiciliaji in - oragul.... (urmeazi constatarea
identit&tii, fie cu 2 martori, fie prin cunogtinja
personald ete.) si mi-au cerut si le dresez in
«forma unui act autentic (act de notariat public)
«urmitorul contract». ?) (Urmeazi continutul con-
tractului pe care-l creiazi notarul, dind binein-
feles toate Jamuririle juridice de care pértile ar
fi avind nevoe pentru a contracta valabil).

«Drept care am ‘dresat acest act de notariat
«public (autentic), pe care cetindu-l partilor in-
«teresate, ne-au declarat ci corespunde in totul
«voinfei lor, dupi ce au subscris cu mana pro-
aprie in fafa noastrd. Facut la.... (data) in orasul...».
(Urmeazi semniturile pértilor si numirul de
inregistrare).

Acesta este exemplarul original care ridméne
tn arhiva notarului, 1ar pirgilor interesate li se
- d& cate unul san mai multe exemplare adeverite
pentru conformitate cu cel original, avand com-
plectéd putere de probatiune si absolut aceiasi va-

1) Observ ci Roménii din Transilvania zic unui asemenea
act: «act publics.
2) Ori testament, donatie, procuri etc.

loare legald ca a actelor autentice originale din
Vechiul Regat. ;

Aceste exemp. s co se dau piriilor confin tot
cuprinsul actului original, in josul ciruia se
adaogd urmitosiea formuld: «Se adeveregte ei
prezentul exeiplar autentic, liberat d-lui X. Y.
este in totul peifect conform cu actul original
pistrat in archiva potariatului meu». (Urmeazi
data, locul si numal semnitura notarului). Parfile
deci nu mai samneazi aceste exemplare.

Adaog ci dacd vreuna din péirti a pierdut
exemplarul ce i s'a incrediniat, nu i se mai poate
libera alti dati dscat o copie legalizatd, care
echivaleazi cu copiile legalizate ce se emit in
Vechiul Regat.

WL. MAVRODINEANU
Consilier la Curfea de Apel Tg. Mureg

Nedrptée creile s Amiste s Grefere

Cu ‘ocazia razboiului s’au ficut muite delicte
si legiuitorul .a fost neveit si le- amnistieze, fie
din cauzi ca cei supusi judecitei le-au facut mul-
tumitd spiritului deosebit pe care l-a creiat riz-
boiul, fie din cauzi cd cei ce au facut aceste de-
licte, indeplinindu-gi cu prisosin{i datoria pentru
patrie, a-i pedepsi pentru mici delicte, ar fi
insemnat, cd patria nu are nici o recunostinti
pentru serviciile aduse,

Cauzele care au indemnat guvernul si decre-
teze amunistia sunt multiple gi de ordin social
inerente unor imprejurdri extraordinare, si nimeni
n’a putut critica cu succes aceste legi care re-
zolvau o boald sociali daforitd réizboiului,

Cu toate acestea legile nu pot fi ficute oricum,

-ci trebue s# intruneasca unele conditiuni esentiale

bine stabilite, dintre care cea mai insemnati este
ca tofi trebue si se bucure in mod egal de bine-
facerile ei, iar in penal, pentru aceiasi gregeald
stivargitd, pedeapsa, siin caz deiertare «clemenjay
sd se aplice si si se simid in miod egal. ?

La noi insd, prin decretele-legi al amnistieisi
al gratierei, ce s'au edictat, nu tofi infractorii
se” bucurd in mod egal de binefacerile acestor legi,
degi sunt infractori care au sivargit un delict
penal in aceiasi zi, in aceleasi imprejuriri §i fiind
de aceiagi grav:tate

Rezalta deci in mod incontestabil ci aceste
legi sunt incomplecte gi pirtinitoare pentru unll; _‘
din intdmplare. J

Prin modul prea ugor gi prea pufin desbitut
cum s’a decretat amnistia si -graierea, firfase
cerceta aceste chestiuni mai cu multi ai;euplmﬁ,"i
s'au comis greseli, aga cd un infractor care 4
sivarsit o fapti mai gravi este amnistiat, spilat
de orice pedeapss, pe cAnd altii care au savargil
fapte penale de o gravitate mai micH,
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acestia : unii sunt scutifi numai de a execuia
pedeapsa, iar alfii mai nenorocosi si oropsifi de
imperfectiunea legilor acestora, nu au putut be-
neficia nici de aceasii favoare a gratierei, fiind
ci intdmplarea a facut ci an executat pedeapss,
insa acestia cu tofii din urma, cei gratiati, riman
pentru totd’auna pecetluiti §i suferind pe vecie
degradatiunile care decurg din pedeapsa infamant
ce au suferit, pierzind astfel toate drepturils ci-
yile si politice, devenind nigte oameni morti in
societate.

Pentru acegtia s’a sters partea mai ugoard a
pedepsei, suferind insi toate consecinfele ce de-
curg in mod funest din pedeapsa.

Pentru limurirea chestiunei trebue si dau
citeva exemple, care vid vor edifica complect.

Doi indivizi sivargesc un furt in aceiasi zi si
in aceleagi !mprejurari, si judecata 1i condamni
la aceiasi pedeapsd ; unul din spirit de gicana face
apel, iar cellait mai congtient si mustrat de con-
gtiin{d, socotegte ci a fost condamnat pe drept gi
c4 meritd pedeapsa care i sa aplicat si nu face apel.

Hotardrea astfel pronunfati rdmane definitivi
fats de cel care n’a facut apel, iar faji de celalt
nu rdmine definitivd, dosarul ducéndu-se la in-
stanfa superioard spre a se judeca apelal.

Intre timp, pe cind chestiunea esie pendinte
fn apel, se promulg# decretul-lege pentru amnistie
§i cel pentra grafiere.

Nici unul, nici altul din acesti infractori n’a
ficut pedeapsa, insi cel care a ficut apel este
spilat de orice pedeapsi gi decdderi ce ar decurge
din aceastd pedeapsi, se va bucura ca gi inainte
e fipluirea delictului, de toate drepturile civile
st politice ete. ca si cum nu ar fi sivargit nici
un delict penal.

Cel care n’a facut apel este gratiat numai de
padeapsi, scutit de a face pedeapsa, daci este
mal mic# de gease luni, contrariu o si fack sio
parte din pedeapsid, insi ceeace este mai grav,
este faptul ci o si poarte pe vecie pecetia infa-
miei, este scos din randul societdjei, nu maiare
nici un drept civil sau politic.

Cum vedeti, rezultd in mod clar ci pe unii le-
gile acestea 1i protejeazii mult, iar fat# de alfii sti
nepésiitoare si vitregi, ceeace nu este echitabil.

Oricat ai explica individului necunoscitor al
chestiunilor de drept, ca amnistia nu se aplici
decAt numai atunci cand un fapt este in curs
de judecats, si ci puterea ei dispare imediat ce
A intervenit o hotirare definitivd, infractorii gra-
tiali se considera persecutafi fapi de cei amnis~
tiafi §i, trebue si recunoagtem, ci ei au dreptate..
- Din cercetirile mele personale am constatat,
Cu regret, ¢4 fapte mai grave sunt amnistiate,

- Br el care au sivargit infractiuni mai ugoare
~ funt de obicel gratiati, dintre care unii n’au be-

—— A

neficiat nici de aceastd favoare, deoarece au exe-
cutat pedeapsa. 3
Gregeala vine de acolo, ¢ii amnistia fiind data
cu intarziere, efectele ei sunt mai mici, deoarece
multe procese s'au judecat, lucru care a deter-
minat pe legiuifor ca ulterior dupi amnistierea
mobilizatilor si decreteze si grafierea faptelor
condamnate, pentru care altii au fost amnistiati.
Ori, daca tu insusi leginitor recunogti, ci existd
o nedreptate, care s’a creiat cu amnistia si vii
s# repari aceastd gregeald decretand gratiere, de
ce oare nu indreptezi complect acesstd nedreptate,
pentru ca orice individ, care a savargit un delict
penal, intr'un termen definit, indiferent dacd a
avut norocul sa fie judecat mai incet, sau neno-

" rocul si fie judecat mai iute, sd se bucure la fel

de clementa regeasc, fie ci aceasta clemen(i se
numegte amnistie sau gratiere.

Pentru remedierea acestui rdu, fird a stirbi cu
nimic din principiile emnistiei, asi fi addogat la
cei gratiafi un aliniat cu cuprinderea urmitoare,
prin care aliniat cred cii a-si fi indreptat inechi-
tatea ce o suferd cei grafiati fati de amnistiai:

«Tofi acein care au fost grafiafi, peniru fapte
pentru care aljisc aw fost amunistiafs, se reabiliteasd,
in sensul cd hotdrdrca provuniatd comtra lor se
va considera nuld si fard efect in ceeace priveste
decaderile de drepturi, §i sc vor bucura de {oate
drepturile lor politice gi civile ca §i cum nu ar fi
fost condamnafis.

Cu modul acesta s’ar curma o nedreptate, care
s'a adus multor infractori gratiafi §i care se
considerd nedreptafiti fajd de alfii, care au si-
vargit fapte mai grave gi care au fost favorizafi
din intamplare de «asmnistier. .

Prin acest mod se va restabili principiul e&
toti locuitorii acestei tari sunt egali in fata legilor,
gi ci vor suferi la fel atat rigorile lor fcum i
binefacerile lor, pentru acelagi fapt sivarsit in
acelasi timp, iar legils nu vor mai fi favorabile
san defavorabile din intdmplare, ceeace este’ o
anomalie. : i

VICTOR ROMESCU
~ Judecator, Targu-Carcinov-Mugcel
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I
Audienfa dela 11 Martie 1921 <
Pregedentia d-lui G. V. BUZDUGAN, Pregedinte

Ministerul de Rdzboi cu Const. Ionciovici
Decizia No. 2156

Consiliile de reforn.a.— Instante disciplinare.— Cine
are dreptul de control in contra deciziunilor lor ? —
Incompetenta instantelor judecitoregti ordinare.—Con-
secinte cu privire la daunele cerute din cauza ilega-
litatii deciziei de reformare. — Art. 31 si 34 din legea
pozitiei ofiterilor.

Consilitle de_reforma sunt instanfe disciplinare
militave, ale ciroy decigiumi sunt supuse conform
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legit pozifiunii ofiferilor, tn mod absolut numai con-
trolului  Ministerului de vdzbor.

Prin urmare, instanfele judecdtoresti ordinare nu
aw cdderea de a examina legalitatea acestor deci-
ziuniy s a acorda daune pe motiv cd ele ar [i pro-
nunfate in mod ilegal.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-I con-
silier I. N. Stambulescn;

Pe d-1 av. Jean Niculescu in desvoltarea motivelor
de casare si pe d-1 av. N. Mitescu in combateri ;

Deliberand,

Avand in vedere motivul I de recurs in cuprinderea
urmatoare :

«Exces de putere gi violarea art. 31 si 34 din legea asu-
pra pozitiei ofiterilor gi art. 59 si 60 din regulamentul aces-
tei legi. Violarea art. 5 par. III éxcepfiunea II de sub litera
f. din legea pentru Curtea de Casafie.

«Reclamantul a cerut daune pentru ca a fost reformat din
armati de o instan{id necowpetentd gi constituitd ilegal.
Ministerul a susfinut inaintea instanfelor de fond ci moti-
vele pe care se sprijind hotirarea lor nu intrd in sfera
competintei lor, Gregelile contra disciplinei se judecd numai
de cons‘liul de reformd care judecd in prima gi ultima in-
stantd fird alt control. Controlul formelor de ccnstituire al
Consiliului il are Ministerul de Rasboi, iar nu instantele
ordinare». .

Avand in vedere decizia atacatd cu recurs, din care
rezultd ci intimaful Constantin Ionciovici, fost cipitan
in Regimentul 18 infanterie, fiind reformat cu pierderea
gradului §i gters din controalele armatei a intentat ac-
tiune in daune contra Ministerului de Rézboi, cerand
obligarea acestui minister ca sa-i pliteascd 300000 lei
daune materiale i morale prin faptul ca dénsul, desi
ficea parte din corpul I de armatd, a.fost trimis to-
tusi In judecata consiliului de reform# al corpului II
de armati de comandamentul acelui corp gi judecat

astfel firi competin{d de acest comsiliu, iar apoi - Mi-.

nisterul de Rizboi nu gi-a indeplinit obligatiunea im-
pusi de legea pozitiei ofiterilor da a veghia la baza
formelor prevdzute de lege, pentru o Iegald constituire
a consiliului de reforma, si l-a reformat in mod ilegal
~ din armatdi; ci ambele instante de fond constatand
exactitatea acestor fapte invocate in sprijinul actiunei
gi pe baza lor stabilind culpa Ministerului de R#zboi
pe temeiul art. 998 si urm. c. civil au obligat pe acest
Minister ca si pliteascd reclamantului 40000 lei cu
titln de daune-interese §i 25000 lei cheltuieii de ju-
decatd ;

Avéind in vedere cdi, inaintea instantelor de fond ca
§i prin acest motiv de recurs, Ministerul de Razhoi a
opus ci instantele judecitoresti de drept comun nu pot
g8 examineze chestiunea constitnirii legale a consilin-
lui de reformd, instantd disciplinard, cici acest lucrn
apartine exclusiv Ministerului de Rizboi iar controlul
acestui minister in aceastd privin{i nu poate fi cen-
surat pe aceasti cale, intru cif se opune arf. 5 din
legea organicii a Curfei de Casatie;

Avand in vedere cid prin sentinta Trib., ale cirui
motive au fost adoptate de Curtea de apel, se inliturd
intampindrile Ministerului de Rézbei pe consideratiunea
ci consiliile de reformd sunt simple jurii de onoare si
nu jurisdictiuni de judecatd, §i cd pe calea dreptului
comun se pot acorda daune rezultand din culpa Minis-
ternlui de riazboi, cu ocaziunea reformirii unui ofifer
i stabili ilegalitatea decretului privitor la 1eformare,
act administratiy de antoritate dat cm cilcarea legii;

‘a intimatalui Const. Tonciovici si aceia a decrefulti

Considerand, c& dupd art. 31 din legea asupra po
zitiel ofiterilor din 1913, reformarea unui ofifer va fi
pronunfaty prin decret regal, in urma raportului Minis-
ternlui de Rizboi, bazat pe verdictul unui consiliu de
reformi ;

Cd art. 34 din aceiag lege prevede cd deciziunile
consiliului de reformi sunt supuse controlului Ministe-
ralui “de rizboi, care are dreptul sa le anuleze cind
consilinl de reformd n’a fost compus,conform legii, sau
cand ordinul de trimitere inaintea acelui consilin n'a
fost comunicat ofiferului invinuit in termenul de 10
zile previzut de lege; ca, dacd aceste forme esenfiale
au fost observate, deciziunile comsiliilor de reforma
sunt oxecutorii putind totugi fi modificate in favoarea
ofiterului in urma aprobarii Regelui bazatd pe un raport
motivat al Ministrului de Razhoi;

Considerdnd c#, din termenii acestor dispozitiuni,
cum §i din expunerea de motive a legel in discutiune
§i desbaterile parlamentare urmate asupra ei, rezulti
neindoios ci consiliile de reformf sunt comisiunl san
jurii disciplinare, ale ciror deciziuni in interesul dis-
ciplinei militare g§i onoarei corpului ofiteresc nu sunf
snpuse nici unui control in afard de acel al Ministe-
rnlui de R#zboi, ciruia legea i-a incred ntat drepta]
de a decide, ca o ultimd instantd disciplinard asupra

Tlegalititii i temeiniciei in fond a deciziei de reformare;

¢, modul cum Ministerul de Rizboi i§i exercitd acest
drept de control pe baza legii asupra deciziei disci-
plinare a consilinlai de reforma gi eroarea ce ar si-
vargl cu aceastd ocaziune nu ar putea fi cenzuratd de
Curtea de Casatie S. IIl, asa cum in Franta o face
Consiliul de Stat, §i nici celelalte instante judecdtoresti
nu pot stabili ilegalitatea procedurii Ministerulni de
Rizboi cu ocaziunea unei actiuni in daune, cici acea-
sta ar pune in discutiune legalitatea deciziei insisi
de reformare, al cirei control legea l'a rezervat ex-
clusiv §i in mod ahbsolut numai Ministerului de Rdzhboi;

Ci, acest sistem, care Inidturd astfel posibilitatea
de a verifica legalitatea decretului insusi care pro-
nuntd reforma unui ofifer pe bhaza deciziunei consili-
ului de reformd, este in deplind concordantd cu art.
5 par. 3 lit. £. din legea organicd a acestei Curti, dupi
care recursurile militarilor fmpotriva actelor autoritd-
tilor militare superioare nu sunt admisibile, in afard
de acelea in privinta decretelor de punere la retra-
gere §i acestea chiar numai pentru cuantumul pensiei
§i daune interese;

Cé dacd, fatd i cu aceastd dispozitie exceptionald
care di preferinfa interesului superior al disciplinel
militare, asupra interesului individului, nu s’ar putea
stabili de aceastd Carte S. III legalitatea unui decret
de reformd dat in executarea deciziunei consiliului de
reformd pentru ca astfel ofiterul, pe nedrept reformaf,
88 poatd in urmd reclama daune, tot astfel si cu atht
mai putin instantele de drept comun inferioare nu
pot sa discute chestiunea legalititii deciziunei de re-
form& si a decretului dat pe baza ei, penfru a pute
apoi conchide la daune-interese, in caz cand s’ar stabili
ilegalitatea acestor acte;

C& prin urmare, in specie, instantele de fond exa:
mindnd gi stabilind ilegalitatéa deciziei de reformatt

l
|

dat pe baza ei §i acordind daune-intercse acestuid
a nescotit dispozifiunile de lege examinate mal §ud
gi principiile referitoare la- materie, asa ci intdill
motiv de recurs este infemeiat. S
' Pentrn aceste motive, Curtea, caseazi ete.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. III
= Audienta dela 4 Februarie 1921
Pregedentia d-lul C, MARINESCU, Pregedinte

Soc, Uniunea Comerciald cw B. Schwartz
Declziunea Ne: 43

Camera arbitrald. — Termen. — Cunoagterea lui, —
Chestiune de fapt.

Camera arbitrald. — Prin cine pot fi reprezentate
pértile in instantd ? — Art. 51 din lege i 212 din re-
gulament.

Camera arbitrald. — Obligatiunea impusi acestei in-
stante de a judeca pricina §i in lipsa reclamantului.—
Art, 51 din lege gi 222 din regulament.

1. Convingerea pe care Camera arbitrald gi-o face
¢ 0 parte a avut termenul luat in cunogtinid, este
o cestiune de fapt de atribuiul el suveran.

2, Potrivit art. 51 din legea burselor g art. 212
din regulamentul acestel legl, inaintea Camerei ar-
bitrale parfile nu pot avea alfi mandatari decdt
avocatt, saw membrit av corporafies buwrsei.

3. Lipsa reclamantului nu autorizd Camera ar-
- bitrald sa-i respivgd acfiuneq ca mesusfinutd, cdc
conf. art. 51 al. ultim div legea burselor ¢ 222
din requlamentul ei, aceastd instanfd este datoare
o examina actele depuse la desar de wreclamant,
chiar tn lipsa acestuia,

Curtea,

Ascultdnd citirea raportului ficut in cauzd de d-1
consilier Hamangiu gi pe d-1 avocat D. Pascu in des-
voltarea motivelor de casare ;

Delibernd,
Asupra primului motiv de recurs :

«Violarea art. 50, 51, legea Bursei precum si art. 222
regulamentul legei Burselor»

«Camera Arbitrald. prin -deciziunea atacata constatd ci
noi reclamantd absentd la termen, am avut termenul in
cunogtinta. Ori reclamanta suntem Societate Anonima si
din nici un act nu rezulti c¢i am cerut termenul in cunog-
tintd, ori cd am delegat un imputernicit de a lua termenul
in cunogtinta ; art. 50 al. II, cere ca partile sa fie citate
chiar cand sunt simpli particulari; dar e in cazul nosiru,
care suntem Societate Anonima si cand la actiune nu se
aliturd nici o procurd din care si se vadd ed functionarul
care a prezentit cererea, avea dreptul a cere gi lua terme-
nul in cunostingd ; ar fi fost exclus ca o Societate Anenimd
§i lase a-i se respinge o acfiune de aga mare importantd
cand gtie cd nu are dreptul de opozifie gi apel».

_Avand in vedere ci din rezolujiunea pusd de Prege-
ghntele Camerei de Comerf pe cererea introductivd de
Instan{d §i semnatd de secretar, Camera arbitrali a
putut sa-gi faci convingerea i sd constate in deciziunea
8%, Ci recurenta a avat cunogtintd de termenul de ju-
decatli, cestiune de fapt care scapi de controlul Cartii
de Casatie ; ‘

Asupra celui de al doilea motiv de vecurs :

Violarea art. 51, gi 212 din regulamen(».

«Din deciziunea atacatd cu recurs se vede cd in lipsa
oastrd de la proces, s'a prezentat inaintea Comisiunei Ar-
bitrale sofia paratului Doamna Sofia Schwartz. Ori in

 tonformitate cu dispozitiunile art. 51, al. IIL mandatari ai
. Parfilor ce'se judecd nu pot fi de cdt membrii ai corpora-
. Hunii Bursei sau avocati, D-na Sofia_Schwartz nu ¢ mem-
bru ] corporatiunci ¢i numai membra a familiei -intimatu-

lui, deci gi din acest punct de vedere e nuli deciziunea :
In ori ce caz mandatul doamnei Schwartz» nu e special»,

Avand in vedere ¢i dupd dispozitiunile art. 51 din
legea Burselor gi 212 din regulament, mandatarii pir-
tilor, inaintea acestei instanfe speciale nu pot fi decat
membrii corporafiunei Bursei sau avocati;

Ca intrm cit in spetd rezulti din deciziunea atacatd,
ci intimatul a fost reprezentat in instantd prin sotia
sa cireia Camera arbitrard, nu'i constatd nici calitatea
de memhrd a corporatiunei nici aceia de avocat, ur-
meazd ci intimatul n’a fost.reprezentat in mod legal in
instantd §i persoana imputerniciti nu putea pune con-
cluziuni pentrn dénsul ;

Ca deci al doilea motiv de recurs este intemeiaf.

Asupra celui de al treilea motiv de casare:

«Violarea art, 51 al. ultim gi art. 222 regy».

«Camera arbitrald nu poate respinge o acfiune ca nesus-
{inutd cum a procedat in cazul nostru, ea este datoare a
da o hotarire in fond, cdci legea nu da drept de opozitie,
aceasta 1ezultd chiar din lege, si din regulament care pre-
cizeazii ca Camera Arbitrali e datoare a examina fondul
pronuntindu-se pe baza memoriilor gi actelor. Ori in spefd
noi am depus in copii actele de care ne servim gi deci
Camera Arbitrald dacda le examina ar fi géasit intemeiatd
cererea noastril. In dispretul legei ne respinge actiunea fard
a verfica acteley.

Avand in vedere cd dupa art. 51 din legea bnrselor
si 222 din regulament Camera Arbitrald este datoare
si jodece diferendul ce i se prezinta g§i dupd memo-
riile si actele pe care partile le infifigeazad iar nu
numaj dupd concluziunile orale; ca, dar, astfel fiind,
Camera arbitrald era dateare in spefa si examineze
actele depuse la dosar de recurents, chiar in lipsa
acesteia, iar nu sa respingd actiunea ca nesustinutd;

Cd neexaminind actele care se vid alaturate in co-
pie la cererea introductivé de instantd, Camera Arbi-
trald a violat art. 51, si 222, mai sus citate §i deci-
ziunea sa urmeazd a fi casatd pentru al treilea motiv
trimifandu-se afacerea la Curtea de Apel Bucuresgti;

Pentru acaste motive Curtea admite recursul pentru
al doilea gi al treilea motiv §i caseazi, etc.

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE
A
CURTII DE APEL BUCURESTI
Audienfa dela 34 Iunie 1921
Presedentia d-lni STELIAN BONEA, Consilier
Deeisia No. 879

Societate anonim# pe acfiuni. — Administratori, —-

‘Neregulatd administrajiune. — Denunf. — Aciiune. —

Responsabilitate penali, — Dacd ministerul public poate
sesiza pe jud. de instructie ? Art. 2, 4, b 4i 46 pr. pen.
si art, 164 si 166 c. com.

Dispozifwunile art. 154 gi 165 c. com. referitoare
la actiunea contra administratorilor. pentru faptele
cari privesc responsabilitatea lor, nu aduc wici o
restriciiune dreptului ce-l are ministerul public de
a pune in miscare §i de a wrmdri acjiunea publicd.

Regulele prescrise de art. 154 gi 155 c. com. se
referd la responsabilitalea civild, tar nu la cea
penald, cdci dreptul ministerului public de a pune
in miscare acfiunea publicd nw poate fi subordonat
nies votwlui adundrei_generale, nici unei optimi @
capitalulwi soial, ;
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Prin urmare, in spefd, Parchetul fiind sesizat
printr’un denunt, iar in wrmd primele investiga-
fiuni facute sesizand pe judecdtorul de instructie,
conf. art. 45 pr. pen., acesta nw se putea desesiza
pe temeiul art. 154 ¢, com.

Camera,

Asupra opozitiei ficuti de d. prim-procuror al Trib.
1lfov, conform gi in termenul previzut de art. 137 pr.
penald in contra ordonantei datd in zina de 6 Iunie
1921, de d. judeciitor de instrucfie al acelui tribunal
cab, No.1;

Avand in vedere ci prin sus zisa ordonanti judeci-
torul de instructie se desesizeazd de a instrui plangerea
fécutd de actionarii societdfei anonime semnati in pe-
tifiunea inregistratd la No. 3082 din 921;

Avéand in vedere cu rezults din actele dela dosar ¢ un
numdr de 22 actionari ai Bincei Agricolo au depus la
parchetul general al Curfei de Apel in ziua de 11 Aprilie
1921, petifiunea Inregistratd la No. 3082, prin care ce-
reau anchetarea gi darea in judecatd penald a infre-
gului consiliu de administrafie, a cenzorilor, a directo-
rilor, a administratorilor delegati si a subdirectorilor
Biincei pentru ci cu toti au intocmit un bilant gi compt
de profit gi pierderi, in care au trecut sume ce nu co-
respund cu realitatea, dosind o parte din averea socie-
titel gi cd au incheiat acte si procese verbale contravii
hot#rarilor adundrei generale majoritare, in care au
trecut ca votate do agunare bilantul §i ordinea de zi,
fard a fi fost puse la vot ;

Avand in vedere ca primul procuror al tribunalului
Iifov, cdruia i s'a trimis de parchetul general petifiunea,
luénd cunogtin{i de faptele denunfate, a ficut primsle
investigafinni gi in urmd a sesizat pe judecdtorul de
instrucfie a face cercetdri conform art. 456 pr. penaly;
insd, judecitorul de instructie, fird a face vre-o cerce-
tare, a restituit actele parchetului, desesizandu-se prin
ordonanta de mai sus, de a instrui in aceasti afacere
pentru consideratiunile c¢d potrivit art. 164 din codul
comercial, actiunea contra administratorilor pentru fapte
cari privesc rasponsabilitatea lor, apartine adunirei ge-
nerale, fird insd de a face vre-o distinctiune si ed nu
poate fi exercitatd decat de adunarea generald, iar nu
de cétre fiecare asociat, chiar in cazul cind adminis-
tratorii s’ar fi ficut responsabili de fapte previzute de
legea penald ; .

Considerand, in spetd, insd, ci actiunea publicd n’a
fost pusii in migeare de citre acfionari, ci de primul
procuror, in urma cércetérilor ce:a fcut, dupd denun-
ful ce a primit, conform art. b din proc. criminald gi
bineinfeles cd a avut convingerea ci a descoperit urme
de un fapt previzut de lege, cdci ministerul public nu
este obligat a pune in migcare si a exercita actiunea
publicd, la orice plangere sau denunfare cei s'ar face;

COonsiderand c# este indiferent dacd partea viitimats
g'a plans sau dacd ea a denuntat faptul ce sar fi si-
vargit, ciici in principiu, ori- de cateori se comite o in-
fractiune - la legea penald, ministerul public corform
art, 2, 4 i 6 proc. penald, are dreptul fie in baza
plangerii pérfii vitimate, fie in urma unui denunt, ori
din proprie initiativd si pund in migeare actiunea pu-
blic §i si urméreascy aplicarea pedepsei, si dela acest
principiu nu se poate deroga, de cat daci un text de

ege dispune in mod expres altfel;

Considerand c# dispozitiunea art. 164 si 165 din co-
dul comercial, nu’ aduce nici o restrictiune la dreptul
ce-l are Minjsterul Public de a pune in migcare gi de
a urmari actiunea publicil, caro netgiduit il apartine;

Cd, in adevir, art. 154 prescrie ci actiunea contra

administratorilor, pentru faptele cari privesc responsa-
bilitatea lor, aparfine adunirei generale, care o exerci-
teazdi prin cenzori, in modul gi condifiunile anume a-
ritate in acel articol; iar art. urmdtor 166 prescrie ci
atunci cand sunt banueli fondate, cd grave neregula-
ritdfi se urmeazd in indeplinirea datoriilor administra-
torilor, asociafii reprezentdnd o optime din capitalul
social, pot denunta faptele Tribunalului de comert, care
va procede dupd cum articolnl aratd;

Considerand c# dupd acest din urmi text, Tribuna-
lul ccmercial fiind competent a statua asupra neregu.
laritigilor sivéargite de administratori, nu poate fi vorba
in citatele articole de responsabilitatea penali a admi.
nistratorilor, cari se cerceteaza de Tribunalele corectio-
nale, ci de responsabilitatea lor civild, atunci cind ar
depdsi limitele atribufiunilor lor;

Considerand c# dreptul Ministerului public, de a pune
in migeare acfiunea publici, nu poate fi subordonat
votului adundrii generale, sau unei optimi a capitalului
social, intrucat nici un fext de lege nu supune actiu-
nea publick unei asemenea condifiuni;

Considerand cé Ministerul Public este in drept, chiar
cand un denuntitor s'a constituit parte civild inaintea
sa, sa refuze de a pune in migeare actiunea publics,
insd aducandu-i-se la cunogtintd prin denuntare ci in
circumseriptia sa s'a cemis vre-o crimd sau delict, el
este dator a cere judecitorului de instrucfie s& faci
cercetdri preliminarii, conform art. 456 pr. penald, cer-
cetdri pe cari judeciitorul de instructie este obligat alo
face gi in urmd Ministerul Public, luand cunogtintd de
cele constatate, are facultatea si deschidd aoctiunes,
dacd va crede de cuviin{d ;

. Considerand c& tot astfel, urmandu-se si in spefs,
rdu judecdtorul deinstructie s'a desesizat de a instrui,
gi agsa fiind urmeazd a i se restitui dosarul cu toafe
actele, pentru a face in cauzd, cercetirile cerute de
parchet, :

Pentru aceste motive, Camera admite opozitiunea ete,

(ss) Stelian Bonea, 1. Manu, S. Qogdlniceanu.

Grefier, (s) 7. Demetrescu

NOTA,—Camera de punere sub acuzare a
Curfii de Apel din Bucuresti, prin decizia ce o
publicim, pune iardgi in disculiune chesiiunea ;
dacd a~fiunca penald, indreptatd confra administra-
torilor unet societifi anowime pe acjiuni, pentru a-
bateri cari incumb responscbilitatea lor penald
trebuie subordonatd volului edundrei generale a ac-
tionarilor sauw wnei optimi a capitalului social, pen-
tru a da dreptul ministerului public sd o pund i
migeare gi 54 0 ewercite ? :

Chestiunea nu e noud, ea a mai ficut obiectul
discufiunei acum  vre-o zece ani si majoritates
doctrinei’) si jurispruden{a ?) s'a pronunfat In

1) Vezi I. Tanoviceunu, Actiunea public i actiunsa pi- :
vatad in materie de societate pe actiuni. Bucuregti 1914;
Idem. Curs de procedurd penald No, 124 p, 85; M. 4. D=
mutrescu, Codul de comereiu. Vol. VI, No. 1944 gi urm. p..I-22 i
§1 urm. ) :

2) Cas. II. 8074, din 14 Dee. 1911, in Curierul Judicia? j
No. 18/912 p. 207 ; Camera de punere sub acugaré Bucnresti i
Decizia din 20 Aprilie 1911, Drepiul-No. 88/911 p. 266 ; Curted
de Apel Bucuregti, 111, 320 din 1911 (pirerea minorititii: d-nii
Alex, D, Oprescu gi N, N. Saulescn); C. Ap. Galai, 11, decizis
din 5 Oct. 1912, Curierul Judiciar No. 467912 p, 579 0. Ap
Craiova, 414, din 7 Noembrie 1914, Curierud Judiciar No-

38/915 p. 811 cu nota Tanoviceanu ; Trib. Tifov, s. [ com:
17677din 13 Noembrie 1918, g
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gensul independentii actiunei penale, spre deosebire
de o parte din doctrina?®) si jurisprudenti) care
g'a pronuntat pentru subordonares i, dispozitiu-
nilor art. 154 3 155 ¢. com.

Nu vom intra aci in analiza argumentelor pro
si- confra, ce’s'au adus atdt de docirind, cat gi
“de jurisprudentdi -in suslinerea opiniunei lor, cici
ele sunt stiute gi cunoscute din discutiunele an-
terioare, ci ne vom mérgini si coachidem i
noi, cd opinia acelora, eari susfin independenfa
arfiunsi penale, care di dreptul ministerului pu-
blic de a pune si exercita, fie din oficiu, fie in-
" vestit de un demunf, actiunea publici contra ad-
ministratorilor unei societali anonime pe actiuni
cand au comis ‘abateri grave, care incumb res-
ponsabilitatea lor penald, este cea mai intemeiatd.

Un argument insi decisiv, si asupra ciruia
nu s’a stiruit in deajuns in discutiunile avate,
spre a ardta temeinicia opiniunei care susfine
independenia actiunei penals, este urmdtoral :

Legiuitorul in art. 154 si 155 ¢. com. n’a re-
glementat de cat actiunsa socviali a actionarilor
(sotilor) contra administratorilor unei societiti a-
nonime pe actiuni, cind ei~ar comite abateri
grave, cari compromit interesnl social. Pentru
inldturarea acfiunilor temerarii, cari ar - produce
perturbiri grave in mersul societafii, legiuitorul

a subordonat actiunea sociali anumitor condifiuni -

specificate in articolele citate mai sus.

Ins4 cdnd administratorii societifii se fac pa-
gibili de fapte cari cad sub rigorile codului penal
sau sub prevederile art. 265 c. com., ministerul
pablic, ca reprezentant al apirdrei sociale, este
totdeauna indriduit si se sezizeze fie din oficiu
cind faptele sunt de notorietate publicd sau in
urma unui denunf, fie ficut de un asociat, ac-
tionar, fie de un tertiu, care are cunostinfd de
cele faptuite, deschizind actiune publicé, in urma
investigatiunilor facute. ;

Acesta este unul din atributiile esentiale ale mi-
nisterului public ca apirator al Societatii, si care
nu pot fi stirbite de et prin dispozifiuni exprese,
cum legiuitorul a ficut in caz de aduller, rapire
de minori, etc : iar nici de cum prin interprefare
sau analogiz, cum fac adversarii parevei indepen-
denfei actiunei publice.

Interesul social este mai presus de cat infe.
resele unei societiti, fie comerciale, fie a unei
colectivitati restrdnse, si tocmai in virtutea aces-
tui interes independonta —ministerului public este
umperios cerutd.

8) P. Vasilescu. Nota sub decizia Curtei de Apel Buc. s.
II No. 115, in Cwrierul Judiciar No. 80 p. 835 si urm.; G
Trancu-Tasi, in Revista criticd de drept, legislatie gi juris-

~ prudentd. An. II No. 4.
~4) C. Apel Buc. s IIL, 820 din 1911 (piretea majoritifei),
in Curierul Judiciar No. 18/912, decizie caro a fost casata

prin deizia Cas. [I 3074 din 14 Dec, 1911, adoptand pire-

ren majorititii, iar C. Galati, ca instanfa de trimitere (IT
5 oct. 1912) ‘a decis in sensul independentei actiunee . penale.

Altminteri ar insemna c¢i o societate sau o
colectivitate, sub scutul votului majorititei—si-si
poatd asigura impunitatea actelor represive a
mandatarilor ei, sau cel pufin si subordoneze
acfiunea publicd la conditiuni, care si ingreueze
exercitarea ei, cum ar fi de pildi—subordonind-o
votului adundrei generale sau unei optimi a ca-
pitalului social.

Ba ceva mai mult, s'ar putea transige asupra
actiunei publice—cand administratorii ar repara
prejudiciul civil,—paralizand astfel actiunea re-
presivi.

La acest rezultat n’a voit si ajungi un le-
giuitor injelept.

A impiedeca aefiunile temerari individuale ale
actionarilor, subordonidnd-o formalitatilor din art.
154 st 155, nu inseamnd a paraliza acliunea
ministerului public.

A merge aga de departe cu interpretarea art.
145 si 155 inseamnd a suplea legea, a modi-
fica intenfia legiuitorului si scopul legei.

Ori aceastd interpretare este diunitoare nu nu-
mai pentru interesul material gi moral al unei
societafi anonime, dar si pentru interesul general
al Statului, care trebue si vegheze ca orice ac-
tiune fie individuald, fie sociald si se facd 1in
mod cinstit, iar nu prin fraudi.

In afari de aceasta, o buni gi elementard re-
presiune cere ca actiunea publici si se exercilte
la. timp, si nu fie stinjenity de formalitati gre-
oaie—(cum s’ar intimpla, dacd ministerul public
fiind sesizat de grave abateri ale unei societifi
anonime, comise de administratorii ei, ar sta cu
mainele incrucisate agteptind votul adundrei ge-
nerale sau denuntul unei optimi din capitalul
social)—si si nu paralizeze independenfa fune-
tionarului competinte, de a o pune fin migcare
si exercita pe rispunderea sa. Ori in spefd, in
urma unei petifiuni a 22 acfionari a unei banei
cari au sesizat Parchetul General, cerdnd anchetarea
si darea in judecatd a intreg consiliul de admi-
nistratie, a cenzorilor si directorilor Béncei,
fiinded au falsificat bilantul de profit §i pierderi,
au dosit o parte din averea societdfei (deci un
furt social) si au trecut ca vofate de adunarea
generald bilanful §i ordinea de i, fird sd fi fost
puse la vot (un abuz de incredere).

Deci iatd atitea abateri semnalate, cari incumb
responsabilitatea penalid a celor ce l-au comis :
fals, furt, abuz de increderc, abateri pedepsite nu
numai de art. 265 c. com., dar §i de codul pe-
nal ; daci ele se verific a fi inlemeiate.

Ei bine, in fafa acestei investiri ministerul
public trebuia si-gi-decline competinfa s sd tri-
meatd afacerea trib. comercial, sau si verifice
in prealabil, dacd petitionarii de mai sus, detin
o optime din ecapitalal social. ?

A interpreta astfel dispozifiunile legei comer-
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ciale, inseamni a stirbi ministerulni public una
din atribujiile sale cele mai esenfiale, si a in-
greuia exercitiul actiunei publice, in detrimentul
apidrirei sociale.

Iatd pentru ce temeiuri aprobim solufiunea
Camerei de punere sub acuzare, care face o ju-
ridici aplicatiune a principiilor penale, pe care
legiuitorul comercial nu le-a modificat, fiind
preocupat cu totul de alte consideratiuni.

Sperim, ci jurisprudenta va réméne constantd

in acest sens.
E. C. DECUSARA

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienja dela 26 Decembrie 1930
Presedentia d-lui GH. L. DIMITRIU, Consilier
Otilia Covacef cu Stavrw Economu
Decisiunea eivili No. 87

Locatiune.—Art. 2 din decretul-lege No. 1420 din 1
Aprilie 1920. — Confract reziliat prin hotdrare defini-
tivdl, nepusd in executars. — Prelungire de drept a
contractului. — Condifiunea de a se consemna chiria
datoritd pe trecut gi acea exigibild pe viitor.— Necon-
semnarea cheltuelilor de judecati.

Spor legal.—Datorirea lui in cazul de prelungire for-
tatd a unui contract reziliat.

Spor legal.—Condifiune spre a putea fi cerut. — No-
tificare prealabild.—Art. 9 din decretul-lege 1420/920.—
Dovada cuantumului chiriei dela Sf. Dumitru 1915, —
Cui incumbd aceastd dovadi ?

1. Legiuitorul nuw a recunoscut dreptul la sporul de
chirie de c¢at nwmai in favoarea proprietarilor cdrora le-a
impus prelungirea forfatd a contractelor de inchiriere in
beneficiul chiriagilor, acordind acel spor mumai pentru
timpul acelel prelungiri forfate, iar nw §& in favoaren
proprietarilor ale cdvor contracte sunt in curs de exe-
cutare.

2. Cand nsd un contract in curs de executare a. fost
reziliat printr'o sentinjd judecdtoreascd definitivd, ' care
insd nu fusese incd pusd in executare pind la punerea
in aplicare a Decretului Lege 14.0 din 1 Aprilie 1920,
in asemeneq caz chiriagul putdnd sd beneficieze de pre-
lungire, conform art. 2 din acest decret, dacd justificd
plata chirii datoritd pe trecut §i a celei- exigibile pe
vigtor, urmenzd cd sporul trebue sd fie acordat proprie-
tarulug, deoarece este vorba de un contract prelungit de
drept m virtutea legei, intocmai ca §i n ipoteza expi-
rarei contractului, iar nw de un contract in curs de
executare, din moment ce contractul a fost reziliaf.

3. Obligatia chiriagului de a plati sporul sub sancfiunen
pierderei dreptului la prelungirea contractului, este subor-
donatd condifiunes de a i se i facut de cdtre proprietar
o prealabild notificare, de oarece sporul nu se datoregte de
drept, ci el depinde de cererea facutd de proprietar, deci
raporturile moi privitoare la spor se creiazd prin efectul
notificare: proprictarului. Incumbd proprietarului s@ facd
dovada cuantumudui chiriei de la Sf. Dumitru 915, la
care are o se caleula sporul. :

4, Art. 2 din Decretul Lege 1420/920 prevede numai
p}a,ta chiriei pe trecut gi viitor, ca condifiune a benefi-
ciuwluz de prelungive @ inchirieres. Aceastd obligatiume nu
se poate, deci, intinde g la cheltuelile de judecatd pro-
»nu‘ntate prin sentinfa de evacuare, acele cheltueli consti-
tuind o creanjd cu totul aparte gi de altd naturd, dato-
rit@ cw wn olt tithe de cdt acela de chirie, asa ¢d@ nu se

poate invoca decdderea chiriagului din dreptul la preluns
girea contractilus din cawzd cd dinsul nu a consemnatb @
aceastd datorie.

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati I. Roman gi P. Nitescu in
desvoltarea motivelor de apel gi pe d-1 avocat Manzu,
in combateri;

Deliberand,

Asupra apelului fdcut de Otilia Covacef ndscutd Al,
Barca in contra seatintei civile cu No. 854/920 a Trib.
Constanta, prin care i s'a respins contestatia ce a fd-
cut in contra executiirei sentintei civile No. 66/920 a
aceluiag Tribunal, datd pe baza legei asupra drepturilor
proprietarilor, dupé cererea d lui Stavru Economu;

Avand in vedere sustinerile pértilor si actele din
dosar ;

Avand in vedere ci din actele aflate in dosar se
constatd ci Intre apelanti gi Stavru Hconomu, a in-
tervenit un contract de inchiriere pentru imobilul din
Constanfa str. Gh, Gr. Cantacuzino No. 15, vizat de
Administrafia financiari la No. 212/919, pe termen de
2 ani, cu incepere dela 1 Aprilie 1919 pana la 31 Martie
1921, eu chirie anuald de 3600 lei, plitibils astfel : pe
primul an 800 lei la facerea contractului gi restul de
2800 la 15 Maj 1919, iar pe anul urmator in doud rate
egale, la 31 Martie gi 1 Septembrie, previzindu-se prin
contract cd neplata chiriei la termenile stipulate atrage
rezilierea de drept a contractului, fird somatiune sau
chemare in judecatd ;

C#, chiriasa neplitind chiria la termenele stipulatea
fost chematd in judecata Trib Constanta, care prin
sentinta No. 66/920, rimasd definitivi, a admis actiu-
nea, a declarat reziliat contractul i a obligat pe ape-
lantd si evacueze imobilul ;

C#, mai 'nainte de a fi pusi in executare aceastd
sentin{d, a intervenit Decretul Lege 1420 din Aprilie
1920 care prelungeste inchirierile, chiar fafd de chiriagii
contra cirora s’a obfinut o sentinti de evacuare, dar
neexecutatd, cu condifia insd cd pand la 20 Aprilie
1920 s# pldteascd chiria datoritd pe trecut §i cea exi-
gibil pe wiitor ; cd, apelanta conforméandu-se 'dispozi-
tiunilor art. 2 din Decretul Lege 1420/920, a consem-
nat la 20 Aprilie 1920 sub recipisa administratiei fi-
nanciare Constanfa No. 792/920 suma de 3302 lei, care
reprezintd chiria ce se datora pentru trecut, plus chiria
exigibila pe semestrul in curs, iar prin notificarea No,
4190 din 21 A{vrilie 1920 face cunoscut proprietarului
st se prezinte la Corpul de Portdrei spre a-gi ridica
recipisa ;

C&, in urmd, proprietarul pune in executare sentinfa
civild No. 66/920, cerand evacuarea chiriagei in contra
ciireia executdri apelanta a ficut contestafie, care i-a
fost respinsd prin sentinfa cu No. 354/920 atacatd cu
apel ; 5

Avand in vedere ca apelanta igi intemeiazi contes-
tatia ce a ficut inaintea Tribunalului, pe motivul e
dansa a consemnat chiria ce datora pe trecut gi cea
exigibild pe viitor, aga cd urmeazd sd beneficieze de
prelungirea inchirierei, potrivit art. 2 din Decretul Lege
No. 1420/920;

Avand in vedere cd dupd dispozifiunile art. 2 D, L.
No. 1420/920 beneficiazé de prelungirea inchirierei gi
chiriagii care intrunind condifiunile previzute la art.I,
nu s'au conformat obligafiunel impuse prin eontract
numaj in ce privegte plata chiriei, chiar in cazul cand
gar fi obtinug in contra lor hotirari definitive de eva-
cuare neexecutate, cu condifiune ins# ca pand la 20
Aprilie st. n. 1920 sd pliteascd chiria daforitd pe trecut
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si cea exigibild pe viitor, dupd sporul stabilit prin art.
6 gi fdrd a putea suspenda plata ;

Avand in vedere cé se constatd cd apelanta Otilia Co-
vacef, la intrarea in imobil a achitat suma de lei 800
apoi 1298 a consemnat-o sub recipisa Administrafiel

. financiare Constanta No. 11768, sumi la care a fost

obligatd prin sentinta civild No. i in fine a consem-
nat lei 3202, sub recipisa No. 792 din 20 Aprilie 1920
care in total insumeazi 5400 lei ce reprezintd chiria
dela 1 Aprilie 1913 pand la 1 Octombrie 1920 ;
Avand in vedere ci intimatul Stavru Economu a sus-
finut ci chiriaga, odatd cu consemnarea chiriei, mai
trebuia s& consemneze gi sporul de 40°/, potrivit dis-
pospozitiunile art. 2 din Decretul Lege No. 1420/920,

. ceeace dansa neficand, nu poate beneficia de prelun-

girea inchirierei ;

Considerand c& la aceastd sustinere, apelanta intdm-
pind c& sporul de 40°/, nu este aplicabil in spetd, in
prim loc, pentru motivul c& acest spor privegte numai
contractele expirate si prelungite prin efectul legii, iar
nu i cele in curs de executare, cum este in spefd con-
tractul intervenit intre parti §i care expiri la 23 Apri-
lie 1921, iar in al doilea loc, pentru motivul ci pro-
prietarul nu i-a ficut nofificarea previzuti de art. 9
din sus zisul Decret-Lege ;

Avand in vedere, in ce priveste prima obiecfiune a

- contestatoarei apelanta Otilia Covacef, relativla sporul

de 40°/,, ca este adevirat ci legiuitorul nu a recunos-
cut dreptul la acest spor de cat numai in favoarea
proprietarilor c#irora le-a impus prelungirea forfatd a
contractelor de inchiriere in beneficiul chiriagilor, acor-
dand in acelag timp proprietarilor sporul de chirie ca
0 compensafie pentru rigoarea legei, de unde urmeazi
ci sporul trebue s fie admis numai in folosul proprie-
tarilor ale ciror contracte au fost prelungite de drept
gl numai pentru timpul acelei prelungiri fortate, iar nu
§i pentru proprietarii ale cdror contracte in curs de
execefare au fost incheiate prin acordul liber al vointei
pirfilor §i nu au suferit rigoarea legei de a fi prelun-
gite de drept in virtutea legei ;

Considerand ins# cd in spefd nu este vorba de un
contract In curs de executare, precum susfine contes-
tatoarea, de oarece contractul initial a cdrui duratd era
pand la 31 Martie 1921, a fost rez liat printr’o sentintit
Judecitoreascd definitivd §i numai gratie dispozitiunei
de fayoare a legiuitorului din art, 2 din Decret Lege
1420/920, chiriaga poate si beneficieze de prelugirea
forfatd a contractului prin faptul ci proprietarul nu a-
pucase incd a executa la 1 Aprilie 1920 acea sentin{d
do evacuare ce obtinuse contra contestatoarei ; ci, deci,

eptul chiriagei contestatoare, la prelungiréa fortatd a
tontractului, rezultand din lege, intocmai ca si in ipo-
teza oxpirdrei contractului, urmeazdi ci negisim in ca-

sul proprietarului, aga ci din acest punct de vedere
tsto neintemeiatd obiectiunea contestatoarei apelante
Otilia Covacef, pentru cé in spetd proprietarul ar avea
I principiu  dreptul la sporul legal, fiind vorba de
in contract prelungit prin efectul legei;

Avind in vedere ins% ci a doua parte a obiectiunei

Iriage contestatoare este intemeiatd, pentru ca obli-
&fia chirjagului de a pliti acest spor, sub sanctiunea

 Dlerderei dreptului la prelangirea contractului, este su-

ordonatii conditiunel de a i se fi ficut de citre pro-
Petar o prealabild notificare, conform art. 9 din men-
fionatul Decret Lege, de oarace sporul nu se datoreste
o drapt, ci el depinde de cererea ficutd de proprietar;

- Ueci raporturile noi privitoare la spor se creiazd prin

Stectul notificXrei proprietarului ;

C4 de aci rezultd ci aceastd obligatie a chiriagului
de a pliti sporul, are ca corelativ direct obligatia eco-
respunzitoare a proprietarului de a-i face notificarea
logald, in lips# de care sporul nu poate fi datorit ;

Considerand cd in orice caz incumbd proprietarului
sa faci dovada cuantumului echiriei dela St Dumitru
1916, la care are a se calcula sporul de 40°/,, potrivit
art, 6 din Decretul Lege 1420/920, ceeace in spetd nu
s'a fdcut de citre proprietar, care nu a administrat
nici o probd in aceastd privintd cu toate cd i s'a pus
asemenea indatorire printr'un jurnal anterior al Curtei,
aga ci pu se poate imputa nici o culpd chiriagei, in
spet#t, ¢4 nu a oferit sporul de 40°/, la acea chirie dela
1915, pentru cd in lipsd de o astfel de dovadi a cuan-
tumului chiriei dela 1915, nici nu se poate sti dacd
acea chirie majorati cu sporul nu este cuprinsi in
suma consemnat#i. de chiriage in spetd, la dispozitia
propristarului ;

Considerand c3 astfel fiind, proprietarul nu poate in~
voca in spetd contra chiriagei sale Otilia Covacef, de-
ciiderea din beneficiul prelungirei contractuluide nchi-
riere pe motivul ei nu a consemnat sporul de 40°/,
prevdzut de art. 2 din Decretul Lege 1420/920 ;

Avand in vedere c#, in ultim loc, intimatul St. Eco-
nomu a mai Sustinut ci chiriaga trebuia, pe langd
chirie, s& mai consemneze si cheltuelile de judecatd in
in sumd de 150 leiacordate prin sentinfa de evacuare;

Avand in vedere insi ci art. 2 din Decretul Lege
1420/920 prevede numai plata chiriei pe trecut si viitor
ca conditiune a beneficiului de prelungire & inchirierei ;
c dar aceastd obligagiune nu se poate intinde §i la
choltuelile de judecati, care constitue o, crean{d cu to-
tul aparte si de alti naturd, datoritd cu alt titlu de
cat cu acela de chirie, aga ci nu se poate invoca de-
ciiderea chiriagului din dreptul la prelungirea contrac-
talui, din cauzd ci dansul nu a consemnat §i aceastd
datorie ; g ;

04, dar si aceastd din urmi obiectiune a intimatului
este neintemeiatd si trebue a fi inldturatd ; A

Avand in vedere ci intru cat chiriaga a satisficut
cerinfele art. 2 din Decretul Lege 1420 din 1 Aprilie
1920, plitind chiria datoritd pe trecut si acea exigibild
pe viitor, precum s'a ardtat mai sus, dansa este” in
drept si beneficieze de prelungirea legald a inchirierei
aga ci contestafiunea sa este intemeiatd ;

C3, dar urmeaz3 a se admite apelul si reformandu-se
sentinta tribunalului, s§ se admitd contestatiunea fd-
cutd de Otilia Covacef gi s4 se anuleze actele de execu-
tare urmate in cauzd ; :

Avand in vedere i cererea de cheltueli de judecatd
pa care Curtea apreciindu-le; le fixeazd la suma de lei
opt sute ;

- Pentru aceste motiye redactate de d-1 Consilier Re-
mus C. Benigache, Curtea admite apelul etc.
" (ss) Gh. L. Dimitriw; Al. Budigteanu ; Gr. Teodorescu s

C. Viforeanw ; Remug C. Benigache
; Grefier (s) M. Buiuc

NOTA. — Deciziunea Curtii de Apel Constanta,
ce publicim mai sus, face fn mod juridic apli-
cavea principiilor de drept §i a textelor din de-
cretul-lege No. 1420/920, relative la prelungirea
contractelor de locafiune si a sporului de chirie.

Hotirarea este redactatd cu’n lux de argumente
§i cu o logicd stransy, ceeace face si fie scutitd
de orice criticd. (N. R.).
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TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIA I
Audienta dela 14 Februarie 1920 s
Pregedentia d-lni N. D. HARITON, Prim-Pregedinte
G N. Coustantinescw cw Primdria Ploesti
Sentinfa elvilit No. 52

Contestatie. — Impozit comunal—Comisie interimari.
Deeretul-lege No. 1331/919. — Dacd comisiunea  interi-
mard are dreptul de a institui impozite noi ? — Solutie
negativi, -— Art. 108, 109 si 113 din Constitutie; Art.
1¢4, 101-121 din legea de organizare a comunelor
urbane ; Decretul-lege No, 1331 din 22 Martie 1919,

1, Art. 108, 109 si 113 din Constitufie fac o
distinctie formald intre legile executoare de impo-
zite si legea bugetard, cele dintar avind nevoe de
aprobarea ambelor corpurt legivitoare, cea de a
doua numai de aprobarea Camerei,

Consecinfele acester distincfiuni, chiar legea or-
ganizdrer comunelor urbane art. 101-121, le menfine.

Decretul lege No. 1331 din 22 Martie 1919, mo-
dificand partea [inald a al. 6 din art. 39 din legea
de org. a com. urbane prin care se dd putere co-
miswunes interimare de a intocmi bugetul comunal
pentru ewer cifiul vittor §i a face. aplicafiunea lui,
nu inseamnd cd a dat putere comisiunes interimare
de @ stabili noi impozite. :

2. Nerespectarea dispoziftunilor formale din le-
gile organice menfionate mai sus atrag o nulitate
absoluld, care ww poate fi acoperitd prin expirarea
termenulwi previesut de art. 104 din legea de org,
@ com. urb., pentru facerea reclamapunilor de cei
atingi: de o dispozitiune nelegald.

Prin. wrmare, in spefd, Pirmdria Ploesli impu-
ndnd la o tawd nelegald pe contestator, in virtutea
s fithe care este nul, contestafia este intemeiatd.

Tribunalul,

_ Asupra apelului ficut de G. N. Constantinescu, func-
{lonar din Ploegti, str. Elena Doamna No. 18, cu petitia
inregistratd la No. 39720/919, in contra deciziunei Pri-
miriei oragului Ploegti, cu data de 3/16 Decembrie 1919,
prin care i s’a respins ca nesusfinutd contestatiunea ce
a fdcut in contra urmirirei indreptatd impotriva lui de
sus numita Primirie cu ‘somafiunea No. 118/919, a
Perceptiei respective, pentru plata sumei de lei 100 (una
sutd) reprezentand taxa prestatiei pe anul 1919-1920,
la care a fost impus apelantul prin decizia comisiei in-
terimare a oragului Ploesti din 2 Martie 1919,

. _Avand in vedere concluziunile orale 5i scrise ale par-
tilor gi actele invocate;

Avénd in veders o prin contestatiunea in discufiune
astfel dupé.‘ cum a fost formulati la prima instanty gi
dgzvoltf.té: In apel, contestatorul a susfinut in prim
rand c& titlul in baza cdruia este urmirit pentru plata
taxei de impunere sus ardtats, este nul i ca atare nu
poate fi opus de Primirie, deoarece deciziunea comisiei
interimare din 2 Martie 1919, invocatd de intimatd in
acest scop, majoreaz# in mod nelegal si arbitrar aceasti

impunere, schimband normele de plata prestatioi de -

: paué.l atuneci notate de consiliul comunal respectiv in
temeiul art. 23 din legea drumurilor, si in baza cirora
dansul se gisea impus cu 7,50 lei anual; ci aceastd
procedare a comisiei interimare violeazd flagrant, pre-

tinde contestatorul, dispozitiunile art. 110 din Consti.

.

tutiune, 104, 105 gi 107 din legea organizirei comunelor

urbane, corohorate cu art. 39 din aceeasi lege. i in
consecintd ridicd orice efect legal executoriu deciziunei
mentionate ;

Vizand cuprinsul acestor texte de lege; ;

Congiderand ¢ prin ele se stabileste, cd nici o sar-
cind sau impozit comunal nu se poate impune locuito-
rilor unei comuni decat prin votul legal exprimat al
consiliului comunal respectiv, avand confirmatiunea ul.
terioard a puterei legiuitoare gi intdrirea Regelui; o
schimbarea, desfiin{area sau reducerea taxelor gi con.
tributiuni'or de orice naturd ale comunei, legalmente
autorizate, nu se poate face decat printr'un vot al con.
siliului comunal, aprobat prin decret regal, in urma
avizulai consiliului mmigtrilor ; c& in fine, pe timpul
cat consiliul comunal este dizolvat gi funcfiunile lui
sunt indeplinite de comisia interimard, puterile acestei
comisiuni sunt mirginite la actele curente de. admi-
nistratiune, fird a putea angaja finanfele comunals pests
resursele disponibile ale exercitiului in curs ;

€4, in consideraiunea dispozifiunilor formale din
aceste texte de lege, care exclud putinta comisiunei in-
terimare de a impune, majora sau schimba vre-o con-
tributiune oarecare, Primiria intimatd a susfinut in
apdrare, c¢d deciziunea comisiunei interimare Ploegti din

2 Martie 1919, care schimband normele votate de con-

siliul comunal disolvat, majoreazs taxa anuald de pres-
tatie a contestatorului dela 7,60 lei, cit platea pani
atunci, la 100 lei anual, calculdnd in bani, cu 20 lei
ziua de lucru, pentru contribuabili cu 6 tragitori pre-

vizufi de art. 23 din legea drumurilor, intre care il

caseazd gi pe dansul,— ar fi o deciziune legald, justi-

ficatd prin modificarea adusi art. 39 din legea de or-

ganizare a comunslor urbane de citre decretul-lege ou
No, 1331 din 22 Martie 1919, publicat in Monstorul |

Oficial No. 289 din 23 Martie acelag an, care complec-
teazd partea finald a al. 6 din- acest text in modul
urmétor ;

Art. 39 al. 5: «Puterilo comisiunei interimare sunt

mdrginite la actele curente de administratiunes.
Al 6: <Ha nu va putea angaja finantele comuni
peste resursele disponibile ale exercifiului curent. Totusi

dacd se va giisi functionand in luna inchiderei exerci- |

tiului, ea va intoemi bugetul comunal pentru exercifitl
viitor §i va face aplicatiunea lui>.

Avand in vedere ci intimata Primirie pretinde ¢ |

deoarece prin acest text se acordi comisiunei interimare,
prevdzute in el, putinta de a intocmi bugetul exerci-
tiului viitor gi de a face aplicatiunea lui, prin aceasts

1 g'ar recunoagte implicit g1 dreptul de a face impuns- |

rile respective, necesare nevoilor noi bugetare; ci genh'fl
realizarea acestor nevoi, comisiunea interimars Ploest)
girin deciziunea din 2 Martie 1919 sus aritati a mo

ficat normele de calcul al zilelor de prestatie astfd
dupd cum erau agezate prin votul consiliului comuns!

dizolvat gi a majorat cu acest chip prestatiunea comt: b

nald a contestatorului in modul aritat mai sus;

Considerand in prim loc ¢4 deciziunea invocatd d¢

Primirie are data de 2 Martie 1919, pe catd vremt
decretul-lege mentionat a apiirat la 22 Martie 1919, ded
})osuenor acestei deciziuni §i ca atare nu ar putea V&
ida prin dispozitiunile sale actele nelegale sivarsite &
o comisiune interimari anterior aparitiunei hui;

Considerand insd o, chiar daci impunerea sar Il
ficut de comisiunea interimari sus aritati pesteriot
decretului-lege iu discufiune, — luandu se de g .
acest scop, data publicafiunei acestei deciziuni, ot
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do pregedintele comisiunei interimare la 2 Mai 1919,
gau data aparitiunei decretului regal relativ la apro-
barea acestor taxe, din 26 Iunie 1919,—totusi nu poate
in mod juridic afirma c#, prin facultatea acordatd co-
" misiunei interimare, care s’ar gdsi functionind in luna
inchiderei exercitiului, de a intoemi si aplica bugetul
exercitiului viitor, prin aceasta i s'ar acorda implicit gi
dreptul de a face noi impuneri, sau de.a modifica pe
cele existente, in vederea satisfacerei noilor necesititi,
ivite cu ocaziuunea intocmirei acestui buget, deoarece
gste cunoscut in materie de finante, i distincfiunea
rezultd in legiuirea noastrd din chiar pactul nostru fun-
damental (art. 108 gi urmétorii din Constitutie, titlul 4,
despre finanfe), ci una este a forma bugetul, adicd
statul confinand aprobarea prealabild a tuturor venitu-
rilor gi cheltuelilor in stat, judef sau comupi, gi alta

este a creia sau spori impozitele, in vederea satisfacerei

nevoilor bugetare ; 2

Considerand, intr'adevir, ci textele din Constitutie

meniionate mai sus, gi in special art, 109 gi 113 de sub
titlul indicat fac o distinefiune formal# intre legile crea-
toare de impozite §ilegea bugetard, cele dintai trebuind
54 treacd, pentru a cipita acest caracter, prin filiera
ambelor corpuri leginitoare, pe cand cea din urmi se
voteazt numai de adunarea deputafilor; dar aceastd
discufiune rezulti si din obiectul lor, unele creind re-
sursele necesare diferitelor cerinfp la care di loc orga-
nizaiunea Statului, iar cealaltd constituind recapitu-
larea intr'un tabel sau stat aprobativ a tuturor acestor
resurse ca si a cheltuelilor respective, cu incuviinfarea
acordatd perceptorilor gi ménuitorilor de bani publici
de a face perceperea impozitelor mentionate in ecursul
exercifiului bugetar; ci chiar legea organizirei comu-
nelor urbane, prin art. 101-121 de sub capitolul IT pri
vitor la finantele comunale, face distincfiunea clari sus
ariitatd Intre- impozite gi buget, tratind despre cele
dintéi in secfiunea 1 privitoare la veniturile comunale
s determinand precis modul in care pot fi agezate sau
schimbate, astfel dupd cum s'a aritat §i mai susj iar
despre buget se ocupd in texte speciale, la sectiunea II
a capitolului mentionat. intitulata ,Bugetul Comunei®
gi din al cdror continut nu reese nici un argument in
sensul tezei sustinutd de intimatd cu privire la acest
- punct ;

Cd dar, decretul-lege sus aritat modificand partea
finaly a al. 6 din art. 30 mentionat, §i dand cu acest
chip putinfa comisiunei interimare acolo aritate de a
intoemi bugetul comunal pentru exercitiul viitor i a
face aplicafiunea Iui, nu a infeles prin acest singur
fapt fird o dispozitiune formald in acest sens, sd-i
acorde §i facultatea de a creia impozite noi sau a mo-
difica: pe cele legal existente ; :

Considerand de altfel c¥, fati cu textele mentionat
mai sus, privitoare la organizafiunea noastré financiari,
care ridie la valoarea unei norme constitufionale prin-
cipiul in baza c#ruia nici un impozit sau contribufiune
nu poate fi impusd decht in baza votului legal exprimat
al reprezentantilor alegi ai acelora ciirora impozitul ur-

. meazd. a fi aplicat, nu se poate concepe cii o masurd,
~in sensul celel pretinse de intimatd, ar
pe cale de decret-lege, — atat timp c4t in aceastd ma-
terie aplicativnea dreptului de necesitate, cu care unii
autori de drept public cautd si justifice pentru anumite
momente inliturarea garantiilor constitufionale ale unei
societdfi, ar fi §i nepractice, — neputandu-so satisface
Devoile multiple reclamate de cerintele noi gi varii —
. ale organizatiunei sociale zdruncinati de rizboiu, prin
- oxperientele neinsemvate la care ar putea recurge nigte
~ Comisiuni interimare vremelnice, — g1 in acelag timp,

utea fi luatd -

lovind direct interesele celor impusi fird ca acegtia s
fie in vreun chip oarecare consultati sau ascultafi, ar
putea da loc la arbitrar i ar deveni cu acest chip chiar
periculoasi ;

Considerand cd astfel fiind titlul invocat de Primiria
intimatd pentru stabilirea dreptului siiu de urmarire in
contra contestatorului apelant este nelegal, fiind alcd-
tuit cu violarea flagranti a digpozifiunilor din legile
mai sus mentionate privitoare la organizatiunea finan-
telor comunale gi ca atare nu poate avea nici un efect
executoriu legal in contra sus numitului apelant;

C# aceasti neobservare a unor dispozifiuni formale
din legile organice sus ardtate constitue o nulitate le-
galt, interesind in mod strict ordinea publicé si ca atare
nu poate fi acoperitd prin expirarea termenului previzut
de aceste legi pentru facerea reclamafiunilor do citre
cei atingi prin aplicatiusea nejustificatd in fapt a acestor
dispozifiunf ;

C4 de altfel textal art. 104 din legea organizirei ce-
munelor urbane la care Prim#ria intimald s'a referit
prin incidentul de tardivitatea contestatiunei ridicatd in
instantd, prevede afigarea deciziunei care aprobd con-
tributiunea in curs de 15 zile la uga casei comunale,
spre a putea fi cunoscute de contribuabiii ce s'ar so-
coti loviti printr'insa i care vor putea reclama in con-
secing8 ; cd insé Primdria nu ‘dovedegte cu nimic cd o
asemenea afigare s'a fdcut gi deci gi din acest punct
de vedere incidentul de tardivitatea contestatiunei men-
fionat este nefondat i in consecinti se respinge ca atare;

Considerand ci este asemenea neintemeiat incidentul
ridicat de intimatd privitor la anularea contestatiunei

-in discufiune pe motiv ci apelantul nu ar fi consemnat

suma urméiritid, conform art, 19 din legea de urmdrire,
de oarece acest text presupune existenfa unui- titlu le-
gal de urmirire in prevederile art. 1 din aceastd lege,
pe catd vrems titlul invocat de Primirie este in afard
de lege, fiind alcéituit cu cilearea ei formald, dupa
cum s'a ardtat mai sus, si ca atare gi acest incident,—
pentru a cirui rezolvare, datd fiind apdrarea contesta-
torului, Tribunalul Pa unit cu fondul, -~ se respinge in
consecintd ;

C& pe temeiul considem&iuuelor aritate mai sus,
apelul ca gi contestatiunea, devin intemneiate §i urmeazi
a fi admise, anulandu-se urmdrirea efectuatd de Pri-
mirie in baza deciziunei sus mentionati ;

Pontru aceste motive, redactate de d-1 judeciitor Al
Ginfoin, Tribunalul admite apelul i contestatiunea gi
anuleazd urmarirea. ‘

(ss) N. D. Hariton; AL Ganfoiu

NOTA. — Sentinta Tribunalalui Prahova, re-
dactati in mod admirabil, face o justd aplicafiune
a principiilor de drept financiar in materie de
creiare, sporire sau modificare de impozite. In
acelag sens s'a pronuntat §i Inalta Curte de Ca-
satie i Justifie (V. Cas. I, decizia 91 din 13
Martie 1891, Bal. p. 13). (N. R.).

TRIBUNALUL TELEORMAN SEOTIA 1
Audienja dela 9 Mai 1916
Presedentia d-lui E. MIRTO, judecitor
- Sentinta corecfionali No. 1237
Furt. — Coproprietate. — Fructele piméntului dat in
dijm¥. — Intentiune frauduloasd. —Art. 309 al. 2 c. pen.
Coproprietatea nu inldturd posibilitat:a dilictului
de furt. Dewceia sustragerea unei pdrfi din fric-
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tole pamantului arendat in dijmd ni inl@urd ca-
vacteral delictuss al faptwlui, dzod}atunci cinls'a
efectuat fard intenfiuns frauduloasd.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de inculpatul Preot Dragne
Stinescu din com. Bragadiru, contra cdrfei de judecatd
penald No. 4/916 a jud. ocol Zimnicea, prin care nu-
mital este condamnat si pliteascd 200 lei amendd
pentru faptul de furt de porumb din camp, fapt prevézut
gi pedepsit de art. 309 al. 2 c. p., sivarsit in prejudi-
ciul reclamantului Radu Tédnase Véleanu din com. Bra-
gadiru gi si-i pliteascd acestuia suma de 50 lei drept
despigubiri civile;

Avénd in vedere actele i lucririle aflate in dosar,
precum si instructia orald urmatd in cauzd ;

Avand in vedere ci in sarcina inculpatului de azi
se pune faptul ci in searazilei de 14 Septembrie 1915,
dansul in mod ascuns si cu cugetul de a-gi insusi pe
nedrept, s'a das in com. Frumoasa la un loc, proprie-
tatea reclamantuluj, — loc ce era recoltat cu porumb, —
de unde a cules o cantitate de aproximativ zece dubli
decalitri porumb in drugi, din care in momentul cind
a fost surprins de guardul campean Petre Fl Moraru,
pusese in cirufd, cantitatea de 5 d. d. cu intentiunea
de a-1 transporta la domiciliul siu din com. Bragadiru ;

Avind in vedere ci inculpatul, in apdrarea sa, sus-
tine c4 locul de pa care a cules porumbul este proprie-
tatea sa si ci a fost arendat in dijmi reclamantului
gi ci dacd a ridicat acel porumb n’a ficut altceva decat
sd-si aproprie un lucru al siu personal gi legitim, iar
nici decum n’a inteles si sivéargeasd un furt in pre-
judiciul reclamantului cu care este gi in legituri de
rudenie;

Avand in veders ci din depozifiile martorilor Petre
St. Moraru §i Ton Gh. Cocosatu so constatd intr'adevir
ci pimantul de pe care inculpatul a cules porumbul,
impreuns cu o intindere mult mai mare form:azi un
singur trup, din care o parte o muncegte reclamantul ca
inculpatul, iar cealalty parte o rudd a reclamantului ;

Avéand in vedare ¢4 in fata primei instante recla-
mantul a cerut i judecdtoria i-a admis sd facd dovada
ci dansul a ficut muncile si a cules porumbul ce-1 avea
sim¥nat, pe locul de pe care inculpatul a luat cele &

)9,

C4 insi din depozitiile martorilor Pctre F. Moraru,
Gh. I Mati si I. G. N. Cocosatu nu se stabileste cu
nimic ci locul de pe care inculpatul a cules porumbul
co se pretinde, este acela muncit de reclamant, tofi a-
firménd in unanimitate c& nu pot preciza dac acesta
sau altul este pimantul ce I'a muncit reclamantul ;

Oonsiderand ci pentru existenta delictului de furt
previizut si pedepsit de art. 309 al. 2 c. pen. a edrui
aplicafiune s'a ficut in cauzi de judecdtoria de ocol
se cere nu numai faptul material al sustractiunei unui
lncru, dar ca acel lucru si fie al altuia si agentul si
aib#i intenfiunea de a gi-1 insugi pe nedrept ;

Considerand ¢ fafd cu recunoagterea reclamantului
ficutd astdzi in instan{d ci asupra acestui teren se
giseste in stare de indiviziune cu inculpatul, esteches-
tiunea in sped de a se sti daca coproprietarul care
igi insugeste fructele unui imobil indiviz poate si fie
culpabil de faptul de furt;

Considerédnd ci dacé in principiu este necontestat cd

starea de indiviziune nu exclude posibilitatea existentei
delictului de furt intre coproprietari, totugi in asemenea
chestiuni trebue s# distingem faptul unui coproprietar,
care igi apropie cu buni credinfd un lueru comun, in
care imprejurare el este presupus cdi-gi insugegte un

lucru ce-i apargine lui in virtutea drepturilor sale le-
gitime de proprietar, si ceilalfi eoproprietari n'ar putea
avea contra lui decat o actiune cu caracter civil, de
faptul aceluia care cu rea credin{ si in prejudiciul ce-
lorlal{i coproprietari isi insugeste pe ascuns gi fird
drept un asemenea lucru, singura imprejurare chud un
asemenea fapt poate da loc la o acfiune cu caracter
penal ; 3

C#, prin urmare, ceiace caracterizeazd o atare infrac-
tiune este intenfiunea frauduloasd din partea agentului,
intentiune care constitue un element esential si care aci
nu poate si fie prezumatd ca in alte infractiuni, ci
complect doveditd in sarcina infractorului, i de aceia
o astfel de probd e gi mai dificili de ficut atunci eénd
este vorba de un comunist, dacat fati de o persoans
oare care;

Astfel de ex. in cazul unei indiviziuni asupra unej
paduri, intenfiunea frauduloasd n’ar putea sd rezulte
decat in anumite imprejurdri, cum ar fi in cazul cand
unul dintre coproprietari gi-a insugit pe ascuns mai
mult, sau in alt mod decat ii permitea obiceiul locului
sau ingiduinta celorlalti coproprietari. (Cas. S. IL No.
266/916, Jurispr. Rom, No, 17/915) ;

De asemenea faptul unei parti contractante fatr'un
contract de arendare de pimant in dijmi de a-si lua
fructele inaintea impdrfirei lor, dar respectand propor-
tiile deferminate prin contract, nu poate si constitue
delictul de furt numai prin faptul sustragerei acelui
lacru comun daci nu se stabilegte in sarcina sa in-
tenjiunea frauduloass ; :

' Considerand c#, in spetd, atat din actele aflate la
dosar, cat gi din instrucfia orald urmatd in cauzd as-
tdzi in instantd, nu s’a produs nici o probd sau vre-un
element de apreciere, din care si reiasd intenfiunea
fraudualoasd din partea inculpatului;

O#, aga fiind simpla apropiere a lucrulyi care apar-
fine i altuia nu constitue delictul de furt decat in
imprejurarea cand este sivargitd in mod fraudulos, iar
lipsa intenfiunei frauduloase este suficientd pentru a
indepirta orice meriminatiuni de furt. (Garraud, V, No.
86, £ag. 99 ;

Od prin urmare, in lipsa acestui element esenfial i
constitutiv al delictului ce se imputd inculpatului, tri-
bunalul, cati a admite apelul siu, gi infirmand carfea
de judecati penald apelatd, si pronunte achitarea lui
de orice penalitate in acest proces.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor su-
pleant Virgil M. Gabrilescu ete.

(ss) E. Mirto, Virgil M. Gabrilescu

) Grefier (s) T. Ispdgesct

NOTA. — Chestiunea ps care a solutionat’o
Trib. Teleorman in hotirdrea de mai sus, nu
se poate numi nici noud si nici rard, totusi ea
prezinti un interes necontestat fin practicd si

_continud a fi discutatd in doctrini.

Bine examinatd, aceasti chestiune nu se poale
formula exact decat in modul urmétor : «In de-
lictul de furt, atunci cdnd toate elementele sale
sunt verificate, imprejurarea cd autorul are un drept
de coproprietate asupra lucrului sustras, inlaturd
sau nw caracterul delictuos al faptuluiy 2

Deci problema ori presupune delictul ca exis
tent si solutiunea ce se cauti este dacd copro-
prietatea poale fi sau nu o scuzi absolutorie; -
ori presupune toate elementele delictului satis- j
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facute, minus acel element care cere ca lucrul
sustras sd aparfing. altuia, si atunci solutiunea ce
se cautd este dacd coproprietatea exclude sau nu
acest element si deci daci delictul existd sau nu.

Prima ipotezii nu poate fi infrevizuti decit
de legiuitor atunci cAnd elaboreazi legea penald
si cand are posibilitatea de a creia diferite cazuri
de scuzi.

Cum legiuitorul nu a creiat o astfel de scuzi
i cum interpretului nu-i este ingiduit a face
ceiace nu a facut legiuitorul, urmeazi ci pentru
noi problema nu se poate pune decit in forma
a doua, adici coproprietatea face sau nu si dis-
pard unul din elementele delictului de furt si
deci delictul insusi?

Chestiunea dupd cum am spus nu e noud,
o intdlnim in dreptul roman unde jurisconsultul
Ulpian o solufioneazi in senzul ci coproprietatea
nu inlaturd posibilitatea exercitirii actiunei de
furt : Si socius communis rei furtum fecerit — po-
test enim communis rei furtum facere — indubitati
dicendum est furti actionem competere "), totusi ro-
manii nu considerau ca furt sustragerea unui
obiect dintr’o succesiune de ciitre un mogtenitor.

In evul-mediu, beneficiind de lipsa principiului
legalitdtii delictelor si pedepselor «nulum delictum

" et nulla poena sine lege» pus de legislatiunea in-
termediard, autorii fird dificultate au hotarat ci
existi delict chiar in caz de coproprietate, insi
nu e locul a se aplica pedeapsa furtului ci o
pedeapsd arbitrard, mentinind impunitatea din
dreptul roman privitoare la comostenitori ®).

In dreptul modern chestiunea gi-a recipitat
Intreaga sa importantd, iar solutiunea datd de
quasi-unanimitatea autorilor ¥) si aplicatd in mod
constant de jurisprudenti ®) este ci delictul de
fart e posibil chiar in caz de coproprietate.

Insigi exceptiunea privitoare la comostenitori
a fost restransi de legiuitor la aga numitele fai~
nice ludri, art. 307 c. p. (380 pifr.) iar deci-
derea din art. 703 cod. civ. (792 civ. fr.) nu are
de(]:at efecte civile, ea neinlaturdnd actiunea pe-
nald.

Incontestabil ci solutiunea doctrinei si juris-
prudentei se impunea atdt din consideratiuni de
drept cat si din motive de ordin social.

1) Dig. XLVII, De furtis. 2, 45.

2) Jousse, Tr. de la just. crim. vol. IV, p. 195 ; Muy de
Vouglans, Lois crim. p. 284. .

8) Chauveau et. F, Hélie, Theorie du code pen. vol. V, No. 1980;
Carnott Commentaire. vol. II, art. 379, No. 16; Blanche, Etudes,
Yol. V, No, 483 ; Le Sellyer Tr, de la crim. vol. I, No. 216;
Rauer, Tr, theor. et pr, vol. II, p. 111 ; Boifard, Legons. p.
898 ; Tissot, Dr. pén. vol. II, 104; Garraud, Traité, vol, V, No.
2098 ; Garcon cod. pén an. art. 379, No. 350—3864; Nypels- et
Seryais, Dr. pén, bélge, art. 461, No. 89, 40; Fr. von Liset
Traité, vol. II, 197; V. Mazini Trattato, vol. VIII, p. 264,

4) Sirey 1871. 2, 297 gi 1903. 1. 883 ; vezi numeroagse in
Ourguignon jurisp. crim, vol. 8. p. 865.

Codul penal garanteazi proprietatea, contra
atacurilor indreptate asupra ei; sanctionind o serie
de fapte grupate sub denumirea de crime si de-
licte contra proprietagic. Ori atunci cind toate ele-
mentele cerute de lege pentru existenta delictului
existd, nici o altd considerafiune striini prinei-
piilor represiunei penale nu poate inlitura in=
fractiunea, decit atunci cind insisi legiuitorul a
edictat’o.

Dar intrebarea, dupd cum am aritat dela in-
ceput, este dacid faptul coproprietdtii nu inlituri
unul din elementele delictului de furt, adicd acela
care cere ca lucrul sustias sd aparfind altuia.

Juridicegte oricdt s’ar sustine ca coproprietarul
poarti dreptul sdu asupra fiecidrii pirticele din
lucru indiviz, nu e mai putin adevirat ci tocmai
aceastd conceptiune face ca asupra aceloragi pér-
ticele si se intélneasca si drepturile celorlalfi co-
proprietari gi deci nici unul din ei nu poate sus-
tine ca acestea i~ar apartine exclusiv,

Ori legea cere si fie.vorba de lucru altuia,
fard deosebire dacd dreptul acestuia e total sau
parfial, fiindcd gi intr'un ciz si'n altul dreptul
trebueste protejat. :

Suprema noastrd instanti s'a pronunfat in
mod constant, in nenuméirate rdnduri, in senzul
ci proprietatea indivizd nu inlaturd posibilitatea
delictului de furt. %) g

Cat priveste doctrina, stim ci din nefericire
ea nu a trecut la noi de partea generali a co-
dicelui penal, aga ci rareori gi in mod cu totul
izolat, intélnim cuvAntul ei asupra chestiunilor
cari fac obiectul partii speciale.

Revenind la hotdrdrea pe care o adnotim i
care in considerentele sale adopta aceias solutiune,
gisim ci face o bung aplicatiune a acestia, atunci
cand o extinde si la coproprietatea rezultats din-
tr'o arendare cu dijmi si care se intinde deci
asupra fructelor piméantului arendat ),

Extinderea e logici si juridicd, fiindcd nu existd
nici o 'ritiune caré si necesite vrelo deosebire
intre diversele surse cari creiazi indiviziunea.

Ceia ce vom face Insi sid se observe, in hoti-
rirea ce adnotim, este -faptul ci in loc si se
adopte in mod neindoios solutiunea aritatid mai
sus, ea este In chip cu totul gresit condifionaté
de alti imprejurare. v

Recunoagtem insd cd aceasti eroare am intdl-
nit'o in multi autori gi o gisim aproape sterio-
tipic reeditati mai in toate jurisprudentele exa-
minate de noi. b

In adevir, in loc de a se rdspunde ci faptul
coproprietatii nu are nici o tnrdurire asupra exis-

5) Cas. II. Dec. 518/912; Dec. 1899/918; Dec. 1362/914;
Dec. 266/916; vezi Jurisprudenfa Roméani anii respectivi.

6) In acest senz Gargon op. cit, art. 379 No. 363; Cas,
Rom, Sect IL. Dec. 1899 din 18 Sept. 1913,



462

CUBRIERUL JUDICIAR No. 29, Duminich 28 August 1921

tentei delictului de furt, se d4 din contrd o so-
lutiune condifionatd, zicAndu-se ci coproprietatea
face st dispard sau nu delictul, atunci cénd e
vorba de sustragerea lucrului indiviz, dupi cum
aceastd susiragere e ficutd cu sau fari intentie
frauduloass.

Deci in loc de o solufiune apar ca posibile
doui.

Socotim cd aceasta constitue o viditd eroare
si provine din modul gregit in care se pune in-
s#-si chestiunea.

In adeviir, intenfiunea frauduloasi este un
element fd{d de care nu poate exista delictul de
furt §i pe care Iegiuitorul la concretizat fu for-
mula: «pe sub ascuns gi cx cugetul de a-gi insugi
pe nedreptn; ori lipsa acestui element — inten-
tiunea frauduloasi — prin ea insigi exclude ideia
de furt, fard a mai fi navoie de altd imprejurare.

Deci gresit se leagi chestiunea coproprietaii

de aceia a intenjiunei frauduloase, cici din mo-
ment ce aceastd intenfiune lipseste, nu mai poats
fi vorba de furt §i ca atare de prisos si se mai
invoace chestiunea coproprietitii.

Asa dar problema analizati de noi, a copro-
prietatii, nu poate fi discutati decit intr'o sin.
gura ipotezd, atunci cAnd toate elementele delic-
tului de fart existd, deci implicit si intenfiunea

.frauduloasd, lipsa oricirui element face discu-

tiunea inutild intr'ucAt nu mai poate fi vorba de
un delict.

Ori, in aceasti singurid ipotezi solufiunea nu
poate fi decit una gi neconditionaté, aceia ci co-
proprietatea nu exclude caracterul delictuos al
sustragerii de cidtre unul dintre coproprietarii
unui obiect posedat in indiviziune. :

VINTILA DONGOROZ

Doctor in drept.—Avocat.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA I

Apelant: Locot, D, Triculescu prin d. av. Cesar Pascu,
Intimatd: Aneat Obreja prin d. av. Petresou.

Contract de inchiriere.—Pact convisoriu.—
Tmobil dat ca zestre.—Dacd puctul comisoriu
continud ? — Solutte afirmativa. — Neplata la
termen.—Rexiliere.—Art. 1 8t 2 din decretul-
lege 1430/920.

Este netiigdduit in drept cd, in ceeace priveste chi-
riile viitoare, pactul comisoriu stipulat intr'un contract
conservii puterea sa aparentd atunci, cind chiriasul a
fost degteptat printr'c notificare sau alt act echivalent.

In bpetit, apelantul ca reprezenfant (ayant cause) cu
title particalar al fostului proprietur, fiicand proces in-
timatei ci n'a respectat pactul cemisoriu stipulat in
contract, el se prevaleazd ipso fucto de toate drepturile
5i obligatiunile fostului proprietar relativ la acel imohil
dat ca zesfre, i prin urmare, pactul comisoriu nefiind
desfiin{at gi rendscénd pentru chiriile viitoare, el (ape-
lantul) beneficiazii de aceastd situafie.

Conform art."1 gi 2 din decretul-lege No, 1420/920
contractele de inchiriere neprelungindu se decit daca s'a
platit chiria pand la 20 Aprilie 1921, ceeace in sped,
nu s'a ficut, el urmeazd a fi declarat reziliat. (Curten
de Apel Bucuresti, ssctia I-a, decizia No. 10 din 20 Ian.
1921, prin care s'a admis upelul contra sent. Trib. Mfov,
s. I ¢ cor. No. 571/920) :

SECTIA II

Apelant : G. Giirdireanu prin d, av, I. Rosenthal.
Intimat : Ministerul de réshoiu prin d. av. Caracag.

Imprumut de producte. — Stat, — Iniobill-
zare de cereale. — Restituire. — Kxcepflune, —

Dacd Statul este obligat sd restituie cantitatea

imprumutatc sau 8a pliateascd numai preful

din momentul efectudre! imprumutului 2 —
Rechizitie neregulata.—Art, 1585 al. 2 gi 1579
€. civ.

Statul poate rechizifiona cerealele, iar particularii
numai cu autorizafiune speciald, insi imobilizarea ce-
realelor avand de scop asignrarea consumului intern si
a insiméntarilor, in caz de imprumut de producte, care
nu se poate asimila ca o richizitie neregulati, nu se
poate aplica art 1585 al. 2 c. civ., cum pretinde fn
spetd Ministernl de Razboi, opunadnd exceptiunea ci
din cauza imobilizirei cerealelor ne putand sii restitue
cantitatea de griu imprumutati de la moara Gardireann
din Craiova, in naturd, el se obligh a plati costul lor
dnpd pretal pietii din momentul efectuiiri imprumutului,
- Conform art 1579 c. civ. insi. cand e vorba de im-
prumat de producte, cel ce s'a imprumutata este obli-
gat si restitue inprumutatorului aceiag cantitate si ca-
litate ori care ar fi sciderea san urearea prefurilor;
orl, in spetd, restituirea ne putindu-se face in naturd,
cel ce a imprumutat trebue si pliteascid valoarea can-
tititei de grin Tmprumutate nun dupi costul piefel
din momentul efectusirei imprumutului, ci dupd prezul
curent al pietei ‘din momentul cind se face plata, deci
dupi costul de azi al vagonului de griu; ]
- Prin urmare, In spetd, Ministerul de riizboi milita-
rizind in 1916 meara Gardireanu pentru mucinatul
graului procurat de Minister peutru trebuintele armatel
§i din cauza dificultitilor de transport a fost nevoit -
84 se imprumute dela sus zisa moar¥ cu 70 vagoane
grin = prin administratornl delegat — iar aceastd
restituire no §’a putut efectua din cauza ocupirei Cra-
iovei de ipamic, Ministerul ne putdnd azi a face res:
tituirea in naturd, urmeazii si pliteascd valoarea grd-
ului dupa pretul curent al pietii. (Curtea de Apel din
Bucuregti, Sec. II, decizia civld No. 984 din 8 De:
1920 prin care s'a adnvis apelul contra sent. No, 10/9%
a Tyb. Tlfov Sec. IIT c. cor). o




 CURIERUL. JUDICIAR No. 20, Duminici 28 Angust 1921

463

e

SECTIA III

Apelant : Vasile Viidescu prin d. av. Filip Kefoer.
wlimaid: Corvelia Petrescu prin d. av, lon V. Stiinescu,

Legea timbrului.—Conitract de inchiriere.—
Nevizare de catre Administratia Financiard.—
Nulitate. — Dacd se poate invoca de parfi?

In legea timbrului ne prevazandu-se nici o sanctiune
de nulitate pentru nevizarea unui contract de inchi-
riere, cum este in spetd, nu se poate cere pe acest
temei anularea lui ; >

Viza Administratiunei financiare nu serveste de cit
a se putea constata data certdi a contractului, iar nu
validitatea. Jui. (Curtea de Apel Bucuregti Sectia 111,
Jurnalul No. 2208 din 18 Tunie 1921, prin care s'a
resping incidentul ridicat de intimatd).

SECTIA IV

Apelant : Alex, Casabianca in calitate de tutore, personal,

Intimagi: Emil Brancovici, Misu Mihdilesou g alti, lipsi,

Tutelad. — Dare de socoteli. — Avizul con-
siliului de familie. — Omologare. — Cheltweli
suplimentare peste alocafia flxata. — Justifi-
care. — Admiterea lor. — Art. 398 e¢. c.

Un tutore care cheltuegte cu intretinerea pupilului
mai mult decht i s'a fixat lunar de citre consiliul de
familie gi justificd in mod sincer gi real acest surplus
de cheltueli, Tribunalul este {inut a omologa fin fotul
avizul counsilinlui de familie, iar nu in parte, cu "oca-
zinnea depunerei conturilor anuale.

Prin urmare, in spets, apelantul justificAnd aceste
cheltueli suplimentare prin faptul ca a fost nevoit si
se refugieze in Moldova cu minoral, in timpnl ocupa-
patiunei dugmane, ci traiul s'a mai scumpit, ci averea
pupilului care constd in efecte a fost transpertati la
Moscova si a fost in imposibilitate de a incasa cupoa-
nele,: Tribunalul eu ocaziunea aprobirei conturilor tre-
buia s ¢ind in seamd aceste cheltueli suplimentare,
iar si nu le reducd la cele fixate de consiliul de fa-
milie in 1916, (Curtea de Apel Bucuresti, sectia 1V, de-
czia civild No. 89 din 18 Aprilie 1921 prin care &'a
admis apelul contra jurnaldui No. 3621/919 al Trid.
Prakova sectia I11-a).

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent : G. Biicoianu, prin d-l1 avocat V. Alexandrescu.

Intimatd : Soc. de asigurare ,Dacia-Rominia®, prin d-1 avocat
Massim Lens.

Tnchiriere. — Mobilizarea chiriagului gi re-
fuginl familiei sale nu-lponte apara de plata
chiriei. — Art. 1423 c. c. .

- Cuartirwire. — Obligatiune legala impusa
celor cari locuesc imobilul.— Deosebire de re-
chizifionarea imobilului.

Legea masurilor excepfionale.—Prelungirea
‘de drept a contractuluwi de locajiune. — Obli-
gatiunea impusda chiriagului in caz de renun-
tare.—Aplicafiune la chiriagii mobilizafi. Art.
37 8i 3 Tegea masurilor excepfionale.

@) Mobilizarea chiriagului si refugierea familiei sale
din cauza rizhoinlui, fiind datorite unor cauze de fortl
majord, cari provin din situatia lor particulard si pri-
vesc numai persoans lor, iar nn imobilul inchiriat care

- & riimas in intregime susceptibil destinatiunii sale, —
#le nu pot exomera pe chiriag de plata chiriei, deoarece

dacs conf. art. 1423 c. ¢, locatiunea se poate desfiinta i
.prin-pierderea folosinfei imobilului, prin fapte de for{d
majord, aceastd pierdere de folosin{d trebue insi sd
prezinte un caracter obiectiv, si decurgi din situatiunea
particulard a lucrulni, iar nu a chiriagului sau a fami-
liei sale, cum este in cazul mobilizérii acestuia si a
refuginlui familiei.

b) Obligatiunea ihcuartiruirii militarilor este impusi
prin dispozitiunile legii de rechizitie tuturor acelora
cari an un drept de habitatiune, deci §i chiriagilor cand
ei ocupd imobilul. Incuartirnirea se face numai pentru
parte din imobil §i este deosehiti de rechizitionarea
Iui totald, care in principiu poate fi socotitd ca un caz de
fortd majord, asimilahil pierderii previzutd de art. 1423
c. civil, deoarece face imposibild orice folosire de imohil
gi ca atare se suporti de proprietar, dacd nn este da-
toritd culpei chiriagului. : .

¢) Potrivit art. 37 din legea misurilor exceptionale
chiriagii cari nu vor si se foloseasci de prelaungirea
locatiunii acordatd prin aceastid dispozitie legald, sunt
obligati a anunta pe proprietari de acest lucru, cu 3
luni inainte de Sf. Gheorghe sau Sf. Dumitru.

Aceasti obligatiune este impusa §i chiriagilor mobhi-
liza{i, deoarece termenul sus aritat nu a putut fi -sus-
pendat prin art. 3 din legea misurilor exceptionale,
care se referi numai la deciiderile de drepturi legale
san convenfionale, care opereaza de drepf, iar nu cum
este in spetdi, la cele lasate cu totul la facultatea partii.
(Cas. I, decizia No. 655 din 17 Decembrie 1920, prin
care 8'a respins recursul contra deciziunii Curfii de Apel
Bucuregti, s, I-a).

SEC\TIA II
Recurent : Vasile Micleseu, prin d-1 av, N. Alexandreson,

Intimal: Banca Bercovitz, prin d-nii av. O. Gugeresou gi P.
Sadoveanu.

Urmarire imobiliard. — Vanzare. — Partile
eari trebueso citate. — Opozifiuni.— Termenul
in care trebuesc facute. — Art. 509 si 525 al.
1T pr. c.

Intre persoanele pe cari-art 509 pr. c. le indica in
mod formal ci trebuesc si figureze fn instanta de ur-
marire, ne fiind prevazute i cei cari au intentate ac-
fioni pentru revendicarea bunului urmirit, acestia ur-
meazi a fi considerati ca tertii in instanta de urmdrire.
Ca atare, potrivit art 525 al. II pr. c. dacd un aseme-
nea tertiu voiegte si figureze in instanta de urmarire;
este dator ca in 20 zile inainte de ziua fixatdi pentru
adjudecarea provizorie, si adreseze Pregedintelui Trib.
unde se face vAnzarea, o contestatie formali cu plata
taxelor de citatiuni. Dacd nu a procedat in acest mod,
ci s'a mulfumit, ca in spet, si adreseze o simpld pe-
tifiune prin care cerea de a se-pune in vederea cre-
ditorilor existenta actionii sale de revendicare, bine
nu a fost citat in instanta de urmdrire. (Cas. II, dec.
civild No- 95 din 9 Mai 1941, prin care S'a respins o-
pozifiunea contra deciziei No. 4/921). :

SECTIA T

Recurent : Petre Ghi}aacu, prin d 1 av, C. C. Arion,
Intimat : Ministerul Tustruefiunii, prin d-1 av. D. Mazalu,

Legea de orgawizare a Minister wlui instruc-
fiunit. — Functionari ingmovibili. — Carac-
terul acestei garantii, — Consecinfe. — Avrt.
108 gi 107 din lege. .

Potrivit art. 105 si 107 din legea de organizare a
ministerului instruetiunii publice, transferarea fancgio-
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narilor inamovibili -din acel minister nu se poate face
de minister, firi consim{dmantul lor, decat dacid este
necesitate de formare de biurouri noi. :
Legea organicd a ministerului fixdnd directiunile si
serviciile ministernlui, ele nu pot fi formate sam mo-
dificate decat tot printr'o asemenea lege, iar nu pe
cale bugetard. Prin consecin{d transferarea fari con-
simtimant a titnlarului unei directiuni creiatd prin legea
organici, la alta creiatd pe cale bugetara este ilegald ;
aceasta cu atdt mai mult cand noua directiune formeazi
un serviciu pur biurocratic, cum este aceia a registra-
turii, iar nn unul de control §iconducere, cici in acest
caz transferarea constituie o adevaratid retrogradare,
o atingere nu numai a inamovibilitdfii, dar §i a stabi-
lititii functionaralui. (Cas. ILL, dec. No. 415 din 25
Mui, 1921, prin care s'a admis recursul in  contencios).

JURISPRUDENTA STRAINA

Titlu la purtator.—Deposedare.— Razboiw.—
Opozitie prin declaratiune recomandata. —
Omisiunea de alegere @ domicilivwlui.— Nuli-
tatea unui act de procedurd.— Necesitateq
wnwi text formal.— Usuringele prevazute pentru
victimele supuse invaziunei.—Legea din 1872,
art. 2.—Nuw constitue o nulitate lipsa alegerei
de domiciliu. — Opozifiune valabilad. — Inser-
fiunea ei de catre camera sindicala a agen-
tilor de schimb in Buletin.— Lipsa eroarei.—
Prejudiciu in caz de opozifie fara alegerea
domiciliului, nici indicafiunea adreset.— BRe-~
parajiune.

a) Nulitatea unui act de procedurd nu se prezumi si
nu poate si fie declaratd decat in virtutea unui fext
formal ; legea din 1915 a inteles sd ugsureze, pe victi-
mele supuse invaziunei deposedate de valorile lor mo-
piliare, de formalititile edictate prin legea fundamentalsd
din 156 Iunie 1872; dacd ea stipuleazi ci proprietarul
deposedat va face alegere de domiciliu in localitatea
unde are sediul stabilimentul debitor, nu existé niei un
text, care sd declare cd aceastd omisiure va fi 0 cauzi
de nulitate. :

Legea din 1872, previzand prin art. 2 alegerea 'de
domiciliu, n'a ficut si rezulte, din lipsa observirei
acestei dispozitiuni, un caz de nulitate. Cu atdt mai
mult nu s'ar putea conchide ci, legiuitorul din 195,
care a infeles si simplifice formalitdtile legei din 1872,
punand la dispozifia celor pagabifi de rizboiu mijlocul
de a face opozifie printr'o scrisoare scrisd chiar de ei
insugi, si se arate mai riguros ca legiuitorul din 1872.

b) O opozitiuve facutd prin alegerea de domiciliu nu-i.

nuld, de aceea cu drept cuvant camera sindicali a
agentilor de schimb a Inserat-o in Buletinul sdu; chiar
dacd ar fi fost indoelnicd validitatea acestei opozitiuni,
camera sindicald nu era in drept si o judece ; inse-
rand in Buletin o astfel de opczifie, ea n'a comis nici
o gregeald,

¢) Oponentul care notifici o opozitiune fird alegerea
de domiciliu, nici indicafiunea adresei, cauzeazi pro-
prietarului un prejudiciu evident pe care trebue si-l
repare. (Tribunalul din Rethel. Audienfa delg 11 Febr.
1921, Pregidentia d-lui- M. Payen ; Blanchet cu viduva
Malherbe. La Loi No. 104 din 27 Muai 1921). -

#
* K

Denunfare. — Bunda credinid.
prudentei. — Neresponsabilitate.
Cand o persoani.denunfatd s'adreseazi tribunalelo-
civile pentru a cere despigubiri civile contra denunfi-

Lipsa im-

torului siu, e deajuns pentru a le justifca, ca denun.
titorul desi a fost de bun& credinfd, a comis totusig
gregeald, nu ca un calomniator, ¢i ca persoand uguratic,

Totusi persoana denuntatd nu poate pretinde o des-
piigubire oarecare, dacii gregeala denunfitorului - esty
scuzabild si dacd n’a comis nici un quasi-delict.

Procurand indicii Parchetului, cirma ii las# grija de
a aprecia valoarea lor, un reclamant nu face decat s
se foloseascd de dreptul pe care'l are orice cetdtean vi-
tdmat printr’'un fapt delictuos, i nu s’ar putea, e
aceastd ocaziune, si i se impute o greseald, nici micar
o imprudentd sau chiar o simpld ugurintd. (Curten do
Apel din Lyon, sectia I-a. Audienta dela 28 Febr. 1921,
La Loi. No. 94 din 13 Mpi 1921).

*
* ¥
Legat de tot celace defunciul poseda in ar-
gint, lingerie gt mobilier. — Legat cu tithw ne-
universal. — Art. 1010 ¢. civ. fr. (894 c. c¢iv,
roman).

Legatul de <tof ceiace posed in argint, lingerie gi mo-
bilier>, desi ar cuprinde in fapt totalitatea micii aver
a defunctului,.n’are caracterul de legat universal.

Prin urmare, legatarul nu poate si fie trimis in po-
sesiunea succesiunii defunctului, ci trebue s# ceard
predarea legatului de la mogtenitori. (Tribunalul din
1 yon Sectia civild 8 Dec. 1920 in Monitewr judiciaire do
Lyon din 18 Martie 1921 — si La Loi No. 64 din 3l
Martie 1921).

*
* »

Contract deinchiriere. — Prelungire. — Van:
zarea imobilului. — Notificare prin serisoars
locatarulwi. — Cererea de prelungire a con- §
tractulut adresatic vechiului proprietar. —
Nulitate. .

In caz de vanzare a unui imobil, cererea de prelun.
gire a contractului de inchiriere facuta de locatar trebue
s fie notificatd mnoului proprietar gi nu celui vechin
cand noul dobénditor al imobilului a notificat prin
scrisoare culitatea sa locatarului gi acesta a semnat pri-
mirea notificdrii. Prin urmare, daci cererea de pre-
lungire a contractului de inchiriere nu i-a fost notificata
noului proprietar cu trei luni inainte de expirarea con-
tractului, cum era expres stipulati prin contract, ur
meazd cd aceastd cerere trebue sd fie declaratd nuld,
(Comisiunea arbitrali din Angers, 18 Noembrie 1920.
in Journal des Juges de Puiz, 1921 pag. 119 si La Lo
No. 64 din 31 Martie 1921).

CARTI DE OCAZIE: Paudectels franceze, Réper |
toire si Requel 80 Vol. legdturd parisiani. La Grands
Enciclopedie 28- Vol., legate idem. C. Nacu. Comparafit
intre Codul Napoleon si Codul civil Roman, C. Nact, |
Vol. III, Curs drept civil. Vasile Antonescu, Reforms
Juratilor. Jdem, Teoria Eredelui Aparent gi altele. Adre-
sati-vd la avocatul Codreanu, Artei 5 Bucuresti sau b
Curierul Judiciar. .

Rugim starnitor pe d-nii abonati din province F
a nu mai agtepta alte invitatiuni, san sosirea ines
satorflor, si a bine voi si &rimit@ achitarea abo
namentulwt prin mandat pogtal, direct la Al
ministrafia ziarului ,Curierul Judiciar, Bucurest)
Rahovei 5, notind pe cotornl mandatului ,pentrt
abonamentul datorat partida No.” B

Curierul Judiciar de aci inainte igi reia apr §

ritia regulat, siptaminal. Astfel numarul viitor
apare cu data de Duminied 4 Septembrie.

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti Rahovei, 5 TELEFON 13]29,—Ad-for: Avocat L Codreanu—e. 206
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