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Divortul in legislatia ungard

Dupé unificarea legilor penale si de sigurania
publici, unificarea statutului personal al locuito-
rilor térei trebue sé fie marea preocupare a legiuifo-
rului nostru. Mai multe legiuiri diverse asupra
stérei civile a locuitorilor unui Stat provoaci o
serie nesfirgitd de conflicte juridice, cari nu fac
decit s stdnjeneascd raporturile de drept dintre
cetdfenii lui. Pentru solufionarea acestor conflicte
sintem silifi s& recurgem la principiile de drept
international privat a caror aplicare in raporturile
juridice dintre locuitorii aceluiag Stat, — trebue s’o
recunoagtem—nu poate avea nicl un sens. Oricéte
motive ar fi pentru intdrzierea unificirei noastre
legislative, nu ne putem mira indeajuns cum Statnl
romé4n mentine §i astiizi curiozititi legislative de
felul acesta ca unroman din vechiul regat sa devind
major la 21 de ani, iar unul din Ardealitocmaila 24,—
sau ca limita de vArstd pentru césatoria unei fete
din Homénia-veche, si fie de cincisprezece ani si
pentru césitoria uneia din Ardeal sasesprezece ani.

Desi pe teritoriul fostei Ungarii existau mai multe
legiuiri civile — astfel in Ardealul propriu zis se
aplici §i astizi codul austriac jar in celelalte parfi
o stare de drept consuetudinar, necodificat—, Un-
gurii au unificat legislajia asupra. césdtoriei si di-
vortului elabordnd in 1894 o «lege matrimonialds
unicii (legea a XXXt-a) !). Legea care pina in pre-
zent este in vigoare in toatd Transilvania cuprinde
150 articole si se ocupd mai intdi de logodna, apoi
de impedimentele céisdtoriei, de formalitdfile ne-
cesare contractirei ei, de cazurile de nulitate ale
cisdtoriei, cii de atac, termene, etc. si, in sférsit,
tn ce priveste divorful, are dispozifiuni complecte
nu ¢u mult diferite de codul nostru civil. Proce-
dura divortului este cuprinsi in codul de proce-
duréd civild. .

Fird intentia de a da un studiu complect al di-
vorfului in legislajia maghiard si pentru a nu de-

1) In roméanegte au aparat in cursul acestui an f{rei tra-
duceri ale legei: Priva de eiitre d 1 I. Corjeseu, in <codul
austriac> pag. 411, editie ofieiald, Bucuregti, Imprimeria Sta-
tului. A doua (cu comentarii) de catre d-nii C. Filipescu gi
N. Tusla (Oradea-Mare). A treia de citre d-nii Ioan Fruma
gi Filip Stamic, in Sibiu, <Editura Cartea Roméaneaseis,
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piigi cadrul unui articol, vom insista pai mault
asupra deosebirilor dinfre codul civil roman si
legistatia divorfului aplicabila szi In Traunsilvania,
cu speranta — foarte pufin optimistd dealtfel— cé
vom contribaila indemnurile adresate legislatorilor
nostri de a gribi unificarea legislatiei. Vom exa-
mina mai intai dispozitiile legei de fond si in urma
regulele de procedurd.
* * >

Céisatoria se poate desface in dreptul ungar ca
si in cel roménese prin moartea unuia din sofisau
prin divorf. Legea ungard prevede si caznl cdnd
unu! din sofi in urma unei indelungate absenfe
ests declarat mort; in acest caz, dispune ci ziua
fixald prin sentinfa judecdtoreascd ca datd a morfel
este o prezumtie juris et de jure cd sotul a incetat
din viata, astfel ca celalt sof a fost liber sid con-
tracteze o noud casitorie.

Sub imperiul legei ungare divortul prin consim-
tdmant mutual nu existd, ci numai acel pentru cauza
determinata. In codul nostru civil, degi acest mod
de divort figureaza, totusi fatd de grelele lui for-
malitafi gi conditii, nu se vid cazuri in practica.
In anteproectul de revizuire elaborat de savantul

jurisconsult d-I D. Alexandresco, divorful prin:

consim{amant mutual este deasemeni desfiintat.
Totusi se pare ci realifatez este mai puternicd de-
cat legea. Astfel in vechiul regat, cand sofii se
invoicsc sd divorteze, nu iau deloc calea anevo-
ioasé stabilita de cod pentru cazurile de consim-
{dmant mutnal, ci recurg la faimosul motiv din
art. 212 cod. civ. («excese, cruzimi si insulte
gravey), ecare a cidpdiat in jurispruden{d o aplicare
afit de vastd si variatd. In legislatia ungard, pentru
cd nu exis{d diveriul prin consimiimant mutual;
.solii iau o cale si mai ugoara si anume accea a
divorfului pentru pérésirea domiciliului conjugal.

Cari sunt conditiile de fond ale intenf¥rei unei
actiuni de divori ?

Cu privire la capacitatea pdriilor, legea ungaré
cuprinde dispozitii idenfice ca in legislatia noasiri.
Astfel interzisul se poale divorfa intenidnd actiunea
prin reprezentantnl siu legal care capéta mai intai
autorizarea Sedriei orfanale?). O deosebire este
aceea stabilitd de Casatia din Budapesia care a
decis ¢a in contra unul sof nebun, fie el interzis
sau nu, actiunea de divor{ este inadmisibild, de-
oarece el nu s’ar putea apédra. In Franta, ca sila
noi, paratul nebun va fi reprezentat de un man-
dalar special ®).

Motivele de divorf in legea ungard ca si in codul
nostru sunt limitative : numai pentrn cauzele ex-
pres determinate de lege sofii se pot despérii.
Acestea sunt de doui feluri: motive de divorf
absoluie si motive relative. CAnd Tribunalul con-
statd cd existd un motiv absolut de divori esle
obligat ca la cererea reclamantului si pronunfe
desfacerea céséatoriei, iar cdnd actiunea e bazalj
pe unul din motivele relative, judecitorii au de-
pliné libertate si aprecieze datele si raporturile
personale dintre soii, conditiile lor de viata, si-
tuatia lor morald si sociali—si, numai daci ajung
la convingerea cd cdsitoria nu s’ar mai pitea

- mentine, — pronunti divortul. -

2 Sedria sau scaunul orfanal este autoritatea eare se ocupi
cu administrarea tutelelor, minorilor §i interzigilor. Nu este
un: organ judeciitoresc, ci unul administrativ.

8) D. Alexandrescu Vol. II, pag. 62 (noti), Totugi giin Un~
garla unii autori admit ca se poate intenta actiune de divorf
contra unui sof nebun insi numai pentru motivele ce au avut
loc inainte de a-gi fi pierdut mintile.

-inteles, decdt cand condamnatul a fost gratiat saum i

Motivele absolute sunt: adulternl, sodomia sau
alte pervertiri sexuale, bigamia, pérésirea infideld,
alentatul la visfa sofului sau periclilarea gravd a
sanalafei Jui, precum §i condammnarea unuia din
soti la ‘moarte *) sau la cel pufin 5 ani lemnild
grea (muunca silnica) osi recluziune,

In ee priveste aceste motive de divort existente
si la noi®), nu avem multe de cbservat, in afari
de motivul parésirei de domiciliu pe care il vom
examina odatd cu dispozitiile procedurale. Cat
despre adulter, refinem urmétoarele: Legea un-
gard cuprinde ined regula invechitd si irationald
care a fosi abrogati de leginitorul nostru din 1906
si dupd care, in caz de divor{ pentru adulter, soful
vinovat nu se va puiea casdtori cu complicele sén.
Din aceasia cauza si pentru a eluda severa dispo-
zitie -a legei, jurisprudenta a restrdns muli cazurile
in care admite divorjul peniru motiv de aduiter,
practica judecdtoreascd acorddndu-l in acest caz
pentru alte motive ; cdci este de principiu in Un-
garia cd Tribunalul nu este legat de motivele pe
baza carora pdrtile au intenlat acliunea, putind
pronuuta divortul §i pentru alte motive ce se vor
dovedi in instan{d, bineinteles dacid sofii se pro-
voaca la ele.

Motivele relative de divorf, la cari judecétorii,
examindnd condifia sociald a sotilor, au deplina
libertate de apreciere daca trebuese san nu admise,
dupd com vor crede cd trainl conjugal mai este
san nu posibil, — sunt urmétoarele :

a) Célearea gravd a indatoririlor conjugale (ex.
batai, insuite, neglijenta in ingrijirea familiei, re-
fuzul de a fmplini actul sexunal, boald venericé,
acuzafie neintemeiata de adulter sau avort §. a.).

b) Conruperea copiilor aflali in ingrijirea solilor
{deci si a celor ce apartin numai ununia din sofi,
sau a celor adoptati).

¢) Conduita imorald fira nadejde de indreptare
(viata usurateca, betie, joc de. carti ete.).

d) Condamnarea pentru o crimd—cu mai- pufin -
de 5 ani muncé silnicé sau recluziune—sau pentru
un delict care a avut de mobil pofta de caslig.

Codul nostru nu prevede in defalin astfel de fapte,
tolusi ele pot constitui ¢i la noi motive de divorf,
jurisprudenta incadrdndu-le in denumirea foarte
vaga si elasticd a «exceseler, cruzimelor §i insul-
telor graveyr. :

Motive de respingerea divorfului. Impécarea so-
filor in cursul procesului constiiue ca si in codul
roman (art. 251) un fine de neprimire a actiunei
de divort. : : :

Reciprocitatea faptelor nu impiedecd divorful;
prin urmare. compensarea inire gregelile ambilor
sofi nu este admisd si sentinfa se va pronunta,
mentiondndu-se cd s’a desfiacut cisiforia din vina
ambilor sofi (art. 81 al. 2 .85 din legea matrim.).
Daca insa soful pardt va dovedi cd reclamantula
fost complice, sau a consimiit la fapta concrefd
pentrn care reclamantul a cerut divortul, actiunea
acestuia se va respinge pentru motival invocat
(art, 81 al. 1 legea matrim.). Actiunea reconven-
tionald esie deci admisibild ca si in codul nosiru

4) Divorful pentru aceastd condamnare nu va avealoe, bi

comuiat pedeapsa. Se gtie ca pedeapsa cu moartea exist:
azi in Transilvania, degi in Bucovina si Basarabia
abolita.

5) Sodomia, parasirea infideld gi bigamia nu sunt expres
f{ionate 'de codul nostru. Jurisprudentainsi admite pe pri
d‘puﬁ. pe baza art. 212, considerindu-le ca insulte gra;
bigamia pe baza art. 211 {adulter), : =
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In afard de acest mijloc de respingerea acfiunei
de divorf, mai exisid in legea ungara inci un fine
de neprimire despre care cedul nostra nu voi-
beste : prescriptia decenald a motivalui pe haza
cdruia se cere divortul : dacd au treeut zece ani
din momeniul comiferei faptei, acfiunea nu mai
este admisibila. Este controversata chestiunea de
a se sti dacd acest fine de neprimire, existent si
fn codul german, este san nu admisibil in dreptul
nosiru ©). Dar legea ungara cere incd mai mult :
‘reclamantul trebue s& intenteze acliunea neapédrat
in timp de 6 luni deeind a aflat despre motival
de divort ); altfel isi pierde dreptul siu. Prin ur-
mare, inlduntrul prescripfiei de zece ani, legea
impune o altd prescriplie mai scurtdi, a actiunei ;
s¢ presupune cd dacd reclamantal a cunoscut
faptul si timp de 6 luni nu a intentat actiune in
contra sotului culpabil, l-a iertat.

Desi unele motive s’au preseris, totusi dacé - in
urmé intervin alte motive de desfacere a céisitoriei,
pe lingd acestea sofii vor putea invoca si molivele
prescrise.

O dispozitie aseméinidloare aceleia din codul ro-
méin numita «anul de incercarey este separareade
pat si masd ordonata de Tribunal in cursul acfiunei
de divorf. ¢'dnd divortul este intemeiat pe unul
din molivele relative, mai sus expuse, Tribunalul,
in scop dea fncerca impicarea sofilor, este obligat
si suspende acfinnea ds divorf pe tirop dela 6 luni
la un an, in care timp scofii vor putea trai des-
pértiti, Dacé ei nu s’au impiical in termenul fixat
de Treibunal, acjiunea isi va urma cursal si, pe baza
probelor administrale in cauzd, se va pronunta
sentinta. In caz de divor{ peuntru moliv de adalter,
perversiuni, vréjmésgirea viefei san condamnare
criminalé, Tribunalul va pulea omite aceastd se-
parare daca va fi convins ¢t orice incercare de
impdcinire este iluzorie. Cum vedem, de unde in
codul nostiu, anul de incercare este o dispouzitic
pe cars judecatoriiau facultatea de a o admite, §i
aceasta numai in caz de violente, cruzimi sau in~
jurii grave, in legea ungara termenul de despértire
dela 6 luni la un an esie facultativ penten  Tri-
bunal numai in anamite cazuri si obligatorin in
toate cazurile de divor{ bazate pe mutive relative,
Dealtfel dupé legea ungard iususi sofii san numai
unul din ei poate cere aceastd separare in cursul
instantei de divorf §i Tribunalul trebue si o acovde.

Dispozitiile provizorii luate in cursul procesului

de divor{ in urma acesiei misuri de separare, sint
aceleasi ca si in codul nostru : Tribunalul va ho-
tdrl asupra pensiunei alimentare cuvenite femeii
sl asupra finerii copiilor.
. Legea ungari lasi la voia reclamantului — sau
§ia pardtei dacé a ficut corere reconvenfionald—
s reia procesul de divort dupi expirarea terme-
nului de separare fixat de Tribunal. Daea fpsd sotii
se vor impzdca, sau nu vor cere continuarea pro-
cesulai in interval de trei luni dela expirarea acelui
termen, — nu vor mai putea si se despartd pentru
motival pe care gi-au bazat acfiunea. Si in acest
caz legea presupune cd sofii s’au impécat.

Separarea de pat si masd care esle numai un
- accident in timpul procesului de divort, se devsi-
beste de institutia cu acelag,nume care cste inde-
pendenti de acfiunea de .divorf. Se deosibeste
_Pentrucd, pe cand cea dinldi este o misurd pro-
Vizorie luati de Tribunal in cursul instantei de di-

~ 6) D, Alexandresco, vol. II pag. 145.
= 7& Aceastd conditie nu e ceruta si in caz de divorf pentra
Pirdsire infidel, » -

vorl, separatia de pat si masa (separalio a thoro
et mensa) esle o misura care reguleaza raporturile
dintre sofi definiliv §i pentru multid vreme. Cdieva
cuvinte si asupra acestei institutii necunoscutd de
codal romAn si strdind moravarilor noastre ).

Se pot intAmpla cazuri cdnd solii nu vor si ceard
deocamdatd divorful fie din motive religioase (d.
ex. : sunt catolici §i se tem ca biserica si nu le
admita divortul religios?), fie din anumite scrupule
de congtiin{d, fie din canza copiilor, {ie ci au unele
sperante de impédcare. In astfel de cazuri, sofnl
care voeste si intrerupd viafa conjugald, evitind
deccamdald desfacerea ciisétoriei, se adreseazi
Tribunalului care, examinind dacad molivele invo-
cate sunt suficiente gi destul de intemeiale pentru
a se putea pronunta pe baza lor divorful, pronun{a
o sentin{d care dispune separarea de pat si masi.
sentina permite sofilor sd inceteze traiul lor co-
mun, care este astfel intrerupt in mod permanent.
Aceasta separare este mai pujin decdt divorful citci
nu atinge insugi legdtura césatoriei §i sotii oricdnd
vor vrea, pot continua césétoria, impacandu.se, In

_acest caz ei anunld printr'o pelitie comuna Tribu-
. nalul care a pronuntat senlinja de separare si din

acea zi efectele juridice ale separafiei inceteazi.
Dacé au trecut doi ani de cind hotirirea a rimas
definitiva, atunci oricare din soti poate cere prinir’o
actiune formald ca sentinfa de separare sa se {rans-
forme intr'o sentintd de divort si desfacerea cisii-
toriei se va pronunta fird ca sofii sd mai aibd
ceva de dovedit. Nimic si nimeni insd nu poate
sili pe so}ii separati si ceard divorjul; astfel cd ei
pot rdmdne in aceastd sitnatie pina la sfargitul
vietei. In cursul separatiei una din pérti poate cere
si divorful ; iar in cazul cind un sof cere sepa-
rafia si celilalt divorful, se va da curs actiunei de
divor{. Invers : daci reclamantul san ambele pérfi
cer in cursul actiunei de divorf ca actinnea si se
transforme intr’o cerere de separare de paft si
masi, cererea lor se va admite.

Efectele sentintei de separare sunt aceeasi ca i
ale sentintei de divort in ce priveste copiii i ra-
porturile patrimoniale san de succesinne ale sofilor,
Deosebirile sunt : Césédtoria nu inceteazdi si prin
urmare nu se fixeazi data de incetarea ei, femeea
va purfa si pe viitor numele birbatului s. a.

Efectele sentintei de divorf nu diferd cu mult de
cele stabilite de codul romén.

Césatoria Inceteazi. Dupd legea ungard nu mai
e nevoie pentru acest scop ca sofii sa se ingrijeascé
a transcrie sentinta de divort in timp de 2 luni la
ofiteral stdrei civile. Césétoria se considerd desfa-
culd din zina cind seatinta Tribunalului a rdmas
definitivd. Bineinteles ci sentinfa se transcrie la
ofiterul stiirei civile, dar aceasta esle o formalitate
care se va indeplini dupd ce Tribunalul va trimete
sentinta acestui oficiu si lipsa ei nu impiedicé efec-
tele divorfului.

O deosebire importantd fati de codul romén esie
aceea ci sofii divorfati se pot cisitori din nou
neexistdnd un text care si-i opreascd. Art. 277 din
codul nostru nu permite aceasta, pentru conside-
rafia c& sofii nu trebue si se «joace de-a divoriuly,
ci trebue sd stie cd dacd se hotdriisc si divorfeze
sunt despértiti pentru totdeauna. Deasemeni le-

8) Separarea de pat §i masad este admizd i in DBelgia,
.Olanda, Anglia, Austria, Grecia §iStatele~Unite. (D. Alexan-
dresco loco cit.). ; 5
- 9) Se glie ci este obicein in Ungaria §i Transilvania ca
sofii in wrma divorfului civil si se despartd §i pe cale re=-
ligioasii. e
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giuitorul nu vrea ca sofii despértifi sd “dea dip nou
spectacolul unni menaj scandalos sau s& poatéd prin
acest mijloc frauda pe tertii prin schimbarea con-
ventiilor lor pairimoniale. Socotim ed dispozitia
legei ungare este mult mai infeleaptd cici inldturd
de multe ori concubinajul intre sofii despérti{i cari
vor si se recisdtoreasca si cari totusi sunt opriti
de lege. D-l profesor Alexandresco, consecvent pi-
rerei expusd de mult in comenlariile d-sale, a ad-
mis f{n anteproectul codului civil recdsédtorirea
sof'lor divortati, inlocuind artico'nl astizi in vi-
goare, insi cu temperamentul ci sofii nu se vor
putea recisdtori decito singurd daté si cucondifia
de a adopta aceleasi conventii matrimoniale.

Un efect al divortului identic in legislatia ungara
sl romdni este acela cd femeea despirfitAi nu va
mai purta numelé sofnlui. Legea matrimoniald
adaogd insd cd, dacd femeea n’a fost socotitd vi-
novati in sentinta de divor{ si dacd in cursul pro-
cesului si-a exprimat dorinfa sa poarte si pe viitor
numele sofului, Tribunalul va fi obligat sa inscrie
in sentin{d acest drept al sotiei. Dispozifia a fost
iardgi cu drept cuvant eliminatd in anteproiectul
d-Ini D. Alexandresco.

Asupra efectelor divortului cu privire la copii,
la chestunlle patrimoniale ale sotilor si asupra
unei pensii alimentare cuvenile sofiei, legea un-
gard cuprinde dispozifii asemdnétoare codului
nostru. Sofii se pot infelege de bunivoie intre ei
asupra tuturor acestor chestiuni. In caz cénd nu
se inteleg asupra copiilor, legea ungard dispune
urmaloarele : Pana la vérsta de 7 ani, copiii raman
la mama4, iar dela aceastd varsta trec in ingrijirea
sofului nevinovat. Dacd ambii pédrinti au fost de-
clarati culpabili, béefii vor fi ingriji{i de tala si
fetele de mamé. Ca si Ia noi insa, judecitorul se
poate abate dela aceste reguli si poate incredinfa
copiii chiar unei terfe persoane. In practicd se
obigsnueste ca Tribunalul de cele mai multe ori s
rezerve prin senfinfa de divorf dreptul de a aranja
sitnatia copiilor ndscuti din cédsatorie institufiei nu-
mitd Sedria orfanald. Dupd pronunfarea sentintei
dosarul se trimete in acest scop Sedriei care poate
schimba ulterior chiar dispozitiile luate prin sen-
tinfa judecdtoreasci.

Chesiiunile privitoare la averea sotilor capilté
solutiuni aseméndtoare cu cele din codul nostru.
Remarcam insd cd sub imperiul legei ungare se
pot revoca, in dauna sofului vinovat, chiar dona-
tinnile antinupfiale primite de el dela celait sot in
vederea casitoriei, ceeace in dreptul nostru nu se
admite. Actiunea in restituire a donatiilor se pres-
crie la Unguri printr'un an dela desfacerea ca-
satoriei.

In ce priveste pensia alimentarad cuvenitd la caz
de lipsad sotiei nevinovate, spre deosebire de codul
~nostrn unde este personald bérbatului, dupd legea
ungara trece si la mogtenitorii sai. Jurisprudenfa
a intins mai mult acest drept de intretinere dupi
divorf al femeii sérace, obligdnd la plata pensiei
pdna si pe périatii barbatului culpabil, cu conditia
ca el s n’aibd avere, si fi lucrat impreund cu
parintii lui si acestia si fi acceptat ca sotia si lo-
cuiasca in casa lor.

Notim deasemeni cd legislatia ungari nu cu-
noaste dispozifiile prin care in urma sentinfei de
divorf o portiune din averea sofulni vinovat trece
in nuda proprietate a copiilor niscufi din césd-
torie, asigurdndu-se astfel situatia acestor copii.
In sfdrsit, legea ungari cuprinde unele dispozitiuni

de drept international privat asupra casatoriei si
divortului cari lipsesc din codul nostru.

*
*® *

Proeedura divorfului in legislafia ungara este cu
totul diferiida de aceea a codului nostru civil. Cum
am vézut cd in ce priveste legea de fond nu sunt
prea mari deosebiri intre ambele legiuiri aflate in
vigoare in vechiul regat si in Transilvania,— deo-
sebirea cea mai importanid cons{a mai ales in re-
gulele procedurale. Procedura civila ungaré (legea
I-a din 1911) cuprinde dispozitii speciale procedurei
divorfului (Titlul XI, art, 639-686) cari insd nu sint
aledtuite in spiritul procedurei codului nostru. Nu
se observdd de loc intenfia legiuitorului de a chliga:
pe sofii cari vor si divorfeze sd indeplineascé
anumile formalitdfi si de a intdrzia procedura,
ddndu-le mai mulle si lungi termene in scop de a
incerca impécarea lor inir’un interval de timp mai
indelungat. Pare ci legiuilornl maghiar si-a spus ¢
cd din momeni ce existd un motiv real de divort,
se cuvine ca sofii sa fie desparfifi cAt mai degraba.
E: adevérat cd la divorful pemiru pérdsirea domi-

,ciliului conjugal sofii trebue mai innainte de a in-

cepe orice procedura si slea sease luni despérfifi,
iar in caz de alte motive de divort, separarea de
pat si masa pe timp de....., este uneori obligatorie.
Insi, odatd aceste termenc tirecute, divorful este
admis de indatd, dupd una sau doud infitisdri si
deseori — in deosehi in caz de molive absolute—
Tribunalului i se taie orice libertate de apreciere,
judecatorii fiind pusi in imposibilitate de a {m-
piedeca sau cel putin de a intdrzia diverful, in
interesul cdsétoriei sau al copiilor.

Bineinfeles e parlizanii unei cit mai lesnicioase
proceduri a divortului vor fi pentru introducerea
acestor dispozitii §i in viitoarea noastra legislatie.
Daca insd se va fine seaméi de considerajia ¢i o
procedurd greoaie a divorfului poate salva multe
cdsitorii, se va adopta procedura dificild a codului
nostru.

Vom examina dispozitiile destul de simple ale
procedurei divortului in legislatia ungard, expu-
nind apoi procedura speciald a divorfului peatru
pérdsire infideld, care e intrucitva diferita.

Actfiunea se intenteazd la Tribunalul ultimului
domicilin comun al sofilor. Pérfile pot fi asisfate
de avocati cari trebue sd aibd o procurd speciald
pentru procesul de divort. La fiecare proces — in-
diferent dacd sunt sau nu copii— va fi citat si
Parchetul, care are si drept de apel; in practicd.
la sedinta nu ia parte nicicdati vreun reprezen-
tant al Parchetului.” Dupé ce Presedintele primegle
actiunea si constati cé este ficuld in reguld, ne-
fiind lipsitd de certificatele gi actele necesare, fix-
€azd o zi pentru incercarea de impéciuire a pir-
tilor. Sedinfa de impéciuire numai, este cu toful
secretd, neputdnd fi de fatd decdt judecitorii, gre-
fierul si partile, fird avocatii lor, Legiuitorul s’a temut
ca avocatii s nu influenteze asupra sofilor, impie-
decindu-i sd se impace. La aceasti imp3ciuire
pértile trebue si se prezinle in persoand. Totusi
cand péritul domiciliazd in striinitate san impa-

cinirea intdmpind mari dificultdti, aceasta formali-
tate se poate omite. In acest caz s’a ajuns la re-

zultatul unui divorf prin procurd, pardtul nefiind
nevoit sd se infdtiseze la nici un termen, prezen-
tindu-se numai avocatul Ini cu procurd speciald.
Deasemeni dacé la incercarea de impéeiuire paritul
nu se prezintd, impacinirea se considerd ca nu
reusit si se trece la judecarea fondului. Incercare
de impiciuire se poate face la cererea unui so

_.;r‘a‘.-ﬂ
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mai innainte de a se intenta acfiunea de divorf.
In caz de boald sau prea mare depirtare se poate
face si prin comisie rogatorie. Daci  judecitorul
are speranfe ca, repetdnd incerzarea s’ar putea a-
junge la impdcarea sofilor, poate fixa un rou ter-
men de impdciuire.

Daci incercarea de impécinire nu reuseste, cum
se inldmpld de cele mai multe ori, Tribunalul
procedeazd imedial la judecarea fondului adminis-
{rand probele. Dacd motivul de divor{ este deplin
dovedit, Tribunalul admite actiunea sau, in caz
c4dnd trebue ordonatd separarea.de pat §i masai,
fixeazd timpul de suspendarea procesului, dupa
trecerea cdruia se va pronunfa sentinfa de divort.
In contra sentinfei, care se comunicé parfilor, avo-
cafilor si Parchetului, existd drept de Apel la Curte
fn 15 zile. Pirtile pot renunfa la dreptul de apel.
Existd -tot in 15 zile si drept de opozitie numit in
limbajul juridic al Ardealului ,jastificare de ab=
sen{d“ pentrucigoponentul trebue si arate motivele
lipsei sale de la infitisare. Revizuirea nu e admi-
sibild ; existd text categoric care lipseste din codul
nostru, din care cauza la noi este controversa.

Pentru efectuarea fincercirei de impdciuire §i
pentru audierea martorilor,in practica Tribunalul
deleaga un judecidtor sau judecitoria de ocol res-
pectiva. Dacd lipseste reclamanful de la incercarea
de impiciuite sau de la prosuntarea hotarirei,
procesul se suspendd, reclamantul aviand posibili-
tate sd-l redeschidd in termen de 15 zile. Dacd nu
o va face, actiunea se declard stinsi. Este intere-
sant a sti cd in procesul de divorf se pot totodaté
lna dispozitii nu numai co privire la soarfa co-
piilor dar si.asupra pretentitlor patrimoniale ale
sofilor ; in acest caz nu e nevoie de o actinne se-
paratid. Totusi in practicd acfiunea aceasta e mal
uzitala.

Divorful pentrn parasirea domiciliului conjugal.
Cand actiunea e bazatd pe acest motiv, procedura
este jncd cu mult mai simpld. De o simplitate care
transform4 uneori Tribunalul intr’un sarman birou
de inregistrare ! 3

Conform legei matrimoniale, soful care a fost
pardsit timp de mai mult de sase lunj, are drept si
intenteze actiune de divort in contra sofului, infi-
del care a plecat de la domiciliul comun cu in-
tenfia de a-! pirdsi si fard sd fi avat vr'un motiv
intemeiat, d. ex., f4rd si fi fost alungat sau mal-
tratat.

Actiunea de divort trebue si fie precedata de o
somatie datd de Tribunal dupé cererea sofului a-
bandonat si prin care soful infidel este obligat ca
futr’an timp anumit si restabileascd viafa conju-
gald, intorcdndu-se la domiciliu. €4nd soful care
a pardsit domiciliul nu se stie unde se afli §i nu
dd niciun sémn de via{i timp de un an de zile,

sotul abandonat dupi trecerea acestui timp se a--

dreseazi Tribunalului. Tribunalul someaza pe cel
dinlai pe calea publicitifei si restabileasca viafa
conjugald in timp de un an socotit de la ultima
publicatie, dup# care numai, se poale intenta ac-
fiunea de divorf. Somafia se publicd de doud ori
in gazefa oficiald, sau si in alte ziare. In proces
soful absent este reprezentat printr’an curator nu-
mit de Tribunal. -
Cumn insi cazurile acestea sunl foarte rare,—di-
vorturile au ajuns astdzi, in marea lor majorilate,
8d se urmeze aproape in reguld gencrald asifel:
Dupd ce sofii au stat sase luni despirtiti, soful pé-
dsit se ;resin(z“\ la Tribunal cu o pelilie la care

E&g&&eaz

actul de césitorie i un certificat eliberat

de priméria ultimului domiciliu comun prin care
se aratd care a fost acest domiciliu, addogindu-se
cil sofii trdesc despirtifi de mai mult de 6 luni
(san de un an daca domiciliul sofului care a plecat
nu se cunoaste). Tribunalul emite un jurnal prin
care someazd pe soful infidel ea intr'un termen
de cel mult 30 zile—si rarcori se fixeazi acest ter-
men—s# restabileascd viata conjugald. Termenul
obignuit in practicd esle de 15 zile. Acest termen
se poate prelungi insd §i pdnd la trei luni cdnd
partea e in strdinitate sau locueste la prea mare
depértare. Jurnalul se inmdneazi sofului ce a pé-
risit domiciliul si dupd inmanare—daca 2cesta n'a
dat ascultare somatiei Tribunalului,—sojul aban-
donat inlenteazd actione de divorf, aldturdnd un
certificat eliberat tot de Priméria comunei, care
constatd c¢d soful somat nu a restabilit viata con-
jugald in termenul fixat de Tribunal. Reclamantul
va mai prezenta un certificat care si arate cifi
copii sAnt fn viatd ndscufi din cdsitoria sofilor—
alaturdndu-se si extractele lor de nagtere. Se fixeaza
termen de judecatd, se incearcd impédciuirea §i fn
aceiag sedintd se pronunta sentinfa de divorf. Numai
daci soful cea parésit domiciliul nu voieste sd divor-
teze, poate pune piedeci actiunei reclamantului intir-
ziind sau cautdnd sa se respingé divor{ul (d, ex. eere
sa dovedeasci ci a voil sa restabileasea traiul conju-
gal dar cé reclamantul este cel ce a refuzat), Cind insa
solii s’an invoit de maiinnainte si divorteze, dupa
sease luni de despértire formalititile decurg in cea
mai deplind armonie; péritul nici nu are mnevoie
sa se prezinte céci in acest caz incercarea de im-
pédciuire nu se va mai face, ci se va considera ¢i
el a refuzat impécarea ; iar probe nu sunt nece-
sare in afard de certificatele eliberate de Primdria
comunei cari sunt suficiente 1°).

Aceastd cale exirem de ugoara inlesneste gelor
mai mulfi soti divorful prin consim{imant mutual.
In adevir, dupd ce sotii s'au infeles si divorteze,
triesc sase luni despirtiti si avocatii le indeplinesc
formalitdtile de despérfire.Judecétorul care se afld
de astiddatd in fata unui motiv de divor{ «absoluty
asupra ciruia nu mai are libertatea de apreciere
pe care o are in caz de motive relative, este obligat
si pronunte sentinta de divorf. Numai dacé pérjile
au naivitatea s mirturiseascd e s’au nfeles sd di-
vorteze, judecdtorul poate respinge divorful, penfru

~motivul juridic cd reclamantul cdnd a intentatac-

fiunea nu a fost condus de dorinfa sincerd ca pa-
ritul si restabileascd viala conjugald. De multe
ori calea aceasta usoard de divoer{ d& posibilitate
pértilor s& se tdrguiascd in reguld asupra sumei
pe care unul din ei vrea s o primeascd penirua
accepta divorful. - i E

In cursul unni an de practicd fdcutd in Tran-
silvania in aceastd materie, srar am avut prilejul
de a respinge o acliune ; si atunci numai l_a siteni
cari in simplitatea lor vin si declard ca «si-au dat
unul altuia carte si se despartés. Cind li se res-
pinge acliunea pentru acest motiv, li se pare foarte
curios. Si nu numai lor dar si avocafilor care-i
asistd. Atdt de mult eintrat in moravuri acest mij-
loc usor de divorf! Botii cu oarecare culturd sau
cei pe deplin lamurifi de avocali, nu permit insd
judecdtorului s patrundd in misterul adevératului

10) Cab despre seriozitatea acestei probe e destul si notes
un tapt. Intr'un proces mi s'a prezentat doudl certificate:
unul de citre reclamant prin care Primdria certificd ed in
termenul fixat de Tribunal pirita nu a restabilit viaja con-
jugald si altul de cdfre piritd prin care aceeay Prima
(Oradea-mare) certifici cd a restabilit o (Trib. Oradew.
cwvil No, 3731/921), s < i
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motiv de divorf. Amandoi susfin—in cazul c¢ind
au binevoit si se prezinte impreund la Tribunal
—c# pardiul a pirasit domiciliul fird niei un motiv
si judecdtorul, ca un registrator fidel, treceasppra
cauzei pentrucdl nu poate face allfel si- pronunid
divortul.. Astfel am fost silit si pronunt divorfuri
intre copii de 19 ani sau intre soficarinn triiserd
de cdt o lunid sau doud impreund si cari se des-
pirtiau sub cuvant cd «nu se pot fafelegey.

Penirit a se vedea cd fatr’adevir motival de di-
vort al pérdsivei malifioase, din cauza formalité-
{ilor sale foarte simple, este ales de majorilatea
sofilor cari divorfeazi, voiu addoga numai urmé-
toarele cifre : In cursul annini 1920, la Tribunalul
Oradea-Mare, au intrat in total 623 actiuni .de di-
vorf. Din acestea 518 au fost bazale pe motivul de
pi:dsirea domiciliului conjugal sipumai 110 pe alte
molive.

Formaliti{ile de procedurd ale divortului au fost

mult usurate printr’o ordonan{i data in 1920 (N-rul

43) de Consiliul dirigent romdn. Aceasta ordonanid
avand putere de lege, a modificat procedura civild
in ce priveste diverjul, suprimand procedura pre-
paratoare precisit in aceasia materie de codul un-
gar. (In expunerea de mai sus am (innt seami de
toate aceste modificari). Pe dealtd parte, in cazu-
rile de divort pentru pirdsire de domiciliu, orde-
nanfa a dispus ca procesele de acest gen si fie
judecate nu de un senat intreg, c¢i numai de un
singur judecitor al Tribunalului. Dispozitia care
a fost luati—se spune—din canza lipsei de jude-
catori, este foarte rationald pentru motivul rolului
neinsemnat pe care il are Iribunaijul inasemenea
afaceri.

~ Pérasirea domicilinlui conjugal este un motiv de
divorf admis in mai toate statele europene ). Cu
toate cd faptul acesta nu e mai totdeauna decit
un efect al unui alt motiv de divorf care face con-
vie{uirea conjugald insaportabild, totusi oridecéte
ori pirdsirea esie intempestivi, infentionata si nejus-
tificala, acest motiv este suficient penlru a servi
de bazd actiunei de divort, fird a mai fi necesar
si se cerceteze molivele mai fndepértate cari 1 au
determinat. Dar §i pentru el, ca §i pentru celelalte
motive de divorf, este logic si se urmeze aceias
cale procedurala. Penlruci de cite ori in materia
divortului se va crea pentru un anumit motiv o
cale mai ugoard de desfacerea casatoriei, de atdtea
ori sofii grabiti sd divorteze mai repede, o vor a-
dopta de indata ; si aceasla cu atdt mai mult cu
cat acea procedurd, impotriva intentiei leginitoru-
ui, {i va inlesni sfi ascundd mai cu usurinti di-
vorful lor de comun acord. Prin urmare, daci nu
este rafional sa se eliminéze pérésirea infideld din-
tre motivele de divorf, nu este deasemeni lo-
gic si nici praclic s4 se creeze pentru acest moiiv
o procedura mai ugsoard si diferiti de a celorlalle
motive.

Sperdm céd experienfa ficufd in Ungaria ne va
folosi la alcdtuirea wviitoarei noastre legislatii asu-
pra divorfulai si speranta noasird e indreptititd
de anteproectul invi{alului profesor D. Alexan-
dresco, care a adoptat procedura stabilitd de co-
dul civil romén.

GEORGE P. DOCAN

Judecitor Trib, Oradea-Mare

" if. In Frania, ltalia, Susdia, Ol
(D. Alexandresco «Tribuna Juridicd

0). rea i garantiile legale.

Poate tutorele face compromis?

Din concluziunile scrise ale Parchetului
Trib. Putna, prin d-1 procuror G. V. Calctiu,
asupra avizulwi consilinlui de familie din 30
Tulie 1921 al cased def. Nica Macovei, dosarul
No. 1686/920 Tiib. Putna s. II-a.

Compromisul nu este o tranzactie propriu zisd asupra
litigiului, ei o tranzactie prin care se convine a primi
mai dinnainto o tranzactiune necunoscutd asupra liti-
giului, pe care o va hotdri gi impune arbitrul; deci
compromisul este un act incomparabil mai grav decat
o tranzacfie si de aceia tutorele nu’l poate face nici
chiar cu avizul a trei jurisconsulti. (Art. 839 pr. civild
gi 1637 cod, civil).

In ce priveste punctul din avis, prin care se
conchide ca tutoarea si fie autqrizatd a incheia
un compromis cu Emil si Alex. Maxim, prin
care s& convind a se supune judecHifei unui ar-
bitru cu drepluri nelimitate, a. cérui hotiarare sd
fie inatacabild, pentru stingerea unor pretenfiuni
reciproce, ce se cifreazi la sume de sute de mii
lei §i care nasc dintr’o afacere de cumparare
de vinuri in comun, ficutd de defunctul Nicd
Macovei cu numitii si pentru care minorii sunt
actionati in judecatd inaintea Trib. Ramnicu,
Viélcea de Alex. Maxim, pe baza unei cambii
de 200.000 lei, credem ci o asemenea autlori-
zatie este inadmisibild in drept §i ca atare muci
micar au poate fi supusid avizului juriseonsul-
tilor.

Motivele sunt wrmdtoarele:

1. Compromisul nu e permis de lege (dispo-
zifiunile categorice ale art. 339 proc. civ.)decit
persoanelor capabile, eare au liberul egercitiu
al dreptorilor ler; tutorele neputindu.l fice fn
numele minorilor, nici chiar cu avizul a trel
Jjurisconsulfi. In acest senz M, Planiol, T, I, 592,
593, No. 1956; Valette, 564; Ed. Bonnier, 397,
n, 988 C. Nacu, vol. I, 633, n. 106 ; M. A. Du-
mitrescu, Anul I, pag. 53 lit. £. :

2. Minorii nu pot fi sustrasi instantelor de
judecatd oranduite de lege si supusi, in ce pri-
veste judecata drepturilor lor, la capriciile unui
arbitru, pe care nu an nici mécar putinta de
a-1 alege.

3. S'ar viola disp. art 81 §i 291 pr. civ,
dacd drepturile minorilor ar fi supuse judecdei
unor arbitri, lipsind pe minori de garnfiile spe-
ciale ce le pune la dispozitiune legea pentrt
buna apiirare a drepturilor lor. Mai ales ci, in
cazul de fald, se cere ca, prin compromis, si
se ridice §i posibilitatea orciivei cdi de atac
contra hotirdrei arbitrului. L

- 4. Av insemna ca Tribunalul si’si dea singul
un brevet de incapacitate, gisind ¢i e in in
resul minorilor s¥ fie judecafi de o pers
oarecare (sub cele mai Jargi aprecieri si
ziliuni) de c&t a fi judecafi de el, cu rispu
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5. Singurul argument care s aduce de unii
autori roméni (G. Tocilescu, vol. III, pag. 312;
Sindulescu, Principii de proe. civ), pentru a
sustine ci ar fi admisibil compromisul tutorelui,

‘care este un mandatar legal al minorilor, si

anume disp. art., 1537 cod. civ. trebue a fi in-

Jaturat, in doctrini (D. Alexandresco, Tom. IX

572 si 574; C. Nacu, vol. III, 414 si M. A. Du-
mitrescu) fiind astdzi stabilit ci diferenta- inex-
plicabllé intre textul art- 1537 e. civ. roman si
art. 1989 c. civ. francez, dupd care a fost copiat,
si arf. 1742 c. civ. italian, nu poate ti datorits
de cit unei gregeli materiale de traducere sau
de copiere a textului, pe care judecitorii o pot
aprecia; greseald pe care o evidentiazd insusi
texful, care pornegte cu principiul cé interpre-
tarea unui contract de mandat este restrietivd
si sfargeste printr'o contradicfie, si anume, ‘ci
«facultatea de a face o transactie cuprinde gi pe
aceia de a face un compromis» (greseald ce con-
sistd in omiterea cuvantului «nu» inaintea ce-
lui «cuprindey).

6. Compromisul este un act incomparabil mai
grav decadt o tranzactie, inirucat prin compromis
se consimte la eceva neeunoscut; nu cunosti
tranzactia propriu zisi asupra litigiului, ¢i nu-
mai persoana eare o va hotdra.

7. Dar absurditatea juridici, in cazul unui
compromis pentri minori, rezidd in aceia ci,
juriscosultii si Tribunalul n’au ce aprcied la un
compromis, spre a vedea foloasele pe care le
ar putea trage minorii dintr'o hotirire necunos-
cutd, supusd caprieiilor unui arbitru.

8. Pentru a asigura minorilor adeviratele
foloase ale unui compromis — trangarea urgenti
a litigiului si in mod economic — este o sin-
gard cale: arbitrul si hotirasci mai de inainte
litigiul sub forma unei tranzactii care si fie
supusd controlului jurisconsultilor si Tribunalu-
lui, solufie preconizati de Bonnier.

Conchidem : tutoarea nu poate fi autorizati
sub nici o formd a incheia un compromis si
deci in aceastd privintd avizul consiliului de fa-
milie al casei numituloi defunect trebue a fi
respins de la omologare.

Circularea Ministerului de Justitie No. 35420
din 29 August 1921, adresati Curtilor
de Apel gi Tribunalelor din vechiul Regat
gi Basarabia

Domnule... Pregedinte, a

_Magistratura a ficut desigur progrese insemnate. Ju-
risprudenta noasted se distinge din ce in ce mai mult
brintr'o redactiune ingrijitd a hotirarilor si prin spi-

_ Htul gtiintific care dicteazii solutiunile. Aceastd juris-.
{Jmﬂentﬁ a dobandit asa de mare importanti, incat chiar

eginiforul a fost uneori inspirat de dispozitiunile ho-
Tarilor judecitoresti in modificdrile aduse legilor. Me-
itele Magistraturii noastre au fost recunoscute de

v

~ ceased Justitia. Deci este absolutd necesi

puterile publice ale Statului in toate osaziunile, cHei
ori de cate ori a fost trebuin{d, in epoca noastri de
reforms, de oameni competinti §i impartiali, magistratii
au fost desemnati mai in totdeauna pentrn a da con-
cursul Jor la formarea i executarea diferitelor dispo-
zifinni.

Avand multumirea de a face aceste constatiri, suntem
datori a privi gi neajunsurile ce se observi in practica
de toate zilele a instanfelor noastre judecitoresti,
precum §i indreptarile ce se pot face pentruca Justifia,
destul de bund acum, si poatd fi si mai buni. Iatd
chestiunile asupra cirora afragem deocamdatd toatd
atenfiunea d-voastrd :

I. Deschiderea gedintelor la ora legala

Pirtile sunt datoare si fie prezinte la gedin{ la ora
fixatd in citatiune sub pedeapsi de a fi judecate in
lipsi gi de a fi expuse si-gi piardd procesul.

La aceasti datorie a péarfilor corespunde datoria ju-
decitorului de a fi la oficiul sdn just in momentul
pentru care a vestit parile si vind. Cu toate acestea
se vad cazuri cand unii judecitori nu fin seama de
aceastd indatorire esentiald, paranduo-li-se indiferent
dacd intra in gedin{d cu cateva minute - dupa ora le-
gald, Si cu toate astea greseala estc mare, cici o ase-
menea neglijentd atinge prestigiul judecitorului. Pu-
blicul simte ca judecdtorul nu-gi indeplineste datoria
si nu este bine pentru auntoritatea Justitiei ca publicul
gi binuiasci micar cd ar fi posibil ca judecidtorul si
nu-gi facd datoria. Rolnl magistratului este mare. EI
dispune de averea gi onoarea eetiifenilor. Dintre im-
pricina¢i unii cagtigh altii pierd. Este in interesul si-
gurantei publice nu numai ca Justitia si fie buni, dar
si fie §i crezutd bund, cici numai o asemenea credin{d
aduce linistea in suflete gi intiregte ordinea sociala.
Oand lumea ave incredere in Justitie, ehiar cei lovifi
de hotararile ei se resemneaza raméniand convingi ca
cum §'a hotirat aga a trebuit sa fie.

Exactitatea judecatornlui in indeplinirea datoriei este
o dovadi a seriozitdfil sale §i este de natura sa inspire
publicului mai mult respect de Justitia farii. De aceea
vi rog si punefi in vederea d-lor magistrafi ca si fie -
prezenti la serviciu;, pentru ca sedintele si inceapd cu
preciziune la ora legald. Tar dacd s'ar glisi yreun jude- -
citor care si-si calce aceastd datorie, vd rog si-mi co-
municati cazul chiar in ziua cind s'a produs.

1I. Intarzievea adusd in rezolvarea proeeselor

Toath lumea. constati ci procesele se. judecé‘._ cu in- .
tarziere. In registrele de audientd si in jurnalele gr.efe{
so vid notate in fiecare zi o multime de amandri si

-procese foarte putine judecate, cate odati nici un proces

judecat. = : ; 5
Amansrile incarci intr'un mod considerabil lucrarile,
clici pentru fiecare amanare se face nn jurnal §i se
repeti procedura, aga ci dosarele devin voluminoase din
cauza gramadirii lueririlor inutile. Ama_n.mle mtarz.xaza
solutinnea cauzelor aducand nemulfumiri celor caii cer

_dreptate.

Procesele sunt ficnie ca sd fie judecate. Cine a i]}-
tentat o actiune are dreptul sﬁd ise deq, 0 solutinne in
timpul necesar ca solutiunea si-i fie utild. Ce fel de
Justitie este cand un impricinat cere ca a@veraavrul Sin
s fie condamnat a-i plati o sumd de bani, dach solu-
tinnea definitivd se da dupd un an,- doi si chiar mai
multi ? Datornieul are tot interesul si caute amanirica
si plateascd cAt mai tArzin sau si exaspereze pe re-
clamant §i si-1 forteze a se impdca, renuntind la dre]
turile Ini. Aménirile sunt provocate mai adesea de

pricinatii de rea credintd, cari au interes si
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buna administratiune a Justifiei ca amandrile si fie
cat se poate imputinate.

Cauzele aménarilor sunt multe. Ne vom ocupa de cele
mai frecuente.

a) Comunul acord. Amandrile de comun acord in ma-
terie civild si comerciali sunt cele mai dese. Acestea
sunt uneori legitime, cum de exemplu cand pirfile sunt
po cale de a se impaca, cand advocatii conyin la amé-
nare fiind ocupati in acelag timp cu procese in altd
parte, etc. Dar amanirile pentru simplul gust de a
amana n'au nici o justificare. De aceea art. 93 din pr.
civili pronunti pentru aménarile de comun acord plata
nnei noi taxe de introducere in instan{d, daci procesul
a fost améanat de trei ori de bund voie, iar art. 20, al.
32 si art. 21 al. 30 din legea timbrului prevede plata
unei taxe pentru orice aménare de comun acord. Par-
file insd eludeazd de multe ori aceste sancfiuni, inven-
tand amaniri pentru chemare la interogatoriu, la care
in urm# se renuntd §i pentrn comunicari de acte, care
nu se fae. Judecitorii sunt datori a se opune la -ase-
menea tendinte §i a aplica strict sancfiunile puse de
lege pentru a imputina amanarile, firi a se impiedica
ds mijloacele ce se Intrebuinteazi de parti pentru a
frauda legea.

Interogatoriul §i jurdmantul nu se pot admite decdt
dacd se indeplinesc conditiunile previzate de lege (art.
227 gi 237 din procedura civild gi se pot vefnza oricind
sunt propuse cu rea credintd in scopul numai de a
aména procesul. Iar in ce priveste comunicarea actelor,
ea este regulatd de art. 70, 72 si 326 din procedunra
civild. Orice amAniri pentru comunicare de acte, in
afari de cele prevazute de lege, constituesc un abuz
$i nu trebue sa fie incuviinfate.

Prin améanirile de comun acord, incircAndu-se rolul
proceselor i impiedecéndu-se astfel judecata altor pro-
cese, este in interesul unei bune administrafiuni a
Justitiei ca pentru procesele amanate de comun acord
§% se dea termene mai depirtate, rezervindu-se terme-
nele mai apropiate pentru aceia cari vor si se judece.

b) Pioba cuw martors di adesea loc la améinari mne-
justificate. De sigur ci aceastd proba, oricat de incertd
ar fi, trebue si fie incuviintatd ori de cate ori jude-
ciitorii giisesc ci este admisibild, pertinentd si utild in
cauzd. Acestea sunt chestiuni de suverand apreciere a
judecatorilor. Insi nu trebue admis ca si se faci din
aceasti probi un mijloc de a ziddarnici Justifia. Odatd
admisd, proba cu martori, trebue ca termenele de as-
cultarea martorilor si fie foarte scurte; iar ii caz dc
lipsa martorilor, si se uzeze la sancfiunile legii, ca ei
s fie constrangi a veni la judecatd, altminteri proba
cu martori poate fi pentru un impricinat de rea cre-
dintd un mijloc sigur de a aména procesul la infinit.

¢) Newndepliniren procedurii g mulitatea procedurii
provin din cauza neglijentei sau a relei credinte a
portireilor. Acesti fanc{ionari, avand in competinta lor
indeplinirea procedurii in procesele civile §i comerciale,
dau adesea ocaziune la plangeri justificate. Prin legea
organizirii judeciitoresti (art. 47) portdreii au fost asi-
milai cu magistratii, insé unii din ei, in loc s& pri-
ceapa cad aceastd asimilare le impnne datorii mai mari,
cici a fi magistrat inseamni a fi un om de valoare i

cn congtiinta datoriei, s’au mulfumit s& se | intitaleze”

magistrati, continuand, ba chiar agravand obiceiurile
rele din trecut. Aga cd, in multe ocaziuni, am consta-
tat cu mare pirere de rdu ci serviciul portdreilor lasd
foarte mult de dorit. i ceeace este de mirat portireii
din Capitala [&rii dau loc la mai multe nemul{umiri
decat portireii din judete. Aceasti stare de lucruri
trebuie s inceteze si o indreptare imediat trebuie si
tio adusd. Nu trebuie si existe procedurd neindeplinitd,
nw trebuie si existe procedurd nuld. Pentru ca sd atin-

gem acest rezultat un control riguros trebuie si fig
exercitat asupra lucrdrilor portireilor.

De obicei portireii nu scot citafiile indatd ce inca.
seazd taxele, ci intArziazia pand aproape de fermep,
cand nu mai este timp ca si se indeplineased proce-
dura. De acum inainte portireii vor fi obligafi si
scoatd citatinnile chiar in ziua cand auw incasat tazele,

Procedura trebuie si se indeplineasca farad intarzierg,
iar dovezile si fie trimise la grefd gi puse la dosar
cn mult inainte de termen. Pentru a controla execu-
tarea acestei obligatiuni veti binevoi a cere portirelu-
Iui de servicim la sectia d-voastra ca in fiecare Sam-
bitd si vd prezinte un tablou de toate dosarele in
care s'au platit taxele de citatiuni in cursul sdptimanii,
cu insemnare in ce zi au fost platite taxele, in ce zi
au fost scoase citafiunile §i in ce zi au fost depuse
dovezile la grefd. De asemenea dacd s’ar mai intdmpla
vreo améanare din cauza procedurii neindeplinite, sau
din cauza vreunei nulitifi de procedurd, va rog a ne
raporta imediat, ardtdndu-ne din culpa cirui portirel
§'a provocat amanarea.

Dupi art. 87 din regulamentul portireilor si art. 77
din procedura civila cand procedura nu se indeplinegte
portarelul trebuie si fie obligat a indeplini din nou
procedura in contul lui, putand fi condamnat si la
despdgnbiri prin chiar hotirirea de aménare. Aceste
dispozitiuni trebuie si fie in totdeauna aplicate pentru
ca §4 se pund capit la amangrile din culpa portarcilor

III. Amanarea pronuntarilor

Legea permite judecitorilor ca in procesele, in care
este trebuintd de mai mult timp pentrn deliberare, si
amane pronantarea. Uneori se ahuzeazid de aceastd
facultate, amandndu-se pronuntarea prea tArziu, sau
amanandu-se de mai multe cri. Asemenea aminiri nu
pot fi folositoare Justitiei. Cel mai grem proces se
poate studia in doud trei zile de ecatre judecHtorii,
cari au ascultat desbaterile si au la dispozitiune con-
cluziunile scrise ale pirtilor. :

Aménarile de pronutare prea lungi au de efect ca
judecdtorii pierd impresiunea deshaterilor orale, care
au o importantd mare in formarea couvictiunii.

De aceea credem ca este in folosul unei hune ju-
deciiti ca pronunfarea si se facid cit mai curdnd dupi
inchiderea_desbaterilor §i s# se evite repetarea ami-
narilor pentrn pronuniare.

IV. Intarzierile aduse la redactarea hotararilor

Dup# ce hotdrérea s'a pronunfat urmeazi ca ea si fie
redactatd. Motivele, fiind o parte esentiald a hotirarii,
trebuie si fie ficute de magistratii cari au pro-
nuntat-o. Art. 51 din legea organizirii judecito-
regti, care prevede ci se va delegd un judecitor cu
redactarea motivelor, nu este decit aplicarea acestui
principiu- elementar,

Nuo este admisibil a se lisa redactarea motivelor
hotararii in srcina grefiernlui in procesele de oarecare
importantd, cdci hotdrirea trebuie sd fie opera perso-
nald. a judecatorilor. »

Hotardrea trebuie sd fie redactatd indatda sau cel
mai tarzin in-termen de 15 zile dela pronuntare. In -
practicd insd, la unele instante se aduc mari intArzi-
eri la facerea hotdrarilor. Pdrfile sunt silite si stéru-
iased in toate zilele ca si li se redacteze hotirarea.
Aceste stirninfe dau loc la abuzuri, care trebnie si
fie starpite imediat. Regula care trebuie si se urmeze
cu strictefd este aceastda: ,in Justific nu este trebuinfd
de wici o starwinfa“. Fiecare magistrat gi functionar
si-gi tacd datoria fati de oricine. : 3

Pentru a se pune capit intarzierii redactirii hotd-,
rarilor vé rog sd infroduseti urmitoarele reguli:
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1, Magistratul insircinat cu redactarea motivelor s&
depuni la instanfqi‘motlycle serise de ména s& cu o
adresi care si fie inregistrata.

9. Aceste motive se vor pastra la dosar.

3. Hotirirea si fie prescrisi imedist §i semmatd de
judecitor- : :

4. Pe adresa cu care magistratul a depus motivele
i so fach o notd semnatd de magistratul care a pre-
zidat sedinta prin care s se constate daiq cand  hota-
rirea @ fost semmatd de judecdtor: si grefier.

Permenul previzut de lege pentru redactarea hota-
rarilor este de 15 zile, dar acest termen este un maxi-
mum care mu trebuie si fie miciodatd depdgit In reguld
generald hotidrarile trebuie si fie ficute cit mai cur:&nd
dupd pronuntarea lor, cdci dac trece prea mult timp
judeciforii vor fi expusi si wuite. cauza in care sv’a_q
pronuntat, ceeace va adduga la dificultatea redactarii
hotararii. Si odatd obiceiul ficut ca sd nu se mai
Jase hotiirarile neredactate, lucrul se va ugurd §i nu
yom mai aved spectacolul teancurilor de dosare gri-
midite in asteptarea hotararilor. ¥

Astfel vom ajunge ca acel care castigi o hotirire
§i o aibd gata in timpul necesar pentrn redactarea ei,

In celo ce preced vam semnalat cazurile cele mai
frecuente in care o indreptare serioasi se impune de
urgenta.

In credin{d cd d-voastri sunteti patrungi de necesi-
tatea inldturdrii tuturor dificultdtilor, ce se pun in
calea Justigici, vd rogdm si binevoifi a executd toate
dispozitiunile cuprinse in aceastd circulard §i a ne
aduce la cunostinti abaterile ce §'ar ivi.

Iste necesar oa, in aceastd epocd de prefaceri, in
care se vorbegte mai mult de drepturi decat de datorii,
Magistratura si ded exemplul cel mai strélncit al in-
deplinirii datoriei, ficand toate sacrificiile de munca
§i de timp pentru ca Justitia noastri si fie la nivelul
Romaniei Mari. -

Ministru, M. ANTONESCU.
Director-general, A. D. Tacu

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. U.
Audienta dela 2 Tunie 1921
Presedentia d. VICTOR ROMNICEANU, Prim-Preged.
D. Oprea Soare cu D. I. Russo
Deciziunea No. 2

A4

Drepturi garantate prin constitufie. — Ele nu pot fi
ridicate de legiuitorul ordinar.

Proprietate. — Gurantarea acestui drept prin consti-
tutie. — Art. 19. — Exercifiul acestui drept este supus
masurilor luate de legiuitorul ordinar.

_Inchirieri, — Dispozifiuni in favoaresa chiriagilor, im-
pletand asupra convenfiei parfilor. Legalitatea lor.—Apli-
catiune cu privire la hotiirarile de evacuare neexecutate.
Art. 1 i 2 din decretul-lege No. 1420/920.

Hotdrari judecitoresti. — Puterea lor nu este ridicatd

§i nici prerogativele puterii judeciitoresti nu sunt atinse

prin prelungirea de locafiune acordatd chiriagilor cu
_sentinte definitive de evacuare neexecutate.

: Daca in regimul nostru constitufional legruitorul
Ordinar wu poate face legi cari sd ridice dreptu-
rile garantate prin constitufie, prin wrmare nici
pe cel de proprietate garantat prin art. 19, poate
'l‘“_“. wnsd mdsuri cari si reglementeze uzul gi exer-
Uil acestwi din wring drept, deoarece in privinga
cestor modaluteifi avem numai dispozifiuni de drept
un, nu de ordin constitufional.

Prin wrmare sunt perfect legale mdsurile pe
care legiwitorul ordinar trecind peste convenfiile
parfilor, le-a luat in favoarea chiriagilor prin di-
feritele leginiri exceppionale.

Recunoscandu-se acest d ept leginizorulus ordinar,
trebue sd i se recunouscd si acela prin care a pre-
lungit locagiunea chiriasilor, in contra cirora pro-
prietarul-a obfmut o hotd@rare definitivd de eva-
cuare, dar pe care w'a executat-o, deoarece aceste
hotdrari nu creiazd proprietarior dreptwri noi, ci
numai constatd drepturile lor reaultate din conven-
fule incheiate gt ca atare prelungirvea legal@ edic-
tatd nw violeazd constitufia.

Prin aceastd prelungive nu sunt alinse wici
prerogativele puterii judecdloresti de cdtre pulerea
legiwiloare, cdci hotararile de evacuare, ca si re-
zilierea pronunfatd se mentine, iar prelungivea le-

-gald acordald este supusd unor condifiuni spe-

ciale, prevazute in art. 1 g0 2 din decretul-lege
No. 1420]920.
Curtea, g

Ascultand citirea raportului facut in cavzi;

Pe d-nul avocat Cezay Partenie in dezvoltarea mo-
tivelor de casare ;

Pe d-nul avocat G. Chiriacescu in combateri;

Pe d-nul Procuror general N. Procopescu, in conclu-
ziuni pentru casare ;

Deliberénd,
Asupra motivului de casare :

«Exces de putere, omisiune esenli li vioalarea principialui
separatiunei puterilor gi a art, 86, 93 din constitutiune. In-
constitufionalitatea dispozifiunei cuprinse in art. 2 din de-
cretul No. 1420 din 1 Aprilie 1920 publicat in Monitorul
Oficial din 2 Aprilie 1920, prin care se desliinfeazi lotira-
rile judecatoresti definitive avand de obiect evacuare imobhi-
lelor pentru neplata chiriei.

<In adeyar, prin deciziunea acelei Curti No. 22/920 se
admisese expulzarea chiriagului D. L. Russo din imobilal
luat cu chirie dela Dumitru Oprea Soare, pentru neplata
chiriei. Recu-sul in contra acestei deciziuni fuscse respins.
Dupé publicarea decretului No. 1420 din 1 April'e chiriagul
a fd-ut contestafie pe baza art. 2 din decret gi Curtea ad-
mitand contestatiunea -a declarat fird efect deciziunea sa No.
22/920. Inaintea Cuctei de Apel ne-am opus in mod formal
la aceastd contestatiune pe motivul ed aceasti dispozitiune
din decret nu se poate aplica, cdci desfiintand hotarari ju-
decdtoregti definitive, violeaza principiul separafiunei pute-
rilor recunoseut de constitufiune §i textele constitufionale
sus citate. Curtea in loc de a se pronunta asupra acestei
chestiupi esentiale, se ocupa de chestiunea dacii legiuitorul
poate face legi cu efect retroactiv, care este in afard de
proces. Chestiunea noastrd este dacd printr'un decret, fie si
printr'o lege, se pot desfiinta hotararile judecitoresti deja
pronuntate. pe care Curtea nu binevoieste a o examina. A-
supra acestui punct credem ca dubiu nu poate exista.

«Principiul separatiunei puterilor gi al independentei pute-
rei judecatoresti opregte amestecul puterilor executive gi le-
giuitoars in opera justifiei, Y

«In consecintd Curtea de Ape' admitdnd contestatiunea a
ficut o misiune esenfiald §i a vielat principiile constitufio-
nale enuntate mai susr.

Avand in vedere deciziunea supusd recutsului *) prin
care Curtea de Apel din Bucuregti, secfiunea IV, a ad-
mis contestafia fdcutd de intimatul in recurs, D. L
Russo, in contra deciziunei aceleiag Curti cu No. 22/420,
prin_care s'a reziliat contractul de inchiriere interve-
nit intre Russo ca chiriag gi proprietarul Dimitrie Oprea

%) A se vedea Qurierul Judiciar No. 25/921, pag. 898
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Soare si in consecintil, Curtea a declarat fard efect a-
ceastd din urmi deciziune ;

Avand in vedere ci se consiatd, c¥ inaintea Carfii
de Apel contsstatorul Russo a susfinut cd, platind chi-
ria in termen, esto in drept a se folosi de dispozifiunea
art: 2 din decretul logs No. 1420 din 2 Aprilie 1920,
care a dat putere contractelor de inchiriere desfiinfate
prin hotdrari judecatoregti neexecutate, iar proprietarul
a ohiectat ci acea dispozifiune din decretul mentionat
este inoperantd, fiind contrard dispozifiunilor constitu-
tionale privitoars la separafiunea paterilor in stat gi
constitus un amastec al puterei legislative in atributiu-
nile .puterii judecitoresti;

Cd instanfa de fond a inldfurat obiecfiunea proprie-
tarului, pe motivul ed dispozifiunea art. 2 din men-
tionatul decrat nu violeazi principiul separatiunei pu-
terilor ;

Considerand e in regimul nostru constitugional, le-
giuitorul nu este omnipotent ci este legat de constitu-
{is, pe care nu o poate schimba nici nu poate deroga
dela ea, prin urmare nu poate face legi prin cari si
ridice drepturile garantate de constituie;

C& printre drepturile garantate de constitutie este gi
dreptul de proprietate; in adevdr, art. 19 prescrie ci
nimeni nu poate fi expropriat de cat in cazurile anume
ardtate gi dupi o dreaptd i prealabild despagubire,
astfel ci daci printr'o lege s'ar lua proprietatea cuiva
este evident cii o asamenea lage ar fi contrarie cons-
titufiei gi n'ar putea si fie aplicatd ; ;

Considerand insd e¥ constitufia neartitind in ce con-
sistd- dreptul de proprietate, trebue si ne raportim la
codicele civil care, In art, 480 definegte proprietatea :
dreptul ce are cineva de a se bucura gi dispune de un
luern in mod esclusiv gi absolut, insd in limitele deter-
minate de lege ;

Cd din aceastd limitare a dreptului de proprietate,

rezaltd pentra leginitor puterea de a regula wuzul gi
exercifiul acestui drept, ceeace s'a ficut la noi ca si
in alte state, prin legea pentru luarea de misuri ex-
cepiionale, fatd cu necesititile neprevizute - cari s'au
sim{it din cauza gi in urma evenimentelor risboiului
gl cari inferesau in gradul cel mai fnalt ordinea pu-
blici gi armonia sociali,

Considerand e printre alte mdsuri exceptionale ce
s'au luat do legiuitor, sunt si acelea pentru regularea
raporturilor dintre proprietgri gi chiriagi, prin diferite
dispozitiuni, din care cele‘din urm# sunt cuprinse in
decretul-lege No. 1420 din 1920 ; -

Considerand cd legiuitorul prin acest decret ocupan-
du-se de situatiunea chiriasilor in contra céirora s’ ob-
{inut hotirari definitive de evacuare, dar care inci nu
sau executat, a finut seami de imposibilitatea in care
50 giisesc de a-gi putea procura locuinte si de. aceia
pentra motivele de inaltd ordine sociald ardtate, le-a
prelungit contractele dé inchiriere;

Congsiderand cd dack nu se contestd legiuitorului or-
dinar puterea ca si treaci peste conventiunes pirtilor
yi sd ia disposifiuni in favoarea chiriagilor, prelungin-
du-le contractele de inchiriere cénd se ghsesc in po-
sesiunea. imobilelor inchiriate, acelag drept trebue si i
58 recunoascd gi cand proprietarii au obfinut bhot#rari
definitive de evacuare pe cari nu le-au executat, pentru
simplal motiv c¢d aceste hotdrari nu le ereeazd drepturi
noui, ele nu fac decat sd constate, si declare dreptu-
_rile parfilor cari rezulty din conventiunile incheiate
intre ele;

Considerand dar ci nu se poate zice ci o lege este
anticonstitufionald gi prin urmare nu-i putem refuza
aplicafiunea decdt numai dacd violeazi vre-unul din
drepturile cari ne sunt garantate ~princonstitufiune;

Ci ceea co trebue si avem in vedere, este dreptul

- tradifionald intre legile constitutionale si cele.

- giuitoare care nu poate prin actele sale

care face obiectul legei a cirui constitutionalitate
diseutd, iar nu modul cum acest drept este constats

Considerand c# in spetd dispozifiunea din deeret;
care ne ocupim, are ds obiect numai regulares usulu
gi exercifiului dreptului de proprietate, ea va leza infe.
resele private dar este dreptul leginitorului de a face
sii prevaleze interesul social asupra interesului indivi-
zilor, gi particularii lezati nu pot si se plangd in con.
tra acestei dispozifiuni, cici ea nu violeazs constic
tutia ; .,

C4 nu poate fi vorba in cauzd despre atingerea pre-
rogativelor puterei judecdtoresti de citre puterea legin-
itoare, de oarece decretul lege, in discufiune, na atinga
in nimic meritul hotirarilor prin care se resziliazd unele |
contracte de inchiriere; acele hotdrari se mentin i con-
tractele riman reziliate, dar legiuitorul fira a conftra-
zice in nimic hotdrarile judecitoresti, acordi si acestor
chiriagi cu contracte reziliate, intocmai ca tutulor eelor
cari urmau sa piriseasci imobilele inchiriate, o prelun.
gire legald supusd unor condifiuni speciale previzuts,
in art. 1 gi 2 din decret, i o asemenea reglementars
streind dé orice impietare in prerogativele puterei ju-
decitoregti, este ingdduitd leginitorului ordinar intr'un
interes general, dupd cum s’a stabilif mai sus;

Considerand c& Curtea ds Apel judecind ci prin dis-
pozitiunea wmai sus ardtatd din decretul lege No, 1420
1920 nu s'a violat principiul separatiunei puterilor,n’
ficut nici o- omisiune esenfiald gi prin urmare motival =
de casare este neintemsiaf, 5

Pentru aceste motive, Curtea respinge ete.

NOTA. — Perturbztinnes de ordin social §i
economic provocatd de rdzboiul miondial nu putea
s4 nu-gi aibd rasunstul in domeniul legislatiy.
Noua stare ds fapt creizti prin impufinares nn&;:
mérului de imobile destinate locuintei si cregterea
populatiei a preccupat pe legiuitorul nostru care.j
a incercat prin diferite mésuri legislative si mie-
sorezs efectele prejudiciabile ale acestui dese:
chilibru. .

Ultimul decret-lege din 2 Aprilie 1920 stabi-
leste ca principiu fundamental, mentinerea stirei
de lucruri existente prin prelungirea de drepta
contractelor de inchiriere. o

Pentru a asigura aplicarea, cit mai generald,
a acestui principiu, legiuitorul prin art. 2 din
mentionatul decret-lege, a mers atit de departe
incit a desfiinfat forfa executorie a hotararilor
definitive de - evacuare, dats contra chiriagilor
‘penfru neplata chiriei 14 termen si ined neexe
cutate in momentul promulgirei decretului-lege
Dispozitiunea art. 2 caled oare principiul se|
ratiunei puterilor care este la baza regimi
nostru constitutional si prin urmare este ¢
sd recunoagtem instantelor noastre judiciare drep
si obligatiunea de a inlitura aplicatiunea ac:
text ?

Iata cestiunea adus# inaintea Inaltei Curfi
rezolvatd in sectiuni-unite prin decizia m
reprodusd. Plecind dela distincjiunea clas

LS

dinare, Inalta Curte stabileste principiul
testat sub imperiul constitutiunei actuale eX
constitujionald este obligatorie pentru put
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o modifice, nici sid o abroge; inirucit insi le-
ginitorul constituant enunfand drepturile indivi-
duale garantate prin constitutie si in special
dreptul de proprietate, s’a mirginit numai la o
formulare de principii, a rimas pe seama leginito-
rului oidinar ca si organizeze gi sd reglementeze
diversele atribute ale dreptului de proprietate gi
s4 stabileascd in acelag timp limitele exercitiului
lor ; in adevdr oricdt de legitime ar fi drepturile
individuale nu-i mai putin adevirat i ele ur-
mand s fie valorificate in mediul social, na pot
avea un caracter absolut si sfera lor de expan-
siune si aplicatiune trebue si fie supusi unei
mirginivi, bazati pe necesitalea de a asigura
coexistenta pacinicid a oamenilor triind in socie-
tate §i coesiunea durabild a colectivititii ; prin
urmare aceasty limitatiune se manifestd dintr’un
dublu punct de vedere si anume prin respectul
dreptului egal la ceilalii oameni $i mentinerea
ordinei publice. :

Astfel se explicd cum legiuitorul nostru con-
stituant, duopd ce, in art. 13 si urm. din consti-
_ tutie consfinteste in principiu diferitels drepturi
individuale ca libertatea individualad, neviolabiii-
“tatea domiciliului, libertatea cultelor, a lanvaji-
mantului, de asociafinne etc... adaugd insi in
privinta celor susceptibile de o reglementajiune
legald ci exercitiul lor este supusla dispozijiunile
legilor speciale si la restriciiuni bazate pe con-
siderafiuni de ordine publica. :

In ce priveste in special dreptul de proprietate,
legiuitorul in art. 480 cod. civ., dupi cum con-
statd Inalta Curte, stabileste cd de gi conferd ti-
tularului facultatea exclusivi de a se folosi in
modul cit mai complect de lucrul ce-i apartine,
totusi restrange exercitiul acestui drept in anu-
mite limite determinate de lege. Se canose restric.
fiunile mulliple si vaviate, a céror numér §i im-
portantd cresc necontenit, la care este supusi
Proprietatea atdt urbani cal si rurald, restrictiuni
dgstinate sa dea acestei institufiuni juridice in-
dividualiste, un caracter social din ce in ce mai
accentuat, : 7

Rezultd din cele expuse c¢i nu se poate con-
testa leginitorului ordinar dreptul de a aducs
restrictioni in exercitiul dreptului de proprietate;
este o cestiune de oportunitate si dé tact a oame-
nilor de guvernimant de a sti si procedeze astfel
Incat si concilieze cAt mai bine dreptul indivi-
dual cu interesul social.

Asa fiind, legalitatea si deci constitu}ionalifatea
legilor edictate pentru regularea raporturilor dintre
Proprietari si chiriasi nu pot fi contestate; pugin
importi ci interventia legiuitorului are de scop si
do efect sa impiedece sau sé modifice executarea
~ ine1 conventiuni intervenite intre particulari cu
privire la folosinfa unui bun sau la exercitiul
eptulai de proprietate.

0 adevir, din moment co se recunoagte legi-

tatea reglementirei restrictive a cxeveitinlui

dreptului de proprietate, este indiferent daci
aceastd reglementare se referd la acte materiale
de folosintd ale proprietarului sau la acte juri-
dice incheiate de proprietari cu ter{i, relativ la
aceastd folosin{d ; intr'un caz ca si in celalt le-
giaitorul n'a ficut decit si stabileased o moda-
litate de exercitiu al dreptului de proprietate.

Qare situafiunea raméne aceeagl in cazul cand
in raporturile dintre proprietar si chiriag a in-
tervenit o hotdrare definitivi ds evacaare, dupd
cum ¢ in spefa judecatd de Inalta Curte? Pre-
lungirea legala a unei conventiuni desfiintate prin
o hotdrare definitivi de reziliere nu constitue oare
o imixtiune a puterei legiuitoare in prerogati-
vele puterei judecitoresti prin care se nesocoteste
autoritatea lucrului judecat si forja executorie a
unei hotéirdri definitive ?

In mod firesc se pune intrebarea daci nu esie
cazul de a aplica pentrn identitite de motive
dispozitia art. 93, al. 6 din consiitutie, care pre-
vede cd seful puterei executive nu poate suspenda
cursul urmdrirei -sau al judecétei, nici a interveni
prin nici un mod in administraiunea justitiei ?
Imixtiunea pe care legiuitorul constituant a
refuzat-o in mod categoric puterei execulive, poate
fi ea recunoscutii puterei legiuitoare ?

Care ar fi motivul rational sau legal care ar
putea si justifice aceastd inegalitate de situafiune
intre puterea execulivd §i cea legiuitoare din
punciul de vedere al principiului separatiunei
puterilor ?

Cestinnea ni se pare foarte delicatd fiinded prin
aplicatiunea legei nu se modificd numai conven-
{itnea parilor, dar se inliturd in acelag timp
efectele unei hotdrari judecitoresti definitive.

Argumentul invocat de Inalta Curte penfru a
asimila aceste dousi situatiuni, este mai mult
subtil decat juridic. In adevir, Inalta Curte pre-
tinde ci aplicarea art. 2 din decretul-lege nu
atinge intru nimic hotérdrea judecatoreasca de
evacuare, dobandili de proprietar, care rdmane in
picioare, dupi cum riméne reziliat contractul de
inchiriere pe baza ciruia s’a dat hotararea; cu
toate aceste, adaugd instanta supremd, si acegti
chiriasi cu contracte reziliate si cu hotsréri de-
finitive de evacuare beneficiazd de prelungirea
legali fira ca prin aceasta si se aducd o (-
pietare in prerogativele puterei judecétoregtin! Or,
este o purd subtilitate ca pe de o parte =4 se
recunoascd existenta unei hotdrari definitive de
evacuare §i pe de alta beneficiarul acelei hotarari
s4 fie pus in imposibilitate de a aduce la inde-
plinire acea hotirdre care nu presinti intere_:s.g
avantaj pentru dinsul decdt in misura posibili-
titei de executare. Un contract reziliat care trebue

-respectat, o hotdrdre definitivd de evacnare care

nu se poats executa, iaté o situafiune creiatd prin
un act al puterei legiuitoare si cu toate aceste -
nn existd nici o atingere adusi principiului se--
paratiunei puterilor, nici un amestec al legiuil
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rului in administratiunea justifiei! Dreptul de a
executa face parte integranti din o hotdrare de-
finitivi, constitue un drept cistigat pentru bene-
ficiaral acelei hotdrari, nu este altceva decat re-
alizarea practica a dreptului recunoscut, scopul
si rafinnea de a fi a judecdliel; prin urmare orice
atingere adusi acestui drept, constitue o atingere
adusd hotardrei insagi si deci, dupd pérerea
noastrd, o imixtiune in prerogativele puterei
judiciare.
ALEX. CERBAN

"TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audien{a dela 5 Noembrie 1920
Pregedentia d-lui IOAN DOBRESCU, Jud. de gedin{a
Inginer C. Georgescw cw Banca Agrieold
Sentinfa No. 292

Contestatie in contra unei urmériri imobiliare.—Act dotal’
Art. B c. civ.—Clauza prin care se interzice instrilinarea imo-
bilelor dotale chiar in cazurile previzute de lege gi chiar cu
autorizarea justitiei. — Art. 1310-c. eiv. — Cine poate creia
incapacitati.—Rationea care a determinat pe Iegiuitor sa per-
mitd instrdinarea imobilelor dotale.—Clauza prin care se in-

< terzice sofilor dreptul de a instrdiina gi utiliza veniturile
dotale, aceea prin care se continud regimul dotal chiar si
dupi desfacerea ciisdloriel prin moartea unuia dintre sofi,
aceea prin care se schimbd ordinea succesiunilor intre sotii
i descendentii lor.— Art. 1224, 1226, 1008 e. civ. — Condi-
tiune, cauza, clauzd., — Art. 1004, 1017, 1019 c. civ. — In-
strainarea unui imobil dotal in afard de cazurile previzute
de lege. — Act anulabil. — Act. 1255 ¢. civ.

1. Potrivit art. 5 ¢. civ. nu se poate dervoga prin con-
venfowng s dispoziliuni particulare la legile care inte-
reseazd ordinea publicd i bunele moravure.

2. Clauza dintr'un act dotal prin care se interzice in-
strdinarea tmobilelor dotale chiar in cazurile previzute
de lege v cliar cu qutorizarea justifici este muld, prin
ea derogindu-se dela dispozifiunile unor legi de ordine
publicd. &

3. Dispozifiunile art. 1310 c¢. civ. care consacrd prin-
cipiul cd un bun nw poate fi scos din comerf decat in
cazurile prevazute de lege, fund edictate de grija ce @
avut-o legivitorul de a asigura circulafiunea bunurilor,
care formeazd baza unei bune Stdri ecomomice a fdres,
sunt de ordine publicd.

4. Rafiunea care o determinat pe legiuitor sd permitd
wmstrainarea imobilelor dotale in cazurie de el previzute
find bazatd pe considerafiuni de interes gemeral, — ca
una ce tinde sd ficd posibild conviefwireq intre soft i sd
astyure soarta wrmagilor lor, impiedecind astfel ca familia,
co sta ln baza orgamizafiunei sociale, sd fie ameninfatd
s se distruga — insemmenzd cd insdgi dispozifiunile care
prevad acele cazuri sunt de ordine publicd.

4. Incapacitdfile, ca unele ce deroagd dela regula ge-
nerald o capacitdfer, intereseazd ordinea publicd g nu pot
fi cretate decat de legiuitor, numai el avand dreptul sd
ridice unei persoame exercifiul drepturilor pe care legea
le recunoagte in mod egal pentru tofs.

0. Clawza dintr'un act dotal prin care se interzice so-
filor dreptul de o instrding gi utiliza vewiturile dotale,
aceea prim care se continud regimul dotal chiar si dupd
desfacerea cdsdtories .prin moartea unwia din're sofi, aceea
pron care se schimba ordinea succesiunilor intre sofi g
descedentii lov, intrucdt prin cea dintdi se vatdmd drep-
turile barbatulwi de cap al asociatiei conjugale, ceeace nu
este permis potrivit art. 1224 c. civ. prin cea dea doua
se scoute un bun din comerf cand legea permite instrd-
inarea Wi §i se crelged incapacitdfi in afard de cazurie
prevazute de lege, iar prin cea de a treia se deroagd de

lo. dispozifidle prolibitive ale art. 1226 c. civ, cle sunt
nule, ca contrarit umor dispoziliuni de ordine pullicd.

7. Potrivit art. 1008 c. civ., condifiunea contrarie lg-
gilor de ordine publici este nuld i desfiinfeazd convens
fiunea ce depinde de dimsa. 4

8. Potrivit art. 1004 comb. cw art. 1017 s 1019 ¢, e
vrin condifiune se infelege acea modalitate care consistg
dintr'un eveniment viitor gi mesiqur dela cure depinde fie
nagterea, fie stingerea wnei obligafiuni. s

9. Clauwza dintr'un act dotal prin care se interzice in-
strainaren imobileloy dotale chiar in cazurile previzule
de lege gi chiar cu autorizarea justifies, aceeq prin cang
se interzice sofilor dreptul de a instrdina si utiliza veni=
tarile dotale, aceea prin care se continud regimul dotal
chiar i dupa desfacerea cdsatoriei prin moarted unwin
dintre sofi, aceea prin care se schimbd ordinea succesiu-
nilor intre sofi §i descedentii lor, intrucal toate aceste
clauze nu pot fi privite ca wiste condifiuni, deoarece ele
nu constituesc migte evenimente viitoare gi mesigure delg
care sd depindd fie magterea, fie stingerea obligatiunei si
nici ca constituind cauza convenfiunei, in care caz -
litaten lor ar atrage inexistenfa contractulud, cdci ar lipsi®
unul din elementel: esenfiale pentru validitatea luz, ci ca
nigle simple modalitati cave, separabile fiind de restul
contractului, pot sa dispard dintransul, clauzele de mai
sus wor fi considerate ca mescrise, meavind nici 0 in-
fluenfd  asupra contractului, care wva ramdne valabil
pentry rest.

10. Intrucat conform art. 1255 c. civ., in caz de in-
strdinarea vmobilului dotal i afard de cazurile previ-
zule de lege, femein saw mogtenitorii sii- pot face a so
revoca Instrainarea in curs de zece ami din momentul
desfuceres cdsdatoriei, rezultd cd mulitatea de care este
izbitd o asemenen instrainare este o nulitate relativa,
actul juridic sdvargit de parfi fiind anulabil.

11. Actul anulabel odatd ce a luwt fiinfd continudg si-gi
producd efectele sale juridice atata timp cat partea
drept sd ceara anulaven lui nw.a cerut i obfinut pe cale
de acliune principald aceastd - anulare, anulare care odatd
dobanditd are efect retroactiv din insdgi momentul n-
cheerei actului.

12, Potrivit art. 1255 c. civ., numaz barbatul in timpul
casdtories, iar dupd desfacerea cdsdtoriei femeia saw mo-
slendtorii sds pot face a se revoca instrdinaren imobilului
dotal fdcutd wn afard de cazarile prevazule de leye.

S’an ascultat d I avozat Al. lomescu din partea contestalo=
rului gi d-1 avocat Eugen Crdciun din partea intimatei.

Tribunalul,

Asupra contestatiunei ficutd prin petitiunea inreg. la No.
23.58 ¢ din 2¢ [ulie 192 de citre inginer C. Georgescu, cit
domiciliul ales in Bucuresti, calea Caliragilor No 79, in conlra
urmérirei inceputd prin comandamentul cu No, 18,136 din -
31 Octombrie 1919, intreprinsi de Panca Agricols, cu sedinl
in Bucuregti. str. Lipscam No. 1, asupra imobilelor din Bu-
curesti, str. Romulus No 14 si Sulevardul Carol No, 8: colf
cu str. Lunei No. 3, ce au fost ipotecate numitei binei di
de Ana lIt. co'. Const. Gr. Crdiniceanu cu actul de ipotec
autentificat la No, 1143918 de Tribunalul lifov, sectia
potariat si inscris la No, 138 din 15 Martie 1918 de acelagi
tribunal ; ; £

Avand in vedere actele gi Tucrdrile din dosar, cum gi con:
cluziunile orale gi scrise ale partilor’; 3

Avind in vedere ci din toate acestea se stabilegte in fi
urmitoarele ;

La 22 Decembrie 19 6 cu contractul dotal autenfificat
acest tribunal la No. 12854 si transcris Ja No. 573 din a
iagi zi, contestatorul inginer G Georgescu constitue ca d
ficei sale Ana G' Geo'gescu, la trecsiea acesteia in cis?
cu locot Congtantin Gr. Criiniceanu, in afard de trusou
imobilele din Bucuregti, str. Lunei No.3 fost No. 2 &
Romulus No. 14; 3

La 1t Octombrie 18 7 cu contractul autentificat d¢
tribunal la No. 9542 si transcris la Ne, 3808 din 15 O:
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prie 19.7, sofii Ana si cipitan Constantin Créiniceanu res-
titue contestatorului G Georgescu, pe preful de 21.103 lej,
imobilul din Bucuresti, str. Lunei No. 3 fost 2 ;

La 15 Martie 1918 cu contractul autentificat de acest tri=
punal la No. 1142 si inscris la No. 138 din aceiagi zi, Ana
It -col. Const. Gr. Crédiniceanu, in urma autorizirei Tribuna~
lului Iifov s I c. c. daid prin jurnalul cu No. 1904/918,
ipoteceazd Bincei Agricole atdt imobilul din Bucuresti, str.
Romulus No. 14, catb si cel din str. Lunei No. 3, — ce incd
dela 1907 il restituise contestatorului C. Georgescn,— aceasta
gpre garantarea unui imprumat de 82.5L0 lei, pe care nu-
mita 1l contractase la banci ;

La 2 iulie 1919 prin hotirdrea de expedient cu No. 4 7
datd de Tribunalul lifov, sectia tI-a ¢. ¢. in urma transac-
tiunei intervenitd intre contestatorul C. Georgescu, reclamant
_in acel proces i Ana (. Gr, Critiniceanu, ca pardtd, aceasta
din urmi recunoaste pe cel dintdi ca proprietar atat al imo-
bilului din str. Lunei No. 3, pe care i-l restituise incd din
1907, cat gi al imobilului din str Romulus No. 14 pe care
dela acea datd i-1 trece in stdpanire i posesiune depling,
declardnd cd a primit suma de 1U0.400 echivalentul acestor
imobile ;

Cum Ana C, Gr. Crdiniceanu nu gi-a indeplinit fafi de
Banca Agricold obligatiunile luate prin contractul de ipotecs
citat mai sug, la 17 Septembrie 1919 aceasta din urmi in-

» vesteste actul de ipotecd cu formula executorie, iar la 31
Octombrie 1919 prin comandamentul cu No. 18.136 incepe
urmirirea imobilelor din str, Lunei No. 3 si str. Romulus
No. 14, ce-i fuseserd ipotecate, urmérire atacati de ing. C.
Georgescu cu contestatiunea de fatd;

Avind in vedere cd contestatorul C. Georgescu sustine ci
fird cidere Banca Agricold a procedat la urmirirea imobi-
‘lelor din str. Romulus: No. 14 i str. Lunei No. 3 pe baza
contractului de ipofecd ‘intervenit intre banci ca creditoare
si Ana Criiniceanu ca debitoare, intrucdt aceste imobile nu
au frecut nici odatd in proprietatea ficei sale Ana Criini-
ceanu, céreia nu i-a constituit ca dold decat uzafructul a-
cestor imobile si care, astfel fiind, nu avea calitatea si ipo=
teceze deplina lor proprietate ; cd, in ce priveste imobilul din
str, Lunei No. 3 el i-a fost restituit de sotii Criiniceanu incd
din 1997, deci anterior ipotecdrei lui la bancd de cdtre Ana
Crijniceanu, aga cd inci dela 19°7, in ce privegte acest imobil,
el avea nu numai nuda proprietate, dar i folosinfa lui;

Avand in vedere ¢ din termenii categorici in care este
redactat actul dotal gi anume : «Subsemnatul inginer C. Geo-
geseu... in vederea cisatoriei ficei mele Aneta C. Georgescu .,
ii constitui ca dotd din propriul meu avat urmitoarele : 1,
Casele cu tot locul lor din Bucuregti str. Lunei No, 3 fost
2,.. astfol dupd cum sunt descrise de societatea de credit
funciar urban din Bucuregti, unde sunt ipotecate.. privind
pe viitorii sofi plifile la credit.. 2. Casele cu locul lor din
Bucuresti, str. Romulus No. 14... Aceste imobile le dau in

- plind proprietate gi nesupuse la alte sarcini . decit ipoteca
creditului asupra caselor dela No 1 orice plati ii priveste..,»
rezultd intr’un mod evidenf ci inlentiunea pértilor in mo-
mentul confectiondrei acfului dotal 1 fost si se constitue ca
dotd deplina proprietate asupra imobilelor din Bucuresti, str
Bomulus No. 14 si str. Lunei No. 3, iar nu uzufructul agestor
imobile cum sustine astdzi contestatorul;

Gd, desi, din examinarea mai departe a actului dotal se
constatd cd dupd ce inzestritorul a constituit ca dotd ficei
sale proprietat-a deplind asupra acestor imobile; a previzut
0 serie de clauze, prin care se interzice instriinarea imobi-
lelor dotale chiar in cazurile previzute de lege gi chiar cu
autorizarea justitiei, se interzice sotilor dreptul de a dispune
de aceste bunuri prin festament, li se interzice dreptul de a
Instriing §i deci de a utiliza veniturile dotale, se stipuleazi

 dreptul inzestratorului de a rdscumpdra imobilele dotale, se
stipuleazi continuarea regimului dotal chiar si dupi desfa~
terea cisdtoriei prin,moartea unuia dintre soti, se prevede
i in cazul cdnd rourind solia, si rimanand soful, acesta va
Supravietui copiilor sii, imobilele dotale s se intoarcd la in-
“strdtor, schimbandu-se astfel ordinea succesiunilor intre goti
fl dest;eden;ii lor, — aceasta nu denotd, ins#, decdt preocu-
Parea inzestratorului de aizbi de indisponibilitate in mainile in-

- “sfratilor aceste imobile, cum i de a-giasigura posibilitatea

~ \6i eventuale riscumpirdri a lor, iar nici de cum de a trece

Destratilor numai uzufructul imobilelor, iar nuda proprietate

Tming inzestratorulai ;

G aceasta fiind intenfiunea pirfilor din momentul con-

fectiondrei actului dotal, rimdpe si vedem care este valabi-
litatea acestor clauze prin care se deroagd dela dreptul comun,
si influenga lor asupra intregului act dotal ;

Considerdnd ci potrivit art, 5 e. civ. nu se poate deroga
prin conventiuni sau dispozifiuni particulare la legile care
intereseazi ordimea pubdica si bunele moravuri;

Avand in vedere ca prin clauza prin care se interzice in-
stridinarea imobilelor dotale chiar in cazurile previzute de
lege si chiar cu autorizarea justifiei, se deroagd pe deoparte
dela dispozitiile art. 1314 c. civ., care consacrd principiul cit
un bun nu poate fi scos din comert decdt in cazurile pre-
vizute de lege, — dispozitiuni care. fiind edictate de grija ce
a avut-o legiu torul de a asigura circulatiunea bunuvilor, care
formeazd baza unei bune stari economice a tirei, sunt de or-
dine publicd, — iar pe de alta se creiaza sotilor o incapaci-
tate absolutd cu privire la imobilele dotale, interziciudu-li-se
instrdinarea lor chiar in cazurile permise de lege, degi inca~-
pacitdtile, ca unele ce deroagd dela regula generald a capa-
citdtei, infereseazdi ordinea publ cd gi nu pot fi creiate decit
de legiuitor, numai el avdnd dreptul si ridice unei persoane
exercifiul drepturilor pe care legea le recuvoagte in mod egal
pentru toti, §i desi rafiunea care a determinat pe legiuitor
si permitd instrainarea imobilélor dotale in ecazurile de el
previzute fiind bazati pe consideratiuni de interes general,
— ca una cs tinde si facd posibild convietuirea intre soli §i
sd asigure soarta urmagilor lor, impiedicind astfel ca fa-
milia, ce sta la haza organizaliunei sociale, si fie amenintatd
sd se distrugd, — Insemneazi cd insdgi dispozifiunile care
prevad acele cazuri sunt de ordine publicd ;

C4 astfel fiind, intrucdt prin aceastd clauzd se deroagd dela
dispozitiunile unor legi de ordmme publicd, ea este nuld;

Avénd in vedere ci in ce priveste celelalfe clauze inserate
in actul dotzl, ca aceea prin care se interzice sotilor dreptul
de a instrdina gi de a utiliza veniturile dotale, aceea prin care
se continud regimul dotal chiar si dupd desfacerea casitoriei
prin moartea unuia dintre seti, aceea prin care se schimbi
ordinea succesiunilor intre soti si descedenlii lor, intrucit
prin cea dintdi se vatimi drepturile birbatului de cap al aso=
ciatiei conjugale, ceeace nu este permis potrivit art. 1224 c.
civ., prin cea de a doua se scoate un bun din comerf cind
legea permite instrdinarea Iui §i- se creiazi incapacitdfi in
afard de cazurile previzate de lege, iar prin cea de a treia
se deroagd dela dispozitila prohibitive ale art. 1226 e. civ.,
ele sunt nule, ca contrarii unor dispozitiuni de ordine pu-
blici ; .

Considerand ¢ potrivit art. 1 {8 c. civ. condifiunea con-
trarie legilov de ordine publicd este nuld i desfiinfeazi con-
ventiunea ce depinde de dansa;

Ca prin conditiune, potrivit art. 1604 comb cu art. 1047
si 1919 c. civ., se intelege acea modalitate care consistd din=
tr'un eveniment viitor §i nesigur dela care depinde fie mnag-
terea, fie stingerea unei obligatiuni;

Cd intrucét, in spetd, clauzele inserate in contract nu pot
fi privite ca nigte conditiuni, intrucat ele nu constituese niste
evenimente viitoare i nesigure dela care si depindi fie nag-
terea, fie stingerea obligatiunei, gi nici ca constituind cavza
conventiunei, in care caz nulitatea lor ar afrage inexistenfa
contractului, cdci ar lipsi unul din elementele esenfiale pentru
validitatea lui, ¢i ca nigte simple modalitifi care, separabile
fiind de restul coniractului; pot s& dispard dintrénsul, clauzele
de mai sus vor fi considerate ca nescrise, neavand nici o in-
fluentd asupra contractului, care va rimane valabil pentru
rest ;

Ca astfel, proprietatea imobilelor trecand la sofie prin
efectul actului dotal, ea putea si fie instrdinatd in mod va-
labil in cazurile-§i cu formele previzute de lege;

Avéind in vedere c& se stabileste in fapt cd in cursul ci-
sitoriei, la 10 Octombrie 1907, cu contractul autentificat de
acest tribunal la No 9542 si transcris la No. 88(8 din 15
Octombre 1907, sotii ‘Ana si Capitan Crdiniceanu restitue
contestatorului, pe preful de 21,103 lei imobilul din Bucu-~
resti, str, Lunei No. 3, ce le fusese constituit ca dotd;

Ci, indiferent dacd clauza de rdscumpdrare inserati in
actul dotal, care a servit drept, motiv al instrdindrei citre
inzestritor a acestui imobil, ar fi ori nu valabild gi chiar
dacii aceastd instriinare, a cdrei cauzd juridici este pretul
de 21.1¢3 lei, a fost ficutd in afard de cazvrile gi fara for-
mele previzute de lege totusi intrucdt, conform art. 1265 e.
¢iv.,, in caz de imstrdinare a imobilului dotal in afard de ca-
zurile previzute de lege, femeia sau mogtenitorii sdi pot face
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a se revoca instrdinarea in curs da zece ani din momentul
desfacerei cisatoviel, rezultd ¢d nulitatea de cave este izbitd
o asemensa instriinare esie o nulitate relativd, actul juvidic
sivirgit de piarfi fiind anulabil ;

Considerand ¢ un a:t anulabi! odatd ce a Ivat funtd con-
tinudl si-gi produc efectele sale juridice atata timp cat partea
in drept si ceard anularea lui nu a cerut §i obtinut pe cale
de actiune principald aceastd anulare, anulare care odata do-
handitd ave efect retroactiv din insigi momentul incheerei
-actului;

€4 intruct, in spetd, Ana Crainiccanu nu numai ¢& nu a
dobAndit, dar nici nu a cerut mdicar anularea contractului
de instrainare intervenit intre ddnsa cu autorizatia sotului siu

" ca instréinatori §i contestatorul Georgescu ca achizitor, actul
acesta continud sd-gi producd mai departe efectele sale atat
intre parfile contractante cit gi fatd de terfii dobanditori
posteriori ai vreunui drept real asupra acestui imobil, deei gi
fatd de creditoarea ipotecard Fanca Agricoid, ca unul ce a
fost anterior transcris;

Ca fatd cu aceste principii. intrucat se constatd ci# imobilul
din str. Lunei No. 3 apartinea contestatorului in momentul
ipotecéirei lui la bancd de citre Ana Criiniceanu, care nu
mai avea in momentul acela nici un.drept asupra lui; i in-
trucét dreptul acesta de proprietate al contestatorului prin
transcrierea anterioara inscript ei ipotecare a biincei a actului
sidu de dobandire, devenise opozabil acesteia, el urmeazi si
fie scos de sub urmarire, anu'andu-se toa‘e actele de urmi-
rire facute cu privire la acest imobil ;

Avénd in vedere cid se stabilegte in fapt ¢d la 15 Martie
1918 cu contractul autentificat de acest tribunal la No. 1142
si inscris la No. 138 din aceiagi zi, Ana lt.-col. Const. Gr.
Crdiniceann, in urma autorizirei Tribunalului Ilfov s, [e. ¢,
datd prin jurnalul cu No. 19.4/818 ipotaceazi citre Banca
Agricold, in atari de imobilul din str. Lunei No. 3, care pentru
considerentele mai sus expusa urmeazd sa fie scos de sub
urmidrive, si imcbilul din str. Romulus No. 14 pe care, im-
preund cu cel dintdi, il primise ca dotd in plinad proprietate
dela contestator ;

Avind in vedere’ cd in ce priveste acest imobil, degi la
dosar nu existd jurnalul de autorizare al tribunalului spre
a se putea constata dacd ipotecarea s’a ficut cu respectarea
formelor legale, gi degi nu 8’a produs actul de deces al so-
tului, care deces ar fi avul loc anterior ipotecirei la credit
a imobilelor dotale, in care caz, cum regimul dotal ar fi in-
cetat si mai aiba fiintd in momentul ipotecarei, nu ar mai
fi fost nevos de autorizarea tribunalului, totusi, tribunalul
giseste inutil si se mai producd aceste acte cici chiar dacd
ipotecarea acestui imobil s’ar fi facut in afard de cazurile §i
favd formele prevézute de lege, cum, potrivitart, 1255 c. civ,,
numai birbatul in timpul casitoriei, iar dupd desfacerea ci-
satoriei femeia gau mogtenitorii sii pot face a se revoca in-
striinarea. contestatorul, care nu intrd in nici una din aceste
categorii. nu are calitatea sd invoace o asemenea nulitate;

Cé astfel fiind, motivul de contestatiune cu privire la acest
imobil este nefondat, imobilul urméand & f'e menfinut sub
UrmArire ;

Avand in védere ca in ce priveste motivulde contestatiune
prin care se tinde la scoaterea de sub urmdrire a imebilului
din Bucuresti, B:dul Carol No. 8, intrucit ins#gi Panca
Agricold prin reprezentantul siu a cerut in instan{d si se
ia act cd nu a infeles nici odatd si urmiveascd acest imobil,
care nu i-3 fost ipotecat si numai din ercare, printr'o gregitd
individualizare a imobilului dia str. Lunei No 3, care se in-
vecineste cu cel din B-dul Carol No. 8¢, s’a ficut si se creadd
cd s’ar urmdri gi acest imobil, ceeace nu afost in intenfiunea
bancei, motivul acesta devine férd interes, tribunalul urmand
sd ia act cd Banca Agricold nu intelege si urmireascd ime-
bilul din str. Lunei No. 3 decat in jimitele sale descrise in
actul dotal al debitoarei Ana Crdiniceanu, adici fird locul
din Bulevardul Carol No 84 ; £

Avind in vedere gi cerevea contestatorului de a i se'acorda
cheltuel1 de judecatd, apreciind, se fixéazd la 30t lei

Pentru aceste motive redactate de de d-1 judecitor de se-

- dintit Stefan P. Mihaileanu admite in parie contestafiunea,
scoate de sub urmarire imobilul din str, Lunei No. 3, ré-
mindnd sub urmirire numai imobilul din str. Romulus No 14,

Acorda efe. -

(s8) 1 Dobrescu; Stefan P. Mihdileanu.
NOTA.—Holérdrea publicati mai sus, este carac-

teristicd atat prin problemele de drepf ce s’au pusin
discufie, c&t mai ales prin orginalitatea interprefirij
acestor probleme,~care aun dus pe judecétor la o
solufie bund. Un tatd constitue ficei sale ca dol§
niste case, pundnd in contractul de cdsatorie, infre
altele clauze care contravin in mod direct ja dis-
pozitiunile de lege, ca acele prin care se interzice
instrdinarea imobilelor dotale chiar in cazurile ay.
torizate de lege, interzice sofilor de a dispune de
aceste bunuri prin testament, se stipuleazi dreptul
inzestriatorului de a rdscumpira imobilele dotale;
se stipuleazi conlinuarea regimu!ui dotal chiar g
dupé desfacerea césdforiei prin moartea unuia
dintre soti; se prevede cazul cdnd murind sofia
si rdmdndnd sotul, care ar supravietui copiilor sii,
imobilele dotale sii se intoarcd la inzestrator. ;
Fica inzestratd, autorizatid de soful ei, dd cuipo-
tecd casa. Nu plateste la termen, Beneficiarulipo-
tecei vine sid execute. Inzesiritorul face contestafis
pretinzdnd cd ipoteca e nuld, fiind consimfita pe
un. imobil care nu aparfine in proprietate sotilor,
Chestiunea juridica fundamentald este aci a se
sti in primul rdnd, care este rostul clauzelor sus§
mentonate si confinute in contractul de casétorie,
valabilitatea lor si efectul existenfei lor asupra in-
tregului act. . ‘ ¢
In considerentele hotdrérii, gdsim in 2 locuri
solutinnea datd : «Clauzele sunt nule, ca contrare
unor dispgozitiuni de ordine publicd». Aci interyine
o alta chestiune de drept spre aplicarea art. 1008 din
codal ‘civil, care'spune ci : «Conditiunea imposi-
bila sau contrarie bunelor moravuri sau prohibite
de lege este nuld si desfiinteazd convenfiunea ce
depinde de ddnsa». ~ '.
Tribunalul, spre a evita aplicarea acestui text care
de altfel vom vedea mai departe, ar fi dus la ace-
iasi solufiune finald, printr'o subtilitate, care con-
stitue originalitatea acestei inlerpretéri, vrea sa de-
monstreze ci clauzele in chestiune nu constituese
niste condifiuni cum cere legea, adicid niste eve-'
nimente viitoare si nesignre dela care si depinda
fie nasterea, fie stingerea obligatiunii, ci le consi
zerd ca niste modalitati, care pot fi separate de
restul contractului, care raméane valabil. _
Acest fel de a interpreta srt. 1008, nu-1 credem
posibil. In primul rdnd, distinc{iunea intre o mo-
dalitate de execufiune si o conditiune prevézutdin
centract este foarte greu de ficut, iar in al doilea
rdnd Tribunalul se mirgineste de a afirma, dind
clauzelor din contraciul” de césitorie, caracterul ‘g
de modalitéfi. Ori nu este oare o conditiune, adici -
un eveniment' viitor si mesigur, moartea sotiei foa- =
intea sotului, coroboratd de moartea copiilor, pentrt
ca astfel, imobilele dotale si revie la tnzestrétor?
Incontestabil ci da. 3
Din demonstratia sa de mai sus, Tribunalul con-
chide, ca astifel fiind, proprietatea imobilelor trecAnt
la sofie prin efectul actului dotal, putea fi instré-
inat in mod valabil, in eazul si cu formele previ-
zute de lege. gl

* *

Exact la aceiag! solufiune s'ar fi ajuns dacd i
loc sd se' dea in spefd, o interpretare atdt des
tila a art. 1008, s’ar fi anulat contractul de ciisétol
tocmai in baza acestui text.?) :

Procedéind astfel, sotii ar fi fost considerati
sétoriti fird contract si deci,. conform dreptu
comun care la noi este regimul parafernal sau
separatiei de patrimonii (1283 codul civil). ,-‘-Aﬂ

1) Alewandresco, vol, VIII, pag. 22. =
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fiind, sotii aveau dreptul si ipofecheze conformén-
dn-se formalitdtilor legei si solutia daté de tribunal
ar fi fost aceiagi, precum am mai spus.

3 * "
In mod accesoriu §ifn legiturd divectd cu problema
disculata mai sus, s’ar pune in discujie celebra
controversd la noi, a ari. 900 din c. civil francez,
in raport cu art. 1008 din codul civil romdn. Art.
900 spune :
~«Dans toute disposition entre vifs cit festamen-
taires, les conditions impossibles, celles qui seront,
contraires aux lois cu aux moeurs, seront répu-
{éés non écritesy.

Nu discutim aceastd controversd, pe care o cre-
dem de altfel inexistenta in drept; Iegiuitorut nosfru
evilind textul din dreptul francez, credem ca a
inteles sd se refere in tozte cazurile la dispozitia

- edictatd in art. 1008. Vom admite insid ipoteza in

care am impértisi existenta controversei si s’ar
pune chestiunea de a se sti, dacd constituirea de
dota, ar fi un act gratuit sau oneros?

La noi, problema s’a solutionat in sensul ¢i cons-
titnirea de dotd se considerd ca fiind cu titlu o-
neros pentru birbat si cu titln gratuit pentru sotie. %)

in speta noastrd insé, e vorba de coniestator
care este tatil, constifuitorul zestrei. Dat fiind
clauzele din contract si mai ales dreptul de a ris-
cumpira imobilual si acela de a.i reveni aceste imo-
bile in proprietatea lui in cazul cdnd ar muri fica
83, impreund cu nepotii sdi inaintea ginernlui, pen-

2) Adlexandresco. Droit ancien et modern dela Roumanie, pag. 91.

tra contestator, constifuirea de dotd in aceste con-
difiuni credem cd trebue si fie consideratd ca un
act cu titla conditional, oneros.

Contfestatorul ins# n’avea nici un moliv si in-
voace aceastd argumentare, cdci ar fi mers in contra
intereselor ce urmiria.

De altfel chiar in dreptul francez, interpretarea
datd de noi mai sus a fost admisi, cu toald exis-
tenta art. 900 si distincfiunile ce ar decurge si
aceasta, dintr'un alt punct de vedere.

“Cénd in contractul de césatorie, existd clauze
de aga naturd, fncdt sa reiasd cd fird ele no s’ar
fi ficut contractul de césitorie, esle incontestabil
ci dacd aceste dispozifiuni sunt contrarii legilor
de ordine pnblicd, ele anuleazi intreg contractul.
Laurent o spune in mod precis®) si credem cé
aceastil solutie, este singnra posibila. Céit despre
efectele acesteisolutiuni, care in primul moment, ar
putea sd pard grave, cici sofii rdman césilorifi
fard coatract, in dreptul nostru duopid cum am
vézut mai sus, n'ar prezenta nici un fel de gravi-
tate, cici in lipsd de contract, regimul de drept
comun la noi, este regimul parafernal %),

In dreptul francez insi, aceastid solulie este
mai gravé, cidci dreptul comun este regimul co-
munitifii, Cu toate acestea, Laurent dupid cum
am vizut, adoptd singura solujie, care dat fiind
textele de lege, n'o credem susceptibilé de nici o

criticé. . :
EUG. EMMANUEL

Doctor in drept din Paris, Avocat

8) Laurent, XXI, pag. 143.
4) Alexandresce, VI, pag. 26.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apdant: Ministerul de Domeni, prin d-1 av. V. Dincesecu.
Intimati : Isabela gi 8t. Gueris, prin d-1 av. Economu-Prahova.
Terenwri petrolifere. — Cesiune. — Supus
aliat. — Contestatie. — Termen., — De cand se
Socoteste? — Art. 3 din decretul-lege 3603/918
$i are. 729, gi 730 pr. civild.
_Art. 3 din decretul-lege 8603 din 18 Dec. 1910 refe-
tifor la administrarea, exploatarea si folosinfa terenu-

- nilor petrolifere transmise sau cesionate in timpul ocu-

patiunii dugmanului, care au fost declarate nule si
“nexistente prin decretul-legs No, 1480/917, d& dreptul
. Tomanilor, supugilor romani gi supugilor aliafi, care
- pretind ci actelo lor referifoare la aceste terenuri nu
ar intra in categoria celor declarate nule prin art. 1
din decret, s faci contestafie in termen de o lun dela
promulgarea decretului, dinaintea Trib, care a efectuat

-~ actul.

- Acest termen conf. dispozitiunilor art. 729 i 730 pr.

- Gv. se implinegte in ziua corespunzitoare cu ziua punc-
tului de plecare.

_Prin urmare, in spefd, decretul-lege 3603 fiind pu-

blicat in 37, Of. in ziua de 9 Dec. J918 iar contestatia

introdusy, in ziua de 11 Tanuarie 1919 st. vechi, ea este
tardivd, oXci decretul lege publicat in M. Of. No. 274
%vl‘:{w n'a introdus calendarul Grigorian decit ‘dela
Aprilie 1919. Faptul ci decretul-lege 3603 posterior
g@ fiunei sale a fost rectificat si publicat in intre-

gime in M. Of. No. 221 din 23 Dec. 1918 —gi cd prin
urmare dela aceastd datd ar trebui si se socoteascdt
termenul de o lund, — nu poate vonstitui o exceptiune,
din cauzd cd rectificarea nu's'a ficut asupra termenuluis
contestafiei, prin urmare el curge dela prima publicare
a decretului. (Curtea de Apel Bucwresti secfin I-a de-
cizia civila No. 251 din 1 Dec. 1920, prin care sa- ad-
mis apelul contra semt. Trib. Ilfov No. 30/920 Seciia
notariat).

SECTIA II
Apelant: Andrei Georgesou, prin d-1 av. I Micescu.

Intimatd : Societatea «Drajna» prin d-nii av. Se. Popescu si Gr.
Urlifeanu,

Vanzare. — Obiect determinat in Geneva. —
Forta majord. — Neaplicare. — Rdasboiw, —
Oand constitue un caz de forta majora?—Teoria
rebus sie stantibus. — Dacd este prevazuia de
codul nostru civil 2.— Art. 1156, 1256, 1457,
1458, art. 969 si 9¥7 o. civ. :

@) Conform art. 11566 e. civil dacd obiectul unei con-
venfiuni este un corp cert gi determinat, care piere prin
caz de forti majord, obligafiunea este stinsi; in spetd
insd fiind vorba de vanzarea unor vagoane de lemne
determinate cu gramada (50 vag.), care nu s'au deo-
sebit de cantitdfile ce le avea societatea, in cat se pot
asimila cu o marfi, nu se poate invoca cazul de forti
majord, cici Geneva mon pereunt.

#) Résboiul nu constitue prin el singur un caz de
forth majord decat atunci, cand in mod direct a im-
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piedecat executarea unei ol?liga.’giuni; in spetd fiind vorba
de predarea -unei cantitdfi de lemne nedeterminatd de-
cat in mod general, rasboiul nu poate constitui un caz
de forfd majord d-cat daci s'ar. dovedi .c‘i toate pro-
dusele societifel ,D.ajoa® ar fi fos.t distruse ; ori 80
constatd in fapt cd societatea a mai vandut lemne gi
in timpul ocupatiunei autoritatilor ; prin Urmare roshoial
numai a ingreuiat executarga contractului, iar nu a
desfiintat obligatia ; deci societatea nu se poate apdra
ca si mai predea restul de 28 vag. lemne, cat se pre-
vede prin conventie. ==
¢) Codul civ. roman in art. 969 pune un principia
de drept eu totul contrar regulei rebus sic stanfzbus, c§.01
conventiunile legale ficute au putere de lege intre pir-
file contractante si numai in anumite cazuri ele nu se
pot executa, deci rezilia. = > :

Argumentul invocat céi legiuitorul romdn a admis fe-
oria impreviziunei 1n art. 1256 c. eciv, care'admlfsg ¢
administratia averei dotale se poate lua din mainile
barbatului cand conditiunile previzute de pérti sau
schimbat, sau art. 1457 gi 1463 ¢ civ. cari permit
reducerea pretului arenzei in caz de pierderea recoltei,
aceste excepfiuni tocmal intdresc si mai mult regula
generali ci teoria impreviziunei este strilind de spiritul
codului nostru. 4 A%

Faptul ci tiri ca Belgia, Franta, etc. in care existd
codul napoleonian, din care ne am inspirat si noi, au
simtit nevoea de a legifera §i introduce in legg acefl,sta
teorie, 0 probd mai mult cd ea nu era previzuti de
codul napoleon. e

Ceva mai mult: guvernul roman n’a admis teoria
impreviziunei decit pentru executarea contractelor de
furnituri iacheiat de Stat cu particularii, iar nu gi con-
tractelor dintre particulari, cam prevede decretul lege
No...:

Dar chiria admi{ind ci principiul teoriei imprevizi-
unei este prevdzut in art. 977 c. ¢, ci interpretarea
conventiunilor se face dupd intenfia parfilor; in fapt
insd nu se poate aplica aceastd teorie, de oarece cere
ca conditiuni esentiale, pe deoparte, ca evenimentele u!-
terioare si nu fi putut fi prevdzute de p#rti, nici evi-
tate prin clauze de apirare; orirasboiul din 1916 putea
fi previzut cand dela 1914 Europa era in rishoiu gi
Roménia era amenintatd de imprejuriiri la orice pas a
-intra in conflagrafia, mondiali; in al doilea rind, se
cere ca executarea conventiunii si fie amanitoare pentru
partea obligats, iar nu si sufere numai o simpld pier-
dere, ca societatea <Drajnas. S

Prin urmare, nici pe temeiu] teoriei impreviziunei —
rebus sic stantibus — nu se poate invoca rezilierea con-
tractului de vanzare de cétre societatea «Drajnas. (Cur-
tea de Apel Bucuregti, secfia 11, decizil com. No. 3 din
25 Tumie 1921 prin care s'a admis apelul contra sent.
com, No. 1031920 a Trib. Prahoya s II).

SECTIA IV

Apeiani: Cecilia gi Aron lachi prin d-1 av. Velescu.

Intimati: Succesorii defunctului Moritz Blank prin d-1 av. A,
Weiss.

Contract de locapie. — Chiriag stabilit in Ca-
pitald@ dupa 15 Aug. 1916.—Justificarea unus
interes de serviciu public saw familiar. —
Funcpionar privaet. — Dacd poate beneficia de
prelungirea contractului de inchiriere ? — So-
lugie negativa. — Art. I din decretul-lege 1420
din 1920.

Conform art. 1 din decretul-lege 1420/920 toate con-
tractele de inchiriere orale sau verbale de imobile rurale
sau urbane, afectate locuinfei sau oricdrei alte destinafii,
si a ciiror termene expirau la SE. Gheorghe 1920, se
prelungesc insid cu condifie ca chiriagul si dovedeascd
necesitatea locuirei lor in comuna respectivd intr'un

-fi aplicat art 19 din decret in spiritul gi litera lui, et o

viidit interes de serviciu public sau de familie, dag;'!
nu locuia in comunid la 16 Aug. 1916.

In spetd, intimafi ca succesori ai defunctului, si con.
tinuatori ai imobilului, pe care acesta il definea, fiind
fenctionari priva{i la o societate privati din Bucuregti,
nu poate intra in cadrul serviciilor publice, nici in a]
interesilor de familie, cum ar fi de pildd regularea suc.
cesiunei defunctului; prin urmare ei nu pot beneficia
de prelungirea contraclului de inchiriere, A

Aceastd dispozifie este de ordine publicd, deci tre-
buegte aplicatd cu strictetd, cici scopul legiuitoruluj
edictind-o a fost de a vsura de congestionare oragels
populate gi in special capitala de persoanele cari au
nivilit aici atrase de dorinfa de a cagtiga gi trii vsor,
sporind in mod ingrozitor populatia si contribuind la
scumpirea traiului si lipsei pe locuinte. (Curtea de Apel
Bucuregti sectia IV, decizia ciwvila No. 84 din 6 Aprilie
1930 prin cave s'a admis apelul contra sent. No. 326/920
a Trib. Llfor s. 11 c. cor.).

NOTA —Jurisprudenta noastri este constanta in aceasts pri-
vinti astfel Curtea de Casatie (411 din 5 Oct. 1920 in Curierd
Judiciar No. 13 din 3 Aprilie 1921, p. 2 '8)a decis ci pot in-
voca un inferes de serviciu public mumai aceia cari delin o
portiune din autoritatea pnblica gi cdrora li se impune oblis
gatia de a locui intr'un anumit orag, gi prin urmare exers
citarea unei functiuni liberale. de pildd comerful de manus
facturd, nu poate fi considerat ca un servicin public, care
sd poatd da drept titularului la prelungirea contractului.

Cas. fr audienta dela 7 Dec 1920 (v. Curierul Judiciar
No 22/921, p 349) ficdnd aplicatiunea art. 4 § 3 din legea
dela 4 Mai 192 din care g'a inspirate §i legimtorul nostru
— a decis ¢& un funcfionar care este mutat in interes de
serviciu intr’o localitate nu mai poate beneficia de prelungirea
contractului de nchirierere a imobilului ce-1 definea in aceea
localitate, sl prin urmare nici ceda, cici domiciliul siu les
gal e in localitatea unde a fost permutat, 'J

Prin urmare instantele noastre judecitoresti igi fac datoria
in constiin{d aplicind legea in spiritul gi htera ei, respectdnd
intentia legiuitorului care a fost, cum foarte bine o sesizeazd
Curtea de Apel «de a descongestiona capitala de acei cani
atrasi de dorinfa de cagtig si trdi ugor. au navilit asupra
Bucuregtilor scumpind traiul §i locuinteley.

Insd mstantele judecatoresti au rare o:i ocaziunea s¥ aplice
sanctiunea legei, cici sunt rare ori sesizate.

Totugi legivitoru® in art. 19 din dec etul-lege 1420 din 2
Aprilie 1925 a impus obligatia organelor politienesti de a face
un tablou de persoanele cari au venit in Bucuregti, dupil
Aug 1916 si care nu justificd necesitatea locuirei lor intr'un
vidit interes de serviciu public sau de familie

Au ftrecut 18 luni dela promulgarea decretului gi aceasta
dispozifie a rdmas tot literd moartd Si ce prilej minunat ar
fi avat ca sd se demagte tofi samsarii, cocotele, rentierii §i
imbogafii provinciali, cari eludeazi dispoziytumle bune ale legil
sub ochii autoritafilor politienesti impasibile.

Céci cine altele decat aceste organa administrative arfi ]
mai {n masurd de a semnala abaterile dela lege ?! :

Proprietarii? Ei n’au nici un interes — si rara avis — sunt
aceia care sa denunfe pe chiriagi, fiilndcd mai in toate cazie
rile li se plateste bine tdcerea lor prin chiriile exorbitante
ce primesc. :

Chiriagi insugi ? N'au nici un interes si se plingi de chiria
ce o platese, ciici au putinta si speculeze gi ei la randul lor
diferite afaceri rentabile, .~

Prin urmare cei ce sufdr cu adevirat sunt chiriagii autoh:
tonj, dacd i-am putea numi astfel, care locuiau gi inain
de rdshoin in Capitald, sau acei pe care interese de servivil
ii obliga sd stea In Bucuvesti. ~

Daca organsle politienesti gi-ar fi ficut datoria, dacd sar

g’ar fi contribuit la eftenirea traiului si la.ameliorarea @

de locuinte ... ;
Insd la noi, cum am mwai spus!) o lege buna e mai

decdt o lege rea care se aplicd bine ...

1) Vezi critica noastrii: Cum se aplica_legile ; D.-Lege
in Curierul Judiciar No. 48—49 din 4 Iulie 1920.

Tip. Soc. anon. CUBIE??UL. -!UDIG{AR’, Bucuregti Rahovei, 5 TELEFON 13]29,—Ad-tor: Avocat 1, Codreany—
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