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Divorţul 111 legislajia ungară. de d-l judecător George P. 
Docan i 

- Poate l11tm·ile facr comp,·nmis • de d-l procuror G. V. Călcâi a. 
- Circulara Ministerului de ,Jus tiţie No. 36120 din l!.9 August 

1921, adresată Curţilor de A.pe! şi 'l"ribnnalelor di~ vechiui Regat 
şi Basar:,bia.. 

JURISPRUDENŢA: 

- Cnrtea de Casaţie secţiuni -unite: D. Opi-ea Soare l"1' D. I . 
Ru.,so (Dacă drepturile garantate prin const.ituţie pot fi ridicate 
de legiuitorul ordinar? )J]xerciţiul dreptului de prc,prietate. Consti
tuţionalitatea decretului lege No. 1420/920. Paterea hotărârilor 
judecătoreşti. Pre.lungirea contractelor de închiriere) cu o Nota de 
d-l profesor Al. Corhan ; 

- Trib. Ilfov secţia de Notariat: I11ginc1· C. Gtorg<Bcu cu Banca 
A,qricolă (Contestaţie în contra unei urmăriri imobiliare. Act_ do
tal. Art. r:, c. civ. Clauza prin oara se intenice fostrăinarea JIDO· 
bilelor dotale chiar in cazurile prevăzute de lege şi chiar cu au
torizarea justiţiei. Art. 1310 c. civ. Cine poate creia incapacităţi? 
Raţiunea ca.re a determinat pe legiuitor să permită. înstrăinarea 
imobilelor dotale. Clauza prin care se interzice soţilor dreptul de 
;.. îastrăin[l şi utiliza. veniturile dotale, aceea prin care se continuă. 
regimul dotal chiar şi după desfacerea căsătoriei prin moartea 
unuia dintre soţi, aceea prin care so schimbă. ordinea snccesiunilor 
intre soţii şi deacendenţii Jor. Art. 1234, U26, 1008 c. civ. Con
diţiune, cauză, cla11ză. Art. 100!, 1017, 1019 c. civ. Instrăinarea 
unui imobil doto.! în afară de cazurile prevăzute de lege. Act anu
l•bil. Art. 1256 c. civ.), cu o Notă de d-l av. Eug. Emmanuel. 

Rezumatele jurisprudenţei Curţilor 1le apel şi Casaţie 
- Apel Buc. I: Terenuri petrolifere. Cesiune. Supus aliat. Coo

testaţie. Termen. De când so socoteşte ? 
- Ap,! Bnc. II: Războiu. Ciini constitue un caz de forţă ma

joră? Teoria reb11.• sic stantib11s. Dacă este prevăzută. de codul 
nostru civil ? 

- Apel Bue. IV: Chiriaş stabilit în Capitală după 15 August 
191B. Fuacţionar privat. Dacă poate beneficia de prelang}rea con
tractului de închiriere?, cu o No/ii de d-l E. C. Deonsarn, 

Divorţul în legislaţia, ungari 
După unificarea legilor penale şi de sigurantă 

publică , unificarea sta tulului personal al locuito
rilor tiirei trebue să fie marea preocupare a legiuito
rului nostru. Mai mulle legiuiri diverse asupra 
stărei civile a locuitorilor ttnui Stat provoacă o 
serie nesfârşită de conflicte juridice, cari nu fac 
decât să stânjenească raporturile de drept dintre 
cetătenii lui. Pentru solutionarea acestor conflicte 
slntem siliti să recurgem la principhle de drept 
internafioual privat a căror aplicare !n raporturile 
juridice dintre locuitorii aceluiaş Stat, - trebue s'o 
recunoaştem-nu poate avea nici un sens. Oric,te 
motive ar fi pentru întârzierea unificărei noastre 
legislative, nu ne putem mira îndeajuns cum Statnl 
român menţine şi astăzi curiozilă!i legislative de 
felul acesta ca un român din vechiul regat să devină 
major la 21 <le ani, iar unul din Ardeal;tocmai la 24,
sau ca limita de vârstă pentrn căsătoria unei fete 
din Homânia-veche, să fie de cincisprezece ani ~i 
pentru căsătoria uneia din Ardeal şasesprezece ani. 

Deşi pe teritoriul fostei Ungarii existau m;ii multe 
legiuiri civile - astfel în Ardealul propriu zis se 
aplică şi astăzi codul austriac iar în celelalle părţi 
o stare de drept consuetudinar, necodificat-, Un
gurii au unificat legislatia asupra căsăto_riei ş_i ~i
vortului elaborând în 1894 o «lege matr1monwla• 
unică (legea a XXXI-a) 1). Legea care până ln pre
zent este în vigoare ln toată Transilvania cuprinde 
150 articole şi se ocupă mai lnt,\i de logodnă, apoi 
de impedimentele căsătoriei, de formalitătile ne
cesare conlractărei ei, de cazurile de nulitate ale 
căsătoriei, căi de atac, termene, etc. şi, ln sfârşit, 
Io ce priveşte divortul, are dispoziţiuni complecte 
nu cu mult diferite de codul nostru civil. Proce
dura divor\ului este cuprinsă în codul de proce
dură civilă. 
Fără intenţia de a da un studiu complect al di

vorţului în legislaţia maghiară şi pentru a nu de-

1) In româneşte o.u apărut în cursul acestui nn _ trei tra
duceri ale legai: Pri , a de către ci 1 I. Coriescu, m «codul 
austriac• pag. 411, ediţie ofieialil, Bucureşti, Imprimeria Sta
tului. A doua (cu comentarii) de către d-nii O. Filipescu ,i 
N. Tusla (Oradea-Mare). A treia de către tl-nii Ioan Fruma 
şi Filip Stamic, în Sibiu, cEditum Cartea Românească,, 



482 CURIERUL JUDICIAR No. 31, Duminică Îl Septembrie 1921 

puşi cadrul uuui articol, vom ins,sta mai mult 
asupra deosebirilor d1nire codul civil 1·omân şi 
legislaţia divorjului aplicabilă azi în Transilvania, 
cu speranţa - foarte puţin optimistă deallfcl - cil 
vom contribui la îndemnurile adresate legislatorilor 
noştri de a grăbi unificarea legislaţiei. Vom exa
mina mai întâi dispoziţiile legei de fund şi în urmă 
regulele de procedură. 

Căsătoria se poate desface în dreptul ungar ca 
şi în cel românesc prin moartea unuia din soţi sau 
prin divorţ. Legea ungară prevede şi cazul când 
unul din soţi în urma unei îndelungate absenţe 
este declarat mort; în acest caz, dispune că ziua 
fixată prin sen \ inţa judecătorească ca dală a morţei 
este o prezumţie juris et de jure că soţul a încetat 
din viaţă, astfel câ celalt soţ a fost liber să con
tracteze o nouă căsătorie. 

Sub imperiul legei ungare divorţul prin consim
ţământ mutual nu există, ci numai acel pentru cauză 
determinată. 1n codul nostru civil, deşi acest mod 
de d1vocţ figurează, lotuşi faţa de grelele lui for
malităţi şi coudi!ii, nu se văd cazuri în practică. 
In anteproectul de revizuire elaborat de savantul 
jurisconsult d-l V. Alexandresco, divorţul prin 
consimţământ mutual este deasemeni desfiinţat. 
Totuşi se pare că realitatea este mai puternică de
cât legea. Astfel în vechiul regat, când sofii se 
tnvoirsc să divorteze, nu iau deloc calea anevo
ioasă stabilită ele cod pentru cazurile de consim
ţăml1nt mutual, ci recurg la faimosul motiv din 
art. 212 cod. civ. («excese, cruzimi şi insulte 
grave»), care a căpăiat în jnrispruden!ă o aplicare 
aiâf de vastă şi variată. In legislatia ungară, peatru 
că nu există divorţul prin consimţământ mutual, 
.soţii iau o cale şi mai uşoară şi anume aceea a 
divorţului pentru părăsirea domiciliului conjugal. 

Cari sunt conditiile de fond ale inten1'.rei unei 
actiuni de divorţ 'l 

Cu privire la capacitatea păr/ilor, legea ungară 
cuprinde dispoziţii identice ca in legislaţia noastră. 
Astfel mt~rzisul se poate divorta intentând acţiunea 
prin reprez':lnlantul său legal care capătă mai intâi 
autorizarea Sedriei orfanale 2). O deosebire esle 
aceea slabiJită de Casafia din Budapesta care a 
decis că in contra unui soţ nebun, fie el interzis 
sau nu, acţiunea de divorţ este inadmisibilă, de
oarece el nu s'ar pulea apăra. In Franta, ca şi la 
noi, pârâtul nebun va fi reprezentat de un man
datar special 3

). 

:Motivele de 1Uvorţ !n ,legea ungară ca şi ln codul 
nostru sunt limitative : numai pentru cauzele el'
pres dclerminate de lege sofii se pot despăr!i. 
Acestea sunt de două feluri : motive de divorţ 
absolute şi motive relative. Când Tribunalul con
stată că există un motiv absolut de divorţ este 
obligat ca la cererea reclamantului să pronunte 
desfacerea căsătoriei, iar când actiunea e bazală 
pe unul din motivele telatiue, judecătorii au de
plină libertate să aprecieze datele şi raporturile 
personale dintre soţi, condiţiile lor de viaţă, si
tuaţia lor morală şi socială-.şi, numai dacă ajung 
la convio-gerea că căsătoria nu s'ar mai putea 
men!ine, - pronuntă divorţul. 

2) Sedria sau scaunul orfana! este autoritatea care se ocupă 
cu administrarea tutelelor, minorilor şi interzişilor. Nu este 
un organ judecătoresc, ci unul administl'ativ. 

3) D. Alexandrescu Vol. II, pag. 62 (notă). Totuşi şiin Un
garia unii autori admit că se poate intenta acţiune de divorţ 
contra unui soţ nebuu însă numai pentru motivele ce au avut 
loc înainte de a-şi fi pierdut minţile. 

Motivele absolute sunt : adulterul, sodomia sau 
alle pervertiri sexuale, bigamia, piirăsirca infidelă, 
alenlatul la vi«fa soţului sau periclitarea grovă· a 
sănătătei lui, precnm şi condamnarea unuia din 
soţi la moarte •) sau la cel pu(tn 5 ani temni!ă 
grea (muncă silnică) ori recluziune. 

Ia ee priveşte aceste moli ve de divorţ existente 
şi la noi•), nu avem multe de observat, în afară 
de motivul părasirei de domiciliu pe care 11 ,•om 
examina odată cu ăispozitiile procedurale. Cât 
despre adulter, reţinem urmiiloarele: Legea un
gară cuprinde înr.ă regula învechită şi iraţională 
care a fost abrogată de legiuitorul nostru din 1906 
şi după care, în caz de divorţ penim adulter, satul 
vinovat nu se va pulea căsători cu complicele său. 
Din această co.uzii şi pentru a eluda severa dispo
zitie a Irgei, judsprudeuţa a restrâns mult cazurile 
în care admite divorţul pentru motiv de aduller, 
practica judecătorească 11cordându-l în acest caz 
pentru alte motive ; căci este de principiu în Un
garia că Tribunalul nu este legat de motivele pe 
baza cărora părţile au intentat acţiunea, putând 
pronunţa divorţul şi pentru alte motive ce se vor 
dovedi în instantă, binelnţ? les dacă solii se pro
voacă Ia ele. 

Motivele relative de divorţ, Ia cari judecătorii, 
examinând condiţia socială a sotilor, au deplină 
libertate de apreciere dacă trebuesc sau nu admise, 
după cnm vor crede că traiul conjugal mai este 
sau nu posibil, - sunt următoarele : 

a) Călcarea gravă a îndi,toririlor conjugale (ex . 
bălai, insulte, neglijentă în îngrijirea familiei, re
fuzul de a împlini ,1.ctul sexual, boală venericii, 
acuza!ie neîntemeiată de adulter sau avort ş. a.). 

b) Conruperea copiilor ofla/1 tn îngrijirea soJilor 
(deci şi a celor ce aparţin numai unuia dm soli, 
sau a celor adoplaji). 

c) Conduita imorală fără nădejde de îndreptare 
(viaţă uşuratecă, bet.ie, joc de cărţi ele.). 

d) Condamnarea pentru o crimă-cu mai pu\in 
de 5 ani muncă silnică sau recluziune-sau neutru 
un delict care a avut de mobil pofta de câ;lig. 

Codul nostru nu prevede ln detaliu astfel de fapte, 
totuşi ele pot constitui şi la noi motive de divorţ, 
jurispmdcnţa încadrându-Ie în denumirea foarte 
vagă şi elastică a «exceselor, cruzimelor şi insul• 
telor grave». 

lllotive de 1•espingerea divorţului. Impăcarea so
ţilor în cursul procesului constilue ca şi în codul 
român (a: t. 251) un fine de neprimire a acpunei 
de divorţ. · 

Reciprocitatea faptelor nu împiedecă divorţul; 
prin urma-re compr:nsarea între grtşclile ambilor 
soţi uu este adm,să şi senlin!a se va pronunţa, 
menţionându-se că s'a desfăcut căsătoria din vina 
ambilor soţi (art. 81 al. 2 şi.85 din legea matrim.). 
lJacă însă soţul pârât va dovedi că reclamantul a 
fost complic<', sau a consimţit la fapta concretă 
per,lru_ care reclama?lul a cerut divorJul, acţiunea 
acestuia se va respmge pentru motivul invocat 
(art. 81 al. 1 legea matrim ). Acţiunea reconven
ţ1onală esle deci admisibilă ca şi ln codul nostru. 

4) Divorţul pentru această condamnare nu va avea loc, bine• 
înţeles, dec,\t când condamnatul a fost graţiat sau i s'a 
comutat pedeapsa. Se ştie că pedeapsa cu moartea există şi 
azi în Transilvanja, deşi în Bu,ovina şi Basarabia este 
abolită. 
. 6) Sodomia, părăsirea infidelă şi bigamia nu sunt expres men• 
ţ,ouate de codul nostru. Jurisprudenţa însă admite pe primele 
două po baza art. 212, consider.ludu-le cn. insulte grave, iar 
bigamia pe baza art, 211 (adulter). 
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In afară de acest mijloc de respingerea actinnei 
ele d1vorl, mai există în legea ungară încii uu fine 
ele neprim,re despr(' care codul nostru nu vor
beşte : prescripţia decenală a motivului pe baza 
căruia se cere divorţul : dacă au trecut zece ani 
din momentul comiterei faptei, actiunea nu mai 
este admisibilă. Este controversată chestiunea de 
a se şti dacă acest fine de neprimire, existent şi 
in codul german, este sau nu admisibil în dreptul 
nostru 0

). Dar legea ungară cere încă mai mult : 
reclamantul trebue să intenteze acjiunca neapărat 
în limp de 6 luni deciînd a aflat despre motivul 
de divort 7

); altfel î~i pierde dreptul său. Prin ur
mare, înlăuntrul prescriptiei de r.ece ani, legea 
impune o altă prescri-plie mai scnrlă, a actiuuei ; 
se prESupune că dacă reclamantul a cunoswt 
faptul şi timp de 6 luni nu a intentat acţiune în 
contra sotulni culpalJil, l-a iertat. 

Deşi unele motive s'au prescris, lotuşi dacă în 
urmă intervin alte motive de desfacere a căsiîloriei, 
pe hîngă acestea soţii vor putea invoca şi moli vele 
prescrise. 

O dispoziţie asemăniiloare aceleia din codul ro
mân numita «anul de îneercare» este separarea de 
pat şi masă ordonată de Tribunal în cursul acţiunei 
de divort. l"/1.nd divorţul este întemeiat pe unul 
din motivele relative, mai sus expnse, Tribunalul, 
lu :,cop de a încerca împiicarea soţilor, este obligat 
să suspende acliunea d'" divort pe timp dela 6 luni 
la nn an, în care timp soţii vor putea trăi des
piirtiţi. Oacă ei nu s'au îm;it1cat în termenul fixat 
de 'fribunal, aciiunea îşi va urma cursul şi, pe baza 
probelor adminislrale în canză, se va pronunta 
sentinla, Jn caz de divorţ pPotrn motiv de adnlter, 
perversiuni, vrăjrn5şirea vieţei sau condamnare 
criminală, Tribnnalul va putea omite aceaslă se
pat·are daca va fi convins că orice încrrcare de 
împilcînire este ilnzorie. Cum vedem, de unde în 
codul nostrn, anul de încercare este o dispoz1jic 
pe cari! jndecătorii au fac11/tntea de a o admite, şi 
aceasta numai în caz de violente, cruzimi sau in
j nrii grave, lu legea ungară termenul de despărţire 
dela 6 luni la un an este facu1la liv pentru Tri
bunal numai in anumite cazuri şi obligatoriu în 
toate cazurile de divort bazate pe m,;live relative. 
Dealtfel după lfgca ungară însuşi solii sau numai 
unnl din ei poate cere această separare în cursul 
ins tantei de divorţ şi Tribnnalul trebue să o acord<'. 

Dispoziţiile provizorii luate în cursnl procesulni 
de divorţ în urma aceslei miisuri de separare, sint 
aceleaşi ca şi în codul nostru : Tribunalul va ho
tărî asupra pcu~iunei alimentare cuvenile femei i 
şi asupra finerii copiilor. 

Legea uugară lasă la voia reclamanlnlui - sau 
şi a pârâtei clacă a răcni c~rere recouven[ioualii
să reia procesul de divorţ după expirarea terme
nului de separare fixat de Tribunal. Dacii însă solii 
se vor împăca, s,u nu vor cere continuarea pro• 
cesulni in interval de trei Juni dela expirarea acelui 
termen, - nu vor mai putea să se despartă pentru 
motiv_ol pe rare şi-au bazal acţiunea. Şi în ac<'st 
caz legea presupune că sotii s'au împăcat. 

Separarea de pat şi masă care este numai un 
accident ln timpul procesului de divorţ, se devsi
beşle de instituţ ia cu acelaş nume care este inde
pendentă de acţiunea de . divort . Se deosibeşte 
pen trucă, pe când cea dintâi este o măsură pro
vizorie luată de Tribunal în cursul instanţei de di-

6) D. Alexandresco, vol. I! pag. 145. 
7) Acenstă condiţie nu e cerută şi în caz de divorţ pentru 

părăsire infidelă. 

vor\, separaţia de pat şi masă (separalio a lhoro 
el mensa) este o măsură care regnleazii raporturile 
dintre soţi definiliv şi pentru multă vreme. Câteva 
cuvinte şi asupra acestei instituţii necunoscută de 
codul roml\n şi străină moravurilor noastre "). 

Se pol înt:împla cazuri când soţii nu vor sii ceară 
deocamdată divorţul fie din motive religioase (d. 
ex. : sunt catolici şi se tem ca biserica să nu le 
admită divorţul religios 9), fie din anumite scrupule 
de conştiinţă, fie din can;,:a copiilor, ~ie că au unele 
speranţe de împăcare. lu astfel de cazuri, sotul 
care voeşle să întrerupă viata conjugală, evitând 
deocamdată desfacerea ciisătoriei, se adrc·sează 
Tribunalului care, exammând dacă motivele invo
cate sunt sufic 0enle şi destul de întemeiate pentru 
a se putea pronunţa pe baza lor divorţul, prouuntii 
o sentinţă care dispune sepnrarea de pat şi masă. 
.:,entinţa permite soţilor să înceteze traiul lor co
mtm, ca re este astfel întrerupt în mod permanent. 
Această separare este mai pu\in decât divortul căci 
nu atinge însuşi legătura căsătoriei şi solii oricând 
vor vrea, pot continua căsetoria, împăcându-se. In 
acest caz ei anun!ă printr'o peli!ie comună Tribu
nalul care a pl'Onuntat sentinţa de separare şi diu 
acea zi efectele juridice ale separa\iei încetează. 
Dacă au trecut doi ani de când hol:irîrea a rilmas 
definitivă, alunei oricare din soţi poale cere printr'o 
acpune formală ca sentinţa de separare să se trans• 
forme într'o sentintă de divort şi desfacerea căsă
toriei se va pronunţa fără ca soţii să mai aibă 
ceva de dovedit. Nimic şi nimeni însă nu poate 
sili pe solii separati să ceară d.vorjnl; nslfel că ei 
pot rămâne în această situatie până la sfârşitul 
vielei. In cursul separa tiei una pin părli poate cere 
şi divorţul; i~r în cazul câud un soţ cere sepa, 
raţia şi celălalt divortul, se va da curs acţiuuei de 
divorf. Invers : dacă reclamantul sau ambele părţi 
cer în cursul acpunei de divorţ ca acţiunea să se 
transfo~me înlr'o cerere de separare de pat şi 
masă, cererea lor se va admite. 

Efectele sentinţei de separare sunt aceeaşi ca şi 
ale sentinţei de divort în ce priveşte copiii şi ra
porturile patrimoniale sau de succesiune ale solilor. 
Deosebirile sunt : Căsătoria nn lncctear.ă şi prin 
urmare nu se fixează data de încetarea ei, fcmeea 
va purta şi pe viitor numele bărbatului ş. a. 

Efectele sentlnţei 1lc tlivorţ nu diferă cu mult de 
cele stabilite de codul român. 

Căsătoria încetează. După legea ungară nu mai 
e nevoie pentru acest scop ca solii să se îngrijească 
a transcrie sentiuta de divort în timp de 2 Juni la 
ofiferul stărei civile. Căsătoria se consideră desfă
cută din ziua când sentinţa Tribunalului a rămas 
definitivă . Bineînteles că sentinţa se transcrie la 
of1terul sliirei civile, dar aceasta este o formalitate 
care se va îndeplîrri după ce Tribunalul va !rimele 
sentinta acestui ofic:u şi lipsa ei nu lmpiedică efec
tele divorţului. 

O deosebire importantă faţă de codul rnmân este 
aceea că sotii divortati se pol căsători din nou 
neexistând un text care să-i oprească. Art. 't.77 din 
codul nostru nu µermite aceasta, pentru conside
rafia că sopi nu trebue să se «joace de-a divorţul», 
ci trebue să ştie că dacă se holăr5sc să divorteze 
sunt despărţiţi pentru totdeauna. Oeasemeni Ic-

8) Separarea de pa_t şi masă ~ste adrui<ă_ şi in Belgia, 
Olanda, Anglia, Austrta, Grema şt Statelo-Umte. (D. Alexan
dresco loco cit.). 

9) Se şlie că este oliiceiu în Ungarin şi Transilvania ca 
soţii în urma divorţului civil să se despartă şi pe cale re
ligioasă. 
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giuitorul nu vrea ca soµi despărtiţi să dea din nou 
spectacolul unui menaj scandalos sau să poată prin 
acest mij •oc frauda pe terţii prin schimbarea con
venliilor lor patrimoniale. Socotim că dispozitia 
legei ungare este mult mai înţeleaptă căci înlătură 
de multe ori concubinajul între soţii despărţi!i cari 
vor să se recăsătorească şi cari totuşi sunt oprili 
de lege. D-l profesor Alexandresco, consecvent pă
rerei expusă de mult în comenlariile d-sale, a ad
mis în anteproectul codului civil recăsătorirea 
so!lor divortati, înlocuind artico'ul astăzi în vi
goare, însă cu temperamentul că sotii nu se vor 
putea recăsători decât o singură dală şi cu conditia 
de a adopta aceleaşi convenţii matrimoniale. 

On efect al divorţului identic în legislaţia ungară 
şi română este acela că femeea despărţită nu va 
mai purta numele soţului. Legea matrimonială 
adaogă însă că, dacă femeea n'a fost socotită vi
novată în sentinţa de divorţ şi dacă în cursul pro
cesului şi-a exprimat dorînfa să poarte şi pe viitor 
numele soţului, Tribunalul va fi obligat să înscrie 
în sentin!ă acest drept al sotiei. Dispoziţia a fost 
iarăşi cu drept cuvânt eliminată în anteproiectul 
d-lui D. Alexandresco. 

Asupra efectelor divorţului cu privire la copii, 
la chest unlle patrimoniale ale sotilor şi asupra 
unei pensii alimentare cuvenite soliei, legea un
gară cupriude dispozitii asemănătoare codului 
nostru. Solii se pot înţelege de bunăvoie intre ei 
asupra tuturor acestor chestiuni. ln caz când nu 
se înţeleg asupra copiilor, legea ungară dispune 
următoarele : Până la vârs!a de 7 ani, copiii rămân 
la mamă, iar dela această vârstă trec în îngrijirea 
11oţului nevinovat. Dacă ambii părinţi au fost de
claraţi culpabili, băetii vor fi îngriji!i de tată şi 
fetele de mamă. Ca şi la noi însă, judecătorul se 
poate abate dela aceste reguli şi poate încredinţa 
copiii chiar unei terte persoane. ln practică se 
obişnue.~te ca Tribunalul de cele mai multe ori să 
rezerve prin sentinta de divor\ .dreptul de a aranja 
situaţia copiilor născuti din căsătorie institu\iei nu
mită Sedria orfanală. După 1>ronunţarea sentinţei 
dosarul se trirnete în acest scop Sedriei care poate 
schimba ulterior chiar dispoziţiile luate prin sen
tinţa judecătorească. 

Chesiiunile privitoare la averea solilor capătă 
soluţiuni asemănătoare cu cele din codul nostru. 
Remarcăm iasă că sub imperiul legei ungare se 
pot revoca, în dauna soţului vinovat, chiar dona
ţiunile antinup/iale primite de el dela celalt soţ în 
vederea căsătoriei, ceeace în dreptul nostru nu se 
admite. Acţiunea în restituire a donatiilor se pres
crie la Unguri printr'un an dela desfacerea că
siUoriei. 

In ce priveşte peusia alimentară cuvenită Ia caz 
de lipsii sotiei nevinovate, spre deosebire de codul 
nostru unde este personală bărbatului, după legea 
ungară trece şi la moştenitorii săi. Jurisprudcuta 
a întins mai mult acest drept de întreţinere după 
divorţ al femeii sărac<!, obligând la plata pensiei 
până şi pe păriulii bărbatului culpabil, ca condi\ia 
ca el să n'aibă avere, să fi lucrat împreună cu 
părintii lui şi aceştia să fi acceptat ca sotia să lo
cuiască îu casa lor. 
Notăm deasemeni că legislaţia ungară nu cu

n?aşte dispozi\iile prin care în urma sentintei de 
divorţ o por!iune din averea sojului vinovat trece 
în nuda proprietate a copii1or născufi din căsă
torie, asigurându-se astfel situaţia acestor copii. 
In sfârşit, legea ungară cuprinde unele dispoziţiuni 

de drept internaţronal privat asupra căsătoriei şi 
divorţului cari lipsesc din codul nostru. 

* * * 
Procednra divorţului lu legislaţia ungară este cu 

lotul diferită de aceea a codului nostru civil. Cum 
am văzut că în ce priveşte legea de fond nu sunt 
prea mari deosebiri lutre ambele legiuiri aflate în 
vigoare în vechiul regat şi în Transil\Tania,-deo„ 
sebirea cea mai importantă constă mai ales în re
gulele procedurale. Prncedura civilă ungară (legea 
1-a din 1011) cuprinde dispozi!ii speciale procedurei 
d1vorµilui (Titlul Xf, art. 63!'1-686) euri insă un sînt 
alcătuite .în spiritul procedurei codului nostru. Nu 
se observi:\ de loc intenţia legiuitorului de a obliga 
pe solii cari vor să divorteze să îndeplinească 
anumite formalităţi şi de a întârzia procedura, 
dându-le mai rnulle şi lungi termene ln scop de a 
încerca împăcarea lor intr'un interval de timp mai 
îndelungat. Pare că legiuitorul maghiar şi-a spus • 
că din rnomenl ce există un motiv real de divorţ, 
se cuvine ca soţii să fie despărtiti cât mai degrabă. 
E adevărat că la divortul pemlru părăsi'rea domi

.ciliului conjugal .so(ii trebue mai innainte de a în
cepe orice procedură să stea şease luni despărţiţi, 
iar în ~az de alte motive de divorl, sepnrarea de 
pat şi masă pe timp de ..... , este uneori obligatorie. 
lasă, odată aceste termene trecute, divorţul este 
admill de îndată, după una sau două înfăţişări şi 
deseori - în deosebi în caz de motive absolute-' 
Tribunalului i se taie orice libertate de apreciere, 
judecătorii fiind puşi in in1posibilitate de a îm
piedeca sau cel puţin de a întârzia divorţul, în 
interesul căsătoriei sau al copiilor. 

Bineînţeles că partizanii unei cât mai lesnicioase 
proceduri a divortului vor fi pentru introducerea 
acestor dispozitii şi în viitoarea uoastră leaislatie. 
Dacă însă se va tine seamă de considerap~ că o 
procednră greoaie a divorţului poate salva multe 
căsătorii, se va adopta procedura dificilă a codului 
nostru. 
. Vom examina dispozitiile destul de simple ale 
procedurei divorţului în legislaţia ungară, expu
n~n_? _ap~i ~roc;dura specială a divo~ţul_ui peutrtl 
paras1re mf1dela, care e întrucâtva diferită. 
Acţiunea se intentează la Tribunalul ultimului 

domiciliu comun al soţilor. Părtile pot fi asislate 
de avocaţi cari trebue să aibă o procură specială 
pentru procesul de divorţ. La fiecare proces - in
diferent dacă sunt sau nu copii - va fi citat şi 
Parchetul, care are şi drept de apel; în practică 
la şedin\ă nu ia parte niciodată vreun reprezen
tant al Parchetului. După ce Preşedintele primeşte 
acţiunea şi constată ci\ este făcută · în regulă, ne
fiind lipsită de certificatele şi actele necesare, fix
ează o zi pentru încercarea de împăciuire a păr
ţilor. Şed1nta de împăciuire numai, este cu toiul 
secretă, neputând fi de fată decât judecătorii, gre
fierul şi părţile, fără avocaţii lor. Legiuitorul s'a temut 
ca avocaţii să nu influenţeze asupra soţilor, împie
decându-i să se împace. La această împăciuire 
părţile trebne să se pre:i.inte în persoană . Totuşi 
când pârîtul domiciliază în străinatate sau împă
ciuirea întâmpină mari dificultăţi, această formali• 
tale se poate omite. In acest caz s'a ajuns la re
zultatul unui divort prin procură, pârâtul nefiind 
nevoii să se înfăţişeze la nici un termen, prezen
tându-se numai avocatul lui cu procură specială. 
Deasemeni dacă la încercarea de împăciuire pârital 
nu se prezintă, împăciuirea se consideră că nu a 
reuşit şi se trece la judecarea fondului. Iacercarea 
de im păciuire se poate face la cererea unui soj şi 
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urni !nuainte de a se intenta acţiunea de divort. 
Jn caz de boală sau prea mare depărtare se poate 
face şi prin comisie rogatorie. Dacă judecătorul 
are speranle că, repetând încercarea s'ar putea a
junge la împăcarea soţilor, poate fixa un r:ou ter
men de împăciuire. 

Dacii încercarea de împăciuire nu reuşeşte, cum 
se întâmplă de cele mai mulle ori, Ti·ibunalul 
procedează imediat la judecarea fondului adminis
trând probele. Dacă JLotivul de divoq este deplin 
dovedit, Tribunalul admite acţiunea sau, în caz 
când trebue ordonată separarea. de pat şi masă, 
fixează timpul de suspendarea procesului, după 
trecerea căruia se va pronunţa sentinta de divorţ. 
Jn contra sentinţei, care se comunică părplor, avo
caţilor şi Parchetului, există drept de Apel la Curte 
în 15 zile. Părţile pol renunţa la dreptul de apel. 
Există lot în 15 zile şi drept de opoziţie numii în 
limbajul juridic al Ardealului „j.istificare de ab
senţă" pentrncă_.oponeutul trebue să arate motivele 
lipsei sale de la înfăţişare. Revizuirea nu e admi
sibilă ; există text categoric care lipseşte din codul 
nostru, din cue cauză la noi este controversă. 

Pentru efectuarea incercărei de î noăciuire şi 
pentru audierea martorilor, în practică Tribnnalul 
deleagă un judecăto.r sau jlldecătoria de ocol res
pectivă. Dacă lipseşte reclamantul de la încercarea 
de împăciui!'e sau de Ia pronunţarea hotărîrei, 
procesul se suspendă, reclamantul având posibili
late să-I redeschidă în termen de 15 zile. Dacă nu 
o va face, actiunea se declară stinsă. Este intere
sant a şti că in procesul de divort se pot totodată 
Iul dispozilii nu numai cu privire la soarta co
piilor dar şi asupra pretenţiilor patrimoniale ale 
sotilor; în acest caz nu e nevoie de o actiune se
parată. Totuşi in practică actiunea aceasta e mai 
uzitală. 

Divorţul pcntrn părăsire!\ 1lomiciliului conjugal. 
Când acţiunea e bazală pe acest motiv, procedura 
este încă cu urnit mai simplă. De o simplitate care 
transformă uneori Tribunalul lntr'nu sârman birou 
de înregistrare I . 

Conform legei matrimoniale, sotul care a fosl 
părăsit timp de mai mult de şase luni, are drept să 
intenteze acţiuhc de divorţ în contra satului. infi
del care a plecat de la domiciliu_l comun cu in
teutia de a-1 ţ)i\răsi şi fără să fi avut vr'un motiv 
întemeiat, d. ex., fără să fi fost alungat sau mal
tratat. 

Actiunea de divort lrebue să fie precedată de o 
somaţie dată de Tribunal după cererea satului a
bandonat şi prin care soţul infidel este obligat ca 
iutr'un timp anumit să restabilească viata conju
gală, întorcându-se la domiciliu. Când sotul care 
a părăsit domiciliul nu se ştîe unde se află şi nu 
dă niciun semu de viaţă timp de un an de zile, 
sotai abandonat după trecerea acestui timp se a
dresează Trlbuualului. Tribunalul somează pe cel 
dintâi pe calea publicitălei să restabilească viata 
conjugală in timp de un an socotit de la ultima 
publicaţie, după care numai, se poate intenta ac
tiunea de divorţ. Somaţia se publică de două ori 
în gazeta oficiată, sau şi în alte ziare. In proces 
satul absent este reprezentat printr'un curator nu
mit de Tribunal. 

Cu.n însă cazurile acestea sunt foarte rare,-di
vorţurile au ajuns astăzi, în marea lor majoritate, 
să se urmeze aproape îu regulă generală astfel: 
După ce soţii au stat şase luni despărţiţi, satul pă· 
ri,sit se presintă la Tribunal cu o peli\ie h\ care 
auel!.ează actul de căsătorie şi un certificat eliberat 

de primăria ultimnlui domiciliu comun prin care 
se arată care a fost acest domiciliu, adăogându-se 
că soţii trăesc despărţiţi de mai mult de 6 luni 
(sau de un an dacă domiciliul soţului care a plecat 
nu se cunoaşte). Tribunalul emite un jurnal prin 
care somează pe solul infidel ca îutr'un termen 
de cel mult 30 zile-şi rareori se fixează acest ter
men-să restabilească viata conjugală. Termenul 
obişnuit în practică este de 15 zile. Acest termen 
se poate prelungi însă şi până la trei luni c:'ind 
partea e în străinătate sau locueşte la prea mare 
depărtare. Jurnalul se înmânează solului ce a pă
răsit domiciliul şi după înmânare-dacii :>cesta n'a 
dat ascultare somaţiei Tribunalului,-so\ul aban
donat intentează acţiqne ele ciivort, alăturând un 
certificat eliberat tot de Primăria comunei, care 
constată că solul somat nu a restabilit viaţa con
jugală în termenul fixat de Tribunal. Reclamantul 
va mai prezenta un certificat cam să arate câţi 
copii sânt în viaţă născuţi din căsătoria sotilor
alaturându-se şi extractele lor de naştere. Se fixează 
termen de judecată, se încearcă lmpăciuirea şi ln 
acciaş şedinţă se pronuntă sentinţa de divorţ. Numai 
dacă so tul ce a părăsii domiciliul nu voieşte să divor
ţeze, poale pune piedeci actiunei reclamantnlui întâr
ziind sau căutând să se respingă divol'(ul (d, ex. cere 
să dovedească că a voit să restabilească train I conju
gal dar că reclamantul este cel ce a refuzat). Când însă 
so\ii s'an învoit de mai îonaiute să divorţeze, după 
şease luni de despărţire formalităţile decurg în cea 
mai deplină armonie; pârîtul nici nu are nevoie 
să sc prezinte căci în ncest caz încercana de îm
păci11ire nu se va mai face, ci se va considera cii 
el a refuzai împăcarea ; iar probe nu sunt nece
sare în afară de certificatele eliberate de Primăria 
comunei cari suni suficiente 10). 

Această cale extrem de uşoară înlesneşte celor 
mai multi soţi divortul prin consimfimânl mutual. 
111 adevăr, după ce soţii s'au Ir ţel, s să divorteze, 
trăesc şase luni despărţiţi şi avocaţii le îndeplinesc 
formalităţile de despărţire.Judecătorul care se află 
de astădată în fata unui motiv de divorţ· «absolut» 
asuprn căruia nu mai are libertatea de apreciere 
pe care o are în caz de motive relative, este obligat 
să pronunţe sentinţa de divorţ. Numai dacă păr\il_e 
au naivitatea să mărturisească că s'au lnţeles să di
vorţeze, judecătorul poate respinge divorţul, pentru 
motivul juridic că reclamantul ~ând ~ inte~1tat ac
ţiunea nu a fost condus de dorrnţa smcera ca pâ
râtul să restabilească viata conjugală. De multe 
ori calea aceasta uşoară de divorţ dă posibilitate 
părlilor să se târguiască în regulă asupra sumei 
pe care unul din ei vrea să o primească pentru a 
accepta divorţul: . • • ., , 

In cursul unui an de pracllca facula în 1_ rn_n
silvania în această materie, •rar am avut pr1leJul 
de a respinge o acţiune; şi atunci numai Ia săteni 
cari in simplitatea lor vin şi declară ca «_şi-au dat 
unul altuia carte să se despartă,. Când li se re$
pinge acţiunea pentru acest mo~iv, li se _pare foart~ 
curios. Si nu numai lor dar ş1 avo•:aţ1lor care-1 
asistă. Âlât de mult e intrat lu moravuri acest mij
loc uşor de divorţ I Soţii cu oarecare cultură şau 
cei pe deplin lămuriti de avocaţi, nu permit lns~ 
judecătorului să pătrundă tu misterul adevăratulm 

10) Cât despre seriozitaţea, ac~stei probe e d':_stul să _notez 
un tapt. Intr'un proces mi _s a prezenta~ _doua ce_rt~Jc!t~ : 
unul de către reclamant prm care Primaria certifica ca 10 
termenul fixat de Tribunal părîta nu a restabilit viaţa co1_1-
jugală şi altul de către părîtă prin care aceeaş Primărte 
(Oradea-mare) certifică că a restabilit o (Trib. Oradea, Dos, 
mvil No. 3781/921). 
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Poate tutorele face com:promis? 
D'in conclwi:·iunUe S<.,"rise ale Pcwchetuliii 

Trib. Putna, prin cl-l p1•ocii1•01• G. V. Călvâ·iu, 
asup1•a avi:::ului consiliului de faTn-ilie ăin 80 
Iulie 1921 al casei ăef. :Nică Macove-i, closarul 
No. 1686/920 Trib. Putna s. II-a. 

motiv de divorţ. Amândoi susţin-în cazul când 
au binevoit să se prezinte împreună la Tribunai 
-că pârâtul &. părăsii domiciliul fără nici un motiv 
şi judecătorul, ca un registrator fidel, t!·ece as1,1pr~ 
cauzei pentrucă nu poate face allfel ş1 pronuuta 
divorţul.. Astfel am fost silit să pronunţ divorţuri 
între copii de 19 ani sau intre so\i cari nu trăiseră 
de cât o Jună sau două împreună şi cari se des
părţiau sub cuvânt că rnu se pot îu\elege». 

Pentru a se vedea că îutr'adevăr motivul de di- Compromisul nu ostii o tranzacţie propriu zisă asupra 
vorţ al părăsirei malitioase, din cauza formalită- litigiului, ci o tranzacţie prin care se convine a primi 
tilor sale foarte simple, este ales de majoritatea mai dinnainto o tranzacţiune necunoscută asupra liti
so!ilor cari divorţează, voiu adăoga numai urmă- giului, pe care o va hot.fui şi impune arbitrul; deci 
!oarele cifre : In cursul anului J 9~0, la Tribunului coxpromisnl este un act incomparabil mai grav decil.t 
Oradea-Mare, au intrat in total 621 acţiuni .de di- o tranzacţie şi de aceia tutorele nu'! poate face nici 
vorţ. Din acestea 518 au fost bazale pe motivul de chiar cn avizul a trei jurisconsulţi. ( Art. 339 pr. civila. 
pi\, iisirea domiciliului conjugal şi numai li O pe alte şi 1537 cod. civil). 

motive. I e p · t ct 1 d' ·s pri care se Formalită!ile de proceduri\ ale divorţului au fost n ~ r1veş e pun _u . :n av1 : n . . 
muli uşurate printr'o ordonantă dală în HJ20 (N rul _ conchide ca tutoarea sa fie autQl'IZală a rnche1a 
43) de Consiliul dirigent român. Această ordonanţă un compromis cu Emil şi Alex. Maxim, prin 
având p~tere d~ lege, a moc(ificat procedura civilă care să convină a se supune judecăţei unui ar
in ce pnveşte d 1_:rnrtul, sup!imând_procedura pre- bitru cu drepturi nelimitate a rărui hotărât'e să 
paratoare precisa lu aceasta maiene de codul nu- . . , . _ . ' . , . . . 
gar. (lu expunei'ea de mai sus am jim1t seamă de fie _matacab1la, pe~tru !trnge1 ea unor p1ctenţiu1~~ 
toate aceste modificări). Pc deallă parte, în cazu- reciproce, ce se c1freaza la sume de sute de mn 
rile de divorţ pentru părăsire de domicili_u, ordo- lei şi care nasc dintr'o afacere de cumpărare 
nanţa a dispus că proc1:sele de acest gea sii fie de vinuri în comun făcută de defunctul Nicii, 
j?decat~ nu ?e un sen~t intreg,_ ci n_umai . de uu Macovei cu numitii 'si pentru care minorii sunt 
srngur JUdecalor al Tribunalulu1. D1spoz1lia care . . . · ~ . .· . 
a fost luată-se spune-din cauza lipsei de jude- acţ10naţ1 în Judecata_ inamtea T11b. -~âmmc~~ 
cători, este foarte raţională pentru motivul Toiului Vâlcea de Alex. Maxim, pe baza unei cambn 
nPînsemnat pe care îl are Tribuuaiul în asemenea de 200.000 Iei, credem că o asemenea aulori
afac!n-~.. . . . . . . za1ie este inadmisibilă in drept şi ca atare mei 

. Parasirea_ d~micilmlm cou1ugal estc un moliv de măcar nu poate fi supusă avizului juriseonsul• 
divorţ admis rn mai toate statele europene 11). Cu . 
toate că faptul acesta nu e mai totdeauna decât ţilor. 
un efect al uuui alt ·motiv de divort care face con- 21{otivele sunt următoarele: 
vieţuirea conjugală insuportabilă, totuşi ori de câte 1. Compromisul nu e pHmis de lege (dispo-
ori părăsi1·ca esle intempestivă, inlenţionată şi nejus- ziţiunile categorice ale ai.·t. 339 proc. dv.) de cât 
tificală, acest motLv este suficient pen_lru a servi 
de bază acţinnei de divort, fâră a mai fi n~cesar persoanelor capabile, c:ire au libel'ul exercitiu 
să se CErceteze motivele mai lndepărtate cari I an al drepturilor lor; tutorele neputându-l face fn 
determina t. Dar şi pentru el, ca şi pentru celelalte numele minorilor, nici chiar cu avizul a trei 
motive de divorţ, este logic să se urmeze aceiaş jurisconsulti. In acest senz M. Planiol, T. I, 592, 
cale procedurală. Pentrucă de câte ori în materia 593, No. 1956; Valette, 564,· Ed. Bonnier, 397, 
divortului se va crea pEntru un anumit motiv o 
cale mai uşoară de desfacerea căsătoriei, de atâtea n. 988 C. Nacu, voi. I, 633, n. 10'6; M. A. Du-
ori solii grăbiţi să divorteze mai repede, o vor u- mitrescu, Anul I, pag, 53 lit. f. . 
dopta de îndată ; şi aceasta cu atât mai mult cu 2. Minorii nu pot fi sustraşi instantelor de 
cât acea procedură, împotriva intenţiei legiuitoru- judecată orânduite de lege şi supuşi, tn ce pri
lui, ii va înlesni să ascund ă mai cu uşurinţă di- veşte judecata drepturilor lor, la capriciile unui 
vorţul lor de comun acord. Prin urmare, dacii uu 
este ra!ional să se elimineze părăsirea infidelii din- arbitru, pa care nu an nfoi măcar putinţa de 
lre motivele de divorţ, nu este deasemeni Io- a-l alege. 
gip şi nici practic să se creeze pentru acest motiv 3. S'ar viola disp. art- 81 şi 291 pr'. civ, 
o procedură mai uşoar-ii şi diferită de a celorlalte dacă drepturile minorilor ar fi supuse J"udecăfei 
motive. 1 

Sperăm că experienta făcută în Upgaria ne va unot' arbitri, lipsind pe minori de garnţiile spe• 
lolosi la alcătuirea v1iloarei noastre legislaţii asu- ciale ce le pune la dispozitiune legea pentru 
pra divortului şi speranţa noastră e îndreptă![tă buna apărare a drepturilor lor. Mai ales că, în 
de auteproectul invăţatnlni profesor O. Alexau- cazul de fa(ă, se cere ca, prin compromis, să 
dresco, care a adoptat procedura stabilită de co- se ridice şi posibilitatea orcărei căi de alac 
du! civil român. 

contra hotărârei arbitrului. 
GEORGE P. DOCA.N 

Judecător Trib. Oradea-Mare 
4. Ar însemna ca Tribunalul să'şi dea singur 

un brevet de incapacitate, găsind că e ln inte• 
resul minorilor să fie judecaţi de o persoană 
oarecare (sub cele mai largi aprecieri şi dispo• 

' 11. In Franţa. Italia, Suedia, Olanda, A.ustria, Germania zi\iuni) de cât a fi judecflţi de el, cu răspunde
(D. Alexandresco •Tribuna. Juridică• No. 37-88 din 1920). 1·ea şi garantiile legale. 
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5. Singurul argument care se aduce de unii 
autori rnmâni (G. Tocilescu, vol. III, pa~. 312 ; 
Săndulescu, Principii de proe. civ), pentru a 
suatine că ar fi admisibil compromisul tutorelui, 
care este un mandatar legal al minorilor, şi 
anume disp. art. 1537 cod. civ. trebue a fi în
lăturat, in doctrină (O. Alexandresco, Tom. IX 
572 şi 574; C. Nacu, vol. III, 414 şi M. A. Du
mitrescu) fiind astăzi stabilit că diferenţa - inex
plicabllă între textul art- 1537 e. civ. român şi 
art. 1989 c. civ. francez, după care a fost copiat, 
şi art. 17 42 c. civ. italian, nu poate fi datorită 
de cât unei greşeli materiale de traducere sau 
de copiere a textului, pe care judeclltorii o pot 
aprecia; greşeală pe care o evidentiază însuşi 
textul, care porneşte cu principiul că interpre
tarea unui contract de mandat este restrictivă 
şi sfârşeşte printr'o contradicţie, şi anume, că 
«facultatea de a face o transactie cuprinde şi pe 
a_ceia de a face un compromis» (greşPală ce con
sistă in omiterea cuvântului «nu» înaintea ce
lui «cuprinde»). 

6. Compromisul este un act incomparabil mai 
grav decât o tranzactie, întrucât prin compromis 
se consimte la ceva neGunoscut ; nu cunoşti 
tranzacţia propriu zisă asupra litigiului, ci nu
mai persoana care o va hotărâ. 

7. Dar absurditatea juridică, Io cazul unui 
compromis pentru minori, r~zidă Io aceia că, 
juriscosnlţii şi Tribunalul n'au ce aprciea la un 
compromis, spre a vedea foloasele pe care le 
ar putea tI·age minorii dintr'o hotărâre necunos
cută, supusă capriciilor unni arbitru. 

8. Pentru a asigura minorilor adevăratek 
foloase ale unui compromis - tranşarea urgentă 
a lîtigiului şi ln mod economic - este o sin
gură cale: arbitrul să hotărască mai de înainte 
litigiul sub forma unei tranzacţii care să fie 
su_pusă controlului jurisconsulţilor şi Tribunalu
lm, soluţie preconizată de Bonnier. 

Conchidem : tutoarea nu poate fi autorizată 
sub nici o formă a încheia un compromis şi 
deci in această privintă avizul consiliului de fa
milie al casei numitului defunct trcbuc a fi 
respins de la omologare. -

Circularea Ministerului de Justiţie No. 35420 
din 29 August 1921, adl'esată Curţilor 

de Apel şi ''fribnnalelor din vechiul Regat 
şi Basarabia 

Domnule ... Preşedinte, 

. Magistratura a făcut desigur progrese însemnate. J 11· 
risprudenţii noastră se distinge din ce în ce mai mult 
P_rintr'o redacţilllle îngrijită a hotărârilor şi prin spi
ritul ştiinţific care dictează soluţiunile. Aceastli juris
ru~~nţă a dobândit aşa de mare impQrtanţă, încât chiar 
~gm~toru~ a fost uneori inspirat de dispoziţiunile ho

t~rânlor Judecătoreşti în modificările aduse legilor. Me
ritele Magistraturii noastre au fost recunoscute de 

----
pu_terile publice ale Statului iu toate o~aziunile, căci 
on de vcâte ori a ţost trebuinţă, în epoca noastră de 
reforma, .de oamem competinti şi imparţiali, mao-istraţii 
au fost desemnaţi mai în totdeauna pentru a da con
cursul lor la formarea şi exec_utarea diferitelor dispo
ziţiuni. 

Având mulţumirea ele a face aceste const:1tări, suntem 
datori a pri_vi şi neajunsurile ce se observă în practica 
de toate zilele a instanţelor noastre judecătoreRt.i 
precum şi îndreptările ce se pot face pentruca Justiţia'. 
clestul de bună acum, să poată fi şi mai bună. Iată 
chestiunile aAupra cărora atrao-em deocamdată toată 
atenţiunea d-voastră: " 

I. Deschiderea şc1linţclor 111 ora legală 

Părţile sunt datoare să fie prezinte Ia şedinţă la ora 
fixată în citaţiune sub pedeapsă de a fi judecate în 
lipsă şi de a fi expuse să-şi piardă procesul 

La această datorie a părţilor corespunde datoria ju• 
deelitorului de a fi la oficiul său ju8t în momentul 
pentru care a vestit părţile să vină. Cu toate acestea 
se văd cazuri când unii judecători nu ţin seamă de 
ncflastă îndatorire esenţială, părându-li-se indiferent 
dacă intră în şeclinţă cu câteva minute · clupă om le· 
gală. Şi cu toate astea greşeala est'~ mare, căci o ase
menea neglijenţă atinge prestigiul judecătorului. Pu
blicul simte că judecătorul nu-şi îndeplineşte datoria 
şi nu este bine pentru autoritatea Justiţiei ca publicul 
să bănuia-scă măcar că ar fi posibil ca judecătorul să 
nu-şi facă datoria. Rolul magistratului este mare. El 
dispune de averea şi onoarea cetăţenilor. Dintre im· 
Jll'iciuaţi unii câ~igă alţii pie1·d. Este în interesul si
guranţei publice nu numai ca .Justiţia să fie bună, clar 
să fie şi crezută bună, căci numai o asemenea credinţă 
aduce liniştea în suflete şi întăreşte ordinea socială. 
Când lumea are încredere în Justiţie, chiar cei loviţi 
de hotărârile ei se rnsemn'ează rămânând convinşi că 
cum s'a hotărât aşa a trebuit să fie. 

Exactitatea judecătorului în îndeplinirea datoriei este 
o clovadă a seriozităţii sale şi este de natură să inspire 
publicului mai mult respect ele Justiţia ţării. De aceea 
vă rog să puneţi în vedere.a d-lor magistraţi ca si.i fie 
prezenţi la serviciu, pentru ca şedinţele să înceapă cu 
preciziune Ia ora legală. Iar dacă s'ar găsi vreun jude
cător care ;,ă-şi calce această datorie, vă rog să-mi co
municaţi cazul chiar în ziua cand s'a produs. 

II. Intarzierea adusă in l'ezoha1·ea proceselor 

Toată lumea constată că procesele se judecă cu în
târziere. In registrele de audienţă şi în jurnalele grefei 
se văd notate în fiecare zi o mulţime ile amânări şi 

· procese foarte puţine judocate, câte odată nici un proces 
judecat. ,. 

Amânările încarcă îutr'un mod considerabil lucrările, 
căci pentru fiecare amânare se face un jurnal şi se 
repetă procedura, aşa că dosarole devin voluminoase din 
cauza grămădirii lucrărilo1· inutile. Amânările întârziază 
soluţiunea cauzelor aducil.nd nemulţumiri celor caii cer 
dreptate. 

Procesele snnt făcute CI\ să fie judecate. Cine a in
tent.Lt o acţiune are dreptul să i se. dea o soluţiune în 
timpul necesar ca solutiunea să-i fie utilă. Ce fel de 
Justiţie este când un împricinat cere ca adversarul său 
sli fie condamnat a-i plăti o sumă ele bani, dacă solu
ţiunea definitivă se dă după un an, doi ~i chiar mai 
mulţi? Datornicul are tot interesul să caute amânări ca 
să plătească cilt mai târziu sau să exaspereze pe re
clamant şi să-l forţeze a se împăca, renunţând la drep· 
turile lui. Amânările sunt provocate mai adesea de iru; 
pricinaţii de rea credinţă, cari au interes să zădărni
cească Justiţia. Deci este absolută necesitate pentru 
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buna administraţiuue a ,Justiţiei ca amânările să fie 
cât se poate împnţinate. 

Canzele amânărilor sunt multe. Ne vom ocupa de cele 
mai frecuente. 

a) Comiinul acord. Amânările de comun acord în ma· 
terie civilă şi comercială sunt cele mai dese. Acestea 
sunt uneori legitime, cum de exemplu când părţile sunt 
po cale de a se împaca, când advocaţi! con vin la amâ
nare fiind ocupaţi în acelaş timp cu procese in altă 
parte, etc. Dar amânările pentru simplul gnst de a 
amâna n'au nici o justificare. De aceea art. 93 din pr. 
civilă pronunţă pentru amânările de comun acord plata 
unei noi taxe de introducere în instanţă, dacă procesul 
a fost amânat de trei ori de bună voie, iar art. 20, al. 
32 şi art. 21 al. 30 din leg·ea timbrului prevede plata 
unei taxe pentru orice amânare de comun acord. Păr
ţile însă eludează de multe ori aceste sancţiuni, inven
tând amânări pentru chemare la interogatoriu, la care 
în utmă se renunţă şi pentru comunicări de acte, care 
nu se fac. Judecătorii sunt datori a se opune la ase
menea tendinţe şi a aplica strict sancţiunile puse de 
lege pentru a împuţina amânările, fără a se împiedica 
d'l mijloacele ce se întrebuinţează de părţi pentru a 
frauda legea. 

Interogatoriul şi jurământul na se pot admite decât 
dacă se îndeplinesc condiţiunile prevazute de lege (art. 
227 şi 237 din procedura civilă şi se pot 1·efuza oricâ.nd 
sunt propuse cu rea credinţă în scopul numai de a 
amâna procesul. Iar în ce priveşte comunicarea actelor, 
ca este regulată de art. 70, 72 şi 326 clin procedura 
civilă. Orice amânări pentru comunicare de acte, în 
afară ele cele prevăzute de lege, constituesc un abuz 
~i nn trebne să fie încuviinţate. 

Prin amânările de comun acord, înclil'Cându-se rolul 
proceselor şi împiedecându-se astfel judecata altor pro
cese, este în interesul unei bune administraţiani a 
Justiţiei ca pentru procesele amânate d.e comun acord 
să se dea termene mai depărtate, rezervându-se terme
nele mai apropiate pentru aceia cari vor să se judece. 

ll) Probei cii martori dă adesea loc la amânări ne
justificate. De sigur că această probă, oricâ.t de incertă 
ar fi, trebue să fie încuviinţată ori de câte ori jude
cătorii găsesc că este admisibilă, pertinentă şi utilă în 
cauză. Acest.ea sunt chestiuni de suverană apreciere a 
jaclerătorilor. Insă nu trebue admis ca sli se facă din 
această probă un mijlw de a zădărnici Justiţia. Odată 
admi să. proba cu martori, trebue ca termenele de as
cultarea martorilor să fie foarte scurte ; iar îi caz de 
lipsa martorilor, să se uzeze la sancţiunile legii, ca ei 
să fie constrâ.nşi a veni Ia judecată, altminteri proba 
cu martori poate fi pentru nu împricinat de rea Ne
dinţă un mijloc sigur de a amâna procesul la infinit. 

c) Neîndeplinirea procedurii şi nulitatea procediiri·i 
provin din cauza neglijenţei sau a relei credinţe a 
portăreilor. Aceşti funcţionari, având în competinţa lor 
îndeplinirea procedurii în procesele civile şi comerciale, 
dau adesea ocaziune Ia plâugeri justificate. Prin legea 
org~nizării judecătoreşti (art. 47) portăreii au fost asi
milaţi cu magistraţii, însă unii din ei, în loc să pri
ceapă că această asimilare Ie impune datorii mai mari, 
căci a fi magistrat înseamnă a fi un om ele valoare şi 
cu conştiinţa datol'iei, s'au mulţumit să se intituleze 
magistraţi, continuând, ba chiar agravând obiceiurile 
rele din trecut. Aşa că, în multe ocaziuui, am consta
tat cu mare părere de rău că serviciul portăreilor lasă 
foarte mult do dorit. Şi ceeace este de mirat portăreii 
din Capitala lării dau loc la mai multe nemulţumiri 
decât portăreii din judeţe. Această stare de lucruri 
trebuie să înceteze şi o îndreptare imediat trebuie să 
fio adusă_. N:i trebnie sâ existe procedură neîndeplinită, 
nu trebuie sa existe procedură nulă. Pentru ca să atin-

gem acest rezultat un control riguros trebuie să · fie 
exercitat asupra lucrărilor portăreilor. 

De Dbicei portăreii na scot citaţiile îndată ce inca. 
seazli taxele, ci întâ.rziaz~ până aproape de termen, 
când nu mai este timp ca să se îndeplinească proce
dura. De aculll. înainte portăreii vor fi obligaţi să 
scoată citaţiunile chiar în ziua câncl azi încasat taxele. 

Procedura trebuie să se îndeplinească fără intâ.rziere, 
iar dovezile să fie trimise la grefă şi puse la dosar 
cu mult înainte de termen. Pentru a controla execu
tarea acestei obligaţiuni veţi binevoi a cerc portărelu
lui de serviciu la secţia d-voastră ca. în fiecare Sâm
bătă să vă prezinte un tablou ele toate dosarele în 
care s'au plătit taxele ele citaţiun.i în cursul săptămânii, 
cu însemnare în ce zi au fost plătite taxele, in ce zi 
au fost scoase citaţiunile şi în ce zi au fost de puse 
dovezile la grefă. De asemenea clacă s'a1· mai întâmpla 
vreo amânare din cauza procedurii neîndeplinite, sau 
din cauza vreunei nulităţi de procedură, vă rog a ne 
raporta imediat, arătându-ne din culpa cărui portărel 
s'a provocat amânarea. 
După art. 87 din regulamentul portăreilor şi art. 77 

din procedura civilă când procedura nu se îndeplineşte 
portărelul trebuie să fie obligat a îndeplini diu nou 
-procedura în contul lui, putând fi condamnat şi Ia 
despăgubiri prin chiar hotărârea de amânare. Aceste 
dispoziţiuni trebuie să fie în totdeauna aplicate pentru 
ca să se pună capăt la amâ.uările din culpa portăreilor. 

nr. Amânarea pronnnţ.ărilor 

Legea permite judecătorilor ca în procesele, în caro 
este trebuinţă de mai mult timp pentru deliberare, să 
amân.e pronunţarea. Uneori se abuzează ele această 
facultate, amâ.nându-se pronunţ,are,i prea târziu, sau 
amânându-se de mai multe cri. Asemenea amânări nu 
pot fi folositoare Justiţiei. Cel m,ii greu proces se 
poate studia în două trei zile do către judecătorii, 
cari an ascultat desb Jterile şi an la dispoziţiune con
cluziunile scrise ale parţilor. · 

Amânările de pronuţare prea lungi au ele efect că 
judecătorii pierd impresiunea desbaterilor orale, c.iro 
au o importanţă mare în formarea couvicţiunii. 

De aceea credem că este în folosul unei buue ju
decăţi ca pronunţarea să se facă cât mai curând după 
închiderea_ des baterilor şi să se evite repetarea aruâ
uărilor pentru pronunţare. 

IV. Intârzierile a1l11se la redactarea hotărârilo1· 

După ce hotărârea s'a pronunţat urmează ca ea să fie 
redactată. Motivele, fiind o parte esenţială a hotărârii, 
trebuie să fie făcute de magistraţii cari au pro
nunţat- o. Art. 51 din legea organiz1irii judecăto
reşti, care prevede că se va delega nu judecător cu 
redactarea motivelor, nu este decât aplicarea acestui 
principiu elementar. 

Na este admisibil a se lăsa redactarea mot,ivclor 
hotărârii în srcina grefierului în procesele de oarecare 
importanţă, căci hotănîrea trebuie să fie apei-a perso
tial.ă a j iu:lecătoril.or. 

Hotărârea trebuie să fie redactată inela.tă sau cel 
mai târziu tu termen de 15 zile dela pronuntare. lu 
practică insii, la uncie instanţe se aduc mari întârzi
eri la facerea hotărârilor. Părţile sunt silite să stliru• 
iască lu toate zilele ca să li se redacteze hotărârea. 
Aceste stăruinţe dau loc la abuzuri, care trebuie sii 
fie stârpite imediat. Regula care trebuie să se ut·meze 
cu stricteţă este această: ,,în Justiţie mi este trelmin/~ 
de nici o stăruinţă". Fiecare magistrat şi funcţionar 
să-şi facă datoria faţă de oricine. 

Pentru a so pune capăt întârzierii redactării hotă
rârilor vă rog să introdu~eţi următoarele regoli : 
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1 . .Magistratul însărcinat cu redactarea motivelor să 
depună Ia ins~anyi. _motiycle ~crise de mâna Sfi cu o 
adresii care sa fie mreg1strata. 

Q Aceste motive so vor păstra la dosar. 
;: Hotărârea să fie prescrisă imediat şi semnată de 

judecător. 
J. Pe adresa cu care magistratul a depus motivele 

să se facă o notă semnată de m,,gistratul care a pre
zidat sedinţa prin care să se constate data cii.nd ltotă
nîrea ~ fost semnată ele juelecăfori gi !Jrefier. 

'rermonul prevăzut de lege pentru redactarea hotă
râri!or este de 15 zile, dar acest termen este un maxi
mum care nu trebuie set fie niciodată de1iăşit• In regală 
generală hotărârile trebuie să fie făcute cât mai curând 
după pronunţarea lor, răci d:1că trece prea mult timp 
judr.cătorii vor fi expuşi să uite cauza în care s'au 
pronunţ-~t, ~eeace_ va ~dă_uga ~a dificult~tea redactări! 
hotărâri!. Ş1 odata 01J1cernl facnt ca sa nu se mai 
Jase hotărârile neredactate, lucrul se va uşura şi u11 

vom mai avea spectacolul teancurilor de dosare gTă
mădite în aşteptarea hotărârilor. 

Astfel vom ajunge c>i acel care câştig·ă o hotărâre 
să o aibă gata în timpul necesar pentrn redactarea ei. 

In cele ce preced' v'am semnalat cazurile cele mai 
frecuente 111 care o îndreptare serioasă se i rupune de 
urgenţă. 

In credinţă că el-voastră sunteţi pătrunşi ele necesi
tatea înlăturării tuturor dificultăţ,ilor, ce se pun în 
calea Justiţiei, vă rngăm să binevoiţi a executa toate 
tlispoziţinnilc cuprinse în această circulară şi a ne 
aduce la cunoştinţă abaterile ce s'ar ivi. 

Este necesar ca, în ace,tstă epocă de prefa.ceri, în 
care se vorbeşte mai mult ele drepturi clecât de datorii, 
Magistratura să tlea exenq,lul cel mai strălucit al în
deplinirii datoriei, făcând toate sMrificiile de muncă 
şi de timp pentru ca Ju,tiţia noastră să fie la nivelul 
României ~[ari. · 

Jlinistrn, M. ANTOl-lESCU. 

Director-general, A. D. Tacu 

IN!LTA CUR11E DE CASA'.j'IE ŞI JUSTIŢIE S- U. 
Audienţa dela 2 Iunie 1921 

Preşedenţia d. VIC'l'OR ROMNICEANU, Prim-Preşed. 
D. Oprea Soa,·e cu D. I. R11sso 

Deciziunea No. 2 

Drepturi garantate prin constituţie. - Ele ou pot fi 
ridicate de legiuitorul ordinar. 

Proprietate. - Garantarea ace·stui (l, ept prin consti
tuţie. - Art. 19. - Eirerci ţiul acestui drept este supus 
măsurilor luate da legiuitorul ordinar. 
_ lnchirieri. - Dispoziţiuni în favoarea chiriaşilor, î~

p1etând asupra convenţiei părţilor. Legalitatea lor.-Aph
caţiune cu privire la hotărârile de &vaouare neexecutate. 
Art. l şi 2 din decretul-lege No. 1420/l:J20. 
. H?tărâri judecătoreşti. - Puterea lor nu este ridi~ată_ 

Şl mei prerogativele puterii judecătoreşti nu sunt atmse 
prin _prelungirea do locaţiune acordată chiriaşilor cu 
sentmţe definitive de evacuare neexecutate. 

Dacă în regimnl nostru constituţional leg-iititorul 
ordinar nu poate J1icP, legi cari să ridice drept~'. 
rile garcmtate prin constittiţie, prin itrmare mei 
pe cel de proprietate garantat prin art. 19, poate 
.lua_ însă inăsuri cari sa reglementeze uzul ş·i exer
ciţml acestui din urma drept, deoarece în privinţa 
llcestor modalitâţi avem numai dispo:iţiuni de drept 
comun, nu de ordin constituţional. 

Prin urmctre sunt perfect legale măsurile pe 
care legiuitorul ordinar treccîncl peste convenţiile 
vărţilor, le-a luat în favoarea chiriaşilor prin di
feritele legiuiri excepţionale. 

Recunoscându-se acest· d ept legiuiwrul-ui ordinar, 
trebue să i se reciinoască şi acela prin care ct pre
lungit locaţiunea chiriaşilor, în contra cărora pro
prietarul ct obţ,nut o hotârâre definitivă de eva
cuare, dar pe card n' a executat-o, deoarece aceste 
hotărâri nu cre-iază proprietarilor drepturi noi, ci 
numai constată drepturile lor rezultate din conven
ţiile încheiate şi ca atare prelungirea legală edic
tală nu violează constituţia. 

Prin aceastc7, prelungire nn simt cttinse nici 
prerogativele puterii judecătoreşti de către puterea 
le,r;iu·itoare, căci hotărârile d@ evacuare, ca şi re-_ 
zilierea pronunţată se menţine, ictr prelwi,qirea le-

. gala acordată este supusă uuor condiţiuni sţe•
ciale, prevâzute în cirt. 1 şi 2 din decretul- legi! 
No . 1420/920. 

Curtea., 

Ascultând citirea nportului făcul in cau%(L; 
Pe d-nul avocat Cozar Parten10 în dezvoltarsa mo

ti ,·elor ele caBare ; 
Pe d-nul avocat G. Chil'iacescu iu comball'ri; 
Pe d-nul Procuror general N. Procopescn, in conclu

ziuni pentru casare ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare : 
C'Exces de putere, omisiune esenp Uî, vioalarea priucipiulni 

separa[iunei puterilor şi a art. 36, 93 tl n constitu(,iuno. Jn. 
constituţionalitatea dispoziţiunei cuprinse în mt. 2 tlio de
cretul No. 1420 din 1 Aprilie 1920 publicat în Monitoru! 
Olicial din 2 Aprilie 1920, prin care se clesfiinţeazi\ hotitrii.
rile judecătoreşti definitive având de obiect evacuare imobi
lelor pentru neplata chiriei. 

,In adevăr, prin deciziunea acelei Ourţi No. 22/920 se 
admisese expulzarea chiriaşului D. I. Russo din imobilul 
luat cn chirie dela Dumitru Oprea Soare, pentru napii.ta 
chiriei. Recu sul în contra acestei deciziuni fusese respins. 
După pulJliearea decretului No. 1420 din 1 April·e chiriaşul 
a fă ·nt contestaţie pe baza art. 2 din decret şi Curtea ad
miţând contestaţiunea a declarat fără efect decizi1111ea sa No. 
22/920. Inaintea Curţei de Apel ne-am opus în mod formal 
Ia această contestaţiune pe motivul că ace»stă dispoziţiune 
llin decret nu se poate aplica, căci desfiinţând hotărâri ju
decătoreşti definitivo, violează principiul separaţiunei pute
rilor recunoscut de constituţiune şi textele constitution11le 
sus c·tate. Curtea in loc de a se pronunţa asupra acestei 
chestiuni esenţiale, •e ocupă de chestiunea dacii. legiuitorul 
poate faco legi cu efect retroactiv, care este în afară do 
proces. Chestiunea noa,tră este dacă printr'un decret, fie şi 
printr'o lege, se pot desfiinţa hotărârile judecătoreşti dr:,ia 
pronunţate. pe care Curtea nu binevoieşte a o examina. A· 
snpra acestui punct credem că dubiu n II poate exista . 

,Principiul separaţinnei puterilor şi al independenţei pute
rei judecătoreşti opreşte amestecul puterilor executive şi Io 
giuitoara în opera justiţiei. 

cfn consecinţă Curtea de Ape1 admiţând contestaţiunea a 
fi.cut o misiune esenţială şi a riolat principiile constituţio
nale enunţate mai sus,. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului") prin 
care Curtea de Apel din Bacureşti, set•ţiunea IV, a ad
mis contestaţia făcută de intimatul Îl1 recnrs, D. I. 
Russo, în contra deciziunei aceleiaş Curţi cu No. 2t/J20, 
prin care s'a reziliat contractul de închiriere interve
nit între Russo ca chiriaş şi proprietl\l'ul Dimitrie Oprea 

*J A se vedea Oi;rit1·Kl J11diciar No. 26/021, pag. 398 
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So11re şi în consecinţă, Curtea a declarat fără efect a
cea3tă <lin urmă deciziune ; 

Având în vedere că se constată, că înaintea Curţii 
de Apel cont~statorul Russo a susţinut că, plătind chi
ria îu termon, este iu drept a SA folosi de dispoziţiunea 
art. 2 din decretul lege No. 1420 din 2 Aprilie 1920, 
care a dat pntero contractelor do închiriere desfiinţato 
prin hotărâri judecătoreşti neexecutate, iar proprietarul 
a obiectat că ucea dispoziţiune diu decretul menţionat 
este inoperantă, fiind contrară dispoziţiunilor constitu
ţionale privitoar.i Ia separaţiunea puterilor în stat şi 
constitue un amestec al puterei legislative îu atribuţiu
nile puterii judecătoreşti; 
Că instanţa de fond a înlăturat obiecţiunea proprie

tarului, pe motivul că disp.iziţiunea art. 2 din men
tionatul demit nu violo1:1zil. principiul separaţiunoi pu
terilor; 

Considerând cl't în regimul nostru constituţional, le• 
giuitorul nu este omnipotent ci este legat de constitu
ţ.ie, pa c:1re un o poate schimba nici nu poate deroga 
dela ea, prin urmare nu poate face legi prin cari să 
ridice drept11l'ile garantate de constituţie ; 

Că printre drepturile garantate de constituţie este şi 
dreptul de proprietate; ia adevăr, art. l 9 prescrie că 
nimeni nu poate fi expropl'iat de cât în cazurile anume 
arătate şi dup:t o dreaptă şi prealabilă despăgub,re, 
astfel că dacă printr'o lege s'ar lua pt•oprietatea cuiva 
este evident că o asemenea lege ar fi contrnne cons-
tituţiei şi n'ar putea să fie aplicată; . 

Consideră.ud însă că constituţia nearătâud în ca con
sistă dl'eptul de proprietate, tl'ebue să ne raportăm la 
codice1e ci vil care, în art. 48\J defineşte proprietatea : 
dreptul ce are cineva de a se bucura şi dispune de un 
lucru în mod esclusiv şi absolut însă în limitele deter-
minate de lege ; ' 
Că din această limitare a dreptului de proprietate. 

rezultă pentru legiuitor r,uterea de a regula uzul şi 
ex~rciţiul acestui drept, ceeace s'a făcut la noi ca şi 
în alte state, prin legea pentru luarea de măsuri ex
cepţion11le, faţă cu necesităţile neprevăzute cari s'au 
simţit din cauza şi în urma evenimentelor răsboiului 
şi cari interesau în gradul cel mai înalt ordinea pu
blică şi armonia socialn. 

Co1J:Siderâud că printre alte măsuri excepţionale ce 
s'au luat da legiuitor, sunt şi acelea pentru regularea 
raporturilol' dintre propriet<}ri şi chiriaşi, prm diferite 
dispoziţiuni, din care cele•din urmă sunt cuprinse în 
decretui►lege No. 1420 din 1920; . 

Considerând că legiuitorul prin acest decret ocupân
du-se de situaţiunea chiriaşilor în contra cărora s'a ob
ţinut hotărâri definitive de evacuare, dar caro încă nu 
s'au executat, a ţinut seamă de imposibilitatea în care 
se găsesc de a-şi putea procura locuinţe ş1 de aceia 
pentru motivele de înaltă ordine socială arătate, le-a 
prelungit contractele de închiriere; 

Considerând că dacă nu se contestă legiuitorului or
dinar puterea ca să treacă peste convenţiunea părţilor 
~i să ia disposiţiuni în favoarea chiriaşilor, prelungin
du-le contractele de închiriere când se găsesc în po
sesiunea imobilelor închiriate, acela.ş drept trebue să i 
se recuno1scă şi când proprietarii au obţinut hotărâri 
d~finitive de evacuare pe cari nu Ie-au executat, peutru 
s1mplul motiv că aceste hotărâri nn le creea.ză drepturi 
noui, ele nu fac decât să constate, să declare dreptu
rile părţilor cari rezultă din convenţiunile încheiate 
între ele; 

Considerând dJr că nu se poate zice că o lege este 
ant_ico~stituţ1onală şi prin urmare nu-i putem refuza 
aplicaţmnea decât num"'i dacă violează vre-unul din 
d,ep_turile cari ne suut ga.rantate prin constituţiune; 

Ca ceea ce trebue sit avem în vedere, este dreptul 

---------------~---
care face obiec.tul legai a cărui constituţioualitate BB 

discută, iar nu modul cum acest drept esto constatat • 
Considerând că în speţă dispoziţiunea din decret, d6 

care ne ocupăm, are de obiect numai regulare3 usului 
şi exerciţiului dreptului de proprietate, ea va l~a inte
resele private dar este dreptul legiuitorului de a face 
să prevaleze interesul social asupra interesului indivi
zilor, şi particularii lezaţi nu pot să se plângă în con. 
tra acestei dispoziţium, căci ea un viole<1ză consti
tuţia; 
Că nu po.1te fi vorba în cauză despre atingerea pre• 

rogativelor paterei judecătoreşti de către puterea legiu
itoare, de oarnce decretul lege, în discuţiune, nu atinge 
în nimic meritul hotărârilor prin care se reziliază uuele 
contracte de inchiriere; acele hotărâri se menţin ş1 con
tractele rămân reziliate, dar legiuitorul fără a contra. 
zice în nimic hotărârile judecătoreşti, acordă _şi acestor 
chiriaşi cu contracte reziliate, întocmai ca tutulor celor 
cari urmau să părăseascii imobilele îuchiriat~, o prelun. 
gire legală supusă unor condiţiuni speciale p1·cvăzute 
în art. 1 şi 2 din decret, şi o asemenea reglementare 
streină de orice impietare în prerogativele puterei ju
decătoreşti, este îngăduită Jeginitorului ordinar într'un 
interes general, după curu s'<1 stabilit mai sus; 

Considerând că Curtea de Apel judecând că prin dis, 
poziţiunea mai sns arătată din decretul lege No. 1420 
1920 nu s'a violat principiul separaţiunei puterilor, u'a 
făcut nici o omisiaue esenţială şi prin m·marn motivul 
de casare este neîntemeiat. 

Pentru a.cesto motive, C,1rtea respinge etc. 

NOTĂ. - Pet'Lurb2tiunea de ordin social ~ 
econom-ic provocată de războiul mondial nu putea 
să nu-şi aibă rasunetul în domeniul legislativ. 
Noua stare dll fapt creiată prin îrnputinarea nu• 
mărului de imobile destinate locuinţei şi creşterea 
populathii a preocupat pe legiuitorul no,tru care 
a încercat prin diferite măsuri legislative să mic
şoreze efectele prej 11diciabile ale acestui dese
chilibru. 

Ultimul decret-lege din 2 Aprilie 1920 stabi
leşte ca principiu fundamental, menţinerea stărei 
de lucruri existente prin prelungirea de drept a 
contractelor de închiriere. 

Pentru a asigura aplicarea, cât mai generală, 
a acestui principiu, legiuitorul prin art. 2 din 
mentionatul decret-lege, a msrs atât de departe 
incât a desfiintat forţa executorie a hotărârilor 
definitive de evacuare, date contra chiriaşilor 
pentru neplata chiriei lă termen şi încă neexe
cutate ln momentul promulgărei decretului-lege. 
Dispozitiunea art. 2 calcă oare principiul sepa• 
ratiunei puterilor care este la baza regimului 
nostru constituţional şi prin urmare este cazul 
să recunoaştem instantelor noash'e judiciare dreptul 
şi obligaţiunea de a înlătura aplicatiunea acestui 
text? 

lată cestiunea adusă înaintea !naltei Curli -~ 
rezolvată în sectiuni-unite prin decizia mai sus 
reprodusă. Plecând dela distinctiunea clasidi şi 
t1:adiţională Intre legi le constitu tionale şi cele or
dmare, !nalta Curte stabileşte principiul necon
testat sub imperiul constituţiunci actuale că Jep 
constitu\ională este obligatorie pentru puterea I 
giuitoare care nu poate prin actele sale nici 
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0 modifice, mc1 să o abroge; întrucât însă le
giuitorul constituant enunţând drepturile indivi
duale garantate prin constituţie şi lu special 
dreptul de proprietate, s'a mărginit numai la o 
formulare de principii, a rămas pe s!'ama legiuito
rului 01dinar ca să organizeze şi să nglementeze 
diversele atribute ale dreptului de proprietate şi 
să stabilească in acelaş timp limitele exercitiului 
lor ; în adevăr oricât de legitime ar fi drepturile 
individuale nu-i mai puţin adevărat că ele ur
mând să fie valorificate în mE:diul social, nu pot 
avea un caracter. absolut şi sfera lor de expan
siune şi aplicatiune trebue să fie supusă unei 
mărginiri, bazată pe necesitatea de a asigura 
coexistent'l pacinică a oamenilor trăind în socie• 
tate şi coesiunea durabilă a colectivitl1tii ; priu 
urmare această limitatiune se manifestă diutr'un 
dublu punct de vedere şi anume prin respectul 
dreptului egal la ceilalti oameni şi menţinerea 
ordinei publice. 

Astfel se explică cum legiuitorul nostru con
stituant, după ce, in art. 13 şi urm. din consti
tuţie consfm(eşto in principiu diferitele drepturi 
individuale_ ca libertatea individ □ală, neviolabili
tatea domiciliului, libertatea cultelor, a învăţă
mântului, de asociaţinne etc .... adaugă însă in 
privinta celor susceptibile de o reglementajiune 
legală că exercitinl lor este supus Ia dispoziţiunile 
legilor speciale şi la restricţiuni bazate pe con
sideraţiuni de ordine publica. 

In ce priveşte în ~pecia! dreptul de proprietate, 
legiuitorul în art. 48D cod. civ., după cum con
sta-tă Iualta Curte, stabileşte că de şi conferă ti
tularului facultatea exclusivă de a se folosi în 
modul cât mai complect de_ lucrul ce-i aparţine, 
lotuşi restrânge exerciţiul acestui drept ln anu
mite limite determinate de lege. Se cunosc restric. 
ţiunile multiple şi variate, a căror număr şi im
portantă cresc necontenit, la care este supusă 
proprietatea atât urbană cât şi rurală, restricţiuni 
destinate să dea auestei institutluni juridice in
dividualiste, un caracter social din ce !n ce mai 
accentuat. 

Rezultă din cele expuse că uu se poate con
testa legiuitorului ordinar dreptul de a aduce 
restrictiuni în exercitiul dreptului de prnprietate; 
e~te o cestiune de oportunitate şi de tact a oame
nilor de guvernamânt de a şti să procedeze astfel 
încât să concilieze cât mai bine dreptul indivi
dual cu interesul social. 
Aşa fiind, legalitatea şi deci constituţionalitatea 

legilor edictale pentru regulal'ea raporturilor dintre 
prnprietari şi chi'riaşi nu pot fi contestate; putin 
uuportă că intervenţia legiuitorului are de scop şi 
de efect să lmpiedece sau să modifice executarea 
unei convenţiuni intervenite intre particulari cu 
privire la folosinţa unui bun sau la exerciţiul 
dreptului de proprietate. 

ln adevăr, din moment c.:. se recunoaşte legi• 
tlmitatea reglementărei restrictive a cxercitiului 

dreptului de proprietate, este indiferrnt dacă 
această reglementare se referă la acte matefialo 
de folosinţa ale proprietarului sau la arte juri
dice încheiate de proprietari cu terti, relativ la 
:!Ceastă folosinţ.ă; intr'un caz c,\ şi în colalt le
giuitorul n'a făcut decât să stabileasca o moda
litate de exerciţiu al dreptului de proprietati:>. 

Oare situaţiunea rămâne aceeaşi in cazul când 
în raporturile dintre proprietar şi chiriaş a in
tervenit o hotărâre defmitivă de evacuare, dupi\ 
cum e in speţa judecată de Inalta Curte? Pre
lungirea iegală a umi conventiuni desfiinţate priu 
o hotărâre definitivă de rezilîere nu constitue oare 
o imixtiune a puterci legiuitoare in prerogati
vele puterei judecătoreşti prin care se nesocoteşte 
autoritatea lucrului judecat şi forţa executorie a 
unei hotărâri definitive? 

Io mod firesc se pune intrebarrn dacă nu este 
cazul de a 11plica pentru identit,te de moti ,e 
dispozitia art. 93, al. 6 din constitutie, ciil'e pre
vede că şeful puterei executive nu poate suspenda 
cursul urmărirei sau al ju,iecăţei, nici a intrrveni 
pl'in nici un mod ln administraţiunea justiţiei 'I 
Imixtiunea pe care legiuitorul constituant a 
refuzat-o în mod categolic puterei executive, poate 
fi ea recunoscu tă puterei legiuitoare ? 

Care ar fi motivul raţional sau legal care ar 
putea să justifice această inegalitate de situatiune 
intre puterea executivă şi cea legiuitoare din 
punctul de vede!'e al principiului separaţiunei 
puterilor? 

Gestiunea ni se pare foaete delicatâ fiindcă prin 
aplicatiunea Iegei nu se mortifică numai conven
ţiunea părţilor, dar so înlătură in acelaş timp 
efectele unei hotărâri j 11decătoreşti definitive. 

Argumentul invocat de !nalta Curte pentru a 
a1Jimila aceste două situaţiuni, este mai mult 
subtil decât juridic. In adevăr, Inalta Curte pre
tinde că aplicarea art. 2 din decretul-lege nu 
atinge intru nimic hotărârea judecătoreasca de 
evacuare, dobândită de proprietar, cara rămâne ln 
picioare, după cum rămâne reziliat contractul de 
iuchiriere pe baza căruia s'a rtat hotarâre,1 ; cu 
toate aceste, adaugă instanţa supremă, şi acq1t1 
chiriaşi cu contracte re~iliate şi cu hotărâri de
finitive de evacuare beneficiază de prelun;;irea 
Jegal/1 fără ca prin aceasta să se aducâ o «im
pietare în prerogativele puterei judecatoreşti»! Or, 
este o pură subtilitate ca pe de o parte tă so 
recunoască existenţa unei hotărâri definitive de 
evacuaro şi pe de alta beneficiarul acelei hotarâri 
să fie pus iD' imposibilitate de a aduce la lnde
plinire acea hotărâre care nu presinlii interes şi 
avantaj pentru dânsul decât lu măsura posibili
tăţei de executare. Un contract 1:eziliat care trebue 
respectat, o h_otărâre definitivă de evacuare care 
nu se poate executa, iată o situ;1ţiune creiată pi-in 
un act al puterei legiuitoare şi cu toate aceste 
n11 exisUi nici o atingere adusă principiului sc
paratiunei puterilor, nici un amestec al legiuito-
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rului ln administraţiunea justitiei I Dreptul de a 
executa face parte integrantă din o hotărâre de
finitivă, con8titue un drept căştigat pentru bene
ficiarul acelei hotărâri, nu este altceva decât re
alizarea practică a dreptului recunoscut, scopul 
şi raţiunea de a fi a judecăţei ; prin urmare orice 
atingere a<iusă acestui drept, constitue o fltingere 
adusă hotărărei însăşi şi deci, după părerea 
noastră, o imixtiune tn prerogativele puterei 
judiciare. 

ALEX. CERBAN 

'l'RIBUKALUL ILFOV, SECTIA DE NOTAB.IAT 
A,ulicn{a dela 5 Noembrie 1920 

Preşedenţia el-lui IOAN D.OBREJSCU, Jud. ele şedinţă 
Inginer C. Georgescu c" Banca Ag,·ieold 

Sentluţa No. 202 

Contestaţie în contra unei urmăriri imobiliare.-Act dotal' 
Art. 5 c. civ.- Clauza prin care se interzice înstrăinarea imo
bilelor <lotale chiar în cazurile prevăzute <le lege şi chiar cu 
autorizarea justiţiei. - Art. 1310 c. civ. - Cine pc,ate creia 
incapacită\i.-Ra\iunea care a determinat pe legiuitor să per
mită înstrăinarea imobilelor dotale.-Clauza prin care se in
terzice soţilor dreptul de a înstrăina şi utiliza veniturile 
<lotale, a.ceea prin care se continuă regimul dotal chiar şi 
după desfacerea căsătoriei prin moartea unuia dintre soţi, 
aceea prin care se schimlJă ordinea succesiunilor între soţii 
şi descendenţii lor. -Art. 122.;, 1226, 1008 c. civ. - Condi
·ţiune, cauză, clauză. - Art. 100-1. 1017, 1019 c. civ. - ln• 
străinarea unui imobil dotal în afară de cazurile prevăzute 
,le lege. - Act anulabil. - Art. 1255 c. civ. 

1. Potrivit cirt. ;; c. civ. nu se pocite dero,qa prin co11-
1:entiuni srm dispozitiuni pai'iiculare la legile care inte
resează ordinea publivă şi bunele moravuri. 

:J. Clauza dintr'un act clotal prin care se interzice în
stniinarea imobilelor dotale chiar în cazurile prevăzute 
de lege şi chiar cit autorizarea justiţiei este nulă, prin 
ea derogându• se dela dispoziţiunile unor legi de ordine 
publică. 

,'J. Dispoziţiunile art. 1310 c. civ. care corisacră prin
C'ÎJJiul că un bnn nu poate fi scos clin comerţ decât în 
cazurile prm:ăzute de le.!Je, fiincl edictate de grija ce a 
avut-o le!Jiuitornl de a asigura circulaţiitnea bunurilor, 
care f'onnează baza unei bune stări economice a ţărei, 
szmt de ordine pul,/ică. 

4. Raţiunea care a determinat pe legiuitor să permită 
înstrăinarea imobilelor dotale în cazurile de ci, prevăzute 
fiincl bazată pe contideraţiuni de interes geneml, - ca 
una ce tinde să facă posibilă convietuirect între soţi şi să 
asigure soartei iirmaşilol' lor, împiedeciind astfel ca familia, 
ce stă la bam oi·ganizaţiunei sociale, să fie ameninţată 
să se distrugă - însemnează că însăşi dispoziţiunile cctre 
prevăd acele c,uuri sunt de ordine publică. 

;;, lncapacităţile, ca imele ce deroagă dela regula ge
nerală a capacităţei, interesează ordinea publică şi nu pot 
fi creiate deccît de legiuitor, numai el având dreptul să 
ridice unei personne exerciţiul drepturilor pe care legea 
le recunoaşte în mod egal pentru toţi. 

li. Clauza dintr'un act dotal prin care se interzice so
/ilur dreptul de a înstrăina şi utiliza venitiirile dotale, 
uceea prin care se continuă regimul clotal chiar şi după 
desfacerea căsătoriei,prin moartea unuia dinf.re soţi, aceea 
prin care se sahiml,ă ordinea snccesiunilor între soţi şi 
dcsreclentii lor, întrucât prin cea dintâi se vatămă drep
turile bcirbatulni de cap al asociaţiei conjugale, ceeace nit 
este permis pott-frit art. 1:224 c. c-iv„ prin cea de a doua 
se scoate un bun din comerţ când leyea permite înstră
inarea lui §Î se creiază incapacităţi în afară de cazurile 
prevăzute de lege, iar prin cea de a treia se deroagii de 

la d·ispoziţiile prohibitite ale art. 1.:!!Jli c. cir., ele stint 
nule, ca contrarit unor dispozi/iuni de ordine 1ncl,lică. 

7. Potrivit art. 1008 c. civ., concliţinnea contrarie le
gilor de ordine publicii este nulă şi deefiinţează conten
ţiunea ce depinde de dânsa. 

8. Potrivit art. 10(/.1. comb. cn art. 1u17 şi 1019 c. ci,·,, 
prin condiţiune se înţelege c1cec1 rnocliilitate care consistă 
dintr'un eveniment viitor şi nesignr dela care depinde fie 
naşterea, fie stingerec, unri obligaţiuni. 

9. Clauza dintr'un act dotal prin care se interzice în
străinarea imobilelor dotale chiar în cazu,rile prei·ăzute 
de lege şi chiar cu aittorizarect Justiţiei, aceea prin care 
se interzice soţilor dreptul de ct înstrăina şi utiliza veni
tarile dotale, aceea prin care se continuă regimul clotal 
chiar şi ,lupă desfacerea căsătoriei prin moartea unuia 
dintre soţi, aceea prin care se schimbci ordinea succetiu
nilor între soţi şi desceden.ţii lor, întrncât tocite aceste 
clauze nu pot fi privite cei nişte conditiitni, deoarece ele 
nit constituesc nişte evenimente viitoare şi nesigure dela 
care să depindă fie naşterea, fie stingerea obligaţiimei ~i 
nici ca constituind cauza conven/iunei, în care caz nu
litatea lor cir atrnge inexistenţa contmctului, căci ar lipsi 
unul din elemente! : esenţiale pentrn validitatea lui, ci ca 
nişte simple modalităţi care, separabile fiind de res111l 
contractului, pot să clispară dintriînsul, clauzele de mai 
sus voi· fi considsrnte ca nescrise, neavând nici o in
fluentă asupra contractului, cetre ra rămâne valabil 
pentru rest. 

10. 'Intrncât conform art. 1:255 c. âv., în caz de în
străinarea imobilului dotal în ofară de cazurile preră
zide de le{Je, femeia sau moştenitorii săi pot face a se 
revoca înstrăinarna în cnrs de zece ani din momentul 
desfacerei căsătoriei, rezultă că nulitate11 de care este 
izbită o asemenea însti'ăinare este o nulitate relativă, 
actul juridic să ,·cîrşit de părţi fiind anulabil. 

11. Actul anulabzl odată re a luat fiinţă continuă să-şi 
producă efectele sale juridice atâta timp cât partea în 
drept să ceară anulcirea lui nu a cerut şi obţinut pe calc 
de acţiune principală această anulare, anulare care odată 
dobândită are efect reii'oacliv din însăşi momentul î11-
chem·ei actului. 

12. Potrivit art. 1255 c. civ., numai bărbatul în timpul 
căsătoriei, iar după clesfacerea căsătoriei femeia saii mo
ştenitorii săi pot face a se i·eroca înstrăinarea imobilului 
dotal făcută în afară de cazarile 71revăz11te de lege. 

S'au a~cuitat d I avo~at Al. Ionescu din partea contestato· 
rului şi d-l avocat Eugen Crăciun din pactea intimatei. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiunei făcută prin petiţiunea inreg. la ll'o. 
23.58 • din 24 Iulie 1!12 de către ingiuer C. Geo,·iescu, cu 
domiciliul ales ln Bucurelti, calea Călăraşilor No 79, in contra 
urrnărirei începută prin comandamentul cu t,o. 18,t:Jli d,n 
31 Octombrie 1919, intreprinsă de !Ianca Agricol~, cu sediul 
ln Bucureşti. str. Lipscani No. 1, asup1·a imobilelor din Bu• 
cureşli, str. Romulus No 14 şi Bulevardul Gnrol No, g„ colţ 
cu str. Lunei No. 3, oe au fost ipotecate numitei bănci de 
de Ana lt. co'. Const. Gr. Cr:liniceanu cu actul de ipotecă 
autentificat la No. 1143,918 de Tribuna 1ul Ilfov, secţia do 
notariat si înscris la No. 13!1 din 15 Martie 1918 de acelaşi 
tribunal ; 

A vhd ln vedere actele şi I uerările din dosar, cum şi con• 
cluziunile orale şi scrise ale părţilor; 

Având in vedere că dia todte acestea se stabileşte în fapt 
următoarele ; 

La 22 De.:embrie 19 6 cu contractul dotal autentific,! de 
acest tribunal la No. 1285, şi transcris la No. 573 din ace• 
iaşi zi, conlestatorul inginer U Georgescu constilue ca do\i 
ficei sale Ana C lieo·geacu, la trece1ea acesteia în ciisălor1~ 
cu looot Constantin Gr. Crăiniceanu, in alară de trusou ŞI 
imobilele din Bucureşti, str. Lunei No. 3 fost No. 2 şi str. 
Romulus No. 14; 

La 1,. Octombrie 1!} 7 cu contractul autentificat de acest 
tribunal la No. 95i2 ş; transcris la No. 3803 din 15 Oclolll• 
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bl"ie 19 71 soţii Ana şi căpitan Constantin Crăiniceaun res
titue contestatorului O Georgescu, pe preţul de 21.103 lei, 
imobilul din Bucureşti, ştr Lunei No. 3 fost :, ; 

La 15 Martie 191iil cu contractul autentificat de acest tl'i• 
buna\ la No. 1142 şi înscris la No 138 din aceiaşi z;, Ana 
Jt -col. Const. Gr. Crăiniceanu, în m•ipa autorizărei Tr,buua
lului llfov s. I c. c. dată prin jut'Oalul cu No. 1904/918, 
ipotecează Băncei Agricole atât imobilul din Bucureşti, str. 
Romulus No, 14, cât şi cel din str. Lunei No. 3, - ce incă 
dela 1807 ii restituise con testatorului C. Georgescu, - aceasta 
spre gardnta1·ea unui împrumut de 8J.1;0U lei, pe care nu• 
mita îl contractase la bancă ; 

La 2 fulie 1919 prin hotărârea de expedient cu No. 4 7 
dală de Tribunalul Ilfov, secţia !I-a c. e. in urma tra"nsac
tiunei intervAnită între contestatorul O. Georgescu, reclamant 
în acel prnces şi Ana C:. Gr. Crăiniceanu, ca pârâtă, aceasta 
din urmă recunoaşte pe cel dintâi ca proprieta·r atât al imo • 
bilului din str Lunei No. 3, pe care i-l restituise încă din 
1907, cât şi al imohilul_ui din sir Romulus No, 14 pe care 
dela acea dată i-i trece în stăpânire şi posesiune deplină, 
declarând că a primit suma de 1U0.t!DtJ echivalentu[ acestor 
imobile; 

Cum Ana C. Gr. Crăiniceanu nu şi-a îndeplinit fată de 
Banca Agricolă obligaţiunile luate p1·in contractul de ipotecă 
citat mai su~, la 17 Septembrie 19 I 9 aceasta din urmă în
vesteşte actul de ipotecă cu formula executorie, iar Ia 31 
Octombrie 1919 prin comandamentul cu No. 18,\36 începe 
urmărire& imobilelor din str. Lunei No. 3 şi str. Romulus 
No, 14, ce -i fuseseră ipotecate, urmărire atacată de ing. C, 
Georgescu cu contestaţiunea de faţă; 

Având în vedere că contestatorul C, Georgescu susţine că 
fără cădere Banca Agricolă a procedat la urmărirea imobi• 
lelor din str. Romulus, No. 14 şi str. Lunei N-0. 3 pe baza 
contractului de ipotecă intervenit intre bancă ca creditoare 
şi Ana Crăiniceanu ca tlebitoare, întrucât aces_te imobile nu 
au trecut nici odată în proprietatea ficei sale Ana Crăini
ceanu, căreia nu i-a constituit ca dotă decât uzufructul a
cestor imobile şi care, astfel fiind, nu avea calitatea să ipo• 
teceze deplina lor proprietate; că, ln ce priveşte imobilul ·din 
str. Lunei No. 3 el i-a fost restituit de soţii Crăiniceanu încă 
din 19<l7, deci ant~rior ipotecărei lui la bancă de către Ana 
Crăioiceanu, aşa că locă dela 19: 7, în ce priveşte acest imobil, 
el avea nu numai nuda proprietate, <)ar şi folosinţa lui; 

Având in vedere că din termeni"i categorici în care este 
redactat actul dotal şi anume : tSubsemnatul inginer C. Geo
gescu ... în vederea căsătoriei fo:ei mele Aneta C. Georgescu „ 
li constitui ca dotă din pl'Opriul meu avut următoarele : 1. 
Casele cu tot locul lor din Bucureşti str. Lunei No. 3 fost 
9, .. as!f9l după cum sunt descrise de societatea de credit 
funciar urban din Bucureşti, unde sunt ipotecate .. privind 
pe viitorii soţi plăţile la credit„ 2. Casele cu local lor din 
Bucureşti, str. Romulus No. 14... Aceste imobile le dau în 
plină proprietate şi nesupuse la alte sa1·cini . decât ipoteca 
creditului asupra caselor dela No 1 orice plăţi ii priveştr ... ,» 
rezultă lntr'un mod evident că intenţiunea părţilor în mo
mentul confecţionărei actului dotal .1 fost să se constitue ca 
dotă deplina proprietate asupra imobilelor din Hucureşti, slr 
Romulus No. 14 şi str. Lunei No. 3, iar nu uzufructul acestor 
imobile cum susţine astăzi contestatornl; 

Că, Mşi, din examinarea mai departe a actului dotal se 
c_oostată că după ce inzestrătorul a constituit ca dotă ficei 
sale proprietat ,a deplină asupra acestor imobile, a prevăzut 
o serie de clauzr1 prin care se interzice înstrăinarea imobi
lelor dotale chiar Jn cazurile prevăzute de lege şi chiar cu 
autorizarea justiţiei, se interzice so[ilor dreptul de a dispune 
de aceste hunuri prin testament, li se interzice dreptul de a 
mstrăma şi deci de a utiliza veniturile dotale, se stipulează 
dreptul lnzestrătorului de a răscumpăra imobilele dotale, se 
stipulează continuarea regimului dotal chiar şi după desfa
C\ll'~a căsătoriei prin moartea unuia dintre soţi, se prevede 
ca In cazul când murind soţia, şi rămânând soţul, acesta va 
Supravieţui copiilor s§i, imobilele dotale să se întoarcă la in
'&estrător, schimbându-se astfel ordinea succesiunilor între soti 
şi descedenţii lor, - aceasta nu denotă, însă, decât preocu
parea (nzestrătorului de aizbi de indisponibilitate in mâinile in
zesh·aţtlor aceste imobile, cum şi de a•şi asigura posibilitatea 
~ne, eve_nluale răscumpărăt·i a lor, iar nici de cum de a trece 
~zestraţ1lo,· numai uzufructul imobilelor, iar nuda proprietate 
s rămână !nzestratorului ; 
Că aceasta fiind intenţiunea părţilor din momentţ1l con• 

fec!ionărei actului dotal, rămâne să vedem care este valabi
litatea acestor clauze prin care se deroagă cela dreptul comun, 
şi influenţa lor asupra lntregu!ui act dotal ; 

Consirlenl.nd că potrivit art, 5 c, civ. nu se poate deroga 
prin convenţiuni sau dispoziţiuni -particulare la legile care 
interesează ordinea publică şi bunele moravuri; 

Având in vedere că prin clauza prin care se interzice ln• 
străinarea imobilelor dotale chiar in cazurile prevăzute de 
lege şi chiar cu autorizarea justi!iei, se daroagă pe deoparte 
dela dispoziţiile art. 13El c. civ., care consacră princip,ul că 
un bun nu poale fi scos din comerţ decât Io cazurile pre
văzute de lege, - dispoziţiuni cue. fiind edictale de grija ce 
a avut-o legiu torul de a asigura cfrculaţiunea bunurilo1·, care 
formează baza unei bune stări economice a ţărei, sunt de or
dine publică, - iar pe de alta se creiază soţilor o incapaci
tate absolută cu privire la imobilele dotale, interzicându-li-se 
înstrăinarea lor chiar in cazurile permise de lege, deşi inca
pacităţile, ca unele ce deroagă dela regula generală a capa• 
cităţei, interesează ordinea publ că şi nu pot fi creiate decât 
de legiuitor, numai el având dreptul să ridice unei persoane 
exerciţiul drepturilor pe care legea le recuuosşte în mod egal 
pentru toţi, şi deşi raţiunea care a determinat pe legiuitor 
să permită înstrăina.rea imobilelor dotale în cazurile de el 
prevăzute fiind bazată pe consideraţiuni de interes general, 
- ca una ce tinde să facă posibilă convieţuirea între sop şi 
să asigure soarta urmaşilor lor, împiedicând astfel ca fa, 
milia, ce stă la baza organizaţiunei sociale, să fte ameninţată 
să se distrugă, - însemnează că însăşi dispoziţiunile care 
prevăd acele cazuri sunt de ordine publică ; 

Că astfel fiind, întrucât prin această clauză se deroagă dela 
dispoziţittnife unor legi de ordme publică , ea este nulă; 

Având to vedere că in ce p1·iveşte celelalte clauze înserate 
in actul dotal, ca aceea prin care se interz'ce soţilor dreptul 
de a înstrăina şi de a utiliza veniturile dotale, aceea prin care 
se continuă regimul dotal chiar şi după desfocerea căsătoriei 
prin moartea unuia dintre soţi, aceea prin care se schimbă 
ordinea succesiunilor intre soţi şi deseedenlii lor, întrucât 
prin cea dintâi se vatămă drepturile bărbatului de cap al aso~ 
ciaţiei conjugale, ceeace nu este permis potrivit art. 1224 c. 
civ., prin cea de a doua se scoate un bun din eomer-ţ când 
legea permite înstrăinarea lui şi- se creiază incapacităţi în 
afară de casurile prevăzute de lege, iar prin c€a de a treia 
se deroagă dela d,spoziţiila prohibitive ale art. 1226 c. civ., 
ele sunţ nule, ca contrarii unor dispozi!iuni de ordine pu-
blică; 

Considerând că potrivit art. 1 r 8 c. aiv. condiţiunea con
tr-arie legilor de ordine publică este nulă şi desfl!nţează con• 
venţiunea ce depinde de dânsa ; 

Gă prin condiţiune , potrivit art. 1rf4 comh cu art. 1"17 
şi 1919 e. civ., se înţelege acea modalitate care consistă din
tr'un eveniment viitor şi nesigur aeia care depinde fie naş• 
terea, fie stingerea unei obligaţiuni; 

Că întrucât, ln speţă, clauzele inserate în contract nu pot 
fi privite ca nişte condiţiuni, întrucât ele nu constitue.sc nişte 
evenimente viitoare şi nesigure dela care să depindă fie naş
terea, fie stingerea obligajiunei, şi nici ca constituind cauza 
conven,tiunei, in care caz nulitatea lor ar atrage inexistenta 
contractului, căci ar lirsi unu[ din elementele esenţiale pentru 
vaUditatea lui, ei ca nişte simple modalităţi care, separabile 
fiind de restul contractului, pot să dispară dintrânsul, c1auzele 
de mai sus ,·or fi consideratd ca nescrise, neavând nici o in
flueniă asupra contractolui, care va rămâne valabil pentru 
rest; 
Că astfel, proprietatea imobilelor trecând la soFe prin 

efectul actului dotal, ea putea să fie înstrăinată în mod va• 
labil Io cazurile· şi cu formele prevăzute do lege ; 

Având ln vedere eli se stabileşte !n fapt că în cursul că, 
sătoriei, Ia 10 Octombrie 1907, cu contractul autentificat de 
acest tribunal la No 9542 şi transcris la No. 38L8 din 15 
Octombre 19i,7, soţii Ana şi Căpitan Crăiniceanu restitue 
contestatorului, pe preţul de 21.H 3 Iei imobilul din Bucu
reşti, str. Lunei No. 3, ce le fusese comtituit ca dotă ; 

Că, iodiferent dacă clauza de răscumpărare Inserată in 
actul dotal, care a servit drept motiv al înstrăinărei către 
iozestrător a acestui imobil, ar fi ori nu valabilă şi chiar 
dacă această înstrăinare, a cărei cauză juridică este preţul 
de 21.H 3 lei, a fost făcută îu afară de cazurile şi fără for
mele prevăzute de lege totuşi întrucât, conform art. 1255 c. 
civ., in caz de lnstrăinare a imobilului dotal în afară de ca
zurile prevăzute de lege, femeia sau moştenitorii săi pot face 
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a se revoca înstrăinarea în curs de zece ani din momentul teristică atât prin-problemele de drept ce s'au pus în 
desfa~erei c~satol'iei, rezultă ră nulitatea de care este izbită discuţie, cât mai ales prin orginalitatea interpretării 
o asemenea îns!răina1·e este o nulitate re!atfvă, actul juridic acestor probleme,~care au dus pe judecător Ia 0 
săvârşit de pilrţ, f,ind anulabil; solutie bună. Un tată constitue ficei sale ca do tă 

Considedi.nd că un n:t anulabil odată ce a luat fiin!ă con- . â d Id " "t · tinuă să şi producă efectele snlejnrictice alâta timp tât partea mşte case, pun· n in contractu e casa orie, între 
Io drept sa ceară anu'area lui nu a cerut şi obţinut pe cale altele clauze care contravin în mod direct la dis
de acţiune principală acenstă anulue, anulare care odată do- pozitiunile de lege, ca acele prin care se inte rzice 
Jiândită are efect retroactiv din ln~ilsi momentul încheerei înstrăinarea imobilelor dotale chiar în cazuri le au. 
actului ; • torizate de lege, interzice soţilor de a dispune de 
tă întrucât, în speţă, Ana. Cră'niccanu nu numai că nu a aceste bunuri prin testament, se stipulează dreptul 

dobttndit, dar mei nu a cerut măcar anularea contractului înzestrătorului de a răscumµăra imobilele do tale; 
de înstrăinare intervenit intre dânsa cu autorizaţia so!ului său se stipulează continuarea regimului dotal chiar şi 
ca înstrăinători şi contestatorul Georgescu ca achizitor. actul după desfacerea căsătoriei prin moartea unuia 
acesta continuă să - şi producă mai departe efectele sale •tât d' • d I â d · d 
intre părţile contractante. cât şi faţă de terţ,i dobânditori mtre soţi ; se preve e cazu c n murm solia 
posteriori ai vreunui drept real asupra acestui imobil, deci şi şi rămânând soţul, care ar supravie!ui copiilor să i, 
faţă de creditoarea ipotecară fanca Agrico'ă, ca unul ce a imobilele aotalc să se întoarcă la înzestrator. 
fost anterio,· transcris; Fica înzestrată, autorizată de so tul ei, dă !!U ipo• 
Că faţă cu aceste principii . intt-ucât se constată că imobilul tecă casa. Nu plăteşte la termen. Beoeficîarul ipo

din sir. Lunei No. 3 aparţinea contestatorultri ln momentul tecei vine să execute. Inzestrătorul face contes lapB 
ipotccărei lui la bancă de către Ana Crăiniceanu, care nu pretinzând că ipoteca c nulă, fiind cons;mlilă pe 
mai avea în momentul acela nici un.drept asupra lui, şi in- un imobil care nu aparţine în proprietate soli lor. 
trucât dreptul acesta de prnprietate al contestatorului prjn Chestiunea J·uridică fundamentală este aci a se 
transcrierea anterioară insi:rip! ei ipotecare a băncei a actului 
său de dobândire, devenise opozabil acesteia, el urmează să şti lu primul rând, care este rostul clauzelor sus 
fie scos de sub urmărire, anu!ându-se toa!e actele de urmă• menţonate şi conţinute în contractul de căsătorie , 
rire făcute cu pr;vire la acest imobil; valabilitatea lor şi efectul existenţei lor asupra în. 

Având 1n vedere că se stabileşte în fapt că la 15 Martie tregului act. . 
1918 cu contractul autentificat de acest .tribunal la No. 1142 In considerentele hotărârii, găsim în 2 locnri 
şi înscris la No. 138 din aceiaşi zi, Ana lt.-col. Const. Gr. soluţiunea dată: «Clauzele sunt nule, ca contrare 
Crăiniceanu. în urma autorizărei Tribunalului Ilfov s, [ c. c., ueor dispoziţiuni de ordine publică». Aci intervine 
dată prin j11malul cu No. 19. 4/918 ipotacează cătl'e Banca O aliă chestiune de drept spre aplicareµ art. 1008 din 
Agricolă, în atarll de imobilul din str. L,;nei No. 3, care pentru codul civil, care· spune că : «Condiţiunea imposi
considerentele mai sus expt'să urmează să fie scos de sub 
urmărire, şi imdiilul din str. Romulus No. i4 pe _care, im- bilă sau contrarie bunelor moravuri sau prohibite 
preună cu cel dintâi, îl primise ca dotă în plină proprietate de lege este nulă şi desfiinţează convtnţiunea ce 
dela contcstator; depiude de dânsa». 
· ,\vând în vedere că în ce priveşte acest imobil. deşi Ja Tribunalul, spre a evita aplicarea acestui text care 
dosar nu există jura&lul de autorizare al tribunalului spre de allfel vom vedea mai departe, ar fi dus la ace. 
a se putea consta_ta d~că ipotecarea s'a făcut cu respectarea iaşi soluţiune finală, printr'o subtililate, care con• 
for~elor legale, ş1 deşi nu s'a produs_ act.ul de _deces al so_- • stitue originalitatea acestei interpretări, vrea să de
ţnlm, care deces sr _f• avut loc anter10r 1_potecare1 la c~e.dit monstreze că clauzele în chestiune nu constiluesc 
a imob:lelor dotale, 10 c,re caz, cum regimul dotal ar f1 rn- . d" . . I d. " • 
cetat să mai aibă fiinţă ln momenlul ipotecărei, nu ar mai n!şte con )ţIUDI cu_m c~re . egea, a .ca ~1şte _eve~ 
-r, fost nevoe de autorizarea tribunalului, totuşi, trihunalul Il;lmente v11to~re Ş) nes1guie ~ela_ ca~_e s~ depmd_u 
găseşte inutil să se mai producă aceste acte căci chiar dacă fie naşterea, fie stmgerea obhga.fmnu, c1 le cons1-
ipot.ecarea acestui imobil s'al' fi facut in afară de c•zurile şi zeră ca nişte modalităţi, cure pot fi separate de 
f!il'ă formele prevăzute de lege, cum, potrivit art.1ll55 c. civ,, restul contractului, care rămâne valabil. 
numai_ hărba_tul în timpul .căs~to~i.ei, far după de,facerea ~ă- Acest fel de a înte_rpreta art. 1008, nu-I credem 
sătom1 femeia sau moştcmtom s"'. pot !ace_ 11• se revoca m- posibil. In. primai rând, distinctiunea într~ o mo• 
strămai:ea. contestato~ul, care_ nu mtră m 111c1 una dm aceste dalitate de execuţiuue şi O condiţiune prevăzută în 
categorn. nu are calt.atea să mvoar.e o asemenea nulitate; contract e te f a te g e el f" c t ·a • J d ilea 

Că astfel fiind, motivul de contestaţiune cu privire la acest , . s O r 1:. u. e a u • 1 r .ma 0 • 
imobil este nefondat imobilul urmând să re menţinut sub rând frihunalul se margmeşte de a af,rma, <land 
nrmărfr.e. ' clauzelor din contraciu]· de căsătorie, caracterul 

Având 'în vfdere că Io ce priveşte motivul de contestaţiune de mod~lităţi. Ori nu este oare o coridifiune, adică 
prin care Sfi tinde la scoaterea de sub urmărire a imobilului un evenniient· viitor şi -nesigur, tnoartea ·sofiei îo a• 
din UucurC'!ti, 1h\ul Carol No. 8 ', întrucât losă~i Banca iutea soţului, coroborată de moartea copiilor, pentru 
Agricolă prin reprezentantul său a cerut în instanţă să se ca astfel imobilele dotale să revie Ia înzestrător? 
ia act că_ nu a i~ţeles nici. odată ~ă _urmăreaseă _aee~t imo~il, Incontest-abil că da. 
car~ _nu •:1 fost 1_potecut Şt ~nmai dm ero.are, P1;'1ntr O greşită Dili demonstra!ia sa de mai sus Tribunalul con· 
rndmd:iahzare a 1mob1lulu1 din str. Lune, No ll, care se ln- h'd ," lf 1 r·· d .· t t ·' b"I l 1. • d 
vecineşte cu cel din B-dul Carol No, 8i:, s'a făcut să se creadă c 1 _e,.ca as. e. un , propue._ a ea imo I e 0 .r . 1eca~ 
că s'ar urmări şi acest imobil, ceeace nu a fost în inten!iunea !a soţie prm efect~! actului do~al, pul-ea i1 lnstr~· 
băncei, motivul acesh de-vine fără interes, tribunalul urmând mat în mod valabil, în cazul ŞI cn formele preva• 
să ia act că Banca Agricolă nu inţelrge să m·mărească imo- zu te de lege. 
bilul din str Lunei No, 3 decit în limitele sale descrise în 
actul dotal al debitoarei Ana Crăiniceanu, adică fără locul 
din Buleva,·dul Carol No 80 ; · 

A vând in vedere şi cererea contestatorului ae a i ~e acorda 
cbeltuelt de Judec•til, apreciind, se f,xâază la 3•J(1 lei, 

Pentrn ace&te mot;ve redactate de de d·l judecător de şe 
din[!l Ştefan P. Mihăileani, admite in parte contestaţiunea, 
scoate d~ sub urmărire imob1lul din str. Lunci No. il, ră
mânând sub urmărire numai imobilul din str, Romulus No 14. 
Acordă etc. 
(ss) 1. Dobrescu; Ştefan P. Mihăileanu. 

NOTA.-Holărârea publicată mai sus, este carac-

* * 
Exact Ia aceiaşi solutiune s'ar fi ajuns dacă to 

Ioc să se dea în spetă, o interpretare atât de sub· 
lilă a art. 1008, s'ar fi anulat contractul de căsă torie, 
tocm~i în baza acestui text. 1) " 

Procedând astfel, soţii ar fi fost considna!i ca• 
sătoriţi fără contract şi deci, . conform d reptnlui 
comun care la noi este regimul parafernal sau al 
separaţiei de patrimonii (1~83 codul civi l). Astfel 

1) Ale;van<i,esco, vol. VIU, pag. 22. 
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fiind, soţii aveau dreptul să ipotecheze conformân
du-se formalită(ilor legei şi soluţia dată de tribunal 
ar fi fost aceiaşi, precum am mai spus. 

In mod accesoriu şi în legătură dfrectă cu problema 
discutată mai sus, s'ar pune în discuţie celebra 
controversă ia noi, a ar,. 900 din c. civil francez, 
în raport cu art. 1008 din codul civil român. Art. 
~00 spune : 

,Dans taule disposi!ion entre vifs cit testamen
taircs, Ies conditions impossibles, celles qui seront, 
contraires anx lois ou aux moeurs, seront repu-
tees non ecrites». -

Nu discutăm această controversă, pe care o cre
dem de allfel inexistentă în drept; legiuitorul nostru 
evitând textul diu dreptul francez, credem că a 
înţeles să se 1·efere în toate cazurile la dispoziţia 
edictală îu art. 1008. Vom admite însă ipoteza in 
care am împărtăşi existenta controversei şi s'ar 
pune chC:stiunea de a se şti, dacă constituirea de 
dotă, ar fi un act gratuit sau oneros? 

La noi, problema s'a soluţionat în sensul că cons
tit1urea de dotă se consideră ca fiind cu titlu o
neros pentru bărbat şi cu titlu gratuit pentru sotie. 2) 

Io speta noastră insă, e vorba de contestatar 
care este tatăl, constituitorul zestrei. Dat fiind 
clauzele din contract şi mai ales dreptul de a răs
cumpăra imobilul şi acela de a i reveni aceste imo
bile în prnp1·ietatea lui in caiml când ar muri fica 
sa, împreună cu nepolii săi înaintea ginerului, pen-

2) Alexandresco. Droit ancien ot modem dela. Roumanie, p:ig. 91. 

Iru contesta tor, constituirea de dotă în aceste con
diţiuni credem cii trcbuc să fie considezatii ca un 
act cu titlu condiponal, oneros. 

Contestatorul insă n'avea nici bu motiv să iu~ 
voace această argumentare, căci ar fi ml'rs în coutra 
intereselor ce urmăria. 

De altfel chiar în dreptul francez1 interpretarea 
dată de noi mai sus a fost admisă, cu toată l'Xis
tenta art. goo şi distincţiunile ce ar decurge şi 
aceasta, dintr'un alt punct de vedere. 

Când în contractul de căsătorie, există clauze 
de aşa natură, tncât ~ă reiasă că fără ele nu s'ar 
fi făcut contractul de căsătorie, este incontestabil 
că dacă aceste dispozitiuni sunt contrarii legilor 
de ordine pnhlică, ele anulează întreg contractul. 
Laurent o spune in mod precis 3

) şi credem cii 
această solutie, este singura posibilă. Cât despre 
efectele acestei soluţiuni, care tn primul moment, ar 
putea să pară grave, căci soţii răm:în ci\sători!i 
fără coatract, in dreptul nostru după cum am 
văzut mai sus, n'ar prezenta nici un fd de gravi
tate, căci in lipsă de contract, regimul de drept 
comun la noi, este regimul parafernal '). 

ln dreptul francez iosă, această solutie este 
mai gravă, căci dreptul comun este regimul co
munitălii. Cu toate acestea, Laurent după cum 
am văzut, adoptă singura solutie, care dat fiind 
textele de lege, n'o credem susceptibilii de nici o 
critică, 

EUG. EMMANUEL 
Doctor în drept din PariR, ,\vocnt 

8) La .. ,•e,if, XXI, pag. 143. 
4) Alexa11dre.,ce, VIIJ, pag. 26. 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
C U R T I L O R D E APEL ŞI I N A,J.. TE I C U R T I D E CA SAT IE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Apelant: Ministerul de Domeni, prin d-l av. V. Dincescu. 
Intimaţi: Isabela şi St. Gueris, prin d-1 a.v. Economu-Prahova. 

Terenu'l'i pet1•olife'l'e. - Cesiune. - Supus 
aliat, - Contestaţie. - Termen. - De când se 
socoteşte? - A'l't. 8 din dec'l'etul-lege 8608/918 
şi m·t. ?'29, şi ?'80 p1•, civilă . 
. Art. 3 din decretul-lege 3603 din 18 Dec. 1910 refe

~tor la administrarea, exploatarea şi folosinţa terenu
rilor petrolifere tran-smise sau cesionate în timpul ocu
paţiunii duşmanului, care au fost declarate nule şi 
inexistente prin decretul-leg~ No. 1480/917, dă dreptul 
rom~nilor, supuşilor români şi supuşilor aliaţi, care 
protmd că actele lor referitoare la aceste terenuri nu 
a~ intra în categoria celor declarate nule prin 1ut. 1 
dm decret, să facă contestaţie în termen de o lună dela 
promulgarea decretului, dinaintea Trib. care a efectuat 
actul. 
. Acest termen conf. dispoziţiunilor art. 729 şi 730 pr. 

oiv. se împlineşte îu ziua corespunzătoare cu ziua punc
tului de pleP.are. 
hi.Prin. urmare, în speţă, decretul-lege 3603 fiind pu
. icat lll M. Of. în ziua de 9 Dec. I918 iar contestaţia 
ltantr~dusă în ziua de 11 Ianuarie 1919 st. verhi, ea este 
rd1vă, cfoi decretul lege publicat în M. Of No. 274 

din l~l.9 n'a introdus calendarul Grigorian decât dela 
1 ~Pn!1e 1919. Faptul că decretul-lege 8603 posterior 
aplicaţmnei sale a fost rectificat şi publicat în între-

gime în M. Of. No. 221 din 23 Dec. 1918 şi că prin 
urmare dela această dată ar trebui să se socotească 
termenul de o lună, - nu poate constitui o excepţinne, 
dio cauză că rectificarea nu s'a făcut asupra termenului• 
contestaţiei, prin urmare el curge dela prima publicare 
a decretului. (Curtea de AJJel Bumreşti secţia I-rJ rle
cieia civilă No. 2.;1 din 1 Dec. 1920, prin ca1·e s'a ad
mis apelul contra sent. 7.rib. Jl,fov No . .'J0/9.?0 Secţia 
notariat). 

SECŢIA II 

Apelant: Andrei Georgescu, prin d-l av. I. Micescu. 
lntimatd: Societa.tea. cDrajna» prin d-nii av. So. Popescu şi Gr. 

Urlăţeanu. 

Vânil:a'l'e, - Obiect determinat in Geneva. -
Ji'o'l'ţă moJm•ă, - Neaplica1•e. - Răsboiu. -
Oând constitue un call: de fo'l'ţă 'niajoră?-Teo'l'ia 
rebus sic stantibns. - Dacă este p'l'evă~ută ele 
coclut nost'l'u c-ivit ?. - A1·t. 1166, 1266, 141J7, 
1468, a'l't, 969 şi 9?"1 c, civ. 

a) Conform art. 1166 c. civil dacă obiectul unei con
venţiuni este un corp cert şi determinat, care piere prin 
caz de forţă majoră, obligaţiunea este stinsă; îu speţă 
însă fiind vorba de vânzarea unor vagoane de lemne 
determinate cu grămada (60 vag.), care nu s'au deo
sebit de cantităţile ce le avea societatea, în cât se pot 
asimila cu o marfă, nu se poate invoca cazul de forţă 
majoră, căci Geneva non pereunt. 

b) Răsboiul m1 constitue prin el singur un caz de 
forţă majoră decât atunci, când în mod direct a im-
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piedecat executarea unei obligaţiuni; în speţă fiind vorba 
de predarea unei cantităţi_ de lemne nedetermi~ată de
ciU în mod g~nernl, răsbo1ul nu pol\te constitui un caz 
de forţei. majoră d ·cât dacă s'ar dovedi c_ă toate pro
dusele societăţei "D ajoa '' ar fi fost distruse ; ori se 
constată în fapt tă societatea a mai vândut lemne şi 
îu timpul o~upaţiunei autorităţilor ; prin ur~ar~ rosboiul 
numai a îngreuiat executarea contractulm, iar nu a 
desfiinţat obligaţia; deci societatea nu se poate apăra 
ca să mai predea _restul de 28 vag. lemne, cât se pre
vede pnn convenţie. 

r) Cud ul ci v. român în art. 969 pune un principiu 
de drept cu totul contrar regulei rebus sic slant-ibus, căci 
convenţiumle legale făcute au p•1tere de lege între păr
ţile contractante şi numai în anumite cazuri ele nu se 
pot executa, deci rezilia. 

Argumentul invocat că legiuitorul român a admis te
oria impreviziunei in art. 1256 c. civ. care admite că 
administraţia averei dotale se poate lua din mâinile 
btubatului când condiţiunile prevăzute de părţi sau 
schimbat sau art. 1467 şi 1468 c civ. cari permit 
reducere~ preţului arenzei în caz de pierderea recoltei, 
aceste excepţiuni tocmai întăresc şi mai mult regula 
generală că teoria împreviziunei este străină de spiritul 
codului nostru. 

Faptul că ţări ca Belgia, Franţa, etc. în care există 
codul napoleonian, din care ne am inspirat şi noi, au 
simţit nevoea de a legifera şi introduce în lege această 
teorie, e o probă mai mult că ea nu era prevrtzută de 
codul napoleon. 

Ceva mai mult: guvernul român n'a admis teoria 
imprevizinnei decât pentru executarea contractelor de 
furnituri încheiat de Stat cu particularii; iar nu şi con
tractelor dintre particulari, cnm prevede decretul lege 
No .... 

Dar chiria admiţând că principiul teoriei imprevizi
unei este prevăzut în art. 977 c. c., că interpretarea 
convenţiunilor se face după intenţia părţilor; în fapt 
însă nu se poate aplica această teorie, do oarece cere 
ca condiţiuni esenţiale, pe deoparte, ca evenimentele ul
terioare să nu fi putut fi prevăzute dA părţi, nici evi
tate prin clauze de apărare; ori răsboiul din 1916 putea 
1'1 prevăzut când dela 1914 Enropa era în răsboiu şi 
România era ameninţată ife împrejurări la orice pas a 
intra în conflagraţia mondială; în al doilea rând, so 
cere ca executarea convenţiunii să fie amânătoare pentru 
parte,i obligată, iar n:i să sufere numai o simplă pier
dere, ca societatea «Drajna•. 

Prin urmare, nici pe temeiul teoriei iinpreviziunei -
rebus sic stantibus - nu se poate invoca rezilierea con
tractului de vânzare de către societatea «Drajna>. (Cur
tea de Apel Bucureqti, sectia 11, decizil com. No. 33 din 
25 Iunie 1921 prin care s'a admis apelul contra sent. 
com. No. 103/9:JO a Trib. Prahoya s II). 

SECŢIA IV 
Apeianţi: Cecil;a şi Aron lachi prin d-l av. Velescn. 
Intimaţi: Succesorii defunctului Moritz Blank prin d-l av. A. 

\\'eiss. 
Oont1•act de locaţie. - Chiriaş stabilit -în Oa

p-ltală după 15 Auy. 1916.-Justificarea iinui 
·inte1•es de serviciu publ-ic sau familia·1•. -
J!uncţiona1• privat. - Dacă poate beneficia de 
prelunyi1•ea cont1•actului ele -închfr-im·e ? - So
luţie negcitfoă. - Art. I iUn decretul-lege 1420 
din 1920. 

Conform art. 1 din decretul-lege 1420/920 toate con
tractele de închiriere orale sau verbale de imobile rurale 
sau urbane, afectate locuinţei sau oricărei alte destinaţii, 
şi a căror termene expirau la Sf. Gheorghe 1920, se 

vădit interes de serviciu public sau de familie, dacă 
nn locuia în comună la 16 Aug. 1916. 

In speţă, intimaţi ca succesori ai defunctului, şi con. 
tinuatori ai imobilului, pe care acesta îl deţinea, fiind 
foncţionari privaţi la o societa~e pdvată din Bucureşti 
nu poate intra în cadrul serviciilor publice, niri în ai 
interesilor de familie, cum ar fi de pildă regularea suc. 
ceslunei defunctului; prin urma.re ei nu pot beneficia 
de prelungirea contractului de închiriere. 

Această dispoziţie e&te de ordine publică, deci tre. 
bueşte aplicată cn stricteţă, căci scopul legiuitorului 
edictând-o a fost de a uşura de e9ngestionare oraşele 
populate şi în special capitala de persoanele cari au 
năvălit aici atrase do dormţa de a câştiga şi trăi uşor, 
sporind în mod îngrozitor populaţia şi contribuind la 
scumpirea traiului şi lipsei pe locuinţe. (Curtea ele Apel 
Bucureqti secţia IV, decizia civilă No. 84 din 6 April-ie 
1.9:JO prin care s'a admis apelul contra sent. No. 3.?6/.920 
a Trib. llfor s. 11 c. cor.). 

NOrĂ -Jurispruuenţa noastră este constantă ln această pri, 
vinţă astfel Curtea de Casaţie (411 din 5 Oct. 1920 in Curierul 
Judicia,· No. 13 din 3 A pl'llie 1921, p. 2 •8) a decis că pot in
voca un interes de se,·vfoiu public numai aceia cari delio o 
porţiune din autoritatea p11bl1că şi cărora li se impune 

0

obli, 
gaţia de a locui lntr'un anumit oraş, şi prin urmare exer• 
citarea unei funcţiuni liberale. de pildă comerţul de manu• 
factură, nu poate f1 (onside1·at ca un serviciu pubhc, cire 
să poata da drept titularnlui la prelungirea contractului, 

Cas. fr auuienţa dela 7 Dec 192,: (v. Curie111l Judiciar 
No 22/921, p 349) făcând aplicaţiunea art. 4 § 3 din legea 
dela 4 ,\!ai 192 d,n care s'a inspii'a_, şi legiuitorul nostru 
- a decis că un funtţionar care este mutat în interes de 
serviciu iotr'o localitale nu mai poate benef•cia de p1elungirea 
contractului de mchirierere a imobilului ce-l de!inea ln aceea 
localitate. şi prm urmare nid ceda, căci domiciliul său le• 
gal e în localitatea unde a ro,t permuta!, 

Prin urmare instanţele noastre judecătoreşti !şi fac datoria 
în conştiinţă aplicând legea ln spintul şi litera ei respectând 
intenţia legiuitorului care a rost, cum foarte bine o sesizează 
Curtea de Apel «de a aescongestiona capitala de acei cari 
atraşi de dorinţa de câştig şi trăi uşor . au năvălit asupra 
Hucureşlilor scumpind traiul şi locuintele». 

lns1 iustanţele judecătoreşti au rare o.i ocaziunea să aplice 
sancţiunea legei, căci sunt rare ori sesizate. 

Totu1i legiuitoru îo art. 19 dm dec etul-lege 1420 din ~ 
Aprilie 10?1 a impus obligaţia organelor poliţieneşti de a face 
un tablou de persoanele cari au venit în Bucureşti, după 15 
Aug 1916 ş, care nu just,fică necesitatea locuire, lor lntr'un 
vădit interes de serviciu public sau de familie 

. Au _t~ecut 1H luni de_la promulgarea decretului şi aceasta 
dispoz1ţ,e a rămas tot hteră moartă Şi ce pnlej minunat ar 
f1 avut ca să se demaşte toti sainsa,-ii, cocote/o rentie,-ii si 
îinbogă/ii_ povinciali, cari el~dează tlisp ,zifrnmle 'bune ale legii 
sub ochu autorltaţ,tor poliţieneşti impasibile. 

Căci cine altele decât aceste organe administrative ar 11 
mai ln '!lăsu~_ă de a semu._la abaterile dela lege ? I 

Propnetarii? E1 n'au n1c1 un mteres - si rara avis - suni 
aceia care să denunţe pe chiriaşi, fiindcă Înai in toate cazu
rile li se plăteşte bine tăcerea lor prin chiriile exorbitante 
ce primesc. 

Chfriaşii însuşi ? N'au nici un interes să se plângă de chiria 
ce o plătesc, căci au putinţa să speculeze şi ei la rândul lor 
diferite afaceri rentabile, 

P,fo urmare cei ce sufăr cu adevărat sunt chiriaşii auloh• 
toni, rlacă i-a111 putea numi astfel, care locuiau şi lnainle 
de răsboiu ln Capitală, sau acei pe care interese de serviciu 
li obligă să stea ia tlucnreşti. 

Dacă organale poliţieneşti şi-ar fi focut datoria, daci s'ar 
fi aplicat a1t 19 uin decret ln spintul şi litera lui, cât nu 
s'ar fi tontribuit la eftenirea traiului şi Ja ameliorarea crile1 
de locuinţe !.,. 

lnsă la noi, cum am mai spus 1) o lege buliii e mai re,, 
decât o lege rea care se aplică /,ine ! ... 

E C. D, 

prelungesc însă cu condiţie ca chiriaşul să dovo-lească I) Vez,· cr,·t,·ca no t • •. 0 z· - l 'l . D T. l'20'IJ0 't t I . . I . t' ă • ' as ra. ,.,,. •• ap ,ca eg1 •, .-,.,.ge • , :1eces1 a ea ocmrei or m comuna respec 1v mtr an în au,;.,.,.z Judiciar No. 48-49 din 4 Iulie 1920. _ 
Tiv. Sor. ano11. CURIERUL JUDlCIAR, Buc11reşti Rahovei, 5 TELEFON 18/29,-Ad-tor: Avocat l,Codt·eanu-c, tJ/11 
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