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Corespondentul nostri. din Capitale, Franfei me trimite
articolul pe care d-l G. Ripert. Profesor la Facultatea
de drept g la Scoala de gtiinfe politice din Paris, a bine
voit sd-l scrie pentru aceastd revistd asupra Nayigatiunii
aeriene gi regulelor de drept civil. ;

Cestiunile tratate intereseazd deopotriva fara moastrd,
unde in curdnd se vor infiinfa lindi §i servicii de trams-
porturi pe calea aeruli.

Fird indoiald cd - reglementarea acestus nmow mijloc de
circulafiune va pune § la noi in discufiune aceleasi pro-
bleme asupra dreptului de proprietate gi responsabilitifii
civile, cart fac obiectul observafiunilor distinsului jurist
framcez.

LA NAVIGATION AKRIENNE
ET LES REGLES DU DROIT CIVIL

Les noms de la France et de la Roumanie sont
unis dans la firme d’une compagnie de navigation
aérienne qui dessert la ligne Paris-Strashourg-
Prague-Varsovie. Les express aériens de la CZ
franco-roumaine parcourent en douze heures la
distance qui sépare la France de la Pologne. Ils
transportent les passagers, les correspondances,
les marchandises avec une rapidité et une sécu-
rité merveilleuses. En quelques années les services
aériens sont déji arrivés a la possibilité d'une
exploitation commerciale ; il ne semble pas douteux
aujourd’hui que cette exploitation ne soit appelée
3 un avenir tel que nul ne peut savoir si demain
la route de l'air ne sera pas d@ussi suivie que la
voie ferrée ou la route de mer.

Or l'aviation ne connait pas de lois, je veux
dire par 13 pas de lois faites pour elle. On lui
applique les régles du droit coramun, sans s
demander si cette extension est légitime ef conduit
A des résultats pratiques salisfaisants, Trenie deux
Etats ont coneclu ls 13 octobre 1919 une conven-
tion internationale qui a donné aux aéronefs une
nationalité et réglé les confiits qui pourraient
naitre de cette reconnaissance. Le droit interpa-
tional a précédé le droit interne. En France, un
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projet de loi déposé par le gouvernement sur la
navigation aérienne a ét¢ halivement voté par la
Chambre des Députés en juillet-1921. Il est si
incomplet que la Société d'Etudes législatives a
établi un autre projet qu'elle désire substituer au
projet gouvernemental.

Je ne me propose pas ici d’analyser ces pro-
jets, mais simplement de montrer que lorsqu’on
étudie le probleme de la circulation aérienne, il
est nécessaire de voir jusqu’d quel point il est
possible d’appliquer les régles du droit civil.

Cet examen doit é&ire fait au point de vue du
droit de propriété et du principe de la respon-
sabilité civile.

* x

I. Les avions qui survolent les villes et les
campagnes ne peuvent s’astreindre & suivre une
route déterminée. La convention internationale
permet i chaque Etat de leur inferdire certaines
zones ; mais cette interdiction est uniquement mo-
tivée par des considérations militaires. En principe
'air est libre et la survol du territoire permis.
L’avion passe ainsi au dessus des propriétés pri-
vées. Or les auteurs classiques nous enseignent
que le droit du propriétaire n’est pas limité a la
surface du sol qui lui appartient, mais qu’il s’étend
a linfini au dessus et au dessous, wsque ad celum
et ad inferos (Lawrent, t. 6 No. 327, Huc, t. 4
No. 127, Baudry-Lacantincrie & Chawveau, des
Biens, No. 337). Si une telle idée était exacte, il
faudrait interdire le passage au dessus des pro-
priétés privées quelle que soit la hauteur & la-
quelle 'aéronef survole le sol.

Cette conception de I’étendue de la propriéié a
éié détruite par les faits eux mémes, Nul n’aurait
pu, sans exciter la risés, prétendre s'opposer au
pagsage des avions au dessus de sa propriéié. Par
cela seul que l'aviation était née, 1'air échappait
4 la propriété privée. La jouissance privative re-
connue au propriétaire ne doit pas avoir pour
conséquence d’interdire aux autres personnes des
~ actes qui ne génent en rien l'exercice du droit
de propriété, «Le propriétaire, disait déja Boistel,
doit laisser les autres hommes faire de sa chose
un usage qui ne géne en rien l'exercice de ses
droits» (Philosophie du droit, t. I p. 356) et
lhering «l'intérét forme la limite ol le pouvoir
du possesseur et du propriétaire doit- s’arréter»
(Actio injuriarum, p. 80).

Ce n'est pas & dire que pratiquement on ne
rencontrera aucune difficulté. Le plus souvent
sans doute ’aéronef se tiendra & une hauteur
telle que le vol ne génera pas le propriétaire,
~mais il peut en étre autrement surtout dans le
-voisinage des aérodromes. Il ne peut étre permis
4 des aviateurs de s'élever dans les airs en rasant

le sol au dessus de la propriété d'autrui: ils.

peuvent effrayer les bestiaux et le gibier et, par

la seule perspective du danger, troubler le pro-
priétaire. Inversement il ne peut &tre permis au
propriétaire de disposer sur ses limites des bar-
riéres munies d’un dispositif dangereux pour les
aviateurs, Il a été jugé qu'il y avait abus du droit
dans ce procedé de défense contre les incursions
des aviateurs. Ainsi se pose une question de dé-
limitation du droit da propriété qui ne peut étre
résolue par une régle générale et dont la juris-

Y

prudence aura & connaitre.

II. L’utilisation de la propriété privée comme
terrain d’atterrissage met de nouveau en présencs
les nécessilés de l'aviation et la conception tra--
ditionnelle de la propriéié.

On ne saurait évidemment admettre que, hors
le cas de force majeure, un aviateur puisse atterrir
sur une propriélé privée. Il serait toutefois bien
difficile, si cette propriété est un terrain inculte,
d’établir Vexistence d’un préjudice matériel pou-
vant donner lien a réparation. Mais on pourrait
admettre qu'il y a un préjudice moral résultant
de la violation du droit et une condamnation en
principe serait alors possible.

La véritable difficulié n'est pas 14 : elle so pré-
sente pour l'utilisation des adrodromes, que I'on
appelle dans certains pays aéroports ou aéroplaces,
I’Etat et les personnes morales administratives
établissent des aérodromes publics, ouverts & tous.
Mais il y a des aérodromes #établis par un par-
ticulier, en général une compagnis de navigation
aérienne, pour son usage. Le sol est alors pro-
priété privée, d’olt, d’aprés les principes du droit
civil, droit absolu pour le propriétaire d'expulser
{oute personne.

Il v a pourtant un grand intérét pratique 4 ce
que ces aérodromes privés soient ouverts i tous
les avions pour établir des relais nécessaires et
ne pas soustraire inutilement & la culture de trop
vastes étendues de terrain, D’autre part il est dif-
ficile d’admettre que le propriétaire- d’un aéro- .
drome ait le droit sous le prétexte qu'il est chez
lui de défendre l'aceds de sa propriété aux agents
de T'autorité administrative qui doivent coniroler
la circulation aérienne 3 tous les points de vue.

Il faut donc admettre que le propriétaire d'un
aérodrome n’a pas les droits absolus de tout pro-
priétaire et n’est pas maitre absolu chez lui. La
meilleure solution pour ne léser aucun intérét
légitime consiste & soumettre & une autorisation
administrative la création d'un aérodrome privé.
L’autorisation ne sera accordée que si le proprié-
taire s’engage A recevoir tous les apparells ou
certains genres d'appareils et & ouvrir son aéro-
drome a la surveiliance de I'autorilé, Ainsi la
restriction aux droits du propriétaire proviendrait
d’un engsgement volontaire de sa part.

3
oo
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‘I. Le probléme de la responsabililé civile se
présente tout d'abord pour les dommages causés
par l'aéronel aux personnes et aux choses qui se
trouvent & la surface. Faut-il appliquer ici les
principes du code civil ou bien admettre A Ia
charge du propriétaire de 1'appareil une obliga-
tion particul:ére ?

Si ou applique le droit commun la victima ssra
tenue de faire la preuve de la faute de I'aviateur,
preuve 4 psu prés impossible étant donné ls lieu
ol la faute anrait éi6 commiss. OUn peut, il est
vral, atténuer la rigueur ds la régle légale en
rendant I'aviateur responsable de la chose qu'il
a sous sa garde et en lui appliquant I'article 1384
§ 1 du code civil (art. 1000 roumain). Suivant
Pinterprétation actuelle de la jurisprudence cette
régle légale ne permet pas & celui qui est pré-
sumé en faute d'é happer i la responsabilité qui
pésa sur lui en faisant la preuve qu’il n’a pas
commis ds faute. Mais il reste & l'auteur du pré-
judice la ressourcs d'établir la force majeure. Le
plus souvent cetis preuve ssra facile, tout au
moins si on entend largement )'expression force
majeure, L'aviatens qui tombe sur ls sol prouve
par sa chute méme qu'il est victime d'un acei-
dent de I'air, ot on le considére lui aussi comme
une victime.

Pourtant la balance n'est pas égale entre ceux -

qui vivent dans les airs et peuvent laisser choir
leurs appareils sur le sol et ceux qui vivant sur
le sol sont dans l'impossibilité physique absolue
de causer par leur fait un préjudice quslconque
aux aviatenrs, Or la responsabilité basés sur la
faute supposs 1'égalité des auteurs et des victimes
dventuels ; Ia défaillance seule est alors repré-
hanzible, Ainsi pent éire réglés la responsabilité
des abordages entre aéronefs. Mais quand il s’agit
de dommages 4 la surface, la senle existence du
dommage suffit & établir la responsabilité de celui
qai l-a causé parceque celui-l4 en s'dlevant
dans les airs a créé par son fait un risque ex-
captionnel dont il doit répondre.

Plus tard sans douts, lorsque la voie des airs
sera aussi fréquentds que la voie de terre et que
la stabilité des appareils sera mieux assurés, on
considérera le risque de l'air comme un risque
normal. Il reste pour le moment exceptionnel et
il est par conséquent nécessaire d’établir une régle
siricte de responsabilité,

IL I y a en revanche des victimes volontaires.
Ce sont les passagers qui acceptent les risques
da co mode de circulation et les expéditeurs des

marchandises qui prélérent ce mode de transport

plus périlleux peut-étre que les autres, mais plus
rapide. >
Eavers ces personnes 'exploitant de I'avion est
1ié par un eontrat de transport: il a donc vis-4-
 ¥is d'elles I'sbligation comtractuelle de réparer Is

dommage causé et la jurisprudence frangaise
admet aujourd’hai la responsabilité centractuelle
da transporteur aussi bien dans le transport des
personnes que dans le transport des marchandises.

Les compagniss de transports aériens sont génés
par cette lourde responsabilité. Elles ne pourront
établir des prix de transport assez bas que si
elies parviennent i se dé-harger de cette obliga-
tion de sécurité. Peuvent-slles Je faire ? La question
est juridiquement trés deuteuse en droif frangais.
La loi du 17 mars 1905 modifiant 'article 103
du code de commerce, déclare nulle toute clause
qui exonérerait le voiturier de l'obligation de ga-
rantis des avaries. Mais cette loi n’est applicable
qu’aux transports par terre et par eau et elle ne
g'applique pas par congéquent aux transporis
maritimes, On pourrait donc juridiquement soutenir
qu'elle n'est pas non plus applicable aux trans-
ports par air, bien que ces transports commen-
cent et finissent & terre.

Mais misux vaut ne pas risquer de telles dif-
ficuliés d’'interprétation. Dans un projet” de loi
relatif 4 l'aviation il sera trés simple de permetire
au transporteur I'insertion des clauses de non
responsabilité. Peut étre méme pour répondre aux
préoccupations qui existent actuellement dans les
milienx maritimes, pourraif-on faire une distine-
tion entre les risques de l'air et los faufes com-
merciales. :

*
& %

Tels sout quelques uns des problemes que
souléva l'organisation du régime civil de la na-
vigation aérienne. Le droit de I'air sera peut étre
un jour azussi important que le dreit de la mer.
11 faut l'élaborer peu & peu en n’opposant pas
théoriquement aux nécessités pratiques les régles
de notra droit traditionnel.

GEORGES RIPERT

Professeur & la Faculté de droit de Paris
et & I'Ecole des sciences politiques

Articolul 96 Proeedura civild cuprinde
nnul din modurile de sesizare ale Judec#-
torului de Imstructie?

Conform principiului din Procedura penald,
instruirea unei afaceri penale prin Judeedtorul de
Instructie, nefiind obligatorie decalt in materie
de crimé, Parchetele in materie de delict, proce-
deazi fu practic, facind o diferentiere, care
consta in acea, cd in delictele grave §i compli~
cate deschid in genere actiune publici la Cabi-
netul de Instruciune, ps cdnd in deliciele mai
patin grave gi complicate, deschid actiune pu-
blicd direct la instanisle de judecatd. Obligatiunea -
pe care o au, conform articolului 10 din proce-
dura penald, instanjels de judecats, ndati ce
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sunt sesizate eu o asemenea acfiune publicd, este
de a judeca afacerea: achitind, absolvind sau
condamnénd pe infractor, si adiogim sau de
a-si declina competinfa §i a trimite dosarul la in-

stanfa de judecati competinte, daci cred ci nu

sunt competinte a judeca.

In practica judecitoreascd insd, se observi ci
sunt instante de judecatd i in special Tribu-
nalele de Judef, care sesizate in materie de delict,
cu o aciiune publicd deschisd direct de citre
parchet, cred ci au dreptul de apreciere, gi apre-
ciind c# afacerea are nevoe de a se  instrui de
judecitorul de instructie, hotirdsc c4 rdu par-
chetul a deschis actiune publicé direct la instanfa
de judecatd si astfel di ordin parchetului de a
trimete afacerea la instructie sau di direct ordin
judecitorului de instructie si instruiasci afacerea.

Sunt judecétori e instructie cari, instruesc
asemenea afaceri. Sunt insi gi judecitori de in-
structie cari refuzi de a instrui afacerile ce i se
trimit pe aceastd cale.

Parchetele nemulfumite cu solufia .acestor din
urmi judecatori de imstructie,—de altfel, o neex-
plicabild nemultumire, de oarece tocmai Parche-
tele trimisese afacerea direct la instanta de ju-
decati — atacd cu opozitie ordonantéle judecito-
rului de instructie, motivind: 1) ci pe baza
art. 45 Procedura Penald, ori cind parchetul si
in ori ce stadiu s’ar afla afacerea, poate cere
judeciitorului de instructie si facd cercetdri; si
al 2-lea ci daci se ia afacerea dela Tribunal pe
aceastd cale, nu se devesteste Tribunalul, ¢i numai
Parchetul, crezind astfel ci se pot aduna mai
bine dovezile....

Judecarea opozitiilor venind inaintea Camerilor
de punere sub acuzare, sunt unele cari hotéirisc )
cd Judecitorii de Instructie trebuie sd instruiasca
afacerile ce vin pe aceasti cale, dar nu pentru
motivul bazat pe art. 45 Procedura penald, pe
care il gdseste neintemeiat, ¢i pe motivul ci Tri-
bunalul dupi cererea Parchstului, poate scoate
de pe rol procesul, fnaintand dosarul Judecd-
torului de Instructie, care ficind parte integranti
din completul fribunalului, poate fi delegat con-
form articolului 96 procedura civild, aplicabil si
in materie penald, in afacerile complicate, a face
cercetari.

Dupd cum vedem, existi un conflict grav si
ddundtor bunului mers al justitiei si care con-
flict, dups pirerea noastrd, nu se datoreste decit
procedeului de fapt al unor Tribunale de Judef
i al unor Camere de punere sub acuzare, cari
cred ca prin hotirari de fapt, pot rezolva ceeace
nu se poate rezolva deciat pe baza textelor de
lege si a principiilor de drept,

1) Camera de punere sub acuzare de pe lingi Curte;. ‘de Apel
Bucuresti prin decizia 305/920, :

Aceasta constitue insi o eroare juridica, carg
trebue inlituratd pentru considcraliunile ce wur-
meazi :

Articolul 189 Pr. Penalii, prevede ci Tribu-
nalul are drept de a investi pe judecitorul de
instructie, cu instructia in materie de crimi.

In materie de delict insi, nu exisld nici un
text de lege, care si dea dreptul Tribunalului de
a investi pe Judeciitorul de Instructie cu instruc-
{ia delictelor.

Lipsind text de lege, in doctrind si mai ales
in doctrina streind, s’a discutat. chestiunea de a
se sti, daci in materie de delict, Tribunalul poate
investi pe judeciilorul de instrucfie cu instruirea
delictelor ?

Dupd ‘numeroase discutiuni, s’a stabilit prin-
cipiul ?) cd, Tribunalul nu poate investi pe Ju-
deciitorul de Instrucfie cu instruirea delictelor—
neexistdnd text de lege, care si dea acest drept
Tribunalelor—dar cel mult ce poate face Tribu-
nalul, este de a delega pe unul din membrii sii
sd cerceteze. -

Sub regimul legilor noastre insd, acest prin-
cipiu stabilit mai ales de doctrina streind, nu
poate si’si aibd aplicatie, de oarece ‘este finde-
pirtat de articolul 20 al. ult. din legea de orga-
nizare judecitoreascd, care prevede textual, ci
un singur judecitor sau supleantul, poate fi in-
sircinat si asculte martori, in orice afaceri de_
competinta Tribunalului, afard de cele penale,

Astfel cd chiar dacii in intentia Tribunalelor,
cari suspendd judecarea acfiunei publice in ma-
terie de delict, trimitind afacerea la judecatorul
de instrucjie—este de a sesiza pe judecitorul de
instructie, nu ca instructor, dar, ca pe unul din
membri Tribunalului, spre a face cercetiri —
socotindul judeciitor de Tribunal, incd nu o poate.
face, de oarece se calcii articolul 20 al. uit. din
legea de organizare judecitoreasci.

Pe de altd parte, este stabilit juridiceste ci
puterea probantd si valabilitatea actelor Judec-
torului de Instructie depinde de legalitatea sesi-
zdrei Ini.

wu alte cuvinte, Judecatorul de Instrucfie, nu
poate dresa acte valabile legal si nu poate intra
in exercitarea-oficiului siu, daci nu e sesizat in
modurile previzute de lege.

Cici, dacd s’ar admite, ca “Judecitorul de In-
structie si intre in exercitarea oficiului siu ori
cum, fird a fi sesizat conform legei, nu ar mai
exista nici un zigaz, care si limiteze drepturile
colosale, pe care le are Judecitorul de Instructie
gi cari merg pand la dreptul de a priva de li-
bertate, prin arestarea preventivi. )

Modurile de sesizare conform procedurei pe-

2) Le Poittevin Instr. Crim,, Art, 61, pag. 9,—Tanwiceanu. Cars
de Procedurd Pe;la.lii, pag. 236, 2E oeants
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nale — legea organicd a Judecitorului de In-
structie — sunt urmitoarele :

Ca Oficer de Politie Judiciara

1. Sau se sesizeazi din oficiu in caz de fla-
grant delict. '

9. Sau este sesizat de Parchet conform - art.
45 Procedura Penali.

Ca Instructor

1. Sau se sesizeazd din oficiu in caz de fla-
grant delict.

2. Sau este sesizat de Parchet prin rechizitor
introductiv, in personam.

3. Sau este sesizat de reclamant c¢ind se con-
stitue parte civila la Instructie.

4. Sau este sesizat de Tribunalul de Judef,
conform art. 189 Pr. Penald in materie de crimi.

5. Sau este sesizat excepfional, de Inalta Curte
de Casatie, prim regulator~ de competinti, sau
prin strimutarea instructiei pentru legitimi sus-
piciune.

Si atunci dac# acestea sunt modurile de sesi-
zare ale Judecitorului de Instructie, cum este
posibil sd se ceard Judecitorului de Instructie,
cum fac unele Camere de punere sub acuzare, ®)
sid procedeze la instruirea unei afaceri penale
(delict) pe baza art. 96 Pr. Civili?

Acest articol prevede ci Pregedintele Tribu-
nalului ;- éar nw Tribunalul (cum zice Camera de
punere sub acuzare), va insirc¢ina pe unul din
judecdtori, in pricini complicate, si faci o dare
de séamd, iar nu instructie i nici cercetiri, cum
zic Camerele de punere sub acuzare, ceeace de-
notd, ci ori cit de largd interpretare s’ar da
art. 96 Pr. Civild, nu se poate sustine ci in
acest articol, se prevede un mod de a sesiza Ju-
decatorul de Instructie cu instruirea delictelor.

Dar, sd descindem dela principii la aplicarea
lor la fapte si sd ne intrebdm : |

In afaceri de natura acelora pe care le discu-
tim si in urma deciziunilor Camerelor de punere
sub acuzare, care ordoni Judecdtorului de In-
structie si instruiascd pe baza art. 96 Pr. Civ.,
este oare admisibil ca Judecitorul de Instructie,
sd facy descinderi, si facd perchezifii, si con-
fisce acte, s aresteze preventiv ?

Réspunsul vine, ca un fel de isbucnire: Nu,
Judecitorul de Instructie nu poate face' descin-
deri, perchezitii, confisciri de acte, nu poate si
aresteze preventiv.

$i atunci, daci este astfel, nu insemneazi oare,
¢ dind ordin Camera de punsre sub acuzare,
Judecitorului de Instructie, si instruiascé pe baza
art. 96 Pr, Civild, cd ridici prin Decizia dald
~ drepturile pe care Judecdtorul de Instrucfie le

,mVDuizia 305/920 a Camerei de punerc sub acwzare de po
langhi Curten de Apel Bucuregti.

e

are conform art. 53 — 138 Pr. Penald, si cari
drepturi fiind de esenfa instrucliei nu se poate
concepe instructie firi ele?

$i dacd deciziile Camerelor de punere sub
acuzare, ridicd prin violarea procedurei Penale
drepturile, fird de_care nu se poate concepe in-
strucfia, nu insemneazi, ci se transformd Jude-
catorul de Instrucfie intr'un simplu asculidtor de
martori, transformare, pe care Procedura Pe-
nald nu o prevede, iar articolul 20 al. ultim din
legea de organizare judecitoreasci o opreste in
afacerile penale?

Dar mai departe:

Judecidtorul de Instructie, conform prineipiilor
din Procedura Penald, are dreptul, c¢i in ori ce
afacere instruitd de dansul, si se pronunte asupra
ei, prin ordonantd definitivi.

Acest drept al Judecitorului de Instructie, fiind
de esenta instructiei, ori ce dispozifie, care ar
incerca si il ridice, este o dispozitie ilegald.

. Neputandu-se dar ridica, in afacerile penale de
care ne ocupdm, dreptul Judecitorului de In-
structie, de a se pronunta prin ordonan{i defi-
nitivd si caracterul ordonanfei definitive, fiind de
a investi instanta de judecatd, cu judecarea unei
afaceri, nu se ajunge la rezultatul, ci in aceiag

-afacere, aceiag instan}i ‘de judecatd, si fie inves-

titd de doud ori: odatd prin rechizitorul intro-
ductiv al parchetului gi a doua oarad prin ordo-
nanfa definitivi ?

Dar se poate intdmpla ceva gi mai grav:

Judecitorul de Instructie prin ordonanfa de-
finitivi poate si dea faptului o alti calificare,
decat acea datd de parchet prin rechizitorul in-
troductiv.

Si intr'un asemenea caz, nu se ajunge la re-
zultatul absurd, ca Tribunzlul de Judet, si fie
sesizat de parchet prin rechizitorul introductiv,
pentru un fapt penal, iar de Judecidtorul de
Instructie prin ordonan{a definitivi pentru un.
alt fapt penal, desi in causi este acelag inculpal?

Sau se poate intimpla, ca Judecdtorul de In-
strucjie s4 dea faptului calificarea unui fapt penal
de competinta altei instanfe de cdt a Tribuna-
lului, care a suspendat judecarea.

Si atunci, nu se ajunge pe aceasti cale la de-
sesizarea Tribunalului, evidentiindu-se astfel, caf
de vicioasd este motivarea - Camerelor de punere
sub acuzare, cari uitind ci nu au putere de a
ridica Judecitorului de Instructie, dreptul de a
da ovdonan{a definitivd in afacerile pe care le-a
instruit, motiveazi: cd dacid Tribunalul de Judef,
a suspendat judecarea, nu s'a desesizat, i ci
dupi ce Judecidtorul de Instructie va instrui, va
trimite din nou afacerea la Tribunal, care va
avea astfel posibilitatea sé se pronunfe prin achi-
tare, condamnare sau absolvire, cum prevede ar-

ticolul 10 Pr. Penald,
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Am expus principiile aratate gi imposibilitilile
de fapt la care di nastere violarea acestor prin-
cipii, cu gindul, pe de o parte de a face &4 se
discute de jurigti invechita eroare, pe care 0
practicd Tribunalele de judef si Camerele de pu-
nere sub acuzare, cari sunt de pirers ci prin
hotarari de fapt, nejustificate in drept, pot sus.
penda judecarea actiunilor publice deschise de
Parchet prin rechizitor introductiv, spre a sesiza
pe Judecitorul de Iustructie cu instruciia in ma-
terie de delict; iar pe de altd parte cu gdndul
ca la eventuala modificare a Procedursi Penale
cu ocazia unificiirei legislatiei Penale din Ro-
mania Mare, si se aibd in vedere aceastd ches-
tiune spre a fi elu idatd, in sens afirmativ sau
in sens megativ prin text de lege.

PETRE P. DONCIU
Judeciitor de Instructie Tribunalul Ialomita

1INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S.1I
Audienta deln 18 Mai 1921
Pregedentia d-lui G. N. RAICOVICEANU, Consilier
Declziunea No. 829
Delapidare de bani publici. — Ofifer de politie judi-
ciara, — Art, 140 cod, pen. §i 34, 46 gi 47 procedura
penald. :

Pentru a exista delictul prevdzut de art. 140
Cod. pen. se rere ca functionarul publicsd fi sustras
o sumd je care o define in virtutea insdrcindrii
sale.

Conform art. 46 gi 47 pr. pen. un ofifer auziliar
al polifiei judiciare are aceleagi puteri pe cari le
are si Procurorul Triburalului in baza art. 34
pr. pen.;, deci el nu poate define in puterea insdr-
cindriv sale decdt banii sau lucrurile cari ar fi servit
saw provenit din infractiun: i aceasta numai in
coz de flagrant delict; = :

Priv urmare sustragered de cdtre un jandarm
a unei sumi de bani, definutd de dansul ca de-
pozit, tar nw rezultand dintr’un flagrant delict,
constitue un abuz de incredere iar nu delictul pre-
vdzut st penat de art. 140 e. p.

Curtea,

Ludnd in cercetare recursul ficut de Badea Marin
in contra deciziunei Curtii de Apel din Bucuregti 8. I
No. 299/920.

In prezenta recurentului asistat de d.1 avocat Vin-
tild Dongoroz, care dezvoltdnd motivele recursului in-
voacd i amnistia,

S'a ascultat d-1 Procuror Al Dem. Opreseu in con-
eluziuni. .

Deliberand, -
Avand 1o vedere actele gi lucririle afiate in dosarul
instantei de fond din care rezultd cd, in anul 1919, re-
- curentul in calitate de jandarm gef de post, anchetand
cazul individulai Ion M. Lungu, care incercase si o=
moare pe amanta sa gi apoi se impugease si el, a luat
de la lon M. Lungu care fuseso internat in spital sumn

de lei 4092 din care i-a 'restituit apoi 3300 lei;cﬂmaj}
tarziu fiind chemat in fata judeciitorului de instructis
recurentul recunoagte c# ie'a dat suma din care resti-

tuise dinainte 3300 Jei, iar 500 lei ii restitue in fata ju-

decitorului ;

Avand in vedere c¢i in contra recurentului deschi-
zindu-se actiune publici pe baza procesului verbal din
23 Decemb. 1919 dresat de judeciitorul de instructie de

pe langt Trib. Ialomita, Curtea de Apel din Bucuregti
prin decizia No. 289/920 il condamn# la trei luni in. -
chisoare corectionald pentru delictul prevazut si pedep- -

sit de art. 140 gi 16D o. pen, iar exceptiunea de am
nistie invocatd de recurent inaintea instanfei de fond a

fost respinsi sub motivul ¢3 faptul pentru care & fost
urmdrit excepteazi de la beneficiul amnistiei;

C& contra acestei deciziuni sus numitul a facut recurs
la aceastd inaitd Curte; 3

Avénd in vedere cd prin piimul motiv de casarere.

curentul sustine ci instanta de fond a comis exces do -

putere si dand o califiears greyitd faptului a violat -

art. 140 cod. pen.; ci, sustine recurentul, el nefinind
suma in virtutea insircindrii sale, ci ca un simplu de
pozitar, faptul siiu nu- poate constitui delictul previzut
do art. 140 cod, pen, gi prin urmare cade in preveds-

rile decrotului de amnistie, ne find vorba de cat de

un abuz de incredere;

Considerand ci pentru a cddes sub
140 c. pen. nu e destul ea funcfionsru
deturnarea sau sustragoerea sd fie ~depozitar, ci trebus
inch ca obiectele deturnate sau sustrase si fie depuss .
la dansul in puterea insdrciniri sale; cd aga fiind, ur

meazé a vedea dacd reeurentul definea suma in puferea

insdrcindrii sale;

Considerand c& pracurorul Tribunalolui nu are insdr-
cinarea de a primi bani sau alte obiecte in conservaré

decat in cazul de flagrant delict, cand procede in virtutes

art, 34, pr. pen, in care csz este autorizat a pune mand

pearme sau orice alt lucru care ar pdrea ca product al

faptului i pentru descoperirea crimei sau a delictuluij

ci dupd art. 46 gi 47 din acelas cod de proced,, jan-
darmii nu au de cat aceleagi atributiuni pe cari le aw

gi procuroral, cu conditie insi si fie vorba de un fla-

grant delict gi de obiecte care au servit sau au prove-
nit din acel flagrant delict; i
Considerand cd in spetd nefiind vorba de un fla-
grant delict, jandarmul nu avea puterea de a define
suma, care nu nu erea corp delict si cu totul strilind
de crima de omor shvargity de Ion Lungu asupra s
mantei sale; ¢4 recurentul avea aceastiy sumd in d 1
pozit s5i dachk nu a restitnit-o in intregime, faptul acedtaj
eonstitue un abuz de incredere ; ;
Considerand c& dupd art. 1 din decretul-lege No, 1547
din 9 Aprilie 1920 sunt amnistiate toate faptels comist
pana Ia 15- Aprilis 1920 do toti acei cari in fimpil "
rizboiulul mondial au indeplinit un serviciu in armaki:
sau:in legituri cu armata, exceptind pumai faptel
anume specificate in decret ; BEHEY
Cd in spetd, faptul de abuz de incredere nu intrdin
aceste exceptiuni,iar din certificatul Reg. 2 Jand, Comp
lalomita No. 10248/920 se constatd ci recurentuld
fost mobilizat in timpul rizhoinlui mondial, ¢ din 8t
tele de la dosar resultd e fapta a fost comisd inainté
de 18 Aprilie 1920; s S
(4, asa dar, acest fapt filnd amnistiat, motivul &
eursului devine fundat si in consecint?i decizia afa ath
urmeazi a fi casatd, iar acfiunea publici stinsi,
Pentru aceste motive, Curtea ndmite, efe.

raviziunile art
care a fhout



CURIBRUL JUDICIAR No. 32, Duminici 18 Septembrie 1921

503

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE §. III

2 Audienta dela 8 Februarie 1919

Presedentia d-lui TAZLAUANU, Consilier
Maria P. Draghiescu ew Ministeru! de Finanie
Decizia No. 21

Pensiuni. — Constatarea’ pensiunii. — Gregita menfio-
nare de text in petifivne.— Datoria comisiunii de pen-
siuni. Art. 4 al. Ill §i IV din legea generald de pensiuni.

Pensiuni, — Comisiunea adminjstrativii,— Competinta
ei pentru constatarea faptelor; incompetinga in privinta
concluziunilor juridice.—Art. 26 din lege.

Conistunea de pensiuni trebue sd aibd in vedere
st sa aplice textul de lege la care duc constatarile
de fapt ale comisiunii administrative, iar nu textele
de lege pe cart din eroare partea le-a menfionat
in petifiunea sa de inscriere la pensiunt.

Comisiunea administrativg, instituitd conf. art.
26 din legea generald de pensiumi, nu poate trage
concluzin de drept din constatdrile sale asupra fap-
tulur g imprejurdrilor morfri unut funcfionar; ea
trebue sd se mdargineascd la stabilirea acestor con-
statdri, ldsand instangelor chemate pentru stabilirea
pensiunit, rolul de a trage din fapte concluziunile
juridice mecesare si de a face aplicajiunea textelor
referitoare in cauzd.

Curtea, deliberénd,

Asupra incidentuluiridicat de intimats, de a se anula
recursul pe motivul tardivitdfii ‘depuncrei mijloscelor
de casare : —

Avand in vedere cd recursnl de fati a fost primit
§i inregistrat, dupd cum se constatd din actele dosa-
rului, la 10 Noembrie 916, ci de la aceastd datd Mi-
nisterul recurent avea conform, art. 42 din legea Curtii
de casafie, un termen de doud luni pentru depunersa
mijloacelor de recurs ;

Considerdnd ci# reprezentantul recurentului sustine
azi in instantd cd Ministerul de finante a fost evacuat
in Moldova din cauza evenimentelor in deobgte cunos-
cute, cu mult inainte de a expira termenul cerut pen-
tru depunerea motivelor, cf, prin urmare, acest termen
a fost intrerupt pand la revenirea sa in Bucuregti i
nu g’a putut depune motivele decat la 1 (una) Febru-
arie 1919, dupd reinstalarea definitivi a serviciilor
miuisterelor,

Considerand cd intimata, fdrd a constesta cauzele
intreruptive ale termenului pentru depunerea motivelor,
aratd, ci recurentul avea posibilitatea sd depund aceste
motive mai inainte, fird a preciza insd si fard a spri-
jini alegatiunea sa pe dovezi sau indieii determinate in
cauzd ;

Avand i vedere toate aceste fapte gi imprejurdri
expuse de parti;

dzénd si dispozitiunile art. 42 al 4 partea finald_

din legea Curfei de Casatie §i apreciind ;

Respinge incidentul gi considerd motivele de recurs
ca fiind depuse in termen;
- S'a ascultat D-l avocat Stoicescu in desvoltarea
motivelor de casare gi D-1 Pantazi in combateri;

D-1 Procuror de secfiune a pus concluziuni pentru
respingerea recursului ; >

“Curtes, :
Asupra motivulii I de casare;

~«Eroare grava de fapt, exces de pulere, violarea art, 32
[T civ. i a art 42 legea genorald do pensiuni; :

«D-na Maria Drighescuy, in calitate de sofie a defunctului
medic colonel P. Draghescu. a cerut i fie inscrisi la pen-
siune ddnsa gi copii sii minori in conformitate cu art., 3 si
6 din legea generali de pensiuni, dupd care se acordd un
tratament exceptional funcfionarilor decedati in timpul gi
din cauza serviciului. o

<Comisiunea de pensiuni prin deciziunea cu No. 1427916
a admis cererea gi a acordat numitei D-ne pensiunea pre-
vazutd de art. 3 lit, b care prevede pensiuni pentru infirmi-
tafi — respectiv moarte — datorite serviciului ;

eNemultumitd totugi cu pensiunea acordatd, D na Dri-
ghescu a facut apel, cerdnd Curtii de Apel din Bucuresti
sectia 1V-a sd 1 s3 recunoascd dreptul la o pensiune conform
art 1 din legea pensiilor, pretinzdnd cd decesul sofufui siu
ar fi fost urmarea indeplinirei unui serviciu comandat ;

«lnaintea Curtii au ardtat c4 o atare pretentiune nu se
putea formula pentru prima oard in apel, cd constituind 0
cerere noua ce nu putea fi Iuatd in seama conform art. 327
pr _civ, Gurtea totusi o discutd gi o admile pentru motivul
ci degi n’a fost expres formulatd, cu toate aceste din diferi-
tele, pstitiuni adresate Ministerului de D-na Drighiescu, ar
fi rezultdnd intenfiunea sa, do a solicita pensiunea previzutd
de art. 4 din legs;

«Pentru a ajuoge la aceastd solutiune, curtea, .cu exces
de putere, a denaturat actele i a comis o serie de erori
grave de fapt care au condus la violarea art. 327 pr. civ.
gi 42 legea generald de pesiuniy.

Avand in vedere ci din deciziunea supusi recursu-
lui rezultd, c¥ atat inaintea comisiunei de pensiuni cat
gi inaintea instantei de apel s'a primit ca cert gi ne-
tigiduit de recurent faptul constatat de comisiunea
administrativé, prin procesul verbal de la 31 Decem-
brie 1915, ci medicul colonel Drighesecu a murit din
cauza unui serviciu la spital ;

‘C4 acest caz fiind formal previzut de art. 4 al 7
din legea generali de pensiuni printre cazurile de
moarte survenite in timpul gi din cauza unui serviciu
comandat, in timp de pace, cercrea intimatei de a se
regula drepturile la pensiune pentru dansa gi minori,
nu putea conduce in sistemul unei juste aplicdri a
a textelor de lege, decat la atribuirea pensiunel previi-
zute pentru asemenea cazuri, de art 4 al. ITI din citata
lege, iar niei decum & acelei prescrise din art. 3 lit b.
pe care -partea I'a pulut din eroare menfiona in ce-
rerea sa;

Considerand cd wentiunea ee se face intr'o cerere
g'au intr'un act de pirfi in insian{d, despre un text
de lege, ca fiind aplicabil in cauzd, nu poate avea niei
o inrdurire asupra solufiunei pricinei, cé aceastd men-
fiune nu obligh si nici nu indrituegte instanta admi--
nistrativid sau de judecaty si fac aplicatiunea unui
nume text, atunci cind faptele gi imprejurdrile pricinei
duc in mod neindoios la aplicarea altor dispozitiuni
de lege;

04, in spet#, intimata cerdnd regularea la pensiune
pe temeiul art, 3 gi 6, comisiunea do pensiune nu era -
chematd si se pronunfe asugm aplicabiliti{ii acestor
articole, a cdror mentiuni putea sd lipseascd, ci asu-
pra chestionei de a ss gti care anume text din legea
pensiunilor era aplicabil cazului constatat de comisiu-
nes administrativd ;

O, dacs, in urmd partea s'a plans instanfei de apel,
¢4 comisiunea de pensiuni n’a facut aplicatiunea justa
a textelor de lege, asa cum reegea din constatdri'e
‘comisiunei administrative, aceasta nu inseamni ci ea
a adus in discutiune punefe noi, in apel, ¢ci a cerut,

o temeiul dreptului ee’i dd art. 42 din legea generald

o pensiuni, reexaminarea afacerei de citre instanfa
superioarit gi restabilirea principiilor legei pe temeijul
constatirilor nesocotite de prima instantd; :

04, dar, primul motiv de casare e no intemoiat;
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Asupra motivului 11 de casare:

«Violarea art 3, 4, 5 si 26 din legea generald de pensiuni
a art. 109 pind la 127. din regulamentul legei, exces de
putere si nemwotivare. :

«Cazul care a provocat moartea unui funcfionar, nu se
poate constata conform art. 5 si 26 din legea de pensiuni
decat numai de comisiunile administrative, ale cidror consta~
téri sunt suverane, ele neputdnd fi combatute prin nici un
mijloc de dovadd 3

«In specie, membrii comisiunei administrative, lntrunifi
pentru a examina cauzele decesulni medicului Colonel Dra-
ghieseu, au fost in divergen{# de opiniuni, doi din membri
cu conchis, cum cd moartea a provenit in timpul dar au
din cauvza servicialui, iar ceilalti doi au considerat decesul
ca provenit din cauza serviciului ;

«Comisiunea de pensivue a impidrtdgit aceastd din urmi
opiniune si’a acordat pensiunea previzutd de art 3 lit J. —
Curtea ins#, ipliturd cuv desdvArgire constatarea comisiunei
administrative, fird sa’si motiveze deciziunea gi intemeindu-
e pe acte pe cari comigiunsa nici nu le-a avut in vedere,
constatd cd dezesul mediului Cajonel Drighiescu a provenit din
¢auza unui serviciu comandat in timp de pace. acordind viduvei
sale pensiunea previzutd de art. 4 din legea pensiilor, —
La aceastd soluliune, curtea nu putea ajunge in nici un caz
gi pentru motivul ca actele cerute de regulamentul legii
pensiilor gi in special c& certificatul previzut de art 108 nu
putuse fi obfinut ;

«Judecdind, astfel, Curtea a pronunfat cu exces de pufere
o deciziune nemotivatd si care violeazd textele de legi mai
sus citatey» ;

Considerand cd, daci in adevir s’ar admite c# co-
misiunile administrative instituite conform, art. 26 din
legea generald de pensiuni sunt suverane si constate
in fapt cauzele care au provocat moartea functionaru-
lui, aparfine insi instantelor chemate pentru stabilirea
drepturiior la pensiune, sa tragd din constatérile fdcute,
concluziunile juridice necesare, si sd faci aplicatiunea
textelor de lege referitoare in cauzi ;

Considerand cd, in spetd comisiunea administrativi
a constatat un fapt, care prin el insugi era suficient
si rezolve si chestiunea de drept, acela c¢i medicul
colonel Drighescu a murit din cauza unei boale con-
tractatd pe cind igi facea serviciul in spital; ci odatd
aceastd constatare ficutd, rolul comisiunei administra-
tive era terminat, cd numai comisiunea de pensiuni
era in drept, apoi, si tragd din constatarea ficutd,
concluziunea juridich necesard gi prin aplicatiunea art.
4 al. 1T si VIII 84 atribue petifionarei pensiunea pre-
vazutd de acest text de lege;

Cd comisiunea neprocedand ast-fel gi Curtea de
apel reformandu-i deciziunea gi atribuind intimatei
pensiunea cuvenitd in caz de moarte, din cauza servi-
ciului in spital, adicd a unui serviciu comandat, in
timpul de pace, aceastd din urmd instantd nu a ficut
decat si restabileascid adeviratele principii prin apli-
carea justd a textelor de lege mai sus aridtate ;

Cd, dar, si al doilea motiv de casare fiind neinte-
meiat, recursul catd, a se respinge.

Pentru aceste motive, Ourtea respinge recursul ete.

NOTA.— In privinfa atributiunilor comisiuni-
lor instituite de art. 26 din legea pansiunilor,
Curtea de Casafie face o justd aplicatiune, i juris-
prudenta e constantd asupra acestui punct. Cfr.
Cas, III, Decizia 167 din 14 Mai 1914, pu-
blicald in Curierul Judiciar No. 21/915, p 168 ;
idem, decizia 122 din 15 Aprile 1914, in Curi-
erul Judiciar 45/914, p. 372; Curtea de apel
Galati secfia I, decizia 13 din 21 Feb, 1914, cu
opinia minoritifei publicatd in Curicrul Judiciar
No. 62/91%. p. 504, (N. R) -

TRIBUNALUL ORADEA-MARE
Audienfa dela 27 Noembrie 1920
Pregedentia d-lui C. FILIPESCU, Consilier

Divorf.—Abandon.—So{ vinovat.—Somafie. — Publicave in
Monitor. Of. —Sofi cetdteni Unguri.—Incompetenta instantelor
noastre de a-i judeca.—Art. 77 punctul b. al legei XXXI/894
si art. 114 si 116 din aceiagi lege Ungard, aplicabild in Ardeal,

1. Singura tmprejurare cd in timp de un an soful vi-
novat & trait separat §i in loc necunoscut, nu este Sufi-
cient pentru admiterea acfiune: de divor}, ci mai trebue
ca sofulwi vinovat sd i se facd o somajie de a restabil;
viafe conjugald, care somajic s se publice prin ,Moni-
torul Oficial“.

2. Cetdfenii unguri nu se pob divorja decdt de instan-
tele maghiare.

Tribunalul compus din d-nii €. Filipescu, consilier la Curtea
de Apel, detagat la Tribunal, si Simion Tismandriu grefier, -
in procesul intentat de Nagy Teresa contra sofului ei Gyar-
mati losef, pentru desfacerea cisatoriei; in lipsa partilor, in
gedinta publicd de azi 27 Noembrie a adus .

In numele legei
urmatoarea :
Sentinta

Respinge actiunea civild de divorf, intentatd de Nagy Te-
resa, domiciliatd in comuna Bagameni din Ungaria, contra
sotului ei Gyarmati losef cu domiciliul neeunoscut.

Motive :

Nagy Teresa, domiciliatd in Bagameni-Ungaria a in-
tentat actiune de desfacerea ciisitoriei’ contractati cu
Gyarmati Iosef, domiciliat in prezent in America, loc
necunoscut, pe baza § 77 punctul b. Paratul neavand
domiciliu cunoscut in America, i s'a publicat citatia in
Gazeta Oficiald din Buda-Pesta in ziua de 11 Decembrie
1918, iar Tribunalul prin deciziunea dela 23 Aprilie
1920, a obligat pe reclamant ca publicatia s'o repete
prin «Monitorul Oficial> din Bucuregti, pe motiv ci la
epoca cand s'a ficut prima publicafie in Gazeta Oficiald

aghiard, America era in rdzboi cu Austro-Ungaria si.
paratului nu i-a putut parveni gazeta, spre a lua cu-
nogtin{d.

Contra acestui decis, reclamantul a fécut apel la Curtea
de Apel, care prin deciziunea dela 156 Octombrie 1920, a
schimbat decisul Tribunalului Oradea-Mare, omitand
publicarea noii citatiuni prin <Monitorul Oficials, pe
motiv ci somatia citrd parat de a restabili viata con-
jugald, este o chestiune ce aparfine meritului procesului.

Acestea fiind faptele, desfdgurate prin procedura ce a
flOSt tin cursul procesului, si cercetdm chestiunea in

rept. :

Avand in vedere cd dupd art. 77 p. b. al legei XXXI
din 1894, legiuitorul cere 2 condifiuni, pentrn admi-
terea acfiunel ds divorf :

1. Sotul vinovat s fi abandonat viata conjugald gi
g fi trait un an in un loc necunoseut.’

2, Sofului vinovat si i si faci o fmatie de a res-
tabili viata conjugald, iar somatia s& se publice in «Mo-
nitorul Oficial» gi soful vinovat sd nu satisfacd aceastd
somafie in timp de un an dela publicare,

Singura imprejurare, ci in timp de un an,-soful vi-
novat a frait separat si in loc necunoscut, nu este
suficient pentru admiterea actiunei de divorf. 'Trebue
iudeplinitd i condifia 2-a a § 77 punctul b.

Publicarea citatiel prin «Monitorul Oficials, legiuitorul
o cere, cu scopul ca soful vinovat si poatd lua cu-
nogtiin{é de.actiunea sotului nevinovat, lisandu-i po-
sibilitatea de a impiedica divortul. :

Prin stabilirea acestei conditiuni, legiuitorul incearcd
un ultim mijloc de a salva cisiitoria — celula de bazé
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a societdfei—neadmitand divorful, decat in cazul cand
g'a utilizat toate mijloacele pentru impiedecarea lui.

Publicarea somafiei, citre parat de a restabili viata
‘conjugald, este o conditie substanfiald in materie do
divort, s nu poate fi suprimati prin considerafiuni
streine intentiunei legiuitorului.

(and s'a ficut prima publicatie prin Gazeta Oficiald
din Buda-Pesta, parétul era in America—gi cum la acea
epoctl, America era in rdzboi cu Austro-Ungaria — pa-
ratal nu a avut posibilitatea sd ja cunogtin{d de so-
matia reclamantei—spre & restabili viata conjugald, si
deci somatia nu-i poate fi oposabili—ecaci termenele in
materie judecdtoreascd, intre cetdfenii, ale ciror state
sunt in rdzboi — sunt suspendate.

Deci nu este indeplinitd, condifiunea cerutd de partea
II-a a § 77 punctul b.

Pe de altd parte — din actele dela dosar, rezulti cd
ambele parti sunt cetifeni Unguri i cd reclamanta do-
miciliazd in comuna Bagameni din Ungaria.

Avand in vedere, ci dupd art. 114 legea XXXI/1894,
cotdtenii Unguri nu se pot divorfa decat de instantele
Maghiare, iar dupd art. 116 aceiagi lege, hotirarea
autoritdtei maghiare in materie de cisdtorie — pentru
streini—numai atunci este valabili—dacd sentinta este
validd, dupd legea natfionald a streinuiui

Avand in vedere cd legea XXXI/1894 —se aplici in
Ardeal, i cum ambele pdr{i din proces—sunt conside-
1ati streini, fatd de Statul Roméan, instanfele judeca-
toresti romane, nu pot pronunta divorful care si fie
valabil in Ungaria, pe baza art. 114 combinat cu art.
116 din aceastd lege.

Din motivele indicate mai sus — acfiunea nefiind
fondatd—urmeazd a fi respinsd ca atare.

Presedinte (ss) C. Filipescu

4 Oradea-Mare 27 Noembrie 1920.
TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III C. C.
Audienta dela 4 August 1921
Pregedentia d-lui C. NEGOESCU, Judecitor
Colonel Gr. Constandache asistat de d-l1 avocat Pretorian, cw Marton
Hertzog asistat de d-l avocat Maxim Lazare
Sentinfa Ne. 525

Ordonant3 de référé. — Cerere de expulzare din imobil
fioutd de un proprietar contra unui milifar care std
in casd in baza unui ordin de incartiruire, — Inadmi-
sibilitatea, — Art. 66 bis pr. civ.

Judecdatorvi référéului pot si sunt datort s@ ewa-
mineze in mod swmar pretenfiunile unci parfi §i
obiecpiunile celei lalte pdrfi, insd nwmai ntru
atdt cat er nu rezolvd litigiul in fond.

Prin wrmare, nu se poate statua pe cale de
référé asupra cererei de expulzare din inobil a UNUL
parat militar, - care dovedeste cd sta n vmobilul
reclamantulus cw'n ordin de incartiruire, cici ar f
8 stabileascd si sa prejudice fondul dacd rechizi-
fule mai sunt saw nw permise dupd publicarea
decratului de trecerea arimatei pe picior_de pace.

Tribunalul, -

Asupra apelului ficut de colonelul Gr. Constandache
. penfru petifiunea inreg. sub No 13.352/921 centra or-
. vdonan‘tei prezidentiale No. 10.117 din 18 Iunie 1921;
Avind In vedere ci prin menfionata ordonanfi ad-
. Nifdndu-se cererea ficutd de proprietarul Marton Hertz
- B2 ordonat evacuarea colonelului Grigore Constandache

din imobilul ce ocup¥ in Bucuresti str. Brutari 21, pe
motiv ¢d numitul nu mai poate ocupa imobilul, de-
oarece titlul sau biletul de incartiruire, in baza céruia
llocuileste imobilul, n’ar mai avea asi®zi nici un fect
egal ;

Conside:and cd, in adevdr, este necontestat ci Co-
lonelul Gr. Constantache ocupd imobilulul din str. Bru-
tari 21 in virtutea unai bilet de cartiruire eliberat de
Comandamentul ‘Corpului II de armati;

Cd, deci, singura = chestiune pe care Tribunalui ur-
meazd s'o examineze astiizi este, dacd actiunea inten-
tatd da d-1 Marton Hertz intruneste sau nu condifiu-
nile unei cereri ce poate fi adresatd prezidentului de
Tribunal pe baza art. 66 bis c. proc. civ. pentru ajus-
tifica necesitatea unei ordonante prezidentiale;

Considerand el legiuitorul din 1900 introducand
prin art. 66 bis, procedura de 1éféré a permis unei
pérti cain cazuri cu totul grabnice, si so adreseze
prezideutului de Tribunal sau Curtii spre a-i incredinfa
oare cari misuri provizorii, absolut necesare pentru
pistrarea unui drept, care prin intérziere s'ar pagubi;

Considerdnd ci desi legiuitorul prin art. 66 bis s'a
exprimat in termeni prea generali, totugi, aceasta se
explicii—dup# cum recunoagte si expunersa de motive
ce precede legea—prin imposibilitatea de a determina
in mod oficial si limitat cazurile de aplicafiune ale
acestei proceduri excepfionale ;

Considerand c¥, este fard discutiune stabilit ci doud
sunt condifiunile pe care trebue si le insugeascd o
actiune de référé: wrgenfa si neprejudecarea fondulus
procesului ;

C4 urgenta este o conditiune esenfiald, rezultd din
chiar cuvintele intrebuintate de legiuitor in textul ar-
ticolului: «<in cazuri grabnice §i pdstrarea wnui drept
care s'ar pagubi prin intdrziere> ;

Inceace priveste ultima condifiune: mneprejudecarea
fondului, desi legiuitorul nostru din 1900 n’a mai re-
produs gi art. 809 alin. I proc. francez#, care are ur-
mitoarea cuprindere: “les ordonances sur référés ne
feront aucun préjudice au principals totusi niei umbrd
de indoiald nu exist o aceasts conditiune existd gilanoi;

In adevir, daci pe cale de référé sar prejudeca
fondul, atunci s’ar anticipa asupra hotirarei 'instanfei
de fond g n'ar mai fi nici o utilitate ca pricina s
fie adusi si inaintea acestor instante ;

Este adevirat ci judeciitorii referoului pot si sunt
datori s# examineze In mod sumar pretentiunile unei
pirti si obligatiunile celei lalte pérti, insi numai intra
atat cat ei nu rezolvid litigiul in fond;

Condusi do lumina acestor principii, urmeazd s& cer-
cetim, in spe'd, daci acfiunca ficutd de Marton Hertz
indeplinegte aceste condifiuni; ¢

Considerand ¢ pentru a admite acfiunca si a da
ordonantsi prezidenfialdi de evacuarea Colonelului Gr.
Constandache, a trebuit si se afirme ci ordinul de
cartiruire in baza ciruia locuiegte in imobil Colonelul
Gr. Constandache n'ar mai fi valabil, de oarece re'chi-
zitiunile nu mai sunt permise, conform decretului de
trecorea armatei pe picior de pace;

04, deci, ordonanta, prezidentiald nu se mérgix}egte a
examina sumar - obligatiunile gi dre .tul m }xtlglu_, cl
se pronunt¥ categoric asupra valabi it titlului in
baza ciruia apelantul locuiegte in imobil;

Chestiunea dacd ordinul de cartiruire e sau nu un
titla valabil de a mai- define azi un imobil, este do
exclusiva competen{d a instanfelor de fond, eici dacé
po cale de ordonan{i prezidentiald stabilim cd incarti-
yuirea nu mai constituie un drept, atunci instanta de
référé ar rezojva pricina in fond;
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COonsiderand c# intimatul in susfinerea actiunei sale
invocd un argument care constifue un sofism. prin
deplasarea insigi a subiectului chestiunei; dénsul

afirmé: dacd logiuitornl a permis evacunarea pe calede

ordopantd prezidenfiali a unui individ care a fost to-
lerat de un proprietar in imobil (vezi desbaterile par-
lamentului’, apoi cu atit mai mult trebuia si admits
evacuarea unui individ care in contra vointei pro-
prietarului, fird ca miecar si fie folerat, define imo-
bilul in virtutea unui bilet de cartiruire ;

Considerand ca prin acest rationament se tinde a
deplasa chestiunea, deoarece ceace Tribunalul urmea-
zi 84 examineze, nu este faptul tolerantei apelantu-
lui in imobil; tolerat sau nu de proprietar, apelantul
prezintd un titlu gi valabilitatea titlului nu o poate
discuta de cat instantele de fond pe celea dreptului
comun ;

Desigur, se poate ca in fond titlul s nu fie valabil,
pentru instanfa de réferé, ined, el constitue une appa-
rence du droit in cercetarea ciruia instanfa de référé
nu poate intra;

Cd, deci, din acest punct de vedere acfiunea inten-
taté de Marton Hertz nu intrunegte conditiunile nece-
sare- pentru a motiva existenta unei ordonanfe prezi-
dentiale ; 3

Cd, deci, apelul e fondat iar ordonanfa urmeazi a fi
desfiin{atd si acfiunea lui Marton Hertz respinsi ;

Pentru toate aceste motive redactate de D-1 Supleant
Alewandru Minculescu, Tribunalal admite apelul, ete.

(s8) C. Neg 3 Al Mincul S

Grefier (ss) P. Cdzanescu

TRIBUNALUL JUDETULUL BUZAU SECTIA I

Audienta dela 29 Martie 1921
Presedentia d. CONST. PANTELIMON, Prim-Pregedinte
I. Niculescu cu Elena 1. Alexandrescw
Proces-verbal No. 1480

Succesiune, — Impdrfeald. — Retract litigios. — Dac

. 50 poate aplica in materie succesorali ? — Art. 1402 ¢

civ. (1699 c. civ, fr).

Degi termenii art. 1402 c. civ. sunt generici, in
ceeace privegte retractul litigios, insd, el fiind re-
produs dupd art. 1699 c. civ. fr. la sediul véned-
rilor, el nu se poate aplica i in materie succe-
sorald, cu atdt mai mult cu cdt legiwitorul nostru
a suprimat art. 841 ¢. c. fr. unde vorbea despre
retractul asa 2is succesoral.

Tribunalul,

Asupra refractului succesoral opus de citre Ion Ni-
culescu Pardianu, d-nei Elena I Alegandrescu, paraty,
pentru ci aceasta a cumpdrat drepturile de mogtenire
ale fratelui siu Gheorghe la 25 Iulie 1916 in timp ce

_ drepturile vanzitorului erau contestate, intrucit exista

un proces de partaj pornit tocmai de citre vanzator;

Avand in vedere susfinerile pirtilor si actele aflate
la. dosar ;

Avand in vedere c¢i in spetd G, Niculescu-Pariianu
in anul 1911, ziva 21 a lunei Martie, chemand in ju-
decats pe fratii sdi Dimitrie gi Ioan spre a se imparti
averea ridmasd dela mama lor;

La 25 tulie 1916 Gheorghe Niculescu- Pardianu vinde
d-nei Elena I. Alexandrescu un imobil situat in str.
Garlagi No. 17, la Buziiv, pe care 'l avea dela mama sa
prin actul de donatia Ne. 1840 din 30 Decembrie 1910
§i transeria la No. 6018/910 precum gi orice drept de

mogtenire ce i s'ar mai cuveni impreund cu frafif sfi,
La 6 Aprilie 1917 Gheorghe Niculescu-Pardanu moarg
daopi cum se constatd din extractul aflat la dosar; =
La 22 Octombrie 1918 Joan Niculescu Pardianu jp-
tenteazi actiunea de partaj contra fratelui siu Dumitmy
si contra d nei Elena I ° Alexandrescu in calitate ds
cumpéritoare a drepturilor de mogtenire ale lui Gh,
Nicalescu-Péaraianu, cdreia ii opune retractul litigios
conform art. 1402 ¢. civ. ; -
Avand in veders ci chestiunea, in drept, este daa g
sti daed principial, retractul litigios este sau nu admi.
sibil in materie succesorald ? ; ;
Avand in vedere cii atunci cind un comostehitor
vinde dreptul siu de mogtenire unei persoane streine,
cumpirdtorul devine prin simplul efect al consim{fimén.
tului proprietar pe partea cuvenitd mogtenitorului vén.
zitor, substituindu.se in toate drepturile 5i daforiils
comogtenitorului, putand face orice acte pe carele-arfi
ficut vanzitorul, putind actiona la impirfeald pe coi
3

lal{i comostenitori, ete ; :

Considerand cd desi termenii art. 1402 din cod. civil
sunt generici, el insd fiind reprodus dupd art. 1699 cod,
francez, la sediul vanzirilor, nu poate fi prin analogie
aplicat §i in materia succesiunilor, dup#t cum a sustinuf
reclamantul in gedints, c¥ci nu se poate admite expro.
prierea privatd fird un text expres, intrucat legiuitoral
cand a confectionat codicele civil nu a adoptat gi art:
841 din codicele francez care prevede retractul aga zis
succesoral ; ‘

Cé, fats de cele mai sus expuse, cererea de refract
litigios opusd de ciitre Ion Niculescu-Parfanu gi contra
d-nei Elena I Alexandrescu este inadmisibila si catia
fi respinsi ; :

Pentru aceste motive redactate de d-1 V. Vasilesen,
supleant, Trib, respinge retractul litigios si amén¥ efc.

(ss) Const. Pantelimon ; V. Vasilescu.

Grefier (s) St §t fdnescu

NOTA. — Solujiunea dati de Tribunalul Buzdu
e juridici. Ea corespunde vederilor doectrinel
noastre si este in spiritul tendin{elor generale ale
evolutiei principiilor de drept in materia retractelor
Vom incerca s argumeni¥im solutia reprodusi
mai sus printrlo rapidd expunere istorich si cri-
ticd a retractului succesoral. ) '
Retractul succesoral este dreptul ce are in unsle -
legislafii comostenitorul de a indepiirta dela im-
parfirea succesiunei pe orice nemogtenitor cesional
de drepturi succesorale, pldtindu-i prejul cesionei,
Art. 841 e. civ. fr. spune; :
«Toute personne méme parenté du defiunl
qui n'est pas son successible, et & laquelle un
cohéritier aurait cédé son droit 4 la succession,
peut &té recartéa du partage, soit par tous les =
cohéritiérs, soit par un seul, en lui remboursant
le prix de la cession». :

a2l Ll et i b i B

1) Vezi in privinta retractului suceesoral bibliografia indicaté =
in Corpentier & Frérejouan dw Saint Rép. gén alph. du dnif
vo. Cession de droits successifs No. 229 si urm, % 3

Dintre autorii clasici de drept, vezi: b i

Alewandyesco. t. UL, p. I, p. 480 i nota 1; Planiol t. Il ¥oo
2443 gi urm. (ed. 1018[;; Colin 5i Capitant, 111, (ed. 1916) p.

35 Aubry & Rau, (ed. V reviizuti de Bartin), t. X, No.
g. 126 g1 nota 15 Demol mbe, XVI, p. 1 gi urm; Marcadé,
15 gi urm.; Demante, t. 11, p. 274 51 urm, ; Laurent, X, 84
Baudyry-Lacant nerie si Wahl, Succegions, t 1), {ed. 1898). |
No, 3546 i vrm.




CGURINRUL JUDICIAR No. 32, Duminich 18 Septembrio 1921

807

Retractul succesonal este deci o formi spaci-
ali a retractului, adici a «dreptului de a-gi in-
sugi conventia ficutd de o alld persoand si a
deveni dobénditor in locul ei», ?)

Cercetirile amdnuntite cu privire la ivirea gi

ovolufia retractului succesoral ne dovedesc ca el
nu e de origind romani, ci a fost intredus cu
mult mai tarzin in unele cutume franceze. Este
deci o institufie de vechiu drept francez, o creatie
a jurisprudenici parlamentelor franceze (in spe-
cial a Parlamentulai din Paris), care, de altfel,
au variat in deciziile lor, cesace a ficut ca in-
stitutia si aibd multi vreme o aplicare restransi
gi s3 nu ajungd la o deplind si clard precizare.

Cea mai veche deciziupe cunoscuti care ad-
mite retractul succesoral este cea din 1521 a

- Parlamentului din Parig, intluenfati, pe cit se

spune, de imprejurdivi cu totul speciale cari au
~determinat pe judecitori la o solutie severa fafd
de un cesionar abuziv. )

Duapi o indelungati trocere de vrems acelas
parlament aplici retractul succesoral in 1588,
1589 %) §i 15959 si tn 1613 sub influenfa ar-
gumentirii lui Servin, care nu pare a se fi re-
ferit la jorispruden{a antericars. ?)

La 162% insi, Parlamentul din Paris reviae
asupra pérerii sale gi respinge retractul succesoral.

In secolul XVIII il gisim din nou aplicat in
decizii din 1713, 1738, 1750 si 1779 si respins
in 1768. 7)

Se pare el la baza admiterii retractului suc-
cesoral sta un argument de analogie, de exten-
siune datoritd unei confuzii cu principiile fun-
damentale ale retractului litigios,

Lebrun o mirturiseste de altfel °):

_avons éfendu jusque Ia les lois Per Diversas et
Ab Anastasio quoiqu’elles ne parleni point de.ce casy.,

Citatele legi cari se gisesc in Codex 1V. XXXV,
22 si 23 sunt in realitate veferitoare la retrac-
tal litigios.

Numeroasele forme de retract obicinuite ?) in

2) V. Colin si Capitant, loco cit,

8} V. Brillon, arréts, vo. Dr, litigicux,

4) V. Dendsart, vo. Dr. succassifs, No. 8 si Brodeaw in comenta-
riul asupra lai Louét. arréts, lettre C. No. 18;

8) V. Charondas le Caron; Pandectes du dr. fr. XXIX gi Chenu.
Réglements notables, quest 98, :

8) V. Actions notablés et plaidoyers de messire Zouis Servin,
Paris, ed. 1681, t. 11, fol, 5.

T V. Henyys, liv. IV, ch. 1l; quest 5, No. 4 ; Denisart, vo. Per
Diversas No, 2; Brodeau, loc. cit. si Merlin, Quest. vo. Dr. succ.

8) V. Lebrun, liv. IV, ch. 1, sect. 111, No. 66.

9) Merlin, Répertoire de jurisprudence, t. XXIX, vo. Retrait
(Retrait & droit de lettve lue, retrait censuel, retrait convention-
nel; retrait d’argenterie 1éguée, retrait de bestianx, retrait de biens
d’église, rétrait de bienséance, retrait détital, retrait de bourgeoi-
sie ou d’habitation, retrait d'escldche, retrait de cohéritier ou
successoral, retrait de communion, Tetrait de frareusets, retrait
de maison vendus pour étre démolis, retrait de mi-denier, retraif
de préférence, rotrait de reconsolidation, retrait de recousse,.
retrait domanial, retrait ducal) retrait d’wtilité pubhque. retrait
téodal, retrait lignager, vetrait eur les juils gi retratt local, —
adied 26 la uumgf. : 2

¢«Nous -

acel timp au influenfat desigur aceastd interpre-
tare extensivia a textelor romane. :

Unii autori ') susjin ci retractul succesoral
ar deriva nu din cel litigios, ci din aga numital
retrait de bienséance ¢f de communion, care in
unele cutume putea fi exercitat de coproprietarii
unui imobil fafd de cumpdriitorul unei pHrti
indivize a imobilului, drept care existase si in
legislatia romana pana la Teodosiu cel mare (V.
Codex de contrahenda emptions 14) si cu care,
intr’adevir, retractul succesoral prezinti o vaditd
asemanare. :

Retractul succesoral era admis si in cutuma
Normandisi 'Y} siin Bretenia. %)

- Alte cutame insd nu J-au admis. Astfel re-
tractul succesoral nu a putut pitrunde in Au-
verguoe '), Dijon ') si in B:igia. %)

Chiar in rvesortul Parlamentului din Paris,.
jurisprudenta a variat, precum am vizut, in repe-
tate randuri gi admiterea retractului succesoral a
fost criticatd uneori cu o deosebitd severitate. ')
In circumscripfia cutumei din Marche, respin-
gindu.se la 27 August 1768 cererea de retract
de prima camerd «des requétes», s'a criticat
inovafia parlamentalui din Paris vinovat -de a
fi aplicat in mod arbitrar i de a se fi fondat

~“in acest scop pe ‘texte veferitoare la retractul

litigios. Banelier, adnotiud pe Davot, calificd de-
ciziile parlamentului parizian: «un abus et un
pur passe-droit.» ')

De alifel aplicarea lui atit de rard explicd
de ce retractul succesoral era aproape complect
ignoiat de doctrina vremii fic ca nume, fie ca
instituli-, .

Astfel desi in unele cutume e intalnit sub nu-
mele de retrait de coheritier, unii autori l-au
considerat drept o formd a subregdrii i chiar
sub acest nume de ,action en subrogation® il gi-
sim int'o decizie din 1828 a C(asatiei franceze:
(v. nota 11). S

Meriin ') se spune de asemenea: ,Co refrait
est moins un retrait proprement dit qu'yne fa-
culté qu'a un cohéritier d’empécher un étrangsr
de venir partager avec- lui I'héiédité dont son
cohéritier a jugé & propos de céder sa portion,
en remboursant au cessionnaire ce qu'il lui
en a coité pour l'acquérir; il me 8agit point en

pareil cas de vetiver, mais d'empé her qu'on ne

i 2o )
IOl V. Bannelier comentand pe Davot IV 318 ; Nouveaw Dendsart,
vo. Cesion de dr. suce. IV No, 5; Merlin, Rép. Dr. suce. § 12.
1) V. Cass. fr. 20 mars 1828 8, ot P, chr.; D. 28, 1-185,
1%) V. Dufail, Arréts de Bretagne I p, 516,
7 lB} V. %qwu Denisart 100.8«5: No. 12.
14) V. Bannelicy asupra lui Bavet, Dr, fr. 2-e éd. 1l partio, p.
759 noto 1428, %
16) V. Mertin, Rép. vo, Retr. de cohéritier.
1t) V. supra nota 14
17) V. Merlin, Rép..vo. Dr. suce. No. 8. §
18) Legile din 13 Iunie 1780, 19 lulis 1780 si 18 Mat 1792 caro .
abrogh etous los autres espdces de refraits, L =



refire ; ainsi ce retrait, qu'on appelle autrement
relrait de subrogation, est plulot une exception
qu’une action»,

Ceeace e caracteristic e ¢d nu numai ca nums,
dar nici chiar ca wnofiune nu gisim retractul
succesoral tratat de Pothier. In tratatul sau
despre retracte, Pothier se ocupid de celelalte
specii de retract (liniager, senioral, conventional
si de comuniune), dar nu numai ci nu vorbegte
nimic depre cel succesoral, dar pare chiar a nu
fi cunoscat insdsi institufia, fiindcd, in diver-
gen{d de pdreri cu Grimaudet, admite retractul
linjager numai pentru imobile si numai dupa
efectuarea partagiului, cu obligatia de a se chema
insd sd asiste retractantul dacid, anterior efectu-
arii partagiului, a propus retractul liniager. Po-
thier pare deci a nu fi cunoscut sau a nu fi
admis retractul succesoral aplicabil oricirei ce-
siuni de drepturi succesorale, chiar mobile,
chiar incorporale.

Dreptul revolutionar suprimand retractele exis-
tente prin diverse legi si decrete ale Adunirii
Nationale §i ale conventiunei, ”’) s’a sus{inut cd si
retractul succesoral ar fi fost implicit abrogat.
Prin faptul insi ci pedeoparte s’a admis ei nu
a fost suprimatd rdscumpirarea drepturilor liti-
gioase (le rachat litigieux), céruia prin perseve-
rarea intr'o eroare originard continui si-i fie
asimilat retractul succesoral, iar pe de alta din
faptul c& decretul din 19 floreal, anul II al
convenfiunei nafionale, care cuprindea in retrac-
tele abrogate in mod expres gi le retrait de con-
venance ow successoral nu a fost publicat in «<Bu-
letinul de Corespondentid“ si deci nu a ciipitat
fortd de lege, — s'a decis ci ,actiunea in su-
brogafiune succesorali nu 2 fost suprimati de
legislatia intermediard. *)

Cu toate acestea retractul succesora! nu este
previzut in proiectele de cod ecivil ale lui Cam-
bacérés ; il gisim insd in proiectul lui Jacque-
minot, din care a fost reprodus 4dntocmai de
redactorii codului Napoleon. *)

E de remarcat ci redactorii codului civil francez,
influentati de oroarea contemporan a institutiilor
feodale, mentindnd institufia retractului succesoral,
s'au ferit si-i dea numele tecnic, aga precum
au evitat, de exemplu, i numirea de servitufi
personale. Dupd ce fnsd epoca revolutionari a
trecut, doctrina §i jurisprudenia au redat insti-
tutiunei numele sub care este §i astizi cunos-
cutd, De altfel admiterea institufiunei si sacrifi-
carea numelui constituie inci una din transac-

tiunile morale ale colaboratorilor lui Napoleon,

19) V. Carpentier, Rép. loco cit in nota 1, No. 235; Zoullier,
1V No. 434 ; Malleville, Analyse du code civ. (art. 831); Cass. fr.
11 germ. an X 8. et. P. chr; C. Paris 11 lanv, 1809 si 26 Fév.
1816 P. chr.; C. Dijon 26 Juil. 1832 S, 34. 1, 312.

20) V. Fenet, I, p. 422 si 1, p, 149,

21) V. Locré, V, p. 126,

cari se siliau sd pistreze aparentele republi.
cane in timp ce fondul se schimba sub influ-
entele neoaristrocratice, cari gisiau utild institutia

- retractului succesoral, céici mentinea bunurile

in familie gi, implicit, prestigiul ei.

Sustindnd in raportul sdu citre Tribunat %)
mentinerea retractului succesoral, Chabot, pe
langd argumentul istoric al originei romane, a
cdrui inexactitate am aratat-o mai sus, aduce
in sprijinul institufiunei, ce apira, argumentele,
cari au devenit clasice §i cari sunt:

1. Asigurarea mentinerii in familie a bunuri
lor (in special a imobilelor) hereditare prin ex-
cluderea strainilor, cari ar vrea si le dobandeasci,

2. Evitarea patrunderii acestor strdini in tai-
nele de familie cu prilejul operatiilor partajului,
cari pot atrage, prin aducerea la masa a diver-
selor acte gi titluri ale defunctului, desvéluirea
de intimitdti ale vietii acestuia de naturd a stirbi
prestigiul familiei sau a ruina creditul ei.

3. Neagravdrea dificultafilor partajului prin
prezenta unui strdin care, nelegat de nici un
raport de afecfiune cu comogtenitorii si deter
minat de pofta unui cigtig cat mai mare, ar
impiedica orice incercare de efectuare pe cale.
amabild a impértelii §i, in genere, solutiile impd-
ciuitoare posibile intre rude. :

4. Micsorarea pe aceastd cale a numdarului
proceselor — aga precum se obfine si, datoriti
retractului litigios.

Ultimul argument pare a fi convins o parte
a doctrinei i jurisprudenfei atii de mult de
utilitatea retractului, incat mult timp s'a obser-
vat o tendinf{i generali de a-l extinde tuvturor
cazurilor de indiviziune. Sprijinindu-se pe opini-
uni emise chiar anterior codului eivil, ®) parti-
zaniil extinderii retractului, au susfinut aplica-
bilitatea lui chiar la comunitatea legali a averii
sofilor *) si la societate. ®)

Aceastd parere combituti de Merlin ®) si de

22) V. Rousscand de Lacombe, Jurispr. civ. vo. Transport, No, 16}
Despeisses, 1, tit. 1; sect. 2 No. 4 ; Dareaw, in Merlin Rép. vo.
Suce. No. 12, care nu-l aproba. i

23) V. Arniz, 1ll, No. 168; Battur Tr. de la Comm, 1l p. 7965
Delvincowrt, 1ll; p. 6435 Héans, Rev. pratique, XVIIl, (1864) p. 390
gi urm.; Lyon-Caen 5i Remault, Tr. de dr. commercial, 11, No. 416}
Lyon-Caen, notd sub 8. 95. 1, 257 ; Vazeille as, art. 841 No. 26,
iar ca jurisprudenti :

C. Agen, aofit 1818. P, chr,; C. Metz 17 Mai 1820 8. chr,; D!
Rép. vo. succ. No. 1870; C. Paris 2 aout 1821 S. chr.; D, ibid;
C. Bordeaux 19 juillet 1826. S. chr.; D. loc, cit: C. Bourges 12
Juil, 1881. 8, 82,2.50; D. loc. cit; C. Riom 23 nov. 1848 S. 49,
2.86. D, 49.2.50; C. Agen, 13 Juin 1893, sub decizia Cass. {r. 12
Dec. 1894 S. 95. 1. 257. :

24) Demangeat, adnotind pe Bravard-Veyrieres, Fr. de dr. coms
1, p. 475 nota 1 care e contra retractului in materie de societates -
Pardessus; Dr, comm. 1V, No. 1085 gi Vazeille loc. cit, in notd
precedenta.

25) Merltn, Rép. Dr. suce. No. 12.

26) V. C. Paris 7 Juil. 1836, 8. 86, 2. 458 ; Dall. vo. Suce, No.
1870; C. Pau, 16 Mai 1886, Gaz. Pal. 87.2. 442 pentru societalt.
§i Cass. civ. fr. 12 Déc. 1894, 8, 95. 1. 257; Trib. civ. Liege 20
Juil, 1850 Belg. jud. 51, 216 pentru comunitaten legald. o

Doctrina are printre adversarii aplicarii retractului in matens !f
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coa mai mare parte a doctrinei franceze ) a
fost respinsi de Casatia francezd, *) influentatd
desigur na numai de considerentul lipsei textului
care si autorize aplicarea retractului de indivi-
siune si in alte materii decdt cea suceesorali,
¢i si de argumentele pulernice, pe cari le vom
expune mai jos, si cari, ficind regretabili men-
tinerea institutiunei chiar in limitele art. 841 c.
civ. fr. sunt cu atit mai putin de naturi a jus-
tifica o extensiune a retractului.

Intr’adeviir, argamentele invocate de Chabot si
reproduse in tratatele de drept nu rezistd unei
critici serioase. :

Tendinfa de a refine in familie bunurile (in
gpecial imobilele) este desigur demnid de toatd
alenjia noastrd, dar ea rdmane un pios deside-
rat in fata virtejului vietii moderne de afaceri.

Odinioard cind transactiunile erau rare, quasi
anormale, tendinta de a ocroti familia si, prin
ea, menfinerea unui constant echilibru social,
putea justifica dreptul de protimisis si numeroa-
sale retracte, cari trebuiau si impiedice Instri-
‘inarea averili familiare, *) contribuind astfel la
mentinerea creditulni si prestigiului ei.

Astazi insd cdnd pedeoparte familia se desa-
gregd si Statul tinde sd-gi intindd tot mai mult

dreptul de suveranitate asupra succesiunilor li--

mitdnd devolutia lor *) atdt prin taxe suceeso-

de comunitate legald pe: Bénoit: Tr. du retr, succ. No. 87; Bellot
des Miniéres Tr. du contr. de mariage, Il, p. 48); Baudry & Wahl,
g{. cit. No, 2582; Demolombe, XVI, No. 92 ; Desjardins, Rev. prat.

XX (1870) p. 558 No. 38; Fuzier-Heriman as. art. 841 No, b gi
urm, ; Guillougrd, Tr, du contr. de mariage, 11, No. 1349 gi Tr, cu
contr, de venfe, 11, No. 875 ; Laurent, X, No. 211 §i 843 5i XX
No, 17; de Loynes, Tr. de la soc. d'acq. No. 275 note 1; Mar-
cadé, as. art. 1476 ; Massé & Vergé, IV, p. 164 § 651 nota 10 si
p. 836 § 692; Odier, Tr. du contr. de mar. I No. 523; Radiere §i
Pont.Tr, du contr. de mar. I, No. 944 ; Rolland de Villargues, vo.
Retr. d'indivisios No. 12 ;. Richefort, Tr. de 1'état des familles, 111
No. 525 ; Toullier, XIll, No. 204 ; de Vatismenil, Rev. de législ,
1l (1836) p. 482; Aubry & Raw, V. § 529 note 31 g VI p. 517. §
611 ter., nota 2 (ed. 1V).

In privinta societatii: Aubry & Rau, (ed, 1V), lV,dp. 451 § 859
ter. 51 §885; VI, p. 517 gi § 621 ter. nota 2; Baudry & Wakl,
Buce, No. 2692, p. 12¢; Bravard-Veyriéres, Tr. de dr.comm. I p.
475; Bénoit, Retr. suce. No, 88; Demolombe, XV1, No. 92; Des-
Jjardins, loc. cit. ; Delangle, Tr. des soc.. 1. No. 718; Duranton,
XVll, No, 448 ; Dyuvergier, Tr. du contr: de soc. No. 474; Fuzier-
Herman, as. art. 841 nota 8; Guillouard, Veute, 1I, No. 875 si
Sociéts, No. 848; Lawrent, X, 211 gi 848, XXV, No. 411; Lyon-
Caen, notd sub 8. 95. 1. 257 si Lyon-Caen & Renault, Dr. comm. I,
No. 418; Merlin, op. cit.; Muassé 5i Vergé, 1V, p. 468, § 721 nota
9 5ip. 838§ 692; Pont, Sociétés, I No. 783; Rolland de Villar-
gues, vo. Retrait d'indivision No, 3; Troplong, Société Ne. 1059~
1060 ; de Vatismenil, op. cit.

In privinta impértelii unei simple stdri de indiviziune:

V. Cass. eiv. 19 aoat 1808, S. chr.; D. Rép. Vents No, 1916 ;
Fouet de Conflans as. art. 84! No. 27 ; Demolombe, XVI, No. 92;
Fuzier-Herman, as. art, 841 No. 9.

27) Cas, fr. 12 Dec. 1894. S. 95. 1. 257

28) Au fost autori cari au dus atit de departeideea ci retrac-
tul succesoral are unicul scop de a menfine averes in familie,
Weat au pus in legiturd retractul succesoral cu sezing, ceeace e
fals, fiindcd retractul o acordat gi succesorilor tegtamentari, dupa
im nu e acordat sezinarilor nechematila mogtenire. V. in aceastd
privinti Hue, V, No. 321 gi Tr. de la~ cession des eréances’ No.
U §i Rodiére, in noti sub. P, 62. 868,

29) V. Legea asupra impozitului progrssiv pe succesiuni, publi-
catd in Mon, ofieiaf din 28 Iunie 1921,

%) Laurent, X, 341 §i urm, :
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rale din ce in ce mai urcate cAt si prin res-
tringerea numirului succesibililor, iar pe dealta
necesitatea de a asigura libertatea si certitudinea
transactiilor a cauzat atAtea misuri de ocrotire
a tertilor In dauna succesorilor (nereversabilitatea
asupra terfilor achizitori a acfiunei in reductiune
i raport, teoria eredelui aparent, etc), retrac-
tul succesoral poate fi principial regretat din
motive pur sentimentale de ,laudatores tempo-
ris acti“, dar nu ar mai putea fi justificat de
legiuitorul care ar voi si-l1 introducd, nici apro-
bat de cetifenii ciirora ar urma si li se aplice.

Cu atat mai pufin ar putea fi justificat retrac-
tul succesoral prin celelalte argumente ce am
reprodus mai sus.

Intr'adevir, dorinta de a evita patrunderea
striinilor in tainele de familie este, fara tndoiald,
foarte legitimi. Dar argumentul ciruia i-a dat
nagtere picitueste prin faptul cid porneste dela
prejudecata ei orice cumpiritor de mogtenire e
un striin pe care licomia nesifioasd sau dorinfa
de a vitima l-a determinat si devie cesionar
de bunuri succesorale, alienis fortunis inhians,
cum ii spunea codexul, Or lisdnd la o parte
ipoteza frequenti in care cumpiritorul de bu.
nuri succesorale este o rudi in grad nesuccesi-
bil, chiar in ipoteza in care e vorba de o per-
soand cu totul strding; aceasta nu e in mod obli--
gatoriu o hiend. Cel ce cumpird un drept suc-~
cesoral face o afacere ca oricare alta gi nu este
nici mai mult nici maj pufin speculant’ decit
orice alt cumpdiritor de universalitifi sau drep-
turi litigioase. Intenfia de a se introduce in taine
de familie cu scopul unic de a vitima este, in
reguli generald, desigur absenti din mintea
acestor oameni de afaceri, Iar teama ci ei ar
putea complica din purd r¥utate operatiile par-
tajului e nefondati fiindcd interesul acestor oa-
meni de afaceri este toecmai de a lichida cdt
mai repede succesiunile si a-gi realiza céstigul.

«L'acheteur des droits successifs» spune ZLau-
rent ) «agit par intérét ; or, il serait un bien

‘mauvais spéculateur s'il élevait des contestations

pour le seul plaisic de plaider; l'esprit de cupi-
dité qu'on lui suppose, le portera, au contraire,
4 éviter les proces.»

Dar argumentul clasic nu pentru menfinerea
(pe care nimeni n'o mai susfine), ci pentru jus-
tificarea introducerii retractului succesoral, mai
are imensul inconvenient ci dorinfa ce exprimd
poate fi eludati cu o extremd usurinti, pe care
practica a dovedit-o. : 7

Astfel retractul succesoral poate fi ficut im-
posibil sau prea oneros prin inserarea unui-pref
prea mare in actul de cesiune, ceeace ar face
sacrificiul retractantului prea greu.

31) Lawrent op. cit.
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Pe de altd parte retractul succesoral fiind
opozabil numai cesionarilor, cumpératorilor de
drepturi succesorvale, nu si denatarilor, nimic
mai simpla decit a deghiza sub o donatie apa-
renti o vanzare reala. Fard indoiald operalia
prezintd oarecari inconveniente (simulatia ar
putea fi dovedita, **) donatia ar putea fi revocata),
dar necesitatea de a eluda o dispozitie, ale cirei
inconveniente le vom arita mai jos e mai pu-
ternicd decat teama gi targul se face destul de
des, dar in conditii mai oneroase pentru vanzitor.

Alteori operatiunea imbracd forma mandafulus
cu cele mai largi puteri, inclusiv dreptul de in-
casare §i cu clawsa irevocabilitafi.

Cu acest chip, cesionarii de drepturi suceeso-
rale nu pot fi opriti de a pitrunde in tainele de
familie st dorinta de a-i impiedica rdmine
neinfaptuiti,

Departe deci de a se simplifica operatiile im-
pirtelil gi a micgora numarul formalitatilor si
proceselor, retractul succesoral nu face decdt si
le complice §i inmulfeascd gilind pirtile s3 elu-
deze legea gi si dea nagtere unui imens numir
de actiuni in simulare gi in revocare mai nu-
meroase decat ar fi fost ingigi procesele dintre
copartagi.

Dar retractul succesoral prezinti fnei up mare

inconvenient. El este, cum foarte bine spune

Lourant ®) o adevaratd ewproprieve o cesionarului
silit sd cedeze la rdndul séu retractantului obiectul
cesiunei, o expropriere in interesul pur privat al
unei parti a comogtenitorilor §i care loveste grav
51 pe nedrept pe acela din ei care ar voi sau ar
fi pevoit si-si vandi quota parte saccesorald. Re-
tractul succesoyral impiedicd exercifiul nermal al
dreptului de proprietats gi loveste in principiul
modern al libertatii transactiunilor. Dar in afard
de aceste considerente de ordin general el ave gi
inconvenientul direct de a sili pe comogtenitorul
ce vrea sd realizeze in numerar averea sa cosucs
cesorali s# o cedeze In conditii grele si pe o sumi

inferioard valorii reale din cauza riscului ce-gi-

asumd cesionarul, nesigur de validitatea in fapt
a operatiunei ce face gi de realizarea cagtigului
ce urmireste. :

*
ok

Lipsa oricérei eficacititi reale a retractului suc-
cesoral gi a oricarui folos practic in aplicarea
lui, precum gi numeroasels inconveniente ce ca-

82) S'a discutat dacd retractul succesoral este o dispozitio de
ordine J)ublici i dacd, deci, instantele pot sau chiar trebue sii-1
ridice din oficiu si dacd pirtile pot conveni ca el si nu fie in-
voeat. Ca exceptia lui Taulier, Xoctrina gi jurisprudenta sunt de
acord ci retractul succesoral e o dispozitie de ordin privat. Cu
drept cuvant spune Laurent: ¢On ne peut pas poser en principe

que le retrait soit d'ordre public. La propriété, certes, est d'ordre

g:blk;, puisqu'elle est la hase de 1'ordre social. ‘Or, le droit de re-
_trait viole la proprié 6. 11 déroge & la liberté d'induatrie laquells
est également d'intérét générals.

88) Idein; op. ¢it,

_ trimite ¢i la o sentintd a Trib. Dolj publicatd in revista «

uzeazd, av ficut ca institutia, intotdeauna ecriti-'
catd d2 o parte a doctrinei gi jurisprudentei, s§
nu mai aiba astazi susiinatori. Autorii de drept
sunt de acord cd mentinevea ei constitue un ana-
cronism, jurisprudenta cautl a-i limita efectele,
noile legislatii (defavorabile chiar retractului liti-
gios) nu an mai pistrat retractul succesoral

Nereprodus de legiuitorul italian, art. 841 ¢
civ. fr. nu a fost trecut nici la codul nostru.®)

Sentinta Tribunalului Buzin face deci o judi-
cioasd aplicare a principiilor codului nostra civil
cand respinge cererea de retract succesoral in
regimul legii noastre.

ALEX. VELESCU.

JUDECATORIA OCOLULUI I URBAN HUSI
Audienja dela 29 Iulie 1921
Pregoedentia d-lui NIC. PRUNCU, Jude-ajutor
Constantin Selescu eu Alexandrw Caleiu
Cartea de judecatd No. 425

Injurii orale. — Elemente constitutive. — Art. 60 cp.
Neaplicare.— Art. 300 gi 396 al. 2 c.p.

Cuvintele de , Jidancd botezatd rostite la adresa wnet
persoane, in imprejurdri, din care reesd clar sensul de
ridiculieare §i cu tonul de @ jigni, constitue o insulta pre-
vazutd de art, 300 cp. §i pedepsitd de art. 896 al. 3 ep.

* Art. 60 ¢ p. nw se explicd " materie de contras
VERIUng. :
Judecata,

Asupra. acfiunei de fafd;

Vizdnd acfiunea penald intentatd de Const Felescu fare
macist din acest orag, contra lui Alex Calciv, cu acelas do=
miciliv, pentru faptul de injurii adresate sofiei sszle Sofia
Selescy, in localul Prefecture’, cerdnd condamnarea numis
tu'ui la” pedeapsa prescrisit de lege i constituindu-se parie
civild';

Ayand in vedere lucririle. de la dosar;

Avand in vedere instructiunea orald nrmat¥ ia gedinft;

Avand io vedere suspmerile piritor; 2

Expunem in fapt urmitoarele’: in una din zile se aflau
In- localul Prefecturer — cabiuétul directorulni ~— sotia reclas
mantuiui Sofia Selescu, paritul Alex Calcin §i Inca céteva
persoane striiine, venite fiecare cu diferite interese persos
nale'— La un moment dat pardtul Alex. Calcin, a cd-ei ge-
latiuni cu reclamantul sunt incordate, provoaci la discutie.
pe sofia reclamantului, discutie care se ternmnd cu cuvintele
de: ,Jidancd botezatd (dep, martor Colonel Buznea),stupdd*
(dep. mart, Cipit Rolea), rostite pe un fon nervos gi brutal®
de paratul Alex Calciu la care cuvinte sofia reclamantu:
lui a parisit cabinetul Prefécturei ; =

in drept, urmeazd a sa examina daci cuvintele spus de‘r_
pirdt constifuesc o injuriein sensul art; 3¢ c. pr; L

Avaod 1n vedere art. 3 0 cp, care spune ci orice inji
orald sau expresiune ocdritoare se va pedepsi cu pedepse
lifenasti ; =

Avand in vedere ci din inprejurdrile in care 8’2 urmat dist
cutia intre sofia reclamantului gi parat; tonul nerves §i bri
tal, cu care paritul a adresat cuvintsie de ,Jidancd botex
ta' - stupidi’— reese clar ci au fost spuse cu scopul‘de(,
Jigni gi in sensul de a ridiculiza ; 7

Avind {n vedere cd pardtul tn apirarea sa cere a fa-ed
vada cd'in adevir sofia reclamantului este «J:dancd botess

£ 3 < oA
84) V, dlexandresco, t. 1, parten 1. p, 480, nota 1, oal

s. 1 publicat® in Curierul Judiciar 1900 p. 887 &i men
ITnalta Curte. do Casatie.
Vezi 5i Nacu coud oivil comparat as, art, B4l ¢, civ.

din Crajova No. 1 ¢ la o decizie a Ourti: de apel din B
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i ¢k prin urmare el nu a spus de cit un adevir, ceiace nu
poate constitui o insultd ;

Avind in vedere ca ori care ar fi adevirul — nu-fi este
permis a calca gi a nu tine seamd de anumite susceptibili-
tati si nu-fi este Ingdduil a ridiculiza anuwite situapium, in
care o persoand se afii din anumite consideratiuni de ordin
cu totul personal ;

Avdnd in vedere cit apirarea pdrAtului, de a fi fost pro-
vocat sa spuni aceste cuvicte, nu poate fi luati fn conside-
rapie de judecald, intrucat din depozithble ma-tortlor (dep
_Colonel, nuznea) reese ca el este acel, care a provocat pe
gotia reclamantului cu cuvintels : , barbatul D ta‘'e face pe-
treceri noaptea cu femei* ; ci chiar d .ca apirarea de pro-
vocare ar fi intemeiatd—ea nu ar putea scuza pe pirdt de
pedeapsd gi atrage achitarea, ci cel mult acordaiea de cir-
camstante atenvante, care in spefd nu se pot aplica, intru-
cdt circumstanfele atenuante nu e aplica in materie de con~
traventiuni gi fapta pdrdtului este calificata de legiuitor con-
traventiune §i pedepsita la fel ;

Ca aga fiind, cuvintele adresate de pdrdt sofiei reclaman-
tului, constituesc o injurie orald, fapt previizut de art, 300
gi pedepsit de art. 396 al, 2 c. p.

Avind in vedere gi cereria de despigubiri civile, pe care
judecata le apreciazd la un leu; Hotaragte: Condamni po
Alexandru Calciu din Hugi Ja 25 lei amenda in folosul Com.
Hugi cu aplic. art. 70 ¢ p. gi si sufere una gi inchizoare
polifeneascd.

Jude.-ajutor (ss) N. Pruncu

Grefier (ss) 1. Enea

NOTA,— Una din chestiunile care vin inaintea ma-
gistratului ori de cate ori ii vine in judecata sa faptul
de injurii previzut de art. 300 c. p. gi pedepsit cu sim-
ple pedepse politenesti conf. art. 396 al. 2 c. p. este
urmatoarea : Se poate acorda circumstante atenuante (aré.
60 ¢. p) n materie de contraventiumi ? —

Chestiunea de sigur a fost discutatd gi atat doctrina
cat gi jurispundenfa Inaltei noastre Curti- de Casatie
sste constantd in a afirma, c# in materie de contra-
yenfiuni nu se poate acorda circ. atenuante, nu se
poate face aplicafia art, 60 c. p. §i Inalta Curte f&-
cind aplicatia acestui principiu a casat sentinta Trib,
Arges, care aplicand art, 300, 396 al. 2 c. p.— ddduse
numai pedeapsa amendei, firi inchisoare politeneascs;

Trebue sd recunosc insi cd cu toatd constanta ju-
rispundentei noastre, care este conform# cu legea, cu
toata, doctrina in acest sens, nu de pufine ori, magis-
tratii calci peste acest sistem g§i admit circumstante
atenuante in materie de contravenfiuni, mai des in ca-
zul art. 300 c. p—pedepsind cu simpla amendd de 25
lei sau mai jos, fird a aplica gi el pufin o ziinchisoare
politeneascs, conform art. 896 al. 2 ¢ p

Motivul este c4 sistemul se pare cu totul nelogic :
cum la delicte, fapte ma1 grave decit contraventiunile,
imi dau posibilitatea s mi cobor pand la & lei a-
mendd, jar in materii de contraventiuni—in cazul art.

- 300 ¢. p.—fapte mai ugoare ca cele previizute de art.
- 299 c. p. gi 283 c. p.—mi obligi si dau maximul a-
- ?gnd%i de 25 lei gi inchisoare politeneascd dela una la
' zile.

Bistemul desigur pare absurd -privit din acest punct
do vedere.

Legiuitorul nostru insi a privit altfel chestiunea : el
& erezut cd pedepsele la contraventiuni sunt destul de
- Ugoare gi deci nu mai este nevoie ca judecatorul s
-~ IacA wz de art. 60 ¢, p.

. Inalta Qurte de Casatie d§ un alt motiv : la contra-
ventiuni nu se cere voinfi—intentiune, ci simplu fapt

~ §i deci cire, atenuante care sunt in functiune de inten-

UDe—voin{#—nu ar avea rost la contraventiuni.

Tl care ar fi explicaren sistemului de n-aplicare a

art. 60 ¢. p. in materie de contravenfiuni, el réméne

ifﬁﬂtem nelogie, totusi conform cu logea noastrdi ac-

tuald si pand cand un text expres de lege (ca inlegea
fr. art. 463 c. p) nu va da posibilitatea aplicirei ecir-
cumstantelor atenuante si in materie de contraventiuni,
magistratul este finut a respecta acest sistem — sub
sanctiunea violdrei legei.
Durd lex, sed lex.
PN

COPUTEK CIRTLOR §1 TRBUNALELDR

INALTA CURTE DE CASATIE

Sectia I: Victor Romniceanu, Prim-Pregedinte; G.
V. Buzdugan, Pregedinte; V. Bossie. Gr. Stefinescu, f.
N. Stambulescu, AL Alexiu, C. Siriteanu, G. Florescu,
St. Mladoveanu, Emil Miclescu, consilieri,

Complect pentru judecarea recursurilor din
Ardeal gi Bucovina : Dr, @, Plopu, Presedinte; Dr.
E. Mandicevski, C. Botez, }. Nemet, P. Pentia, consilieri.

Sectia II: Oscar N. Nieolescu, Pregedinte; G. N.
Raicoviceanu, N. I. Zamfirescu, C. Niculescu, C. G. Ri-

“tescu, Aurel Procopiu, M. Balg, St. Urldfianu si N.

Bédescu Rosiori, consilieri.

Complect pentru judecarea recursurilor din
Ardeal si Bucovina: Dr. Corneliu Chiselitd, Al
Radian, Dr. I. Mogoiu, Dr. Andrei Pop gi Dr. N. Stanilg,
consilieri.

Sectia I1IT: D. Tdzliuanu, Pregedinte; T. Crivif,

- Em. Anastasiu, Aristide Alexandrescu, V. Tataru, V.

Antinescu, Lazir Munteanu, C. Hamangiu si Eft. An-

- tonescu, consilieri, e L
Complect pentru judecareq recursurtlor din

Adrdeal gi Bucovina : 0. Bileanu, Iuliu Popesecu,
@. Nedici, Al. Peretz, C. Criciuneseu; consilieri.

CURTEA DE APEL BUCURESTI

Sectia I: P. Hagiopol, Prim-Pregedinte; I. Dimancea,
Al Juca, I. @. Manu, G. A. FKomano, Sp. Popescu,
consilieri.

Sectia II : Titu Magheru, Pregedinte; I. Coandi,
G. Mavrus, St. Bonea, C. A. Vifereanu, Luciliu $tefa-
nescu, consilieri.

Secpia IIT: D.G. Maxim, Pregedinte; 1. Ionescu-
Dolj, I. Gogalniceanu, I. Marinovici, M. Mosgos, N, Ra-
doviei, consilieri. : :

Sectia IV : Sever Tipeiu, Pregedinte; N. N. S#u-
leseu, Gr. Conduratu, Gr. Pherechide, G. Slitineanu,
Andrei Ridulescu, consilieri. - =

Camera de punere sub acurare: I. Marinovioi,
Andrei- Ridulescu, Sp. Popescu, consilieri,

CURTEA DE APEL IASI

Secpia I : Volanschi, Prim-Pregedinte ; Lupu, Ciho«
dariu, Gane, Haralamb gi Solomon, consilieri, : 2

Sectia 11 : Patron, Pregedinte, Gorgos, Ghinea-To-
nescu, Macri Virgolici §i Sténescu-Buzau, consilieri,

Camera de punere sub acusare: Ghinea-lo-
nescu, Virgelici gi Solomon.

TRIBUNALUL ILFOV

Sectia I Comerciald : Gr. Sivescu, Prim Prego-
dinte ; Aurel Leresou, Pregedinte ; C. Zatreanu, Ion Do-
breseu, €. Catuneanu, St. Navrea, M. A. Dumitrescu,

‘judecitori; Al Miunculescy, supleant ; Cesar Dristorian, -
“jude-instenotor cab. IH; T. Daute, procuror.

.
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bectm II Comerciald : S. Perieteanu-Buziu, Pre-
gelinte; Al. Costin, Ghinea Oonstantmeseu V. Rida-
lescu, Judecatorl M. L Gridigteanu, supleant ; Niculescu-
Bolintin, jode- ~instractor cab INEl Petrescu procuror.

Sectia I civil@ cor.: Al S(lrcea Pre$edmte Eug.
Doniei, St. Mihdileanu, N. Popeqcu Réamnie, I. N. Fin-
tesen, ludeCdtOI‘l, I. Roznovanu, supleant; N. Strajan,
jade-instructor cab. VI ; Prccople Dumitrescu, procuror,

Sectia 11 civila cor. : Al Liciu, Presedmte Adolf
Cantacuzino, V. Silcianu, St. Buicliu, Stavri Sta.novml
judecdtori ; N, Antomade supleant ; D. Cernescu, ]ude-
instructor cab. V; G. L, Ioneqcu, procuror.

Sectia 11T civila cor.: N. N. Toanid, Pregedinte ;
I. Cernifeanu, Al. Baiecan, Aurel Bobog, Paul Ritesen,
judeciitori; Al Vasilescu, supleant ; Paul Ioneseu—Pas-
tion, jude-instructor cab. IT; M. I. Papadopol procuror.

Secfia 1V civil@ cor.: G. Eustatiu, Pregedinte ;
N. Venculescu, C. Prodan, I. Curtoviei, Virgil -Anghe-

lovici, judeciitori; N, Missir, supleant ; Toma Dobrescu
jude- instractor cab. MIL; 1L N Vli&descu rocuror,

Sectia Notariatulai : V. Bordelanu regedinte ; I,
Calmuschi, Coman Negoescn, Sava Ra.dovan, Gh, Po
peseu, Ion G. Petrescu, judecdtori; Al Sfetescu, su-
pleant ; Cornelin Negrea, jude—instructor cab. I'; V. Sor-
bitnescu, proeuror.

TRIBUNALUL TASI

Sectia I': Eug. Petit, Prim-Pregedinte, Culianu, Ger-
veseu, judeciitori; Pogonatu, sup'eant, Iegeanu, jude-

instructor.

Sectiaw 1T : Rigcanu, Pregedinte; Lupu, Trandafi-
rescu, judeciitori; Scheleti, supleant; Costici, jude-
instructor,

Secfie III: Alfred Vincler, Pregedinte; Stomescu,
Possa, judecdtori; Gavrilescu, supleant; Coroi jude-
insttuctor. 1

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURT]LOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

2 SECTIA I
Recurent: Soc, Lotru, azi Soc. Carpantina, prin d-1 ayv. Elefterie
Riadnlesou.
Rezolufiuni judecatoresti. — Calea de atac
care exista in contra lor. — Art. 31 din legea
Curfit de Casatie.

Simplele rezolutiuni judeciitoregti neconstituind nici
hot#rari gi nici iacheieri, ele nu pot fi atacate prin altd
cale, decat cu recursul direct inaintea Curtii de Casatie
previzut de art. 81 din legea acestei Curfi.

In spefa soc. recurentd a cerut jud. de ocol investirea
cu formula executorie a unei cirti de judeeatd, iar ju-
dele de ocol, prin rezolujiunea pusd, a obligat-o a pro-

~duce noi dovezi de comunicare, cari dup# p#rerea dansei

nu-i sint impuse de lege. Societatea a atacat cu apel
latribunal rezolufiunea judelui de ocol; apelul a fost
regpins pe alte considerafiuni; —in urma facand recurs
in contra sentintei ’I‘ribunalului, recursul i-a fost res-
pins pe motivul ci apelul era inadmisibil. (Cas. 1. dec.
No. 727 din 31 Decembrie 1920).

* SECTIA II

Recuvent: Radu D, Plipesanu, prin d-1 av. G. M. Dumitrescu-
Intimat: Banca Oltului, prin d-1 av. V. Alexandrescu-Riigani-

Adjudecare. — Licitafiune publicd. — Man~-
datari cari nu s’aw prezentat cu procurda spe-
ciala@. — Cardacterul nulitdafii ce deriva ddin
Upsae mandatuluwi special. — Art. 542, 562 al
2 8i 735 pr. c.

In prineipiu acei ecari iau parte ca mandatari- la li-
citarea imobilelor vandute forfat, irebuese si prezinte o
procurd speciald, legalizatd, cars se opregte, conf. art,
542 ult. al. pr. ¢, la dosarul vanzirii.

Cu toate acestea, de oarece potrivit art. 542 pr. c.
ordonant,a de adjudecare nu se poate casa decat in cazul
cand s’a cdleat vre-o rdnduiald a legii prescrisd sub
pedeapsi de nulitate, sau pentru caz de necompetintd,
exces de putere, sau omisiune esentiald, — urmeazi ci
omisiunea Tribunalului de a se pronunfa asupra ex-

ceptiunil ridicate cu privire la nulitatea procurii gene-

rale, cu cari s'a prezentat la licitatie mandatarul adju-
deciitarului, nu este esenfiald, de oarece cerinta art,
542 al. ult, pr. ¢, nu este prescrisiy sub pedeapsti de
nulitate gi nici cilcarea acestei forme nu a propus de-
bitorului vre-o vitimare, pe care potrivit art. 735 al.
II pr. c. s nu o poatd indrepta decat anuland adju-
decarea, ((’a,s 11, dec. civild No, 47 din 14 martie, 1921,
prin care s'a respins vecursul contra ordonanfei de ad-
Judecare No. 686/916 a Trib. Olf).

SECTIA IIT

Recurent: Fiseul Prahova, prin d-1 av. M. Paraschivescu.
Intimat: G. Sorescu, prin d-1 av. N, Constantinescu-Bordeni,

Impozitul asupra pacwrii. — Modul de im-
punere in caz de vanzare a redevenfei — Art.
2 din legea asupra asezarii imporitului asupra
pacurit din 1887.

Ca toate ci impozitul asupra pdcurii, prevdzut de
art. 2 din legea pentru agezarea lui, se calculeazd la
redeventa ce se ia dela exploatator, pana la. maximum
de o cincime din produsul net al exploatatiunii, totus
de aci nu rexultid cd proprietarul este dispensat de o-
bligatiunea de a pldti darea pentru picura care este o
dare fonciard gi pe care el o datoreazi ca proprietar
al fondului exploatat, jar nu ca achizitor de redeventi
gi nici ca proprietar al productiunii. (Cas. I11, dec. fis-
cald No. 66 din 9 Februarie 1921). -

Au apidrut in brogurd (la un loc toate):

1. Legea asupra impozitulut progresiv pe
swccesiwni, Modificarea gi unificarea unor dispozifiuni
din legea timbrului i din codul civil.

2. Legea privitoare la modificarea wnor ar-
ticole din legea judecdtoriilor de ocoale.

3. Legea pentru infiinfarea ofictilor de in-

chiviere

4., Regulamentul Legii pentru mﬂin;arow
Oficiilor de inchiriere.

Preful & lei. Deporit la Curierul Judiciar. Se: ex
diazd contra mandat pogtal la care se va adiuga 1l
pentru taxele postale.

Tip. Soc. anon. GURIERUL JUDIOLAR, Bucuregti- Rahovei, 5 TELIFON 13/289,—Ad-tor: Avocqt 2 Codreamt—c 230~ j
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