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PROCEDURA CIVILA ROMANA
FATA CU UNIFICAREA LEGISLATIUNEI

Am urmarit atit prin revistele de drept cat i prin
ziarele cotidiane diferitele articole scrise de jurigtii
nostri, magistrati si avocafi, relativ la, legislatiunea
unificatd care trebue si fie in vigoare 1)5 intreg teri-
toriul Romaniei Mari.

Incontestabil cii unificarca legislatiunci este de cca
lial mare necesitate pentru intdrirea §i consolidarca
Statului, Suntem cu totii de acord ci Comisiunea fin-
sircinatd cu pregiitivea acestel opere trebue s lucreze
finénd compt §i de logislatiunea tevitoriilor alipite.

Jurigtii din teritoriile alipite, eritick insi prin arti-
colele lor legislatinnea din vechiul regat, mumind-o in
larte invechitid §i insuficientd, §i susgin pe a lor,
¢4 moderna gi puténd satisface cerintele timpului.
trin urmare, dupd parerea d-lor, ar trebui ca vechiul
regat si adopte in mare parte-legislatiunca din proyin-
clile reunite Ja patria mumi. (Vezi Cwrierul Judiciar

0. 7 din 20 Febr. 1921, articolul Unificarea legislafi-
nei 8i yeforma procedurei civile de d-1 Dr. Cornelin
Eehlseliti, Consilier la Tnalta Curte de Casatic gi Justitie).

Suntem de pirerea d-lui Consilier Dr. Chiseliti ci
este urgentd necesitate de unificare gi reformd a pro-
cedurei civile gi penale, precum gi a organizirei jude-
ciitoregti §i a regulamentului pentrn serviciul interior
al instantelor de judecata.

In articolul de fata ne vowm ocupa de critica adusi
de d sa procedurei civile romane.

«Trebuie si avem in vedere, zice d-sa, ei aproape

Jntreaga legislatiune a noastri (adicd cea din vechiul
regat) facutad in anul 1864-1865 in mod pripit §i cu

putine modificari dupd codurile fra’ceze, nu corespunde
timpului de astd zi, ¢i aramas stafionard, netinind sca-
m# in mod suficient de progresele ce au facut de a-
tunci gtiintele juridice §i de experientele practicei ju-
decdtoresti»; iar mai la vale d-sa adaogd: «Trebuie si
avem mai departe in vedere ci in {inuturile alipite sunt
in vigoare legi cari aratd progrese necontestabile in
comparare cu legile noastre din vechiul regat i cain-
liturarea.acestor legi gi inlocuirea lor prin legile in
parte invechite gi insuficiente ale vechiului regat ar
insemna evident un pas fnapoi §i ar cauza- mare ne-
mulgumire la populafiunea care §i ar aduce aminte cu
regret de timpurile in care se Iucra — desi sub o do-
minatinne streind — de legi mult mai bune gi mai mo-
derne», — <Pentru finuturile alipite nu existd o nece-
sitate urgentd de reforma a legislafiunei cdei legile lor
sunt hune §i moderne, mult mai noui de cat legile
noastre din vechinl regat>. Cu alte cuvinte, dupd pi-
1erea d lui Dr. Chiselitd, numai la noi, in vechinl re-
gat se simte nevoia de a modifica legislatiunea, si cum
legile Austro-Ungare sint cu totul superioare si con-
vin populatiunei din fostul imperin, si ne grabim a le
estinde pentru intreg teritoriul Roméniei de astd-zi.

Existd o explicatiune a acestei pireri. Autorul vede
legislatiunea noastrd prin prisma studiilor d-sale ficute
in Austro-Ungaria si a legislatiunei in care a trait g
pe care o cunoagte din o Iungd practicd.

In comhaterea pirerilor d-sale imi volu permite si'i
opun opiniunea unui juriscomsult romén dispiarut, pro=
fesor erudit in domeniul procedurii civile. .

Tati ce scria riiposatul George G. Tocilesen, lanreat
gi doctor in drept de Ja Paris gi profesor la facultatea
de drept din Bucuregti in cursul siu de Procedurd Ci-
vili, partea I, Organizafia judecitoreascd, pagina XIX
S YT

«La noi in Roménia, Unirea Principatelor implica
drept consecintd naturald : Unitatea de lenicl~' "=

Deja Conventiunea din Paris dir = 4
prescria prin art. 8% o~ =t
une, dar ni ; : Corad
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incoace, c¢ind s’a efectuat marea operd a reorganizi®
rei justitiei in conformitate en trebuintele publice gi
cu spiritul secolului.

«Codicele civil romén, promulgat la 1 Decembrie
1865, ar fi fost un corp fird fort®, fard viatd, daci le-
giuitorul nu s'ar grabit a iizestra tara, de o -datd cu
punerea in lucrare a legei civile, §i procedura sa.

sCodicele de procedurd civild romén fu decretat la 9
Septembrie 1865, promulgat la 11 Septembrie §i de-
venit obligatoriu la 1 Decembrie acelag an. El a im-
plinit una din cele mai mari §i mai regretabile lacu-
ne a legislatiunei noastre.—— A pus pand la on punct
capit confuziunei, arbitrajinlui, sicanei, prelungirei
proceselor, dificultdtilor si chiar imgposibilitifilor de a
executa o hotdrére, care avea putere de lueru judecat,

«<Acest codice este in mare parte iuspirat de codi-
cele de procedura civild Francez din 1806 si mai ales
de legea de procedurd civild a cantonului de Geneva,
din 29 Septembrie 1819 §i din vechile legi § practice
Judiciare ale farei moastre. El se distinge prin prescrip-
fiuni de forme simple gi expeditive, prin o procedurd
sumard, printr'un stil in genere ugor §i limpede, depdr-
tand astfel toate acele formalitdfi complicate, confuze,
grew de infeles gt trdganitoare, de care este infectatd
procedura civild fmncezd, precum st a mas multor state
civilizate din Europa.

«Putem zice, ci redactorii codicelui nostru de pro-
cedurd civild s’an patruns mai bine de cat redactorii
codicelui francez de aceste trei mari prineipii, ce tre-
bue si aiba pururea in vedere ori ce legiuitor in ma-
teria de procedwd : simplicitate, celeritate gi eficacitate,

Se poate ca astdzi codicele nostru de procedurd si
nu mai corespundd in totul necesitatilor timpului dar,
in tot cazul, nu este asa de inferior §i iInvechit fafi
cu legislatia austriacs, dupd cum ni-l1 prezinti d1 Con-
silier Dr. Chiselifa.

Daci ar trebui s tinem socoteald ci acest codice,
opera a lui B. Boerescu, marele profesor de drept si
vice pregedmtele desfiinfatului Consiliu de Stat, a fost
revizuit §i modificat la an. 1900 de citre d-1 Dlsseacu,
0 1lust1acle in stiinta dreptuloi, atunci codicele nostru
este mai nou de cat cel ansfriac din an. 1895 in vi-
goare azi in Bucovina §i cam de aceiagi vérste cu co-
dul procedurei civile dm Transilvania, care ¢ din an.
1911s

Nu mai pun la socoteald bogata ;umprudenta a
tuturor instantelor noastre de judecats, -in frunte cu
Inalta Curte de Casatie, de la anul 1865 pani in pre-
zert, care a disecat §i analizat textele de procedurs
civila in toate am#nuntele si controversele, jurispru-
denta publicatd in ziarele Dreptul s Curierul Judiciar,
care poate forma materialul pretios pentru - mo-
dificarea nonlui Cod de procedurd civild al romaniei
intregite.

Se plange d-1 Cousilier C hiselifi ci procedmra moas-
trd civili este costisitoare §i triginiteare.

Céd este costisitoare, nu e vina textului de procedurs
civild, ci a legei timbrulni care wrmireste si aduci un
venit mai mare statolui din judecarea proceselor.

-Acest defeet joate fi cu inlesnire Indreptat. Sar
putea, de pildd, pliti Ja jntroducerea actiunei o anu-
mitd taxd, odatd pentru totdeauna, iar procedura si
s indeplineascé din oficiu, pand la terminarea proce-
_sului Taxa: aceasta unici de proces vafi proporfionats
eu valoarea-litigiului sau fixatd dupd alte criterii.

+ O Jegea din regat-este: tlagamtoare mai mult de cét
‘procedurile civile in vigoare in teritoriile alipite, a-
ceasta: cred cf ci-este numai in aparenfd. -

. Cé, i orice’ ¢az,. e:ste "as(n a oon;ura acest mu px in
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reducerea termenilor cdilor de atac:
recurs, ete. la minimul posibil.

Ar fi de dorit, dupd opmlunea noastrd, ca un singur
Cod de procedurd civild sa fie fn mod umform aplicat
atat la Tribunale eat g¢i Ia judecdtorii, cu aceleasi ter-
mene, aceleasi fonmahtau de indeplinire a procedurei,
aceleasi nulititi §i decdderi de drepturi, -cu alte-‘cu-
vinte rormahtat]]e pentiu valorificarea dreptulni in
justitie si fie identice la judecatom gi la tribunale i
Curtile de apel. Prin aceasta s'ar mlatum s cauza
adversarului, care profitd de confuzia textelor aplicate
la instante diferife.

O alti cauzi a triginirei proceselor este §i insuti-
cienta numirului instantelor de judecatd din vechiul

épel, opozitie,

Tegat fafd cu mulfirea proceselor. —In aceastd ches-

tinne trimitem la studiul d-lui Andrei Ridulescu, Con-
silier la Curtea de Apel din.Bucuresti «Contribufiuni
pentri o mai bund impdrfire a dreptdfei», publicat in
Tribuna Juridicd. No. 8—13, 18—19—20 s§i 21 din
1920, in care se pot gisi solu;mm si propuneri foarte
nemerite.

Incd o cauzd a trigémrel proceselor este cd pirtile
nu se conform# textului de procedurd, ca, o datd cu
intentarea actmnel si-gi depund actele care se servi,
san ca sa'si motiveze actmnea, apelul ete,

Lipsa a,cestor formalitati da prilej adversarnlui dea
cere aminarea procesulm

A se prevedea lnsi in mod formal o decidere ab-
solutd din nejndeplinirea acestor formalititi, socotesc
¢ nu ar fi bine, mai cu seami in tara noastrd demo-
cratd, unde trebuie sd avem o solicitudine ~deosebitd
fatit de populatia de la tard, in randurile cireia nu-
miral analfabetilor e ined destul de mare, i mai ales
ci asistarea cu avocat inaintea instantelor noastre R
este obligatorie.

A se xefuza. primirea unor actioni necomplecte cu
toate formalitifile §i toate actele necesare cauzei, sau
a unor opozifii, apeluri, etc. pentrn lipsd de forme este
a sacrifica dreptul pentru forms.

S’ar pierde un termen la o cale de atac, s'ar pierde
o actiune care s'ar prescrie daci nu a fost Introdusd
in termen.

Incd un mijloc pentru evitarea triginirei proceselor
ar fi ca pricinile in cari se va cere améinarea pentru
admiterea unei probe: martori, expertizi etc. si se ia
cu precadere inaintea proceselor ce rdméan a se judecs,
spre a nu ¢ aména din oficiu din cauza acestor din
urmé.

In fine, mai sunt o multime de detalii pe cari prac-
tica poate si le releveze si de care Comisiunea de
Unificare va tine seama la alcdtuirea noului cod.

Dacd nu mi mir de d-1 Consilier Dr. Chiselitd ci
aduce critici procedurei noastre civile si laudi numai
pe cea austro- ungari mé mir de juristi de ai nostrl,
care nu- prea ii iau apirarea, ci socotesc ci introdu-
cerea sistemului judecitorului referent din procedora
civild din teritoriile alipite ar fi curmarea tr§0§nirel
proceselor §i a arbitrariului. -

Acestor jumigti le-agi recomanda si facd un studin
comparativ intre procedura. noastrd §i acea din tostele A
tmutun snbjugate §i nu m# indoese ci se vor convinge
¢ procedura noastra se distinge prin prescriptinni |
forme clare, sxmple si expedmve, pe cand procedﬂf
civild aplicabild in Banat si Transilvania, dupi cllm
se vede din traducerea ficutd in limba roméani, €
fuzi, se pierde in detalii, Tncearci si fie simpld;
ramane mai totdeauna greoaie, trideaz#, in fine |
conceptinne §io alta facturd de cat aceia a spiritului

Lea-si spune relativ la tréganirea proceselo
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procedura civild aplicatd in aceste tinuturi nu prevede
timpul cat poate si stea procesul in biuroul judec#to-
rulni referent §i ca sunt cazuri in care dosarele stau
prea mult timp pand si le vie raundul la pertractarc
(judecare). Mai stiu, din practica obiynuitd a tribuna-
lelor de aci, cd judecdtorul referent ia parte la jude-
carea procesului, in loc sd refece numai ea unul ce
gi-a facut o convingere asupra solufiunei procesului;
mai mult de cat atat, acest judeciitor referent prezidezi
gedinta §i de multe ori vine cu sentinfa scrisi mai
dinainte, iar judecdtorii asistenti o aproba, in cele mai
multe cazuri. =

Unde este siguranfa impricinatului ¢& arbitraral este
inldturat, cum e 1n procednra civild a vechiului regat,
asa de mulf criticata ? Dupa aceastd procedurdi prosesul
de cum ia nagtere se judecd in gedinta publicd cu 2
sau 3 judecdtori sub controlul publicului §i al avocati-
lor cari asistd la gedin{d. Prin aceasta sunt garantate
deopotrivd ambele parti, cd instructiunea asupra fap-
tului §i asupra dreptului se face in v#zul tuturor gi in
acelagi spirit de protectiune pentru reclamant gi pen-
tru parat.

Despre organizarea  judecidtoreasci din teritoriile

alipite §i a regulamentului pentru servicinl interior al
instantelor de judecat#, vom vorbi in alt articol.
- Pand-atunci recomanddm jurigtilor nogtri s citeascd
gi articolul d-lui Consilier Negrescu, inspector judec#-
torese, «Magistratic in noile provincit § o inspecie la
Trth. Bragov» publicat in ¢Dreptul> No. 7 din 20 Fe-
bruarie 1921, — spre a face comparatie cu instantele
noastre din regat. 3

Trebue s& contribuim cu -totii, la orientarea celor
insircinafi cu reforma legislativa. : =

Aceastd mare operd va avea numai de cAgtigat din
schimbul de idei gi din studiile de informatiune, cari
4l premers-o.

DEMETRU PARASCHLVESCU

Pregedinte de Senat Ja Trib. Temigoara cu gradul
= de Consilier de Curte de Apel

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE 8. T
Audienta dela 6 Octombrie 1920
Progedentia d-lni G. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Const. Grogereanw cu Mihail Grogereanu
“Decizia No. 417

Sechestru, — Custode, — Instriinarea averii. — Rés-
pundere fatd de debitor in caz de revocare a seche-
strului,— Art. 1633 c. c. gi 423 pr, c.

Custodele este obligat, potrivit art. 1633 c. c.
84 dea de fajd depozitul, pentru vanzarea spre
indestularea creditoruluz, ori spre a-l restitur de-
- bitorulus in caz de revocare a sechestrului.
“De aci rezultd cd, -dacd creditorul wrmdritor
a fost indestulat, in afard de averea sech stratd,
debitorul are acfiune directd in contra custodelui
care @ instrdinat averea ldsatd sub -custodia sa,

Curtea
Ascnltand cetirea raportului ficut in cauza de d-I
Consilier V. Rossy.
_Pod:lav. P, Poni in desvoltarea motivului de casare
§i pe d-l av. Gh, Chiriacescu in combateri.

~ “ Deliberand ) ;

- Asupra motivului de casare tras din violarea gi gre-
§ita aplicare a art. 423 pr. civ. i art, ‘1633 si 998

D e egiv.; | :

Avénd in vedere sentinfa supusi recursului din care

rezultid cd C. Grogereanu, recurentul de azi, in calitate
de creditor al d-lui M. Grogereanu, intimat in recurs
cere gi obtine executarea creantei sale si urmiirind pe
debitor, ii sechestreazd gi ridicd, intre altid avere, si o
cantitate de grau pe care o di in custodia lui Gh. Suiu;

C4, acesta instrdindnd averea sechestrats, M. Gro-
gereanu, dupd ce achitd creanta creditorului sau C, Gro-
sereanu, il chiam# in judecatd pentru a fi obligat si-i
restituie in paturi cantitatea de grau sechestratd sau
in caz contrar si-i pliteascd suma de 535 lei costul
graului, actiune care a fost respinsd de Tribunalul Gorj,
prin sentina atacatd cu recurs;

Avand in vedere c#, pentru a respinge mijlocul de
apirare invocat de recurent, care a susfinut cd in ca-
litate do creditor urmiritor nu este rdspunzitor fata de
debitor, pentru instrainarea averii sechestrate de citre
custode, rdspunzitor fiind custodele insusi, care a in-
strdinat acea avere, Tribunalul motiveazi, intemeindu-se
pe dispozitiile art. 1633 c. civ. care prevede cd depo-
zitul judiciar d& nagtere la obligatiuni reciproce intre
sechestranti gi depozitari, ca in spefa raporturi juridice
nu sau putut stabili decdt intre sechestratul C. Gro-
gereanu si custodele depozitar G. Suiu;

C#, intru cit art. 422 pr. civ. prevede ci custodele
este finut si riispundd de orce pagubi ce va aduce credi-
torului din cauzi neglijentei sale, din coroborarea acestor
texte de lege, rezultd ci raporturi juridice gi prin ur-
mare actiune de rdspundere nu poate avea loc decdt
intre creditorul sechestrant gi depozitarul custode, de unde
urmeazs, ci debitorul nu poate avea actiune in caz de
disparifiunea depozitului, decit contra creditorului, cu
atat mai mult cu cat in spefd depozitul a fost luat
dupd cererea creditorului din péstrarea debitorului gi
dat in p#strarea custodelui; ; .

Considerand c#, in conformifate cu dispozifiunile art.
1633 c. civ. custodele fiind obligat si dea de fatd de-
pozitul pentru vanzare spre indestularea sechestrantului,
ori spre.a-l restitui parfi dela care s'a sechestrat in caz
de revocatiune a sechestrului, de aci rezultd o indoitd
raspundere a custodelui: fati de creditorul urmaritor
pentru indestularea creantei sale gi fafa de debitor,
ciruia urmeazi sii-i restituie lueru sechestrat in caz
de revocafiunea sechestrului;

Cd, in spetd, din sentinfa atacati cu recurs, rezul-
tand ci creditorul urmaritor a fost indestulat de creanfa
sa si cd averea sechestratd a fost instriinatd de cus—
tode, in acestd situatiune debitorul urma sa ceard cns-
todelui restituirea lucrului sechestras, astfel ca instanta
de fond hotsrand in spefd cd debitorul nu poate avea
actiune in caz de disparitiunea averii sechestrate, decit
contra creditorului, prin acest mod de ajudpga wpleaza
dispozitiunile art. 1633 c. civ., aceasta cu atat mai mult
cu cat faptul creditorului urmdritor de a cere schim-
barea depozitului averi sechestrate din pistrarea debi-
torului in aceia a unui custode, constitue exercifiul
unui drept, iar nu o culpd care s atragd raspunderea
creditorului, in caz de instriinare de cétre custode a averii
sechestrate, asfel ca motivul de recurs este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazh, efc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. IT
Audienja dela 16 Tunie 1920
Pregedentia d-lni G. STOICESCU, Pregedinte
1.1, Niculescu-Dorobantu, N. I. Filitis, Pavel Teodorw i I. Pictorian
* Decizia No. 872
Recurs penal.—Modul in care trebue introdus.— Art,
417 pr. p. §i 44 legea organicd & inaltei Curii.

Potrivit art, 417 pr. p. recursul in materie pe-

" nald se declard de cdtre inculpat personal saw un
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imputernicit al saw la grefa instanfei a cdrei sen-
tinfd se atacd. Declarafiunea trebue facutd in scris,
subscrisd de parte st grefier sv apoi tramscrisd
intr’un registru special i semnald in acelas mod.

Dacd potrivit art. 44 legea Curjii de Casafie
recursul se poate adresa g divect la grefa acestei
inalte instanfe, formalitdfile trebue sd fie aceleas.

Aceste reguli sunt prescrise sub pedeapsd de
nulitate.

Curtea,

Ascultdnd pe d-1 Procuror Al. Dem. Oprescu, care a
ridicat incidentul de inadmisibilitatea recursului; si

Pe d-nii avocati Marineseu si M. Antonescu in com-
baterea incidentului ;

Deliberénd,

Asupra recursului ficut de I. I. Niculescu-Dorobantu,
N. I. Filitis si 1. Pictorian, in contra jurnalelor din
18 Mai 1920 si 26 Aprilie 1920, ale Comisiunei a 1V-a
de judecatd a negustorilor speculanti din Bucuregti.

Avand in vedere jurnalele atacate cu recurs;

Avand in vedere incidentul ridicat de Ministerul pu-
blic al acestei Inalte Curti;

Avand in vedere c#, prin acest incident, Ministerul
public tinde la respingerea recursului format de recu-
rentii mai sus numiti, pe motivul ¢ declaratiunea de
recurs este adresatd de-a dreptul Primului-Presedinte al
acestei Inalte Curti, iar nu Grefiernlui respectiv, cum
prevede art. 417 pr. penald;

Avand in vedere dispozitiunile art. 417 pr. pen.

Considerand ca prin acest art. legiuitorul ordona ca,
recursul in materie penald, si se adreseze de cel inte-
resat la grefa instanfei judecitoregti, a cirei deciziune
voegte a o ataca, ca recurentul si se prezinte in per-
soand sau printr'un imputernicit si si declare ci voegte
a merge inaintea Curfei de Casatie, ci grefierul este
dator s# constate declaratiunea primitd in scris, apoi si
o subscrie atat el, cat §i recurentul si sd transcrie
aceastd declarafiune intr'un registru destinat pentru
aceasta, dup# care oricine este in drept a cere un extract;

Considerand cd prin art. 44 din legea organici a
Curfei de Casatie, legiuitorul voind s# faciliteze gi mai
mult pirfei interesate, mijlocul de a ataca cu recurs o
deciziune penald, i-a ldsat facultatea de a adresa ce-
rerea sa de recurs, chiar de-a dreptul la grefa Curtii de
Casatie, insé in modul gi termenele prevazute de pro-
cedura penald ;

C4, dar, legiuitorul permifand pirtei inferesate de-a
face declara{iunea sa de recurs de-a dreptu! Ia grefa
Curtei de Casafie, i-a impus si se conforme modului
de a procede, previzut de codul de procedurd penals,
in special de art. 417 procedura penald;

Considerand c& toate aceste formalitdti sunt pretinse
de legiuitor spre a preveni orice contestafiuni ce s’ar
sutea. ridica in contra semniturei unei simple petitiuni

e recurs ce s'ar fi adresat grefei, contestafiuni de na-
turd a provoca discufiuni, verificari de scripturi si in
eonsecintd Intarzieri vitdmditoare rezolvdrei prompte a
recursurilor ; ci aga fiind, declaratiunea de recurs tre-
buind ficutd intr'o formd solemnd, ca orice alty ma-
nifestafiune a vointei unui recurent, de a ataca o
hotérire penals, este isbitd de nulitate ; ci, prin urmare,
recursul ficut de I I Niculescu-Dorobantu, N. L Filitis,
Paul Teodoru si I. Pictorian, in contra jurnalelor din
18 Martie 1920 gi 26 Aprilie 1920 ale Comisiunei a II
de judecatd a negustorilor speculanti din Bucuresti, este
lipsit de constatarea solemnd previizutd de art. 417 Pr.

“nw @ renunfat la mici un drept, ¢t Sa supus unes dispo-

_

-3
penali si deci recursul urmeazs a fi declarat ca nulgi
neavenit ; ci astfel fiind chestiunea tardivitifei acestuj
recurs devine fird interes. i

Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul rj.
dicat de d-1 Procuror, si respinge recursul ete. ;

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta dela 6 Aprilie 1921
Pregedentia d-lni AL. ANASTASIU, Consilier
Const. Tanoviceanw cw Lucrefiu Medigreceanu
Decizia civild No. 31

Locatiune. — Contract de inchiriere ce expird la 23
Aprilie 1920. — Declaratiune datd de chiriag la 7 Ian,
1920 prin care se obligd a se muta la 23 Aprilie 1920,
Confirmarea sau recunoagterea unei stari legale sub
imperiul decretului-lege No. 4881/919, care da dreptel
proprietarului si se mute el in imobil, evacudnd ps
chiriag.—Survenirea decretului-lege No. 1420 din 1 Apr
1920, cate a restrans la anumite cazuri dreptul pro-
prietarului de a evacua pe chiriag, pentru a se mufa
el in imobil. — Desfiinfarea dreptului anterior al pro-
prietarului, mai ’'nainte de a fi deveuit exigibil (23 Apx
1920). Prelungirea contractului chiriagului, — Daci de-
claratiunea anterioard daté de chiriag constitue o re-
nuntare in sensul art, 4 din ultimul decret-lege No,
1420/920, spre a fi nevoe si se faci o contestafie in
10 zile pentru anularea ei. — Solutie negativi.

1. Decretul-lege al chiriilor cu No. 4881 din 19 Noem-
brie 1919 (Miclescw), dand dreptul proprietarilor, “can
locuesc ei nsdsi in imobile luate cu chirie gi ar vrob i
se mute in casele lor proprii, sd evacueze proprietaten
lor la 20 Aprilie 1920, dacd contractul va fi expirvat la
aceastd datd, wrmeazd cd dacd ntr'o asemeneq situafiune
de fapt, chiriagul a dat o declaratic sub imperiul acestui
decret-lege, (in spefa la 7 Ianuarie 1920), cd se va mutt
de bund voe la 23 Aprilie 1920, data expirdres contrac
tulwi sdw de inchiriere, prin aceasta chiriagul nu a facut
decdt sa recunoascd o stare de drept creiatd de lege it
favoarea proprietarului, spre a nu se vedea expus sa it
expulzat pe cale de judecatd gi a evitw astfel un procs
pe care nw avea mict o sansd de « | cdgtiga, fafd cw dis
pozifiunile categorice ale legii atunci in vigoare. Prin de
claratiunea ce a dat in asemenea_imprejurdri, chiriogil

zitiuni legale care nu-i tngdduin si facd altfel, intrucit
dansul putea fi silit sd evacueze imobilul, chiar in lipsh
unei asemenea declarafiuns, la 23 Aprilie 1920, la cre
datd- contractul siw fiind expirat, nu mai putea si le
neficieze de prelungere, situatiunea legald a partilor fund
aceiagi, chiar dacd nw intervenea acew declarafiune. ‘

O atare declarafiune constitue deci o confirmare W0
recunoagtere a unes stdri legale, iar nu o renunfare W
un drept in sensul art. 4 din nowl decret-lege No. 1430
din 1-Aprilie 1920, pentru a cirui anulare s fie obligit
a face contestafiune in termen de zece zile dela promulfi
garea decretului-lege, care este de strictd interpretal’
intrucdt prevede o procedurd speciald aplicabild numai it
ce privegte declaratiunile de renunjare propriu zise, daif
anterior, y

2. Aceasta stare legald insd a incetat dupd noul decids
lege No. 1420 din 1 Aprilic 1920, care o restrdns i
anwmate cazuri dreptul proprietarior de a evacua: pe
riagi, pentru o Se muta e: insdgi in imobil gi a prelu
contractele de inchiriere care expiraw la Sf. Ghe
1920. Desfiintandu-se, deci, prin lege dreptul prop
rulus de a se muta n imobil, mas nainte ca acel ¢
s fi devenit exigibil, el mu mai putea fi exercitat
Aprilie 1920, cand raporturile dintre proprietari §i
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~ piagi mw mai eraw guvernate de decretul-lege No. 4581/919,
o de decretul-lege No. 1420/920, dupd care proprietarul
au se maz gasea in cazul §i condifiunile de a puten evacua
pe chiriag, aga cd contractul s'a prelungit conform nowlui
decret, fard a fi nevoe sd se facd contestafiune in zece
zile, pentru anularea declarafiune din 7 lanuarie 1920,

' .
care mu constitue o renunfare, precum s'a ardtat maz sus.

Curtea,

JAsupra apelului introdus de Const. Tanoviceanu, con-
tra. sentinfei civile cu No. 881/920 a Trib. Iifov s. 4-a
¢, ¢, apel trimis in judecata acestei Curfi in urma ca-
givei deciziei civ. No. 147/920 a Curtei de Apel din
Bucuresti s. II de citre inalta Curte de Casafie s 1
prin deczia No. 375/1920;

Avand in vedere cd prin sentinfa eivild No. 381/920
a Trib. Hfov s. I c. ¢. s'a admis acfiunea intentatd cu
petitiunea inreg. la No. 11468/920 de Lucrefiu Medi-

- giceanu g1 a fost obligat Const, Tanoviceanu si eva-
cueze pe ziua de 23 Aprilie 1920 imobilul din str. G.
D, Palade No. 41 bis, pe care-1 detine in haza contrac-
tului de inchiriere’ vizat de Ad-tia financiari a Capita-
lei la No. 9411/914;

Avand in vedere actele cauzei, motivele de apel
aflate In Dosarul Curfei de Apel din Bucuresti, des-
baterile urmate gi aseultand ps apelant in susfinerile
sale, cam si pe intimat in obiectiunile sale ;

Avand in vedere ci se constatd cii apelantul C. Tano-
viceanu & luat cu chirie de la Al G. Grapeanu imo-
bilul acestuia din Bucuregti str. Palade No. 41 bis, pe

. vtermen de 3-ani, cu incepers dela 26 Octombrie 1914 ;
_ci contractul de inchiriere expirand la 26 Octombrie
- 1917, a fost prelungit de drept in baza legei masurilor
. exeeptionale ; Cd la 6 Octombrie 1919 AJ. Grapeanu
* vinde intimatului L. Medigreceanu imobilul inchiriat;

“ofi la 7/20 lanuarie 1920 apelantul C. Tanoviceanu
serie gi subserie urméitoarea declaratie, in josul contrac-
tului de inchiriere: Pe baza Decretului Lege in vigoare
actualmente, ludnd cunogtintd de faptul cd D-1. L.
Medigriceanu este actualul proprietar al imobilului ce
fin ou chirie din str. Palade 41 bis, declar c¢i voi eva-
cua zisul imobil pand la 20 Mai st, n. 1920, lisandu-1

. la dispozitia D-lui proprietar, spre a.l locui; c¢i la 2
Aprilie 1920, intervenind noul decret lege cu No. 1420
telativ la inchirieri, C. Tanoviceanu cere proprietarului
printr'o scrisoare si'i fixeze o zi spre a-i- plati chiria
cu majorarea prevezuti de lege pe semestrul viitor;

- ¢, la aceast#t cerere, Medigreceanu rdspunde printr'o
notificare prin portariei, somand pe Tanoviceanu si

- ovacuze imobilul conform declarafiunei datd de aceasta

- la 7 Tanuarie 1920; ¢4, Tanoviceanu gonsemneaz chi-

~ria la 9 Aprilie 1920 si face ofertd reald lui Medigre-

!_ ceanu; cd, in urmd, acesta intentd la Tribunal aecfiu-

. Dea co face obiectul prezentului proces, cerand evacua-

- 164 din imobil a lui Tanoviceanu; ci Tribunalal pen-

. tru a admite acfiunea gi a ordona evacuarea imobilu-

~ lui, s,a intemeiat pe declaratiunea mai sus aratatd,

* (atd de Tanoviceanu la 7 Ianuarie 1920, si prin care

- dansul se obligd s& pdrdseasci imobilul pand la 20

[ Mai 1920 ;

. Avand in vedere cd Tanoviceanu sustine o dansul

- urmeazi si hbenefecioze de prelungirea inchirierei, con-

- form art, 4 din uftimul Decret-Liege No. 1420 din 2

 Aprilie 1920 ; ¢, declarafiunea ce i se opune de Me-
dicreceanu nu poate constitui o renuntare in sensul

- arf, 4 pentru a cfirui anulare s fie obligat a face

. tontestatiune in termen de 10 zile de la promulgarea

"',dmfe'ilﬂui, ¢i ea constitue o recunoagtere a unei stari

do drept rezaltand din Decrotul-Lege din 19 Noembrie

1919, sub imperiul ciruia a fost dati declaratia; ci
deci nefiind vorba de o renuntare la un drept, dansul
nu era tinut a face contestafiunea previzutd de art, 4
din Decretul-Lege 1420 din Aprilie 1920, care este de
stricté interpretare, intru cat prevede o procedurd spe-
ciald aplicabild numai in ce privegte declaratiunile de
renunfare propriu zise, date anterior ;

Avand i veders ci, din termenii intrebuinfati in
aceastd declaratiune rezulti neandoios ci nu se poate
atribui altd intenfiune partei ce a dat-o de cat de a
recunoste o stare de drept .creatd prin Decretul-Lege
No. 4881 din 19 Noembrie 1919 in favoarea proprie-
tarului care voia si se mute in imobilul siu; cd fatd
cu acest drept acordat prin lege proprietarului, chiria-
gul Tanoviceanu spre a nu se vedea expus si fie ex-
pulzat pe cale de judecatd §i a evita astfel un proces
pe care nu avea nici o gansi de al cagtiga, fafd cu
dispozitiunile categorice ale legei atunci in vigoare, a
declarat ci re mutd de bund voe la Sf. Gheorghe 1920;
C4, ceia ce confirmd cil aceasta este adeviratul infe-
les al declaratiunel lui Tanoviceanu, este ci s'a zis prin
ea ci imobilul se lasi la dispozifia proprietarului spre
a-1 locui dénsul, dupd ce se referd mai intai la dispo-
zitiunile art. 5 din D-L 4881/919

Considerand, in adevér, ci dupa art. 5 din mentio-
natul Decretul-lege din 1919, proprietarii cari locuese
el Insigi imobilele luate cu chirie gi ar voi si 83 mute
in casele lor proprii, vor putea sili pe chiriasi ca la 20
Aprilie 1920 si evacueze proprietatea lor, dac# con-
tractul va fi expirat la aceastii datg;

Considerand ca, astfel fiind, urmeazy ci chiriagnl
Tanoviceanu, in spefd, prin declaratiunea ce a dat ci
se va muta la 20 Mai 1920 nu a renuntat la vre un
drept, ci s’a supus unei dispozitiuni legale care nu-i
ingdduia s facd altfel, intru cat dansul putea fi silit
st evacueze imobilul la 23 Aprilie 1920 de c#itre pro-
pristarul care nelocuind intr'un imobil al siu propriu,
fapt ce este necontestat in spefd si recunoscut de insu-
gi proprietarul Medigreceanu, prin notificarea fécutd
lui Tanoviceanu, unde afirmi ci este expus a rdméane
fard locuintd, se gisea deci in prevederile Decr.-Lege
din Noembrie 1919, care ii da dreptul in asemenea caz
s# evacuze pe chiriagul siu, al cdrui contract fiind
expirat nu mai putea si benefecieze de prelungire din
cauza acestel imprejurdxi ;

C#, chiar in lipsa unei asemenea declaratiuni, pro-
prietarul ar fi putut si evacueze pe Tanoviceanu, nu-
mai pe baza Decretului-lege din 19 Noembrie 1919, ceia
ce insemneazi ci chiriagul nu a fdcut decat sd recu-
noascd un drept pe care proprietarul il avea de la
lege, intru caft situatiunea legald a pirtilor ar fi fost
aceiagi chiar dacd nu intervenea acea declarafie ;

C& dar chiriagnl putdnd fi expluzat din imobil chiar
si fird acea declaratie, la 23 Aprilis 1920, dansul nu
a renunfat la nimic cand a subscris zisa declarafiune,
ds oare ce nu ayea in acel moment nici un drept de
a benefecia de inchiriere peste termenul de 23 Aprilie
1920 care era limita extremi de prelungire a contrac-
tulai, peste care nu putea trece, aga cd declaratiunea
datd in spefi constitue o confirmare sau o recunoag-
tere a unei stiri legale, iar nu o renunfare la un d-ept,

04 aceasti stare logald, insd, incetind dupd noul
Decret-lege No. 1420 din Aprile 1920 care a abrogat

“beneficiile recunoscute in favoarea proprietarilor prin

decretul anterior 4881/919, i restrangand la anumite
cazuri dreptul ‘proprietarilor de a evacua pe chiriagi
pentru a se muta ei insigi in imobil, & prelungit prin
art. 1 contractele de inchiriers cari expirau la Sf.
Gheorghe 1920 ; )
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C& dar, desfiintandu-se prin lege dreptul proprieta-
rului de a se muta in imobil, mai inainte ca acel drept
s# fi devenit exigibil, el nu mai putea fi exercitat la
23 Aprilie 1920, cand raporturile dintre proprietari si
chiriagi nu mai erau guvernate de Decretul-Lege 4831/919
ci de Decretul-lege 1420//920;

Cons derand ¢ intimatul Medigreceanu, desi prin
notificarea adresatd lui Tanoviceanu aratd cf chiar gi
dup# ultimul Decret-Lege dansul se giseste in cazul
de a putea evacua pe chiriagul siu, dansul insd nu a
fiicut nici o discufiune dinaintea acestei Curfi din acest
puact de privire, neinvocind motivul bazat pe dispozi-
{iunile noului Decret-legs, ¢i s’a m#rginit numai a se
intemeia pe declaratiunea dela’7 lanuarie 1920, sus-
tindnd c# ea ar constitui o renunfare, care trebuea si
fie anulatd pe calea unei contestafiuni ficutd in ter-
men de 10 zile dela promulgarea ultimului Decret-lege
1420;

Considerand ins# ¢ aceastd declaratiune neconstitu~
ind o renuntare in sensul art. 4 din Decretul-Lege
1420/920 precum s’e ardtat mai sus, ei pur gi simplu
o recunoagtere a unui drept care in urm# a fost des-
fiintat prin ulimul Decret-lege si mai inainte de a fi
devenit exigibil, urmeazd ci cererea de evacuare este
nelntemeiata gi trebue} si fie respinsi, admintdndu-se
apelul ficut de 0. Tanoviceanu, de oare ee contractul
de inchirrere a fost prelungit in puterea actualului
Decret-lege pand la 23 Aprilie 1922

Avand in vedere gi cererea de cheltueli de judecatd
asupra, cireia Curtear apreciind, fizxeazd aceste cheltueli
la 500 lei ; .

Pentru aceste motive re'actate de d-l1 Consilier Re-
mus C. Beuigache, admite apelul ficut ete.

(ss) C. Nacian, Al. Teodorescu, Remus C. Benigachee
Grefier (s) Eugeniv Dem. Ziginescu

Opiniune

Diferim de pirerea majoritifei gi suntem de pirere
d’a se respinge ca nefondat apelul ficut de U. Tano-
viceanu, confra sgentintei civile No. 381/920 a Trib.
Iifov 8. IV-a ;

Avand in vedere ci faptelo procesului sunt urmi-
toarele:

C. Tanoviceanu a inchiriat dela Al Grapeanu imo-
bilul din Bucuresti str. Palade 41 bis, pe termen de 3
ani cu incepere dela 26 Octombrie 1914 ;

Contraetul a expirat la 1917 Octombrie, insi a fost
prelungit de drept in baza legei médsurilor exceptionale
gi a D, L. No. 10568 din 7 Martie gi 4881 din 19 No-
embrie, ambele din anul 1919, pan3 la 23 Aprilie 1921,
La 6 Octombrie 1919, Grapeanu, vinde imobilul din str.
Palade, intimatului Medigreceanu ; la 7/20 lanuare 1920
Tanoviceanu scrie gi semneazd pe contractul de inchi-
riere care se afla in mainile proprietarulu Medigreceanu
o declaratie ca pe baza D.-L. atunci in vigoare, va e-
vacua imobilul pana la 20 Mai st. n. 1920. Declaratia
aceasta a cirel interpretare resolvd procesul, are cu-
prinsul urméator 7

«Pe baza I).-L. in vigoare actualmente, subsemnatul
ludnd cunogtintd ci d-1 L. Medigreceanu este actualul
proprietar al imobilului ce fin cu chirie (str. G. D. Pa-
lade No. 41 bis)—declar c#i voi evacua zisul imobil pand
la 20 Mai st. n, 1920, 13sandu-1 la dispozitia d-lui pro-
prietar pentru a-l loenis; :

La 1 Aprilie 1920 se dd D.-L, No. 1420 prin care
se prelungesc contractelo pand la 8f. Gheorghe 1922 si
la 2 Aprilie Tanoviceanu scrie 0 scrisoare lui Medigre-
ceani in care cere si’i fixezo o ord cand urma si se
prezinte 1a domiciliul s¥u pentru a-i pliiti chiriz pentru

semestrul viitor, cu majorarea prevdzutd in decretul ce
apiruse; iar la 9 Aprilie tot in acest sens ii face o
notificare prin Portérei ;

La aceastd scrisoare, Medigreceanu r#éspunde printr'o
notificare prin Corpul de Portdrei prin care’l someazy
a pérasi imobilul, apol 1i face prezenta actiune;

Aceastd actiune, prin sentinfa vorbitd mai sus, a
fost admisd de Trib, llfov—Tanoviceanu ficand apel®
Curtea de apel Bucuresti s. I[-a a reformat-o si a res-
pins acfiunea lui Medigreceanu, care la randul siu fd.
cand recurs, Inalta Qurte de Casatie s. I, prin decizia
No. 375/920 a casat decizia Cuartei de Apel Bucuresti
gi a trimis afacerea si fie judecatd de Curtea de Apel
Constanta;

Avand in vedere c# atat Trib, llfov, cat gi Curtea de
Apel Bucuregti, interpretand declaratia, scrisi de (.
Tanoviceanu, pe contractul de inchiriere ambele instante
au interpretat ¢d Tanoviceanu a ficut o renuntare la
contraet. Ca Curtea de Apel, ins#, pentru a primi spelul
lui Tanoviceanu, a considerat ca scrisoarea adresatd
de acesta lui Medigreceanu la 2 Aprilie 1920, si noti-
ficarea fdcutd prin portdrei, tine loc Je contestatia pre-
vazutd de art. 4 din D.-L. 1420/920, or aceastd teorie
Curtea de Casafie n’a admis'o, punénd principiul ci
contestatia previzutd de art. 4 din decretul lege
1420/920 nu poate fi inlocuitd cu nimic ; ci contestatia
prevazutd de acest text de lege, trebue inteleasa in
sensul larg de contestare de drepturi; -

Avand in vedere c# declarafia scrisi de Tanoviceanu,
pe contractul de inchiriere, confine o renuntare la con-
tract; y

1 Pentru c& in timpul acela, sub imperiul D.-L. 4881
din 1919, contractul de inchiriere, era prelungit pand
la 23 Aprilie 1921, aga ci chiriagul Tanoviceanu a re-
nuntat la restul termenului Mai 1920—Aprilie 1921.

2. Pentru ca Tanoviceanu a afirmat ci Medigreceant,
atunci il putea sili si evacueze imobilul pentru ci §i
ol gedea in alt imobil cu chirie gi decretul 4881/919 per-
mite proprietarilor s se mute in casele lor, cand eila:
randul lor gedeau cu chirie in altd parte, ori aceasts
afirma iune n’a dovedit-o;

Prin interogatorul facut la Trib. Iifov de Tanoviceanu,
Medigreceanu a réispuns: «N’am spus ci stau cu chirie,
am spus cd stau la mama meas; jar altd dovadd fn
acest sens, Tanoviceanu n’a ficut: Din aceastd impre-
jurare, rezultd ¢i Medigreceanu, nu putea si sileased’
pe chiriasul sdu sa'i pardseascd casa, fiindcd nu inde-
plinea condifiunile cerute de Decretul Lege 4881/419,
aga cii declaratia dati de Tanoviceanu, rimane ca 0
pur#d renuntare la contract ; ; 3

Avand 1n vedere art. 4 din D.-L. 1420/920, care pré-
vede cd renuntarea ficutd de chiriagi la contractul de
inchiriere urmeazd si fie dirAmati, atunci cand exist¥ E
neintelegeri intre par{i, prin contestatia pe care partea
interesatd, in spetd chiriagul urma sa o adreseze ins-
tanter competinte in termen de zece zile dela aparifia
decretului, adicd pand la 12 Aprilie 1920; 3

Cé4 in spefd, Tanoviceanu neficand aceastiy contes-
tafie, care nu poate fi inlocuitdi cu nimic, dupd cum
Inalta Curte spune in decizia sa de trimitere, este deﬂi'J
ciizut in dreptul siu, d'a se putea folosi de prelungirea
contractului siu de inchiriere, previizut de decretul 1420
din 1920 — acum in vigoare — c#, deci apelul siiu este *
nefondat gi trebue respins. e

(ss) Al. Anastasiv, Gh. L. Dimitriu.
NOFA.— Sub imperiul decretului-lege No. 4881
din 19 Noembrie 1919, un proprietar obtine de
la chiriagul sfu o declaratiune scrisi ca se |
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muta de buni voe la 23 Aprilie 1920 din imobilul
inchiriat pentru a-l pune la dispozitia proprieta-
rului care urmeazi si locuissca intransul. Inainte
de a fi sosit tarmenul de mutare, se promulgi
decretul-lege din 2 Aprilie 1920 care modifici
dispozifia cu caracter general, edictatd in favoarea
proprietarilor prin decretul-lege din 1919, regle-
mentind in mod restrictiv cazurile in care un
proprietar se poate muta in propriul sau imobil ;
fati de aceastid schimbare de legislatiune se pune
intrebarea eare este situafiunea juridicd a chi-
riagului, fiind data declaratiunea de mutare, in
lipsa céreia n'ar fi fost in conditiunile stabilite
de decretul-lege din 1920 pentru a putea fi eva-
cuat de proprietar ? Oare actul chiriagului trebue
interpretat ca constituind o declaratiune scrisi de
renunfare care trebue desfiintaty pe cale judiciaré
in urma unei contestatiuni ficutd ds chirias in
termen de 10 zile, conform procedurei preserisi
de art. 4 din decretul-lege din 1920 ? Sau trebue
s recunoagtem chiriagului deeptul de a beneficia
de plano de prelungirea legald a contractului de
fnchiriere fird a fi obligat sd recurgi la proce-
dura organizati de art. 4, considerand declara-
fiunea datd ca o recunoasgtere a unei situafiuni
legale creiatd in favoarea proprietarului, iar nu
ca o renunfare propriu zisd a chiriagului la un
drept ce ar fi avut?

Iatd cestiunea dedusd in judecata Curiei de
apel din Constanta si asupra céreia parerile au
fost impérfite : majoritatea Curtei interpretand
termenii declaratiunei deduce ci intenfiunea chi-
riagului cAnd a dat-o n’a fost alta decat a reecu-
noagte «o stare de drept creiati in favoarea pro-
prietarului care voia si se mute in imobilul séu,
cici chiar in lipsa uvei asemenea declarafiuni,
proprietarul ar fi putut si evacueze pe chiriag,
_numai pe baza decretului-lege din Noembrie 1919,
“deoarece indeplinea conditiunile stabilite prin art.
5 din acest decret» ; minoritatea Curfei dd o in-
terpretare cu totul opusi- declarajiunei cat si im-~
prejurdcilor de fapt in care a fost' datd conside-
rind cii'n spetd e vorbd de o renunfare la un
drept din partea chiriagului de a sta in imabil
pand la 23 Aprilie 1921 pe baza decretului-lege
din Noembrie 1919, deoarece zice minoritatea,
din imprejurdrile cauzei pe care le aratd «rezulti
¢d proprietarul ar putea si sileasci pe chiriasul
siu sd-i pidriiseascd casa, fiindcd nu indeplinea
conditiunile cerute de sus zisul decret».

Facind abstractie de imprejurdrile de fapt ale
spefei, care interpretate in mod cu totul deosebit,
au servit de bazid la cele doud pireri opuse ale
majoritifei §i minorititei, este incontestahil, cre-
dem mnoi, c4 distinctiunea facutd de majoritate este
admisibila, atat din punctul de vedere al prin-
cipiilor genelale de drept cat si din punctul de
vedere al decretului-lege din 1920.

In adevidr, in drept este o deosebire esemfiald
intre renuntarea la un drept propriu gi recunoa-
sterea dreptului altuia; pe cind in  primul caz
se creiazi o situatiune juridici noud, cici patri-
moniul celui ce renunti se micsoreazi cu valoarea
dreptului abandonat, in cazul al doilea, cel ce
recunoaste dreptul altuia, nu schimbi prin acest
fapt intru nimic situatiunea si nu face decAt si
mirturiseased, s recunoascid o stare de lucruri
preexistente.

Astfel spre pildd pactul comisoriu expres care,
intr'o conveniiune sinalagmaticd, dispune c& fin
cazul cind una din pirtile contractante nu-gi in-
deplineste obligatiunea, cealaltd parte va avea
dreptul si ceard rezilierea contractului, nu face
alteeva decdt si reproducid pur si simplu dispo-
zifia legald a art. 1020 -cod. civ.; in asemenea
ipotezd e vorbd de recunoasterea unui drept legal,
partile se gisesc in aceiagi situatiune in care s’ar
fi gisit, dacd n’ar fi ficut nici o stipulafiune cu
privire la rezilierea contractului; din contrs,
atunei cand pirfile Intr'un contract sinalagmatic,
stipuleazi ci in caz de neindeplinirea obligatiunei
de citre una din péarti, contractul va fi reziliat
de plin drept fird somatiune sau judecatd, in
favoarea celeilalte pérfi, este evident cd prin o
asemenea stipulafiune pirfile au infeles si mo-
difice situatiunea legald, sd schimbe efectele clauzei
rezolutorii astfel cum e reglementati prin art.
1020 cod. civ; decie vorbd de croiarea unei si-
tuatiuni juridice noi.

Deosebirea ficutd intre renunfare gi recunoa-
stere este conformd nu numai cu o interpretare
juridicd a art. 4 din decretul-lege No. 1420/920
dar gi cu intentiunea autorului acelui decret-lege,
asifel cum reese din explicatiunile date de d-l
Corneliu Botez in considerafiunile sale asupra de-
cretului-lege din 1920, publicate in «Tribuna ju-
ridicii» din 25 Aprilie 1920. In adevir ocupandu-se
de interpretarea si sfera de .aplicafiune a art. 4
din decret, d-1 Botez se pune intotdeauna in ipo-
teza in care un chiriag a dat o declaratie de re-
nunfare la contract, cu toate cd era In drept sa
beneficieze de prelungirea de drept a contractului.

Deosebirea ficutd cu privire la aplicatiunea art.
4 din decret, se justificd si din punctul de veders
rational, ciici in cazul unei recunoasteri pure si
simple, pértile contractante nu fac prin declara-
tiunea lor decat si consfinfeased situafiunea le-
gald si deci se supun implicit la toate schimbé-
rile legislative eventuale; din contrd in cazul
unei renuntdri propriu zise, ne gisim in faja
unei situatiuni de drept anume creiatd prin vointa
pér;xlor independent gi in afard. de dispozitiile
legei gl deci constitue tn principiu un drept cig-
tigat in favoarea proprietarului de care acesta nu

poate fi lipsit decat in cazul excepfional si cu

procedura speciald, previzutd de art. 4.
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Inalta Curte de Casatie sectia I, prin o decizie
recentd, in No. 338 din 19 August 1920, publi-
catd in «Jurisprudenta Roméns» No. 15 din 1
Septembrie 1921, statudnd asupra unei spefe
aproape identice cu cea rezolvati de Curtea de
apel din Constanta, a hotdr&t ci declaratia datd
de chirias pe cind era in vigoare decretul-lege
No. 1058/919 ci4 se va muta irevocabil din imo-
bilul inchiriat la Sf, Gheorghe 1920, pini cénd
decretul limitase prelungirea legald a contractelor
de inchiriere, nu poate fi consideratd ca o re-
nountare la dreptul de a beneficia de prelungirea
stabiliti prin decretul No. 4881/919, deoarece
prin declaratiunea dati chiriagul «n’a fzcut alt-
ceva decit sa arate, cd se va conforma obliga-
tiunei legale in vigoare», in momentul cand a dat
declaratia, de a se muta din imobil la Apr. 1920.

ALEX. CERBAN

TRIBUNALUL JUDETULUI HOTIN
Audienta dela 27 Iunie 1921
Pregedentia d-Iui TACOBINI, Pregedinte
Stefan Gacichevici cu N. Loga
Sentinfa eorcctionald No. 499

Calomnie. — Elemente constitutive.— Dacii cuvintele
calomnioase, pronuntate intr'un cere intini, constitue ele-
mentul publicitatii?>—Art. 299 al. 2 c. p.

Cuvintele pretinse calomwioase, pronunfate nir'un
cerc vestrams de prieteni, chiar intr'un local public,

nu, constitue elementul publicitafii. Prin urmare, tip-

sind wwul din elementele constitutive ale infraciiuner,
delictul nw poate avea loc.
Tribunalul,

Avand in vedere actiunca publick deschisi prin re-
chizitorul introductiv No. 4595/920 a dlui Procuror
local, in contra Iui Stefan Gacichevici pentru faptul de
calomnie gi injurii;

Vazand actele din dosar, comcluziile d Iui Substitut
de procuror gi apidrarea inculpatului in care de fapt se
constatd urmitoarele :

Stefan Gacichevici primarul oragului Hotin, primeste
in yara anului trecut 1920 la primirie, reclamagiuni
serise i orale dela mai multi comercianti din ora§, ci
li se ia bani de citre functionarii dela tribunal pentru
»inserieri de firme“, cerandu i-se ca fu calitatea oficiali
de primar, si intervie la seful tribunalului ca aceastd
stare de lucruri s inceteze. D sa insi nu a dat curs
reclamatiunilor, agteptand ca Iuerurile si se linigteasci
mul;umir_xdu_-se a ayea o intrevedere cu presedintele tri-’
bunalului i a-i comunica in particular cele reclamate :

Sprq toamna anului 1920, fntr'una din zile se int&l:
neste in piafii inculpatul Stefan Gacicheviei primarul
oragului cu Nicolae Loga, ajutor de gretier pe langi
tribunalul local care ii reproseazi ,ci de co nu fixeazi
prefuri maximale la alimente §i nu ia misuri de efte-
nlre“ 1}1 care primarul Gacichevicl rispunde »mai bine
sa se infereseze de funcfionarii sai dela tribunal caro
dupi cunr se aude prin orag, ‘iau hani pentru firme*:
‘In acelagi zi pe la amiazi, primarul aflﬁndu-se’in
(est'ayran.tul »Catu®, 1a o masi cu cafiva prieteni, ca in
tamilie §i venind vorba de celo intdmplate in piati eu
N. Loga, repetd conversatia ayutd ohservand ,ci Loga

‘credo & se poateluala plati cum se ia de citre finctio-

narii tribunalului pentru firme*, aluzia care este auzita de
d-1 Mauermaister functienar, translator oficial al tribu-
nalului, care ia apirarea colegului siu aducénd cazul la
cunogtiinti celui pretins calommiat ;

Cé acestea fiind faptele, prima chestiune este: pentru
existenta delictului de calomnie, trebue neaparat mai
intai si fie un yecalomniat® ;

Cd nici nu se poate concepe acest delict in alt mod,
nimeni neputand pretinde a sti mai hine dack faptele
alegate contra cuiva sunt adeyirate.sau calomnioase de
cat chiar acela contra cirnia s'au adresat:

Coxsiderand ci din imprejuriivile in cari s’a pertractat
incidextul, se vede in mod limurit ci alegatiunile incul-
patului Gacicheviei adresate Ini N. Loga in piata publica
ca raspuns la reprosul fieut de Toga primarului orasului
de a se sim{i vizat, iar faptele adevarate §i de natura
calomnioass, ar fi reclamat din propria initiativi fard a
mai astepta injonctiunile cu caracter colegial ale lui
Mauermaister ,martor de auditu® al incidentului din
restaurantul Catu gi care a determinat pe Loga a face
plangere la parchetul local, punand in migcare actiunea
publica ;

O1i declaratiunile martorilor stabilesc cd la restaurant
in cerc intim, s’a povestit de imculpat scena din piath
cu N. Loga, fapt ce se confirmd §i de declaratia lui
Mauermaister, atasati la dosar ;

In examinarea mnaturei juridice a incidentului din res-
taurantul Catu, §i anume dacd el imbracd caracterul
unor imputdri de fapte detcrminate la adresa partei le-
zate prin intrunirea elementelor ce caracterizeaza do-
lictul de calomnie : :

In drept : A

Considerand c¢i numai atinei un noadevir exprimat
in paguba imel persoane traduce ,intentiunea calom-
nioasi“ cand mijlocul s¥u de exprimare il asigurd pu-
blicitate numai in misura in care s'a recurs la acest
local;, ca la un mijloe, care si-i inlesneascd suficienta
propagare ;

Ca deci, ori de cateori se va coustata in fapt edl afi-
marea prefinsd calomnioasd se face cu ,caracter intim”
§i in cerc restrins de prieteni, chiar in localul public,
aceasta nu va fi in mésurd s& i imprumute prin el insigi
caracter de publicitate, altminteri am face din localul
public ,un loc fatal® oriciirei fel de discutinni ceeace
este absurd ; . ‘ :

In cercetarea celui de al doilea element constituiiv
al infractiunei ,intentia calomnioasia®, este absentd de
oarece inculpatul Gacichevici nu face altceva decat si
se refere la o plangere semnatd de 50 cetiiteni anexati
la dgszu-, redactatd cu cuprinderea de fapte concrete 8i
precise, cotdfenii cari rdspund principialmente de afir-
miri pretinse calomnioase, primarul Gacicheviei in ca-
litatea sa oficialii se face ecoul lor discret, ne putand ti
tras la raspundere §i s& sufere consecinti ale unui fapt
€ 1u-i apartine, buna lui credingd fiind evidentd ;

CE'prm urmare, in lipsa acestor elemente, faptul nu
constlt_-ue_delictul de calomnie si injurii imputate ineul-
patu'lu{ §i tribunalul urmeazi a pronunta achitarea i
potrivit art. 10 §i 187 proc. peny

Pentru aceste considerente redactate de d-1 pregedinte
Y Tacobini, In nepnire cu concluziunile d lui substitu,
Tribunalul achiti pe Stefan Gacichevici, ete. -

(ss) Vasile Iacobini; P. Stefamescu
Grefier (s) N. € Mandrescu
Deosevitd pérere ;. ¢
Asupra actiunei publice deschisd prin rechizitorui ini=y -
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troductiv. No 4595/920 in potriva Iui Stefan Gacichevici
pentru faptul de calomnie §i injurii;

Avand in vedere ci in fapt se constati:

In restaurantul Catu din Hotin se ghsean in timpul
mesel in ziua de 10 Octombrie 1920 la ¢ misi incnl-
patul. politainl oragului*d 1 Scorfescu, sefui ydmei d-1
Uonstantineseu si politaiul punctulni Atachi d 1 Ion Teo-
dorescu, la o altd masd d 1 Al Mauermaister i in sfarsit
la 0 a treia Sub-Lt. Stefinescu. La un moment dat
inculpatul incepe sa povesteasca comesenilor sii cu glas
tare, aga incat putea fi auzit chiar de cel cari se giseau
la celelalte mese, cd in dcea dimineatd reclamantul 'ar
fi intalnit in piatd si 1 s'ar fi plans Iui ca primar de
prefurile excesiv de’ ridicate ale alimentelor cerandu-i
i ia masuri §i inculpatul comenténd acest fapt adaugs
¢& in piafd nu se ia cum se ia la tribunal de fumetio-
pari mitd pentru fivme si alte afaceri, intovirdgind spu-
sele Ini de semme cari ldsan s4 s¢ vadd indeajuns ci
primese bani, Al- Manermaister care dela masa aflatd in
aceiagi camerd auzind cele spuse, a gisit cu cale sa
intervie, atragand atentiumea inculpatulni cid’si asumd o
grea rispundere prin afirmatiunile ce face. La acestea
inenlpatul replici ca Nicolae Loga reelamantul a primit
infr'adevar cate trei sute lei mifi pentrit facerea for-
malitdtilar pentru inscrierea firmelor, lucru ce va putea
dovedi si e va face o plangere comisiunei parlamen-
tare de anchetd;

Faptul astfel enm este expus aci rezulty din ariti-
tile martorului Alexandru Mauermaister care prin comisia
rogatoare a fost ascultat sub prestarea de juriimant §i
¢ste confirmatd de martorul N. Scoriescu care aratd cé
in restaurantul Catu a auzit pe inculpat vorbind ,n’am
inteles ce®, Ia adresa lni I.oga §i ceva relativ la firme
sl in parte fe martornl Vasile Constantinescu;

Consideraund cd clementele delictnlui de calomnie sunt :

Imputarea unui fapt pozitiv, fie inseris, tie prin cu-
vinte rostite in public, care dacd ar fi adevarat ax su-
pune pe cel ciruia i se imputd Ia pedeapsd sau cel putin
la wd i dispretul cetiifenilor si in al doilea rand, in-
tontiunea culpahili;

Avand fn vedre ci faptul ce se articula in sarcina
reclamantului—pretinderea §i primirea de bani pentru a
face wn acg nrivitor la functiunea sa fe ajutor de grefier
Ia tribunalll Hotin, este pedepsit de art. 144 cod. pet.

CX prin aceia ci aceastd imputare a fost adusi prin
tiai intre un local public unde se gHseau atanci adu-

'~ fate mai multe persoane si rostite pe un astfel de tof
-~ ineat s' piitut anzi de cei ce se gaseau acelo, elementul
- publicitiitei se gaseste Intruiit]

Considerand  cfi intentiunee culpabild esté stiinfa
agentului, cum ci faptele imputate nu eran adevirate,
intentiunea de a aduce vitdmarea, reaua credintd;

Avand in vedere ci la interogatorul ce s’a Inat astizi

* inculpatului a ardtat ci in calitatea de primar al ora-
§ulni i-a fost adus la cunostiin{d prin o cerere cd sar
Ina de citre functionarii tribunaluiui eate 4 gi 500 lei
pentru inserierca unei firme gi in dovedire a prezentat

| 0 petitiune inregistratd la primirie la No. 221 din 5
Mavi 1920 si bazat pe aceastd petitiune a ficut asertiunea ;

- Considerand c¥ nu este permis imputatorului si do=

Vedeascd ¢ faptul denmunfat este imputat persoanei de

tifre altii, ci in afari de aceasta, in peuifiunea prezen-
tath nu se vorbeste catusi de pufin de reclamant, aga
| U aceasta n’a putut si indrituiasc pe inculpat a aduce

O lmputare directd reciamantului ; 5
‘ (i deci inculpatul dand o altd interpretare petitiunei

Udresatd primiriei cu cinei luni inainte de imputarea

Hdusd, o fost de rea credintd, intrucdt stia ci faptele

imputate nu sunt adevirate, ficutd numai in scop de

B vitima ; )

Avand in vedere ci inculpatul a cerut si facd dovadd
taptelor imputate gi prin jurnalul No. 1675 din 8 Apr.
1921, i §’a admis aceasta, insi la martorii propugi a
renuntat in sedinfa dela 15 Mai 1921 dupd cum se con-
statd din jurnalul No, 2508; :

Avand in vedere ¢i inculpatul s'a aparat spundnd ci
cuvintele pe care reclamantul le-a soeotit imputate, au-
fost rostite intre prieteni in cerc intimi: :

Avand in vedere c& este dovedit ¢ ele nu numai ca
nu au fost spuse spre a fi auzite de multiplii comeseni
ai inculpatului, dar au fost urmarea interventiunei unui
altuia care se giisia in acelag restaurant, (martornl Al
Matermalster) insid la o altd masd ;

C# chiar daci admitem spontanietatea ca un clement
esential al delictului de calommie, incd prin spontanie-
tate (Curtca de Casaie s II, decizia No. 554 din 30
Martie 1921, asttel cum se rezumi yJurigprudenta Ro-
mana® sub No. 156/921) intelege ca expresimnile inju-
rioase adresate in public si nu fie urmarea ,unei gerte
sau cercetiri ce se fae in contra sa“ ; cicl numai in acest
mod instanta de fond poate deduce intentiunea §i reaua
credintd a infractorului, care este un element esential al
delictului i poate deci justifica pedeapsa aplicatd” ;

0% nu poate fi vorba de nespontanietate, eand recla
fiantul nu era atunci fati, cand chiar daca vre-o ceartd
ar fi ayut loe, ea urmase cu cate-va ceasuri inainte j

C# intrucat inetlpatul nu a ficut dovadd legald a fap-
telor mputate, imputatiunea tui se socotesgte mincinoasi
si elementele delictului de calomnie fiind indeplinite ur-
meazd a se face aplicatie art. 294 gi 297 cod. penal;

Considerand insd ci ineulpatul tari a aduce o imputaré
pentru vre o faptdl determinatd, a ardtat inci prin ace_l
mijlo¢ §i in acelag local public ¢ functionarii grefieri ai
tribunalilului fac ,afaceri”, acest ultim cuvant in inteles
de actiuni necinstite® ; « - )

O astfel fiind §'a ffeut pasibil §i de penalitatea art.
299 al, 2 cod. penal. ]

Pentru aceste motive, sunt de pirere a so face in po-
triva inculpatului Stefan Gacichevici, major, domiciliat in
orasul Hotin, aplisatia azf. 294, 297, 299 al. 2 cod. penal
combinat cu 40 acelag sod-

(88) Mdgureanw A

TRIBUNALUL JUDETULUI ¥ALOIW
Audienfa dela 11 Martie 1921
Presedintia d-lui C. DUMITRESCU, Presedinte
@. H. ew T. Ch. pentru calomnie

Delictul de. calomfifé. — Elementele Iui. — Art. 294
295, 296 §i 297 cp. . ; 4

Pentru existenfa delictulus de calomnie se cere c@
sé fie o denunfdre sau 0 umputapune @ wnui fapt
determinat ce se aduce umei anumite pfrsocfng 2 cq
faptele si fie grave, adicd de asa fel' in cat dacd
ar fi adevirate s supund. pe calommiat la pedepse
sau mdcar la wra saw dispreful getd{mz?grf e de-
nunjarea sau imputafiunea s fie faoutd prue pi-
blicitate, adicd prin wnul din 'myloacele envumamte
prin art. 294 cp.; ca faptele zmpu“tat(‘a sd ﬁev ye-
cunoscute  false si, ca  denunfared st fie adus® cu
rea credinfd.

Tribunalul : ' ]
Avand in ved,ére actiu;lea p}xblica pornitd de G. H..
ra Ini T. Ch. pentru calomnie ;
conAt:;‘nd in vederlep o din actele aflate in dosax, sustine-
rile partii civile, concluzinnile ministerului public §i apa-
rarvea prevenitului se constatd urmatoarele :
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Intr'o zi din lnna August 1919 sofia pHrtii civile a fost
giisitd moartd in pivnifa casei, avand leziuni pe corp. Din
cauza ca partéa civily triia riiu cu sofia sa, sentimentul
unei parti din opinia publica se formase in sensul ci
partea civild era banuitd ci si-a omordt sofia, pe cind
altii, cum si partea civilX, atribuiau moartea unui accident
rezultat din ciderea sotiei in pivnita casei Pe cand mai
multe persoane dscutau in piata halii despre acest eve-
niment, a venit acolo §i prevenitul, care auzind despre ce
este vorba se adreseazi celor care vorbeau, spunandu-le :
Jtaceti, ma, ca el a omorat-o,— adici partea civild,—c#ei
aga se vorbeste prin orag‘. Partea civild sustinind eci
prevenitul prin rostirea acestor cuvinte, eu riutate I'a ca-
lomniat in public ¢ §i ar fi omorat sofia, I'a actionat in
Jjudecatid pentrucd prin comiterea acestui fapt s’a ficut
culpabil de delictul de calomnie ;

Avand in vedere ci prevenitul a cerut achitarea, de
oarece in fapta sa nu sunt intrunite elementele delictului
de calomnie pentru care este urmirit;

Co_nsirlerﬁnd cid prevenitul fiind armirit pentru ca-
lomnie, catii a examina daci in fapta sa existd elementele
d'elictului de calomnie, previzut i pedepsit de art. 294
§1-297 ¢.p.;

Considerand i pentiu existenta delictului de calomnie
5@ eere ca si fie o denunfare sau o imputativne a unui
fapt determinat; ca faptele sji fie grave, adica de aga fel
ineat dacd ar fi adevirate si supuni pe calomniat la pe-
depse sau macar Ja ura sau dispretul cetitenilor; ca de-
nunfarea sau imputatiunea si fie ficutd prin publicitate,
adicd prin unul din mijloacele “enumerate prin art. 294
C.p.; ca faptele imputate s¥ fie recunoscute falge §i ca de-
numtarea si fie adusa cu rea credint ;

Considerand ci denuntarea ca element al delictului - de
calomnie trebuind ca s§ consiste din destiinuirea spon-
tanee a unor fapte determinate ce se imputi unei persoane
anumite, acest element existd in fapta prevenitului, de
oarece din desbaterile procesului i depozifiunile marto-
rilor aseultati se stabileste ci prevenitul s'a exprimat
intrun Ioc public, unde se aflan adunate mai multe” per-
soane, ca partea civild gi-a omorat sotia ;

Considerind ci denunfarea coutine ‘gi o imputatiine
gravd, faptul denuntat ca comis de partea civila consis-
tand din crima de omor. Intradevir, pentruca calomnia si
fie petlepsibilé’. cerandu-se ca ea sy fie de naturd a aduce
pagubd calomniatului, ceeace nu se poate intdmpla - decat
dacd faptele prepuse asupra acestuia sunt determinate si
de asa gravitate fnicat de ar fi adevirate ar supune pe
cglongniaf la pedepse san miicar 1a ura sau dispretul ce-
tatenilor, in specie existi si elementul prejudiciabil in
tanta pentru care este urmarit prevenitul, fiindes se sta-
blles_te ca prevenitul prepunand prin cuvinte Tostite in
public ¢a partea civild gi-a omorat sotia, prin aceasta
faptul imputat pértei civile de ar fi adevirat L'ar Supune
pe acesta la wrmdriri judiciare si la pedepse;

Considerand cd legea cerand pentru existenta delictului
de calomnie 5i elementul publicititii, carve consisti din
aceea ca calomnia 83 fie comisd verbal sau prin scris in
public, adicd ca agentul 88 facd cunoscut prin unul din
mijloacele enumerate prin art, 294 cp:, mai multor -per-
soane faptele determinate si neadevirate pe care le pro-
PIno asupra unei persoane, in specie existd acest element,
tilnded din depozitiunile martorilor ascultati si desbate-
rile procesulni rezults c prevenitul a rostit cuvintele ce
formeazi obiectul incrimindrii in piata halei, adick intr'un
loc public, in fata §i auzul mai multor persoane care se
aflan acolo, §i deci in public ;

- Considerand ¢ delictul de calomnie nu oxisti decat -

-numai dach falgitatea faptelor demunfate saw imputate a

fost in ‘mod prealabil constataty, in conformitate eu dis- -

pozitiunile art. 296 ¢p. = =

‘infractiuni pedepsite de legea penali care se comif din-

- lomnie in ceeace priveste gradul sau de moralitate,

Avand in vedere ci, in ceeace priveste dovada pentru
existenta acestui element, rezultd din acte ci fati cu
sentimentul ce se formase in opinia publicd cd partea
civild si ar fi omordt sotia parchetul dispunand a 50
face cercetari, iar din ele rezultdnd ci moartea  sofief
partii civile a fost naturald, procurorul a clasat afacerea;

Considerand ca art, 296 c.p.,, cerdnd ca dovadd le-
giniti pentru stabilirea existentei san falgitafii faptului
imputat aceea care va rezulta dintr'o hotdrire de jude-
cati sau din ovice act autentic, ori vreun inscris cu.
serierea. san subscrierea calomniatului prin aceasta, mij-
loacele de probatiune prevazute prin acest articol, sunt
limitate ; ¢ : i

Cd, asa fiind, deciziunea parchetului prin care sa
clasat cercetdrile cur privire la stabilirea cauzei morii
sotiei partii eivile nu poate fi asimilatd cn dovezile cernte
de art. 296 ¢p. pentru stabilirea faptei dmputatd ; 3

C#& insa in vedere cd parchetul n'a investit pe jude-
eatorul de instrucfie cu facerea cevcetiirilor privitoare
la constatarea cauzei mortil sofiei par{ii civile, astfel ca
sa se fi dat o ordonanta de urmarire sau de neurmarire,
acte ce ar constitui dovezile cerute de lege pentru sta:
bilirea falsitdtii faptului imputat, se admite, fatd eu
refuzul sau nevointa ministerului public de a urmari,—
pentrn a nu lipsi pe cei interesati de - posibilitatea
probei falgitatii faptului imputat care nu se putea obtine
decat prin intermediul procurorului, c¢& tribunalul in-
vestit cu judecarea actiunei de calomnie este competiute
a recunoagte §i falsitatea faptelor denuntate sau imputate;

Cd aceasti solufiune deasemenea este admisd ori de
cateori, din diferite imprejuriri, ea decesul persoanel
calomniate, amnistia, prescripfia, a existat o imposibi-
litate legali pentru cei interesafi, de a se adresa aufo-
ritagilor competinte pentru a obtine verificarea faptelor
imputate de calommistor ; |

Considerand cd ‘din depozifinnile martorilor ascultafi
si din cercetarile parchetudui facute Ia data mortii sofiei
partii eivile cu care ocaziune s'a ficut §i autopsia ca-
dayrului, — singurele probe invocate pentru verificarea
existenfei faptului imputat, — se stabilegte ci moartes
sofiel partei civile a fost naturald, si deci, imputatinnes
adusi de prevenit parfei eivile ne fiind  adeviratdas in
fapta pentru.care este urmarit numitul, este dntrunitgi
elementul falsitatil faptului imputat ; > g

Ci urmeazd a examina dacd pe langd elementele cons
statate ci exista in fapt pentru care este urmarit pre:
venitul gi care {in de materialitatea delictului mai este
intrunit §i elementul moral al delictului de ecalomnies

Considerand c# un fapt pentru a putea face obiectul
unei urmiriri penale trebue si fie rezultatul concursului
de inteligentii gi vointii agentului. — Fiinded in penal.
vointa agentului are 2 dirvectiuni diferite dupa cum
infractiunea a fost comisd cu iutentiune sau din gregali,
condifiunile generale ale culpabilitdtii se examineaza:
ele in raport cu aceste 2 grade de moralitate ale in-.
factiunii, — Astfel, pot fi infractiuni pentrn comiterea
cdrora se cere pentru a exista culpabilitate penald ©
agentul si lucreze cu intenfiune sau dol (dolo), adied’
ca el s3 aibe constiinta despre imoralitatea i ilegalitates
actului §i cu toate acestea voeste a-1 comite, — Sunt insé:

gresald (culpa), adicd, cand agentul nu gi-a propus in-
vargirea faptului, indeplinirea delictului ce a rezultat, d
I'a comis lipsind de la datoria de la care n'a avut inte
unea de a se abate ; i

Considerand ci legea declarind culpahbil de calomie
acela care cu rea credintd aduce unei persoane o impul
neadevirati prin aceasta, se stabilegte ci delictul



CURIERUL JUDICIAR No. 33, Duminicd 25 Septembrie 1921

523

e ———

parte din infractinnele pentru care sé fie responsabilitate
penald se cere intentiune dolosiva ;

(4 intradevar existenfa elementului moral al delictu-
Ini de calomnic urmeazd a fi examinatd atdt in raport
cu constiinta pe care a avut’c calomniatorul despre
mlsnated taptelol dennntate c&t i cu intentiunea sa
de a face riu calomuiatului care se poate deduce din
’ Imple]lllalea cd de si calomniatorul a stiut ca faptele

prepuse in public prin cuvinte sau seris asupra calom-
niatului nu sunt adevarate, cu toate acestea a avut
yointa de a le prepune, cauzand prin aceasta victimei
prejudiciul special care este conqecmta denuntdrii si
care consistd din acea c& a voit sa ingele publicul pre-
punind ca adevarate niste fapte neadevarate ;

Ca peutru aprecierea existentii §i a acestui elemernt
in fapta pentru care este urmérit prevenitul, rezultd
din imprejurdrile in care acesta a facut denuntarea ci
dupd ce sofia partii civile a fost gdsitd moartd in piv-
nita casei avind leziuni la cap, sentimentul opiniei

. publice se formase in semsul ci partea civili a fost
hinuitd din cauza cd triia riu cu sofia sa, cd gi-a
omorat sotia  pentru eare motiv parchetul a facut cer-
cetdri pentru stabilirea adevarului ;

Ca in timpul acesta prevenitul expriméndu-se fafd
de mai multe persoane care discutau despre moartea
sofiel partii civile cd acesta gi-a owmordt sofia, cdci asa
se vorbeste prin oray, n'a ficut deci altceva de cat si
confirme judecata ce opinia publici avea despre partea
civild, cu constiinta ci face o destdinuire care in acel
moment trecea ca fiind adeviratd ;

Ca in cazul acesta desi este adevirat ca prevenitul
& prepus in public asupra parfii civile fapte neadeva-
rate, insd, din imprejurdrile in care nuwmitul a adus
imputarea. se stabilegte ed el n’a ficut aceasta cu rea
credinfd, adicd cu congtiintd ca faptele imputate sunt
talge, dar, ci prevenitul fiind ingelat asupra judecifii
pe care opinia publicd o avea despre cauza mortii sofiei
partii civile, a adus acestuia imputerea ce preocupa
opinia publicd cu buna credin{d cad ea este adevaratd ;

Cd asa fiind, in specie, cu toate cd faptul comis de
prevenit a fost opera vointii sale, insd, intrucdt impu-
tarea faptelor neexacte adusi de prevenit partii civile
nu igi are origina in rautatea gi hotirirea prevenitului
de a vatima partil civile, dar in usurinta sa de a fi
confirmat judecata opiniei publice fird a fi controlat
exactitatea faptelor ce o preocupa, in fapta sa nu poate
fi intrunit gi elementul moral al delictului de calomnie
astfel, ca sa fie loc la responsabilitatea penald previzutd
de art. 294 cp, ¢i la o 1esponsab1htate civila, dacd
ugurinta sau imprudenfa cirora se datoreste comiterea
faptului ar indeplini condifiunile gleselu sanctionati
de art 998 ¢c. c.

Cd prin urmare in fapta pentrn care este urwmirit
prevenitul ne fiind intrunite toate elementele delictului
de calomnie prevazit si pedepsit de art. 294, 295, 296
§i 897 cp. numitul, in - baza art. 10 §i 187 p. p. catd
a fi achitat ;

_ Pentru aceste motive redactate de d. Pregedinte, achit;

(88) C, Dumitrescu, M. Sfat.

NOTA. — Hotédrarile publicate mai sus, una a
Trib. Hotin, cealaltd a Trib. Filciu, degi soluti-
oneazi doud chestiuni diferite, totugi ele se in-
tilnesc in cadral a.celelas materii : delictul de ca-
lomnie.

De acela, pentru a evita unele repetiri pe cari
~le-ar ocaziona punctele comune acesior doua ho-
, tardri, am crezut nemerit si le comentém 1ntr'o

singurd notd, pdstrand bine infeles individuali-
tatea fiecdreia din ele.

Chestiunile puse in discufiune gi solufionate
cu o vaditd atenfiune de catre cele doud instante,
sunt pe cAt de importante, tot pe atit de dificile.

Importante, fiinca orice solufiune inti’o spetd
nousi este un zport apreciabil in patrimoniul ex-
perienfelor acumulate, care faciliteazi tot mai
mult aplicatiunea regulelor de drept.

Dificile, fiinded prin excelentd delictul de ca-
lomme a fost gi este susceptibil in practici de
dificuldti reale gi gren solubile, datoriii pe deo-
parte numeroaselor sale elemente constitutive,
cari atrag dupd ele un nesfirgit sir de teorii gub-
tile, iar pe dealtd parte diversitafii extrem de
pronunfate a spetelor ce sa ivese in practici.

La aceasta se mai adaugi si faptul ci foarte
rar se¢ poate face apel la doctrina gi jurispru-
denta strdinid in aceastd materie, dat fiind modul
cu totul diferit in care este legiferat in diver-
sele legislatiuni straine’) delictul de calomnie.
Totusi, sunt anumite principii cari stau la baza
acestai delict, formind un fel de fond invariabil,
cari cu toatd lipsa de uniformitate in legi, duce
in practici la o apropiere, daci nu la o com-
plectd similitudine de solutiuni.

Chestiunile solutionate in hoﬁrarﬂe pe cari le
adnotdm privesc anumite elemente ale calomniei ;
de aceia in ambele hotdrari — in special a Trib.
Filciu — gisim o enumerare a elementelor con-
stitutive ale acestui delict. Aceasid enumerare
este cunoscutd si obignuity, caci o gisim in nu-
meroase ]urrsprudenge si in mu]il autori; de a-
ceia nu celor doud instante, ci acestei enumerdri
fi voiu imputa defectul de a nu fi exaetd.

In legislatiunea actuali inspiratd din teoriile
doctrinei clasice penale, delictul in genere nu este
decAt o entitate abstractd, o construcliune juri-
dici care poate fi perfect descompusid in parti-
celele sale componente. In practicd aceastd des-
compunere nu numai ci este utjld pentru a fa-
cilita aplicatiunea textelor de lege atunci cind
contin dispozifiuni determinative, dar este gi in-
dispensabild pentru a verifica daca delictul existd
fn complexul exigentelor legei, sau daci din con-
tri existenfa sa nu este Inlaturatd din cauza unei
stirbiri aduse particelelor sale fard de care nu
poate fiinta juridegte.

-Socotim ci intr'o . descompunere —exacta, -ele-
mentele 'delictului de calomnie sunt urmétoarele:

1) In Franta, calomnia ilgurﬁ. in codul din 1810 insd a fosti in-
locuitd 'cu dajwmaﬂuma prin legile din 1819 si 1881, principala
deosebire constd in aceia ci difamatiunea existd gi cand faptul
imputat e adevirat, In Belgia gi Ttalia intalnim alituri difama-
tiunea i ca.lomma In Germania gi Austria calomnia nu e decat
o variantd a insultelor grupate sub denumirea de Beleidiguny. In_
Anglia calomnia gi insultele — malicioas indictements or proxe-
cution — sunt simple delicte civile. ete. %
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1. Prepunerca?) unui fapt, 2. Un fapt determinat,
3. Sa fie neadevirat, 4. Si se adreseze unei per-
soane sau unui corp constituit, 5. Cu o anumita
publicitate, 6. Sa fie de naturd a atrage o pe-
deapsd sau ura ori dispreful .cetdtenilor, 7. Aceste
consecinte si se resfringd asupra persoanei vi-
zate ®) si 8. S4 existe intenfiune.

Nu vom insista asupra fiecirui element in parte
explicAndu-i senzul gi iatinderea, am ficut aceasta
enumerare fiindei o credem utild gi fiinded ho-
tararile pe cari le adnotim ne-au dat oeazia, spa-
fiul insd nu ne ingiduie sd intrdm in amédnunte,

. iar chestiunile ce urmeazi si analizim ne cir-
cumscriu campul discutiunei.

Tinem insi si facem o micd observatiune a-
supra primului element ). Ori cit de lung va fi
fost senzul pe care legivitornl a voit sd’l dea
termenului , prepunere” in orice caz nu a inglobat
in el gi pe acela <a dununfa», intrucdt din de-
nunfare calomnioasid a ficut un delict cu totul
distinct (art. 298" ¢. p.). Spunem aceasta fiindci
in considerentele Trib. Filciu observim cd se
aratd ca element al calomniei o denunjare sau im-
putare, imputare da, dar denunfare nu, fiindci
intrim in domeniul altui delict.

Acestea spuse si revenim, examinind in parte
fiecare din cele doud hotirari. I. Chestiunea so-
lufionati de Trib, Hotin este urmétoarea : «Existd
elemctul publicitifii atunct cand prepunerea calom-
wioasd s'a facut intr’'un local pudlic #nsd numai in
prezenta unus cerc intim de prietenis?

Tribunalul in unanimitate — degi existd o opi-
niune separati — a admis solujiunea negativi,
decizénd ci nu existd publicitate. Zicem in una-
nimitate fiindes opiniunea separatd departe de a
fi o divergentd de pirere pe chestiunea de drept,
nu este decdt o apraciere diferitd a faptelor, in-
trucat in aceastid opiniune se pretinde ci nu era
un cerc intim de amici, ci se mai afiau i per-
soane strdine. Deci chiar pentru autorul opiniunei

separate, daci nu ar fi existat .acele persoane.

strdine, ci numai amici intimi, nu ar fi existat
nici publicitate.

Lisind la oparte faptele cari scapd aprecierii
noastre, vom examina problema astfel cum am
folmulat’o mai sus.

Pirerea noastrd este cii solufiunea nu poate

2) Acest element se referd la termenul prepumerci; deci trebu-
egte examinat care e senzul acestui termen gi apoi in fiecare spetd
se va cerceta dacd cutare expresiune este sau nu o prepunere.

8) Pentru a intelege mai bine senzul acestui element iatd un
exemplu: Faptul de a spune cuiva ,esti un asasin ordinar fiinded
i tatdl-tdu a omorat ps X“, nu poate fi pentru cel ciruia i s'a
adresat o calomnie fiinded consecintele faptului dacd ar fi fost
adevirat nu-l atingeau pe el ci pe tatal sau.

4) In jurisprudenta §i doctrina striind e discutie daca o simpli
afirmare nu o imputare, o repetire a unui fapt auzit dela altii,
o alegatiune ipoteticd etc. pot constitui primul element, adici o
prepunere in legislafiunea noastri. Vezi Habreguettes Tr. des in-
frac, de la parole, vol. I Np. 1044—1052; Rousset code gen. sur
la presse No. 1620 ete. )

. 8) Chassan Délits de la parole, L p. 877,

fi decat afirmativid, deci contrard celei admise
de Trib. Hotin in hotdrarea pe care o adnotim.

In primul rand, dat fiind ci in spetd e vorba
de un anumit mod de publicitate din cele enu-
merate de art. 294 c. pen. adicd ,cuvinte rostife
in public* e necesar a se gti care este senzul si
intinderea termenului ,in publict.

Prin acest termen legiuitorul a voit sd dea
cAt mai largd sferi notiunei de publicitate, in-
trucit aceasta este expresiunea cea mai com~
prehensivd din cAte ar fi putut tntdlni, Cu modul
acesta au fost inlaturate gi toate disculiunile la
cari au dat nagtere termenii ds local public si
reuniune publicd din legislatiunea franceza si bel-
giand®).

Deci ideia de publicitate la noi nu e legatd de
aceia de localul public®, incit poate exista pu-
plicitate fard a fi local public si invers poate
lipsi publicitatea degi e vorba de un local public:
ceiace nu poate lipsi ins¥ e prezenfa publicului
chiar dacd ar fi redus !a o singurd persoani”).

Chestiunea se reduce deci la a gti dacd atunci
cand publicul e format dintr’un cerc intim de
amici existd sau nu publicitate,

Un autor care s’a ocupat in special de aceste
chestiuni, Chassan spune: «Il fau?, bien se garder
de mettre dans la catégorie des lieuw dils yéunions
publiques les réunions de famille, ou d'amis, ou de
comnaissances st nombreuses qu'elles soient, qui se
tiennent dans une maison privée, Ces yéunions sont
placées hors de Uatteinnte de la loi. C'est la que le
langage a foute sa liberté, parce que les écartes n'en
sont pas dangereux et ne peuveni troubler Uordre
public.®) _ :

In aceastd pdrere degi se admite ci nu existd
publicitate atunci cand e vorba de o adunare
intim#, insi se pune o conditiune, adunarea si-
aib4 loc intr'c casi particulari unde, les ecartes
n'en sont pas dangereuw, presupunind ci proverbul
«gi pdrefit auw wrechi» nu ar fi indeajuns de in-
telept si in acest caz.

S& nu uitim ci si termenii local public si re-
untune publicd din legislafiunea francezd si bel-
giand ar veni intru cAtva in avantajul solutiunei
de mai sus, ori acest avantaj oricat de slab nu
existd in legislatiunea noastri.

B) Barbier code expl. de la presse, No, 4260 ; Fabrequeties op.
cit, No. 720 ; Parant Lois sur la presse No. 69 etc,

6) La noi chestiunea locului public are importanta numai din
punctul de vedere a dovezilor dupid cum va fi vorba de un log
public prin natura sa (pieti, strade) cand prezenta publicului e
prezumate gi catd inculpatul a face proba. contrari; loc public
prin deslinajie (teatre, restaurante etc) cand prezenta publicului
o prezumatd la anumite momente asa cd in celelalte momente
proba incumbd reclamantului ; si/loc public accidental cand prezenta
publicului trebuesie dovediti totdeauna de reclamant. Cfr. Les
délltg de_presse dans la dégislation roumaine de F. C. Decusard
(Tezdi, Paris 1912. Arthur Rousseau) P. 1, Chap. I, § 2,102
gi urm, J

7) Tr. von Liszt Traité de dr. pen. allemand. Vol. II pag. 70.
Chavveaw et & Hilie théorie, IV mno. 1620! Qraftier comm, sup
les loig de la press I. 122, s
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Contra parerii lui Chassan inpirtdsiti si de
J. J. Haus si Parant s’au pronunfat o serie de
alti autori de seami °) iar jurisprudenta °) a mers
- pand acolo incit a considerat ca indeplinit ele-
mentul publicitajii chiar atunci cdnd cercul in-
tim era format din amici comuni reclamantului
gi inculpatului, sau ceva mai mult numai din
rudele calomniatului, deci ipoteze in care exist#
cea mai micd posibilitate cid cuvintele calomni-
oase vor fi crezute §i transmise mai departe.

Aceastd solufiune credem noi, este gi juridicd
si logic. :

Juridic#, fiindcd legiuitorul a infeles si legi-
fereze gi a legiferat aga cum trebuia si inteleagi,
sanctiondnd penalicegte orice propunere minei-
noase la adresa cuiva, atunci cand a egit din forul
intim al cugetdrii celui ce a conceput’o i a ajuns
Ia cunostinfa unei a treia persoane.

Logicd, fiinded alifel ar insemna ci, pufin
abil si prevazitor, legiuitorul a edictat o dispo-
zifiune in lega a cérei eludare este intotdeauna
posibild si lesnicioasi.

In adevidr, orice calomniator va putea lovi
fntr'un adversar jenant, 1a addpostul celei mai
complecte impunitati, oferind in casa sa un de-
jun, zis intim,—cdci nimeni nu-i va putea con-
testa intimitatea cu comesenii i invitafii- sdi,
chiar cind i-ar fi cunoscut in ajun pentru a-i in-
vita expres—incit in cea mai plicutd intimitate
va putea alaturi de binevoitoarea-i ospitalitate
s plaseze si grozivia unei calomnii - presirata
cu cele mai insidioase si persuasive aminunte.

S’ar putea zice cé in atari imprejuriri ordi-
nea publicid nu e tulburatd si ¢4 mai multi per-
turbare s’ar face scormonindu-se intimitatea si
armonia dintre prieteni.

Noi credem ci ordinea publicd e tulburati ori
de cite ori un om e atacat in viaja, drepturile
gi cinstea sa gi nu e just ca printr’o simpld sub-

tilitate s se asigure impunitatea agresorilor, Cat .

priveste armonia si intimitatea dintre prieteni, e
un ‘argument pueril, cici ori aceastdi amicitie
este adevaratd si atunci nimic din ce s'a discu-
tat nu va ajunge la cunogtinta calomniatului, ori
e ceva factice si' atunci zadarnic a creia teorii
in cinstea ipocriziei. -

Solutiunea sustinuti de noi, cu un cuvAnt mai
mult isi gaseste aplicajinnea in speta rezolviti de
Trib. Hotin, unde ss mai adaugd imprejurarea ci
faptele s’au petrecut in local public.

Dar tribunalul se revoltd la ideea acestei so-
lufiuni, spunand: ,ar insemna 8@ facem din local
public un loc fatal orvicdre: discuftuni® ; si de ce
nu ? | atunci eind discutiunea departe de a merita

9) Laurent Etudes sur les délits de presse p. 253; Nypels et
Servais code pen. bélge art. 443.

10) Gand. 16 Noemb. 1887 Pas. 87. IL 102; Cas. 5 Ian, 1887.
Pas. 87, t. 42.; Sy. 57. 1. 798 si Dal. 63, 5. 298,

protectiunea legei, frizeazé mai mult codul penal.
Ceia ce ar trebui si ne surprinzd ar fi tocmai
ipoteza contrara.

Tat4 motivele pentru care credem ci in speta
rezolvitd de trib. Hotin solutiunea este contrari
celei admise de acest Tribunal, afirmativi, adici
existd elementul publicitatii.

II. Cea de a doua hotir4re, a Trib. Faleiu, a
a avut de solutionat urmétoarea chestiune : | Hrista
elementul intengional, necesar in delictul de calomnie
atunci chnd cineva prepunind asuPra unei persoane
un fapt calomnios nu face decdt sd ezxprime o pd-
rere inpdrtagitd de opiniunea publicq 2“

Tribunalul admite solufiunea negativd, pe care
noi insi nu o inpértigim, cici, desi s'ar pirea
oarecum echitabild, este insd nejuridica.

Trecem peste considerentele tribunalului in care
se discutd chestiunea diferentei dintre dol §i culpa
penald, intru’cat ea nu rezolvd problema in spetd,
de aceia era prudent si se fi renunfat la aceasta
discutiune extrem de delicatd si mult deosebitd
de ceia ce pare a crede Tribunalul de Falciu ;
ne vom mérgini a analiza in ce consta elemen-
tol inteniional in delictul de calomnie.

Senzul si intinderea acestui element este strict
i precis determinate de art. 295—296 c. pen.
Deci nu poate fi vorba de inienfiune in accep-
tiunea largd, ci de o intenfiune speciald, care a-
simileazd intenfiunea ca voin{a, intru’cat se poate
formula in modul urmétor : prepuneres facutd cu
voinfa, atunci cand cunogteal ed mu vei putca face
dovada cerutd de art. 296 c. p. ;

De aceia legiuitorul atit la noi cat gi in le-
gislatiunile strdine nu a admis dovada bunei
credinte in materie de calomnie ").

Art. 295 c. p. la noi, jurisprudenta si doc-
trina in alte fAri, ') hotdrdsc ci chiar cand se
pretinde ci faptele prepuse au mai fost spuse
sau scrise §i de alte persoane pe cari chiar le
indici, delictul existd, deci implicit gi elementul
intentional, )

A admite soluiunea Trib. Filciu ar insemna
¢4 confrar art. 295 c. pen. care arati in ce
misurd se poate apira inculpatul §i ce dovezi
poate face, si-i oferim posibilitatea de a dovedi
tocmai ceia ce acest articol prohiba ). :

11) Barbier op. cit. 417; . von Lisst op, cit. Vol Il p. 72 ;
N. Maitucci 11 delitto di diffamazionefe la publicitté. Sup. R.
Pon. 1919 nu trebuie confundat cu denunfarea calomnioasi unde
si la noi ca gi in alte pir{i dovada bunei credinfe e admisé,
fiinded, a denunta e adeseori o datorle cetifeneasca in care se

‘poate ingela cineva, fiind insd de buni credintd, pe cand la ca-

lomnie nici o indatorire nu'l obligi pe inculpat sa palavrageasc;
in public lucruri nesigure. Vezi Chauveaux et F. Hélie Théorie
1V. 634.

12) Vezi in Fabrequetes op. cit. no. 1039; Grellal Dumuzean
Traité de la diffaimation. 430.

13) E. Florian L'elemento soggettivo nella diffamazione.

14) Delictul existd ori de cate nu se poate face dovada ceruti
de lege. Vezi Tissof Droit pénal Vol. II, p. 98 Fr, pon Liszt op. .
cit. Vol. p. 72; Garrand Traité Vol. V p. 8151 IV p. 147. Aceasta

* & fned o deosebire fntre calomnie gt difamatiune,
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Da altfel nu fard motiv legea opregte acest
lueru *°), cici ce ar fi mai ugor pentru orice ca-
lomniator, de cit cu concursul binevoitor a ca-
terva martori si dovedeascd ca, faptele propuse
de el erau de notorietate publicd si cé el nu este
de cat o victimd tarati din imprudenfa de in-
failibila opiniune publicé.

Iatd de ce legiuitorul nici nu a admis proba
cu martori in vederea unei astfel de dovezi i
nici nu a trecut In art. 296 c. pen. §i opiniunea
publicd printre probele. legale.

Cat priveste echitatea, credem ci e bine ca
chiar atunci cidnd in adevir nu ar fi vorba de
cAt de o ugurinfd culpabila — dupi cum se ex-
primd Tribunalul — vinovatul si-gi primeascd
pedeapsa, intru cdt aceasti ugurin{a face tot a-
tAta rdu ca gi reaua credinta gi adesea e mai
grea de infranat de cdt aceasia din urmi ; ast-
fel ci leginitornl nu a gregit atunci cand nu a
admis’o ca o scuza ™).

Terminind, {inem cu toatd deosebirea de ve-
deri, s4 recunoastem meritul necontestat al ho-
taravilor pe care le-am adnotat aci gi priceperea
remarcabila cu care cele dous instante au gtiut
s# disece problemels in complexul lor, atacéind
chestiunile cari formau nucleul acestor proble-
me §i care nu a rare ori rdmén in penumbri
pentru simplul motiv cd nu gtin sd fie scoase
la lumin.

VINTILA DONGOROZ

Doctor in Drept,-Avoocat

TRIBUNALUL JUDETULUI ' DOLJ, SECTIA I
Audienfa deZla 7 Iunie 1921
Pregedentia d-lni N. DOBROTESCU, Judec#tor

Elisabeta Preda Calin cere t, imiterea in posesic a arerez rdmaae pe
wrma  defunctulut 84u 8of.

Jurnalul No. 7074

Succesiune, Viduva de mobilizat incetat din viatd
dup# “demobilizare din”cauze datorite réasboiului. Regua-
_larea succesiunei dup# legea din 23 Decembrie 1316.

- Succesiunea mobilizatului incetat din viafd dupd de-
mobilizare, din cauze datorite rdsboiului, se reguleazd

- dupd dispozifiile art. 18 gi 14 din legea autorizamd lua-
rea de mdsuri in vederea stirii de rdsboiw din 23 De-
cembrie 1916.

Expresiunea <morfc sub drapel> intrebuinfata de tex-
tul legii mu trebue nterpretatd in sensul restrictiv de
mort epe front», ci in sensul,
legit si al ntregic legiuirs de rdzboiu, de a se aplica gt
mobilizatilor morfi in spitale § in orice altd situajie mi-
latard precum gi celor cari, contractdnd boli- saw infir-
mitdafe incurabile in Vimpul g din caen razboiului, au
murit dupd demobilizare.

Tribunalul, deliberénd,

Asupra chestiunii de drept, care urmeazd a fi examinatd
in prealabil 51 anume: Daca vdduva celui lncetnt dm viajd

15) Vezi in Fabregueties op. cit. Vol. Il No, 1356.

16) De aceia calomnia a fost aspru pedepmti in toate timpu-
rile. Vezi La Boulaye hssm sur Lesloigeaim. p.861.; Imbart Pra-
tigue judiciaisc p. 605; Laverdy Cod pénal p. 247.

corespumedtor spuritului -

la domiciliu, posterior trimiterii sale la vatr¥, dar din cauza
unei boli contractate in timpul razboinlui, urmeaza a fi sau
nu asimilatd vaduvei celun mort sub drapel, pentru a putea
beneficia“de dispozitiunile art. 13gi 14 din «Legea autorizénd
litéaxgra de masuri fn vederea stirii de razboi», din 23 Decem,

16;

AvAnd in vedere textul art. 684 si 679 c. civ., care, re=
glementdnd dreptul de voratiune al vaduvei la succesiunea
sotulu1 sau, il subordoneaza conditiunn de sirdcie a sotier;

Ca impresionat de aceasta dispoz:tiune riguroasi, legiuitorul
din timpul razboiului, prin art. 13 §i 14 dn «Legea autori-
zdnd luarea de masuri in vederea stirii de razhois a modi-
ficat sus zisul drept In favoarea sotiei celui mort asub drapel»
fnt’un sens mult mai larg hotardnd c# indiferent daca sofia
are sau nu avere personald, ea va avea drept la o treime din
averea réimasd in urma sotu'uj, in plina proprietate, cind va
veni in concurs cu un copil legitim sau legitimat ; la o patrime
cdnd sotul a lasat mai mulfi descedenti, iar dacé sofia se
prezinta la - succesiune alaturi de ascedenti frafi sau su-
rori- ori descedenti din ei, atunci are drept la o jumatate
din intreaga avere; ip lipsa acestor rude, sofia va exclude
pe tofi ceilalfi mogtenitor; ;

Ca mergdnd ma1 depaite pe acest terem, in art. 14 din
lege. leguitorul a dispus, cd dacd succesiunea celui chemat
sub arme nu va depasi 1 0" lei soiia va mogteni Intreaga
avere a sofului defunct, de cAte ori va veni in concurs cu
alte Tude decAt ascedenti ori descedenti;

Ci tnfaptuind aceste nportante modificiri in dreptul sucs
cesoral al vaduvei. legiuitorul a cedat mai multor consideras
tiuny, in primul rdnd severitatii excesive, cu care codul civil
trateazd femeia vaduva;

Ca dupd cum se expnmi ol insu-gi in expunerea de mo-
tive, care insofeste legea (vezi clegiferarea din timpul razbo~
inlui, de Mircea Dumtriu, Béarlad, 1917, p. 83 i urm.): «Da
unde dreptul succesoral fntre sofi nu poate avea altd bazi
decit afecfiunea prezumata intre ei gi ar trebui si fie reci-
proc, lagea il acordd numai soiei gi-1 conditioneaza de starea
ei de sdrdcie, ceeace modificd natura Jundma a acestui drept,
reducandu-l la rolul unui ajutor de intretinere, — lucru pen-
tru care azi se discutd, daca sotia are un drept succesoial
propriu zis, ori numai un drept de creants, cu efecte deo-
sebite ;

«C# In actualele imprejurari (1916), situatia sotiei fiind me-
nitd si facd obiectul preocupdrilor .egitime ale chemafilor
sub arme casiloriti, am crezut mmerit si supun mod fiearii
intr'un sens mai larg, mai echitabil gi mai conform cu na-
tura bunurilor, dispozifiunile art. 684 gi 678 c. civ., relative
la dreptul de succesivne al sofiei»;

Ca in afard de acest considerent bazat pe afectiunea pre-
zumatd Intre soti, leginitorul — restabilind faptele ip adevi~
ratul lor cadru real, astfel dupfi com se petrec in marea
majoritate a cazurilor,  motivind textul art. 14 din lege
zice : ¢arn tinut seami in acest text de consideratiunea, ed
in gospodarile mici, in special acelea dela fars, sofia mun-
cegte i agonisegte aliturs de sof, iogrijind gi de lucrarile
casei g1 de acelea din afara de casd cum e munca la camp,
aga ca este echitabil sd mogteneascd ea averea care de fapt
este facula gi prin munca ei» (lbid, p. 84);

Cé odata principiul modificare: art 684 gi 679 c. civ. sta-
bilit de catre legiuitorul din timpul rézbojului penfru mofi-
vele expuse mai sus dorind fn aceastd privinti a pune le-
gislafiunea noastrd eu un moment mai de v eme pe acelagi
pian cu legisiatiunile recente, cum sunt Codurile ifalian, el-
velian i german — raméne gd exammnam care a fost in=
tentiunea legiwtorului, astfel dupa cum ea se degajeaza atat
din spiritul intreg al legii, cAt 51 din expunerea de motive,
care o insofegte ; :

Avand in vedere cd legiuitorul din ’1916 depunand fea-
intea Parlamentului sus zisa lege, n'a facut decdt sa rezolve,
dupa cum in su i explica : eo chestiune de prevedere gi de
inalta doctrind sociala, care obliga statul si-gi manifeste -
toata solicitudmea §i sd iea masuri ocrotitoare in favoared
celor chematt ca sa’si indeplinezscd datoria suprem¥ de &
apark interesele v:tale ale tarn g1 ale neamuluiy ; §
“Céi“spiritul larg de care a fost insuflefit leginitorul, ludnd
aceste wdsuri nu poate fi scos mai bine in evidenfa, -decat
reproducdnd textual ‘cuvintele expunerii de motive : «Nueste
ivgaduit ca in sufletul acestora (al celor chemati sub n'mei.
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si réménd preocuparea dureroasd c# pdrdsindu-si casa pen-
tru a merge acolo unde ii chiami cea mai ipaltd gi nobild
datorie, familia gi avutul lor si réménd in voia intdmplarii ;
din contra trebue ficut totul gi in toate directiumile, pentru
ca nimic din energiea morald g avdntul patriotic s& nu su-
fere stirbire, peniru ca aceste simfiminie sd fie puse cu cea
mai deplind intensitate in serviciul intereselor Patviei (ibid.

1)

2 Colzsiderénd ci din cuvinfe'e de mai sus rostite in valmaga=

ul tragicelor evenimentie din iarna anului 1916, care tre-
guiau sd poarte in sufietele ostagilor de pe front stimulen=
tul r, ca si-i otel a la luptd, in_schimbul -fagadu-
elii solemne din partea natiunii de a se ocupa de famihile gi
avutul lor, rezultd ferma intentiune a leginitorului de 'a da
un camp de aplicatiune cat mai vast dispozitiunilor cuprinse
n lege ;

Ca tindnd seamd de aceastd dorintd exprimatd in chip aga
de precis, desi legiuitorul, in art. 13 din lege, nu vorbegte
de cat de succesiunile celor emorti sub drapely, totugi ri-
mane in afard de orice indoiald, - ¢4 voinfa sa a fost de a
veni in ajutorul tuturor celor incetati din viata pentru Pa-
trie, indiferent dacd ei au murit de glont, in urma unei boli
sau a unei infirmitati, pe front, la partea sedentard sau la
vatré, ci numai cu o singurd condifie : ca pricina -mortii si

provind din timpul gi din cauza razboiului— cu alte cuvinte .

intre boala contractatd gi decesul survenit s& existe o legi-
turd de cauzi la efect;

C4 dacd asimilarea este in afard de orice discufiune pentru
cei morti sub drapel in urma unei epidemii; cum a fost ca=
zul soldatilor morti de tifos exantematic in Moldova, tinavd
seami de expresiunea utilizatd de legiuifor si anume, ca <de
cujus ul> s# fi incetat din viatd esub drapely gi dand aces-

~ tei expresiuni un sens restrictiv, — s’ar parea cd legea ar for-
ma din aceasta o condifiune ¢sine qua non», excluzanddela
beneficiul dispozitiunilor art. 13 si 14" pe viduavele tuturor
acelora, care contractand infirmitati incurabile in timpul gi
din cauza rézhoiului, au incetat din viafd la domiciliu, dupd
trimiterea lor Ia vatrd ;

Considerdnd ci a di o astfel de inferpretare legii ar fi a
denatura cu totul spiritul larg de echitate gi umanitate de
care a fost inspirat legiuitorul din 4916, care — tinand sea-
mé de dezorganizarea fatald, pe care piecarea brusca a celor
mobilizati a cauzat-o gospodariilor lor, o stare care, din ne-
fericire, pentru alafia din cei plecafi a trebuit si se perpe-
tueze, prin incetarea lor din viafd — a voit si aduc# un co-
rectiv_situafiunii materiale precare a sofiei celui decedat,
modificand sus zisele articole din codul civil;

C4 a atrebui o altd intentiune legiuitorului, ar insemna s
admitem, ci ficand o selectiune in numirul cel mare de
victime ale razboiului, el a intentionat si vind numai fn a-
jutorul vdiduvelor celor morti sub drapel, dezinteresdndu-se
complect de soarta viduvelor acelora, care, rdspunzind gi ei
cu tot focul inimii lor la chemarea, pe care fara le-o adre-
sase, gi-au expus viafa zi cu zi, indurand toate privatiunile
§i toate suferinfile cot la cot cu camarazii lor, care au avuf
norocul si moard de moarte vitejeascd, in timp ce soarta le
hirdzise lor destinul de a se stinge incetul cu incetul, de
cele mai multe ori in chinuri cumplite, rdpugi fiind de o
boald fird leac contractatd in serviciul farii 3

Avand in vedere ins3, cd fafd de textul gi de spiritul legii,
precum si fatd de concisa expuneve de motive, nimic nu in-
dreptitesle o ast-fel de interpretare, care ar fnsemnd a a-
runca in sarcina legiuitorului din 1916 greaua responsabili-
fate a nerespectdrii angajamentului Iuat fafi de cei chematfi
sub arme, care increzatori in asigurdrile date in clipe de
gred cumpiing, cu preful vietii lor au salvat onoarea farii,

CA cea mai buni metodd de interpretare a textelor este
aceea, care in loc de a detaga articol cu articol, izoland coms«
plect unal de altul, din potrivil ar ciutd din apropierea si
gruparea lor si pitrundd intreaga economie a legii, degajind
scopul urmdrit de autor prin confecfionarea ei; iar dacd
felul propus nu iasi la iveald, — fie chiar pur §i simplu ca
un mijloc de control — e necesar ca cel chemat si aplice
un text de lege s recurgdila un alt text, in legdturd stran-
8 cu cel, care-l intereseazs, pentru ca interpretand lege
prin lege, si dispard gi ultima indojald asupra chestiunii ne-
limurite, care-1 preocupi ; 3

Avand in vedere.cd in materia, care ne interesecazi, un
alt text de o importanfi capitald este <legea relativa la re-
formarea militanior grade infericare pentru boale sau in~
firmitati contractate in serviciul armatei in timp de razboi
si la acordarea de pensii §i ajuloares, publicats in Moniterul
Oficial No, 222 din 24 Dec. 1916 (¥. Dimitriu, op: cit. p.
95 et, seq.), care complecteaza slegen autorizand luarea de
misuri in vederea stari de razbniy ; 2

Cé legea aceasta, inspiratd de aceleagi motive de inaltil e-
chitate, dupé ce stabileste principivl, ci orice imfirmitate in-
curabild, care pune pe suferind in situatiune de a nw’si mai
puted cistigd existenta, dacd provine din ~indeplinirea unui
serviciu militar, trebue si acorde un drept de penvie s a-
ceasta chiar elementelor ce nu aparfin armatein dar care
etotugi pot muri sau rdméne infirmi in caz de rzboi, piin
accidente sau epidemii», — fn titlul V trateaza despre : ¢Pen-
siuni acordate familiilor militarilor, grade infericare mo: i
in timpul rézhoiului in serwiciul armatei 4. pe campul de ba-
tae sau 2. din cauza razboiului, 3 fie si ca wrma-e a unor e-
pidemti saw accidente 1 ajutoare celor disparutin ;

Ca din textul reprodus mai sus reese clar perfecta asimi-
lare din punct de vedere al recunoagterit dreptului la pensie,
tuturor categoriilor de viduve de razhoi;

Ca dacd din acest punct de vedere legea nu face nici o
distinctiune ar fi cu totul arbitrara proceda la clasificafioni,
cdnd este chestiunea de a li se recunoaste anume drepturi
succegorale ;

Ca ceeace a avat in vedere ‘legiuitorul, a fost desigur,
crearea unei perfecte egalitati la drepturi intre toate vadu-
vele acelora care deopotiiva gi au jertfit viafa pentru Patrie,
indiferent de locul gi timpul decesului. ci numai cu singura
condifiune, ca moartea si provind din timpul gi cauza raz-
boiului;

C4 astfel st&nd chestiunea in legslatiunea pozitivd. duph
cum reese din texte gi din lucrarile preparatorii, ramine g
examii;sm, care- au fost solutiunile jurisprudentii in aceastd
privintd ; F= IS ; :

Avénd in vedere ci. dupi cum pe tirdmul legislativ, pen-
tru a ne da seamd de intenfiunea exacta a legmitoruimi in
materia care ne infereseazd, a fost nevoe si recurgem la clegea
relativd la reformarea.... ete, — ca ast fel stabiind -com-
plecta asimilare intre drepturile la pensiune ale vaduvelor
celor morti pe cdmpul de batse, ale celor morti din cauza
réizboiutui §i ale celor morfi in urma unor epidemii san ac-
cidente. — gi prin analogie si admitem, ci g1 din punct de
vedere al drepturilor succesorale recunoseute, legiuitorul n’a
voit s4 facd nici o distincfiune, fot astfel e necesar si ve-
dem ce a decis jurispundenta de cite ori s’a prezntat ches~
tiunea unei cereri- de pensiuni pentru infirmitati contractate
in timpul gi din cauza serviciului miiitar ;

Avand in vedere ¢4 Consiliu de Stat Francez, inspirat de
acelagi sentiment de ecmtate gi umanitate cons:derd ca pro-
venind din-oboselile serviciului mwilitar infirmitafile rezuls
tand din ;

1) Oboselile indurate cu ocaziunea margurilor saua mane-
vrelor militare (C.d’Et., 21 Mai 1891, Grosperin (Leb. chr, p.
234); 24 Mai 1896, Boison (Leb. chr. p- 421 3)

2) Din ohoselile indurate de militari din cauza funcfiuni-
lor speciale, care li s’au incredintat, cum a fost cazul unui
sergent, care-a contractat tuberculoza pulmonard, insarcinat
fimd cu receptionatea cirbunilor necesari batalionulur sau
(C. d’Et., 8 aott 1896, Becont, (Leb, chr. p. 671);

3) Din oboselile indurate in corsul campaniilor sau expe=
ditiunilor coloniale, cum a fost cazul unui soldat atins de
brongitd in cursul campaniei din Tunisia, bronsifa care, mai
tArziv, a degenerat in ftize pulmonard (€. d'Ef. 2 anul 1836,
Constaig Leb. chr. p, 299) §i cazul unui sergent atins ‘de
tuberculozd in urma unor frigur palustre, contractate in
Senegal (C. d’Et. 31 Mai 1200 Wolf (Leb. chr. p. 266) ;

Avind in vedere cd de pe alta parte Consiliul de Stat
francez are o jurisprudenfi fixd despre ceia ce trebue sd se
inteleagd prin riscurile serviciului militar, care au provocat
infirmitati incurabile acorddnd dreptul la pensiune, — hotd-
rdnd ci trebuesc cuprinse in aceastd categorie mscurile la
care se expune goldatul indeplinindu-gi in mod normal ser-
viciul ; 5

G4 in aceastd categorie, Consiliul de Stat a trecut erdice-
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lile» contractate in serviciu comandat sau in cursul margu-
rilor sau manevrelor, recunoscdnd astfel, intre altele, drep-
tul la pensiune :

1) Unui jandarm r¥cit in cursul patrulirii, din care cavzli
s’a fmbolnévit apoi de ftizie (C. d'Et. 8 aoit 1883, Martin
(Leb. chr. p. 685);

2) Unui soldat ricit in cursul unui marg pe vreme plo-
ioast (C. d’Et. 22 Mars 1895, Dronard (Leb. chr, p. 2%5);

3) Unui soldat rdcit in cursul unor exercitii de noapte,
din care cauza s’a imbolnavit de ftizie (C. d’Et 20 juillet
1894. Anque (Leb chr. p. 432);

4) Unui guard republican, ricit in cursul serviciului de
seard la Opers, din care cauzi a contractat o brongitd, ur-
matd de ftizie (G d’Et. 29 juillet 1898, Bry (Leb. chr. p.
604) ;

5) Unui soldat care, fiind intr’o noapte de santineld, a
stat gapte ceasuri sub o ploae rece, din care cauzi §’a im-
bolniivit de brongitd gi apoi de tuberculoza (C. d’Et. 21 A-
vril 1899, Cresnoy (Leb. chr, p. 3 4) ; :

Ci din toate spetele citate mai sus reesind ci in general
ori de cite ori o infirmitate sau moartea a fost urmarea
directd a unel boli sau oboseli contractate in timpul servi-
ciului militar sau in cursul rdzboiului, nu rdméane nici o in-
doiald c# drepturile recunoscute de lege, fie dreptul la o in-
demnizatiune precuniard, fie un alt drept, cum ar fi in ca-
zul nostru un drept succesoral, urmeazi a fi acordate celor
ce vor dovedi, ci moartea sau infirmitatea isi are origina
din timpul gi din cauza rizboiului ;

Cé aceastd solutiune se impune cu atdt mai mult azi, fn
urma recentului razboi, in care, alituri de armele obignuite
beligerantii au recurs la toate resursele oferite de gtintd,
intrebuintdnd lichide inflamante, gaze lacrimogene gi gaze
asfixiante, iar condifiunile de ansanblu in care se poartd un
réizhoin modern impundnd sfortiri gi oboseli incomparabil
mai mari de cit acelea din razhoaele anterioarve ;

Ca astfel fiind, pentru toate aceste motive, rdminand sta-
bilit c& vdduva celui incetat din viatd la domiciliu, chiar

posterior trimiterii sale la vatrd, urmeazé a fi asimilatd vi.
duvei celui mort sub drapel din punct de vedere al dreptn-
lui Ia succesiune, conform art. 13 si 14 din «legea autori-
z4nd luarea de mésuri in vederca stdrii de rizboi», sub con."
ditiunea de a dovedi. cd boala de care a murit a contracta.
t o in timpul gi din cauza vizboiului ;

Ci in spetd, reclamanta cerdnd a face aceastfi dovadd cu
martorj gi cum este chestiunea de pigte imprejurdri matepi-
ale de fapt, aceastd dovadi gi implicit aceea a roasei sucee-
sorale urmeazi a i se admite ;

Pentru aceste motive, redactate de d. jude. supleant Fran.
cisc Porubski, tmbunalul, admite etc,

(ss) N. Dobrotescu ; Fr. Porubski

NOTA. Sentinta Trib. Dolj cu lngrijire redac:
tatd de un tdnar magistrat gi fosrte juridic mo-
tivatd pune in discutiune o problem# noud : dacd
vaduva mobilizatului mort dupd demobilizare din
causa unes boli saw nfirmitali contractate in timpul
gi din cauza rasbotulus poate fi asimilatd cu vd-
duva mobilieatulus mort sub drapel.

Desigur ¢4 solutiunea Trib. Dolj trasd mai
mult din spiritul, decat din litera legei din 1916,
este cea mai echitabild, cici si acegti mobilizafi
au contribuit 1in aceeasi mésurd la apirarea gi
mirirea firei ca gi acei ce au murit pe front i
ca atare au dreptul la acelagi tratament din partea
legiuitorului. In Franfa, Belgia, Italia, Anglia, etc.
aceastd solufiune este in mod unanim admisd
de doctrind st jurisprudenti. .
E. C. D

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

Recurent : Const, Radulescu, prin d-av. G. M. Dumitrescu.

Intimat : Maria Faforild, prin d-av. Rizeanu,

Retract ligitios. — Exercitarea lui in ori-ce
stare a litigiuluwi, daca hotararea nu a do-
bandit autoritate de lucru judecat, Art. 1402 ¢ c.

Scopul urmirit de legiuitor prin institufiunea re-
tractului litigios fiind acela de a curma litigiile, ur-
meazi od acela in favoarea ciruia existi acest drept,
il poate exercita in orice stare a litigiului, cat timp
hotararea ce a intervenit in cauzi nu a dobéndit au-
toritatea de lucru judecat.

Prin urmare retractul litigios poate fi propus si direct
inaintea Inaltei Curti, chiar dac# conditiunile prescrise
de lege pentru exercifiul lui, s’au realizat ulterior de-
ciziuni definitive a instantei de fond. (Cas. I, dec. 598
din 9 Maz 1921, prin cave s'a admis incidentul retrac-
tului litigios in. vecwrsul facut contra deciziei 203/920
a O, Apel Bucuresti S. III-q). - - -

NOTA.—Asupra acestei chestiuni vezi Trib. Buziiu s, I, cu ju-
dicioasa notd a d-lui Alex. Velescu in (hirierul Judiciar No,
32,921, pag. 506. : (N. R)

SECTIA II
Recurent : Natalia Dobreanu, prin d-av. 0. Teodorescu.
Intimat: Valerin Dobrovolschi, prin d. av. P* Sadoveanu.
Act de paupertate. — Oitarea partilor pe te-
metul ui. — Dacd se poate face i dupd cere-
rea parpii adverse. — Solufie afirmativa.

Divori. — Incheerea de admiterea in jwin-
cipiu a actiunii nuw poate fi atacata direct cw
apel. — Art. 224, 226, 228, 229 &i 230 c. ¢.

a) Cand o parte se serveste de act de paupertate in
actiunea intentaty, procedura se scoate din oficiu, fani
platd de taxe gitimbre;de aci urmeazd cd pirtile pof
fi citate in acelag mod gi dupd cererea pérfi adverss.

b) Hotdrarea prin care se admite numai in principiu
actiunea de divorf si nu se statueazii asupra fondulu,
are caracterul unei incheieri preparatorii gi ca atare
nu este susceptibild de calea apulalui la Curte, conform
principiilor generale din procedura civild, decat odatd
cu hotérarea datd asupra fondului. (Cus. I, dec. civild
No. 1 din 21 Ianuarie 1921, prin care Sa respins ré-
cursul contra deciziunii No. 118/920 a Curtii de Apdl
Iag: 8. Il-a)

Rugim stiaruitor pe d-nii abonafi din provineie
a‘nu mai agtepta alte invitajiuni, san sosirvea inct-
satorilor, si a bine voi si ¢rimitd achitarea @bo-
namentulwi prin mandat pogtal, direct la Ad-
ministraia ziavalni ,Curierul Judiciar”’, Bucuroestl,
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatului ,pentru
abonamentul datorat partida No.“ LSeid

Rugam pe d-nii magistrafi 8i avocafi @ ne
trimite scrise pe cate o pagind, descifrabil
hotararile instanielor judecdtoregii cari 16
2olv@ chestiuni de drept discutabi’e, pentru @
le putea pudblica in Curierul Judiciar. Cde
mai importante vor fi publicate insofite de note.

Tip. Soc. anon. GURTERUL JUDICTAR, Bucuregti Ralovei, 5 TELEFON 13/29,—Ad-lor: Avocal I, Codreonu—o. 236
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