
ANUL XXVIII. No. 33 Un eooempia,- IJ iet Dnminlcă 25 Septembrie 19111 

Un numă1' vechiu 1 lei. 

CURIERUL JUDICIAR 
OOCTRTNĂ - .nrn,~l'lHTnF!NTA - LF.GTSLATJUNF!- ECONOMIE POLITICĂ-FINANŢE-SOCIOLOGIE 

Director: N. O. SCHI NA. 

COMITETUL: 
D. NEGULESCU, Profesor la h'acultatea de drept din Bncnreşti, OR. CONDURATU, Consilier la Curtea de Apel Bocure~ti 

ALEX. CERBAN ALFRED JUVARA IOSEF G. OOHEN TR. ALEXANDRESCU V. ANGHELOVICI EUG. EMMANUEL 
Dţi~Îe~~eţj,~1';1:reft~' Dr. 1D n;::!atln PM11 Avoco.t Fost Pr~;!~:rd. Trib. Dr. j~d~~t_d~~arls Dr, tn ~:::,Jln Pe.rlt 

Swetar de Redaeţi•: E. C, DECUSARA, Dr. în drept din Paris. Directorul Statisticei Judiciare 
Mtmbru corespondent penfru Pari,: EDOUARD LEVY, Dr. în Drept, Avocat, Paris 

.lBON HrENTUL 
Uo an p. Bănci, case Come. şi Autorii. aoo lei 

n rilBDISlraţi şi AYoCBli lăra SDPI. 160 n 
6 luni preţo! cel de sos pe jomi!.tate 

APAHE ODATA PE SAPTAMANA li Redal'ţla şl !dminlstraţta 
sub direcţiunea unui comitet Bncnreştl, Artei, 5 şi Rahovei, 5 
=============== Lângă Palatul Justiţiei 

A.bonamente1', 1e pllteee totdeanna lnalnte _ TELEFON 13/29 -

SUMAR 

- Pl'ocedul'a civilă Boman<1 faţ<I ci, ,mificana le,gisla/iunei, de 
d-l Demetru Paraschivescu, Preşedintele Trib. Timişoara; 

JURISPRUDENŢA: 
- Casa ţie s. I : Const. Groşereanu cu M. 111-o,erea,m (Dacă cre

ditorul urm:iritor a fost îndestnlnt în afară de a.verea sechestrată, 
debitorul are acţiune directă în contre. custodelui care a înstrăinat 
averea lăsată ia custodia sa); 

- Casatie s. II: I. I. Niculesru-D,,-obanţu şi alţii, condamnaţi 
pent,·u apec«lă (Modul în care trebue introdus recursul în casa
ţiune. Art. 417 pr. pen. şi art. 41 legea organică a !naltei Curţi); 

- Curtea de apel Constanţa: Const. Tanoviceant1 cu Lucreţiu 
Medig,·ecea11u (Dreptul proprietarului de a evacua pe chiriaş spre 
a se muta d:î.nsul în imobil. Declaraţie dată de chiriaş la Ianuarie 
1920 că ae va mute. la Aprilie 1920. Decretul-lege 4881/919 faţi, 
cu Decretul-lege 1420 din l Aprilie 1920. Prelungirea contractului 
chiriaşului) cu o Notă de d-1 profesor Al. Cerban ; 

- Trie. Hotin: Ştefan Gaciki,vici Cit N. Loga şi Trib. Fălciu: 
G. H. cu T. Oh. (Eliementele constitutive ale delic1:ului de calom• 
nio), cu o Notă de d-l avocat Vintilă Dongoroz; 

- Trib. Dolj s. I : Elisabeta Preda Cdlin ce•e tdmite,·ea în po
sesie a averei rămasă pe urma soţului sdu (Văduva mobilizatului 
mort după demobilizare din cauz:1 unei boli sau infirmităţi con
tract:1te în timpul şi din cauza războiului, poate fi asimilată cu 
văduva mobilizatului mort sub drapel), cu o Nota de E. C. D. 
Rezumatele jurisprudenţei Curţilor de apel şl Casaţie 

- Casaţie set/ia I: Retract bgitios. Exercite.rea. lui. 
- Casaţie sec/ia II : Act de pe.upet tate. Citarea părţilor pe te-

meiul lui. 

PROCEDURA CIVILĂ ROMÂNĂ 
~""'AŢĂ CU UNIFICAREA LEGISLAŢIUNEI 

Am urmărit ati\.t prin revistele de drept cât şi prin 
ziarele cotidiane el ifcritele articole ~crise ele juriştii 
nostri, magistraţi şi avocaţi, rclatiY la lcgislaţiunea 
nnificată care trohuo să fie în yigoare v& întreg teri
toriul României Mari. 

Incontestabil că uuificarca Ieg'islaţ.iunci este de cca 
mai mare necesitate pentru întărirea şi consoliclaro'a 
Statului. Suntem cu toţii rle acord că Comisiunea în
sărcinată cu pregătirea acestei 01,e1·c trebuc să lucreze 
\inâncl compt şi ele logfalaţiunoa tm·itoriilor alipite. 

Juriştii clin teritoriile alipite, criiică însă prin arti
colele lor log-islaţiunea clin ncbiul rog·at, numind-o în 
)larte in,ecliită şi insuficientă, şi su,ţin ]JO u lor, 
ca modernă şi putând satisface cerinţele timpului. 
l'1in urmare, după J>ărerea d-lor, ar treimi ca ,ochinl 
r~_gat ~rt arlopte în maro pa.i·tc lcgi$luţinnea uin vrovin
c)1le reunite la putri-u mumă. (Vezi Curi&rul .T1uliciar 
~o. 7 din 20 FolJ1·. 1921, articolul Unificarea Ic:;isla(i
uu:i şi reforma procetlurei civile de d-l Dr. Co1·neliu 
Chiieliţă, Consilier la I naltu Curte de Casaţie şi.Justi,ie). 

Suntem de părerea d-lui Consilier Dr. Chiseliţă că 
este urgentă necesitate de unificare şi reformă a pro· 
cedurei civile şi penale, 11recum şi a organiz~rei jude
cătoreşti şi a regulamentului pentru serviciul interior 
al instanţelor de judecată. 

In articolul de faţă ne vom ocupa ele critica adusă 
de d sa procedurei c-ivile romiine. 

«Trebuie să avem în vedere, zice u·sa, că aproape 
întreaga legislaţinne a noastră (aclică cea clin vechiul 
regat) făcută în anul 1864· 1865 în mod pripit şi cu 
puţine mouificări clupă codurile fra_. ceze, nu corespunde 
timpului de astă zi. ci a rămas sta(Jonară, noţinând sou
mă în mod suficient de JJrog1·esele ce illl făcut de a
tunci ştiinţele juridico şi de experienţele practicei ju
rlocătoreşti•; iar mai la yale d-sa adaogă: «Trebuie sli 
avem mai departe în vedere că în ţinuturile alipite sunt 
în vigoare legi cari arată l)rovese necontestabil~ în 
comparare cu legile noastre clin vechiul rrgat şi că în
lăturarea. acestor legi şi înlocuirea 101 prin legile în 
parte învechite şi insuficiente alo Yechiului regat ar 
însemna evident un pas înapoi şi ar cauza mare ne
mulţumire la populaţiunea care şi ar aduce aminte cu 
regret de timpurile în care se lucra- deşi sub o do
minaţiune streină- de legi mult mai hune şi mai mo· 
derne,. - <Pentru ţinuturile alipite nu există o nece
sitato urgentă de reformă a legisla(-iuuei căci legile for 
sunt bune şi moderne, mult mai noui de cât lcgilo 
noastre rlin vcchiJJI regat•. Cu alte cuvinte, după pa· 
1el'Ca el Ju.i Dr. Chiseliţă, numai la noi, în vechiul re· 
gat se simte nei-oia de a modifica legislaţiunea, şi cum 
leg·ile Austro-Ung'Ul'e sînt cu totul superioare şi cou-
1•in populaţianei clin fostul imperiu, să ne grăbim a Io 
estinde pentru întreg teritoriul României de astă-zi. 

Există o explicaţiune a acestei păreri, Autorul ,·etle 
legislat,iunea noastră prin prisma studiilor d-s11le făcuto 
în Austro-Ungaria şi a Iegislaţinnei în caro a tr11it şi 
pe care o cunoaşte din o lnngă practică. 

In comhaterea părerilor d-sale îmi Yolu pen11ite să'i 
0J)Un opiniunea uuni juri,consult român dispărnt, pro• 
fesor erudit în domeniul procedurii cfrile. 

fată ce ,critl răposntu.t George G. 'l'ocilescu, laureat 
şi doctor în clrcJJt do fa Paris şi profesor la facultatea 
ele drept din Bucureşti în cursul său de Procednră Ci
vilă, partea I, Organizaţia judecătorească, pagina XIX 
~ VIII: 

,La noi în România, Unirea Principatelor împlicR 
drept consecinţă naturală; Unitatea de !Pfli,1~•· 

Deja Convenţiunea din PariR iH.- -
prescria prin art. ::ii; "' 
tme, d~,. 1'"'.l • 
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încoace. când s'a efectuat marea operă a reorganiză· 
rei justiţiei în conformitate cu trebuinţele publice şi 
cu spiritul secolului. 

« Codicele civil român, promulgat la 1 Decembrie 
1865, ar fi fost un corp fără forţă, fără viaţă, dacu le
giuitorul nu s'ar grăbit a î1.zestra ţara, de o -dată cu 
punerea în lucrare a legei civile, şi procedura sa. 

"Codicele de proceclurlt civila român fu decretat la 9 
Septembrie 1865, promulgat _la 11 Septembrie şi de
venit obligatoriu la 1 Decembrie acelaş an. El a îm
plinit una clin cele mai mari şi mai regretabile lacu
ne a legislaţi unei noastre. - A pus până la un punct 
capăt confuziunei, arbitrajiului, şicanei, prelunoirei 
proceselor, dificultăţilor şf chiar imposibilităţilor de a 
exec11ta o hotărâre, care avea p1tere de lucru judecat. 

•Acest codice este în mare parte inspirat de coclf· 
cele de procedură civilă Francez din 1806 şi mai ales 
de legea de procedură civilă a cantonului de Geneva, 
din 29 Septembrie 1819 şi din vechile legi şi practice 
j11diciare ale tărei noastre. El se distinge prin prescrip
tiuni de forme simple şi expeditive, prin o procedurci 
sumară, printr'un stil în gene.-e uşor şi limpede, depăr
tând astfel toate acele formalităţi complicate, confuze 
greii de înţeles şi trăgănitoare, de care este infectata 
proced1mi civilă f1·ancezd1 precum şi a mai multor state 
civi1izate din E1wopa. 

,Putem zice, că redactorii codicelui nostru de pro
cedură civilă s'au pătruns mai bine ele cât redactorii 
codicelui francez ele aceste tl'ei mat! principii ce tre· 
lrne să aibă pururea în vedere ori ce legiuito; în ma
teria de procedu1ă: simplicitate, celeritate şi eficacitate•. 

Se poate ca astăzi codicele nostru de procedură să 
nu mai corespundă !n totul necesităţilor timpuluj clar 
în tot cazul, nu este aşa de inferior şi învechit faţă 
cu legislaţia austriacă, clupă cum ni-l prezintă dl Con
silier Dr. Chiseliţă. 
Dacă a1' trebui să ţinem socoteală că acest codice, 

operă a lui B. Boorescu, marele profesor de drept şi 
vice preşedintele desfiinţatului Consiliu de Stat a fost 
revizuit ~i moclificat la an. 1900 de către ci-1 Dissescu 
o ilustraţie în ştiinţa dreptului, atunci codicele nostr~ 
este mai nou de cât cel austriac din an. 1895 !n vi
goare a.zi în Bucovina şi cam de aceiaşi vârste cu co
dul procedurei dvile clin Transilvania, care o din an. 
1911. 

Nu mai 1,un la socoteală bogata jurisprudenţă a 
tuturor instantelor noastre de judecată, în frunte cu 
!nalta Curte de Casaţie, de la anul 1865 până în pre
z~L_tt, c_are a disec~t şi analiz_at textele de procedură 
cm!~ m t?ate" ama~untele şi cont~oversele, jurispru
den ta publicata l n ziarele Dreptul şi Curierul Judiciar 
care poate forma materialul preţios pentru mo: 
dificarea noului Cod de procedură civilă al româniei 
întregite. 

Se plânge d-l Consilier C'hisPliţă că procedura I\Oas
tră civilă este costisitoare şi trăgănitoare. 

Că este costisitoare, uu e vina textului de procedură 
civilă, ci a legei timbrului cure urmăreşte să aducă un 
veuit mai mare statului clin judecarea. proceselor. 

Acest dc,fcct I oate fi cu înlesnire îndreptat. S'ar 
putea, ele 1,ildă, plăti la introducerea actiunei o anu
mită taxă, odată pentru totdeauna, iar procedura să 
se îndeplinea-scă din oficiu, până la terminau-a proce
sului. Taxa aceasta unică de proces va fi pro~orţionată 
cu valoarea litigiului Rau fixată după alte cdterii. 
Oă legea din reg·a,t este trăgănitoare mai mult de cf1t 

procedurHe civile în vigoare în teritodile alipite a -
ceasta· cred că că este numai în aparenţă. ' 

Că, în wkc caz, eRte urio1· a conjura acC'~t rnu, pi in 

reducerra tennenilor căilor de atac : apel, opoziţi~, 
recurs, etc. la minimul posibil. 

Ar fi ele dorit, clupă opiniunea noastră, ca un singur 
Coci ele procedură civilă să fie în mod uniform aplicat 
atât la 'l'ribunale cât ~i la judecătorii, cu aceleaşi ter
mene, aceleaşi formalităţi de îndeplinhe a procedurei, 
aceleaşi nulităţi şi decăderi de dre1->turi, cu alte cu
vinte formalităţile pentrn valo1ificarea dreptului în 
justi\,ie să fie identice la judtcătorii şi la tribunale şi 
Curţile clP. apel. Prin aceasta s'a1· înlătura şi cauza 
ad vers arului, care profită de confuzia textclot aplicate 
Ia instanţe diferite. 

O altă cauză a trăganirei proceselor este şi însufi
cienta nmuărului instanţelor de judecată clin vechiul 
regat faţ:i cu îurnlţirea procesc>lor. - In această ches
tiune trimitem la studiul ci-lui Andrei Rădulescu, Con
silier la Curtea de Apel din Bucureşti c Contribittiwni 
pentrn o mai bună împărţire a dreptăţei•, publicat în 
Tribuna ..Tnridică No. 8-13, 18-19-20 şi 21 din 
1920, în care se pot găsi soluţiu1d şi propuneri foarte 
nemerite. 

Iucă o cauză a trăgănirei proceselor este că părţile 
nu se conformă textului de procedură, ca, o dată cu 
intentarea ac\iunei să-şi depună actele care se serv~. 
sau ca să'şi motiveze acţiunea, apelul etc. 

Lipsa acestor formalităţi dă prilej adversarului de a 
cere amânarea procesului. ' 

A se prevedea însă în mod formal o decă<lere ab• 
sol11tă din neîndeplinirea acestor formalităţi, socotesc 
că nu ar fi bine, mai cu seamă în ţara noastră demo
crată, unde trebuie să ave1n o solicitudine deosebiti 
faţă de populaţia de- la ţară, în rândurile căreia nu
mărul analfabeţilor e încă destul de mare, _şi mai ales 
că asistarea cu avocat înaiutea instanţelor noastre nu 
este obligatorie. 

A se refuza primirea unor acţiuni necomplecte cu 
toate formalităţile şi toate act~le necesare cauzei, sau 
a unor opoziţii, apeluri, etc. pentru lipsă de forme este 
a sacrifica dreptul pentru formă. 

S'ar piorde un termen la o cale de atac, s'ar pierde 
o acţiune care s'ar prescl'Îe dacă nu a fost întrod asă 
în termen. 

Iucă un mijloc pentru evitarea trligănirei proceselor 
ar fi ca pricinile in cari se va cere amânarea pentru 
admiterea unei probe: martori, expertiză etc. să se ia 
cu precădere înaintea proceselor ce rămân a se judeca, 
spre a nu sa am§:na din oficiu din cauza acestor din 
urmă. 

In fine, mai sunt o mulţime ele detalii pe cari prac· 
tica poate să le releveze şi de care Comishmea de 
Unificare va tine sea1nă la alcătuirea noului cod. 
Dacă nu mă mir de d· l Consilier Dr. Chiseliţă că 

aduce critici proccdurei noastre civile şi landă numai 
pe cea austro-ungară, mă mir de· jurişti de ai noştri, 
care nu prea li iau apărarea, ci socotesc că fotrodu• 
cerea sistemului judecătorului referent clin procedura 
rivilă din teritoriile alipite ar fi curmarea trăgănirei 
proceselor şi a ai bitrariului. 

âcestor juJişti le-aşi recomanda să facă un stadiu 
comparativ între procedura noa.stra şi acea din fostele 
ţinuturi subjugate şi nu mă îndoesc că se vor convinge 
că procedura noastră se distinge prin prescrip(inni do 
forme cla1 e, simple şi ex1,eclitivc, pe când procedura 
civilă aplicabilă în Banat şi Transilvania, după cum 
se vede din traducerea făcută 'in limba româ.nă, e con· 
fuză, se pie1·de în detalii, încearcă să fie simplă, şi 
rămâne mai totdeauna greoaie, trădează, în fine o altă 
concepţiune şi o altă factură de câ.t aceia a spiritul ai latin, 

Lea-şi spune relativ la trăgănirea proeeselor, ci 
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procedura civilă aplicată în aceste tinuturi nu prevede 
timpul cât poate să stea procesul în binronl jndecăto· 
ruini referent şi că sunt cazuri în care dosarele stau 
prea mult timp până să le vie rândul 111 pertractare 
(jndecare). Mai ştiu, din practica obişnuită a tribuna
lelor do aci, că judecătorul referent ia parte la jude
carea procesului, în Ioc să refe,e numai ca unul ce 
şi-11 făcut o convingere asnpra soluţinnei procesului; 
mai mult de cât atât, acest judecător referent prezideză 
şedinţa şi de multe ori vine cn sentinţa scrisă mai 
dinainte, iar judecătorii asistenţi o aprobă, în celo 01ai 
multe cazuri. • 

Unde este siguranţa împricinatului că arbitrarul este 
înlăturat, cum e în procedura civilă a vechiului regat, 
aşa de mult criticată? După această procedură pro}esnl 
de cum ia naştere se judecă în şedinţa publică cu 2 
sau 3 judecători sub coutrolnl publicului şi al avocaţi
lor cari asistă la şedinţă. Prin aceasta sunt garantate 
deopotrivă ambele părţi, că instrucţiunea asupra fap • 
tului şi asupra dreptului se face în văzul tuturor şi în 
acelaşi spidt de protecţinne pentru reclamant şi pen
tru pfirât. 

Despre organizarea judecătorească din teritoriile 
alipite şi a regulamentului pentrn serviciul interior al 
instanţelor de judecată, vom vorbi în alt articol. 
Până atunci recomandăm juriştilor noştri să citească 

şi articolul d-lui Consilier Negrescn, inspector judecă
toresc, • Magistraţii în noile provincii şi o inspecţie la 
Trib . Braşov• publicat în •Dreptul• No. 7 din 20 Fe
bruarie 1921, - spre a face comparaţie cu instanţele 
noastre din regat. 

Trebne să contribuim cu topi, la orienta.rea celor 
însărcinaţi cn reforma legislativă. 
Această mare operă va avea numai de câştigat din 

schimbul de idei şi din stnLlille de informaţiune, cari 
an premers-o. 

DEMETRU PARA.SCRLVESCU 
Preşedinte de Senat la Trib. Temişonra cu gradul 

de Consilier de Curte de Apel 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 6 Octombrie 1920 

Preşedenţia d-lni G. V. BUZDUGAN, Pre~edinte 
Con,t. G,·oşereanu cu M,/,ail Groşereanu 

Decizia No. '117 

Sechestru. - Custode. - Iustrăinarea averii. - Răs• 
pundere faţă. de debitor ln caz de revocare a seche· 
strului. - Art. J.63 J c. c. şi 42il pr. c. 

Custodele este obligat, potrivit art. 1633 c. c. 
să dea de faţă depozitul, pentru vânzarea spre 
îndestularea creditorului, ori spre a·l restitui de
bitorului în caz de revocare a sechestrului. 

De aci rezultă că, -dacă creditorul urmărf,tor 
a fost îndestulat, în afară de averea sech strată, 
debitorul are acţiune directă în contra custode/,ui 
care a înstrăinat averea lăsată sub custodia sa. 

Curtea 
Ascultând cetirea raportului făcut în cauza de d-l 

Consilier V. Rossy. 
Pe d-l av. P. Poni în desvoltarea motivului de casare 

şi pe d-l av. Gh. Chiriacescu în combateri. 

Deliberând 
Asupra motivului de casare tras din violarea şi gre

şita. aplicare a art, 423 pr. eiv. şi art. 1633 şi 998 
din c. eiv.; 

Având în _vedere 1entinţa supu1l reouraului din care 

rezultă că C. Groşereanu, recurentul de azi, în calitate 
de creditor al d-lui M. Groşoreanu, intimat în recurs 
cere şi obţine executarea creanţei sale şi urmărind pe 
debitor, îi se chestrează şi ridică , între altă avPre, şi o 
cantitate de grâu pe care o dă în custodia lui Gh. Suiu ; 

Că, acesta înstrăinând averea sechestrată, M. Gro
şereanu, după ce achită creanţa creditorului său C. Gro
şereanu, îl chiamă în judecată pentru a fi obligat să-i 
restituie în natură cantitatea de grâu sechestrată sau 
în caz contrar să-i plătească suma de 635 Joi costul 
grâului, acţiune care a fost respinsă de Tribunalul Gorj, 
prin sentinţa atacată cu recurs ; 

Având în vedere că, pentru a respinge mijlocul de 
apărare invocat de recurent, care a susţinut că în ca
litate d(J creditor urmăritor nu este răspunzător faţa de 
debitor, pentru înstrăinarea averii sechestrato de către 
custode, răspunzător fiind custodele însuşi, care a în
străinat acea avere, 1'ribunalul motive'l. ză, întemeindu-se 
pe dispoziţiile art. 1633 c. oiv. care prevede că depo
zitul judiciar dă naştere la obligaţiuni reciproce între 
sechestranţi şi depozitari, că în speţa raporturi juridice 
nu sau putut stabili decât între sechestra.tul O. Gro
şereanu şi custodele depozitar G, Suiu ; 

Că, întru cât art. 422 pr. civ. prevede că custodele 
este ţinut să răspundă de orce pagubă ce va aduce credi
torului din cauz~ neglijenţei sale, din coroborarea acestor 
texte de lege, rezultă că raporturi juridice şi prin ur
mare acţiune de răspundere nu poate avea loc decât 
între creditorul sechestrant şi depozitarul custode, de unde 
urmează că debitorul nu poate avea acţiune în caz de 
dispariţiunea depozitului, decât contra creditorului, cu 
atât mai mult cu cât în speţă d"'pozitul a fost luat 
după cererea creditorului din păstrarea debitorului şi 
dat în păstrarea custodelui ; 

Considerând că, în conformitate cu dispoziţiunile art. 
1633 c. civ. custodele fiind obligat să. dea de faţă de
pozitul pentru vânzare spre îndestularea sechestrantului, 
ori spre a-1 restitui părţi dela care s'a sechestrat în caz 
do revocaţiune a sechestrului, de aci rezultă o îndoită 
răspundere a custodelui: faţă de creditorul urmăritor 
pentru îndestularea creanţei sale şi faţă de debitor, 
căruia urmează. să-i restituie lucru sechestrat în caz 
de revocaţmnea sechestrului ; 

Că, în speţă, din sentinţa atacată cu recurs, rezul
tând că creditorul urmăritor a fost îndestulat de creanţa 
sa şi că averea sechestrată a fost înstrăinată de cus
tode, in acestă situaţiune debitorul urma să ceară cus· 
todelui restituirea lucrului sechestrat, astfel ~ă instanţa 
de fond hotărând în speţă că debitorul nu poate avea 
acţiune în caz de dispariţiunea averii sechestrate, decât 
contra creditorulqi, prin acest mod de a judepa violea.să 
dispoziţiunile art. 1633 c. civ., aceasta cu atât mai mult 
cu cât faptul creditorului urmăritor de a cere s,·hi~
barea depozitului averi sechestrate din păstrarea d.'b1-
torului în aceia a unui custode, constitue exer('Jţml 
unui drept, iar nu o culpă ca.re să atragă răspunder~ 
creditorului în caz dr înstrăinare de către custode a avem 
sechestrate' asfel că motivul de recurs este întemeiat. 

Pentru ;ceste motive, Curtea, casează, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 16 Iunie 1920 

Preşedenţia d-lui G. ST_OICESCU, Preşedint_e . 
I. I. Niculucu-Dorobanţu, N. I. F,htui, Pavel T<odo,-.. şi I. l-'ictor1a11 

- Decizia No. 872 

Recurs penal.-Modul în care tr?bue )ntrod~s.- Art. 
417 pr. p. şi 44 legea orgamcă a malte1 Curţi. 

Potrivit art. 417 pr. p. recursul în materie pe
nală se declară de către inculpat personal sau un 
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împuternicit al său la gref a instanţei a cărei sen
tinţă se atacă. Declaraţiunea trebue făcută în scris, 
s11bscr1'să de parte şi grefier şi apoi transcrisc1 
într'un registru special şi semnată în acelaş mod. 

Dacă potrivit art. 44 legea Curţii de Casaţie 
recursul se poate adresa şi direct la grefa acestei 
înalte instanţe, formalităţile trebue să fie acelea.ş. 

Aceste reguli sunt prescrise sub pedeapsă de 
nulitate. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Procuror Al. Dem. Oprescu, care a 

ridicat incidentul de inadmisibilitatea recursului; şi 
Pe d-nii avocaţi Marinescu şi M. Antonescu în com

baterea incidentului ; 
Deliberând, 

Asupra recursului făcut de I. I. Niculescu-Dorobanţu, 
N. I. Filitis şi I. Pictorian, in contra jurnalelor din 
13 Mai 1920 şi 26 Aprilie 1920, ale Co,nisiunei a lV-a 
de judecată a negustorilor speculanţi din Bucureşti. 

Având în vedere jurnalele atacate cu recurs; 
Având în vedere mcidentul ridicat de Ministerul pu

blic al ac•stei !nalte Curţi; 
Având în vedere că, prin acest incident, Ministerul 

public tinde la respingerea recursului format de recu
renţii mai &us numiţi, pe motivul că declaraţiunea de 
recurs este adresată de-a dreptul Primului-Preşedinte al 
acestei Jnalte Curţi, iar nu Grefiernlui respectiv, cum 
prevede art. 417 pr. penală ; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 417 pr. pen. 
Considerând cil prin acest art. legiuitorul ordonă ca, 

recursul în materie penală, să se adreseze de cal inte
resat la grefa instanţei judecătoreşti, a cărei deciziune 
voeşte a o ataca, ca recurentul să se prezinte în per
soană sau printr'un împuternicit şi să declare că voeşte 
a merge înaintea Curţei de Casaţie, că grefierul este 
dator să constate declaraţiunea primită în scris, apoi să 
o subscrie atât el, cât şi recurentul şi să transcrie 
această declaraţiunA întt-'un registru destinat pentru 
aceasta, după care oricine este în drept a cere un extract; 

Considerând că prin art. 44 din legea organică a 
Curţei de Casaţie, legiuitorul voind să faciliteze şi mai 
mult părţei interesate, mijlocul de a ataca cu recurs o 
deciziune penală, i-a lăsat facultatea de a adresa ce
rerea sa de recurs, chiar de•a dreptul Ia grefa Curţii de 
Casaţie, însă în modul şi termenele prevăzute de pro
cedura penală; 

Că, dar, legiuitorul permiţând părţei interesate de-a 
face declaraţiunea sa de recurs de-a dreptu! la grefa 
Curţei de Casaţie, i-a impus să se conforme modului 
de a procede, prevăzut de codul de procedură penală, 
în special de art. 417 procedura penală; 

Considerând că toate aceste formalităţi sunt pretinse 
de legiuitor spre a preveni orice contestaţiuni ce s'ar 
putea ridica în contra semnăturei unei Birople petiţiuni 
de recurs ce s'ar fi adresat grefei, contestaţiuni de na
tură a provoca discuţiuni, verificări de scripturi şi în 
consecinţă întârzieri vătămătoare rezolvărei pro::npte a 
recursurilor ; că aşa fiind, declaraţiunea de recurs tre
buind făcută într'o formă solemnă, ca orice altă ma
nifestaţiune a voinţei unui recurent, de a ataca o 
hotărâre penală, este isbită de nulitate; că, prin urmare, 
recursul făcut de I. I. Niculescu-Dorobanţu, N. I. Filitis, 
Paul Teodoru şi I. Pictorian, în contra jurnalelor din 
13 Martie 1920 şi 26 Aprilie 19J0 ale Comisiunei a II 
de judecată a negustorilor speculanţi din Bucureşti, este 
lipsit de constatarea solemnă prevăzută de art. 417 pr. 

penal!l şi deci recursul urmează a fi declarat ca nul şi 
neavenit; că astfel fiind chestiunea tardivităţei acestui 
recurs devine fără interes. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul ri
dicat de d-l Procuror, şi respinge recursul etc. 

CURTEA DE APEL DIN CON&TANŢ! 
Audienţa dela 6 Aprilie 1921 

Preşedenţia ll·lni AL. ANASTASIU, Consilier 
Const. '.l anovicea nu cu Luc,·eţiu Medigreceanu 

Deolzls civilii No. 31 

Locaţiune. - Contract ele închiriere ce expiră la 23 
Aprilie 1920. - Declaraţiune dată de chiriaş \a. 7 Ian, 
11:120 prin care se obligă a se muta la 23 Apnlre 1920, 
Confirmarea sau recunoaşt_erea unei stări lega'le sub 
imperiul decretului-lege No. 4881/919, care dă dreptd 
proprietarului să se mute el în imobil, evacuând pe 
chiriaş.-Survenirea decretului-lege No. 1420 din l Apr. 
1920, care a restrâns la anumite cazuri dreptul pro
prietarului de a evacua pe chiriaş, pentru a se muh 
el în imobil. - Desfiinţarea dreptului anterior al pro
prietarului, mai 'nainte de a fi deveuit exigibil (23 .Apr. 
1920). Prelungirea contractului chiriaşului. - Dacă de. 
claraţiunea anterioară dată de chiriaş constitue o re. 
nunţare in sensul art. 4 din ultimul decret-lege No. 
1420/920, spre a fi nevoe să se facă o contestaţie în 
10 zile pentru anularea ei. - Soluţie negativă. 

1. Decretul-lege al chiriilor cu No. 4881 din 19 Noem
brie 191.9 (il[iclesw), dând dreptul proprietarilor, cari 
locuesc ei însăşi în imobile luate cu chfrie şi ar vroi să 
se mitte în casele lor· proprii, să evacueze proprietatea 
lor la 20 .Aprilie 1920, dacă contractul va fi expirat la 
această dată, 1wmează că dacă într' o asemenea situaţiune 
de fapt, chiriaşul a dat o declctraţie sub imperiul. acestui 
decret-lege, (în speţă la 7 Ianuarie 19'20), că se rn muta 
de bună voe la 23 .April·ie 1920, data expirărei contrnc
tului său de închiriere, prim aceasta chiriaşul nu a făcut 
decât să recunoască o stare de d1;ept creiată de lege !11 
favoarea proprietarului, sp1·e a nu se vedea expits să fie 
expulzat pe cale de judecată şi a evita astfel un prow 
pe cane nu avea nici o şansă de a l câştiga, faţă cu di~ 
poziţiuniîe categorice ale legii atitnci în vigoare. Prin de· 
claraţiunea ce a dat î1i asemenea_împrejurări, chiriaţul 
nu a renmiţat la nici un drept, ci s' a supus itnei dispo
eiţiuni legale care nit-i îngăd1da să facă altfel, întrucât 
dânsul pzttea fi silit să evacueze imobilul, chiar în lipsa 
itnei asemenea decl,araţiuni , la 2/3 .Aprilie 1920, la care 
dată contractul sclu fiind expirat, nu mai putea să be· 
neficieze de prelungire, situctţiunea legală a părtilor fiind 
aceiaşi, chiar dacă nu intervenea acea declaraţiune. 

O atare declaraţiune constitue deci o confirnzat·e sau o 
recitnoaştere a unei stări legale, iar nu o renunţ.are la 
itn d1·ept in sensul art. 4 din noul decret-lege No. U~O 
din 1-Aprilie 1990, pentrn a cărni anulare să fie obligat 
ci face contestaţiune în' termen de zece zile dela promul• 
garea clecretitlui-lege, care este de strictă interpretare 
întrncât pnvede o procedură specială aplicabilă numai i1 
ce pi·iveşte declaraţiitnile de renunţare propriu zise, rla/1 
anterior. 

2. Această stare legală însă a încetat după noul decret• 
lege No. 14:JO din 1 Aprilie 1920, care a restrâns li 
anitmite caz11ri d1·eptul proprietarilor de a evacua pe cin: 
riaşi, pentrn a se muta ei însăşi în imobil gi a prelungii 
contractele de închiriere ca1·e expirau la Sf. Gheorght 
1920. Desfiinţâniu se, deci, prin lege dreptul propfieta· 
rului de a se muta în imobil, mai 'nainte ca acel drepl 
să fi devenit exigibil, el nit mai pittea fi exercitat la 23 
Aprilie 1990, c,înd raportnrile dintre proprietari şi cln· 
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riagi nu mai erau guvernate de decretul-lege No. 4881/919, 
ci de decretul-lege No. 14.90/9.!J0, d11pă care proprietarul 
nu se mai găsea în cazul şi condiţiunile de a putea evacua 
pe chiriaf, _aşa c_ă contrac!ul s"n PfBlungit co_nform noului 
decret, fara a fi nei·oe sa se faca contesta/urne în zece 
eile, 11entru anularea declarafiunei din 7 ianuarie 1920 
caro nu constitue o renunţare, precum s' a arătat mai sus'. 

Curte.a, 

Asupra apelului introtlus de Const. Tanoviceanu, con
tra sentinţei civile cu No. 381/920 a Trib. Ilfov s. 4-a 
c. c, apel trimis în jnderata acestei Curţi în urma ca
sărei deciziei civ. No. 147/9::lO a Curţei de Apel din 
Bucureşti s. II de către lnalta Curte de Casaţia s. I 
prin deczia No. 376/1920; 

Având în vedere că pt·in sentinţa civilă No. 38! /920 
a Trib. mov s. I c. c. s'a admis acţiunea intentată cu 
petiţiunea înreg. la No. 11468/9.'.0 de Lucreţiu Medi
griceauu ş1 a fost oblig,t Const. Tanoviceanu să eva
cueze pe ziua de 23 Aprilie 1920 imobilul din str. G. 
D. Palude No. 4l bis, pe care-l deţine în baza contrac
tului de închiriere vizat de Ad-ţia financiară a Capita
lei la No. 9411/014; 

Având în vedere actele cauzei, motivele de apel 
aflate în Dosarul Curţei de Apel din Buout·eşti, des
baterile urm1:1.te şi ascultând p') apelant în susţinerile 
salo, cum şi pe intimat în obiecţiunile Gale ; 

Având în vedere cil. se constată că apelantul C. Tano
viceanu a luat cu chirie de la AI G. Grâpeanu imo
bilul acestuia din Bucureşti str. Palade No. 4l bis, pe 
termen de 3 ani, cu începere dela 26 Octombrie l!Jl4; 
că contractul de închiriere expirântl la 26 00tombrie 
1917, a fost prehrngit de drept în baza legei măsurilor 
cx,~epţionale; Că Ia 6 Octombrie 101\1 Al. Grâpeauu 
vinde intimatului L. Medigreceanu imobilul închiriat; 
că la 7 /20 Ianuarie 1920 apelantul C. Tanoviceanu 
·scrie şi subscrie următoarea declaraţie, in josul contrac
tului de închiriere : Pe baza Decretului Lege în vigoare 
actualmente, luând cunoştinţu. de faptul oă D-1 L. 
Medigriceanu date actualul proprietar al imobilului ce 
\in cu chirie din str. Palade 41 bis, declar cil. voi eva
cua zisul imobil până la 20 Mai st. n. 1920, lăsându-l 
la dispoziţia D-lui proprietar, spre a-l locui; că Ia 2 
Aprilie 1920, intervenind noul decret lege cu No. 1420 
relativ la închirieri, C. Tanoviceanu cere proprietarului 
printr'o scrisoare sil.'i fixt>ze o zi spre a-i plăti chiria 
cu majorarea prevezutil de lege pe semestrul viitor ; 
că. la această cerere, Medigreceanu ră~punde printr'o 
notificare pl'În portăriei, somâud pe Tanoviceanu să 
ovacuze imobilul conform declaraţiunei dată d~ aceasta 
la 7 Ianuarie 1920; că, Tanoviceanu consemnează chi
ria la 9 Aprilie 19~0 şi face ofertă re,,,lă lui Medigre
ceanu; că, în urmă, acesta intentă la Tribunal acţiu
nea ce face obiectul prez9ntu\ui proces, cerând evacua
rea din imobil a lui Tanoviceanu ; că Tribunalul pen
tru a admite acţiunea şi a ordona evacuarea imobilu
lui, s,a întemeiat pe declaraţiunea mai sus aratată, 
d.,tă de Tanoviceanu 1n. 7 fa.nuarie 19W, şi prin care 
dânsul se obligă să părăsească imobilul până la 20 
Mai 1020; 
Avă.ud în vedere că. Tauoviceanu susţine că dânsul 

urmează să benefecicze de prohmgirea înd1irieroi, con
form art. 4 din ulLimul Decret-Lege No. 1420 din 2 
Aprilie 1920 ; că, decl:waţiunea ce i se opune de Me
dicreceanu nu poate constitui o renunţare în sensul 
art. 4, pentru a cărui anulare să fie obligat a face 
cont0staţiun•l în termen de 10 zile de la promulgarea 
decretului, ci ea constitue o recunoaştere a unei stări 
de drept rw1lhî.nd din De~retnl-Lego din l9 Noembrio 

1919, sub imperiul căruia a fost dată declaraţia· că 
deci nefi!nd vorba de o renunţare la un drept, dânsul 
n~ era ţmut a face contestatmnea prevăz•1til. de art. 4 
dm Decretul-Lege l 420 din Aprilie 1920, care este de 
sţrictă interpretare, îatru cât prevede o procedură spe
cială aplicabilă numai în ce priveşte declaraţiunile de 
renunţare propriu zise, date anterior ; 

Având in vodere că, din termenii întrebuinţaţi in 
această declaraţiune rezultă neândoios că nu se poate 
atribui altă intenţiune părţei ce a dat-o de cât de a 
recunoşte o stare de drept creată prin Decretul-Lege 
No. 4881 din 19 Noemt,rie 1919 în favoarea proprie
tarului care voia si1 se mute în imobilul :.ău; că. faţă 
cu acest drept acordat prin lege proprietarului, chiria
şul Tauovicean.u spre a nu se veclea expus să. fie ex
pulz11.t pe cale de judecată şi a evita astfel un proces 
pe care nu avea nici o şansă de a I câştiga, faţă c11 
dispoziţiunile cat~gorice ale legai atunci în vigoare, a 
declarat cil re mută de bună voe Ia Sf. Gheorghe 1920; 
Că, coia ce confirmă cu. aceasta este adevăratul înţe
les al declaraţiunei lui Tanoviceanu, este că s'a zis prin 
ea cil. imobilul se lasă la dis'poziţia proprietarului spre 
a-l locui dânsul, după ce se referă mai întâi la dispo
ziţiunile art. 6 din D-L 488 I /919; 

Considerând, în adevăr, că dupa art. 6 din menţio
natul Decretul-lege din 1919, proprietarii cari locuese 
ei îusişi imobilele luate cu chirie şi ar voi să s~ mute 
îu casele lor proprii, vor putea sili pe chiriaşi ca Ia 20 
Aprilie 1920 să evacueze proprietatea lor, dacă con
tractul va fi expirat la această dat\; 

Considerând că, astfel fiind, urmează că chiriaşul 
Tanoviceanu, în speţă, prin declaraţiunea ce a dat cil. 
se va muta la 20 Mai 19~0 nu a renunţat la vreun 
drept, ci s'a supus unei dispoziţiuni legale cure nu-i 
îngăduia. să facă altfel, întru cât dânsul putea fi silit 
să evacueze imobilnl Ia 23 Aprilie 1920 de către pro
prietarul care nelocuind într'un imobil al săn propriu, 
fapt ce este necontestat în speţă şi recunoscut de însu
şi proprietarul Medigreceanu, prin notificarea făcută 
lui Tttnoviceanu, unde afirmă că este expus a rămâne 
fără locuinţă, se găsea dec, în prevederile Decr.-Lege 
din Noembrie 191!!, care îi da dreptul în asemenea caz 
să evacuze pe chiriaşul său, al cărui contract fiind 
expirat nu mai putea să benefevieze de prelungire din 
cauza acestei împrejurări ; 

Că, chiar în lipsa unei asemenea declaraţiuni, pro
prietarul ar fi putut să evacueze pe Tanoviceanu, nu• 
mai pe b1za Decret,1lui-lege din 19 Noembrie 1919, ceia 
ce însemnează că chiriaşul nu a făcut decât să recu
n~ască un drept pe care proprietarul ii avea de la 
lege, intru cât situaţiuuea leg'tlă a pirţilor ar fi fost 
aceiaşi chiar dacă nu intervenea acea declaraţie ; 
Că dar chiriaş,11 putând fi expluzat dm imobil chiar 

şi fără acea decl,traţie, la 2 i Aprilie 1920, dânsul nu 
a renunţat la nimic când a subscris zisa declaraţiune, 
de oare ce n11 avea în acel moment nici un d,•ept de 
a benefecia de îochinere p~ste termenul de 23 Aprilie 
l!J20 care era limita extremlt de prelungire a contrac
tului, peste caro nu putea trece, aşa că declaraţiunea 
dată în speţ,\ constitue o confirmare sau o recunoaş
tere a unei stări legale, iar nu o renunţare la un d ept, 

Că această stare legală, însă, încetând după noul 
Deeret-lege No. 1420 din Aprlle 1920 care a abrogat 
beneficiJle recunoscute în favoarea proprietarilor prin 
decretul anterior 4881/91 !J, şi restrângând Ia anumite 
cazuri dreptul proprietarilor de a evacua pe chiriaşi 
pentru a se muta ei insişi în imobil, a prelungit prin 
art. 1 contrartele de închiriere cari expirau Ia Sf. 
Gheorgh~ I 920 ; 
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Că dar, desfiinţându se prin lege dreptul propri1;1ta
rului de a se muta în imobil, mai înainte ca acel drept 
să fi devenit exigibil, el nu mai putea fi exercitat la 
23 Aprilie 19.!0, când raporturile dintre proprietari şi 
chiriaşi nu mai erau guvernate de Decretul-Lege 4831/919 
ci de Decretul-lege 1420//920; 

Cons derând că intimatul Medigreceanu, deşi prin 
notificarea adresată lui Tanoviceanu arată că chiar şi 
după ultimul Decret-Lege dânsul se găseşte în cazul 
de a putea evacua pe chiriaşul său, dânsul însă nu a. 
făcut nici o discuţiune dinaintea. acestei Curţi din acest 
punct de privire, neinvocând motivul b.izat pe dispozi
ţiunile noului Decret-lege, ci s'a mărgimt numai a se 
întemeia pe declaraţiunea dela 7 Januarie 1!!20, sus
ţinând că ea -ar constitui o renunţare, care trebuea să 
fie anulată pe cal"a unei contestaţiuni făcută în ter
men de 10 zile dela promulgarea ultimului Decret-lege 
1420; 

Considerând insă că această declaraţiune neconstitu
ind o renunţare în sonqul art. 4 din Decretul-LPge 
1420N20 precum s',i arătat mai sus, ci pur şi simplu 
o rerunoaştere a unui drept care în urmă a fost des
fiinţat prin ultimul Decret-lPge şi mai înainte de a fi 
devenit exigibil, urmead că cererea de evacuare este 
neîatemeiatâ şi trebue; să fie respinsă, adminţâudu-se 
apelul făcut de C. Tanoviceanu, de oare ce contractul 
de închinare a fost prelungit în puterea actualului 
Decret-lege până la 23 Aprilie 11122; 

Având în vedere şi cererea de chPltueli de judecată 
a.supta căreia Curtea apreciind, fixează aceste cheltueli 
la 600 lei ; 

Pentru aceste motive re~actate de d-l Consilier Re
mus C. Beuişache, admite apelul făcut etc. 

(as) O. Nacian, Al. Teodorescn, RP-mus O. Be11işache, 
Grefier (s) E11ge11iu Dem. Ztfgănescu 

Opiniune 
Diferim de părerea majorităţei şi suntem de părere 

d'a se respinge ca nefondat apelul făcut de lJ. Tano
viceanu, contra sentinţei civile No. 381/920 a Trib. 
Ilfov a. IV-a; 

Având în vedere că faptele procesului sunt urmă. 
toarele: 

C. Tanoviceanu a închiriat dela Al. Grâpeanu imo
bilul din Bucureşti str. Palade 41 bis, pe termen de 3 
ani cu începere dela 26 Octombrie 1914; 

Contractul a expirat la 19 l 7 Octombrie, însă a fost 
prelungit de drept în baza legei măsurilor excepţionale 
şi a U. L. No. 1058 din 7 Martie şi 4881 din 19 No
embrie, ambele din anul 19 f9, până la 23 Aprilie 1921. 
La 6 Octombrie 1919, Grâpeanu, vinde imobilul din str. 
P,ilade, intimatului Medîgreceanu; la 7/"2.0 !anuare 19~0 
Tanoviceanu scrie şi semnează. pe contractul de închi
riere care se afla în mâinile proprietarului Medigreceanu 
o declaraţie ca pe baza 0.-L. atunci în dgoare, va e
vacua imobilul până la 20 Mai st. n. 1920. Declaraţia 
aceasta a cărei interpretare resolvă procesul, are cu
prinsul următor: 

«Pe baza 1).-L. în vigoare actualmente, subsemnatul 
luând cuuoştinţă că d-l L. Medii!'receanu este actualul 
proprietar al imobilului ce ţin cu chirie (str. G. D Pa
la.de No. ~l bis)-declar că voi evacua zisul imobil până 
la 20 :Mai st. n. l!J20, lăsându-l la dispoziţia d-lui pro
prietar pentru a-l locui,; 

La 1 Aprilie 1920 se dă D.-L. No. 14:lO prin care 
se prelnngesc contractele până la Sf. Gheorghe 1922 şi 
la 2 Aprili11 Tanoviceanu scrie o scrisoare lui Medigre
ceann m care cere să'i fixeze o oră când urma să se 
prezinte la domiciliul său pentru a-i plăti chiria pentru 

semestrul viitor, cu majorarea prevllzută în decretul ce 
s păruse ; iar la 9 Aprilie tot în acest sens îi face o 
notificare prin Portărei ; 

La această srrisoare. Medigreceanu răspunde printr'o 
notificare prin Corpul de Portărei prin care'! someazil 
a părăsi imobilul, apoi îi face prezenta acţiune; 

Această acţiune, prin sentinţa vorbită mai sus, a 
fost admisă de 1'rib. mov-Tanoviceanu făcând apel' 
Curtea de apel Bucureşti s. II-a a reformat-o şi a res. 
pins acţiunea. lui Medigreceanu, care la rândul său fă, 
când recurs, Ina.Ita Ourte de Casaţie a. I, prin decizia 
No. 37o/9~0 a. casat decizia Curţei de Apel Bucureşti 
şi a trimis afacerea să fie judecată de Curtea de Apel 
Constanţa; 

Având în vedere că atât Trib. Ilfov, cât şi Curtea de 
Apel Bucureşti, interpretând declaraţia, scrisă de u. 
Tanovi~eanu, pe contractul de închiriere ambele mstaoţe 
au interpretat că Tanoviceanu a făcut o renunţare la 
contract. Câ Curtea de Apel, însă, pentru a primi upelul 
lui Tanoviceanu, a considerat că scrisoarea. adresată 
de acesta lui Medigreceanu la 2 Aprilie 1!!20, şi noti
ficarea făcută prin portărei, ţine loc Je contestaţia pre
văzută de art. 4 din D.-L. 14:!0/920, or această tPorie 
Cm·tea de Oasaţia n'a admis'rJ, punând prmcipiul că 
contPstaţia prevăzut.ă de art. 4 d1n decretul lege 
1420/920 nu poate fi înlocuită cu nimic ; că contestaţia 
prevăzută de acest text de lege, trebue înţeleasa în 
sensul larg de contestare de drepturi; 

Având în vedere că declaraţia scrisă de Tanoviceanu, 
pe contractul de închiriere, conţine o renunţare la con
tract; 

1 Pentru că în timpul acela, sub imperiul D.-L. 4881 
din 1\119, _contractul de închiriere, era prelungit până 
la 23 Apdie 11121, aşa că chiriaşul TanovicPanu a 1e
nunţat la restul termenului Mai 1920-Aprilie 1921. 

2. Pentru că Tanovic•nnu a afirmat că Medigreceanu, 
atunci îl putea sili să evacueze imobilul pentru că şi 
el şedea în alt imobil cu chine şi decretul 4881/919 per
mite proprietarilor să se mute în casele lor, când ei la 
rândul lor şedeau cu chirie în altă parte, ori aceastil. 
afirma iune n'a dovedit-o; 

Prin interogatorul făcut la 1'rib. Ilfov de Tanoviceanu, 
Med1greceanu a răspuns: «N'am apus că stau cu chirie, 
am spus că stau la mama mea, ; iar altă dovadă în 
acest sens, Tanoviceanu n'a făcut. Din această împre
jurare, rezultă că Medigreceanu, nu putea să silească.· 
pe chiriaşul său să'i părăsească casa, fiindcă nu înde
plinea condiţiunile cerute de Decretul Lege 488 l /lll 9, 
aşa că declaraţia dată de 'l'anoviceanu, ră.nâne ca o 
pură renunţare la contract ; 

Având ln vedere art. 4 din D.-L. 1420/920, care pre• 
vede că renunţarea făcută de chiriaşi la contractul de 
închiriere· urmează să fie dăiâmată, atunci când există 
neînţelegeri intre părţi, prin contestaţia pe care partea 
interesată, în speţă chîriaşul urma să o adreseze ins
tanţei competinte în tffrmen de zece zile dela apariţia 
decretului, adică până la 12 Aprilie 19~0 ; 
Că în speţă, Tanoviceanu nefăcând această contes• 

taţie, care uu poate fi înlocuită cu nimic, dupi!. cum 
!nalt.a Curte spune în decizia -sa de trimitere, este de
căzut în dreptul său, d'a se putea folosi de prelungirea 
contractului său de închiriere, prevăzut de decretul 14:!0 
din 1920 - acum în vigoare - că, deci apelul său este 
nefondat şi trebue respins. 

(ss) Al. Anastasiu, Gh. L. Dimitriu. 

NO IA.- Sub impedul decretului-Ie~e No. 4881 
din 19 Noembl'ie 1919, un proprietar obţine de 
la chiriaşul său o declara~iuue scrisă că se va 
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muta de bună voe la 23 Aprilie 1920 din imobilul 
tnchiriat pentru a-1 pune la dispoziţia proprieta
rului care urmează să locuiască lntrânsul. Inainte 
de a fi sosit tarmenul de mutare, se promulgă 
decretul-lege din 2 Aprilie 1920 care modifică 
dispoziţia cu ca1·acter general, edictată în favoarea 
proprietarilor prin decretul-lege din 1919, regle
mentând tn mod restrictiv cazurile în care un 
proprietar se poate muta ln propriul sau imobil ; 
fată de această schimbare de legislaţiune se pune 
tntrebarea aare este situaţiunea juridică a chi
riaşului, fiind dată declaraţiunea de mutare, în 
lipsa căreia n'ar fi fost tn condiţiunile stabilite 
de decretul-lege din 1920 pantru a putea fi eva
cuat de proprietar? O.ire actul chiriaşului trebue 
interpretat ca constituind o d.eclaraţiune scrisă de 
renunţare care trebue desfiinţată pe cale judiciară 
tn urma unei contestaţiuni făcută . de chiriaş tn 
termen de 1 O zile, conform procedurei prescrisă 
de art. 4 din decretul-lege din 1920? Sau trebue 
să recunoaştem chiri:.şului dreptul de a beneficia 
de plano de prelungirea legală a contractului de 
închiriere fără a fi obligat să recurgă la proce
dura organizată de art. 4, considerând declara
ţiunea dată ca o recunoaştere a unei situaţiuni 
legale creiată în favoarea proprietarului, iar nu 
ca o renunţare propriu zisă a chiriaşului la un 
drept ce ar fi avut? 

Iată cestiunea dedusă tn judecata Curţei de 
apel din Constanta şi asupra căreia părerile au 
fost tmpărtite: majoritatea Curţei interpretând 
termenii declaraţiunei deduce că intenţiunea chi
riaşului când a dat-o n'a fost alta decât a recu
noaşte «o stare de drept creiată ln favoarea pro
prietarului care voia să se mute tn imobilul său, 
căci chiar in lipsa uuei asemenea declaraţiuni, 
proprietarul ar fi putut să evacueze pe chiriaş, 
numai pe baza decretului-lege din Noembrie 1919, 
deoarece îndeplinea conditiunile stabilite prin art. 
5 din acest decret» ; minoritatea Curţei dă o in
terpretare cu totul opusă· declaraţiunei cât şi im
prejurătilor de fapt în care a fost dată conside
rând că'n speţă e vorbă de o renunţare la un 
drept din partea chiriaşului de a sta ln imobil 
până la 23 Aprilie 1921 pe baz~ decretului-lege 
din Noembrie 1919, deoarece zice minoritatea, 
din lmprejurările cauzei pe care le arată «rezultă 
că proprietarul ar putea să silească pe chiriaşul 
său să-i părăsească casa, fiindcă nu lndeplinea 
condiţiunile cerute de sus zisul decretD. 

Făc:.\nd abstracţie de împrejurările de fapt ale 
speţei, care interpretate ln mod cu totul deosebit, 
au servit de bază la cele două păreri opuse ale 
majorităţei şi minorităţei, este incontestabil, cre
dem noi, că distincţiunea făcută de majoritate este 
admisibilă, atât din punctul dl) vedere al prin
cipiilo1· genernle de drept cât şi din punctul de 
vedere al decretului-lege din 1920. 

In adevăr, tn drept este o deosebire eseaţială 
intre renunţarea la un drept p-ropriu şi recuaoa• 
şterea dreptului altuia ; pe când tn primul caz 
se creiază o situaţiune juridică nouă, căci patri
moniul celui ce renuntă se micşorează cu valoirea 
dreptului abandonat, ln cazul al doilea, cel ce 
recunoaşte dreptul altuia, nu schimbă prin acest 
fapt Intru nimic situaţiunea şi nu face decât să 
mărturisească, să recunoască o stare de lucruri 
preexistente. 

Astfel spre pildă pactul comisoriu expres care, 
intr'o convenţiune sinalagmatică, dispune că ln 
cazul când una din părţile contractante nu-şi în
deplineşte obligaţiunea, cealaltă parte va avea 
dreptul să ceară rezilierea contractului, nu face 
altceva decât să reproducă pur si simplu dispo
ziţia lE,gală a art. 1020 .cod. civ.; to asemenea 
ipoteză e vorbă de recunoaşterea unui drept legal, 
părţile se găsesc tn aceiaşi situaţiune lu care s'ar 
fi găsit, dacă n'ar fi făcut nici o stipulaţiune cu 
privire Ja rezilierea contractului ; din contră, 
atunci când părtile lntr'un contract sioalagmatic, 
stipulează că 1n caz de neîndeplinirea obligatiunei 
de către una din părţi, contractul va fi reziliat 
de plin drept fără somatiune sau judecată, tn 
favoarea celeilalte părti, este evident că prin o 
asemenea stipulatiune părţile au înţeles să mo
difice situatiunea legală, să schimbe efectele clauzei 
rezolutorii astfel cum e reglementată prin art. 
1020 cod. clv; deci e vorbă de craiarea unei si
tuaţiuni juridice noi. 

Deosebirea făcută intre renunţare şi recunoa
ştere este conformă nu numai cu o interpretare 
juridică a art. 4 din decretul-lege No. 1420/920 
dar şi cu intenţiunea autorului acelui decret-lege, 
astfel cum reese din explicatiunile date de d-l 
Corneliu Botez tu consideraţiunile sale asupra de
cretului-lege din 1920, publicate in «Tribuna ju~ 
ridică» din 25 Aprilie 1920. In adevăr ocupându.se 
de interpretarea şi sfera de aplicaţiune a art. 4 
din decret, d-l Botez se pune tntotdeauna tn ipo
teza ln care un chiriaş a dat o declaratie de re
nunţare la contract, cu toate că era ln drept să 
beneficieze de prelungirea de drept a contractului. 

Deosebirea făcută cu priTire la aplicatiunea art. 
4 din decret, se justifică şi din punctul de vedere 
rational, căci ln cazul unei recunoaşteri pure şi 
simple, părţile contractante nu fac prin declara
tiunea lor decât să consfintească situatiunea le
gală şi deci se supun implicit la toate schimbă
rile legislative eventuale ; din contră ln cazul 
unei renuntări propriu zise, ne găsim ln fata 
unei situaţiuni de drept anume creiată prin voinţa 
părţilor, independent şi in afară de dispoziţiile 
legei şi deci constitue tn principiu un drept câş
tigat în favoarea proprietarului de care acesta nu 
poate fi lipsit decât tu cazul excepţional şi cu 
pl'Ocedura specială, prevăzută de art. 4. 
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!nalta Curte de Casaţie secţia I, prin o decizie 
recentă, tn No. 338 din 19 August 1920, publi
cată tn «Jurispmdenţa Română» No. 15 din 1 
Septembrie 1921, ..statuând asupra unei speţe 
aproape identice cu cea rezolvată de Curtea de 
apel din Constanţa, a hotărât că declaraţia dată 
de chiriaş pe când era tn vigoare decretul.lege 
No. 1058/919 că se va muta irevocabil din imo
bilul închiriat Ia Sf, Gheorghe 1920, până când 
decretul limitase prelungirea legaJ.ă a contractelor 
de lnchiriere, nu poate fi considerată ca o re
nunţare la dreptul de a beneficia de prelungirea 
stabilită prin decretul No. 4881 /919, deoarece 
prin declaraţiunea dată chiriaşul «n'a focul alt
ceva decât să arate, că se va conforma obliga
ţiunei legale tn vigoare», în momentul când a dat 
declaraţia, de a se muta din imobil Ia Apr. '1920. 

ALEX. CERBAN 

THIBt:NALUL Jl'DEŢULUI HOTIN 
Anclienţa dela 27 Iunie 1921 

Preşedenţia d-lui IACOBINI, Preşedinto 
Ştefan Gacichevici o,; N. Loga 

Sentinţa corocţion:ilil No, 499 

Calomnie. - Elemente comititutive. - Dacă cuvintele 
calomnioase, pronunţate într'un cerc intim, constitue ele
mentul puhlicităţii?-Al't, 299 al. 2 c. p. 

Cul'intole JJl'etinse calomnioase, pronunţate tntr'wi 
cerc restr{ms de prieteni, chiar într'itn local public, 
nu constitiie el~mentul publicităţii. Pt·in i.r11iare, lip 0 

sind imul din elementele constituti1Je ale infracţiimei, 
cletictul nu poate avea loc. 

Tribunalul, 
A vânrl în vedere acţiunea ]Jublică cleschisă prin re· 

chizitornl introc1uctiv No. 4595/920 a el lui Procuror 
local, . în contra lui Ştefan Gacichevici pentru faptul de 
calomnie şi injurii ; 

Văzâncl actele cliu dosar, concluziile el lni Substitut 
ele procuror şi apărarea incul11atului în care ele fapt se 
c~nstată următoarele : 

Ştefan Gacichevici primarul oraşului Hotin, 1.>.1·imeşte 
în _vara. anului trecut . 1920 . Ia primărie, reclamaţiuni 
s?nse. ş1 orll;le clei~ mai u1ul_ţ1 co!\lercianţi . clin oraş, că 
II se 1a ham ele catre funcţ10narn dela tnbunal pentru 
„înscrieri de firme", cerându i-se ca în calitatea oficială 
rle primar, să intervie Ia şeful tribunalului ca această 
stare ele lucruri să înceteze. D sa însă nu a clat curs 
reclama_ţiunilor, aşteptând_ ca lucrurile să se liniştească, 
mulţummdt1-se a avea o mtrovedero cn preşedintele tri• 
bunalului şi a-i conmnica în particular celo recl(\1nato; 

Spre toamna anului 1920, îr.tr'una clin zile se întâl
neşte î~ piat~ inculpatul Ştefan Gacichovici primarul 
or:i,şulw cu N 1colao Log·a, ajutor clo grefier po lângă 
tribunalul local care îi reproşează „că de co nu fixează 
pre\mi maximale la alimente şi nu ia măsuri de eftc
nJ1·e" !a care primarul Gacichevicl răspunde „mai bine 
sa-- ~o mteresoze de funcţionarii săi ilela tribnnal care 
dupa cuu_t so aude prin oraş, ian bani pentru firme"• 

In aceiaşi zi po la amiază, primarul aflându-se 'in 
1:est~1_1ran_tul ,,~âtu", la o masă cu câţiva prieteni, ca în 
f~m1lie ş1 ven~cl vorba el~ celo ½tfâmplate în piaţă cn 
K Loga, repeta conrnr,aţia avuta observând „că Loga 

creclo că se 1,1oate lua la piaţă cum se ia de către fonctio
narii tribunalului pentru firme", al\i:zl'a care este auzită clo 
cl-1 Mauermaister funcţlonnr, translator oficial al tribu• 
naiului, care ia dpărarea colegului sau aclucânrl cazul la 
cunoştiin\ă celui pretins calomniat; 

Că acestea fiind faptele, prima chestiune este : pentru 
existenta delictului de caiomnio, trebue neapărat mai 
întâi să fie un .calomniat" ; 

Oă nici nti so poate concepe acest clclict în alt mod, 
nimeni nepntâncl pretinde a şti mai bine clac~ faptele 
alegate contra cuiva sunt aclevăra.to , sau calomnioaso de 
cât chiar acela contra căruia s'an adresat: 

CoLsiclerâncl că clin împrejurările în cari s'a pertractat 
incicler, tul, se vecle în mocl Iămul'it că alegaţiunile incul
patului Gacichevici adresato lui N. Loga în piaţa publică 
ca răs1mns la reproşul făcut ele Loga primai·ului oraşului 
ele a se simţi vizat, ial' faptele adevărate şi de natură 
calomnioasă, a1· fi reclamat clin propria initiativă fără a 
mai aştepta injoncţiunile cu carncter colegial ale lui 
Mauermaister »martor ele amlitu" al incidentului clin 
restaurantul Câtu ş.i ca!'C a determinat pe Loga a face 
plângere Ia parchetul local, punând în mişcare acţiunea 
publică; 

Oii cleclaraţiunile martorilor stabilesc că Ia restaurant 
în cerc intim, s'a povestit de inculpat scena clin piaţă 
cu N. Loga, fapt ce so confirmli şi de <leclaraţia lni 
Mauermaister, ataşată la closar ; 

In examinarea naturei juridice a incicloutnlui clin ro~
taurantul Câtn, şi anume clncă ol îrubracă caracterul 
nnor im]JLltliri ele fapte determinate la adresa părţei Ic• 
zate prin ilitrunirea elementelor co caracterizează do· 
lictul clo calomnie : 

In drept; 
Consirlerând că numai atunci lm nDatLev~r CXJJrÎmat 

în paguba lmei 1iersoai::c traduce „intenţiunea ca.lom• 
nioasă" câncl mijlocul său rlc exprimare îi asigură pu· 
blicita.te numai în măsma îu care s'n reclU's Ia acest 
local, ca la un mijl<ic, care 8ă-i înlesnească suficienta 
p1·opagare ; 

Că cleci, ori tlc câteori se va constata în fa)!t că afir
marea pretinsă calomnioasă se face cu „caracter intim" 
şi în cerc restrâns c1e prieteni, chiar în localul pulJilc, 
aceasta nn va fi rn măsură să i imprnmute prin ol însăşi 
caracter do publicitate, altminteri am face clin localul 
public „un loc fatal" oricărei fel de discuţiuni 1:~eac1J 
este absurd; · 

In cercetarea celui cio al doilea element constltutiv 
al infracţiunoi „intenţia calomnioasă", este absentă ele 
oarece inculpatul Gacicbevici nu face altceva decât să 
so refere Ia o plângere semnată de 50 cetăţeni anexată 
la dosar, rnclactată cu cuprinderea ele fapto concrete şi 
precise, cetăţenii cari răspund principialmente ele afir
mări pretinse calomnioase, primarul Gacichevici în ca
litatea sa oficială se face ecoul lor discret, ne putând fi 
tras Ia. răspundere şi să sufere consecinţi alo unui fapt 
ce nu-i aparţ,ino, buna lui credinţă fiind evidentă · 
Că ,Prin w:mare, în lipsa acestor elemo)lte, faptul m, 

const1tue delictul de calomnie şi injurii imputato incul· 
paiului şi tribunalul urmează a pronunţa achitarea Iul 
potrivit art. 10 şi 187 proc, pen.; 

Pentru aceste considerente redactate ele cH preşecUnte 
V Iacobini, în neµnire cu concluziunile el lui substitut, 
Tribunalul achită pe· Ştefan Gacicb,evici, etc. 

(ss) Vasile Iacobini; P. Ştefănescn 

Grefier (s) .Y. C. Mândresrn 

Deoseoită părere : 

Asupra acţiuuei publice rlesdiisă prin rechiziturul in· 
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trodnctiv No 4595/920 în potriva !ni Ştefan Gacichevici 
pentru faptul <le calomnie şi injurii ; 

Avfmd în vedere că ln fapt se constată: 
In restaurantul Câtu din llotin se găscatt în timpnl 

mesei în ziua de 10 Octombrie 1920 la o masă incnl
patnl. poliţaiul oraşului -el 1 Scorţescu şefui vămei cl-1 
Constantinescu şi poliţaiul punctului Atacbi el I Ion Teo
tlorescu, la o altă masă d 1 Al. Manermaister şi în sfârşit 
la o a treia Sub-Lt. Ştefănescu. La nu moment dat 
inculpatul începe să povestească comesenilor săi cu glas 
tare. aşa încât putea fi auzit chiar de cei cari se găseau 
la celelaite mese, că în acea tlimineaţă reclamantul J'ar 
fi întâlnit în piaţă şi i s'ar fi plâns lui ca primar ele 
pre\mile excesiv ele ridicate ale alimentelor cerâµdu-i 
Fă ia măsuri şi inculpatul comentând acest fapt afiaugă 
că in piaţă nu se ia cum se ia la tribunal tle funcţio· 
na1i mită pentru firme şi alte afaceri, întovărăşind spn
~elc lui ele scmno cari lăsau să SC ,·adă incteajuns că 
primesc bani. AJ .. Manermaistcr care rlcla masa aflată în 
aceiaşi cameră auzind cele spnsc, a găsit cn cale să 
intervie, atrăgând atenţiunea inculpatului că'şi asumă o 
grea răspunc1crc prin afirmaţiunile ce face. La acest~a 
incnlpatul replică că Nicolae T,qga reclamantul a primit 
lntr'atlevâr câ1e trei suto lei mită pentrit facerea for
nmlitAţilăr pentru înscrierea firmelor, lucru ce Ta putea 
dovetli şi că rn face o plângere comisiunei parlamen
tare ele anchetă ; 

]!'aptul nstfol cum este _cxp11s uci rezultă din arătă• 
rile martoru.lui Alexandru MauermaMer care prin CO!illSio 
rogatoare a fost asctlltat sul1 prestarea ele jmămâ.nt şî 
osto confirmată ele martornl N. Scortescu care arntă că 
in restaurantul Câtu a auzit pe incnll'at YOrbinrl „n'um 
înţeles ce", la adresa !ni Loga şi cern relativ fa firme 
şi în parte tle martornl Vusile Cc>nstantinescu ; 

C'onsirlcrâuel că clementele (lelictnlui ele calomnie ~unt : 
Impntarca unni fapt pozitiv, fie înscris,' fie prin cn

Yintc rostite în JJUblic, care clacă ar fi aclenirat ar su· 
pune pe cel căruia i se impută Ta pedeapsă sau cel puţin 
la ură şi dispreţul cetăţenilor şi în al rloilea rând, in
tenţiunea culpabilă; 

Avâucl în YCclre că faptul cc se articula în sarcina 
reclamantnlui-pretintleren şi plÎmirea de 1Janl pentru a 
!ace nn act ririvitor la fnncţfonca sa tle !ljntor ele r,·efier 
la tribunal~] Hotin, este pedepsit ele art. 144 coc. pan. 
Că prin aceia că această lmpufare a fost adusă prin 

''rai intre un local public unde se găseau atanci adu· 
nate mai multe persoavo şi rostite po UD astfel ele toil 
încat s'tt ptif.11t nuzi dll cei co se găseau acolo, elementul 
publicităţoi se găseşte intruilJt; 

Considerând că intenţiunec culpabilă este ştiinţa 
agentului, cum că faptele imputate nu erau adeyărate, 
intenţiunea ele a aduce vătlima1·ea, reaua credinţă; 

Având în 1·eclere că la interogatornl ce s'a luat astăzi 
inculpatu.lui a arătat că în calitatea de primar al ora
şului i-a fost adus fo cnnoştiinţă prin o cerere că s'ar 
lua ele către funcţionarii tribunaluiu.i câte 4 şi 600 lei 
pentru înscrierea unei firme şi în dovedire a prezentat 
o ]ietiţiunc înregistrată la primărie la No. 221 clin 5 
Mai 1920 şi bazat pc această petiţiune a făcut aserţiunea; 

Consiclorând că nu este permis i mpntatorului să do
vedească că faptul denunţat este imputat persoanei de 
către altii, că în afară rle aceasta, în peliţiuuca prezcn
l~tii nu Re vorbeşte câtuşi ele vuţin rle reclamant, aşa 
ca aceasta n'a putut să îndrituiască pe inculpat a aduce 
o imputare directă reciamantului ; 
Că tleci inculpatul dâncl o altă interpretare vetiţiunci 

ndresată primăriei cu cinci luni înainte do imputarea 
!dusă, a fost de rea credinţă, întrucat ştia că faptele 
nnputate nu sunt ade,ărate, tăcntă numai în scop do 
a vătăma; 

A Yâncl în vedere că inculpatul a cernt să facă dovadă 
faptelor imputate şi prin jurnalul No. 1675 din 8 Apr. 
1921, i s'a admis aceasta, însă la martorii propuşi a 
renunţat in şedinţa dela 15 Mai 1921 după cum se con· 
stată clin jurnalul No. 2508; 

A vând în vede1·e că inculpatul s'a apărat ,spunând că 
cnvintcle pc care reclamantul Ic-a socotit imputate, au
fost rostite între prieteni în cerc intim: 

Având în vedere că este cloveclit că ele nu numai că. 
nu au fost spuse spre a fi auzite ele multiplii comeseni 
ai inculpatului, clar au fost urmarea intervenţiunei unui 
altuia care se găsia în acelaş restaurant, (martorul Al. 
Munermalster) însă la o altă masă ; 

Că chiar clacă admitem s11ontanictatca ca un element 
esenţial al delictului ele calomnie, încă prin apontanie
tatc (Curtea de Casaţie s II, clecjzia No. 554 clin 30 
Martie 1921, astfel cum se reznmă "Jnrisprnclcnţa Ro· 
mână" sub No. 156/921) înţelege ca expresinnilc inju• 
rioase adresate în public să nu _fie urmarea „unei certe 
, an cercetări ce se fue în contra sa" ; căci numai în aoesf. 
mocl instanta ele fond poate deduce intenţiunea şi reaua 
credinţă a infractorului, care este nn element esenţial al 
rlclictului şi poate deci justifica pedeapsa aplicată" ; 
Că nu poute fi vorba ele nes])ontanictate, când. recla• 

mantnl nu era atunci faţă, când chiar clacă vre•o ceartă 
ar fi avut loc, ca urmase cn câte-va ceasuri înainte ; 

Că întrucât. incnl1iatul nu a flicnt do,aclă legală a fa 11· 
h'lor imputato, impntaţinnea ltti se socoteşte mincinoasă 
şi elementele delictului ele calomnie fiind îndeplinito m
mează a se face aplicaţie art. 294 şi 297 cod. penal; 

Co:l!siclerânrl însă că inculpatul fără a aduce o imputare 
pentru ne o faptă cleto11ninată, a arătat încli prin acel 
mijloc şi în acelaş local P)lblic că fnn~ţionar.ii gre~eri ai 
tribunahllului fac „afaccn ", acest ultm1 cuvant în mţeles 
de „acţiuni necinstite" ; . . 

Că astfel fiind s'a făcnt pasibil şi ele penalitatea al't. 
299 al. 2 cod. penal. . . 

Pentrn aceste motive snut do părcro a se tace m po
triva inculpatului Ştefa~ Gacichovici, major, domiciliat în 
oraşul Hotin, aplicaţia art. 294, 297, 299 al 2 cod. penal 
combinat cu 40 a~elal} coci. 

( ss) 11lc1qureanu 

TRIBUNALUL JUDE'l'ULUI FĂLOI(.J' 
Audienta dela 11 Mattie 1921 

Preşedinţia d-lui C. DUMITRESCU, Preşedinte 
(l-. H . cu T. Oh. pent,·u calomnu 

Delictul de- calomtile,~ Jl)Jementelo lui. --Art. 294' 
~95, 296 şi 297 cp. 

Peniru existenţa delictuliii de calomnie se cerc cct_ 
să fie o demmtarc sa1i o i!nputaţi1:"ne a. unut (apt 
determinat ce se aduce unei aniimite p1;rsoa:_ne , c~ 
faptele să fie grai-e, adică de aşa fel_ in cat daca 
ar fi adevărate să supu'.iă pe calm~nia_t la. pedepse 
sau măcar la ura sau dispreţul cetatemlor , ~ de
nimtarea sa1i imp1daţiunea. să ((e făcută prin_ !U• 
blicitate adică prin imul din mijloacele emimai ate 
prin a/t. 294 cp.; ca faptele imp1:tate să f'i,e_ re
cunoscute falşe şi, ca denunţarea sa fie adusa cu 
rea credinţă. 

Tribunalul, • 'tă d G H 
A vâncl în veclere acţiunea publica porm e . • 

contra lui T. Oh. pentrn calomnie; . 
Având în vedere că din actele aflate tn _closa1·: s~ţm~

rile părţii civile, concluziunile ministerulm public ş1 apa
rarea prevenitului se constată următoarele : 
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Iutr'o zi Llin luna August J919 soţia părţii civile a fost 
găsită moartă în pivniţa casei, avâncl leziuni pe corp. Din 
cauză că pai-tea civilă trăia rău cu soţia sa, sentimentul 
unei părţi din opinia publică se formase în sensul că 
partea civilă era bănuită că şi - a omorât soţia, Jl8 câncl 
alţii, cum şi partea civilă, atribuiau moartea unui accident 
1-ezultat clin căderea soţiei în pivniţa c_asci Pe când mai 
multe persoane d'scutau in piaţa halii deswe acest eve · 
niment, ;i venit acolo şi p1evenitul, care auzind despre ce 
este vorba se adresează celor care vorbeau, spunându-le : 
"tăceţi, mă, că el a omorât-o,- adică partea civilă,-căci 
aşa se vorbeşte prin oraş " . Partea civilă susţinând că 
prevenitul prin rostirea acestor cuvinte, cu răutate l'a ca
lqrnniat în public că şi ar fi omorât soţia, l'a acţionat în 
judecată pentrucii prin comiterea acestui fapt s'a făcut 
c11lpal>il de delictul de calomnie; 

Având în vedere că prevenitul a cerut achitarea, de 
oarece în fapta sa nu sunt întrunite elementele delictului 
de calo~nnie pentru care este urmărit; 

Cons1rlerâncl că prevenitul fiind urmărit pentru ca
lomnio, cată a examina dacă în fapta sa există elementele 
d_elictului de calomnie, prevăzut şi ]leclepsit de art. 294 
Şl 297 C.J). ; 

Considerânrl că pentru existenţa delictului de calomnie 
se cere ca să fie o denunţare sau o impntaţiune a unui 
fapt determinat; ca faptele să fie grave, adică de aşa fel 
îocât dacă ar fi adevărate să supună ve calomniat Ia pc• 
1lep.,e sau măcar la ura sau dispreţul cetăţenilor; ca de
nunţarea sau iinputaţiunea să fie făcută prin publicitate, 
adică prin unul ilin mijloacele enumerato prin art. 29-! 
c.p.; ca faptele imputate să fie recunoscute falşe şi ca de
nunţ.arca să fie adusă cu rea credinţ.ă ; 

Considerând că denunţarea ca clement al clelictului de 
calomnie trebu.incl ca să consiste clin destăinuirea spon
tanee_ a unor fapte determinate co se impută unei persoane 
ammnte, acest element există în fapta prevenitului, ele 
o~rece din desba.terile procesului şi cl~poziţiunile marto
nlor ascultaţi se stabileşte că prevenitul s'a exprimat 
într'un loc public, unde se aflau adunate mai multe per• 
soane, ~ă partea civilă şi-a omorât soţia ; 

Co_:1sHlerând că denunţarea con\inc şi o imputaţiune 
grava, faptul denunţat ca. comis ele partea civilă consis• 
t~nd clin c:i'!l~ de omor. Intradevar, pentruca calomnia să 
fie petleps1b1la cerându-se ca ea să fio ele natură a aduce 
pagJbă calomniat.ului, ceeace nu se poate întâmpla decât 
rlaca faptefo prepuse asupra acestuia sunt determinate şi 
rle aşa i;-ra vitate încât de ar fi adevărate ar su pune pe 
c2-lo~n1at . Ia pedepse san măcar Ia ura sau dispreţul ce
tatemlor, m s11ecic există şi elementul prejudiciabil în 
f~ nta pc~tru care este tU'lnărit prevenitul, fiindcă so sta
bileşte ca prevenitul 11repunând prin cuvinte Tostite ln 
pllblic 0 partea civilă şi-a omorât soţia, prin aceasta 
faptul imputat parţci civile ele ar fi adevărat !'ar supune 
pe aces~a la urmăriri judiciare şi la pedepse ; 

Considerând că legea ce1ând pentrn existenţa delictului 
de calomnie şi elementul 11ublicităţii, care consistă din 
aceea ca calomnia să îie comisă verbal sau prin scris în 
Jll)blic, adică ca agentul să facă cunoscut prin unul din 
m1,1loacele enuuicrate prin art. 294 cp., mai multor por
soano faptele doterrninate şi neadevărate pe care Ie pro• 
pnno asupra unei persoane, în specie există acest element, 
fi_indcă din depoziţiunile martorilor ascultaţi şi desb11te
r1Ie procesului rezultă că p1·evcnitul a rostit cuvintele ce 
formează obiectul încriminării în piaţa halei, adică într'un 
loc public, în faţa şi auzul mai multor persoane care se 
aflau a~olo, şi deci în public ; 

Considerând că delictul ele calomnie nu există decât 
numai dacă falşitatea faptelor clenun\ate sau imputate a 
foSt în mod prealabil constatată, in conformitate cu dis
poziţiunile art. 296 cp. ; 

A.vând in vedere ca, în ceeace-priveşte dovada pentru 
existenţa. acestui element, rezultă din acte că fată cu 
sentimentul ce se formase în opinia publică cll'. partea 
civilă şi ar fi om01·ât soţia parchetul dispunând a so 
face cercetări, iar din ele rezultând că moartea soţiei 
părţii civile a fost naturală, procm·orul a clasat afacerea; 

Considerând că art. 296 c. p., cerând ca dovadă le
giuită pentru stabilirea existentei sau falşităţli faptului 
imputat aceea care va rezulta cliutr' o hotărâre de jude
cată sau din Ql'ice act autentic, ori vreun înscris cu 
scrierea sau subscrierea calomniatului prin aceasta, mij
loacele de probaţiune prevazute prin acest articol. sunt 
limita.te ; . 

Că, aşa fiind, deciziunea parchetului prin care s'a 
clasat cercetările cu privire Ia stabilirea cauzei morţii 
soţiei parţii civile nu poate fi asimilată ca dovezile cerute 
de art. 296 c p. pentrn stabilirea faptei -imputată; 

Că însă !n vedere că parnhetul n'a învestit po jude
cătorul do instrucţie cu facerea cercetărilor privitoare 
Ia constatarea cauzei morţii soţiei părţii civile, astfel ca 
să se fi clat o ordonnnţă de urmărire sau de neurmărirc, 
acte co ar constitui dovezile cerute de le11;e pentru sta· 
bilir&a falşit~ţii faptului imputat, se admite, faţă cu 
refuzul sau nevoinţa ministerului public de a Ul'mări,
pentrn a nu lipsi pc rei interesaţ.i ele posibilitatea 
probei falşităţii faptului illlputat care nu se putea obţine 
clecât prin intermediul procurorului, că tribunalul în
ve~tit cu judecarea acţiunei de calomnie este competiute 
a recunoaşte şi falşitatea faptelor denunţate sau i;nputate; 

Că această soluţ.iune doasemenea este admi:iă ori de 
câteori, din diferite împrejm'ări , ca decesul persoanei 
calomniate, au:nistia, lll'escripţia, a existat o imposibi
litate legală pentru cei interesaţi, do a se adresa auto• 
rităţilor competinte pentru a obţine verificarea faptelor 
imputate de calomnietor ; 

Considerând că dia depoziţiunile martorilor ascultaţi 
şi din cercetările parchetu-lui făcute Ia data morţii soţiei 
părţii civilo cu care ocaziune s'a făcut şi auto11sia ca
davrului, - singurele probe invocate pentru verificarea 
existenţei faptului imputat, - se stabileşte că moartea 
soţiei părţei civile a fost natUl'ală, şi deci, impntaţiunea 
adusă de preverut părţei civile ne fiind adevărată, în 
fapta penti·u care este urmărit numitul, este întrunit şi 
elementul falşităţii faptului imputat ; 

Că urmează a examina dacă pe lângă elementele con· 
statate că există în fapt pentrn care este urmărit pre• 
venitul şi care ţin ele materialitatea delictului mai este 
întrunit şi elementul moral al delictului ele calomnie; 

Considerând că un fapt pentnt a putea face obiectul 
unei urmăriri uenale trebue să fie rezultatul concursului 
ele inteligenţii şi voinţ,ii agentului. - Fiindcă în penal 
voinţa agentului are 2 direcţiuni diferito clupă cum 
infracţiunea a fost comisă cu intenţiune sau din greşală, 
condiţiunile generale ale culpal>ilităţii se examinează ~ 
ele în raport cu aceste 2 grade de moralitate ale in· 
facţiunii. - Astfel, pot fi infracţiu11i pentru comiterea 
căro1·a se cere pe11 tru a exista cui va bilitate penală ca, 
agentul să lucreze cu intenţ.iune sau dol (dolo), adică 
ca el să aibe conştiinţa despre imoralitatea şi ilegalitatea 
actului şi cu toate acestea voeşte a· I comite. - Sunt însă 
infracţiuni pedepsite ele legea penală care se comit din 
greşală (<71tlpa), adică, când agentul nu şi-a propus în sii· 
vârşirea faptului, îndeplinirea delictului ce a rezultat, ~ 
I'a comis lipsind de la datoria ele la care n'a avut intenli· 
unea de a se abate ; 

Considerând că legea declarând culpabil de calomie pe 
acela care cu rea credinţă aduce unei 11ersoane o imputare 
neadevărată pri11 aceasta, se stabileşte că delictul de oa· 
lomnie în ceeace priveşte gradul său de moralitate, tace 
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parte clin infracţiunele pentru care să fie responsabilitate 
penală se cere intenţiune dolosivă ; 
Că întradevăr existenţa elementului moral al dellctu

lui de calomnie urmează a fi examinată atât în raport 
cu conştiinţa pe oare a avut'o calomniatorul despre 
f&lşitatea faptelor denunţato cât şi cu intenţiunea sa 
de a face rău calomr.iatului care so poate cleduce clin 
!1J1prejm·aroa că de şi calomniatorul a ştiut că faptele 
prepuso în public prin cuvinte sau scris asupra calom • 
niatului nu sunt adevărate, cu toate acestea a avut 
voinţa do a le prepune, cauzând prin aceasta victimei 
1irejudiciul special care este consecinţa denunţării şi 
care consistă din acea clî a voit să înşele publicul pre· 
punând ca adevarate nişt-e fapte neadevărate ; 
Că pentru aprecierea existenţii şi a acestui elemcr.t 

în fapta pentru care este urmărit prevenitul, rezultă 
din împrejurările în caro acesta a făcut denunţarea că 
după ce soţia Jlărţii civile a fost găsită moartă în piv
niţa casei având leziuni Ia cap, sentimentul opiniei 
publice se formase în sensul că partea civilă !I fost 
h1inuită clin cauza că trăia rău cu soţia sa, că şi-a 
omorât soţia pentru caro motiv parchetul a făcut cer
cetări pentru stabilirea adevărului ; 
Că ln timpul acesta pre;,enitul exprimându-se faţă 

de mai multo persoane care discutau despre moartea 
soţiei părţii civile că acesta şi-a omorât soţia, căci aşa 
se vorbeşte prin oraş, n'a făcut deci altceva de cât să 
confirme juc1ecata ce opinia publică avea despre partea 
civilii, cu conştiinţa că face o destăinuire care în acel 
moment trecea ca fiind adevărată ; 
Că în cazul acesta deşi este adevărat că prevenitul 

a prepus în public asupra părţii civile fapte neadeva
rate, însă, din împrejurările ln care numitul a adus 
imputarea. se stabileşte că el n'a făcut aceasta cu reR 
credinţă, adică cu conştiinţă că faptele imputate sunt 
falşe, dar, că prevenitul fiind înşelat asupra judecăţii 
pe care opinia publică o avea des11rc cauza morţii soţiei 
partii civile. a adus acestu.ia im1iutnroa ce preocupa 
opinia publică cu buna credinţă că ea este adevărată ; 
Că aşa fiind, în. specie, cu toato că faptul comis do 

prevenit a fost opera voinţii salo, însă, întrucât impu• 
tarea faptelor neexacte aclusă do prevenit părţii civile 
nu îşi arc origina în răutatea şi hotărârea prevenitului 
do a vătăma părţii civile, dar în uştll'foţa sa de a fi 
conffrmat judecata opiniei publice fără a fi controlat 
exactitatea faptelor co o preocupa, în fapta sa nu poate 
fi întrunit şi elementul moral al delictului do calomnie 
astfel, ca să fie Ioc la responsabilitatea penală prevăzută 
de art. 294 cp, ci Ia o responsabilitate civilă, dacă 
uşurinta sau imprudenţa cărnra se datoreşte comiterea 
faptului ar îndeplini condiţiunile g1·eşelli sancţionată 
ele art 998 c. c. 
Că prin urmare în fapta pentru care este m·mlirit 

prevenitul ne fiind întrunite toate elementele delictului 
de calomnie prevăzut şi pedep3it de art. 294, 295, 296 
şi 297 op. nuntitul, în baza art. 10 şi 187 p 11. cată 
a fi achitat ; 

Pentru aceste motive redactate ele d. Preşedinte, achită; 
(ss) C. Dumitrescu, l!f. Sfat. 

NOTA.. - Hotărârile publicate mai sus, una a 
Trib. Hotin, cealaltă a Trib. Fălciu, deşi soluţi
onează două chestiuni diferite, totuşi ele se în
tâlnesc în cadrul aceleia.ş materii : delictul de ca-
lomnie. · 

De aceia, pentru a evita unele repetiri pe cari 
le-ar or:aziona punctele comune a:;estor două ho
tărâri, am crezut nemerit să le comentăm tntr'o 

singură notă, păstrând bine tnţeles individuali
tatea fiecăreia din ele. 

Chestiunile puse !n discuţiune şi soluţionate 
cu o vădită atenţiune de către cele două instante, 
sunt pe cât de importante, tot pe atât de dificile. 

Importante, fiincă orice soluţiune intr'o spetă 
nouă este un aport apreciabil ln patrimoniul ex
perienielor acumulate, ca1·e facilitează tot mai 
mult aplicaţiunea regulelor de drept. 

Dificile, fiindcă prin excelentă delictul de ca
lomme a fost şi este susceptibil tn practicl do 
dificulăţi reale şi greu solubilt>, datorită pe deo
parte numeroaselor sale elemente constitutive, 
cari atrag după ele un nesfârşit şir de teorii sub
tile, iar pe dealtă parte diversităţii extrem de 
pronunţate a speţelor ce s;i ivesc ln practică. 

La aceasta se mai adaugă şi faptul că foarte 
rar se poate face apel la doctrina şi j11rispru
denţa străină tn această mat1orie, dat fiind modul 
cu totnl diferit tn care este legiferat in dive1·
sele Iegislaţiuni străine 1

) delictul de calomnie. 
Totuşi, sunt anumite principii cari stau la baza 
acestui deliot, formrmd un fel de fond invariabil, 
cari cu toată lipsa de uniformitate ln legi, duce 
tn practică la o apropiere, dacă nu la o com
plectă similitudine de solutiuni. 

Chestiunile solutionate !n hotărârile pe cari le 
adnotăm privesc anumite elemente ale. calomniei ; 
de aceia tn ambele hotărâri - ln special a Tl'ib. 
Fălciu - găsim o enumerare a elementelor Ct•n
stitutive ale acestui delict. Această enumerare 
este cunoscută şi obişnuită, căci o gi1sim ln nu
meroase jurisprudenţe şi tn multi autori; de a
ceia nu ce.'or două instanţe, ci acestei enumerări 
ti voiu imputa defectul de a nu fi exactă. 

In legislaţiunea actuală inspirată din teoriile 
doctrinei clasice penale, delictul ln genere nn este 
decât o entitate abstractă, o coustrucţiune juri
dică care poate fi perfect descompusă in parti
celele sale componente. In practică această dfs
compunere nu numai că este utilă peutru a fa. 
cili ta aplica ţi unea textelor de lege atunci când 
conţin dispoziţiuni determinative, dar este şi in• 
dispensabiJ.ă pentru a verifica dacă delictul există 
tn compl~x11J exigentelor legei, sau dacă din ron
tră existenta sa nu este tnlaturată din ruuza unei 
ştirbiri aduse particelelor Mie faru de care nu 
poate fiinţa jurideşte. 

Socotim că intr'o descompumre exacta, ele. 
mentale delictului de calomnie sunt următoarele: 

t) ln Franţa, calomnia figură. în codul din 1810 însă a Iosţ ]..n.
Iocuită cu diJamaţluma prin legile <lin 1810 şi 1881, principala. 
deosebire coestă în aceia. c~ difamaţiunea există şi când faptul 
imputa.t e adevărat. ln Belgia şi ltalia întâlnim aliituri difama
ţiunea şi calomnia, Jo Germania şi Austria calomnia. nu e decât 
o varianţă a insultelor grupate sub denumirea de Beleidjgung, !n 
Anglia. oalomnia şi insultele - malicioas indictements or prose
oution - sunt simple delicte civilo, etc, 
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1. Prepunerea 2
) unui fapt, 2. Un fapt determinat, 

3. Să fie neadevărat, 4. Să se adl'eseze unei pet'
soane sau unui cot'p constituit, 5. Cu o anumită 
publicitate, 6. Să fie de natură a atrage o pe
deapsă sau ura ori dispreţul .cetăţenilor, 7. Aceste 
consecinţe să se resfrângă asupra persoanei vi
zate 8

) şi 8. Să existe intenţiune. 
Nu vom insista asupra fiecărui element tn parte 

explicându-i senzul şi lotinderea, am făcut această 
enumerare fiindcă o t:redem utilă şi fiindcă ho
tărâl'ile pe cari le adnotăm ne-au dat ocazia, spa
ţiul tnsă nu ne îngăduie să intrăm in amănunte, 
iar chestiunile ce urmează să analizăm ne cir
cumscriu câmpul discutiunei. 
Ţinem lnsă să facem o mică obsei·vaţiune a

supra primului element 4
). Ori cât de lung va fi 

fost senzul pe care legiuitorul a voit să'! dea 
termenului „prepunere" ln orice caz nu a înglobat 
tn el şi pe acela • a clt nunţa •, intrucM din de
nunţare calomnioasă a făcut un delict cu totul 
distinct (art. 298' c. p.). Spunem aceasta fiindcă 
tn considerentele Trib. Fălciu observăm că se 
arată ca element al calomniei o denunţare sau foi
putare, imputare da, dat' denunţare nu, fiindcă 

intrăm tn domeniul altui delict. 
Acestea spuse să revenim, examinând ln parte 

fiecare din cele două hotărâri. I. Chestiunea so
luţionată de Trib. Hotin este u1·mătoarea : «Există 
elemctul publicităţii atunci când prepunerea calom
nioasă s'a făcut intr'un local public însă numai fn 
prezenţa unui cerc intim de prieteni»? 

Tribunalul ln unanimitate - deşi există o opi
niune separată - a admis soluţiunea negativă, 
deciz~nd că nu există publicitate. Zicem ln una
nimitate fiindcă opiniunea separată departe de a 
fi o divergentă de părere pe chestiunea de drept, 
nu este decât o apreciere diferită a faptelor, tn
trucât în această opiniune se pretinde că nu era 
un cerc intim de amici, ci se mai aflau şi per
soane străine. Deci chiar pentru autorul opiniunei 
separate, dacă nu ar fi existat acele persoane 
străine, ci numai amici intimi, nu ar fi existat 
nici publicitate. 

Lăsând Ia oparte faptele cari scapă aprecierii 
noastre, vom examina problema astfel cum am 
folmulat'o mai sus. 

Părerea noastra este că solutiunea nu poate 

2J Acest clement se reforă la termenul prepun.eroi; deci trebu
eşte examinat care e senzul acestui termen şi apoi în fiecare speţă 
eo va. cerceta dacă cotare expresiune este sau nu o prepunere. 

3) Pentru a înţelege mai bine senzul acestui element intă un 
exemplu: Faptul de a spune cuiva ,,eşti un asasin ordinar fiindcă 
şi tatăl-tău a omorât pe X", nu poate fi pentru cel căruia i s'a 
adresat o calomnie fiindcă consecinţele faptului dacă ar fi fost 
adevărat nu-l atingeau pe el oi pe tatăl său. 

4) ln jurisprudenţa şj doctrina străinii e discuţie dacă o simplă 
afirmare nu o imputare, o repetire a unui fapt auzit dela alţii, 
o alegaţiune ipotetică etc. pot constitui primul element, adică o 
p,-ep11M·e in legislaţiunea noastră. Vezi FahregMettes Tr. des in
frac. de la parole, voi. I N{l, l0H-1052; Bounot oode gen, sur 
la presse No. 16:!0 etc. 

fi decât afirmativă, deci contrară celei admiso 
de Trib. Hotin !n hotărârea pe care o adnotăm. 

In primul rând, dat fiind că tn speţă e vol'ba 
de un anumit mod de publicitate din cele enu
merate de art. 29-1 c. pen. adică .cuvinte rostite 
în public" e necesat' a se şti care este senzul şi 
întinderea termenului „în public". 

Prin acest termen legiuitorul a voit să dea 
cât mai largă sferă notiunei de publicitate, ln
trucât aceasta este expresiunea cea mai com
prehensivă din câte ar fi putut lntâlni. Cu modul 
acesta au fost înlăturate şi toate discuţiunile la 
cari au dat naştere termenii de local public şi 

reuniune publica din legislapunea franceză şi bel
giană 5). 

Deci ideia de publicitate la noi nu e legată de 
aceia de localul public 8), tncât poate exista pu
plicitate fără a fi local public şi invers poate 
lipsi publicitatea deşi e vorba de un local public: 
ceiace nu poate lipsi tnsă e pt'ezenta publicului 
chiar dacă ar fi redus !a o singură persoană 7). 

Chestiunea se reduce deci la a şti :Iacă atunci 
când publicul e format dintr'un cerc intim de 
amici există sau nu publicitate. 

Un autor care s'a ocupat în special de aceste 
chestiuni, Chassan spune : «ll (aut, bim se uarder 
de mettre dans la categorie des lieux dits 1 eunions 
publiques les reunions de familie, ou d'amis, ou de 
c11mnaissances si nombreuses qu'elles soirnt, qui se 
tiennent dans une maison prit'ee. Gts , tiimiom sont 
placees lwrs de l' atteinnte de la loi. C' est la quc le 
langage a toute sa liberte, parce que lcs ecartes n'en 
sont pas dungercux et ne peuvent troublcr l'ordre 
public». 8) 

In această părere deşi se admite că nu exLtă 
publicitate atunci când e vorba rie o adunare 
intimă, lnsă se pune o conditiune, adunarea să
aibă loc tntr'o casă particulară unde, Ies ecartrs 
n'en sont pas dangereux, presupunând că proverbul 
«şi pdreţii au urechi» nu ar fi îndeajuns de ln
ţelept şi tn acest caz. 

Să nu uităm că şi termenii local public şi re
uniune publică din legislaţiunea franceză şi bel
giană ar veni întru câtva în avantajul solutiunei 
de mai sus, ori acest avantaj oricât de slab nu 
există tn legislatiunea noastră. 

6) Barbier code expl. do la presse, No. 4260; Fab>'tquctte, op. 
cit. No. 720 ; Pa,·a,it Lois sur ia presse No. 60 etc. 

6) La noi chestiunea locului pubhc are importanţa numai din 
punctul de vedere a dovezilor după cum va fi vorba de un loc 
public prin >1atura sa (piaţi, strada) când prezenţa publicului e 
prezumate şi cată inculpatul a face proba. contrară ; loc public 
J)l'iJI deslinaţie (teatre, resmurante etc J când prezenţa publicului 
e prezumată la anumite momente aşa că în celelalte momente 
proba incumbă reclamantului; şi loc p11blic accidental când prezenţa 
publicului trebuoşfe dovedită totdeauna de reclamant. Cfr. Les 
dclite de presee da"8 la deg•slation romnaine de E. O. Decusară 
(Ţeză. Paris 1912. Arthur Rousseau) P. li, Cbap. I, § 2, 10~ 
ş1 urm. 

7) 7\-. von Liszt Traito de dr. pen. allemand. Voi. II pag. 70. 
Ohauvta11 et & Hclie tboorie, IV no. 1620 ! (frattiei· comm. suf 
Ies lois de ia pr8's I. 12>. 

8) Ohasaan Delits de /a parole. I. p. 877, 
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Contra părerii lui Ohassan tnpărtăşită şi de 
J. J. Haus şi Parant s'au pronuntat o serie de 
alţi autori de seamă g) iar jurisprudenţa 10

) a mers 
până acolo lncât a considerat ca îndeplinit ele
mentul publicităţ.ii chiar atunci când cercul in
tim era format din amici comuni reclamantului 
şi inculpatului, sau ceva mai mult numai din 
rudele calomniatului, deci ipoteze ln care există 
cea mai mică posibilitate că cuvintele calomni
oase vor fi crezute şi transmise mai departe. 

Această solutiune credem noi, este şi juridică 
şi logică. 

Juridică, fiindcă legiuitorul a tnţeles să legi
fereze şi a legiferat aşa cum trebuia să lnţele8gă, 
sancţionând penaliceşte orice propunere minci
noase la ad1·esa cuiva, atunci când a eşit din forul 
intim al cugetării celui ce a conceput'o şi a ajuns 
la cunoştinţa unei a treia persoane. 

Logică, fiindcă altfel ar însemna că, puţin 
abil ŞI prevăzător, legiuitorul a edictat o dispo
ziţiune in lega a cărei eludare este Intotdeauna 
posibilă şi lesnicioasă. 

Ju adevăr, orice calomniator va putea lovi 
intr'un adversar jenant, la adăpostul celei mai 
complecte impunităti, oferind tn casa sa un de
jun, zis intim,-căci nimeni nu-i va putea con
testa intimitatea cu comesenii şi invitaţii- săi, 
chiar când i-1r fi cunoscut ln ajun pentrn a-i in
vita expres-încât in cea roai plăcută intimitate 
va putea alături de binevoitoarea-i ospitalitate 
să plaseze şi grozăvia unei calomnii presărată 
cu cele mai insidioase şi persuasive amănunte. 

S'ar putea zice că ln atari împrejurări ordi
nea publică nu e tulburată şi că mai multă per
turbare s'ar face sc.ormonindu-se intimitatea şi 
armonia dintre prieteni. 

Noi credem că ordinea publică e tulburată ori 
de câte ori un om e atacat în viaţa, drepturile 
şi cinstea sa şi nu e just ca printr•o simplă sub
tilitate să se asigure impunitatea agresorilor. Cât 
priveşte armonia şi intimitatea dintre prieteni, e 
un argument pueril, căci ori această amicitie 
este adevarală şi atunci nimic din ce s'a discu
tat nu va ajunge la cunoştinţa calomniatului, ori 
e ceva factice şî atunci zadarnic a creia teorii 
tn cinstea ipocriziei. 

Solutiunea sustinută de noi, cu un cuvânt mai 
mult işi găseşte aplicaţiunea tn speţa rezolvită de 
Trib. Hotin, unde se mai adaugă împrejurarea că 
faptele s'au petrecut în local public. 

Dar tribunalul se re.voltă Ia ideea acestei so
luţiuni, spunând : "ar insemna să facem din local 
public un loc fatal oricărei discuţiuni" ; şi de ce 
nu ? l alunei când discuţiunea departe de a merita 

9) La,went Etudes sur Ies delits de presse p. 253 ; Nypels el 
Servais code peu. belge art. 448. 

10) Gand. 16 Noemb. 1887 Pas. 87. II. 102; Cas. 5 lan. t8S7. 
Pas. 87. t. 42.; Sy. 57. 1. 798 şi Dai. 63. 5. 298. 

protecţiunea legei, frizează mai mult codul penal. 
Ceia ce ar trebui să ne surprinză ar fi tocmai 
ipoteza contrară. 

Iată motivele pentru care credem că tn speta 
rezolvită de trib. Hotin soluţiunea este contrară 
celei admise de acest Tribunal, afirmativă, adică 
există elementul publicităţii. 

II. Cea de a doua hotărâre, a Trib. Falciu, a 
a avut de solutionat următoarea chestiune: ,,Existtt 
elementul intenţional, necesar în delictul de calomnie 
atunci cttnd cineva prepunând asu'jPra unei persoane 
un fapt calomnios nu face decât sa exprime o pa
r ere înpăt tăşitit de opiniunea publică ?" 

Tribunalul admite soluţiunea negativă, pe care 
noi lnsă nu o lnpărtăşim, căci, deşi s'ar părea 
oarecum echitabilă, este însă nejuridică. 

Trecem peste considerentele tribunalului ln care 
se discută chestiunea diferenţei dintre dol şi culpa 
penală, tntru'cât ea nu rezolvă problema în spe\ă, 
de aceia era prudept să se fi renuntat la aceasta 
disclitiune extrem de delicată şi mult deosebită 
de ceia ce pare a crede Tribunalul de Falciu ; 
ne vom mărgini a analiza în ce consta elemen
tul intenţional !n delictul de calomnie. 

Senzul şi întinderea acestui element este stdct 
şi precis determinate de art. 295-296 c. pen. 
Deci nu poate fi vorba de intentiune ln accep
ţiunea largă, ci de o intentiune specială, care a
similează. intentiunea ca vointa, întru'cât se poate 
formula tn moiul următor : prepunerea (dcuta cu 
voinţa, atimci când cun~şteai că nu vei pute11 face 
dovada cerută de art. 296 c, p. 

De aceia legiuitorul atât la noi cât şi ln le
gislatiunile străine nu a admis dovada bunei 
credinţe tn materie de calomnie 11

). 

Art. 295 c. p. la noi, jurisprudenţa şi doc
trina în alte ţări 1 12

) hotărăsc că chiar când se 
pretinde că faptele prepuse au mai fost spuse 
sau scrise şi de alte persoane pe cari chiar le 
indici, delictul există, deci implicit şi elementul 
intentional. 13

} 

A admite solutiunea Tdb. Fălciu ar însemna 
că contrar art. 295 c. pen. care arată în ce 
măsură se poate apăra inculpatul şi ce dovezi 
poate face, să-i oferim posibilitatea de a dovedi 
tocmai ceia ce acest articol prohibă 14

). 

11) Barbier op. cit. 417; Fr. vo11 Liszt op, cit. Voi. li p. 72; 
N. Mattwx.i JI delitto di diffamazionol e la publicitte. Sop. R. 
Pen. 1919 nn trebuie confundat cu denunţarea calomnioas:, unde 
~i la noi ca ~i în alte părţi dovada. bunei cre1inţe e admisă, 
fiindcă a denunţa e adeseori o datorie cetitţenoască în care se 
poate înşela cineva, fiind însă de hună credinţă, pe când la on• 
]omnie nici o îndatorire nu'] obligă pe inculpat să. pal;ivragenscă 
în public lucruri nesigure. Vezi Cliat<venux et F. Helfr 'l'beori<> 
IV. 634. 

12) Vezi îo Fabrequetcs op. cit. no, 1039; Gnllat D1"11u,oa1< 
Traitt\ do la diffaimation. 430. 

13) R. Fln,·ian L'elomento soggettivo uella diffamazione. 
14) Delictul există ori do c:ito nu so poate face dovada t1erutii 

de lege. Vezi Tissot Droit penal Voi. li, p. 9B F,·. VOil Liszt op. 
cit. Voi. p. 72; 0arrană Tro.ite Voi. Vp. 31 şi IV p. 1~7. AceMta 
e încă o deo~el>ire îatrc ca1omnie şi difnmaţinne. 
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Da altfel nu fară motiv legea opreşte acest 
lucru 1~), căci ce ar fi mai uşor pentru orice ca
lomniator, de cât cu concursul binevoitor a câ
torva martori s;ă dovedească că, faptele propuse 
de el erau de notorietate publicii. şi că el nu este 
de cât o victimă târâtă din imprudenţa de in
faihbi!a opiniune publică. 

lat!!. de ce legiuitorul nici nu a admis proba 
cu martori ln vederea unei as[fel de dovezi şi 
nici nu a trecut ln art. 296 c. pen. şi opiniunea 
publica printre probele legale. 

Cât priveşte echitatea, credem că e bine ca 
chiar atunci când ln adevăr nu ar fi vorba de 
cât de o uşurinţă culpabilă - după cum se ex• 
primă Tribunalul - vinovatul să-şi pl'imească 
pedeapsa, Intru cât această uşurinţă face tot a. 
tâta rău ca şi reaua credintă şi adesea e mai 
grea de lnfrânat de cât aceasta din urmă ; ast
fel că legiuitorul nu a ·greşit atunci când nu a 
adm1s'o ca o scuză 16). 

Terminând, ţinem cu toată deosebirea de ve
deri, să recunoaştem meritul necontestat al ho
tărârilor pe care le-am adnotat aci şi pricepHea 
remarcabila cu care cele două instanţe au ştiut 
să disece problemelfl ln complexul lor, atacând 
chestiunile cari formau nucleul acestor proble
me şi care nu a rare ori rămân ln penumbră 
pentru simplul motiv că nu ştiu să fie scoase 
Ia lumină. 

VINTILĂ DONGOROZ 
Doctor în Drept,-Avocat 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ·noLJ, SECŢIA I 
Audienţa d( la 7 Iunie 1921 

Preşedenţia d-lui N. DOBROTESCU, Judecător 
Elisabeta Preda Ctilin. cere frim.iterea in posesie a a1•erei rttmase pe 

urma defunct„lui ••u soţ. 

Jol'llalul No. 7074. 

Succesiune, Văduvă de mobilizat încetat din viaţ11. 
dup!I demobilizare din· cauze datorite răsboiului. Regu
larea succesiunei după legea din 21 Decembrie 1315. 

St,ccesiunea mobilizatulu( încetat din viată după de· 
mobilizare, din cauze datorite răsboiului, se reguleaeă 
după dispo.zitiile art. 13 şi 14 din legea autoi-i.zând lua
rea de măsuri în vederea stării de răsboiu din 23 De
cembrie 1916. 

Expresiunea •morti sub drapel• înt?-eb1dntată de tex
tul legii nu trebue înterpretată în sensul restrictiv de 
mort ,pe front,, ci în sensul, corespun~ător spiritului 
legii şi al întregii leginiri de războiu, de a se aplica şi 
mobilizaţilor morţi în spitale şi în orice altă situaţie mi
litară precum şi celor cari, contrnctând boli sau infir
mităţi incurabile în timpul şi din cauza rd.tboiului, au 
11mrit după demobilizare. 

Tribunalul, delibe1•ând, 

Asupra chesthmii de drept, care urmeaz! a fi examinată 
Io prealabil ş, anume: Dacă văduva celui lncetat din viaţă 

16) Vezi în Fabreguettes op. cit. Voi. II No. 1358. 
16) De aceia. calomnia a. fost aspru pedepsită în toate timpu• 

rile. Vezi La Boulaye Essai sur Lesloiscaim. p. 861. ; Imbfrt Pra• 
tigue judicia.isc p. 605; Lavr,·d11 Cod penal p. 247. 

la domiciliu, posterior trimiterii sale la vatră, dar din cauza 
unei boli contractate ln timpul războinlui, mmează a fi sau 
nu asimilată vaduvei celm mort snb drapel, pentru a putea 
beneficia de di~poziţiunile art. 13 şi 14 din cLegea autorizând 
luarea de măsuri Jo vederea stării de război,, din 23 Decern. 
1916; 

Având ln vedere textul art. 68' şi 679 c. civ. , care, re
glementtlnd dreptul de vo:·aţmne_ al văduvei la succesiunea 
soţului sau, li subordonează rondiţiunn de sărăcie a soţiei; 

Că impresionat de aceas1ă dispoziţiune riguroasă, legiuitorul 
din timpul razboiulu1, prin art. 13 şi 14 din «Legea autori
zând luarea de măsuri in vederea stării de războit a modi
ficat sus zisul d1·ept ln favoarea soţiei celui mort «sub drapel, 
lntr'un sens mult mai larg hotllrâod că indiferent dacă soţia 
are sau nu avere personală, ea va avea drept la o treime dm 
sverea rămasa Io uima soţului, ln phna proprietate, rând va 
veni ln concurs cu un copil legitim sau legitimat: la o pdtrime 
când soţul a lăsat mai mulţi descedenţi, iar dacii soţia B6 
p,·ezintă la •uccesiune alături de ascedenţi fraţi sau su
ron ori descedenţ1 din ei, atunci are drept Ia o jumătate 
din lntreaga avere; Io lipsa acestor rude, sopa va exclude 
pe toţi ce11alţ1 moştenitori ; 

Ca mergând rua1 Mpai te pe acest teren, Io art. 14 din 
lege. legiuitorul a dispus, că dacă succesmnea celui chemat 
sub arme nu va depăşi 1 ,' lll lei soţia va moşteni lntreagâ 
avere a soţului defunct. de câte ori va veni tn concurs cu 
alte rude decât ascedenţi ori descedenţi; 

CA lnfl!ptuiod aceste importante modificări Io dreptul suc
cesoral al vaduvei. legiuitorul a redat mai multor considHa• 
ţium, tn primul rând severităfii excesive, cu care codul civil 
tratează femeia văduvă; 

Că după cum se exµrimă el îosu - şi !n expunerea de mo
tive, care lnsoţeşte legea (vezi «legiferarea dm timpul războ• 
inlui, de Mircea Dum,triu, Bârlad, 1917, p. 83 şi urm.): «D6 
unde dreptul succesoral Intre &oţl nu poate avea altă bază 
decât aîacţmnea prezumată Intre ei şi ar trebui să fie reci
proc, l~p;ea IL acordă numai soţiei şi - l cond1ţ1onează de starea 
ei de sărăcie, ceeace modifică natura juridică a acestui drept, 
reducându-l la rolul unui ajutor de întreţinere, - lucru pen
trn care azi se discută, dacă so!ia are un drept succeso1 al 
propflu zi,, ori numai un drept de crea.aţă, cu efecte deo
sebite; 

. c:Jli ln actualele împrejurări (1916), situaţia soţiei fond me• 
mtA să facă obiectul preocupărilor . Jeg1t1me ale chemaţ,lor 
sub arme căsătoriţi, am crezut mmerit să supun mod ficarii 
!ntr'un sens mai larg, mai echitabil şi mai confnrm cu na
tura bunurilor, d1spoz1ţiunile art. ti84 şi 679 c. civ., relative 
la dreptul de succesiune al soţiei,; 

Că lu afară de acest considerent bazat pe afecţiunea pre
zumată Intre soţi, leg,u1torul - restah1lmd faptele Io adevă
ratul lor cadru real, astfel după cum se pe.trec ln marea 
majoritate a cazurilor, motivând textul art. 14 din lege 
zice: cam ţinut seamă Io ·acest text de- consideraţiunea, că 
ln gospodaru le mici, Io special ac,•lea dela ţaro, soţia mun
ceşte şi agonise~te alătur, de soţ, logrijind şi de lucraril6 
casei ş, de acelea din afară de casă cum e munca Ia câmp, 
aşa cil este echitabil să n oştenească ea averea care de fapt 
este făcută şi prin munca ei» (lb1d. p. 84) ; 
Că od.tli prmcipiul mod1f1cărei art. 684 şi 679 c. civ. •ta• 

biht de către legiuitorul din timpul războiului pentru moti
vele expuse mai sus dorind ln această privinţă a pune le• 
gislaţiunea noastră cu un moment mai de v eme pe acelaşi 
plan cu legis • aţiunile recente, cum sunt Codurile italian, el
veţian şi german - rămâne să exammăm care a fost Io• 
tenţiuoea legiuitorului, astfel după cum ea se deg•jează a1ât 
din spiritul lntreg al legii, cât ş1 dm ex.punerea de motive, 
care o lnsoţ,şte ; \ 

Având ln vedere că legiuitorul din 916 depnnâ.nd loa
intea Parlamentului sus 1,isa lege, n'a făcut decât sa rezolve, 
d11pă cum Io su şi explică : •o thesl1une de prevedere şi de 
!nalta doctrină socială, care obligă statul să-şi manife,te 
toatl solidturlme• şi să ,ea masuri ocrotitoa1·e ln favoarea 
cel~r chemaţi ca să'şi lndeplinească datoria supremii de a 
apăra mteresele vitale ale ţăl'i1 ş1 alA neamuluu ; 

Cil spiritul larg de care a fost lnsufleţ1t legiuitorul, luând 
aceste măsuri nu poate fi scoe ma, bine ln ev,denlă, decât 
reproducând textual cuvintele ex.punerii de motive : • Nu ,st6 
tngaduit cA ln sufletul acestora (al celor chemaţi sub arme) 
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sl rămână preocuparea dureroasă că părăsindu-şi casa pen
tru a merge acolo unde li chiamă cea mai !naltă şi nobilă 
datorie, tamilia şi avutul lor să rămână ln voia întâmplării; 
din contra trebue făcut totul şi in toate dii ec!iumle, pentru 
ca nimic din energiea morală şi avântul patriotic să nu su• 
[ere ştirbire, pentru ca aceste sim!iminte să fie puse cu cea 
mai deplinii intensitate lu serviciul interes~lor Patriei (lbid. 

P· J:lsiderând că din cuvinle'e de mai sus rostite in vălmăşa• 
gui tragicelor evenimente din iarna anului 1916, care tre
buiau să poarte Io sufletele ostaşilor de po front stimulen• 
tul necesar, ca să•i o!eleasc ă la luptă, Jo sthimhul făgădu
elii solemne din partea naţiunii de a se ocupa de familiile şi 
avutul lor, rezultă ferma intenţiune a legiuitorului de a da 
un câmp de aplicaţiune cât mai vast dispoziţiunilor cuprinse 
tn lege; 
Că ţinând seamă de această dorinţă exprimată ln chip aşa 

de precis . deşi legiuitorul, în art. 13 din lege, nu vorbeşte 
de cât de succesiunile celor «morţi sub drapeh, totufi ră• 
mâne ln afară de orice îndoială , că voinţa sa a fost de a 
veni ln ajutorul tuturor celor încetaţi din viaţă pentru Pa
tl'Îe, indiferent dacă ei au murii de glonţ, in urma unei boli 
sau a unei infirmităţi, pe front . la partea sedentară sau la 
vatră, ci numai cu o singură condiţie : ca pricma .morţii să 
provină din timpul şi din cauza războiului.- cu alte ~uvinte 
lotre boala contractată şi decesul smvenit să existe o legii
tură de cauză la efect ; 
Că dacă asimilarea este ln afară de orice discuţiune pentru 

cei morţi sub drapel tn urma unei epidemii, cum a fost ca• 
zul soldaţilor mo1·ţi de tifos exantematic în Moldova, ţinând 
seamă de expresiunea utilizată de legmi1or şi anume, ca ,de 
cujus ul> să fi încetat din viaţă «sub drapel» şi dând aces
tei expresmoi un sens restrictiv, - s'ar părea că lfgea ar for
ma din aceasta o condiţiune csine qua non,, excluzând dela 
beneficiul dispoziţiunilor art. 13 şi 14· pe văduvele tuturor 
acelora, care contractând infirmităţi incurabile ln timpul ,i 
din cauza războiului, au încetat din viaţă la domiciliu, după 
trimiterea lor la vatră ; 

Considerând el a da o astfel de Interpretare legii ar fi a 
denatura cu totul spiritul lar-g de echitate şi umanitate de 
care a fost inspirat legiuitorul din 1916, care - ţinând sea
mă de dezorganizarea fatală , pe care p:ecarea bruscă a celor 
mobilizap a cauzat-o g,:,spodăriilor lor, o stare car~, din oe
Cericire, pentru atâţia din cei plecaţi a trebuit să se perpe• 
tueze, prin încetarea lor din viaţă - a voit să aducă un co
rectiv situaţiunii materiale precare a soţiei celui decedat, 
modificând sus zisele articole din codul civil ; 

Cil a atrebui o altă intenţiune legiuitorului, ar însemna să 
admitem, că făcând o selecţiune ln numărul cel mara de 
victime ale războiului , el a intenţionat să vmă numai Io a
jutorul văduvelor celor morţi sub drapel, dezintere,ându-se 
complect de soarta văduvelor acelora, care, răspunzând şi ei 
cu tot focul inimii lor la chemarea, pe care ţara le-o adre
sase, şi-au expus viat,a zi cu zi, indurând toate privaţiunile 
şi toate suferinţile cot la cot cu camarazii lor, care au avut 
norocul să moară de moarte vitejea,că, in timp ce soarta le 
hărăzise lor destinul de a se stinge Incotul cu incetul, de 
cele mai multe ori tn chinuri cumplite, l'ăpuşi fiind de o 
boală fără leac contractată in serviciul ţării ; 

Având în vedere însă, că faţă de textul şi de spiritul legii, 
precum şi faţli de concisa expunere de motive, nimic nu în
dreptăţeşte o ast-fel de interpretare, care ar tnsemnll a a
runca în sarcina legiuitorului din 1916 greaua responsabili
tate a nerespectării angajamentului luat faţă de cei chemaţi 
sub arme, care increzHori in asigurările date ln clipe de 
greii cumpănă, cu preţul vieţii lor au salvat onoarea ţării; 
Că cea mai bună metod/I de interpretare a textelor este 

aceea, care Io loc de a detaşa articol cn articol, izolând com
plect unul de altul, din potrivă ar căuta din apropitirea şi 
gruparea lor să pătrundă iotreaga economie a legii, degajând 
scopul urmărit de autor prin confecţionarea ei ; iar dacă 
ţelul propus nu iasă la iveală , - fie chiar pur şi simplu ea 
un mijloc de control - e necesar ca cel chemat să aplice 
un text de lege să recurgă - la un alt text, in legătură str5.n
aă cu cel, care-l interesează, pentru ca interpretând lege 
prin lege, să dispară şi ultima îndoială asupra chestiunii ne• 
liimurite, care-l preocupă; 

Având 1n vedere că ln materia, care ne interesează, un 
alt text de o importanţă capitală este ,legea relativă la re
formarea militarilor grade inferioare pentru hoale sau io• 
fomităţi contractate in serv,ctul aimatei ln timp de rszuoi 
ş1 la acordarea de pensii şi ajutoare», p11h1Jcata la Mon1tcrul 
Oficial No. 222 din 24 Dec. 1916 (~' . l'imitriu , op. cit. p. 
95 et. 8€q.), care complectează «legea autonzând lua1ea de 
măsuri în vederea star,i de ra,bni» ; 
Că legea •c~asla, insp'rată de aceleaşi motil'e de !naltă e

chitate. după ce stab,leşte prmcipiul, tă orice infirnntate in• 
curabilă, care pnne pe sufe1-ind in bituaţiune de a nu'şi mai 
putea câştiga exi,tenţa, dacă provine din indepimirea unui 
serviciu militar, trebue să acorde un drept de pen,ie «ş1 a
ceasta chiar elementelor ce nu apaqin a, matei" dar care 
ttotuşi pot muri sau rămâne infirmi Io caz de război, pbn 
accidente sau epidemii,, - Io titlul \' tratează despre: c Pen• 
siuni acordate familiilor militarilor, grade mferioare mo, ţi 
în timpul războiului in serviciul armate, 1. JJe cilmpul de bă
tae rnu ?. din cauza războiului, 3 fie şi ca w,na · e a unor e
pidemii sau accident, ş, •Jutoare celor d1• pilruţ,., ; 

Că din textul reprodus ma, sus reese c iar perfecta asimi
lare din punct de vedere al recunoaşterii dreptului la pensie, 
tuturor categoriilor de văduve de război ; 

Că dacă dm acest punct de vedere legea nu face nici o 
distincţiune ar (1 cu totul arbitrar a proceda la clas,f1caţ1uni, 
când este chestiunea de a li se recunoaşte anume drepturi 
succesor• le ; 

Că ceeace a avut Io vedere legiuitorul, a fost desigur, 
crnarea unei perfecte egalităţi la drPpturi intre toate vadu
vele acelora care deopotdvă şi au je, lfit viaţa pentru Patrie, 
indiferent de locul şi timpul deceaului. ci numai cu su.gura 
condiţiune, ca moartea să provrnă dm timpul şi cauza raz
bo1ului; 

Că astfel stând chestiunea ln legislaţiunea pozitivă d •i pă 
cnm reese din texte şi din lucrări1e preparatorii, rămâne sa 
examinăm, care au fost soluţiunile jurisprudenţh ln această 
privinţă; 

Având în vedere că după cum pe tărâmul l•gislativ, pen
tru a ne dii seamă de inteiiţiunea exactă a leg,mtoru , ui in 
materia care ne interesează, a fost nevoe să recurgem la «leg•a 
relativă la reformarea ...... etc,, - ca ast fel stabilind com
plecta asimilare intre drepturile la pensiune ale vaduvelor 
celor morţi pe câmpul de batae, ale celor morţi din canza 
1·ăzboiului şi ale celor morţi to urma unor epidemii sau ac
cidente. - şi prin analogie s!l admitem, cil ş, d,n punct de 
vedere al drepturilor succesorale recunoscute, leg,u,torul n'a 
voit să facă nici o distincţiune, tot a-tfel e necesar sli Ye• 
dem ce a decis jurispundenţa de câte ori s'a prezmtat ches-· 
tiuoea unei cereri d~ pensiuni pentru infirmităţi contractate 
1n timpul şi din cauzi serviciului mi1itar; 

Având ln vedere că ConsiLu de Stat F,•ancfz, inspirat de 
acelaşi sentiment de echitate şi umanHate cons derll ca pro• 
venind din oboselile serviciului militar mf1rm1taţile rezul• 
tând din: 

1) Oboselile Indurate cu ocazi~nea marşurilor sau a mane
vrelor militare (C. d'Et., 2,1 Mai H91, Grosperm \Leb. chr. p. 
23!) ; 24 ~ai 1896, Boieon (Leb. chr. p 42 1 ;) 

2) Din oboselile indurate de militari din cauza funcţiuni• 
lor speciale, care li s'au încredinţat, cum a foat cazul unui 
sergent, care a contractat tuberculoza pulmonară, lnslircwat 
fimd cu recepţionarea cărbunilor necesari hatalionulu1 sau 
(O. d'Et., 8 aout 1896, Becont, (Leb. chr. r, 671); 

3) Din oboselile lndurat;i ln cursul cam_paniltor sau_ expe
diţiumlor coloniale, cum a fost cazul unui soldat atms de_ 
bronşită in cursul campaniei din Tunisia, bronş1ţa care, mai 
târziu, a degenerat ln ftiz,e pulmonara (0. d'Et. ll anul 1806, 
0oostaig Leb. chr. p. 29!1) $i cazul unul sergent atim de 
tuberculoză ln urma unor friguri palustre, contractate ln 
Senegal (C. d'Et. 3 11 Mai te0 O Wolf ! Leb. eh,·. p. 256) ; 

AvAnd ln vedere că de pe altă pute Consiliul de Stat 
francez are o jurisprudenţă fixă deipre ceia ce trehue să se 
înţeleagă prin riscurile serviciului militar, care . au provocat 
infirmitaţi incurabile acordând dreptul la pensiune, - hota
rând că trebuesc cuprinse in această categorie riscurile la 
care se expune soldatul lndeplinindu - şi in mod normal ser
viciul; 

CI ln această categorie, Consiliul de Stat a trec.ut «rlce• 



528 CURIERUL JUDICIAR No. 33, Duminic~ 25 Septembrie 1921 

lile, contractate în serviciu comandat sau în cursul marşu
rilor sau manevrelor, recunoscând astfel, Intre altele, drep• 
Iul la pansiune : 

1) Unui jandarm răcit în cursul patrulării , din care cauză 
s'a lmbolnhit apoi de ftizie (C. d'Et. 9 ao,,t 1893, Martin 
(Leh. chr. p. 685) ; 

2) Unui soldat răcit in cursul unui marş pe vreme plo
ioasi (C. d'Et. 22 Mars 1895, Drnna;d (Leb. chr. p. 2~5); 

3) Unui soldat răcit ln cursul unor exerciţii de noapte, 
din care ca.uză s'a lmbolnavit de ft ,zie (C. d'Et 20 juillot 
1894. Anque (Leb cbr. p. 432) ; 

4.J Uom guard republican, rămt ln cursul serviciului de 
seară la Opera, din care cauză a contractat o bronş , ţă, ur
mată de ftizie (C d'Et. 29 juillet 18ll~, Bry (Leb. chr, p. 
604) ; 

5) Unui soldat care, f,ind lntr'o noapte de santinelă . a 
stat şapte ceasuri sub o ploae re,·e, din care cauză s'n. im• 
bolnăvit de bronşiţă şi apoi de tuberculoza (C. d'Et. 21 A· 
vrii 1~99, Cresnoy (Leb, chr. p. a, <iJ ; . 

Că din toate speţele citate mai sus reeşind că lo general 
ori de câte ori o infirmitate sau moartea a fost urmarea 
directă a unei boli sau oboseli contractate ln timpul servi
ciului militar sau !n cursul războiului, nu rămâne nici Q in
doială că drepturile recunoscute de lege, fie dreptul la o in• 
demnizaţiune precuniară fie un alt drept, cum ar fi Io ca
zul nostru un drept succesoral, urmează a fi acordate celor 
ce vor dovedi, că moartea sau infirmitatea iii are origina 
din timpul şi din cauza războiului ; 

Că această soluţiune se impune cu atât mai mult azi, ln 
urma recentului război, ln cue, alături de armele obişnuite 
beligeranţii au recurs la toa'te resursele oferite ele ştimţli, 
întrebuinţând lichide inflamante, gaze lacrimogene şi gaze 
asfixiante, iar condiţiunile de ansanhlu ln care se poartă un 
războiu modern impunând sforţări şi oboseli incomparabil 
mai mari de cât acelea din războaele anterioare ; 
Că astfel ftind, pentru toate aceste motive, rămânând sta• 

bilit că văduva celui iocetat din viaţă la domiciliu, chiar 

posterior trimiterii sale la vatră, m mează a fi asimilată •ă• 
duvei celui mort sub clrnpel d,n punct de vedere al dreptu
lui la succesiune, conform art. 13 şi 14 din «legea autori
zând luarea de măsuri în vederea s tării de război>, gub con
ditiunea de a dovedi . că boala de care a murit a contracta
t o în timpul şi din cauza războiului ; 

Că Io speţă, reclamanta cerând a face această dovadă cu 
martori şi cum este chestiunea de oişte imprejurări mato1·i
ale de fapt, această dovadă şi implicit aceea a masei succe• 
sorale urmează a i sa admite ; 

Pentru aceste motive, redactate de d. jude. supleant Fran
cisc Po1 ubski, tl'il:iunal ul, admite etc. 

(ss) N. Dobrotescu ; Fr. Porubski 

NOTA. Sentinţa Trib. Dolj cu lngrijire redac• 
tată de un tânăr magistrat şi foarte juridic mo
tivată pune tn discuţiune o problem!!. nou!!.: dacll 
vl.lduva mobilizatului mort dup/.1 dr,mobilizare din 
cauza unei boli si.1u infirmităţi contractate în timpul 
şi din cauza r/.lsboiului po1te fi asfo,ila'ti:t cu ni
duva mobilizatu-lui mort sub drapel. 

Desigm· că solutiunea Trib. Dolj trasă mai 
mult din spiritul, decât din litera legei din 1916, 
este cea mai echitabilă, căci şi aceşti mobilizaţi 
au contribuit ln aceeaşi măqură la apărarea şi 
mărirea tărei ca şi acei ce au murit pe front şi 
ca atare au dreptul la acelaşi tratament din partea 
legiuitorului. In Frnnţa, Belgia, Italia, Anglia, etc. 
această soluţiune este tn mod unanim admisă 
de doctrină şi jurisprudenţ.ă. 

E. C. D. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CUR T I L OR D E APEL ŞI INA L TE I C U R Ţ I D E CA S A T IE 

CURTEA DE CASAŢIE Divo1•ţ. - LncheeA•ea de ad-mitm·ca în 1win-
cipiu a acţiunii nu poate fi atacată <lfrcct c1i 

SECŢIA I apel, - Art. 224, 226, 228, 229 ,a 280 c. c. 
Recm·mt: Const. Rădulescu, prin d-a.v. G. M, Dumitrescu. 
Intimat: Maria Faforilă, prin d-av. Rizeanu, a) Când o parte se serveşte de act de paupertate în 
Retract ligitios. - Exe1•citarea lui in ori-ce acţiunea intentată, procedura se scoate din oficiu, fără 

stare a litigiului, dacă hotărâ1•ea nu a do- plată de taxe şi timbre; de aci urmează că părţilo pot 
bltndi-t autm•itate de luc1•ujuăecat. A.1-t.1402 cc. fi citate în acelaş mod şi după cererea părţi aci verse, 

Scopul urmărit de legiuitor prin instituţiunea re- b) Hotărârea prin care se admite numai în principiu 
tractului litigios fiind acela de a curma litigiile, ur- acţiunea de divorţ şi nu se statuează ::.supra fondului, 
mează că acela în favoarea căruia există acest drept, are caracterul unei încheieri preparatorii şi ca atare 
îl poate exercita în orice stare a litigiului, cât timp nu este susceptibilă de c,Llea apublui la Curte, conform 
hotărârea ce a intervenit în cauză nu a dobândit au· principiilor generale din procedura civilă, decât odată 
toritatea de lucru judecat. cu hotărârea dată asupra fondului, ( Cas. Il, dec. civilă 

Prin urmare retractul litigios poate fi propus şi direct No. 1 din 21 Ianuarie 1921, prin care s'a respins re
înaintea Inaltei Curţi, chiar dacă condiţiunile prescrise cursul contra deciziunii No. 118/920 a Curţii de Apel 
de lege pentru exerciţiul lui, s'au realizat ulterior de- L_a.:.ş_i_B_._I_l_-;;;.a)'-.---------------
ciziuni definitive a instanţei de fond. (Cas. I, dec. 398 Rngăm stărnitor pe <l-nH abonaţi din 11rovincle 
din .9 Mai 1.921, prin care s'a admis incidentul retrac- n-;-nn mai aştepta alte invitaţlnni, sau sosirea incn· 
tidui litigios în 1·ecursul fămt contra deciziei 203/920 satorllor, şi a bine voi să t·rimită achitarea abo• 
n C. Apel Bucure§ti 8. III-a) . namentulwi prin -mandat poştal, direct la A.11-
N0TĂ.-Asupra acestei chestiuni vozi Trib. Buzău s. I. cu ju- 1nlnistraţia ziarului „Cnl'iornl J1Hlieiar", B,ucurcştl, 

dicioasl\ notă a d-lui Alex, Velescu in 0frie,·ul Judicim· No. Rahovei 5, notind pe cotorul nrnn1latnlui "pentru 
32,921, pag. 506. ==== · (N. R.) abonamentul <latorat partida No." 

SECŢIA II R·1igăm pe ă-nii magistraţi şi avocaţi a ne 
Recu,•c,it: Nafalia Dobroanu, prin d-av, O. Teodoroscu. tr·i-mite sc1•ise pc câte o pagină, clescifl'abil, 
Intimat: Valeriu Dobrovolschi, prin d. av. P· Sadoveanu. hotărâ1•ile instanţelor juclecătm•eşti, ca1•l 'l'O· 

Act <le paupertate. - Oitarca părţilor pe te· ~olvă chestiuni de drept ălscutabi.'", pentrti a 
meiul lui. - Dacă se poate face şi după cere- le putea publica in Curierul Judiciar. Cole 
roa părţii advel'se. - Soluţie afl·rmatlvă. . -mai importante vo1• fi publicate •însoţite de not~ 

Tip. Sor. mwn. CURIERUL JUDlCTAR, Bucure~fi Rahovei, o TEI,1>JFON 13/29,-A.d-tor: ..4110,·,ii l.Col/ren~286 
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