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Langa Palatul Justitiei
— TEILEFOMN 13/20 —

— Un car de contrabandd vamald inaintea Curtii de Casatie,
sectia Ardeleneascd gi Rdspuns la o Notd de d-1 avocat Dr. Sever
Andru, comentate de ,Curierul Judiciar”.

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie s. lll gi Tribunalul Sibiu: Tosef Engel cu
Ministerul de Finante pentru contrabanda de coroane (Cine constatd
contrabandele vamale in Transilvania ? Instantele competinte de
@ judeca apelurile in contra proceselor verbale de constatare apro-
bate, Compwnerea lor. Sesizarea mai multor instante. Regularea
competintei. Litispenden{d. Obligatia instantei cand. contraban-
distul se inscrie in fals eontra procesului verbal de constatare.
Cum poate M datd auforizarea Parchetului ? Competinta de in-
strumentare a agentilor vamali. Cum gi cine poate da aprobarea
Rraceaului verbal de constatare ? Art. 262, 261 gi 110 pr. civila ;

tt, l§9, 201, 203, 210, 211, 216 si 216 legea generala a vamilor),
cu o Notd.

Rezumatele jurisprudenfei Curfilor de apel si Casatle

— Casaie sectia I : Imobil stipanit in indiviziune. Inchirierea;
lui numai de o parte din coproprietari. Neopozabilitatea celorlalti.
§#— Casatie sectia 11 : Nu este permisd instriinarea imobilelor

_rurale nici pe cale de urmarire silita, cu o Notd.

— Casatie sectia 171 : Legea Burselor. Camere arbitrale. Dacd
termenele de citare pot fi mai scurte de o zi ? Cand urmeazi &
se face propunerea de impicare ?

UN CAZ de CONTRABARDA VAMALA

inaintea Curtii de Casatie (Secfia Ardéleneasca")

Cititorii revistei isi amintesc de deciziunea pe-
nali, publicati in No. 26- din 17 Iulie a. ¢, prin
care Inalta Curte s. 1l—complectul ardelenesc—

2 admis recursul unui anume Francisc Mogyorosi,

absolvindu-1 de faptul de conirabands, pentru care
fusese condamnat de instanjele de fond din
Oradea-Mare.

_Curtea supremi era chematé sd rezolve ches-
liunea, dacs in sistemul legislatiunei noastre existd
8au nu prohibitiune la import pentru monetele
slrdine, n specie pentru hartia-monetd ungard,
§i dacd recurentul, care a introdus in Romania,
la data de 21 Iunie 1920, o sumi de 91620 co-
Toane stampilaie romaneste, este pasibil de pe-
deapsd tn conformitate cu legea generald a vimilor.
Solufiunea negativa, adoptata de sectia ardeleneasci

- & Cortii de Casatie, a dat prilej colaboratorului

nostru, d-1 E. C. Decusard, care a adnotat zisa
deciziune, sd examineze problema gi sd constate
cd aceastd jurisprudenty este inacceptabild din
toate punctele de veders, ca una ce contrazice
infelesul si scopul legislatiunei speciale §i este
ddunatoare intereselor economice ale tarii. In
realitate jurisprudenta in discutiune ignoreazi un
text precis de lege, cum se va aridta mai jos.
Nu am fi revenit agupra unei asemenea curiozi-
ldfs juridice, dacd ea nu ar trida si alte laturi
de ordin sufletesc i n'ar fi de naturd si ne
tndemne a medita ci prestigiul Inaltei Curti si
rolul’ siu constitutional sunt grav atinse prin
fiilntarea unor sectiuni sau complecte aparte pentru
recursurile din Ardeal gi Bucovina. Constitujia
nu permite de cat o singurd Curte de Casaie
pentru intregul Stat (art. 104 al. ult.), ori cate
tinuturi s’ar reuni la patria-mum# (art. 2). De
ce n’am inaugura consolidarea tdrii intregite,
prin respectul regulelor imperative ale pactului
nostru fundamental ?
® De altfel, deciziunea de cdre ne ocupim a putut
gisi un apéritor, insd in persoana d-lui Dr. Sever
Andru, fost advocat al contravenientului Mogyorosi
tnaintea Tribunalului si Curei de apel din Oradea-
Mare, si acum advocat din oficiu al sectiei arde-
lenesti, care a judecat cauza clientului sédu. Prin
scrisoarea-intampinare” ce adreseazi redactiunii
revistei, pe care o reproducem in {intregime ¥),

*) RASPUNS LA 0 NOTA

In No. 26 dela 17 Iulie 1921 al «Curierylui Judiciar> s'a
ublicat o notd a D-lui E. C. Decusara sub decizunea cuNo.
996 a Curfei de Casatie. sectia ardeleneascd, dald In cauza
de contrabandi vamala a lui Francisc Mogyorosi, domiciliat
in Salonia Mare.

Vizand concluziile ce le formuleszi d-1 Decusard. privitor
la zisa decizie a Curtei de Cassiie, pe de alti parte, subsem-
natul fiind apératorul lui Franose Megyorosi in {ct decursul
procedurei afard de desbaterea ipaintea Curiei de Casalie,
unde a pledat in calitate de substitvit al meu d-1 Dr. David
Singer, avocat in Bucuregti, ma simt indatorat a face privitor
Ia nota d-lui Decusard uzele reflectil.
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d-sa rispunde la observafiunile d-lni Decusard si
incearcid sd ne demonstreze ca pe temeiul textelor
de lege existente in materie de contrabanda, adici
art. 196 modificat din legea generald a vémilor
si decretul-lege No. 2238 din 16 Mai 1920, mo-
netele de orice nationalitate se vid prohibite
numai la export. Mai departe, d-1 Dr. Andru ar-
gumenteazi ci ordinul circular No. 514 din 1
Aprilie 1920 al direcfiunei generale a vimilor,
dupd care coroanele stampilate sunt cu desavar-
sire prohibite la import si la export, nu are bazi
legali, in sensul art. 8 si 12 din vorbita lege a
viamilor, si nu poate fi in niei un caz cbligator
pentru particulari, nefiind publicat, ci comunicat
numai- birourilor vamale ; cd, in definitiv, legis-
latiunea noastrd vamald, care nu ne apérd astizi
de primejdia unei noi inflatii monetare, ar trebui
schimbata spre a se opri si la import monetele
de pe pietele strdine, dar pani atunci omisiunea
legii nu indritueste pe nimeni de a face din Curtea
supremé—recte sectia ardeleneasci — un fap is-
pisitor, invinuind-o de ignoran{d gi incurajare la
frauda, cind, ca in cazul judecat, ea si-a facut
numai datoria, aplicAnd legile aflate in vigoare.

Trebue si recunoagtem ci scrisoarea d-lui Dr.
Andru, care pacitueste, ca gi deciziunea apérati
de d-sa, de aceiagi necunoagtere a legislatiunei in
cazul de contrabandd dedus judecitii, are cel
putin meritul de a fi scrisi in o limba juridica
romaneascd destul de ciard, ceeace nu se poate
spune despre hotérirea sectiei ardelenesti, care
pare a fi fost conceputd in o limbi strdind si
apoi tradusd i limba tarii. O Curte de Casatie,
chiar si sub forma unei sectiuni speciale, are ca
prim# datorie de a enunta in o redactare foarte
ingrijitd atdt datele spetei si- a problemei juridice
rezolvati de instanta de fond, cat si interpretarea
ce are a fi datd legilor invocate in cauzi.

Voi cduts, mai intdiu, si rezum in cdteva cuvinte fondul
cauzei. Francisc Mogyorosi a fost invinuit, ¢4 a introdus prin
contrabanda in fard suma de 916 10 coroane ungurestistam-
pilate, fapta pentru care a fost dat in judecata Tribunalului
din Oradea-Mare, care prin sentinta No. 2867,9 P. ll. 1920
I-a gi condamnat la un an de zile inchisoare. Facind recurs
inaintea Curfei dé Casalie, Inalta Curte I-a achitat insi pe
condamnat prin decizia sa cu No. 798 din 16 Mai 1921, mo-
tivand cé, dupa legile actualmente in vigoare, monetele si
valorile, indigene sau striine, sunt prohibite numai la export,
dar nu gi Ja import, si ci prin urmare fapta ce se pune in
sarcina lui Francise Mogyorosi nu constitue in sistemul ac-
tual al legislatiei noastre nici o infractiune.

Aceastd decizie, care in orice caz este de naturd a surprin-
de persoancle laice necunoscdtoare a motivelor i a consi=
deratiilor juridice, pe care ea este intemeiats, ‘a fost violent
atacatd de d-1 Decusard, care invinueste Inalta Curte de ig-
norantd in materia legilor gi regulamentelor noastre vamale,

Sd vedem pe ce se intemeiazd aceastd invinuire,

D-1 Decusari invoacd mai intdi art. 196 al. L, G. V., care
dupd D-sa spune categoric ci contrabanda de mirfuri sau

- valori prohibite la export gi import.. se va pedepsi.. ete.,
agoi mai invoacd ordinul circular cu No, 514 dela 1 Aprilie
1920 al Direcfiei Generale a Vamilor, care stabilegte ci co-
roanele stampilate sunt cu desivargire prohibite la import si
export, Din combinafia acestor texte, adicd de o parte al

Sa trecem acum la faptele procesului i si co-
mentidm inci o dati solufiunea Casajiei. Nu-
mitul Francise Mogyordsi a introdus la data de
21 Iunie 1920, prin contraband, pe teritoriul
comunei Salentei-Mare, in Roménia, o sumd de
91.620 corcane ungare, stampilate roméneste,

Judecat de Tribunal si Curtea de apel din Oradea.

Mare, este condampat la un an inchisoare co-
rectionald, cu aplicatiunea art. 193 si 196 legea
generald a vamilor: Féacandu-se recurs pentru
motival de gregitd constatare a vinovitiel acuza-
tului, sectia ardeleneasci pleacd dela principiul:
pici o pedeapsid fird lege, sau, pentru spetd,
nici o contraventiune vamald fard calcarea unei
prohibitiuni a legii respective, apoi constati ca in
cauzd nu este vorba de export de monete, sin-
gurul oprit prin decretul-lege No. 2238 din 15
Mai 1920, ci de import, care, nefiind oprit, este
permis, mai ales ci ordinul cu No. 514 din 1
Aprilie 1920-al direcfiunei generale a vamilor,
care interzice atdt importul cit si exportul de
coroane stampilate, este anterior decretului-lege
si deci desfiintat de acesta.

Problema se reduce dar la chesfiunca de a se
gti dacii coroanele ungare sint prohibite la im-

port. D-1 Decusaré, in adnotarea ficutd sub de- -

ciziunea in chestiune, isi exprimd indoiala ca

legiuitorul sd fi putut comite o inconsecventid
atat de flagrantdi: de a prohibi pe deoparte ex-
portul de monete striine gi de a permite pe de
alta importul lor! Indoiala d-lui Decusard, pe
cale de ralionament, este confirmati prin un text
precis de lege, care dateazi din 15 Ianuarie 1919:
Decretul-lege No.
Oficial> No. 236 din 17 Ianuarie 1919.

Prin acest decret-lege se introduce la art. 488
din tariful vamal al Roméniei urmitoarea notd
interpretativi : .

art. 196 L. G. V. care defin'nd elementele constitutive ale
contrabandei -vamale, spune cé ele consistd in introducerea
sau scoaterea din fard a vreunei marfe sau valori prohibite
la%import gi export, de altd parte a ordinului circular cu
No. 514 al Directiei Generale a Vamilor, prin cave coioanele
stampilate au fost declarate de fapt prohibite atdt la export

cat si la import, d-1 Decusatd conchide, cd fapta lui Mogyo-

rosi de a fi trecut 91600 cor. ungare stampilate, constitue
fard nici o indoiald o contrabandd vamald in senzul textelor
citate, si cd prin urmare [nalta Curte Sectia ardeleneascd
numai din lipsa de «familiarizares cu legile din vechiul regat

a putut sd absolve pe Francisc Mogyorosi de fapta de care °

era acuzat. —-
Vom arita cf d-1 Decusard este victima unei regretabile

confuzii in concluziile ce le-a formulat privitor la zisa decizie.

a Curtei'de Casatie.

Intéiu, trebue refinut faptul, ci d-1 Decusar citeazi gresit
art, 196 L. G. V., pentru ci aceastd lege nu vorbeste de
emérfuri §i valori prohibite la import gi exporé», cum afirmi
d-1 Decusard, ci «de marfuri g valori prohibite la import

sau export» si aceasta este o deosebire, pentrucd in prima

ipotezd ar trebui si susfinem c¥ contrabanda vamali se poate
sdvargi numai cu mérfuri §i valori prohibite in mod simul-

fan atdt la import cat gi la export, pe citd vreme in adoua-

ipotezd, aga cum ea este de fapt.formulatd in lege, trebue

84 susiinem, ci eontrabanda se poate savargi foarte bine cy.

188, publicat in «Monitorul_
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«Prin titluri striine se infelege si orice hirtie-
monetd striind». :

In acest mod ne gisim. in fata unei legi, care
prohibd la import lozurile, biletele de loterii si
orice alte titluri straine neautorizate de Stat si
necotate de bursd, prin titluri strdine infelegin-
du-se gi orice hartie-monets straina.

Legea este cu mult anterioard faptului comis
de numital Mogyorosi. Numai prin ignorarea ei
gi prin tnldturarea ordinului circular al directi-
unii generale a vamilor din 1 Aprilie 1920 vor-
bit mai sus, Sectia ardeleneascd a Curtii noastre
gupreme a putut pronunta absolvirea, in loc de
a respinge recursul, pe temeinl art. 488 tariful
vamal combinat cu arf. 196 si 193 din legea
generald a vamilor, :

Deciziunea, sortitd a fi pe dintregul alituri de

lege, gregeste si prin confuzia ce face iIntre or-
dinul circular din 1 Aprilie 1920 adresat birou-
rilor vamale si decretul-lege No. 2238 din 15
Mai 1920. Ordinul circular al directiunii generale
a vamilor era in legdturd cu legea din 1919 si
art. 488 din tariful vamal §i preceda misurile
pe care Guvernul avea s¥ le ia psntru schimbul”
coroanelor. Decretul-lege din 15 Mai 1920 este
insd relativ la valuta, adied la plitile externe,
ceeace este cu totul altceva.
“Dovada o gisim in chiar art. 1 al acesiui de-
cret-lege (publicat .in Monitorul Oficial No. 33 din-
16 Mai 1920), prin care «se abrogi decretul-lege
cu No. 422 ‘din 29 Iapuarie 1919 pentru ser-
viciul de control al valutei si de plati externe».
Asa dar o dispozifiune striind de cauza desba-
tutd in Casafie, un decret-lega care, inlocuind un
altul, avea de scop de a opri inundarea pietelor
striine cu lei romanegti si de a mentine in ard
mirturi sau valori cari sunt prohilite fie numai la import,
fie numai la export.

Abstrigind insa dela aceastd deosebire, din textul art. 196
L. G. V. se desprinde o constatare, si anume, cé ea defineste
elementele constitutive ale infractiunelor vamale numai in
mod general, spundnd, ci ele cons'std in introducerea In
fard sau scoaterea din tard, a vreunei marfe sau valori pro=
hibite 1a importsau export, ceeace reclam#, pentru a solufi-
ona confra luj Fiancisc Mogyorosi, gi constatarea unui al
doilea fapt si”anume cari marfuri g1 valori sunt declarate
prohibite Ia export 'sau import, §i mai cu -deocsebire, care
este autoritatea in drept a declara cutare marfd sau valoare
lovits de aceastd prohitiune,

In aceastf privingd avem art. 3 sl. L. G. V., care spune
¢d tariful drepturlor de vami se va stabili prin lege,. apoi
mai avern art. 12 al zisei L. G. V., dup4 care in cazuri de
ln‘genpi se poate prohibi, pe motive de sigurantd publicd, si

printr’un decret regal importul sau' exportul unui: articol
oarecare i

Se poate dar constata in baza acestor texte, ci declararea
re unei marfe sau valori ca prohibitd la export sau import
Intrd fn atributiunile Corpurilor Legiuifoare, sau in mod ex-
teplional, ale M. S. Regelut, in conditiunile aritate in art,
231, @ v : 4

Ei bine, pani in luna Mai 1927, n’a apirut privitor la
Monete gi valori decat un singur decref-lege, cel cu Noi 2238
dela 16 Mai 192 >, v. Mon. Of. din acelag an No. 33, prin
“re monetele i valorile de orice nafionalitate au fost: de-
darate prohibite la export, dar care decret nu pomensste cu

monetele striine sau devizele spre a se putea
efectua platile externe in conditiuni valutare mai
prielnice. Se poate ca scopul final al acestui de-
cret-lege sa fi fost o prohibitiune expresi si ge=
nerald la export a tuturor monetelor si valorilor,
precum si sancfionarea ei prin pedepsele pres-
crise de legea generald a viimilor, din decret insi
nu reiese, prin a contrario, cum argumenteazi
Curtea ardeleani, ci Statul roman a ingiduit im-
portul coroanelor. Decretul nu vorbeste de importul
monetelor straine, pentruci despre aceasta se ocupi
decretul-lega din 1919 si tariful vamal in art. 488
modificat, cum s’'a ardtat mai sus, texis de
legi nedesfiintate incé pani astizi. Si nu se piarda
din vedere ci Ministerul de Finante primeste inca
la schimb coroanele unguresti (stampilate sau
chiar negtampilate, dupd apreciersa ministerului
sau a unei comisiuni speciale), astfel ci contra-
bandigti ca Mogyorosi ar putea oricind, daci fapta
lor nu are pedeapsd, dupid cum stabilegte teoria
sectiei ardelenesti, si mdireascd inflatia noastra
monetars.

Deaciziunea in chestiune este deci ingrijitoare
pentru noi nu numai ca jurigti, dar si ca romani.
Ca juristi ne oferd tristul spectacol alignorantei
in materie de drept. Sufletul roménesc este di-
rect lovit cand i este dat si constate ci au putut
exista la noi judecdtori cari si lase nepedepsiti
introducerea prin fraudi a unor monete fard curs
legal in fard. s

Regimul vamal in Roménia intregiti este do-
minat de .o singura lege. Este o lege romaneasci,
pe care Sactia ardeleani -a Inaltei Curi nu a
avat timpul si o studieze. Interesele economice
ale tarii sint insd in joc. Ce misuri urmeazi a
fi luate fa{d cu jurisprudenfa creati in cazul dis-
nici un cuvdnt despre prohibifiunea acestor monete si valori
i la import, -

Si atunci, am gi ardtat pe scurt textele pe cari este inte-
mejati deciz'a Curtei de Casatie datd in cauza de contrabandd
vamald a lui Francisc Mogyorosi, i pe care texte le am pu-
tea rezuma incdl odatd pe scurt in urmitoarele : art. 186 al.
L. G V, care prevede, in general cd este contrabandi fapia
d> a introduce in tard sau a scoate dia fard o marfi sau
valoare prohibitd la export sau import, art 3 gi 12 ale ace-
leiagi legi, dupd care numai Corpurile leginitoare sau M S.
Regele au calitatea de a declara cutare marfd sau valoare
lovitd de aceastd prohibitiune, gi decretul-lege cu No. 2238
din 16 Mdi 192!, care la rdndul lui a declarat valorile si
monedele de ovice nafionalitate prohibite numai la export,
dar care nu pomeneste cu nici un cuvdnt, ci acesle ar fi
prohibite gi la import. ¢

Titi cum a ajung Casafia la concluzia cd in momentul si~
virgirei faptei lui Francise Mogyorosi importul coroanelor
gtampilate unguregti nu este o faptd pedepsitd de lege.

D-1 Decusard invinuegte Casatia c¢i n’a finut seamd de
ordinnl circular cu No 514 al Direcfiunei 4enerale a Vi-
milor Dar, avea zisa Directiune calitatea s emitd acest or-

din 7 Nu s'a substituit ea oare in atribuliunile, pe care art,
8 gi 12 ale L. G. V. le d4 numai Corpurilor legiuitoare i

_ Regelui ?

Apoi, chiar si admitem ci Ministerul Finantelor, si adicd
Directia Generald a Vimilor, ar avea calitatea sil regulamen--
teze pe cale de ordonantd care marfuri sau valori trebuesc
considerate ca prohibite la export sau import, chiar in acest
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cutat mai sus ? Ratiuni serioase de Stat cer ca
urmaririle in curs pentru asemenea fapte de con-
trabandd sa nu fie suspendate §i cauzele pendinte
sa nu fie solufionate dupa exemplul datin cauza
numitului Mogyorosi. Ne intrebam daca este locul
si este cu putinta ca Procurorul-general de acord
cu Primul-Presedinte al Inaltei CGurti si readuca
din nou chestiupea 1in sectiuni-unite. Cazuri
de asemenea fel sant incd numeroase—numai asa
se explicd cum coroanele declarate i gtampilate
au fost in numar indoit mai mare cidnd s’au
schimbat. Fiscul este ameninfat acum prin efec-
tele dezastruoase produse de noua jurisprudenta.

In ipoteza ci aceasta nu s’ar putea obtine
pe baza legii organice, care vizeaza numai hota-
rarile instantelor de fond, cel pufin o {ncheere a
Inaltei Gurfi si motiveze un raport special care
83 indreptateascd un vot al Parlamentului. O
lege cu caracter interpretativ ar izola deciziunea
incriminatd O atare mésurd ar fi i primul aver-
tisment dat unor judeciitori, cari au ignorat o
dispozifiune legald menita si ocroteascd viaja eco-
nomica a farii,

«CURIERUL JUDICIAR».

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. IIT
Audienta dela 20 Mai 1921 .
Presedentia d lui D. G. TAZLAUANU, Presedinte
Tosef Engel cu Ministerul de Finanfe
Decizia No. 406

Coutrabanda vamald savérgitd in Transilvania. — Cine
le constatd.— Instantele competinte de a judeca apelurile
in: contra proceselor-verbale de constatare aprobate. —
Compunerea lor.—Sesizarea mai multor instante—Regu-
larea competintei. — Litispendentd. — Art. 262, 264 §i
110 pr. e. S '

Proces-verbal de constatarea contrabandei. — Apel. —

caz,; oare putem s considerdim noi ordinul cu priﬂl‘if'ca 0=
bligatorin pentru particulari ? Este de esenta oricirei ordo-
nante, ci ea obligd dela dala c4nd a fost publicatd intr'un
organ ofic:al de publicilate; or, ovdinul in chestiune a fost
un ordin telegrafic, comunicat numai in bivrourile vamale,
dar care nicairi n’a fost publicat. gi de cuprinsul ciirui nici
un particular n’a putut lua cunogtinid. Firegte, este alta
chestie de a sti, daci aceastd situatie a legislatiunei noastre
in materia vamald e bund ori nu— Desigor. vom zice, nu,
fiindca trebue sa ne apirim fatd de primejdia unei noui in-
flatii monetsre, si asta p’o putem face, decit declarind ca
contrabar da vamald §i importul. fard autorizare, a monetelor
de pe pictele sirdine. Dar, dacd legiuitorul a omis si faci
aceasta atunci si nu facem din Casstie un tap ispigitor, sa
nu o invinmm de ignoran{a i incurajare la fraudd, ci si
mérturisim pe gleau, ci vina zace in modul cu totul insufi-
cient cum e reglementat importul monetelor gi a valorilor
in {ard, ceeace este cu atat mai trist, cd aceastd problemd
interes aza alat de aproape finantele Statului gi economia
noasird nationald.

Casatia gi-a facut numai datoria in cauza Jui Francisc Mo-
gyoros:, splicind in speta legile af:ate in vigoare. Cici pro-
ceddrd altfel ar fi depagit airibulivnile e, si tocmai ea g'ar
fi facul vincvatd de exces de putere g1 de violarea legii.

Iata ce :m gisit de cuviinid a observa pe scurt la nota
d-lui Pecusard, prin ca1e D sa face critica decizei data de
Curtea de (zsatie in csuza de contrzbanda a lui Francise

Mogyorosi. Dr. SEVER ANDRU

Inscriere in faly. — Obligatiunea instantei de judecatd.—
Art. 199, 203, 215 i 216 legea generala a vamilor.

Contrabande vamale, — Constatarea lor.— Autorizarea
Parchetului.— Cum poate fi datd.—Agenti vamali.—-Com-
petinta de instrumewtare. — Aprobarea directiunii gene-
rale a vamilor.— Cum i cine o poate da— Art. 199, 201,
210 gi 211 legea generald a viamilor.

1. Constatarea contravenfiunilor la legea generald a
vamilor, savargite in Transilvania. dupd introduceres
acestei legi in acel finut, este de atributul orgamelor in-
stituite printr'insa, tar nw in cdderea vreunus alt organ,
Sunctiondnd in acea provincie, dar meprevdzut de lege.
De asemenea apelurile in conira proceselor-verbale de
contrabandd sdvarsite acolo, confirmate de autoritatea va-
mald superioard, sunt de competinfa Tribunalelor din
Transilvania, eare urmeazd sa fie constituite in com-~
plectul cerut de legea vamilor.

In cazul cand in contra unui asemenea proces-verbal
de contrabandd s'a facut apel la Trib. locului unde s'an
facut constatdrile, deci in Transilvania g la Trib. Tifov,
Trib. locului este competent s@ judece apelul chiar_ dact
n'a fost cel dintdi sesizat, cit timp Trib. llifov nu s'a
declarat competinte, astfel cd neexistdnd conflict pozitiv
de jurisdicfiune, mu este trebwinfd de un regulament
care sd determine instanfa competinte. In a caz
apelantul. nu poate invoca mici litispendenia, cdci prin
introducerea mai multor apeluri el ar putea si-gi. aleagd
dupd voie instamfa naintea cdreia s se judece,— ceeace
nw poate fi admis. :

3. Dacd contravenientul se inscrie in fals in
procesului-verbal de constatarea contrabandes, Trib
nu. este obligat.a suspenda judecata, ci, pasind la exa-
minarea motivelor invocate, poate respinge inscrierea i
fals, cind motivele sunt mefondate saw inadmisibile.

3. In cazul contrabandelor pentru care este mevoe de
autorizarea Parchetulus, semmarea procesului-verbal de
constatare de cdtre Procurorul Tribunaluluz, constitue cea
mai categoricd autorizafiune,

Agentei vamali de orice clasd au dreptul de a constata
contravenjiunile vamale, fard ca si li se limiteze compe-
tinfa dupd circumscripliunea teritoriald in care fumc-
fioneaza.

Aprobarea procesului-verbal de constatare.se poate face
de autoritatea vamald superioar@ §¢ prin incheere sepa-
ratd gi poate fi data gt de locfittorul directorului general
al vamilor, legea neindicind cd aprobarea trebue daid
chiar pe procesul-verbal §i numai de directorul general .
al vamilor,

Curtea,

Ascultand pe d-nii avocati M. Sipsom gi E. Niculescu
in desvoltarea motivelor de recurs §i pe d 1 av. C. Ma-
rinescu in combateri.

Deliberand

Avand in vedere recursul ficut de Ioseph Engel, sub-
directorul Biincei de crédit din Ruda-Pesta, filiala Bragov,
contra sentintei Tribunalului Sibiu No.. din 25 Febru-
arie 1921, prin care i se respinge ca nefondat apelul
introdus contra deciziunei Ministerului de Finante, Di-
rectia Generald a viimilor, prin care a aprobat procesul:
verbal ‘eare condamna pe recurent la suma de 5000 lei
amendd penpald §i confiscarea sumei de 13.404.500 co-
roane, introduse fraudulos ir Roménia;

Avénd in vedere ci din sentinta atacatd cu recurs,
se constatd ¢ la 20 Septemvrie 1919, a plecat din tard
la Viena o comisiune de reprezentanti ai diferitelor
banci, spre a preschimba coroanele albe. adicd scrise
numaj ne o fatd in coroane albastre scrise pe ambele
parti, fiecare banci avand dreptul a preschimba i adnce

contra
Tl

-



CURIERUL JUDI(E!AB No. 34, DominfcE 2 Ocfombrie 1991

533

fn tar% prin reprezentantul ei o sumi fix#; recurentul
Engel. era autorizat si aduci pentrn banca pe care o
reprezanta 8 000 000 coroane : la intoarcere insi e lAnga
aceasti sum#, Engel a introdus si pe a-ea de 13 404 500
coroane, pe care n'a declarat-o la vami cind a intrat
in tard si pentru care i s'a ficut procesul-verbal de
contraventiune, prin care a fost condamnat la amenda
gi confiscare, care proces verhal a fost aprobat de ad-
ministratia superioard a vamilor.

Asupra I-ului motiv de casare:

«]. Violarea art. 262, 263, 264 proc. civ. eroare grosiera
de fapt, vidit exc>s de puters gi nemotivare.

«Degi Tribunalul din Sibiu constati i s'a ficut pe deplin
dovada ci acelag apel In contra aceluiasi proces verbal se
afla pendinte gi in curs de judecati la. Tribunalnl Ilfov s,
1 a gi desi stabilecte ca apelul dela Tribunalul Tlfov estein-
registrat la 16 Nctombrie 1920 iar acel dela Tribunalul din
Sibiu abea la 18 Octombrie 1920, totusi violand principiile ele-
mentare de drept in materie de litispendentad si art. mai sus
citate, procede la jundecarea ap=lului in fond, netinand seama
de dispozitinnile precise ale procednrei civile, care interzic
in mod formal judecarea unei asemeni afeceri de cari sunt
pesizate dond Trihunale deosebite, si din doud circumserip-
tiuni deosebite. pana la regularea competintei de antoritate
in fond, punand ca principiu ci Tribunalul sesizat ulterior
are el dreptul de a judeca competinta Tribunalului sesizat
eel dintdi cu acelag apel».

AvAnd in veders ca prin acest motiv recurentul aratd
ea pentrn judecarea apelului siu an fost sesizat atit
Tribunalul Ilfoy cat si acel din Sibiu deci fiind Iitis-
pendenta, apelul trebuia judecat de: Tribunalul Ilfov,
care este mai intAl sesizat conform art. 262 gi urm.
pr. civ. 2 -

Avind in vedere ci Tribunalul constati ci Encel a
sesizat cu apelul siuatat Tribunalul Sibiu ¢t §i cele
de Ilvov si Brasov; ‘

Considerind ci Tribunalul Sibiu declarAndu-se com-
petent si judechnd afacerea fiard ca celelalte doud Tri-
bunale si se fi declarat si ele comnetinte. ca astfel s
poatd nagte un conflict pozitiv de jurisdictiune, n’a vi-
olat intru. nimic art 262 si urm. pr. civili. care numai
in caz de conflict pozitiv sau negativ cer un regulament
de competinti, art. 264 pr, civ. o supune aceasta in
termeni categoriei ;

C& dar acest motiv este nefondat;

Asupra celui de ol Il-lea motiv:

«Il. Violarea art. 110 ‘pr, civ. nesocotirea principiului au-
toritatii lucrului judecats ;.
eDegi s'a ficut dovada in fapt, dupi cum constatd insugi
Tribunalul de Sibiu, ca aceasti pretinsa contrabandi a fost
judecata incd in Ianuarie 1920 de ciitre Pretoratul din Sibia
care a dat sentinta cu No. 52. Degi Tribunalul din Sibiu
constati ci in urma recursului ficut in contra acestei sen-
tinte a Pretoratului pentru incompetintd. Inalta Curte de Ca-
safiune prin decizia No.. . .a casat Deciziunea Pretorului
si reguland in mod definitiv competinta in ceia ce priveste
aceastd afacere a trimis-o in judecata parchetului de Sibiu.
«Degi constatdi in fapt ci in executarea acestei hotardri
de regulare de competinta aceasfi afacere este pendinte la
parchetul gi instructinnea din Sibiu, tetugi respinge cererea
noastrd ci aceasti afacere nu poate fi judecatd de o altd
instants, in spetd Tribunalul civil din Sibiu, atdt timp cat
este pendinte inci la instanta de trimitere, violand pl'l!lElplul
ca pentru una gi aceeasi cauza nu poate si existe doud pro-
cese deosebite ; si admitand principinl ¢ci pentru o afacere
triniisa printr'o hotirare definitivd a Curfii de Casatfie in
competinta unei instante, ar putea insugi partea — Ministe-
rul de Finan{e — prin facerea unui proces-verbal nou de
_ contrabandd si schimbe competinfa hotirdtd de Inalta Curte
. de Casaties.

Avind In vedere ¢ Tribunglul constaténd e& reco-

renftul Engel a ficut apel la trei Tribunale  sinour Mi-
nisterul de Finante, ar fi avut dreptul si se lanok de
aceasta iar nici decum recuventnl care n'avea nimica
de .obigctat\‘contra competintei Tribunalolui Sibin. pe
teritoriul cdrnia s’a descoperit contraventiunea si la care
se adresase cu apelul sXu: in eazul contrar un contra-
venient ar putea sesiza mai multe Tribunale de olati
§i apoi g'ar alege pe acela naintea cirnia sk se judece,
cejace n'a fost in Intentiunea legiuitorului; %

_Considernd ci litispendenta nu se poate invoea nici
din punctul de vedere ci afacerea ar fi trimisk Ia ins-
tanta penald, cdci conform art.-292 din lezea vamilor,
o infractiune vamali poate da loc la dondi actiuni cu
totul independente una de alta.: una civili si alta pe~
penali : c& dar nici litispendentd nici conexitate nu se
poate concepe in acest caz;

Avand in vedere i, in ce priveste autoritatea lu-
crului judecat pe care recurentul o scoate din faptul
ci Inalta Curte de casatie a trimis aceiasi afacere la
Parchetul din Sibiu, nu noate fi invocat in specie. de
oarece o infractiune vamali, dupi cum s'a ariitat mai
sus, puténd da nastere la douf actiuni indApendente,
una penald si alta civili Inalta Curte a putut trinmite
afacerea la instanta penali, fird ca prifl aceasta si fi
atins dreptul Ministerului de finante de a constata con-
trayentiunea vamali sivArgiti de recurent, §i care are
un caracter civil;

Cd dar §i acest motiv cu douli pirti este ncfondat

Asupra motivulué ITT de recurs :

«III. Omisiune esentiald, violarea principiului competintei
ix_ls_f.antei si aplicarea unei legi noi pentru un fapt petrecut
si in curs de judecatii dupd legile in vigoare in momentul -
pertractirii faptului.

«Se constatd in fapt, ci introducerea coroanelor in Tran-
silvania ge face cu autorizafiunea Consiliului dirigent si in
baza unei ordonante date de acel consiliu-gi contra semnati
de Ministernl de Finante din Rucaresti, care cunoaste apli-
carea pentrn Transilvania in ceia ce priveste introducerea
coroanelor a acelei ordonante a consilinlui dirigent. Tribu-
nalul din Sibiu omite a se pronunta asupra acestei ordo-
nante gi voind si aplice principiile dintr'un decret lege care
pune in aplicare i in Transilvania legea vamali, bine in«
teles acolo, unde nu a luat alte dispozitiuni speciale precum
a facut in spetd prin aceia ordonantd, aplici legea vamald
din Regat in Transilvania pentru introducerea coroanelor a-
tunci cand existi o ordonantd speciald a consiliului dirigent
aprobatad la Ministerul de Finante si care ficea o derogare
la legea vamali in aceastd privinta pentrn Transilvanias;

Avind in vedere ci legea vamilor din vechiul Regat
in toate dispozitiunile ei a fost introdusi si in tinutu-
rile alipite inainte de s¥vérsirea acestei contravenfiuni,
aga ci Consiliul dirizent, autoritate care astizi nu mai
existi, n'a avut gi nici n'ar fi putut avea vreun amestec
in constatarea si judecarea contravenfiunei imputatd re-
curentului, aceastd constatare si judecare fiind de atri-
butul exclusiv al organelor instituite de Iegea vimilor,
care dupa cum &’a ardtat mai sus. erau in vigoare in
Transilvania la epoca sivarsirei contravenfiunei ;

Aga ci si acest motiv este nefondat;

Asupra motivului IV : .

«IV. Incompetenta Tribunalulni din Sibiu de a. judeca a-
cest apel gi incompetenfa Administratorului financiar din
Sibiu de a fi incheiat in Sibiu un proces pentru uvn fapt
preting de contrabandd care era deja in curs de judecata si
nu mai putea si faca obiectul unei noi conventiuni. Vio-
larea acestor principii de catre Tribunalul din Sibiu, care
admite atat competinfa Tribunalului Sibiu, cat gi competinta
ingheerii procesului verbal de administratorul din Sibiu ;

«Intr'adevar constatirile in ceia ce priveste introducerea
acestor coroane a fost facute pe baza ordonantei No. 2168
gi 4390 a Consiliului dirigent in vigoare in ace! moment. Pe
baza lor s'a purces la judecata acestei contrabande, Aceasti
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atacere weste in curs-de: judecatd; nu- mai era competinga
vama si administratorul vamal din Sibiu de a face -noui
constatiri pentru acelag fapt care era deja inaintea instan-
telor judecitoresti.

«Tribunalul de Sibiu nu are nici o competintd de a judeca
aceastd afacere a introducerii unor coroane prin punctul de
vami Sap deoarece daci ar fi fost o instantd ‘competinte
inci de a judeca aceastd contrabanda afard de instanta de
{rimitere in urma reguldrii de competintd facuta prin decizi-
unea Inaltei Curti de Casatiune No. . . acea instantd nu
putea s fie decat vama din Sibiu .gi Tribunalul respectivs.

Avand in vedere ci Tribunalul constata. in fapt ci
contraventiunea s'a descoperit la Selimberg din districtul
Sibin, aga ci conform: legei vamilor autoritdfile finan-
ciare i judiciare din acest- district erau competinte sd
constate si si 0 judece, de§i coroancle au fost introduse
fraudulos prin punctul vamal Sap ; :

Aga ci si.acest motiv este nefondat.

Asupra motivului \V de recurs :

«V. Senatul Tribunalului din Sibiu care a judecat acest
apel prin organizarea sa gi competin{a sa speciala nu are
in cidere de a judeca apelurile fiscale in contra proceselor-
verbalé de contrabandi. Triburalul din Sibiu comite o eroare
grava, de fapt, o confuziume i o violare flagranta a legei de
organizare & Senatelor Judecitoresti din Transilvania atunci
cand desi constatat in fapt; ci ele au o altd constituire §i
o altii compelintd decat Tribunalele. din Regat#in competinta
cirnia sunt date judecarea apelurilor fiscale, totugi pretinde,
ci deoarece in Senatele dela Tribunalul din Sibin sunt unii
judeciitori din Regat §i cil si unele Tribunale din Regat ju-
decit cate odatd tot cu-trei judecatori, din aceste asemanari
aparente numerice, i identitifi de acelag judecitor; s'ar
schimba competinta gi situatia organicd a Senatelor din
Transilvania, transforméndu-le in instdnte competinte de a
judeca apelurile fiscale».

Avand in vedere cd acest motiv se refera atat la cons-
tituirea Tribunalului din Sibiu cit si la competinta sa;

Avand in vedere ca constituirea Tribunalului din
Sibin din trei judecatori este ca si in vechiul regat, cu
dcosebire numai cd aici Tribunalul poate judeca §i cu
doi judecatori; in specie insa Tribunalul a judecat compus
conform Jegiuirilor in vigoare fn toatd Transilvania si
recurentul nu aratid in mod clar prin acest motiv de
recurs ca anume dispozitiuni din lege aun fost cilcate
in formarca senatului Tribunalului Sibiu, care I'a ju-
‘decat; iar cat priveste competinta Tribunalului de a
judeca aceastd afdrere, ea nu se poate tigAdui Tribu-
nalelor din {inuturile alipite, de oarcce legea véamilor
a fost introdusa fard nici o  restricfiune in cuprinsul
intregei Roménii, §i cum aceastd lege dd in competinta
tribunalelor judecata apelurilor in materie.vamald, este
natural c¢a gi Tribunalele din. Transilvania s judece
astfel de apeluri, cici altfel nn s’ar putea gti cari tri-
bunale din vechiul Regat ar fi competinte ;

Astfel fiind Tribunalul Sibiu judecénd contraventiunea
vamald conform legei generale a vamilor in complectul
de trei judecitori, a fost hine constituit si n’a depisit

cu nimiea competinta sa, §i deci motivul este cu totul

nefondat. :

Asupra motivuluz VI de recurs :

«VI Eroare gravi de fapt, omisiune senfiald si exces de
putere. pee
~ «Am sustinut inaintea Tribunalului din Sibiu ca eu  fiind
apelant atat la Tribunalul din Sibid ct gi la Tr bunalul
din Ilfoy si Bragoy,am dreptul si renunf la apelul ficut la
Sibiu rdmanand a ma judeca la instanta de apel din Ilfov

5L In caz cAnd acea instantd s'ar fi declarat incompetintd
neaparat ca procesul-verbal de contrabanda ar fi ramas de-"

finitiv prin faptul retragerei apelului meu la Tribunalul din
Sibiu, si anularea apelului meu Ja Tribunalul Ifov ca fiind
la o instan{a competinte. Tribunalul din Sibiu omite a se
rponunfa asupra cererei mele de renuntare gi retragerea a-

* hotd:i are,

_de puteres.

pelului meu fdcut la Sibiu gi prin confuziune declard .ca ny
am dreptul eu sa aleg instanta competinte, ceeace nu am
pretins nici odatd; dar nu se pronunta gi imi respinge ce-
rerea mea de retragere si renuntare la apelul fiacut la Tri
bunalul Sibiu, cerere care desigur ca este in dreptul parfei, |
cici nimeni nu ma poate sili a face mai multe apeluri lp |
mai multe instante gi nimeni nu md poate impedeca de a
face apel la instanta care cred ‘eu de cuviinta gi care ri.
méane si judece daci era instanta competinfe gi dacd apell
meu este admisibil si bine indreptat la acea instantas, -

Avand in vedere ci nu Seconstatd cd apelantul gi-ar
fi retras apelul dupd cum pretinde prin motivul de ca-
sare, cici in acest caz ar fi ficut o declaratie scrisi
care g'ar fi gisit la dosar, sau s’ar fi retras din ins-
tan{d, rezervandu-si dreptul a se judeca Ja tribunall
pe care 1 credea competinte, ceiace n'a ficut i decinu
se poate imputa tribunalului nici o omisiune sau eroare
grava de fapt §i niei un exces de putere.

Asupra motivelor suplimentare depuse la 11
Aprilie 1921 :

In privinfa I-ulwi motiv: i3

«Exces de putere, violarea gi rea interpretare a art. 199
212, 218, din legea generald a vamilor; gregita aplicare si
interpretare a dispozitiunilor din art. 110 111 gi 262-266 din
pr. civila,

«Am sustinut inaintea Triaunalului Sibiu, ¢& intrucdt ata-
casem cu apel decizia administratiunei vdmilor la Tiibunalul
Ilfov maiinainte de a se fi introdus apelul la Tribunalul Sibiy,
si dovedesm aceasta cu un cert ficat al grefei Tribunalului
Iifov 8. I-a, nu se putea procede la judecarea apelului la
Sibin gi din pricina cd existau pendinte inaintea a doua in-
stante deosebite, dar de¢ acelag grad, amhele de o potrivi
competinte, rationae materiae, doua apeluri cari trebuia intru-
nite spre a fi judecate odatd gi rezolvate printr'o singurd

«Instanta de fond a trecut peste toate argumentele noastr,
n'a retinut nici unul din motivele noas!r» si printr'o eronati
interpretare a textelor .invocate de. noi a respins cererea
moastrd pronuntand o hotdrdre vitiatd de un manifest exces

Ayvénd in vedere cd acest motiv fiind identic cu mo-
tivele I gi IT despre care s'a vorbit mai sus, cioi esto
privitor la litispendentd sau conexitate, adici recurentol
pretinde ed Tribunalul Sibiu trebnia s& eonexeze toate
apelurile, sau sa trimitd afacerea in judecata Tribuna-
lului Ilfoy, care era .inti sesizat, urmeazi a fi respins
pentru considerentele aritate.

In privina cebui de al II-lea motiv:

«Rea interpretare, gresita apli- afie a art. 199, 208, 216
216 din legea vamilor gi nemot vare.

«Prin apelal introdus contra deciziunei centrale a vimilor
am declarat polrivit art. 216 din lege, ¢ m# inscriu fals |
contra afirmatiunilor din procesul-verbal atacat. Si cum con-
tra proceselor verbale de contrabandi nu existd alte mijloace
de proba dupd art. 215, decat inscrierea in falg, am enume-
rat gi in apel si oral, o serie de fapte ce vroiam gi invoe
cd nu corespund cu reslitatea gi ardtam si mijloacele do
dovada.

«Instanta de fond ins#, in loc ca s% examineze in preas l‘
labil inscrierea in falg, fa1d ca si intre in fond i si cor
celeze in fond declarafia noa-trdi, cauti si stabileasti
elementele delictului de fals in acte publice, i asuma 0 |
competintd pe care nu o evoca gi printr'o ~interpretare su 1
generis art. 199, 208, 215 si 216 din legea vimilor, infer-
pretare gi rea gi gregitd imi respinge cererea fird si moti-
veze conform art. 216 din legea vamilor gi procedeazi 18
jugecarea. apelului in fond; privindu-ne ast-fel de singunl
mijloc ce legea ni-1 punea la inddmand, pentru ddrdmared
procesului verbal de contrabandi. ;

«Judecand astfel, instanta de fond a violat gi _interpretat
gregit dispozifiunile art. 199, 208, 215 i 216 din legea Vi~ |
milor si a dat o ho'ardre nemotivatis. TR

Avand in vedere ¢i ‘se constatii din sentintd Trib
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naluluj cd recurentul s’a inseris in fals contra celor

constatate in procesul verbal de contraventiune, aprobat

de Ad-tia superioara a vémilor ;

Avand in vedere art. 216 legea vimilor, care stabi-
lind “principiul c& contravenientul se poate inscrie in
falg contra procesului verhal de constatare, arati ci
Tribunslul va examina fnscrierea in faly si gisind mij-
loacele invocate intemeiate si admisibile va ordona sus-
pendarea cercetirii; iar mai la vale c#, Tribunalul
respingdnd inscrierea in faly, procede mai departe la
judecarea -fard nici o amérare;

Considerdnd c#&, din cuprinsul acestoi articol rezultd
clar i precis cid Tribunalul nu este obligat a suspenda
judecata, cand contravenientul se inscrie in falg, civa
pisi-la examinarea ‘motivelor invocate §i va respinge
inscrierea in faly, dacd motivele sunt neintemeiate gi
inadmisibile. :

Considerand ci in spetie Tribunalul printr'o serie de
considerente- (fila 19 gi 20 a sentintei) constatd si mo-
tiveazd sufcient cd nu era nici un amotiv intemeiat gi
admisibil pentru a suspenda afacerea, inscrierea in falg
fiind facutd numai in secopul de a intarzia judecata;ci
asupra acestui punct sentinta fiind indeajuns de moti-
vatd, scapd de controlul acestei Inalte Curti;

Cé dar Tribunalul depaite de a viola dispozifiunile
art. 199, 203, 215 §i 216, a facut din contrd o justd
§i sandtoasd aplicatiune a acestor texte de lege, deci
motivul e nefondat ;

In privinta celwi de al 1L1I lea motiv:

JIL Violarea si rea interpretare a dispozitiunilor art. 199
i 201 din legea generali a vimilor, exces de putere gi gre-
sitd aplicare si interp: etare ‘a dispozijiunilor art, 210 din a-
ceiagi lege.

¢Am demonstrat instanlei de fond ¢ din procesul-verbal
de contrabandd nu se vede cii functionarii vamali au ‘cerut
i oblinut autorizarea Parchetului-siinsistam si se vaddcd
intru cat inspectorul vamal Cristea nu era inspectorul circ,
Sibiu, sau din care si facd parte si vama Sibiu, nu era com-
petent s instrumenteze fard o delegatiune sau imputernicire
speciald din partea Minister#lui de Finante. Mai spuneam
instantei de fond ci intru cit legea cere ca pentru procesul
verbal de contrabandii si se formeze un titlu in contra con-

traven entului, trebuia si fie aprobat de administratiunea_

superioard a vamilor p in reprezentantul ei, iar decizia a-
probativa trebuia & fie semnatd negresit de acest reprezen-
tant trebuia si fie pusd pe chiar procesul-verbal de con-
trabandi. Toate aceste” cerinfe reeseau nu numai d'n spiritul
§i economia intregei legi a vimilor, dar §i din texte precise,
cari contineau o nulitate virtuald sau fdceau inexistente
actele alciituite fird observarea acestor dispozifiuni,

«Instanfa de fond sau refine gregit argumentele noastre,
sau intelege eronat textul ce invocim, si ne respinge toale
cererile ce formuldm si cari tindeau la anulare sau declararea
de inexistentd -a deciziunei vamilor».

Avénd in vedere ci acest motiv are trei fete: 1. Func-
tionarii vamali cari au redactat procesul-verbal n'aveau
autorizatiunea parchetului; 2. Subinspectornl vamal
Cristea nu era din circumscriptia Sibiu §i deci nu era
competinte si instrumenteze fird delegafiune speciald ;

3. Decizia aprobativii a autoritdtii superioari trebuia -

pusd chiar pe procesul verbal, iar nu separat;
Considerand ci procesul-verbal de constatarea: con-

traventiunii fiind semnat §i de procurorul Tribunalului

Sibiu, nu mai rimane indoiald ci aceasta este cea: mai
categorici autorizatiune ; ci atard de aceastav’l‘rlbunalul
constatd in fapt ci autorizatiunea a fost datd pe adresa
circomscriptiei IX vamali No. 119 din 27 Septemvrie
1920 ; deci aceasta parte a motivului este nefondata ;

Considerand ci conform art. 201 al. 1. din legea vi-
milor, agentii vamali de orice clasi pot constata con-
traventiunile vamale fard s&le limiteze competinfa dupa

circomseriptiuni teritoriale; ci dar si partea 2-a a mo-
tivului este nefondatd';

Considerand ci art. 210 si 211 din legea vamala, cer
ca administratia superioard si aprobe procesul-verbal,
fard si se indice unde s& se pund aprobarea §i de citre
care functionar din aceasti adwinistratie:; ci aceastd
aprobare dandu se neapirat de catre loctiitorul Diree-
torului General, ca in specie, nu s’a violat intru rimica
aceste articole intrucat ele mwau nici o dispozi{iune
imperativd in acest sens;

Cd dar gi aceasta a III-a parte a motivului este ne-
fondatd, asa cd intreg motivul urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etec.

TRIBUNALUL JUDETULUL SIBIU
Audienfa dela 25 Februarie 1921
Presedentia d-Iui V. URLATEANU, Consilier de Curte
Tosef' Engel cw Ministerul de Finante
Sentinta No.

Contraband vamald sivArgitd in Transilvania, Proces-
verbal de constatare. — Apel. — Nejustificarea taxelor
de citafiuni la introducerea Iui gi justificarea lor in in-
stan{d. — Validitate. — Art. 213 legea yvamilor.

Apel. — Cerere semmnatd cu magina, jar nu propriu de
apelant— Validitate.— Art. 735 al. III gi 326 al. 1T pr. c.

Contrabandd vamali. — Cine o constata.— Cine si cum
se aproba procesul-verval de constatare. — Apel facut la
mai multe Tribunale. — Trib. competinte.— Inscrierea in
falg in contra proceselor-verbale de constatare.— Dreptul
Trib. de a o respinge. — Art. 199, 201, 210, 211, 215 si
216 legea generala a vimilor. :

1. Dat fiind perioada de tranzifie in care se afld
aplicarea legiv timbrulul in Tramsilvania, nstanfele
Judecdtoresti trebuesc sd considere requlatd plata
taxelor de citatiuni intr'un apel vamal, dacd ea se
Justificd in instanfd, desi mu s'a facut chiar odatd

" cu depunerea apelului, cum cere art. 213 1. vamalor.

2. Nu exista mici un text de lege care si ordone
n_mod- imperativ ci un apel este nul, atunci cand
in loc s fie semmat propriv cw mane de apelant,
este semmat cu pecete, la magind, saw in mod mecanic.

8. Cat timp nu existd wict un- conflict pozitiv de
Jurisdictiune, Tribunalul. locului unde s'a constatat
contrabanda vamald este competinte sa judece apelul
in contra procesului-verbal de constatare, degi anie-
rior aw fost sesizate gi alte Tribunale cw asemenca
apeluri. Tribunalul poate respinge inscrierea in fals
fdcutd inaintea sa, in contra procesului-verbal, de
constatare, dacd gdseste: motivele neintemeiqte.‘

4. Agentiv vamali pot constata contravenfiunmile la

- legea vamald, chiar dacd nu domiciliazd in locali-

tatea unde instrumenteazd ; iar aprobarea admini- «
strafiunii superioare a vamilor nw trebug .datd ch'iav:
pe. procesul verbal - de  constatare gi wici semnatd
negregit de directorul general al vamilor.

La ordinea zilei fiind judecarea apelului facut dq Tosef
‘Engel din Bragov inreg. la No. 1425 din 13 Octombrie 1920

" contra Deciziei Ministerului de Finante, Directia generald a

vimilor, No 114676 din 9 Octombrie 1920, prin care a fost

- condamnat conf. art. 193 leg. vimilor la 5000 lei amenda gi

la confiscarea sumei ‘de 18404500 coroane, pentru faptul de

“¢ontrabandi consistand in aceia cd a introdus din afard in

Pransilvania 13404500 coroane nestampilate.
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Dupd mai multe Isgale aminiri, la gadinta de astizi 25
Februarie 1921 la apalul nominal s'a prezentat apelantal
Toset Engel, asistat de d-nii avocati M. Sipsomo din Buacu~
curesti gi Gth. Mieslac din Sibiu, Ministeral finanteler, Di-
rectia generali a vamilor reprezentatd prin d-nii Gh. Cristea
inspector vamal, imputernicit prin delegatia telegraficd No.
si Stefan Anghel gaful vimii Sibiu cu delegatia No. 290915
/921 a Ministerului finantelor cum i Delegatia No. 27292/921

-~ a Directiei financiare a Jud. Sibiu,

Procedura constatandu-se indeplinita s'a dat citirs actelor
si lucrarilor din dosar.

Se cerceteazi cererea de apel ficuti de anslantul-contra-
venient Tosef Engel gi se constatd ca ficitd in termen.

D I avocat Sipsomo din partea apelantului declarid ci are
de ridicat un incident ps baza art. 11l his. pr. civ. dacd
Tribunalul-Sihiu este competinte a judeca acest apel.

D-1 3h. Cristea pentru Directia vamilor sustine ca inainte
de a se discuta acest incident, D-sa are de ridicat inciden-
tul, care primeazd pe al apelantului, ci la declararea apelulai
facut de Iosef Engel nu s'au raspectat dispoz tiunile art. 218
lIeg. gen. a vamilor, care prevede cd, Tribunalul va trebui si
refuze cererea de apel, daca de odata cu prezentarea ei, nu
se va justifica gi plata taxelor pentru citatiun’, $i cum re-
cepisa de plata taxei de citafiuni nu se gasegte la dosar,
cere respingerea apelului. g

D-1 avocat Macelar pentru apelant sustine ¢i na e fondat
acest incident, intrucat s’a procedat in mod corect. Ci in
Transilvania conform Isgilor in vigoare nu 8e obignueste a
se plati taxe la perceptorat, ci citatiunile se scot din oficin.
Calduzifi de aceastd nu am plitit taxele de citatiuni. Daci
insi Tribunalul giseste ci trebuesc plitite aceste taxe, d-sa
se declari gata ca in cursul procesului, se prezinti chitania
de plata taxelor.

D-1 avocat Sipsomo pentrn apelantul-contravenient sustine
cd acest incident ridicat de directia viimilor e un motiv de
nulitate a apelulw’. Dar ina‘nte de a se discuta fiinta ape-
Iului si dacd el este legal ficut sau nu, trebue tercetatdach
acest Tribunal poate sa nu, se judece acest apel. Cum va
pufea tribunalul si judecesi si se pronunterelativ la aceasts
nulitate ridicatd, cand apelantul ii va dovedi, ¢% tribunalul
nu e competinte de a judeca apelul ? Art. 213 gi 314 leg.
Vamilor previd nulititi de fond si ca atare inainte de a
statua relaliv la aceaste articole, tribunalul cati si vada gi
si cerceteze, daci e competinte si judece. Deci acest inci-
dent de nulitate de fond trebue si urmeze celuia al ineom-
petinfei tribunalului.

Asupra acestwi incident :

Tribunalul, consideraind c% potrivit art. 913 leg. vi-
milor: cererea de apel va fi refuzati, dack de odati ca
prezentarea einu se va justifica si plata taxelor pentru
citatiuni; -

Cd in aceste imprejuriiri atunei cAnd apelantul g pre-
zentat Tribunalului Sibiu cererea de apel, neinsotity de
recipisa de plata taxei de citatii acesta nu putea s'o
primeascd, ci trebuia s’o refuze;

Cd daci cererea de apel era atunci refuzati pe baza

art. 213 legea vimilor, e evident ci in instanta de apel,
astdzi, acest apel neexistdnd, nu mai avea posibilitatea
a-1 judeca ;
Avand in vedere cii de aici reese in mod clar, ¢ Tri-
bunalul trebue si se pronunte mai intai relativ la fn-
deplinirea cerinfelor art. 213 legea vimilor §i apoi
mmiaiI relativ la incidentul incompetintei sale de a judecs
apelul ;

Considerand ci desi prevederile art. 213 leg. vimilor
nu sunt indeplinite, insi avand fn vedere ci partea
apelanti s'a declarat gata in instantd a satisface dispo-
zifiile articolului de mai sus ; .

Avand in vedere ci perioada de tranzitie si dispozi-
tiile actuale edictate de legile in vigoare, relative la
sahsfach:ea. timbrului in Transilvania ;

Incuviinteazi ca apelantul Tosef Engel, chiar astizi

58 p;ez‘i.nta Tribunalului dovada de plata taxelor de
citatiuni ;

Déanda-se apoi cavaatul ia discutinnea incidentului de
incompetintd ;

D-1 Gh. Cristea din pa-tea Ministeralui de Finanfe gi mai
inainte de a se discuta acest incident, ri{lic.i obiecfiunea ci
apelul ficat de Iosef Engel nu poate a fi tinut in s2ama gi
pentru motivul, ca este scris gi semnat cn magina de seris;

“ci neliind semnat de parte cupropria sasemaiturd, nu poate

fi socotit ca semnat gi deci trebue considerat ca nul.

Apelantul contravenient Ioset Engel spune ca apelal este
al sdu gi ci dach semnitara sa este scrisd cu magina, de-
clard ci si-l insugegte si il ratificd in gedintd, fiind gata si-]
semneze cu mana propria in fata tribunalului,

Tribunalul,

Congiderand c# coni art. 735 al 8 pr. civ., neobser-
varea unui text fie imperativ sax prohibitiv nu atrage
nulitatea actului ficut contra prescriptiunilor acestus
text, de cht atunci cind nulitatea e expres previzati
de lege ;

Cé in art. 326 pr. civ. al. 2 s8 prevede numai, cf
petitia de apel va cuprinde numele, pronumele, profesia,
domiciliul apelantulni precum si mijloacele de apel, dar
au se prevede nimic relativ la cazul. cind semnitura
apelantului nt 6 4 sa proprie, ¢i e ficutd ¢u e pecets
sau scrigd cu magina de seris ;.

Congiderand ¢i daca in cazul previzit de art. 326
al. 2 jurisprudentd este constanti fn a socoti ¢& nein-
dicarea numelui. pronumelui, profesinnii §i domiciliului
paratului in petitiunea de apel, nu atrage nulitatea ape-
Inlui (Cas. ITI, 16 Sept. 1908 ; Cas. II, 6 Nov. 1909 ;
Cas. III, 15 Sept. 1908, B. p. 1518 ; Cas. III, 17 Nov.
1910, B. p. 1650 ; Cas. III, 28 Nov. 1906, B. p. 1909,
etc). cu atht mai mult nu poate fi socotit apelul nul
atunci cind aceste cerinte ale art. 326 al. 2 sunt in-
deplinite dar semndtura nu este proprie; ci scrisi Ia
magina de scris ;

Consideréind, pe de altd parte, conf art. 735 al. 4
pr. civ. nu existd niei un text de lege, care 'in mod
imperativ si ordone, ci un apel este nul, atunci cnd
il Ioc de a fi semuat cugméina, este semnat cu pecete,
la masina de scris, san in orica alt mod mecanic ;

Tribunalul adwite ca apelantul si-gi ratifice apelul
in gedintd i ca consecintd apelantul-contravenient Toset
Engel, semneazs in fata tribunalului petitia de apel ;

In cein ce privegte incompetinfa : :

D 1 avocat Sipsomo avand cuvintul pentra apelantul Togof
Engel sustine ¢ Tribunalul Sibiu e sesizat de un apel facut
contra unui proses-verbal, dresat de d-I inspector vamal Gh,
Cristea fird nici un drept. In Octombrie 1919 cand exists
Consiliul Dirigent gi era in fiints Ordonanta sa, care inter-
zicea introducerea in Transilvania a coroanelor, s'a introdus
cu gtiinta gi aprobarea Consiliului Dirvigent 224 milioaneco-
roane. Intre acele coroane era gi o sumi adusi de Banca de
Crgdit din Bragov, care coroane au si fost date bincii. Fostul
pretor din Sibiu, maiorul Lefu, cAnd aceste coroans eral
gata si plece din Sibiu, spre Bragov, le opreste, face cerce
tare, trimite afacerea spre judecarea pretoratului. Avesta dis-

pune confiscarea coroanelor, din care sumj jumitate si 86
dea maiorului Letu.
Apoi Pretorul pronunta sentinta penali No,
acestei sentinte a Pretorului Comandamentului
Tra‘nsil'vania. Tosef Engel face recurs gi Inalta
satie gi Justifiei, 8. Il prin Decizia No, 205 920 %) constatd

cd afacerea e de competin{s instantelor penale civile,

3 Maioral Iietn care la 27 Octomvrie 1919 n’avea nici o ca=

litate, facg lmpreuna cu alfi asistenti un proces-verbal, pﬁﬂ

care a.cestms toti constatd ci I. Engel, din, Bragov, a introdus

prin yama Sap, prin contrabands ilioans r0-

ibi#e In import,” gedpoin e
Am facut apel—=zice d-1 ay

54/920. Contra
Trupelor din
Curte de Ca«

oay Sipgomo—in contra aces-
262-2A7 se veden Pubfiosti in @ri%rgl Ju@{qia.r: din 19,2% No. 3
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tai proces-verbal ne aprobat de Ministerul de finante, cdci
numai Ministerul de Finante sau direetorul getetalal vinii-
lor, prin decizie, au dreptdl a aproba procesele verbalé va-

male, Cum insd decizia No. 114676 920 care urneazi proce-
nu este semnatd de nici unul

sului verbal No. 1104/920,
dintre acestia, ci de un oarecare alt funcfionar, aceastd decizie
nu poate avea putere. i

- Contra acestei deciziuni puse pe procesul verbal No. 1104
am facut apel la Tribunalul Ilfov §i am Picut apoi un ap-l
gi la Tribunaluel Sibia tocmai cu scopul de a-i atrage aten-
tinnea acestui trbunal, ¢i nu este competinte de a judeca
acest apel, <

Din certificatul grefei ‘Tribunalului Ilfov S. 1. €. C. No.
4068 din 16 Februarie 1921 se constati ci acest tribunal
g'a declarat competinte de a judeca gi acel apel ficut
contra procesului verbal No. 1104/920 ce se giiseste in curs
de judecatd, avand fixat gi termen in acest seop la 21
Martle 1921 la Tribunalul-lifov S. 1. C. C. Tribunalul llfov
a fost primul sesizat, gi ca atare el este chemat a judeca
acest apel gi pentru acest sfirsit s'a gi dispus de T:ibunalul
lltov cereérea dosarului: >

Cuni insa se giiseste si la Tribunalul Sibiu unapel al lui
losef Engel, inreg. la 18 Octombrie 1920, e just, sa ne intre

bam : Tribunalul-Sibiu sau Tribunalul lifov este competinte
@ judeca acest apel?-Care=i competinte ? Al locului sau al
domicililui partilor? Fapta s'a coniis la vama Sap si ca
atare tribunalul acelei vanii e conipetinte. Dacd ne caliuzim
de domiciliu, atunci sau Tribunalul loculdi Ministernlui de
Finante, sau Tribunalul domiciliului apelantului: Bragov; nu
infeleg insa de ce aceastd dorin{d a vamii Sibin, de a se
ludeca la Tribunalul Sibiu.

Tribunalul Sibiu este sesizat de noi. Eu insi doresc sa
stabilesc ineompetinta Tribunalului Sibiu de a judeca. De alt~
f8l eu pot 'si-mi' condue apelul, ‘cum “cred ihai ¢onvenalbil/
Din cele 2 Tribunale, Sibiu §illow, Tribunalal Sibiv nu poate
fi competinte, intru cat fapta nt g'a peticetit la vama Sibiu
ci Sap, iar nici domiciliul vre unei pirti nu e la Sibiid,

Conform procedurei noastre civile gi a prine piilor elemen-
tare de drept, nu se poate ca aceiagi afacere si fie supusa
dpre judecarea la 2 Tribunale deosehite, Conf. a't. 262 i 263
Pt ¢iy, ori de cite ori se gisesc sesizate 2 Tribunale pentra
dfla- 81 aceiasi causd, tirmeazd a sé da de autoritatea, in
drept un regulament de competintd, nepiifdnd instantele ca-
tora 1i se face dovada ¢d sunt doud instante sesizate; a ju=
deca aceias: afdders, a proceda mai departe la judecarea
pricinei, pind ce regulanientiil de competin{d nu va avea loc:

De altfel in spetd, instanta din Sibiu urnieazi a # decla-
ratd necompetinte : a) pentru ¢i cea dintdi inst.ntd sesizata
o fost Tribunalul llfov § I; b) pentrucd tribunalul Sibiu nua
poaté avea niel o cadere de a judeca aceastd afacere, suferind
prin organizarea lui, ci o instan?i care ar putea judeca a-
pelurile previzute la legea vimilor, e numai una din regat;
¢) fiind vorba de un apel ce am dreptul si-l exercif en, in-
trucat l-am ficut la doui instante deosebite si de acelag
grad, nimeni nu are dreptal si mi oblize a-l judeca 1o cql
din Sibiu iar 1t pe cel de la llfov; exercitarea unei actiuni,
in spetd a unui apel, fiind in mana par{ii care are dreqtul
a o face, prin aceasta are si dreptul la alegere, neputand
nimeni s§ - m# sileascd a face un apel alt undeva de cat
unde yoisgo eu | . ; =

‘Incidentul incompetintei il ridic pentru a se evvlta o .tra-'
ginire a procesului, ciici la din contrd ,t.re.bl.xe Si su§pendah
procesul, pini la trangarea litispendenfei ivita cu Tml!u.nalul
llfov, (D-1 avocat Sipsom prezintd tribunalului Cerhpcatul
grefei Tribunalul llfov S. 1. €. C. No. 4068/921, care vizat de
pregedinte, se atageazd la dosar). ;

~Apelul la Trihunalul llifov e ficut la 16 Octombre 1920,
igr la Tribuna‘ul Sibiu la 18 Octombrie 1920, :

In cazul cand Tribunalul lifov se va declara competinte a
jadeca, atunci incidental litispendentei (art. 262, 263 5i 264
Pr. civ.) e ivit, edici conf. art. 264 pr. civ. in cgzu11 cand se
ivegto litispendenta. judecata trebuo suspendatd. E unul §i
acelag apel relativ la unul gi acelag obiect 1udreptat la doud
instante deosebite, ~ : = .

In cazul cand Tribunalul Sibiu se va declara competinte,
alacerea atunci va trebui; si fie trangata de Casafie. :

La primul termen la Tribunalul lifoy nu am ridicat ches-

tia litispendentei; pentrd ci nu aveam interes, dar nt a ri-
dicat=0 nici vama ; dacd credea necesar, de ce n'a rdi-
cat-0 ea'? .

Cer ca pe baza art. 264 pr. civ. si binevoiti a trimite do-
sarul la Tribunalul llfov, aceastd instantd nefiind compe=
tinte; contrar a se trimite afacerea Casatiel pentru a se
pronunta care tribunal e competinte: y 4

D-1 avocat Micelariu din parlea apelantului-dontravenient
loset Engel, in continuarea discutiunii, mai adauga ci legea
vimilor s'a introdus acum de curdnd in Transilvania Gazeta
Oficiald No. 57 din 7 Februarie 921'. Aceastd Gazetd, este
un ziar oficial al Statului gi publicind-o acum, rezultd ca
pani a‘ci nu s'a aplicat legea viAmilor in Transilvania. In
acest teritoriu existau alte legi 800/916 I’ M. si 900/916 M.
1,, care au fost introduse in Transilvania in timpul razbo-
iuldi gi ¢are pAnd in prezent nu sunt abrogate, Decretal L
al Consiliului Dirigent din "24 Februarie 1919 aratd legile
unguregti, care raman i vigeare sinu se abrogd (Gazela Of.
No. 6), Daca se aplicd in acest teritariu i legea vamilor,in
acest caz in Transilyania avem doud legi gi care ambele se
aplica, fard a ardta una ci cealaltd e abrogata. Partea mal
gravd insi este ed aceste doud legi sunt in contrazicere :
Legea viimilor spune »d de Tribunal se judeci contrabandele
numai in apel. Legea la consiliulul dirigent spune c& con-
trabandele se judecd de un judecator, iar nu de senat, iar
interesele statului le apard procurorul financiar. Ca atare
acest ultim fel de tribunal are o constituire a sa speciald.
Deci este un conflict a doua legi gi peste care Tribunalul
nti poate trece.

In ce privegte litispendenta, nimeni nu poate fl chemat in
judecatd pentru una siaceiagi cauzd inaintea mai multor ins~
tante. Contra mea este procedura in eurgere la parchetul Trib,
Sibiu (Dosarul 1809/919} si e tot pentru introducerea acestet
sumi de coroane pentru. eare sunt urmirit gi in prezenta cauza.
Procedura din partea parchetului e mult mai veche ca acea

in cauza prezentd ; pentru acest motiv acest proces trebue

{inut in suspensi pand la terminarea celuia din dos. 1809/
1619, Pentru a se putea constata aceasta idept;tate,uva.rog
a se core dela parchet acel dos. 1809/919 si in urma tribu-
nalul convingindu-se, ¢er suspendarea procesului pina la fi-
nalizarea celuia cuprins in dog 1809/919. ]

Aceste pufine addugiri din parted mea la cele sustinute do
d-1 avocat Sipsomo—zice d-1 avocat Micelariu—socotesc c&
sprijind cu suficientd temeinicia incidentelor de incompetinta
4 Tribunalalui Sibiu de a judeca cum si litispendenta.

D-1 inspector vamal G. Cristea din partea Ministerului 1‘15{
Finante; directia generald a vamilor, susfine ca Tribulaiy
Sibiit este perfect gi bine legat cu judecarea acestui ape:,
pentrucd dupd trecerea prin contrabandd a coroanelor prin
vama Sap, conlrabanda a fost descoperitd i apropiere de
Holimiberz, gi cunt aceastd comund esl@la o micd daQartuarg'de
oragul Sibiu, care vami este chematd, conform lggex vamilor
a constata contrabanda prin Proces-Verbal, dacd nu vama

u .

Slert.?IQ‘& leg. vimilor, stabileste cil cercetaréa gi 't.lresarelg,

actelor relative la confrabanda se va face ge quntu.vamal

pe baza unei autoriziri a ministerului public si insotit de utu =
agent al politiei judiciare. Cum antoritatea pa.rchetx_llult este

strict I'mitatda in interiorul judefului, cum ag fi obnnu#au'-

torizatiunea parchetului Sibiu, ceruta de art. 1~99 leg. }-’;ml,;

lor, dacii n'ar fi fost descoperita qontra‘})gnda:.m acest ju et

Desi apelantul contrayenient prin :}para,goruq sil se .ntliun;
cegte a arata ci nu e competinte 'I.‘r}bunaml--“lbm a ju E‘t’,
apelul, sau ci av fi la mijloc o htxspende}xta. totugi vcala.
sreme aceste incidente apelantul nu e 1n stare sa le
poatd susfine cu argumente‘te.melmcg si legale, lsarcu(ll:
mea e foarte ugoard, nu am nimic ce raspunde. -acolo un
nu se opune nici o piedecd ci numal vorbe.. ] ;

Unde se vede incompetinta Trihuna.lulqivS\bm‘de a judeca
apelul, cand contrabanda a fost descoperita, a-gli putea z1lcel.
chiar la marginea Sibiului ? Prin ce se gaseste Tribunalul,
lifov legat de afacere ? Prin dorinfa d-lui ayocat .Sl[')JSOII)BO
de a se judeca procesul la Bncuresti i nu la Slblu ? Dar
de cand aceastd dorintd a d-sale are putere de lege ?

Si daci rimane stabilit cd Tribunalul Sibiu esta.Tnbun;;
lul locului, unde s'a descoper_xt contx:_abnnda, &t\lﬂ(.:l' n? v
cum s'ar putea sd e aplice in cauza art, 119 pr. %iv, ; pen-
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tru ea si existe litispendentd, trebue ca si fie 2 Tribunale
ambele in masurd a judeca acel proces. Ori, daca Tribunalul
lfov nu are nici un amestec cu cauza, ramane singur Tri-
bunalul Sibiu, cel chemat a judeca apelul, gi in acest caz
care sunt acele <doua sau mai multe instante> cerute de art
119 pr. civ., care dau nagtere litispendentei ? ;

Dar incidentul litispendentei e trangat de insdsi decizia
Curtei de Casatie S. 1. No. 205/920 care casand sentinta
54/920 a pretoratului Trupelor din Transilvania, deside ca
afacerea sa se trimita parchetului civil din Sibiu. Daea Tribu-
nalul llfov ar fi fost competinte a judeca, nu s'ar fi trimis
dosarul parfei a doua a contrabandei, a afacerei penale dos.
1809/919 parchetului llfoy ? <

Dar pentrucd term-nul pe care sta apdrarea, e foarte slab
pentru efect ea intelege, si ma atace pe mine, §i sunt invi-
nuit ca ag fi lucrat interesat i cu pasiune in aceastd afa-
cere. Bu insd nu mi am fdcut decat datora. Am primit o
delegatie a face cercetarea la Oradia-Mare, intrucat Engel,
Banca Albina, Grassl. etc. ar fi adus pe langd coroanele re-
zultate din schimbul la Viena a coroauelor albs si alte sumi
de coroane si acestea in mod ascuns si fard permisiune au-
tortatlor in drept. Am ficut ancheta, dar fard nici un in-
teres personal; nu mi-am ficut decat datoria, conform legei
g1 nu m’am ocupat in mod special de afacerea dela Sibiu,
sau de ce face d-1 maior Letu.

Art 199 gi 201 din legea vamilor imi da dreptul a face a-
ceste constatari, Pe acea vreme nici nu avem dreptul la prima
si deci nu se poate presupune, ca lucram cu pasiune. Art,

201 legea vamilor m’a determinat a face procesul verbal

No. la Sibiu, intrucit vama cea mai apropiata dupa
trecerea prin contrabandd a coroanelor prin vama Sap. era
vama, Sibiu, contrabanda fiind descoperiti la SJelimberg. Ne-
avand interes, ne fiind patima, lucram cu totul desinteresat,
nu ghidat de primd, ci strict in limitele legei generale a va-
milor, :

D-1 maior Letu a fdcut un proces-verbal la descoperirea
contrabandei, dar socotind afacerea ca o contraventie la o
ordonantd a Consiliului Dirigent. pe cand procesul-verbal al
meu e relativ la contrabanda gi dresat pe baza legei vimilor.

Art. 448 din leg. tarifului vamal gi Decretul-Lege No. 188
din 15 Ianuarie 1918 sprijind sustinerile mele.

Din toate acestea socotesc cd se vede destul de clar, ci
Tribunalul Sibiu, si nu Ilfov, e competinte a judeca apelul
lui Toset Engel, cum gi ca nu este litispendentd, gi ca atare
rog a se respinge ambele incidente.

Tribunalul,

Avénd in vedere cda jn ce priveste judecarea apelului
declarat de Toset Engel contra deciziei directiunei vi-
milor No. 114676/920, Tribunalul Sibiu e sesizat cu
petitia de apel inreg. la No. 1425 din 18 Oct. 1920 f

Ca din certificatul grefei Tribunalului Ilfov s. I ¢ ¢;
eu No. 4068 din 16 Februarie 1921 se constata ci lose.
Engel a declarat apel contra procesului verbal No. 1104
din 1920 al vamii Sibiu §i la Tribunalul Ilfov, care re-
partizat sectiei I s'a inregistrat la No. 33938 in ziua
de 19 Octombrie 1920, cu care ocazie s’a §i constituit
dosarul No. 4215/920 cu termen de infitisare la 7
Februarie 1921 ;

Avénd in vedere ci tot din acest certificat se con-
statd ca la ziua de 7 Februarie 1921 nu s'a intrat de
loc in discutia apelului, ¢i ed din eauza lipsei dosarului
de fond s'a amanat procesul la 21 Martie 1921 ;

Avand in vedere ci din acest certificat depus la
dosar se constatd cd petitia apelantului Iosef Engel la
Tribunalul Ilfov s I. a fost inregistrata la 19 Oct. 1920,
iar cea dela Tritunalul Sibiu la 16 Octombrie 1920;

Cd aga fiilnd Tribunalul Sibiu a fost intdi sesizat iar
Tribunalnl Ilfoy s. I, cu o zi in wrma ;

Avand in vedere insd cd, din partea incepitoare a
mentionatului certificat se constatd ca: ,Iosef Engel
prin petifia inreg. la No. 36774 din 16 Octombrie 1920
a ficut apel contia procesului verbal No. 1104/920 etc.,
de unde s’ar deduce, ci acest numar de inregistrare ar

——,

fi aeel dela registratura Primului-Pregedinte al Trihy.
nalului 1lfov ;

Cd in aceasti imprejurare s'ar putea sustine cd Tri,
Iltov fiind sesizat la 16 Octombrie 1920 este el primy

investit, intrucat data de 16 Octombrie 1920 arata dat |

cerutd a prezentirei petifiei de apel la Tribunalul Ilfey
gi nu datd de inregistrare din ziua de 19 Oct. 19204
sectiei I, unde apelul a fost repartizat ; ca atare Tri,
Ilfov ar fi fost sesizat cu petitia de apel cu doud zls
mai inainte ca Tribunalul Sibiu ;

Avand in vedere insi ca in petitia de apel prezentati
de contravenientul Iosef Engel Trib. Sibiu declard, i
pe langd apelul adresat Trib. Sibiu confra deciziung
puse pe provesul verbal No. 1104/920, el a mai declarat
apel gi la Tribunalul,.unde el domiciliazs, fard a pomen
nimic de apelul adresat Tribunalului Ilfoy ;

Ci, in aceasta imprejurare, contra aceleiasi deciziunf
a directiunei vimilor, contravenientul losef Engel g
indreptat trei apeluri la trei Tribunale: Sibiu, Bragoy,
si Ilfoy gi nu doud apeluri dupd cum sustine in instani
apelantul prin avocatnl sdu ; ; y

(4 in acest caz, trebue cercetat care Tribunal e cdl
in maswrd a judeca apelul contravenientului-apelant,

intrucat motivul invocat de el, ca si se judece la acel |

tribunal care-i convine, nu poate fi luat in seamd
fiind legal, cdci in acest caz in loc de a face apelli
trei Tribunale, ar fi putut face la cinci, la zece, s’aula
toate Tribunalele din tara roméneasca, i ar fi avil
atunci alegerea dupia cum i convine, intre Tribunalut
din Cerndugi, Turnu-Severin, sau Sighet, motiv ce m
putea fi admis ca serios ;

Considerand cd un conflict de jurisdicfiune poate avea
loc intre altele atunci: a) cand ambele autoritati jude-
catoregti au fost sesizate de aceste cereri; b) cand ele
g'au declarat deja competinte de a judeca o pricini,
tird a fi statuat asupra fondului; §i ¢) odnd ele
statuat asupra fondului gi regulamentul de competinti

in acest caz este necesar, din cauza interesului social |

care cere a se evita contrarietatile de hotarari judeca-
toregti, ce ar zdruncina prestigiul autoritatei  lucralui
judecat ;

Avand in vedere cd in cazul ce ne preocupd se gi-
seste un apel indreptat la trei Tribunale diferite si de
acelagi grad, dintre care Tribunalul Bragov este Trib
domiciliului contravenientului-apelant, Trib Sibiu al

locului unde s’a descoperit contrabanda, iar Trib. Ilfoy |

in afard de orice legiturd cu cauza, intrucht motivil
invoeat de apelant cid acest Trib. este acel al domici-
linlui reclamantului, Ministerului de Finante, nu poate
fi admis ca serios, cici puterile Statului intinzéndu-se
in toatd tara, el e considerat, cd isi are domiciliul in
orice parte a tirel. (Cas. I, decizia 4 din 1901, B.
p 1595) ;

Conslderand apoi ca pentru a exista un conflict po-
zitiv de jurisdictinne intre dou# Tribunale fiivd ambele
sesizate de aceiagi cerere, e necesar ca ambele acelé
doud Tribunale s se pretindd competinte a judeca
(Glasson, I, (ed II) p. 943); cam insi, in cazul cens
preocupd, Trib. Tlfov n'a pasit de loc in cercetarea ape-

lului lui Tosef Engel, intrucat la termenul prim din

ziua de 7 Februarie 1921, dupid cum reese din certifi-
catul grefei Trib. Ilfov sectia I, nu s'a discutat nimi¢
¢i s'a amanat pur si simplu procesul pentru ziua 0¢
21 Martle 1921, din lipsa dosarului fondului, de unde
rezulti ci pand in prezent Trib. Ilfov neconstatind
prin nimic competinta sa de a judeca -acest apel, nu 50
poate deduce de nicderi de unde ar proveni acest col:
flict pozitiv de jurisdictiune ivit intre Trih. Ilfov & I,
§i Trib. Sibiu pe baza art. 262 sau 263 pr. civ. si dec
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nu este loc ase face in cauza aplicarea art. 264 pr. civ. ;

Avand in vedere ci din confinutul procesului verbal
ca gi al intregului dosar se constatd cu adevirat, c&
prin vama Sap a intrat in tard contrabanda de®3.404.500
coroane, insd la vamd nefird descoperiti contrabanda,
suma a fost adusid in oragul Sibiu, unde dupi ce a fost
stampilatd a fost incircata in doud automobile, care au
si plecat citre Bragov, insd egind din orasul Sibiu, la
marginea orasului, in apropiere de Selimberg. a fost
surprinsa de ofiterii ce au descoperit con\rabanda in
frunte cu maiorul Lefu ;

C& in aceste imprejurdri contrabanda a fost descope-
rité chiar in apropierea oragului Sibiu si, deci, cea mai
apropiatd vama de locul descoperirei eontrabandei nu e
vama_Sap, ci vama Sibiu ;

Ca in acest caz, in ce priveste competinfa rationae
locs, Tribunalul Sibiu e cel indicat a judeca procesul;

Avénd in vedere sustinerea apelantului-contravenient
¢4 Tribunalul Sibiu nu are cidere a judeca acest apel,
din cauza cd suferd prin organizarea sa si, ca atare,
nu pot judeca contrabandele decit Tribunalele din ve-
chinl regat, nu se constata intemeiatd, intrucat pe de o
parte complectul ce judecd acest apel este compus numai
din magistrati veniti din vechiul regat, iar pe de alti
parte, motivul eventual ca Tribunalele in Transilvania
judecd numai cu complectul de trei, ru poate fi un vieiu
de organizare, care ar face imposihil judecarea acestui
apel, intrucdt §i in vechiul regat complectul previzut

_ de lege este tot de trei, dar ca se poate judeca §i cu
doi, §i dacd Tribunalele judecd in mod obicinuit cu
complect de doi, cand nu este divergentd, aceasta e din
canza lipsel de magistrati suficiexnti ; -

Considerand ca potrivit art. 199 al. ult. leg. vamilor,
Trib. competinte a judeca contrabanda este Tribunalul
»in resortul carvia s’au ficut constatérile“.

Considerand ‘cd in ce priveste sustinerile apelantului-
contravenient prin apiratorul sidu cid in materie de con-
trabanda ru se aplica legea vaMilor din vechiul regat,
existd un Inalt Decret No. 2632 publicat in Gazeta Ofi-
ciald cu No. 3 din 18/31 Decembrie 1918, care in art.
2, spune ci ,vor ramane insi in administraia guver-
nului regal afacerile straine, armata, caile ferate, pog-
tele, telegrafele, telefoancle, circulatia fiduciard, vamile,
imprumuturile publice si siguranfa generald a Statului® ;

Cd, aga fiind, fn ce priveste pe aceste institufiuni din
Stat, legile de guvernare §i care se vor aplica lor, sunt
legile din vechiul regat ;

Considerand, apoi, c¢d in urma acestul Inalt Decret a
aparut Decretul lege No. 3466 din 12 August 1919, care
trangeazd in mod definitiv eventuala nedumerire, prin
art. 1, care prevede cd : ,puterea legei generale a va-
milor, a tarifelor vamale §i a legel marcarilor obiectelor
fabricate din obiecte pietioase in vigoare in Roménia,
se intinde in cuprinsul Bucovinei, Transilvaniei, Bana-
tului §i celorlalte teritorii unite cu Roméania“ ;

Considerfnd ci daci la data de 9 Oct. 1919 cand a fost
comisd contrabanda pe baza Decretului lege No. 3466
din 1919, legea generald a vamilox se aplica in intreaga
Transilvanie §i Banat, atunci aceasta in capitolul dis-
pozitiunilor tranzatorii la art. 280 stabilind ca: ,orice
dispozitiuni contrarii legei de fatd sunt abrogate, de
unde rezultand in mod neindoios c& in speta nu poate
fi vorba de un conflict de dou# legi, aga precum sus-
tine apelantul ;

Considerand cd art. 448 din legea tarifului .vamal
dispune c# lozurile, hiletele de loterie, §i orice alte ti-
tluri striine neautorizate de Stat si.necotate la bursi,
sunt prohibite la import ;

€& decretul-lege No. 188 din 15 Ianuarie 1919 (Mo-

natorul Oficial No, 236/919), limurind ce se intelege
prin titluri straine spune ci: ,prin titluri striine se
intelege si orice hdrtie moneti str¥ini”

- Considerand c# exceptiunea de litispendentii nu poate
fi judecatd decat atunci, cand doui cereri care au acelag
obiect §i cauzi §i sunt intre aceleasi parti, ar fi aduse
in judecata a doud instavte diferite si de acelagi grad
conf. art. 110 pr. civ. care zice ci: ,nimeni nu poate
fq; chemat n judecatd peutru aceiasi cauzi, acelasi obiect
§i de aceiagi parte, inaintca mai multor instante® :

Considerand ci atunci cénd legiuitorul a desfiintat
art. 110 vechiu pr. civ., ca inutil §i in locu-i a regle-
mentat litiSpendenta §i conexitatea, a ficut-o aceasta cu
scop a inlatura arbitrariul, la care vechiul articol didea
loc (V. Exp. motive) ;

O, aga fiind, cel ce are dreptul si se plangd contra
judecirei afacerei ,la mai multe instante” este cel chemat
in judecata de apel, iar nici intr'un caz cel ce cheami
in judecatd ;

Ca ,cel chemat in judecata“ de apel prin apelurile
ficute de apelantul Iosef Engel, la mai multe instante,
nu este tot Tosef Engel ci direetia viimilor si, ca atare,
ea trebuia. sd ridice acest incident daci 1 credea inte-
meiat §i necesar, iar nici de-cum tot acel ce in mod
intentionat indreaptd un apel la mai multe Tribunale ;

Considernd c conf art. 110 pr, civ. exceptiunea de
litispendentd nu poate fi ridicati de cit numai atunei,
cand doud actiuni cari au acelag obiect si cauzi si sunt
intre aceleagi parti, ar fi aduse in judecata a doud in-
stanfe diferite §i de aeelag grad. Deci la litispendenti
ca si la lucru judecat se cere in mod imperios, ca si
existe identitate de obiect, de cauzi si de persoane,
Iucrénd in aceiagi calitate ;

Considerand ca conf. art, 221 comb. cu 220 legea vé-
milor, afacerea adusa astazi jnaintea Trib, pentrn jude-
care este o afacere civild, iar afacerea care face obiectul
dosarului No. 1809/919, aflat Ia parchetul Sibin, este
de natura penald, excrocherie ; 5

Avéand in vedere §i prevederile art. 222 L vamilor

Avand in vedere ca nu poate ca si existe litispen
dentd, atunci cand obiertul proceselor deduse inaintea
instantelor civile nu este aceleasi cu acela dela instan-
tele corectionale (Cas. II, 17 Dec. 1896, B. p. 1688).

Pentrn aceste motive, Tribunalul giseste ci este
competinte a judeca apelul, si ca atare, respinge inci=
dentele de incompetin{d §i de litispendentd ;

D-1 avocat Macelariu avand cuvantul in desvoltarea mo-
tivelor de apel sustine ci face declarafie formala, conf. art.
216 legea vamilor, inseriindu-se in falg in contra ardtdrilor
din procesul verbal dresat la 25 Septembrie 1920, autorii
falgului, zice d-sa, sunt toti autorii procesului verbal, iar falgul
este asupra intregului proces verbal, asupra tuturor consta-
tarilor acestui proces verbal :

a) Procesul Verbal e falg, pentru ci edresatde o peisoand
necompetinte, Maiorul Letu, iar ceilal{i membrii numai l-au
semnat, lucru ce se poate constata din cercetarea originalu-
1ui Procesului-Verbal gi din ascultarea ca martor a d-lui
procuror Corneliu Carpiniganu;

b) Proecsul-Verbal nu confine numele, pronumele, calitatea
si regedinfe agentilor constatatori; 3

¢) Nu confine data, locul, oara, descoperirea infractiunei;

d) Nu confine numele celor ce iau parte ca descoperitori,
nu se giseste nicderi in tot procesul verbal, calitatea in care
au luat parte cei fatd la redactarea procesului verbal;

) Procesul verbal nu e dresat conf. art. 210 leg. vamilor
adica : fatd cu cel putin doi agenti constatatori, cand pro-
cesul verbal e subscris ca constatator de Maior Letu gi gef

™ de vami Stefan Anghel, adica de un maior activ care nu
intrd in prevederils art. 201 leg. viamilor;

f) In procesul verbal nu se mentioneazi ci transportul ce-
lor 224 milioane coroane, era un transport oficial, iar condu-
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eerea misianei o avea Hiemesch ; ¢i vagoanele s'au incuiat
§i plumbat de fancfionarii delegati ai Consiliulni Dirigant. ci
Hiemesch dupi ajungerea la destinatie a raportat de indati
secretarului general al rezortului finantelor suma adusi»;

g) Nu s'au indeplinit prevederile art. 199 leg. vimilor, care
cere, ca procesul verbal si se incheie in asistenta unui agent
al politiei judiciare; nu e ment{ionat nicderiin procesul verbal
aceasta si nici in subscriere ;-

h) Nu este adevirat cii nu s'a declarat suma de 13404500
coroane si ca nu a fost gtiutd de nimeni, intrucat seful mi-
siunei Friedrich Hiemesch a recunoscut singur in declaratiile
sale ci Engel i-a comunicat, ¢i aduce cu el aceastd sumi,
coroane ce reprezentau diferite comisioans din Viena pentru
cetiteni si intreprinderi din Transilvania ;

i) Consiliul Dirigent prin d-bul Joan Lepadatu a fost in-
cunostiintat despre aceasta sum# adusi ;

i) Stampilarea s'a ficut cu autorizatia consiliului dirigent;

k) Nu este adevirat cii consiliul dirigent ar fifost surprins
de aceastd contrabandsi, intrucat atunci cand maiorul Letu

a oprit transportul si a arestat pe loset Engel, Consiliul di- .

rigent I'a ingtiintat, cd stampilarea coroanelor s'a ficut in
regula. ci importul coroanelor a fost ficut corect, dupi care
maiorul Letu a sliberat pe Engel, pentrua Iaresta dupa scart
timp din nou ;

1) E falsi consta’are. ci suma de 13 milicane coroane nu
ar fi ingorisi in suma de 224 milioane aduse;

m) E falgi constatarea. ci BEngel ar fi facat parte ca
membra din Comisiunea ce a adus coroanele;

n) E falsf constatarea ci s'ar fi inconjurat prevederile art
119 Jeo. viimilor ; :

“0) E falg, ci Engel ar fi mirturisit ¢d a adus cele 18 mi-
lioane prin ascuns:

Din dosarul 1809 se va vedea ei s'a dat ordin de cei in
drept pentru stampilarea coroanelor si deci acestea nu s'au
stampilat prin ascuns. Manole fiind delegat a adus coroanele
iar Engel le-a primit dupi ce erau deja gtampilate

Pentru dovedirea celor de mai sus cer, a fi ascultati ca
martori lonn Lepadatu, director de baned Sibiu, Friederich
Hiemesch, director de baneci in Oradia Mare, Petre Manole
din Arad, Juia Tompos si Juliu Farkag, functionar la Banca
de Credit Ungara din Brasov, Josef Lissai, F. Kisling, Aurel
Sfetea, din S:hiu,

Rog apoi a se dispune aducerea pentru termenul viitor a
dosarului 1809/919 dela Parchetul Sibiu, a dosarului 2427/
1919 al fostului pretorat a zonei de supraveghere Sibiu, a
procesului verbal No. 1104 din 25 Septembrie 1920, in ori-
ginal cerut fiind dela Ministerul de Finante si a dosarulni
No. 27 919 dela Consiliul dirigent, dela presidinl, uude s'a
constatat gi g’a pertractat atacerea in intregime.

Atrigindu-se atentiunea de ciitre tribunal ci la dosar se
gaseste deja in orviginal procesul verbal No 1104, apirarea
renunti la acest punct.

Ca motiv de formd apararea se refera la faptul ci din
Procesul-Verbal se vede, ca d-1 Inspector vamal G. Cristea,
lucra in baza unui ordin care este mentionat ir procesul-
verbal, dar care ordin nu se giseste alipit Ja dosar. Cum
art. 201 Legea vamilor prevede, cine sunt chemati a dresa
aceste procese verbale, prezentarea acestui ordin al Minis-
terului, de care se pomeneste in procesul-verbal No, 1104/920,
este necesar,

Art: 199 mod. Leg. Vamilor aratd categoric ci se cere a
ex'sta autorizatia Ministerului, pentrn a putea Iucra.

De aici rezultd in mod clar, c¢d nu se poate pertracta
procesul, pana ce d-1 Inspector vamal G. Cristea nu va pre-
zenta originalul delegafiei sale pe baza céreia a instrumentat ;

D-1 Stefan Anghel din partea Ministerului de Finante
avand cuvantul sustine ci tine si se gtie, ca astd zi inain-
tea tribunalului conf, art. 216 Leg. Vamilor nu se mai poate
aduce nici un alt motiv in discufie afara de cele yrevz’izute
in cererea de apel; =4

Apelantul-contravenient Josef Engel doregte cu ori ce pre
a dobori procesul-verbal 1104 ; dar insasi prin declaratiile
sale recunoagte ¢d a adus in tard cele 13 milioane coroane.

S'a ficut un sindicat de binci, reprezentanti ‘ai bincilor
din acest sindicat s'au dus la Viena ca coroane albe gi
Dumnezeu stie cu catfi lei romanegti. S'au intors dela Viena

eu 224 milicane coroane aprobate do Consiliul Dirigent, dar

pe ldngd acestea au mai crezut cd e bine, sd aducd si altele,
dupii cum a adus Petre Manole gi Josef Lissai 2.500.000
coroane, Josef Engel 13404500 coroane; poate apelantul
Josef Engel contesta aceasta in gedin{d? Poate el nega, ci
n'a adis cele 13 mili:ane coroane, in afari de cele 8 mi-
lidane ale bincii din Bragov? Sunt la dosar dovezile scrise
si subscrise de D-sa constatatoare ci pe lingad cele 8 mi-
lioaune ale bincei a adus si cele 13 milioane, ce erau desti-
nate pentru diferite afaceri gi particulari.

Dar negind, mai departe, cele 224 milioane coroane s'an
adus pe bazi de ordonan{i oficiali; cele 13 milioane fard
nici o autorizate.

Trece aceastd sumi pe la Vama Sap la 9 Octombrie 1919,
Ca le-a adus in tarii nu se contesti de nimeni. Dar decla’
ratu-le-a in acest caz cinevala vami? Nu! Trebuia, 83 lg
declare ? Desigur, cici erau bani particulari gi cel ce trebuia,
si facd declaratie, era cel ce le aducea, Josef Engel.

Pentruci Engel a fost descoperit de Maiorul Lefa si con-
trabanda confis atd, iar noi ne-am ficut datoria, suntem a-
tacati de apirare astizi in gedinti.

Degi apelantul Engel Mcea parte din Comisiunea de ban-
cheri, insi pentru cele 18 milioane coroane car: le aducea
pentru afaceri personale sau particulare, conform legei vi-
milor, trebuir si facd in mod espres declarafia cerutd de
art. 119 Leg. Vimilor. -

Cici, in adevir, apelantul: a) a adus ban'i; b) i-a trecut
prin vama; si ¢) fird a face declaratia, si atunci conform
art. 199 Leg. Viamilor d-1 Inspector vamal Gh. Cristea nu
nu putea gi nu era obligat a dresa actele ?

D-1 Inspector vamal si cu Seful Vamii-Intrepozite Shiu
ciipdtand convingerea ci cele 18 milioane coroane s'au in-
trodus in tard in mod ilegal, procede conf. art. 199 si 201
Leg. Vimilor la facerea Procesului-Verbal pe baza cerceti.
rilor ficute. > e

Faptul ca s'au stampilat coroanele legal seu ilegal, nu ne
intereseazi in procesul de fati, ci numai faptnl aduceret
celor 13 milioane in mod ilegal. -

De aici rezulti cu suficientd, ci fals nu poate fi.

Noi n’am denaturat cu nimie faptele, aga cum au fost
Unde sunt elementele falsului ? Falgul material nu ex'std.
Faptele constatate in procesul-verbal -sunt exacte si marta-
risite de in<ugi contravenientul. Unde se vede intentia delic-
tuoasi ? Noi n'am inventat nimic, nu i-am pus in comptul
siu nimic neexact. ci am relatat faptele, aga cum au fost.
Noi I'am pus pe Engel sa aduci coroanele ? Noi i am spus
sd ne le declare la vami ? Nu! Nu au fost fatd persoans g,
care semneazd procesul-verbal ? Evident ci nu se poale
sustine. In ce priveste prejudiciul sau posibilitatea de a pre-
ipdicia, e evident eci prejud.ciul va fi avind d-1 Engel, dar
aceasta nu e din vina funcfionarilor vamali, cdci noi suntem
strdini de fapt. Ce urmarea prima d-1 Inspector vamal Cris-
tea? Pe atunci insi d-sa nu avea dreptul a primi prima de
la contrabandele descoperite. Legea in acest sens s'a mogl:
ficat nu de mult. Tar eu nu mi-am ficut decat datoria, cacl
dacd nu ficeam procesul-verbal, eram supus la rigorile legil
pentru refuz de servieiu. =

Dar apelantul cand declard ci se inscrie in fals, n'o spune
aceasta din convingere ci numai pentru a corespunde art.
215 Leg. Vamilor. E o simpli masci a motivelor de apel
caci afirmd numai, ci se inscrie in fals, dar nu se osteneste
a dovedi cu nimic aceastd inscriere in fals, de oarece mar:
turisegte la cercetari insusi Engel ci a adus aceastd sumd
de 13 milioane, cind ne declara el noui. ci la vama Sap
n'a ficut nici o declaratie pentru aceasti sumd, chiar dats
d-1 Lepadata san #iemesch ar fi stint de aceastd contra-
bandi, aceasta nu-1 apird pe Engel; tot ce s'a intimplat
dupd 9 Octombrie 1919 cand a trecut Vama Sap, nu-i folo-
seste la nimic. Dar pentru a-i face pe plac apelantulul 8
presupunem, ca Hiemesch a stiut de contrabandd, dar 9&1111?‘
lui la ce-i foloseste lui Engel ? Avea Hiemesch vre-o cal-
tate vamali ? Nu! = € e

Un lucru e curies insd, graba d-lui Engel in stampilared
coroanelor la Sibiu. El d 10000 lei cadou functionarilor pentrt
a face stampilarea imediat. Daci mai intarzia stampilaret
cateva zile, ce se intimpla pentru un om care n'avea nimic
pe suflet ? 5

Bii presupunem dar, i sunt- adeviirato toate, ci toatd
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Jumea a stiut, cd d-1 Engel a adus cele 13 milioane coroane,
Dar daca n'a stiut despre ele autoritatea competinte, unde e
falsul 2 Faptul nu-i contrabandi ?

De aceia cerem respingerea inscrierei in falg.

Tribunalul,

Asupra examinarei inserierei in faly a procesului-
verbal de contravertie;

Avand in vedere ci o hotirare care ar condamna pe
functionari pentru delictul de fals in acte publice, este
casabild, dacd nu se stabileste, ci faptul imputat acelor
delicventi intruneste toate elementele acestui delict ;

Ci elementele delictului de falg in acte publice pre-
yazut §i pedepsit de art. 123 c. pen. sunt: calitatea de
fanctionar public, alterarea adevirului in act, card si
canzeze un prejudiciu §i aceasta cu intentie franduloasa
(Cas. II. 312 din 17 Apr. 1900, B. p. 531. Ch. et Helie,
Vol. II, No. 641; Gargon, art. 145, No. 11; Garraud,
ed. II, vol. III, No. 1011);

C§, totogi, conf. art. 215 legea Vimilor, pentru exis-
tenta falgului ,Tribunalele nu vor putea admite contra
unor astfel de procese verbale alte nulititi, decat acelea
rezultdud din omisiunea formalitdtilor prescrise de legea
de fatd pentrn constatarea infractiunilor, ele nm vor
putea, S& scuze pe contravenienti pemtrn lipsa de in-
tentinne, de fraudd sau pentru eroare din partea delic-
ventului® ;

Considerand ed instanta este obligatd, si examineze
inscrierea in faly din cererea de apel ficutd conf. art.
916 al. 1 Leg-Vamilor;

Avand in ‘vedere ci din examinarea procesului verbal
No. 1104/1920 se constati ci: a) el este dresat in con-
formitate cu - art. 199 gi 201 leg vimilor; b) ci conf.

art, 203 leg.- vamilor contine numele, pronumele, eali-

tatea i regedinta agentilor, care fac constatarea, aceasts
atit la inceputul cat si la finele procesului-verbal; ¢)
¢ procesul-verbal contine data descoperirei infractiunei
gi locul in pagina II-a a procesului-verbal, jos la locul
semnat de noi §i litera a.; d) cd confine numele per-
soanelor, care au luat parte ca descoperitori, la finele
procesulni verbal unde in fata acoladei se spune ,do-
veditori §i constatatori“, iar dupd acoladd semneazi
Inspectorul vamal gi Seful de vami, conf. art. 201 al.
ult. leg.-vémilor, Procurorul conf. art. 199 al. 2, iar ma-
iornl Letu nu are nici o altd calitate, decat aceea din
titlal acoladei: doveditor ; e) Din cele spuse la punctul d)
30 vede, cd a fost satisfacut art. 201 al. ult. participAnd
inspectorul vamal si seful vimei Sibiu; 7) Nu intrd in
prevederile art. 215 al. 1 leg. vamilor; g) Art. 199 al.
2. este satisficut, intrucét procororul care ia parte la
dresarea procesului verbal fiind geful polifiei judiciare
din judet, unde legea cere prezenta unui agent al po-
liiei judiciare, cu atdt mai mult prevederea legei este
satisfacutd, cind Iucrarea se face in prezenta sefului
politiei judiciare; %) Nu intrd in prevederile art. 215
leg. vimilor, ¢) Idem, j) Idem, k) Idem, 1) Idem, m)
Idem, n) Art. 119 leg. vimilor dispune c#, la intrarea
in far§ cdlitorii sunt obligati, si arate la vami tot ce
81 asupra lor, §i in bagajul lor, lucruri ce le aduc cu
¢l Apelantul Engel nedeclarand la vama Sap. cele
13.404.500 coroanc ce le avea asupra sa, el a contra-
vonit la acest articol, ¢) Nu intrd in prevederile art
215 leg. vamilor;

Consideréind e conf. art. 199 leg. viimilor al. 1. modif,
tind contrabanda s'a givargit in mai putin de doi-ani,
Pentru facerea cercetirei gi perchezitiei, e necesar ca
igentii vamali si aibd autorizatia Ministernlui Public,

| tre prevedere a logei este satisficutd prin autorizarea
| 0utd de Parchetul Sibiu pe adresa Circ. IX 8 vimilor
{ No. 119 din 27 Septembrie 1920 ;

Ca asa fiind, toate dispozitiunile legei vimilor sunt
indeplinite, iar motivele atacului in falg nefiind hazate,
in conformitate eu art, 2156 al. 1. leg. vamilor, Tribu-
nalul urmeaza a le respinge.

Ca, in astfel de caz, numai este loca se face in causi
aplicarea art. 216 al 2. leg. vamilor.

Ca nu se mai simte necesitate nici de dosarele care
apelantul a cerut a fi aduse dela diferitele autoritati.

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge inscrierea
in falg §i di cuvantul in fond.

D-1 avocat Macelariu pentru contravenientul apelant sus-
fne, cd din intreaga desbatere a procesului de pand inp e-
zent s'a putut vedea, cd sindicatul bincilor strangand din
Transilvania coroanele albe, bolgevice, au fost duse la banca
Austro-Ungara din Viena de o Comisie compusa din repre-
zentauti ai bancilor din sindicat gi sub conducerca lui Hie-
mesch. La reintoarcere Hiemesch a gtiut de aceste 13 mil:=
oane de coroane, Totugi pe el nu-l urmiregte nimeni ci
numai pe Engel, conf. art. 119 leg. vimilor tofi cafi au gtiut,
trebuesc tradugi in fata judecitei gi judecati in solidum gi
nu numai Engel, ecdci Engel n’a adus bani si nici n’a dus
bani. La Vieua el n'a trangat afaceii financiare, E necesar
ca Hiemesch s fie adus in fafa Justifi i §i si spuna. daca
el n'a stint despre acesti bani, ce-i aducea Engel si atunci
se va vedea ca nu Engel e vinovat c¢i Hiemesch. Daed Hi-
emesch, care era geful Con isiunei, ii spunea lui Engel c&
nu-i voie, s aducd coroane in tard, el nu le aducea. De
aceeu procesul nu se poate petracta fira el. Fard prezeuta
lui in in-tan{d. Engel pe de o parte pe-de acesti bani iar
pe de alti parte ramane obligat fa{d de Hiemesch cu aceasti
suma ;

Pentru aceste motive cer am#narea procesului gi citarea
lui Hiemesch, pentru termenul viitor, eaci el avand condu
cerea misiunei, el era indatorat a face la Vama Sap decla~
rafia cerutd pentru cele 13 milioane coroane ale lui “Eogel
conf. art. 119 Leg. Vamilor, : : :

D-1 avocat Macelarin continuand spune cd : in vechia Un-
garie cdnd a venit regimul bolgevie, acesta a facut bani
bolgewviei, tipari{i numai pe ¢ parte, gi nnmifi pentru acest
motiv coroane albe. La eliberarea Ardealului s'au retras
hoardele, dar banii lor au rimas aici. Ne fiind just ca lu-
mea sa pearda valoarea acestor coroane, Consiliul Dirigent
a intervenit la Viena gi prin interventia lui Hiemesch s'a
izbutit ca din rezerva latentd a bincei Austro-Ungaresd se
schimbe acegti bani bolgevici pe coroane bune. S'a ficut o
Comisiune la care s'au addogat si doi functionari al Consi-
liului Dirigent ca controlori. Nu s'a fdcut, din grabd, procese
verbale la operatii; din dosarul 27 al Consiliului Dirigent
se constatd, cd s'a dat voe a se duce la Viena bani pentru
preschimbare, dard fird a se indica suma. D-1 secretar al
Finantelor nu a intrebat la venire: cat s'a dus, gi cat s'a
adus, c¢i numai cat s'a adus. g

Banca Austro Ungara a deschis fie cdrei banei cont curent.
Aga a facut si cu Engel care a adus 18 milicane rezultati
din schimbul coroaneler albe, iar 18 milioane erau banii, ce
avea o destinatie speciald, adugi pentru oameni nevoiagi, ce
aveau relatiuni cu Austria gi Viena. Enghel nu  gtia nimic
de operatie, ci totul s'a ficut de Banca Austro Ungard si
tot ea a predat lazile Maiorului ce insofea Comisiunea si
le a vArat in vagon. Comisiunea a adus coroanele, nu Engel,
si deci ea a adus §i suma de 18 milioane, nu el. Engel tre-
buia numai si le duca la Banca din Bragov.

Daci Engel nu era geful Comisiunei §i nici comandantul
militar; el trebuia si facd declaratia la vama ? Dacd n'o
face Hiemesch, cum s'o facii el ? Cand toatd aceasti opera-
{iune s'a ficut inaintea gefului Comisiunei, cand Hiemesch
raporteaza toate acestea Secretariatului general dela Finante,
ce trebuia s facd Engel? Si mai declare aceasti suma
undeva ?

Dela aduterea banilor trecind o luni — o lund jumitate,
i lumea presand Bincile a li se distribui banii adugi, se
trimite de banca din Eragov doi functionari la Sibiu, §icum

scirculafia nu era normald gi mare lipsi de siguran{d au pre-

ferat sa transporte coroanele cu aulomobile. Ce a urmat si
st'e, Atmata luind afacerea in mand, & confiscat suma cs
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contrabanda. Ajungind afacerea la Casafie, aceasta casand
trimite dosarul Parchetului. Sibiu. 2

In urmi se incepe procedura din partea vimilor, insi tot
ce e ficut de Vami e nul gi neavenit, catd vreme nu existd
la dosar autorizatia Ministerului de Finanfe data D-lui In-
spector vamal Cristea. :

La acestea mai adaogd ca procesul verbal trebuia dresat
la locul unde s'a comis fapta, sau unde e fiptasul. Totugi
in loc si se faci ancheta la Bragov, se face la Sibiu. Se
zice insdl, cii aici s'a facut descoperirea. Dar ce s’'a desco-
pc . ? O sumd de bancnote stampilate legal de autoritti.
Inteleg daca erau ne stampilate.

Pe langd acestea la dosar existi procesul-verbal No.
1104/1920, dar Decizia nu e in legiiturd cu el, e ceva inde-
pendent, adaugat si vici de cum legat de procesul-verbal.

Pentru aceste motive cere trimiterea dosarnlui Ministerului
de Finante peiitru a se pronunta, dacd aceasti Decizie se
referd la procesul-verbal. Apoi Decizia e semnati de un
functionar oarecare din Directie, Antoniu gi nu de Ministru,
sau- de Directorul general.

S'a facut apel, e adevarat, contra hotirarei pronuntata,
dar nu se poate socoti ca valida aceastd Decizie, cata vre-
me nu e semnati de cel in drept.

Cere Tribunalului ca pentru lipsa delegatiei Inspectorului
vamal gi ne semnarea Deciziei No. 114676/920 de cei in
drept, si se admitd apelul gi amanandu-se judecarea, pentru
termenul viitor sa fie citat Hiemesch gi sid se dispund adu-
cerea dosarelor si cilarea martorilor invocati.

Fiind oarele 6 seara, Tribunalul dispune continuarea per-
tractarei). Domnul G. Cristea din partea Ministerului de Fi-
nante sustine, ci s'a vorbit mult de citre apelant despre un
oarecare Hiemesch, insd acest Hiemesch n'a avut o calitate
oficiala in aceastd afacere.

S'a ficut o asociatie de binci, o afacere particulard, nu
oficiald, cilci nu existd nici un act oficial, care s'o confirme.
D-1 Hiemesch ce era fancfionar superior la Banca Austro-
Ungard, a acceptat a fi el conducitorul delegafiei trimigilor
bancilor la Viena, iar d 1 Lepadatu, de care s’a ficut iardgi
caz de citre apelant, in aceastd afacere nu apare inbricat
in haina sa oficiald ci era un simplu particular, un bancher,
reprezentant al bancei Roménia. Deci ce au vorbit la Viena
Engel gi cu Hiemesch, treaba lor. Dar Josef Lissai, s'a zis,
cd avea un permis; da, dar nu se gtie cum l'a cipitat, cici
51 Ministrul cel daduse, in urméd se mira cum l'a dat.

Din o scrisoare aflata la dosar gi trimisd de Armin De-
utsch lui Engel la Viena, se vede in mod clar, cd afacerea
e in totul de naturd particulard; dar oare, cand Armin De-
utsch §i cu Engel lucrau in ast-fel de scrisori nu se vede
de aici cd afacerea era de mai inainte aranjatd ? Era Engel
un inconstient in comiterea acestei contrabande ? Aceste scri-
sori dela dosar dovedesc contrariul. $i atunci, ce amestec
avea Hiemesch in aceastid afacere ?

In una de scrisori Armin Deutsch, Directorul Sucursalei
din Bragov si Seful lui Engel, scrie acestuia la Viena... tri-
mite de urgenta banii stampilati, ca si pot acoperi legdtu-
rile... fie contestat fi tot posibilul gi gtampileazd toti banii,
cici in caz contrar ne ajunge un mare dezastru. Pe Lepi-
datu pompeaza-l puternic in numele lui Kerescki ca sa
ne stampileze banii, — Trimite bani neapirat §i anunfa-ne
de hotéararile tales.

In a doua scrisoare ii spune: <Am primit scrisoarea ta
din Viena, si sper ca fird piedici vei reugi si stampilezi tofi
banii pentru ca dela Sibiu ne a refuzat ultimul transport al
nostru de 13 milioane §i nu gtiu ce si mi fac. — Nervii
mei mi s’au sdruncinat complect. Neapaiat si aduci mai multe
milioane... Neaparat cauta-l (pe Dragomir) si i-ai banii si
in Sibiu declara-i ca adugi din Centrala (Viena) cici numai
pe aceia ii stampileaza».

Din aceste doud serisori aflate la dosar, ese o tesituri,

- din care se vede mai clar ca din cercetirile mele, zice d-l
Inspector vamal Cristea gi consemnate in procesul-verbal,
toatd aceasta afacerea Engel.

Autorizatia dela Parchetul Bragov am cerut-o pentru afa-
cerea relativ la Dragomir, iar pentru aceea a lui Engel,
}S)ggfru care am lucrat numai in baza delegatiei Parchetului

ibiu.

S'a clutat si se amestece afacerea dosarului aflat la

Parchet in cercetare cu dosarul afacerei de asta zi suntinsi
doud afaceri cu totul distinete.

Declaratile lui Armin Deutsch sunt probe zdrobitoare
contra lui Engel, si din care rezultd clar ci [iemesch n’a
avut nici un amestec in aceastd contrabanda.

Cele previzute in art. 62 legea vamilor dau lamuriri pre-
fioase in speta. s

S'a spus cd procurorul trebuia sa fie asistat de grefeir la
redactarea procesului verbal. De unde s'a putut deduce aceasta?
De altfel eu fac procesul verbal iar nu procurorul,—zise d-l
Cristea, — el numai mi asisti ca o garantie, ca nu voi face
vre o presiune asupra pérfilor cu ocazia dresarei procesului
verbal. Se sustine ci d-1 Lepidatu, ca persoand oficiala, ar
fi spus ci Engel putea aduce coroanele, cici erau pentru
cameni saraci. Nu este exact. S'a adus de Engel 8 milioane
pentru bancd, pentru oamenii siraci, pentru schimul girarilor
si al coroanelor albe ; dar peste aceasti sumid Engel mai
aduce incid 13 milioane coroane nu pentru oamenii saraci, ci
pentru simplele sale afaceri financiare particulare, in = afara
de banci.

Dar pe langi acestea, de unde se constatd ci aducerea in
tard a acestei sumi de coroane a fost ficutd cu stinfa Se-
crefariatului de Stat ? Nu existd nimic oficial. Nu s'a ocupat
nici delegatii Petre Manole si nici Florea de aceasta, intrucat
ei s'au ocupat de afacerile lor personale in acel moment, tot
bénegti. In procesul de contrabanda de 25 000.000 coroane
judecat de acest onorat Tribunal acum doud siptimani nu
figura si P. Manole ? In acelagi timp el era gi reprezentantul
rezortului Finantelor ! Se gindea el atunci, si vada ce face
Engel ? Ori la aranjarea afacerilor sale financiare ?

Se sustine apoi ci decizia Ministerului de Finante, directia
vami'or No, 114676 920, s'a dat pe o fituici. Dar se putea
scrie ea pe procesul verbal ? Era loc? Apoi sa mi se arate
spune legea ci decizia trebue si existe pe insusj procesul
verbal gi nu poate fi i pe o hirtie alipita la acest proces
verbal ? Dar din citirea deciziei nu se constatd cu sufieienfa
cil ea se referd la acest proces verbal ? Existd vre-o indoiald ?
La acestea mai adaug, ci cel ce semneazd decizia, d-1 An-
toniu, nu e un domn oarecare. ci e sub-directrrul general
al vimilor. Ce spune art. 215 legea vimilor ? Ca procesele
verhale dupi ce vor avea si aprobarea administratiunei su-
perioare a vimilor, elc». Se vorbegte undeva, ca trebue sem-=
nat procesul verbal de Ministrul de Finante sau de directorul
general al vimi'or ? Nu! Ci de administratia superioara a
vamilor. Cine e directia generali a vamilor ? directorul gi
sub-directorul. Chiar legea de organizare a vamilor spune ca
ele sunt conduse de director gi sub-director.

Dar pentru a multumi pe apelant, depun in original pentru
a fi viizute de Tribunal i voi 13sa la dosar copie de pe lu-
cririle incheiafe relativ la acest proces verbal gi unde figu-
reazd gi semndtura d lui director general al vamilor gi sper
ca cu aceasta apelantul va fi satisfacut.

In speranti ci am rispuns cu suficientd, documentat si
bazat pe lege, la toate punctele aduse in diseufie de apelant,
rog onoratul Tribunal a respinge apelul lui Iosef Engel, ca
nefondat.

Tribunalul.

Avand in vedere apelul inregistrat la No. 1425/920,
ficut de Tosef Engel, de profesiune subdirector al bancei
de Credit din Budapesta, filiala Bragov, domiciliat fn
Brasov, contra deciziunei Ministerului de Finante cu
No 114676 din 9 Cctombrie 1920, prin care este con-
damnat la plata sumei de 13.404.500 coroane, in folosul
Statului ;

Avyand in vedere motivele invocate de apelant in sus-
tinerea apelului, actele si lucrdrile din dosar, precum
§i sustinerile partilor prin reprezentantii lor; !

Avaud in vedere ci la 20 Septefbrig' 1919 a plecat
la Viena comisiunea de hancheri pentru a schimba co-
roanele albe gi compusd din: Petre Manole gi Florea
ca reprezentanti ai Consiliului Dirigent, Maior Béncescu
comandantul plutonului de gardd, compus din 16 soldati,
I. Lissai, Directorul bincei Albina, F. Schullerus, Diree-
torul Creditutui Funciar Sibiu, Kerelsty, directorul
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pancei de Credit din Budapesta, filiala Oradia-Mare,
Moritz Wertheimstein gi Weiss, functionari ai aceleasi
tiliale, Tosef Emgel subdirectorul binéei de - Credit din
Budapesta, filiala Bragoy, Hiemesch, Jullier, Zoderheck,
Roszity, functionari ai Binei Austro Ungare filiala O=-
radia Mare, Schenker, directorul bancei Anglo Austriace
din Oradia Mare, Csany, functionar la banca de Credit
din Timigoara, §i Henrick, directorul Cassei de Econo-
mie din Sibiu, comisiune ce igi alege din sanul ei ca
conducitor pe Hiemesch, iar pentru partea financiara
pe Kereszty ;

Cd Hiemesch, ca atare, nu avea nici o calitate ofi-
ciald alta decit acea de hancher, reprezentant al unei
binei, tot asa cum erau §i ceilalti membrii din Comi-
siune ; -

(4 in aceasta imprejurare, la fintoarcerea in tard,
chiar daca am admite, cr Hiemesch ar fi stiut de cele
13.404.500 coroane, insd fiinded. acéastd sumi era cu
totul distinctd de cele 8 milioane coroane pe care Engel
le aducea in mod oficial pentru banca sa din Brasov,
era 0 suma ce o aducea in mod particular, in vederea
speculatiunilor finauciare, dupd cum reese i din co-
piile serisorilor trimise Iui la Viena de seful siu Armin
Deutsch, din Brasov si alfate la dosar, nu geful comi-
siunei do bancheri Hiemeseh avea insarcinarea si facd
declaratia. acestei sumi la vama Sap, ci proprietarul su-
mei, Engel ;

Considerand c& din confinutul art. 119 leg. vamilor,
rezultd in mod clar ci sunt datori caldtorii la intoar-
cerea in tard, si scoatd la vama, tot ce au asupra lor
i vor aduce cu ei §i aga le prezintd vamei pentru ve-
dere ;

Cd Engel degi aducand cu el aceastd suma de 13 404.500
rcoroane, in afard de cele 8 milioane rezultate din schim-
bul coroanelor albe, degi era dator si o declare el la
vami, ca fiind proprietatea lui, totugi n'a fdcut-o;

Ca chiar dacd alt membru din comisiune ar fi gtiut
de aceasti sumi ce o avea Engel asupra sa, insid din
confinutul art. 119 leg. vimilor nu re.ultd ca ar fi o-
bligat s’'o declare, acolo la vami, acela pentru Engel ;

Avand in vedere ci in aceastd imprejurare Hiemesch
neavand niei un amestec direct in aducerea acestei sumi

de 13.404 500 coreane, nu avea ca atare nici obligatia.

a face declaratia ei la vama Sap;

Avénd in vedere ci apelantul Iosef Engel in decla-
rafia sa dati gefului vAmei Sibiu, la 18 Mai 1920, ca
§i in declarafia datd in cursul cercetirilor, recunoagte
singur. ¢ aceastd afacere a ficut-o din propria sa ini-
{iativéi, ins® nu.in profitul siu, in riscul bancei, fard
nici un fel de beneficiu pentru sine; ca din toate acestea
cererea apelantului de a se améina procesul pentru ca
la termenul urmator si fie citat in cauzd gi Hiemesch,
Tribunalul gdsind’o neintemeiatd, catd a o respinge;
“Considerand ci conf. art. 222 leg. vamilor acfiunea
publica relativ un fapt pedepsit cu inchisoare este cu
totul independentd de urmirirea pentru amenzt in ace-
lagi fapt ; .

Ca_de aici rezulti ci afacerea penald aflatd la Par-
chet in Dos, No 1809/919 nu are nici o legiturd cu
aceea ouprinsi in dosarul de contrabandd No. 1425/920
§I, deci, tribunalul nu giseste necesar amanarea pro-
cesului pentru a se aduce la termenul urmator acel dosar
Denal No. 1809/919;

_Considerand ¢i conf. art. 201 leg. vémilor contraven~
flunile- la a ceastd lege sunt in drept si le constate
»Agentii vimilor de orice grad si de orice clasa” (art.
201 punct. II.); i

Ci; conform legei de organizare a vamilor, ;nspect.om

Vamali sunt gi ei agenti ins# de un grad mai superior;

Considerand ci art. 201 leg. vimilor nu menjioneazi
ci agentul vamal care dreseazd procesul verbal si-si
aibd domicilinl in localitatea unde instrumenteaza. sau
la din contrd si-gi albi o delegatie speciald din partea
directiei generale a vamilor, tiind investit pentru aceasta
prin insagi legea;

Ca astfel fiind, Tribunalul giseste ci nu este necesar
ca si existe in original la dosar ordinul Ministerului
de Finante No. 88.413 din 27 August 1920, pe baza
caruia Inspectorul vamal G. Cristea a fnceput facerea
cercetiirilor, deoarece acest ordin este de naturd admi-
nistrativa, iar nici de cum cu putere de a pericilita
taria procesului-verbal 1104/920 ;

Considerand ca conf. art. 210 §i 211 leg. vimilor pro-
cesul-verbai spre a forma titlul pentru executarea con-
damnirei, trebue si fie aprobat de administratia supe-
rioard a vamilor prin o Decizie;

Cd niederi in aceste articole nu se mentioneazi ci
decizia trebue si fie scrisi pe insugi corpul procesului
verbal, iar dacd ar fi scrisi In mod separat de el si
este adaugatd la aceasta, ar fi un motiv de nulitate
a procesului-verbal;

C& art. 211 leg. vidmilor cere ca procesul-verbal Si
fie aprobat de administratia superioari a vdmilor, fird
insd a specifica anume cine din directia superioard trebue
si semneze aceastd decizie;

Ca in acest caz decizia 114676/920 desi nu este sem-
natd de Ministerul de Finante sau de Directorul general
al vimilor, ci de un alt functionar din Administratia
superioard a vamilor, pentru Directorul general, sem-
natura acestui functionar este in conformitate cu art.
211 leg. vamilor ;

Avénd in vedere ci procesul-verbal No. 1104/920
este blne dresat la Sibin, pentru ci la Sibiu, recte la
Selimberg, langi Sibiu, a fost descoperitd contrabanda ;

C& nici in legea vamilor gi nici in vre-o altd lege
nu se menfioneazi ci pentru ca procurorul si poatd
instrumenta, are nevoie de asistenta secretarnlui siu,
aga precum se prevede pentrul judecatorul de Instruc-
tie, iar prezenta procurorului la constatarea faptului
de contrabandd ne fiind decat ca o garantie ci func-
fionarii competin{i indeplinesc formele legei cu toatd
rigoara ei ;

Avand in vedere ca tribunalul fiind pe deplin lumi-
na.? nu mai simte necesitate a amana procesul, pentru
a 11 ascultafi ca martori Toana Lepadatu, Friederich
Hiemesch, Petru Manole, Iuliu Tompos, Iuliu Farkas,
Tosef Lissai, F. Kisling g1 Aurel Sfetea ;

Avénd in vedere ca pentrd acelag motiv Tribunalyl
gaseste ca inutild cererea ficutd de apelant de a se
cere dosarele 1800/1919, 2427/919, 27 al Consiliului Diri-
gont, nefiind utile in cauza pentru solutionarea apelulni.

Vizand gi dispozifiunile art. 62, 119, 199, 201, 203,
210, 211, 213, 214, 215, 216, 220, 221, 222, si 280
din leg. Vamilor, 448 din legea tarifului vamal, 123
din Codul pewal, 110, 111 bis. 262, 263, 264, 326 al.
2 gi 735 al. 3. din Procedura Civild, cum gi Decretul
Lege No. 188/918 art. 2. din Inaltul Decret No. 3632/918
i art. 1. din Decretul-Lege 3466/919;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Emil G.
Gheorghin, judecitor de gedintd, Tribunalul, respinge
ca nefondat apelul etc.

(s8) V. Urldfeanw ; Emil G. Gheorghiu; G. Fiedeles;

Grefier: (s) Dr. Iulius Schorsten.

NOTA.— Publicim Decizia Inaltei Curti de
Casatie s. III, impreund cu hotdrdrea Trib. Sibiu,
si pentru limurirea §i mai bine a chestiunilor
puse.am redat la Sentinfa Trib, Sibiu gi pledoariile
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pirtilor, ambele admirabil si juridic redactate si
motivate. Ele confirmi foca odatd cat de ero-
natd a fost decizia Curfei de Casatie s I[ (com-
plectul ardelenese) No. 796/921 (V. Curicrul Ju-
diciar No. 26/921 cu nota D. E. G. Decusard)
in ce priveste aplicarea legei generale a Vami-
lor ip {inuturile alipite si prohibirea importu-

lui coroanclor, cari constitue o contravenjie la
legea citatd,

Redactarea si interpretarea textelor de legs
facutd de instanfele noastre judecitoresti, cu com-
plect de judecétorii din vechiul regat, ne scutegte
de ori ce comentar, cici intiregte in totul eritica
facuti de adnotatorul deciziei citate  (N. R.)

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I
Recurent: B. H. Avadic prin d-nii av. A. Nachtigal si Wisner.
Intimat: G. Dumitrof, prin d-ay. Davis.

Coniract de inchiriere. — Imobil stapanit in
indiviziune.— Inchirierea lui numai de o parte
din coproprietari.— Nu e epozabila celorlalfi
coproprietari. — Achizifionarea imobilulwi,
posterior inchirierii, de coproprietarul nepar-

- ticipant, — Obligafiunea de @ wrespecta con-
tractul art. 1420 si 1423 c. c.

Coproprietarnl unui imobil nu are un drept exclusiv
de proprietate, ci mumai un drept indiviz asupra fie-
odrei fractiuni din acel imobil ; prin urmare dansul nu
poate face acte de dispozifiuni asupraintregului imobil,
ei numai cu privirela partea saindivizd; — el nu poate
face nici acte de administratiune asupra imobilului,
tar# concursul celorlalfi coproprietari i prin urmare nu-1
poate nici inchiria singur,

In cazul insd cand coproprietarul care n'a participat
la inchirierea imobilului devine, prin cumpérarea pértilor
indivize, proprietar exclusiv al lu, dansul in calitate
de succesor cu titlul particular al coproprietarilor cari
au contractat inchirierea, este obligat potrivit art, 1420
e. e, sd facd ca locatarul si se poatd folosi neinpie-

dicat in tot timpul locatiunii de imobilul inchiriat si g

aceasta independent de faptul dacd a ratificat sau nu
contractul. — Aceastd garanfie de folosin{d are un ca-
racter indivizibil, ca toate obligatiunile de a face in ge-
neral gi ca atare dansul, proprietarul achizitor, nu poate
exercita, in contra chiriagului, o actiune in nulitatea
contractului de inchiriere, aga cum ar fi putut-o face
inaiute de cumpdrarea portiunilor fogtilor coproprietari,
cari au contractat imchirierea.— (Cas. I, dec. No. 182 din
8 Martie, 1921, prin cares'a casat sentinfa No. 5465/920
a Trib. Tulcea). 2

SECTIA II

Recurent: Vagile Hancu, prin d-av. G. Birbulescu,
Intimat: Chiriac Olaru, prin d-av. Vlidescu-Olt.

Pamant rural. — Daca este permisda instrea-
tnarea lui silitd.— Solujiune negativa. — Art.
7 din legea rurald, 110 legea jud. de ocoale
¢ 132 din Constitujie.

Din conbinarea art. 7 din legea rurald dela 1864,
interprétat prin logile din 12 Februarie, 1874 gi 7 A-

prilie 1910 — cu art. 182 din constitutiunea dela 1884,

rezultd cd, la principiul inalienabihitatii p#manturilor
date dupd legea rurald, s’a exceptat numai schimburile
de pdwant de aceiagi intindere si calitate gi vanzirile

voluntsre citre comunsi, sau upna din persoanele ari-
tate de lege.

Acestea fiind singurile exceptiuni, nu se poate, ps
motive de analogie, sau identitate de ratiune, si se
admitd si instraindrile pe calea urmdririi silite a acestor
pdmanturi

Proibirea instrdindrii silite rezultds si din art. 42 al
legii jud. de ocoale din 1896 mentinut in art. 110 al
actualii legl, —iar legea publicatd in Monitorul: Oficial
No. 18 din 23 Aprilie 1916, a men{inut in vigoare,
pand la proiectata revizuire a art. 132 din constitutie,
atat dispozifiile din acest text de lege, precum si cele
ale legilor din 12 Februarie 1879 gi 7 Aprilie 1910. —
(Cas. II, dec. civild No. 63 din 25 Martie 1921, prin
care s'a casat, fard trimitere, ordonanfa de adjudecare
No. 1628!920 a Trib. Roman).

NOTA. — Asupra chestiunei dacd pimAanturile
rarale, declarate inalienabile prin legea dela 1864
si 1879, pot fi urmdrite, jurisprudenta este con-
stantd, cd ele nu pot fi instriinate in mod silit.
(Cas. II, 60 din 9 Martie 1915, Curicrul Judiciar
No. 51/915, p. 422 ; Cas. I, 126 din 13 Feb. 1913
fn Curierul Judiciar No, 26/913, p. 811 ; Cas. I,
480 din 6 Iunie 1912, Curierul Judiciar No. 54
din 1912, p. 635. (N. R.).

SECTIA III

Recurent: D. Singer, prin d-av, M. Waisman,*

Intimat : Jaques Samueli, prin d-av. G. Petrviei.

Legea burselor. — Procedurainaintea came-
rilor arbitrale. — Termenele de citare. — Dacd
ot fi mai scurte de o #i liberd. Art. 730 pr. c.

Legea burselor. — Camerile arbitrale. — Cand
wrmeazd a 8e face propunerea de impdcare. —
Art. 51 din lege.

a) Legea burselor nepreviézdnd termenul in. care si
fie citate pirtile pentru tragerea la sorti a arbitrilor, a-
cest termen poate fi gi mai scuFt de o zi libers, de
oare-ce in afacerile referite camerilor arbitrale legiuitorul
derogéind dela procedura comun#, a previzut o proce-
durd snmard gi termene scurte. Ca atare, odatd ce ca-
mera, constatd c# procedura a fost indeplinitd, iar pir-
file au ayut timpul material ca si se prezinte, dispo-
zitiunile art. 730 pr. c. nu mai pot fi aplicate,

b) Camiera arbitrali poate propune impicarea pirtilor
pana in momentul dédrii deciziunii sale, iar nu la ince-
putul sau in cursul desbaterilor, de oare-ce ea este,
conform atribufunilor ce-i sunt conforite prin art. 61
din lege, in primordial Tribunal de conciliatiune. (Cas.
111, dec. 517 din 29 D-brie 1920, prin care §'a resping
recursul contra dec. No. 54[920 a Camerii arbitrals 6
Bursei din Bucuresti).

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti Rahovei, 5 TELEFON 13/29,—Ad-tor : Avocal L Codreanu—c. 241
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