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SUMAR nostru, d-l E. C. Decusară, care a adnotat zisa 
deciziune, să examineze problema şi să constate 

- u„ ca• do contrabandd 11amală înaintea Curţi i de Casaţie, ă tă · · d t · t b"l · · 
!60\la Ardelenească. şi Rdspvm la o NottJ. de d-l avociwt Dr. Sever C aceas JUr1spru entă es e macc._ep a I ă om 
Andru, comentate de .curierul Jndicia1". toate punctele de vedere, ca una ce contrazice 

JURISPRUDENŢA: tntelesul şi scopul legislatiunei speciale şi este 
- Cartea de Casaţie s. lll şi Tribunnlul Sibiu: Iosef Eng,l cu dăunătoare intereselor economice ale ţării. In 

Jlinisttrul cit Finanţe pentru contrabanda dt caroa,., (Cine constată 
contrabandele vamale în Transilvania? Instanţele competinte de realitate jurisprudenta tn discutiune ignorează un 
• judeca apelurile în contr"' proceselor verbale de constatMe apro- text precis de lege, cum se va arăta mai J·os. 
bate. Comp11.nerea lor. Sesizarea mai multor instanţe. Regularea 
eompetinţei. Litispendegţă.. Obligaţia instanţei când , contraban- Nu am fi revenit asupra unei asemenea curio.ii
di,tul ,e înscrie în fals contra proc•sului verbal de constatare. tiJli 1·uridice, dacă ea nu ar trăda "i alte laturi 
Cum poate A dată auf orizarea Parchetului ? Competinţa de in- r ~ 
strumentare a agenţilor Yamali. Cum şi cine poate da aprobarea de ordin sufletesc şi n'ar fi de natură să ne 
procesului verbal de constatare? Art. 262, 261 şi ll0 pr. civilă; tndemne a medita că prestigiul !naltei Curti şi 
Art. 199, 201, 203, 210, 211, 216 şi 216 legea generală a vămilor), t 
cu o NottJ.. rolul său constituţional sunt grav atinse prin 
Rezum.atele jurisprudenţei Curţilor de apel şi Casaţie fiinţarea unor sectiuni sau complecte aparte pentru 

- r.a,aţie mţia I: Imobil stilpâ.nit în indiviziune. lnchirierew recursurile din Ardeal şi Bucovina. Consliluţia 
lui numai de o parte din coproprietari. Neop9zabilitatea celorlalţi. 
fi- Casaţi, secţia li: Nu este permisă. înstrăinarea imobilelor nu permite de cât o singură Curte de Casatie 

. rurale nici pe cale . do urmărire silită, cu o Notă. pentru tntregul Stat (art. 104 al. ult.), ori câte 
- Casaţi, s,oţia JJI: Legea Burselor. Camere arbitrale. Dacă , • ( 2) D 

termenele de citare pot fi mai scurte de o zi? Când urmează. a ţinuturi s_ ar reum Ia patria-mumă· art. . e 
•• face propunerea de împăcare? ce n'am inaugura consolidarea ţării tntregite, 

UN CAZ d CONTRABANDA V~MALA · prin respectul regulelor imperative ale pactului 
8 · 

1 
nostru fundamental? 

înaintea Cu1•ţii de Casaţie (Seoţia ..4.rd,elenească) • De altfel, deciziunea de care ne ocupăm a putut 

Cititorii revistei tşi amintesc de deciziunea pe
nală, publicată tn No. 26- din 17 Iulie a. c, prin 
care !nalta Curte s. II-rompleclul ardelenesc= 
a admis recunul unui anume Francisc Mo11yorosi, 
absolvindu-l de faptul de contrabandă, pentru care 
fqsese condamnat de instanţele de fond din 
Oradea-Mare. 

Curtea supremă era chemată să rezolve ches• 
tiunea, dacă tn sistemul Iegislatiunei noastre există 
sau nu prohibijiune la import pentru monetele 
străine, tn specie pentru hârtia-monetă ungară, 
şi dacă recurentul, care a introdus ln România, 
la data de 21 Iunie 1920, o sumă de 91620 co
roane stampilate româneşte, este pasibil de pe
deapsă tn conformitate cu !Egea generalii a vămilor. 
Soluţiunea negativă, adoptată de sectia ar~elenească 
a Curţii de Casatie, a dat prilej colaboratorului 

găsi un apărător, tnsă în persoana d-lui Dr. Sever 
Andru, fost .advocat al contravenientului Mogyorosi 
tnaintea Tribunalului şi Curtei âe apel din Orade3:
Mare, şi acum advocat din oficiu al sectiei arde
leneşti, care a judecat cauza clientului său. Prin 
scrisoarea-lntâmpinare- ce adresează redacţiunii 
revistei, pe care o reproducem ln lntregime *), 

*) RĂSPUNS LA O NOTĂ 

Jn No. 26 dela 17 Iulie 1921 al •Cu,·ierului Judiciar• s'a 
publicat o notă a D-lui E. C. Decusată rnh deciziunea cu No. 
796 a Curtei de Casaţie. recţ,a ardelene•ecll, dată ln cauza 
de contrali'andă vamală a lui Francisc l\!ogyorosi, domiml iat 
ln Şalonta Mare. 

Vizând concluziilt> ce le formulesză d-l Decueară privitor 
la zi!a decizie a Curţei de_ ( as6Jie, re de aliă parte, subse m
natul fiind aplirăfotul lui Franusc _t •c-gyoros, i~ tct dec urrnl 
procedurei afară de de•baterea lnarntea Cut Jet de Ca saţie, 
unde a pledat ln calitate de subellluit •l mr u d-l Dr. David 
Singer, avocat 1n Bucureşti, mă s,m_t îndatorat a face privitor 
la .nota d-lui Decu,ară unele re!lecJu. 
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d-sa răspunde la observaţiunile d-lui Decusară şi 
tncearcă să ne demonstreze că pe temeiul textelor 
de lege existente !n materie de contrabanda, adică 
art. 196 modificat din legea generală a v;imilor 
şi decretul-lege No. 2238 din 16 Mai 1920, mo• 
netele de orice naţionalitate se văd prohibite 
numai la export. Mai departe, d-l Dr. And1 u ar
gumentează că ordinul circular No. 5H din 1 
i\prilie 1920 al direcţiunei generale a vămilor, 
după care coroanele stampilate sunt cu desavâr
şire prohibite la import şi la export, nu are b~ză 
legală, în sensul art. ·3 şi 12 din v01 bi ta lege a 
vămilor, şi nu poate fi !n nici un caz obligator 
pentru particulan, nefiind publicat, ci comunicat 
numai birourilor vamale; că, ln definitiv, legis
latiunea noastră vamală, care nu ne apără astăzi 
de primejdia unei noi inflaţii monetare, ar trebui 
schimbată spre a se opri şi la import monetele 
de pe_ pieţele străine, dar până atunci omisiunea 
legii nu indritueşte pe nimeni de a face din Curtea 
supremă-recte secţia ardelenească - un jap is
păşitor, invinuind-o de ignoranţă şi incurajare la 
fraudă, când, ca ln cazul judecat, ea şi-a făcut 
numai datoria, aplicând lrgile aflate ln vigoare. 

Trebue să recunoaştem că scrisoarea d-lui Dr. 
Andru, care păcătueşte, ca şi deciziunf'a apărată 
de d.sa, de aceiaşi necunoaştere a legislaţiunei ln 
cazul de contrabandă dedus judecăţii, are cel 
puţin meritul de a fi scrisă tn o limbă juridică 
românească destul de clară, ceeace nu se poate 
spune despre hotărârea secţiei ardeleneşti, care 
pare a fi fost concepută ln o limbă străină şi 
apoi tradusă 111 limba tării. O Curte de Casa\ie, 
chiar şi sub forma unei secţiuni speciale, are ca 
primă datorie de a enunta tn o redactare foarte 
logrijită atât datele spatei şi a problemei juridice 
rezolvată de instanţa de fond, cât şi interpretarea 
ce are a fi dată legilor invocate tn cauză. 

Voi căuta, mai îotâiu, să rezum în câteva cuvinte fondul 
cauzei. Francisc Mogyorosi a fost invinuit, că a introdus prin 
contrabandă io ţară suma de 916 O coroane ungureşti stam• 
pilate, faptă pentru care a fost dat in Judecata Tribunalului 
din Oradea-Mare, care prin sentinţa No. 286i,9 P. III. 1920 
1-a şi condamnat la un an de zile iochisoare. Făcând recurs 
loaintea C!-]rţei de Casape, !nalta Curte l-a achitat iosă pe 
condamnat prin decizia sa cu No. 796 din 16 Mai 1921, mo• 
tivând că, după legile actualmente io vigoare, manetele şi 
,·alorile, indigene sau străine, sunt prohibite n •imai la export, 
dar ou şi la import, şi că prin urmare fapta ce se pune io 
sarcina lui Francisc Mogyorosi nu coostitue io sistemul ac
tual al legislaţiei noastre nici o infracpune. 

Această decizie, care ln orice caz este de natură a surprin
de rersoancle laice necunoscătoare a motivelor şi a consi
deraţiilor juridice, pe care ea este întemeiată, a fost violent 
atacată de d-l Decusară, care lovioueşte !nalta Curte de ig
noranţă io materia legilor şi regulamentelor noastre vamale. 

SA vedem pe ce se întemeiază această învinuire, 
D-l Decusară invoacă mai lntăi art. 196 al. L. G. V., care 

după D-sa spune categoric că contrabanda de mărfuri sau 
valori prohibite la export şi import.: .. se va pedepsi... etc., 
apoi mai lnvoaoă ordinul circular cu No. 614 dela 1 Aprilie 
1920 al Direcţiei Generale a Vămilor, care stabileşte că co• 
roanele stampilate sunt cu desăvAl"llire prohibite la import şi 
export, Di11 comhin11ţia acestor texte, adicl de o parte al 

Sa trecem acum la (aptele procesului şi să co
mentăm încă o dală soluţiunea Casatiei. Nu
mitul Francisc Mogyorcisi a introdus la data de 
21 Junie 1920, prin cootrabandii, pe teritoriul 
comunei Salenţei-Marf', tn România, o sumă de 
8·1.620 coroane unga1e, slampilate româmşte. 
Judecat de Tribunal şi Curtea de apel din Oradea, 
l\larf', este condamnat la un an lncbisoare co. 
rec\ională, cu aplicaţiunea art. 1\-13 şi 186 legea 
generală a vamilor; Făcându-se recurs pPntrn 
motivul de greşită constatRre a vinovătiei acuza
tului, secţia ;;.rrlelenească pleacă dela principiul : 
nid o pedfa.psă fără !rgf', sau, pentru spetă, 
nici o contravenţiune vamală fără călcarea unei 
prohibitiuni a legii respective, apoi constată că ln 
cauză nu este vorba de export de monete, sin. 
gurul oprit prin decretul- lege No. 2238 din Hi 
Mai 1920, ci de import, care, nefiind oprit, este 
permis, mai ales că ordinul cu No. 5B din 1 
Aprilie 1920 . al direcjiunei generale a vămilor . 
care interzice atât importul cât şi exportul de 
coroane stampilate, este anterior decretului-lege 
şi deci desfiinţat de acesta. 

Problema se reduce dar la c-hesliun<'a de a se 
şti dacă coroanele ungare sâni prohibite la im
port. D-1 Decusară, în adnotarea făcută sub de
ciziunea ln chestiune, !şi exprima lndoiala ca 
legiuitorul să fi putut comite o inconsecventă 
atât de flagrantă : de a prohibi pe deoparte ex
portul de monete străine şi de a permite e de 
alta importul lor I Indoiala d-lui Decusară 1 pe 
cale de raţionament, este confirmată prin un text 
precis de lege, care da.tează din 15 Ianuarie 1919: 
Decretul-lege No. 18 8, publicat in « Monitorul 
Oficial, No. 236 din 17 Ianuarie 1919. 

Prin acest decret-lege se introduce la art. 488 
din tariful vamal al României următoarea notlt 
interpretativă : 

art. 196 L. G. V. care defin·od elementele constitutive ale 
contrabandei vamde, spune că ele consistă lu mtroducerea 
sau scoaterea din ţară a vreunei marfe sau valori prohibite 
la~mport şi export, de altă parte a ordmului_ circular cu 
No 51' al Direcţiei Generale a Vămilor, prin care co,·oaoele 
stampilate au fost declarate de fapt prohibite at!t la export 
cât şi la import, d-l Decusat·ă conchide, că fapta lui Mogyo
rosi de a fi" trecut 9 l 600 cor. ungare stampilate, constitue 
fără nici o iodoială o contrabandă vamală Io seoml texte:o,· 
citate, şi că prin urma1·e !nalta Cu1te Secţia ardelenească 
numai din lipsa de ,familiarizare, cu legile din vechiul regat 
a putut să absolve pe Frnncisc Mogyorosi de fapta de care 
era acuzat. 

Vom arăta că d-l Uecusară este victima unei regretabile 
confuz,i in concluziile ce le-a formulat privitor la zisa decizie 
a Cut·ţei de Casaţie. 

Intâiu, trebue reţinut faptul, că d-l Decusarli eitează greşit 
art, 196 L. G. V., pentru că această lege ou vorbeşte de 
•mărfuri şi valori prohibite la import şi export•, cum afirmă 
d-1 Decusară, ci «de mărfuri şi valori prohibite la import 
sau exporh şi aceasta este o deosebire, pentrucă io prima 
ipoteză ar trebui să susţinem că contrabanda vamală se poate 
săvârşi numai cu mărCuri şi valori prohibite in mod simul• 
lan atAt la import cât şi la export, pe cătă vreme în a doua 
ipoteză, aşa cum ea este de fapt formulată ln lege, trebue 
~l susiinero, ci •ntrabanda se poate shâl"lli Coarte biae CIi 
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«Prin titluri străine se loţelege şi orice h:l.rtie
rnonetă slrăinh. 

In acest mod ne găsim . ln fata unei legi, care 
prohibă la import lozurile, biletele de loterii şi 
orice alte titluri străine neautorizate de Stat şi 
necolate de bursă, prin titluri străine lnţelegân
du-se şi orice hârtie-monet• străină. 

Legea este cu mult anterioară faptului comis 
de numitul Mogyorosi. Numai prin ignorarea ei 
şi prin tnlăturarea ordinului circular al direcţi
unii generale a vămilor din 1 Aprilie 1920 vor
bii mai sus, Sectia ardelenească a Curtii noastre 
supreme a putut pronunţa absolvirea, ln loc de 
a respinge recursul, pe temeiul art. 48j tariful 
vamal combinat cu art. 196 şi 193 din legea 
general!l a vămilor. 

Deciziunea, sortită a fi pe dintregul alături de 
lege, greşeşte şi prin confuzia ce face latre or
dinul _circular din 1 Aprilie 1920 adresat birou
rilor vamale şi decretul-lege No. 2238 :lin 15 
Mai 1920. Ordinul circular al dirnctiunii generale 
a vămilor era ln legătură cu legea din 1919 şi 
art. 488 din tariful vamal şi preceda măsurile 
pe care Guvernul avea să le ia pentru schimbL1l · 
coroanelor. Decretul-lege din 15 M1i 1920 este 
tnsă relativ la valută, adică la plăţile externe, 
oeeace este cu totul altceva. 

Dovada o găsim to chiar art. 1 al acestu.i de
cret-lege (publicat .ln Monitorul Oficial No. 33 din 
16 M·ii 1920), prin care «se abrogă decretul-lPge 
cu No. 422 din 29 Ianuarie 1919 pentru ser
viciul de control al valutei şi de plăţi externe». 
Aşa d-tr o dispoziţiuoe străină de cauza desbă
tută ln Casaţie, un decret-leg~ care, lnlocuind un 
altul, avea de scop de a opri inundarea pietelor 
străine cu lei româneşti şi de a meoţine ln tară 

mărturi sau valori cari sunt prohil,ite fie numai la import, 
fie numai la export. 
Abstrăgând lnsă dela această deosebire, din textul art. 196 

L. G. V. se desprinde o constatare, şi anume, că ea defineşte 
elementele constHutive ale infractiunelor vamale numai ln 
mod general, spunând, că ele c~ns·stă ln introducerea ln 
ţară b.U scoaterea din ţarii, a vreunei marfe sau valori pro
hibite la import sau expo rt, ceeace reclamă, pentru a solu ţi• 
ona contra 1~ F, ancisc Mogy•rosi, şi constatarea unui al 
doilea fapt şi anume cari mărfuri ş, valori ~unt declarate 
prohibite la export sau import. şi mai cu deosebire, care 
este autoritatea lu drept a declara cutare marfă sau valoare 
lovită de această probiţinne. 

ln această privinţă avem art. 3 al. L. G. V., care spune 
ci tariful dreptur lor de vamă se va stabili prin lege, apoi 
mai avem art. 12 al zisei L. G. V., după care ln cazuri de 
ur~entă ae poate prohibi, pe motive de siguranţii publică, şi 
prmtr1un decret regal importul sau exportul unui articol 
oare~are -

Se poate dar constata ln baza ace&tor texte, că declararea 
yre unei marfe sau valori ca prohibită la expo,·t sau import 
lntr~ ln atribu!iunile Corpurilor Legiuitoare, sau lu mod ex
cepj,onal, ale M. S. Regelui, ln conditiunile arătate ln art. 
12 al L G. V. . . 

Ei bine, până !n luna Yai 1921, n'a apărut privitor la 
monete şi valori decât un· singur decret-lege. cel cu No. 2238 
dela 16 Mai 192 ', v. Mon. or. clin acelaş an No. 38, prin 
Cll'& manetele şi valorile de orice naţionalitate au fost de• 
clarate prohibite la export, dar care decret nu pomeneşle cu 

monetele străine sau devizele spre a se putea 
efectua plă\ile externe ln condiţiuni "alutare mai 
prielnice. Se poate ca scopul final al acestui de
cret-lege să fi fost o prohibitiuoe expresă şi ge
nerală la export a tuturor monetelor si valorilor 
precum şi sanctiooarea ei prin pedepsele pres~ 
crise de legea generală a vămilor, din decret insă 
nu reiese, prin a contrnrio, cum argumentcaza 
Curtea ardeleană, că Statul român a iogăduit im
portul coroanelor. Decretul nu vorbeşte de importul 
monetelor străine, pentrucă despre aceasta se ocupă 
decretul-lege din ·1919 şi tariful vamal in art. 488 
modificat, cum s'a arătat mai sus, texle de 
legi nedesfiinţate locă până astăzi. Să nu se piardă 
din vedere că Ministerul de Fioante primeşte încă 
la schimb coroanele ungureşti (ştampilate sau 
chiar nrştampilate, după aprecierea ministerului 
sau a unei comisiuni speciale), astfel că contra
bandişti ca Mogyorosi ar putea oricând, dacă fapta 
lor nu are pedeapsă, după cum stabileşte teoria 
secţiei ardden~şti, să mărească inflaţia noastră 
monetară. 

Deciziunea în chestiune este deci lngrijitoare 
pentru noi nu numai ca jurişti, dar şi ca români. 
C,i jurişti ne oferă tristul spectacol al ignoranţei 
lu materie de. drept. Sufletul româoesc este di
rect 10vit câud li este d.1t să constate că au putut 
exista la noi judecători cari să lase nepedepsitii 
introducerea prin fraudă a unor monete fără cum 
legal to tară. 

Regimul vamal tn România lntregită este do
minat de .o singură lege. Este o lege românească, 
pe care Secţia ardeleană a Ioaltei Curţi nu a 
avut timpul să o studieze. Interesele economice 
ale ţării sânt însă tn joc. Ce măsuri urmează a 
fi luate fa\ă c_u jurisprudenţa creată io cazul dis-

nici un cuvân despre prohibiţiunea acestor manete şi valori 
şi la import. 

Şi atunci, am şi arătat pe scurt textele pe cari este lnte
m„iată deciz·a Curţei de CasaţiH dată in cauza de contrabandă 
vamală a lui Francisc Mogyorosi, şi pe care texte le am pu• 
tea rezuma îucli odată pe scurt Io următoarele: art. 196 ni. 
L. G V, care prevede, in general că este contrabandă fapta 
da a introduce lu ţară sau a scoate din ţ,ară o marfă sau 
valoare prohibită la export sau import, art 3 şi 12 ale ace
leiaşi legi, după care numai Corpurile legiuitoare sau M S. 
Regele au calitatea de a declara cutare marfă s1u valoare 
lovită de această probibiţiune, şi decretul-lege cu No. 2238 
din 16 Mai 192 l, care la râodul lui a declarat valo rile ,i 
monedele de orice naţionalttate prohibite numai la export, 
dar care nu pomeneşte cu nici un cuvâut, că aces'.e ar fi 
prohib,te şi la im port. 

I ită cum a ajuns Casaţia la concluzia că lu momentul să
vârşirei faptei lui Francisc Mogyorosi importul coroanelor 
stampilate ungureşti nu este o fa ptli pedepsită de lege. 

D-l Decusară invinueşte Casaţia că n'a pnut seamă de 
ordin,,! circular cu No 514 al Direcţiunei <., enerale a V~
milor Dar, avea zisa Direcţiune calitatea să emită ace&t or
din? Nu s·a substituit ea oare in atribu!iunile, pe care art. 
3 şi 12 ale L. G. V. le dă numai Corpurilor legiuitoare şi 
Regelui? 

Ap,oi chiar să admitem că Ministerul Finantelor, şi ad ică 
Direcţi~ Generală a Vămilor, ar avea calitatea să regulamen
teze pe cale de ordonanţă care mărfuri sau valori treLuesc 
consid.erate ca prohibite la export sau import, chiar in acest 
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cutat mai sus ? Raţiuni serioase de Stat cer ca 
urmaririle ln curs pentru asemenea fapte de con
trabandă să nu fie suspendate şi cauzele pendinte 
să nu fie ,;;oluţionate după exemplul dat ln cauza 
numitului Mogyoros,. Ne întrebam dacă este locui 
şi este cu putmţă ca Procurorul-general de acord 
cu Primn!.Preşedmte al !naltei Curti să readucă 
din nou chestiunea tn sectiuni-unitP. Cazuri 
de asemenea fel sânt lncă numeroase-numai aşa 
se explica cum coroanele declarate şi ştampilate 
au fost in numar indoit mai mare când s'au 
schimbat. Fiscul este ameninţat acum prin efec
tele dezastruoase produse de noua jurisprudenta. 

In ipoteza că aceasta nu s'ar putea obtine 
pe baza ltgii organice, care vizează numai hotă
rârile instantelor de fond, cel putin o lncheere a 
!naltei Curţi să motiveze un raport special care 
să lndrepta tească un vot al Parlamentului. O 
k ge cu caracter interpretativ ar lzola deciz~unea 
incriminată O atare măsurij ar fi şi primul aver
tisment dat unor judecători, cari au ignorat o 
dispozijiune legală menita să ocrotească viata eco
nomică a ţării. 

«CURIERUL JUDICIAR,,. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, III 
Audienţa d,•la 20 Mai 1921 . 

Preşedenţia d lui D, G. TĂZLĂUANU, Preşedinte 
Iosef Engel cu Ministerul de Finanţe 

Decizia No, 406 

Contra1>andă vamală săvârşită !n Transilvania. - Cine 
Ie constata.-Instanţele competinte de a judeca apelurile 
în• contra proceselor-verbale de constatare aprobate. -
Compunerea Ior.-Sesizarea mai multor instanţe.-Regu
Iarea competinţei. - Litispendenţă. - Art. 262, 264 şi 
110 pr. c. · 

Proces-verbal de constatarea contrabandei. - Apel.-

caz, oare putem să consiqerăril noi ordinul cu pri 'n ca o• 
b liga toriu pentru parlitulari ? Este de esenţa oricărei ordo
nanţe, că ea obligă dela da!a când a fost publicată lntr'un 
organ of1c,al de publicitate; or•, ordinul ln cbestiun6 a fvst 
un ordin telegrafic, comunicat numai ln biurourile vamale, 
dar care nicăiri n'a fost publicat. şi de cuprinsul cărui nici 
uo particular n'a pqtut lua cunoştinţă. Fireşte, este altă 
chestie de a şti, dacă această situaţie a legislaţiunei noastre 
în matt>ria vamală e bună o,i nu - Deoigur. vom zice, nu, 
fiindcă trebue sa ne apărăm faţă de primejdia unei noui in• 
flap1 moneto1·e, ş i asta n'o putem face, decât declarând ca 
contraba, dă vamală şi impm-tul. fără autorizare, a monetelor 
de pe pi, ţele străine. Dar, da<ă legiuitorul a omis sl facă 
acea.ta atunci să nu facem din Cas~ţie un !•P ispăşitor, s4 
nu o lnvinu,m de ignoran!ă şi incurajare la fraudă, ci sA 
măl'!urisim pe şleau. că vina zace Io modul cu totul insufi , 
c1ent c~m e rtglementat impo1 tul monetelor şi a valorilor 
ln ţaiă, ceeace este cu atât mai trist, că această problt·mă 
interes ază alâ.t de aproape frnan!ele Statului şi economia 
i:oastră natională. 

. Casa ţ,a şi- a facut numai datoria ln cauza lui Fr1mcisc V.o
E1'0l'os,, •r•li<ând în sre!ă legile af,ate in v•goare. Căci pto• 
cedârrl altfel ar fi depăşit otnhu!iumle e;, şi totmai ea s'ar 
f1 tarn1 vrn, vată de exceP dP pute1e ş, de v:olorea Jr~i;. 
btă ce cm găsit de c1,viin!ă a oLs.n•a pe scnrt la nota 

d -l ,,, Pecusa1 ~, pdn ca, e D sa face critica ăeciz· ei dată de 
Cu• t,a de ( •s•Jie în crni.a de tontnlianda a lui F,ancisc 

Mogyorosi. Dr. SEVER AţlDRU 

Inscriere în falş. - Obligaţiunea instanţei de judecată.
Art. 199, 20a, 215 şi 216 Jegea generală a vămilor. 

Contrabande vamale. - Constatarea lor. - Autorizarea 
Parchetului.-Cum poate fi dată.-Agenţi vamali.- ·Com
petinţa de instrumei..tare. - Aprobarea direcţiunii gene
rale a vămilor.- Cum şi cine o poate da - Art. 199, 201, 
210 şi 211 legea generală a vămilor. 

1. Constatarea contravenţiunilor la legea genemlă a 
vămilor, săvârfite în Tra.nsilvania după i1,ttroducerea 
acestei legi în acel ţimit, este de atributul organelor in
stituite print11'însa, iar nu în căderea vreunui a,lt organ, 
funcţionând în acea provincie, dar neprevăzut de lege. 
De asemenea apelurile în contra proceselor-verbale de 
contrabandă săvârşite acolo, confirmate de autoritatea va
mală superioară, sunt de competinta Tribunalelor din 
Transilvania, 8'tre urmează să fie constituite în com
plectul cerut de legea vămilor. 

In caetd când în contra unui asemenea proces-verbal 
de contrabandă s'a făcut apel la Trib. locului unde s'au 
făcut constatările, deci în Transilvania şi la Tril>. Ilfov, 
Trw. locului este competent să judece apelul chiar_ dacă 
n' a fost cel dintâi sesizat, cât timp Trib. llfov nu s'a 
declarat competinte, astfel că neexistând conflict pozitiv 
de jurisdictiune, nu este trebuinţă de un regulament 
care să determine instanţa competinte. In asemenea caz 
apelantul nu poate invoca nici litispendenţa, căci prin 
introducerea mai multor apeluri el ar putea să-şi . aleagă 
dttpă voie instamţa vnaintea căreia să se judece,- ceeace 
nu poate fi admis, 

9. Dacă contravenientul se înscrie în falş în contra 
procesului-verbal de constata,·ea contrabandei, Tribunalul 
nu ·este obligat .a suspwda judecata, ~, .pftşind la exa
minarea motivelor im·ocate, poate respinge însc,ierea în 
falg, când motivele sunt nefondate sau inadmisibile. 

3, In cazul contrabandelor pentru care este nevoe tk 
autorizarea Parchetului, semnarea procesului.:Verbal de 
constatare de către .Procurorul Trwunalidui, constitue cea 
mai categorică aidorizaţiune. 

Agenţii vamali de orice clasă au drfptul de a constata 
contravenţiunile vamale, fără ca să li se limiteee compe
tinţa după circumsc,ip/iunea teritorială în care func
ţioneaeă. 

Aprobarea procesului-verbal de constatare se poate face 
de autoritatea vamală superioară şi prin încheere sepa
rată şi poate fi dată şi de locţiitorul directorului general 
al vămilor, legea neindicând că aprobarea trebue dată 
chiar pe procesul-verbal ei numai de directorul general 
al vămilor. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii avocaţi M. Sipsom şi E. Niculescu 

!n desvoltarea motivelor de recurs şi pe d I av. C. Ma• 
rinescn in combateri. 

Deliberând 
Având ln vedere recursul făcut de Ioseph Engel, sub· 

directorul Blincei de credit din F.uda-Pesta, filiala Braşov, 
contra sentinţei 'fribunalului Sibiu No ... din 25 Febrn: 
arie 1921, prin care i se respinge ra nefondat apelnl 
introdus contra deciziunei Ministerului de Finanţe, Di
recţia Generali a vămilor, prin care a aprobat procesul· 
verbal care condamna pe recurent la suma de 5000 lei 
amendi penală şi confiscarea snmei de I 3.404.500 co• 
roane, introduse fraudulos 11:. B o mânia; 

A vând în vedere ci din sentinţa atacată' cu recnrs, 
se constată că Ia 20 Septemvrie 1919, a plecat din ţară 
Ia Viena o comisiune de reprezentanţi ai difeJitelor 

• bănci, spre a preschimba coroanele albe. adică scrise 
numai pe o faţă. în coroane albastre scrise pe ambele 
_părţi, fiecare bancă având dreptul a prescb.imba şi aruieo 
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fn ţară pria reprezentantul ei o snmă fixă; recurentul 
Eno-el. era autorizat să aducă pentru banr.a pe care o 
reprevmta 8 OOO OOO coroane: la tnfoarcere însă ne l~ne:ă 
acPastă snmă, EnJ\'el a introduq si pe a·ea de 13 404 500 
coroane, pe care n'a declarat-o la vamă llA.nd a intrat 
în ţară ei pe11tr11 care i s'a făcut procesul-verbal de 
contravenţiune, prin care a fo~t condamnat la a'Ilemlă 
şi r.ontisr.are, care procAs VArbal a fost aprobat de ad
ministratia su perioară a vămilor. 

.Â.su11ra I-ului motiv de casare : 
• T. Viol,uea art, 262, 263, 264 proc. civ. eroare grosiera 

de fapt, vărlit exc 's de 1mtAre şi nemotivare. 
cDeşi Tribunalul clin Sibiu constată r.ă s'a făcut pe deplin 

dovada c/, ,i.celaş apel în eontr" "relniaei r,roce.s verb11\ se 
afla pendinte ei în curs de judec"t" llL Tribnnalnl Illnv e. 
I a şi desi st.abile•te c11 anelnl dela Tribun11.lul Ilfov este în
rel!iatrat la 16 Or.tombrie 1!l20 i1Lr "cel dela Tribnnalul din 
Sibiu abe" la 18 Octombrie 1920, totuşi vio\â.nd principiile ele
mentare de drept în materie de litispendentă şi "rl. mai sus 
citate, proe.ede 111. jndecare11. ap•lului în fond, netinând seamă 
de di~poiitinnile precise ale nrocednrei r.'vile, care interzic 
în mod formal inrleC:\Tf~a unei asemeni 11teceri de cari snnt 
sesizate don;( Trihunale deosebite, şi din rlouă circumscrip
tiuni deosebite. pâ.nă la rel!nlarM competintei de 11.•1toritate 
în fond, punând ca nrincipin că TribnnRlnl sesizat ulterior 
are el dreptul de a jurleoa competinţa Tribunalului sesizat 
cel dintâi cu acelaş apel>. 

A vând ln vedere ca prin acest motiv recurAntnl arată 
ca pentru judecarea apelului sli.u ·an fost .sesizat atât 
Tribunalul mov cât si acel din Sibiu deci fiind litis• 
pendenţa, ap•efol trebuia judAeat· de · Tribunalul Ilfov, 
care Pste mai lntâl sesizat conform art. 262 şi urm, 
pr. civ. 

Având în vedere că 'l'dbunalnl constată el!: Ene:el a 
sesizat cu apelul săn <_atât Tribunalul Sibiu cât şi cele 
de Ilvov şi Braqov ; 

Consicl.erflnd că Tribunalul Sibiu declar"ndn-se corn• 
petent ei jndAcft.nd afacerea fără ca celelalte două Tri
bunale să se fi dedarat şi ele comnetinte. ca astfel AA 
poată naşte un conflict pozitiv de juri•dictiune. n'a vi: 
olat întru . nimic art 262 ei urm. pr. civilă. care numai 
ln caz de conflie.t pozitiv san negativ cer un regulament 
de competintă, art. 264 pr. civ. o supune aceasta în 
termeni categorici ; 
Că dar acest motiv este nefondat ; 

Asupra celui ds al II-lea motiv : • 
, II. Violarea art. 110 ·pr, civ. nesocotirea principiului au

torităţii lucrului jndecah ; 
«Deşi s'a. făcut dovada. îu fapt, după cum constată însuşi 

Tribunalul de Sibiu ca această pretinsă contrabandă a fost 
judecată încă in Ia~uarie 1920 de către Pretoratul din Sibiu 
care a dat sentinţa cu No. 62. Deşi Tribuna.Iul .din Sibiu 
constată că în urma recursului făcut in contra acestei sen
tinţe a Pretoratului pentru incompetinţă. Inalta. Curte de Ca
saţiune prin decizia No. . . . a ca.•at D~ciziu~ea Pret?rului 
şi regulând în mod definitiv competinţa m ceia ~e pn".e~te 
această afacere a trimis-o în judeca.ta parchetului de S1bm. 

c Deşi consta.tă în fapt că in executarea. acestei botăr4ri 
de re11nlare de competinţa această afacer~ este. pendinte la 
parchetul şi instrucţiunea din Sibiu, tstuş, respm,Q'e cerere~ 
noastră că această afacere nu poate fi judecată de o a.Ita 
instanţă, în speţă Tribnnalnl civil din. Sibiu,_ a~At til~p. ~ât 
este pendinte încă la instanţa de trimitere, v10\a.nd prmc1pml 
ca pentru una şi aceeaşi cauză nu poate să existe două. pro
cesa deosebite ; şi admiţând principiul că pentru o a.~ace!e 
trimisă printr'o hotărâre definitivă a_ Cur_ţh de Casaţi~ m 
competinţa unei instante, ar putea msnş1 partea- Mm1ste
rol de Finanţe - prin facerea unui proces-verbal nou de 
contrabandă să schimbe competinţa ho~rAlă de Ini~lta Curte 
de Casaţie,. 

Avlnd b1 ve<lere oă Tribun~nl const~tlnd t:ă rcco· 

renf:ul Ene:el a făcnt apel la trei Tribunale· sinQ'ur ,n. 
nisterul de Finante. ar fi avut rl•cptul să se nlftniră rle 
aceasta iar nici dee,nrn rcr.urenfal Poare n'avea ni,nfoa 
de obiectat contra comoetintei 'l'ribunalnl11i <::ibiu ne 
teritoriul căruia s'a descoperit contravenţiunea şi Ia care 
se a•lresa~e cu apelul sl\n: în P-aznl r.ontrar un contra
venient ar putea sesiza mai multe 'l'rihumle de oiatl 
şi apoi ş'ar alege pc acela înaintea cliruia să se judece' 
ceiace n'a fost în Intenţiunea legiuitorului ; # ' 

Considerflnd că litispendenţa nu se noate invoca nici 
din punctul de vedere că afacorPa ar fi trimisă la ins
tant.a penal,i, căci conform art.· 222 clin leg-ea vă niilor, 
o infractinne vamaUi poate da loc la iionă actiuni cu 
totnl independente nna de alta : una civilă si alta pe
penaUi: că dar nici litispendenţă nici conexitate nu se 
poate concepe în acest caz ; 

A vând tn vedere că. !n ce nriv~şte autoritatea lu
crului ju>iecat pe care recurentul o scoate din fantul 
că !nalta Curte de casatie a trimis aceiasi afacere Ja 
Parchetul din Sibiu, nu noate fi invocat in suecie. de 
oarece o infracţiune vamală, dup)( cmn s'a rlitat mai 
sus. putând da na~tcrc la două ae.tiuni în Ppendente, 
nna penală şi alta civmi Inalta Curte a putut tri nite 
afacerea la instanta pena}it, flhă ca prin acea~ta să fi 
atins dreptul Ministerului de finanţo de a constata con
travenţiunea vamală săvârşită de recurent, şi care are 
nn caracter civil ; 

Că dar şi acest motiv cu dou>i. părţi este nefondat 
A.ţupra motivului III de recurs : 
cl[I. Omisiune esentia\ă, violarea principiului competiuţei 

instantei şi aplica.re11. unei lel!Î noi pentru un fa.pt petrecut 
şi în curs de jod•ca.tă după legile în vigoare in momentul 
pertractării faptului. 

cSe constată în fapt, că introducerea coroanelor în Tran
silvania Re face cu autorizaţinnea Consiliului diri11ent şi în 
b1Lza unei ordonanţe dato de ar.el consiliu şi contra semnat.ă 
de Ministerul de Finanţe din Rucureşti, care cunoaşte apli
carea pentru T,·ansilvania în ceia ce priveşte introducerea. 
coroanelor a acelei ordonanţe a consiliului dirigent. Tribu
nalul din Sibiu omitA a se pronunta asupra acestei <;>rdo
nl\nţe şi voind să aplir,A principiile dintr'un decret lege care 
pune în aplicare şi în Transilvania lel!ea vannlă, bine io• 
ţeles acolo, unde nu a luat alte dispoziţiuni speciale precum 
a făcut în spetă prin aceia. ordonantă. aplir.ă legea vamală 
din Re'i!at în Transilvania pentru introducerea coroanelor a
tunci când există o ordonanţă specială a consiliului dirigent 
aprohată la Ministerul de Finanto şi care făcea o derogare 
la legea vamală în a.ceastă privinţa. pentru Transilvania.. 

Avlnd în vedorEI că legea vămilor din vechiul Regat 
în toatA dispoziţiunile ei a fost introdusă şi în ţinutu
rile alipite îna!nte de săvârsirca acestei contravenţiuni, 
aşa că Consiliul dirigent, autoritate care astăzi nu mai 
există. n'a avut şi nici n'ar fi putut avea vreun amestec 
în constatarea şi judecarea contraventiunei imputată re
curentului, această constatare şi judecare fiind de atri
butul exclusiv al organelor instituite de Icgea vămilor, 
care după cum s'a arătat mai sus. erau în vigoare în 
Transilvania la epoca sli.vârşfrei'cont.ravenţinnei; 
Aşa că şi acest motiv este nefondat; 
Asupra motivului IV: , 
clV. Incompetenţa Tribunalului din Sibiu ~e a jndeca a

cest apel şi incompetenţa Administratorului financiar din 
Sibiu de a fi încheiat în Sibiu un proces pentru un fapt 
pretins de contrabandă ca.re era deja în curs de judecată şi 
nu mai putea să. facă obiectai unei noi convenţiuni. Vio
larea acestor principii de către Tribunalul din Sibiu, care 
admite atât compelinţa Tribunalului Sibiu, cât şi competinţa 
in,heerii procesului verbal de administra.torul din Sibiu ; 

,Intr'adevăr constatările in ceia. ce priveşto introducerea 
acestor coroane a fost făcute pe baza ordonanţei No. 2168 
şi 4390 a Consiliului dirigent în vigoare în acel moment. Pe 
b~a lor s'a purţes la judecat& 11ccştei coutr11bande, Această 
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afacere -este în curs de ·judecată; nu mai era compctinţs 
vama şi administratorul vamal din Sibiu_ ~e _a lac? noni 
constatări pentru acelaş fapt care era deJa mamtea rnştan-

ţelor judecătoreşti. . . . . . • . 
,Tribunalul de S1b1u nu are mc1 o competmţa de a Judeca 

această afacere a introducerii unor coroane prin punctul de 
vamă Sap deoarece dacă ar fi fost o instanţă •competinte 
îneă de a judern această contrabandă afară de instanţa de 
trimitere în urma regulării de competinţă făcută prin accizi
nnea Ioaltei Curţi de Casaţiuue No. . . acea instanţă nu 
putea să fie decât vama din Sibiu şi Tribunalul respectiv,. 

A vâml in vedere că Trilrnnalnl constată în fapt că 
contraYcnţiunca s'a descoperit la Şelimberg din districtul 
Sibiu, aşa că conform lcgci vămilor autorităţile finan
ciare şi judiciare cli.n acest· district erau competintc să 
constate şi să o judece, deşi coroanele an fost introduse 
fraudulos 11rin punctul vamal Sap ; 
Aşa că şi. acest motiv este nefondat. 

Asupra motivultii . V de /eciws : 
« V. Senatul Tribunalului din Sibiu care a judecat acest 

apel prin organizarea sa şi competinţa sa specială. nu are 
în cădll[e de a judeca apelurile fiscale în contra proceselor
verbalil' de contrabandă. Tribu, alui din &biu comite o eroare 
gravă de fapt, o confuziune şi o violare flagrantă a legei de 
organizare a Senatelor Judecătoreşti din Transilvania atunci 
C'ând deşi constatat în fapt; că ele au o altă constituire şi 
o aliă compelin\ă decât Tribmrnlele din Regatfîn competinţa 
căruia sunt date judecarea apelurilor fiscale, totuşi pretinde, 
,·ă deoarece în Senatele dela Tribunalul din Sibiu sunt unii 
,iuuecători din Fegat şi că şi unele Tribunale din Regat ju
decă câte odată lot cu trei judeca.tari, din aceste asemăuări 
aparente numerice, şi identiti'c\i de acelaş iudecător, s'ar 
se himba competinţa şi situaţia organică a Senatelor din 
Transilvania, transformându-le în instanţe competinte de a 
jll!leca apelurile fiscale». 

A. vând în vedere că acest motiv se referă atât la ~ons · 
titnirea 'l'rilmnalulni din Sibiu cât şi la compet.inţa sa; 

Avâncl în vedere că constituirea Tribunalului din 
:-Jibin din trei judecători este ca şi în vechiul regat, cu 
deosebire numai că aici Tribunalul roate judeca şi cu 
doi judecători; în specie însă Tribunalul a judecat compus 
conform 1cgiuirilor în vig·oare în toată Transilvania şi 
recurentul nu arată în mod clar prin acest motiv de 
recurs ca anume dispoziţiuni clin lege au fost călcate 
în formarea scnatnlui Tribunalului Sibiu, ·care l'a ju-
1\ccat; iar cât priveşte compctinţa 'l'ribunalului de a 
,iu<lec,i această antl:crc, ca nu se poate tăg·ădui Tribu
nalelor din ţinuturile alipite, ele oarece legea vămilor 
a fost introdusă . fără nici o restricţiune în cuprinsul 
î:utrcgci Românii, ş~ cum această lege dă în competinta 
tribunalelor judeca ta a pelurilor în materie vamală, este 
natural că şi Trilmnalele din Transilvania să judece 
astfel de apclnri, clici altfel nu S:ar putea şti cari tri
l!unale clin vechiul Regat ar fi competinte ; 

Astfel fiind Tribunalul Sibiu jud~când contravenţiunea 
vamală conform legei generale a vămilor în complectul 
do trei judecători, a ;fost oine constitu_it şi n'a depăşit 
cu nimica competinţa sa, şi deci motivul este cu totul 
nefondat. 

Asupra motivuliii YI de remrs : 
, VI Eroare gravă de !apt, omisiune senţia}ă şi exces de 

putere. 
•Am susţinut înaintea Tribunalului din Sibiu că eu fiiu.d 

apelant atât la Tr,bunalul din Sibiu cât şi la Tr bunalul 
rliu Ilfov şi Braşov, am drrptul să renunţ la apelul făcut la 
Sibiu rămânând a mă judeca la instanţa de apel din Ilfov 
şi în caz când acea instanţă s'ar fi declarat incompetintă. 
neapărat că procesul-verbal de contrabandă ar fi ramas de
finitiv priu faptul retragereî apelului meu la Tribunalul din 
Sibiu, şi anularea apelului meu la Tribunalul Ilfov ca fiind 
la o instanţă competinte, Tribunalul din Sibiu omite a se 
rponunţa asupra ccrerei melc <le renunţare şi retragerea a-

pelului n1eu făcut la Sibiu şi prin confuziune de-clară că nu 
am dreptt:.l eu să aleg instanţa competinte, reeace nu am 
p1 etins nici odată; dar nu se prnnunţă şi îmi respinge ce
rerea mea de retragere şi renunţare la apelul făcut la Tri. 
bunalul Sibiu, cerere care desigur că este în dreptul piirţei, 
căci nimeni nu mă poate sili a Iace mai multe apeluri la 
mai multe instanţe şi nimeni nu mă poate impedeca de a 
face apel la instanţa care cred eu de cuviinţă şi care ră
mâne să judece dacă era instanţa competinţe şi dară apelul 
meu este admisibil şi bine îndreptat la acea instanţă,,· 

Având în vedere că nu se-constata că apelant.ul şi-ar 
fi retras apelul după cum pretinde prin motivul de ca
sare, căci în acest caz ar fi făcut o declaraţie scrisă 
care s'ar fi găsit la dosar, sau s'ar fi retras din ins
tanţă, rezervându-şi dreptul a se judeca la tribunalul 
pe care I credea con'lpet.inte, ceiace n'a făcut şi deci nu 
se poate imputa tribu naiului nici o omisiune sau eroare 
gravă ele fapt şi nici un exces de putere. 

A.supra motivelo1· suplimentare depuse la 11 
Apl'ille 1921: 

In pdvinţa I-ului motiv: , 
,Exces de putere, violarea şi rea interpretare a art. 199, 

212, 213, din legea generală a vămilor; greşita aplicare şi 
interp, etare a dispoziţiunilor din art. 110 111 şi 262-265 din 
pr. c,vilă. 

, Am susţinut înaintea 'l'riaunalului Sibiu, eă intrucAt ata
casem cu apel decizia administraţiunei vămilor la Tiibunalul 
Ilfov mai înainte de a se fi introdus apelul la Tribunalul Sibiu, 
şi dovedeam aceasta cu. un cert ficat al grele.i Tribunalului 
Ilfov S. I-a, nn se putea procede la judecarea apelului la 
Sibiu şi din pricina că existau pendinte înaintea a dona in, 
stanţe deosebite, dar d'I. acelaş grad, ambele de o potrivă 
competinte, rationae materiae, două apeluri cari trebuia întru• 
nite spre a fi judecate odată şi rezolvate printr'o singură 
botă,âre. 

, Instanţa de fond a trecut peste toate argumentele noastre, 
n'a reţinut nici unul din motivele noaslr• şi printr'o eronată 
interpretarn -a textelor invocate <le' noi a respins cererea 
Il'oastră pronunţând o hotărâre viţiată de un manifest exces 

_ de putere,, 

Având în .vedere că acest motiv fiind identic cumo, 
tivele I şi II despre care s'a vorbit mai sus, căci este 
privitor la litispendenţă sau conexitate, adică Tecarentol 
pretinde eă Tribunalul Sibiu trebuia să conexeze toate 
apelmile, sau să trimită afacerea în judecata Tribuna
lului Ilfov, care era întâi sesizat, urmează a fi respins 
pentru conside)'cntele arătate. 

In privinţa celui de al II· lea 1notiv : 
• Rea interpretare, greşita apli a ţie a art. 199, 203, 216 şi 

216 din legea vămilor şi nemat vare. 
,Prin apelul introdus contra deciziunei cent-,.ale a vămilor 

am declarat rol rivît art, 216 din lege, că mă înscriu falş, 
contra a!irmaţiunilor din procesul-verbal atacat. Şi cum con· 
tra proceselor verbale de contrabandă nu există alte mijloaca 
de proba după art. 215, decât înscrierea în falş, am enume• 
rat şi în apel şi oral, o serie <le fapte ce vroiam să invoc 
că nu corespund cn realitatea şi arătam şi mijloacele da 
dovadă. 

,Instanţa de fond însă, în loc ca să examineze în prea· 
labil înscrierea în falş, fă, ă ca să intre în fond şi să cer• 
celeze în fond declaraţia noa-tră, caută să stabilească 
elementele_ delictului de falş în acte publice, îşi asuma ! 
comp~tmţa pe care nu o evoca ,şi printr'o interpretare sm 
genens art. 199, 203, 215 şi 21u din legea vămilor, inter· 
pretare şi rea şi greşită îmi respinge cererea fără să moti• 
veze conform art. 216 din legea vămilor şi procedează I• 
judecarea apelului în fond, privîudu--ne ast-fel de singurul 
mijloc ce_ legea ni-l punea la îndămână, pentru dărâmarea 
procesulu_1 verbal de contrabandă. 

,Judecând astfel, instanţa de fond „ violat şi interpretat 
gr_eşit dispoziţi'!nile art. 199, 203, 215 şi 216 din. legea vă• 
nulor şi a dat o ho'ărâre nemotivată,. 

A vtl.nd lu ved~re cli se constată din sentinţa Tribn· 
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nalnlui că recurenta] s'a înscris în falş contra CPlor 
constatate !n procesul verbal de contravenţiune, aprobat 
ele Ad-ţia superioară a vămilor; 

Având în vedere art. 216 legea vămilor, care stabi
lind· principiul că contravenientul se poate înscrie în 
falş contra procesului verbal de constatare, arată că 
Tribunalul va examina înscrierea în falş şi găsind mij
loacele invocate înte!J)eiate şi admisibile va ordona sus
pendarea cercetării ; iar mai la vale că, 'l'rilmnalul 
respingând înscrierea in falş, procede mai departe la 
judecarea - fară nici o amâtare; 

Considerând cli, clin cuprinsul acestui a1ticol rezultă 
clar şi precis că 'l'ribunalul nu este obligat a suspenda 
judecatu, când contraveoiei..tril se înscrie în falş , ci va 
paşi la examinarea motivelor invocate şi va respinge 
înscrierea în fa!~, dacă motivele sunt neîntemeiate şi 
inadmisibile. 

Considerând că în spe\ie 'l'ri\mnalul printr'o serie de 
considerente (fila 19 şi 20 a sentinţei) constată şi mo
tivează sufcient că nu era nici un lllotiv întemeiat şi 
admisibil pentrn a ~uspenda afacerea, înscrierea în falş 
fiind făcută num3i în sco pnl ele a întârzia judecata ; că 
asupra acestui punct sentinp. fiind îndeajuns ele rnoti 
vată, scapă de controlnl acestei Inalte Cur\i; 
Că clar Tribunalul depa1te ele a viola dispoziţiunile 

art. 199, 203, 215 şi 216, a făcat clin coutră o ju stă 
şi sănătoas~ aplicaţiune a acestor t exte <le lPp;e, deci 
motivul e nefondat; 

ln pi-ivinţa celiii de al I II Zea motiv : 
dii. Violarea şi rea intc·rpretarc a dispoziţiunilor a1-t. 199 

şi 201 din legea gen erală a vămilor, exces de putere şi gr, -
şită nplic·are şi i11terp etare n dispozi 1iunilor art, 210 din a
ceiaşi lege. 
· ,Am demonstrat instantei de fond di din proC'esul-verbal 
de contrabandă nu se vede că funcţionarii vamali au cerut 
şi ob:innt autorizarea Par<'hetului şi ins istum să se vadă <·ă 
intru· cât inspectorul vamal Cristea nu era inspectorul cirl', 
Sibiu, sau din care să fal'ă parte şi vama Sibiu, nu ern com
petent să înetrnmenteze fării o deleiaţiuue sau împuternicire 
specială din partea MiAistel'lllui de Finauţe . Mai spuneam 
iustanţei do fond !'it intru c\t legea cere ca penttu procesul 
verbal de contrabandă să se formeze un titlu în r.ontra con
traven entului trebuia să lio aprobat de a<lministraţiunea 
superioară a ~nmilor p 111 reprezentantul ei, iar decizia a
probativă trebuia ~ă !ie semnată negreşit de acest reprezen 
taut trebuin. să !ie pusă pe chiar procesul-verb_al. de _c?l\• 
trabandă. Toate aceste cerinţe i-eeşeau nu numa, d n spmtul 
şi economia intregei legi a vămilor, dar şi din texte precise, 
~ari conţineau o nulitate virtuală sau făceau inexistente 
actele alcătuite fără observarea acestor dispoziţiuni. 

,Instanţa de fon<l snu reţine greşit argumentele noastre, 
•au înţelege eronat textul .-e invocăm, şi n• respinge toate 
cererile ce formulăm şi cari tindeau la anulare sau declararea 
de inexistenţă a deciziuuei vămilor». 

Având în vedere că acest motiv are trei fete : 1. 1,-unc
ţionarii vamali cari au redactat procesul-verbal n'avoau 
autorizat,.iunea parchetului; 2. Sulli1\sPe?tornl_ vamal 
Cristea nu era clin circnmscri pţia Si bm ş1 deci nu era 
competinte să instrumenteze fără delega\i_une _special~; 
3. Decizia aprobativă a autoritătii superioara trebma 
pusă chiar pe procesul rerbal, iar nu separat; 

{)onsiderând că procesul-verbal de constat_area con: 
traven\iunii fiind semnat şi ele procurorul Tnllunalulu~ 
Sibiu nu mai rămâne îndoială că aceasta este cea mai 
categorică autorizaţiune; că afară de aceasta }ribnnalul 
constată în fapt că autorizatiunea a f~st data 11e adre~a 
circom cripţiei IX vamală No. 119 <Im 27 Septemv:_1e 
1920; deci aceasta parte a motivului este_ nefondat~; 

Considerând că conform art 201 al. 1. drn legea va
milor, agenţii vamali ele orice clasă pot consţata. con
travenţiunile vamale fără să le limiteze compotrnta după 

circo'llscripţiuni teritoriale; că clar şi partea 2 a a mo
tivului este nefondată ; 

Consicle1·ând că art. 210 şi 211 rlin legea vamală, cer 
ca administraţia superioară să aprobe procesul-verbal, 
fără să se indice unde să se pună aprobarea şi de către 
care funcţionar din această aclllli □ istra\ie; că această 
aprobare dândn se 11eapărat de către loc\iitorul 1.Jirec
torului General, ca în specie, nu s'a Yiolat întru Li1nica 
aceste articole întrucât ele n'au nici o dispozi\iune 
imperativă în acest sen,; 
Că dar şi aceasta a III-a parte a motivului este nc

foml~tă, aşa că î11trcg motivul urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive, Curtea reRpimte, etc. 

TRIBUNALUL JUDETULUI smrn 
A11die11Ja dela 25 Fehrna,-ie 1921 

Preşedenţia ci-lui V. URLĂŢEA.NU, Consilier de Curte 
Iosef' E,igel cu Ministeml de Fi11anţe 

Scntlnt,i No. 

Contrabandă n1mală sărârşită în 'l'r,,nsilvania. Proces
verbal de constatare. - Apel. -- Nojustificarea taxelor 
de citaţiuni la introrluccrea lui şi justificarea lor în in
stanţă. - Validitate. - .Art. 21:l legea vămilor. 

Apel. - Cerere semnată cu maşina, iar nu propriu ele 
apelant.~ Validitate.- Art. 735 al. III şi 32G al. II pr. c. 

ContralJanclă vamală. - Cine o constată. Cine şi cum 
se aprobă procesul-verva! ele constatare. - Apel făcut la 
mai multe 'I'rihunale. - 'l'rib. competinto. - Inscrierea în 
falş în contra procesl'lor-,·crhale do consiatare.- Dreptul 
Trih. de a o respinge - Art 199, 201, 210, 211, 215 şi 
216 legea g·enerală a riimilor. 

1. Dat fiind perioada de tranzi/ie în care se află 
cwlicarca legii timbrului 'în Transih-ania, instanţele 
j1tdecătu,-eşti treimesc oă ronsidere regulată plata 
taxelor de citaţiuni într· un apel vamal, dacă ea se 
justifică în instanţă, deşi nu s'ci făcut chiar odată 
w depimerea apeluliâ, wm cere art. 213 l. urmilor. 

2. Nu există nici un text de lege care să ordone 
în mod iinpercitiv că un apel este nul, atimci ccînd 
in loc să fie semnat propriii cn mcîna de apelant, 
este semnat cu pecete, la maşină, sa1i în inod mecanic. 

.'J. Cât timp nzi există nici un confl.ict pozitiv dr. 
jurisdicţi1me, Tribunalul loculiâ unde ;;'a constatat 
contrabanda vamală este competinte să judece apeltll 
în contra procesului-verbal de constatare, deşi ante
rior au fost sesizate şi alte Trib1wale cii asemenea 
apeluri. Tribunalul poate respinge ît1Scri~r'ea î1i falş 
făcută înaintea sa, in contra procesulw-verbal de 
constatare, dacă găseşte motivele neîntemeiate. 

4. Agenţii vamali pot constata contravenţiunile la 
legea vamală, chiar da~ă trn domi.ciliază în local!
tatea mule instrumentează; iar aprobarea adnwn
straţiunii superioare a 1·ămilor nu trebu~ ~ată chia~ 
pe proc~ul verbal de constatare !t mei semnata 
negreşit de directorul general al vamilor. 

La ordinea zi loi fiind judecarea apelului făcut de Iosef 
Engel din Braşov inreg. la_ No. 1_425 din 13 Odomsrie 1~20 
contra Deciziei Ministerului de Fman\e, D1rec\m generala a 
vămilor, No 114676 din 9 Octombrie 1920, prin care a Io l 
condamnat eoni. 'art. 198 leg. vămilor la 5000 lei amen<la ş, 
la confiscarea sumei do 13404500 coroane, pentru faptul ~o 
contrabandă con,istîwd in a reia că a introdus din afară m 
Transilvania 13404500 coroane nestampilate. 
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După. m~i multe leg«le am\nă.ri. la. ş,din\a do asti,i 25 Dândn-sc apol cuvâ'!tul în discuţiunea incidentulni de 
Februarie 1921 la apslnl nominal s'a prezentat ."pelantal incompetinţă ; 
Iosef Eo~el. iisistat de ,I-nii avocati M. Si1Homo din Bucu• D-l Gh. Cristea din pa•tea Mini~terului de Finanţe şi nt~I 
cureşti şi Gh. Mtcalar di11 Sibiu, Min_!ste:ul ti~_an\elor,. Di- înainte de a se discuta acest incident, ridici> obiecţiunea că 
recţia general& a vă.milor reprezeahta pri_n d-,m Gh .. C!_ri5tea apelul făcut de Iosef Eogel nu poate a. fi ţinut. în s iama_,; 
îosp-,ctor va.mal, împuternicit prin delegaţia. t~legra.lir.a No. pentru motivul, că este scris şi sem_aat cu m~şm~ de sem; 
5; Ştefan Aniihel şeful vămii Sibiu. cu deleB:a.\1a No. 2909 ;5 că. netiind sem~a.t de parte cu propria sa semna.tura. nu poate 
/921 a Ministerului linantelor C?n:1 ş, Delegaţia No. 27292/9~1 fi socotit ca. semnat şi deci trebue considerat ca nul. 

.,. a Direcţiei financiare a Jud. Sibiu. Apelantul contravenient Iosef En~el sp_u',!e ca ap~lul este 
Procedura Ctlnstatâ.ndu-se îndeplinita s'a dat citira actelor al siu şi că daci semnătura sa Aste scrisa cu maşina, de-

şi lucrărilor din dnsar. clarii. că şi-l însuşeşte şi îl ratifică. în şedint~. fiind gata să-l 
Se cerceteMă cererea de apel fă.cută. de a~1hntul-eontra- semneze cu mâ.na propriă. în faţa tribunaluhu, 

venient fosei Engel şi se constată. ca lăo • 1ţă._ în term_en .• 
D I avocat Sipsomo din parte" apelantuhu declar,i cit are Tribunalul, 

de ridicat un in,~ident pe baza art. l,l l bis. pr. civ. dacii. 
Trihunalul-Sihiu este competi11te a judeca acest apel. Considerând oă cont att 735 al. 3 pr. civ., neobser-

D-1 qh. Cristea pe11tru Direcţia. vămilor susţine c~. îu~inte varAa nnui text fle i ·nperativ sa:i prohibitiv nu atrage 
de a se discuta acest incident, D-sa "re de mhcat mcirlen, nulitatea actului făcut contra prescripţiunilor acestu! 
tul. cFLre primea1.ă pe al apel:,ntului, că l_a decl~rar.ea apelulm text, de cM atunci când nulitatea e expres prevăzută 
făcut de Iosef Engel nu s'au respectat d1spoz ţ,umle art. 21S de lege j 

leg. gen. a vă.milor, care prevede că, Tribunalul va trebui să Că în art. 326 "r. civ. al. ll ae prevede nnmai, că 
refuze cererea de apel dacă de odată. cu prezentarea ei, nu „ l , 
so va justifica şi plat~ taxelor pentru citaţiuu'. Şi cum re- petiţia de apel va cuprinde numele, pronu•ne e, protesui, 
cepisa de plata taxei de citaţiuni nu se găseşte la do,ar, donuoiliul apelantului precum şi mijloacele de apel, dar 
cere respingerea apeluh1i. • nu se p1·evede nimic relativ Ie. cazul. când seum:itura 

D-l avocat Măcelar pentru apelant susţine că nu e fondat apelantului nit e a sa proprie, ci e făcută cu o pecete 
acest incident, întrucât s'a procedat în mod corect. Că în sau scrisă cu maşina de scris ; 
Transilvania conform legilor în viJ!oare nu se obişnueşto a Considerând că daca în cazui prevăzut de art. 326 
se plăti taxe la perceptorat, ci citaţiunile se scot dia oficiu. al. 2 Jurisprudenţa este constantă fn a socoti ci nein
Călău1,iti de această nu am plă.tit taxele de citaţiuni. Dacii. dicarea mimelul. pronumqJui, profesionii şi domiciliului 
însă Tribunalul găseşte că trebuesc plătite aceste taxe, d·sa lit t 
se declară gata ca în cursul procesului, se prezintă chitanţa ))h.râtului în petiţiunea de apel, nu atrage nu a ea ape
de plata taxelor. !ului (Cas'. III, 16 Sept. 1908 ; C_as. II, 6 Nov. ţ909 ; 

D-l avocat Sipsomo pentru apelantul-contravonient susţine Cas. III, 15 Sept. 1908, 13. p. 1518; Cas. HI, 17 Nov. 
că acest inci,Ient ridicat de direcţia vămilor e nn motiv de 1910, B. p. 1650; Cas III, 28 Nov. 1906, B. p. 1909, 
nulitate a apelulu'. Dar îna'nte de a se discuta fiinţa ape- etc), cu atât mai muTt nu poate fi socotit apelul ~ul 
!ului şi dacă. el este legal fă.cut sau nu, trebue cercetat dacă atunci când aceste cerinţe ale art. 326 al. ·2 snnt 111• 

acest Tribunal poate 3a nu, se judeţe acest apel. Cum va deplinite dar semnătura nu este proprie, ci B()rişă la 
pul ea tribunalul să judece şi să se pronunţe relativ la această. maQina de scris ., 
nulitate ridicată, când apelantul îi va dovedi, că tribunalul v 
nu e competinte ele a judeca apelul? Art. 213 şi 314 leg. Consider!nd, pe de altă parte, eonf. art. 735 al. 3 
Vamilor prevăd nulităţi de fond şi ca atare înainte de a pr. civ. nn există niei nn text de lege, care în mod 
statua relativ la aceasta articole, tribunalul cată să vadă. şi imperativ să ordone, că un apel este nnl, atllllci eAnd 
să cerceteze, dacă e competinte să judece. Deci acest inci - il loc de a fi semnat cue1dna, este semnat cn pecete, 
dent de nulitate de fond trebue să. urmeze celuia al ineom- la maşina de scris, san în orica aU mod mecanic ; 
petinţei tribunalului. Tribunalul admite ca apelantul să-şi ratifice apelul 

.Â.supra acestui incident: fn şedinţă şi ca consecinţl aoelantnl-contravenient 'Iosef 
Tribunalul, considerând că potrivit art. 213 leg. vă- Engel, semnează in faţa tribunalului petiţia de apel i 

milor cererea de apel va fi refnzată, dacă de odată cn In cei,i ce priuegte incompetinţa; 
prezentarea ei , nn se va justifica şi plata taxelor pentru D I avocat Sipsomo având cuvântul pentfll a}l~lanttil îosef 
citatiuni ; · Engel susţine că Tribunalul Sibiu e eesizat de un apel făcut 
Că în aceste împrejurări atunci când apelantul a pre- contra unui proses-verbal. dresat de d•l inspector vamal Gb. 

zentat Tribunalului Sibiu cererea do apel, neînsoţită de Cristea fără nici nn drept. In Octombrie 1919 când exista 
recipisa do plata taxei de citaţii acesta nu putea s'o Consiliul Dirigent şi era in fiinţă. Ordonanţa sa, care inter
primea că, ci trebuia s'o refuze; zicea introducerea in Transilvania a coroanelor, s'aintrodns 
Că dacă cererea de apel Pra atunci refuzată pe baza cu ştiinţa şi aprobarea Consiliului Dirigent 224 milioaneco

art. 213 legea vămilor, e evident că în instanţa de apel, roane. Intre acele coroane era şi o sumă. adusă de Ranca de 
astăzi, acest apel neexistând, nu mai avea posibilitatea Credit din Braşov, care coroane au şi fost date băncii. Fostul 

pretor din Sibiu, maiorul Leţu, când . aceste coroane erau 
a-l judeca ; gata să ~Ieee din Sibiu, spre Braşov, le opreşte, face ceree
Având în vedere că de aici reese în mod clar, că Tri· tare, tr1m1te afacerea spre judecarea pretoratuhit. Acesta dis
bunalul trebne să se pronunţe mai întâi relativ Ia in- pune confiscarea coroanelor, din care sumă. jumătate să se 
deplinirea cerinţelor art. 213 legea vămilor şi ·apoi dea maiorului Laţu. 
numai relativ la incidentul incompetinţei sale ele a judeca Apo! Pret!>rul pronunţa s~ntinţa. penală No, 64/920. Contra 
apelul ; aceste.1 sen_tmte a Pretorului Comandamrntului Trupelor din 

Considerând că deşi prevederile art. 213 leg. vămilor Transilvama, Io•ef Engel face recurs şi Ina.Ita Curte de Ca• 
nu sunt îndeplinite, însă avand în vedere că partea sa ţie şi Jualiţiei, S. li prin Decizia No. 206 920 •) constată 
apelantă s'a declarat gata în instanţă a satisface dispo- că af:1-cerea e de competinţii. instanţelor penale civile, 
ziţiile a1ticolnlui de mai sus; Mawral Laţu care la 27 Octomvrie 1919 n'avea nici o ca• 

litate, fac~ împ~eună cu alţi asistenţi un ptoces-verbal, prin 
Având în vedere că perioada de tranziţie şi dispozi~ ca!e aceştia toţi c?nstat/i că I. ~ngel, din ~şov, a introdus 

tiile actuale edictate de legifo în vigoare, relative la prm vama Sap, prin contrabanda, ta milioana coroane pro• 
satisfacerea timbrului în Transilvania ; hibile la import- · ·., 

Incuviinţează ca apelantul Iosef Engel, chiar astăzi Am făcut apel-zioe d-l av%s\\ Sjp~omo-in co~tra acilii• 
să prezin ta Tribunalului dovada de plata taxelor de 
citaţiuni ; , 'JIJ"J..:,, se vedea publioală i11 ~•i~rul JvtliciAr din 1~ No, 
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\o1 proees-verbal ne aprobat de Ministerul de finan_ţe căci 
11nn1ai. Ministe~ul de Finanj'e sau direetornl gellerâl al ~linii
lor, prm decizie, a'l drel\ttll a aproba procesele verbs.le va
male. Cuni insif, dechla No. 114676 920 care urmează proce-
111lu1 vetbal N'o, 1 lOi/920, nu este somnat1t de n;ci unul 
~~t;~aţ.~e!~:~ c~i~e~~ oarecare alt funcţionar, această dedtie 

Contra acestei deciziuni ptise pe proces~! verbal 'l,(i, li04 
a_m făcu_t_ apel la .T~ibunalul_ Illov $i am făcut apoi un ap ,f 
91 la Tnbunalul !l1bm tocmai cu scopul de a-i atrage aten
ţil!Jlllli acestui tr, buna!, că nu este competinte de a judeca 
acest apel. / 

Din cerlif'.catul grelei Tribunalului lllov S. I. C. C. No. 
4068 din 16 Februarie 1921 se constată că acest tribunal 
e'a declarat competinte de a judeca şi acel apel făcut 
contra procesului verbal No. 1101/930 ce •• găseşte în curs 
de judecată, avii.nd fixat şi termen in ace~t sco'p la 21 
Martie 19:.ll la 'i'ribunalul•lllov S. I. C. C, Tribunalul illov 
11 fost prilllUl sesizat, şi ca atare el este chemat a judeca 
acest apel· şi pentru acest sfJrşit s'a şi dispus de Tdbunalul 
lllov cererea dosarului, 

Cnni insă se găseşte si la 'i'r:bunalul Sibiu una pel al lui 
loael lilngel1 înreg. la 18 Octombrie 1920, e just, să. ne între 
bălii: Tdbunalul~Sipiu sau Tribunalul Ilfov este competinto 
1> judeca . ar.~st apel? C!).re•i competinte? Al locului sau al 
doriiicili11\ui părţilor 1 Fapta s'a comis la vama Sap şi ca 
atare tribunalul acelei vănii fi competinte. Dacit ne călăuzim 
de domicil,n, atunci sau 11ribunalul locului Ministerului de 
Fine-o~e, sau Tribunalul domiciliului apelantului: nraşov; nu 
înţeleg însă de ce această dorinţă a vămii Sib:u, de a se 
Judeca la Tribunalul Sibiu. 

Tribunalul Sibiu este sesizat de noi. Eu însă doresc sa 
stabilesc incompetinţa 'l'ribunalului Sibiu de a judeca. De alt• 
!el. eu Jlot si;(-ihl conduc apelul cu·m · cred ma.I convenal:JiL 
bln cele 2 1Jiribunale, Sibiu ~i Ilfov, TribuuaJnl Sibia nu p<Tate 
ti eompetinte, întru cât fapta ni! s 'a pettetut la. vama Sillin 
ci Sa!': iar nici dc;n11jţiliu) vre 11nci părţi na e la SiU!iJ. 

Conform procednrei noastre civile şi a princ'piilor elemen
tare de drept, nu se poate ca aceiaşi afacere să fie supusă 
spre judecarea I~ 2 Tribunale deosebite. Couf. a · t. 262 şi 263 
pr, eiv, ori de c\te ori se găsesc sesizate 2 'l'ribunale pentru 
t111a ş1 aceia.şi caiizit, imneazii a, se da de autoritatea . ln 
drept un regulament de collipetin\iÎ, nejJtilâJ1d instanţele că
rora li se face dovada că sunt două instanţe sesizate, a ju
dMa aceiaş: 1<!aciere, a prdceda 1nai departff la judecarea 
priclnei, jJân.i ce regulanlentill de competinţă nu va avea loc, 

De altfel în speţă, instanţa din Sibiu urnleazii a fi dodla-
1!1\ii. necompetinte; a) p~11tru că cea dintâi inst.nţi\şeşiiatit 
l l9şţ Trillun~l,u.l ll!ov S, I1 b) petilruci tribtinalul Sibiu _nu 
poale avea mei o cad ere de a Judeca această alacere1 su!ermd 
prin organizarea lui, ci o insta.nţă care ar putea judeca a
pelurile prevăzute la legea vămilor, e numai una din regat: 
c) fiind vorba de un apel ce am dreptul sii.•1 exerciL eu, în• 
trucât 1-a.m făcut la două instante deosebite şi de acolaş 
grad, ni<neni nu are dreptul să m·ă obli~e a-l judeca pe cel 
din Sibiu iar ll\i pe cei ae la Ilfov; exercitarea unei acţiuni, 
tn e~etă a unui apel, fiin,I in mâna părţii care are dre~lul 
a o Iace, prin aceasta are şi dreptul la alegere, nep11ta~d 
nimeni să. . mă silească a face un apel alt undeva de cat 
unde yqi~so eu ; . • 

Incidentul incompetinţei îl ridic pentru a se e_v1ta o .tra: 
găoire a p„ocesu\ui, căci la din coutr1\ ~re_b\1e sa su?penda\1 
procesul, până la tranşarea Jitispeudenţe.1 1v1te ~u Tnbll_nalul 
lllov. (0-1 avocat Sipsom prezintă tribu□ alulu1 Certtficalul 
grelei Tribunalul Ilfov S. I. C. C. No. 4068/921, care vizat do 
preşedinte, se ataşează. la dosar). . 

Apelul la Trihunalul llfov e făcut la 16 Octombr e 1020, 
iar la Tribuna ul Ribiu la 18 Octombrie 1920. . 

ln cazul când Tribunalul Ilfov se va declara compel1~te a 
judeca, atunci incidentul litispendenţei (_art._ 2G2. 263 _şi 264 
pr. civ.) e ivit, căci eoni. art-. 264 pr. c1v. lil c~zul, cand s~ 
iveşte litispendenţa. judecata trebuo su~p•n'.lata. E unul Ş; 
acelaş apel relativ ]a nuul şi acclaş obiect tudreptat la doua 
instanţe deosebite. · . 

1n ca,nl când Tribunalul Sibiu se va dcelara tompetmle, 
afacerea atnnci va trebui; sit fie tranşa tă de Ca~a_ţie. . , 

I,a primul termen la Tribunalul Ilfov nu am mhcat cheş-

tia litispendenţei) pentru că un aveam interes, dar 1111 a rl• 
dicat~o nici vâ'lla; da.că credea necesar, de ce n'a r di~ 
ca.t-o ea ? • 

Cer ca pe baza art. 264 pr; civ. să binevoiţi a trimite do
sarul la Tribuua_lu\ llfov, această instanţă nefiind compe
tinte ; contrar a se trinlite afacerea. Casaţiei pentru ll. SO 
pronunţa care tribtinitl e compelinle: , 

D-l avocat Măcelarin din petrtea apelitntului-contravenient 
Iosef Engel, îu continuarea discuţiunii, mai adaugă că legea 
vămilor s'a introdus acum de cur,tnd Io Tmnsilvania Gazeta 
Oficialii No. 57 diu 7 ~'ebruarie 921 •. Această Gazetă, este 
un ziar oficial al Statului şi publicând-o acum, rezultă că 
până a'ci nu s'a aplicat legea vitmilor în Transilvania. ln 
acest teritoriu existau alte legi 800/916 I. M. şi 900/916 M. 

J„ care au fost introduse în Transilvania îu timpul războ• 
iullli şi care până în prezent nu sunt abrogate. Decret•1l L 
al Consiliului Dirigent din · 24 Febru~rie 1919 arată Je2ile 
ungureşti, care rămân în vig~are şi nu se ab rogă (Gazeta Of'. 
No. 6), Daca se âpllcă în acest t erit-1riu şi legea vămilor, în 
acest caz în Transilvania avem două legi şi c:ire ambele se 
aplică, fără a arăta una că cealaltă e abrogată. Partea mai 
gravă însă este eă aceste două legi sunt în contrazicere : 
Legea vămilor spune 3ă de Tribunal se judecă contrabandele 
numai în apel. Legea· la consiliului dirigent spune că con• 
trabandele se judecă de nn judecator, iar nu de senat, iar 
interesele statului le apără procurorul financiar. Ca atare 
acest ultim fel de tribunal are o constituire a sa specială. 
Deci este un conflic'. a doua legi şi peste ccire Tribunalul 
nti poate trece. 

ln ce priveşte litiapendenţa , nimeni nu poate fi chema! Îll 
judecată pentru una şi acela ş'i cauză înaintea mai multor rn~
tanţe. Contra mea este procedura ln curgere la parchetul Tnb: 
Sibiu (Dos_arnl 1809/919) şi e tot pentru introducerea acest~t 
sumi de coroane pentru care sunt urmărit şi în prezenta cauza. 
Procedura din partea parchetului e mult mai vecile ca acea 
ciin cauw prezentă; pentru acest motiv acest proces trebue 
ţinut în suspensii până la terminarea cel;ii~ di~ .dos. ! 809/ 
j 919. Pentru a se putea constata aceasta identitate, va rog 
a se cere delii parchet acel dos. 1809/919 şi în _urmă_ trib~
nalul convlngtmdu-se, cer suspendarea procesului pana la fi. 
na.liza.rea celuia cuprius in do9', 180W919. . 

Aceste puţine adăugiri tlin partea mea la c.ele susţinute d~ 
d-l a\'ocat Sipsomo-zice d-1 avocat Măoelarm-;-socotes? c:: 
spri_jină cu suficienţă temeinicia incident~)".r. rle mcompetuiţ„ 
a Tribuna.lnlui Sibiu de a judeca cum ş1 hhspe~denţa. . 

D-l inspector vamal n. Cristea din partea Min,sttîfUlut de 
Finanţe, direcţia generală a vămilor, susţine că Tri~u:;al~l 
Sibiu este perfect şi bine legat cu judecarea acestui ape,, 
pen\rucă după trecerea prin contrabandă .a coroanelor prm 
vama Sap, contrabanda a. fost descoperită în. apro~iere de 
$elimberg-, şi cu01 această comună est_,e la o ,mea deP_art_,are,de 
oraşul Sibiu care -.,amă este chemata, conform !~get vam1,or 
a constata ~nntrahanda prin Proces• Verbal, daca nu vama 

Sibiu ? • · d 
Art. 193 leg. vămilor, stabileşte ca cercetarea şt „ resarea 

a.ctelor rela.ti;,e la conlrabandă se va. face~• a_g_enţn _vamah 
pe baza unei autorizări a ministemlm pubhc Şl rnsoţ1t ~• un 
aaent al poliţiei judiciare. Cum autoritatea pa!cbet~tlm este 
sti·ict l'mitată în interiorul judeţu Im, cnm aş fi obţmut. a~
torizaliunea parchetului Sibiu, cerută de art. 1_99 leg. _vami
lor, dâcă n'ar fi fost descoperită contra_b~nd"'.. m !cest Judeţ? 

Deşi apelantul contravenient prin aparatorn . •~1 se . mun
ceşte a arăta că nu e con:~etinte Tr!bunaml-';1b1u a }ud~c~ 
apclul, sau că ar fi la m11loc o httspende?ţa. totuşi • ca~: 
vreme aceste incidente apelantul nu e m stare sa. . 
poat'\ susţine cu argnmente temeinice şi legale, sarm~a 
mea 'e foarte uşoară, nu am nimic ce răspunde . acolo un e 
nu se opune nici o piede1:ă ci numai vor~•·. . . 

Unde se vede incompetinţa 1'ribunalulu1 _S1bm _de a JUd~ca 
apelul, cârni contrabanda a. fost_ descoperi:•, a.-ş1 p~tea zice, 
chiar Ja marginea Sibiului ? Pri~ ce se g":8eşte Tnb?nalul, 
llfov legat de afacere ? Prin dormţa ~-Im avocat_ ~tţsomo 
de a se judeca procesul la Bncnreşti ş1 nu la S1bm • Dar 
de când această dorinţă a. d-sale are pute:e. de lege~ 

Şi dacă rămâne stabiht că Tribunalul S1bm este.Tr1bun~
Jul Jocului unde a'a descoperit contrabanda, atunci. nu văd 
cum s'ar putea eă. eo aplice în cauză art. 119 pr. •c1v,; pen-
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tru ca să existe litispendenţă, trebue ca să fie 2 Tribunale 
ambele in măsură a judeca acel proces. Ori, dacă "Tribunalul 
lJfov nu are nici un a.mestec cu cauza, ră.mâne singur Tri~ 
bunalul Sibiu, cel chemat a judeca apelul, şi în acest caz 
care sunt acele ,două sau mai multe instanţe, cerute de art 
J H) pr. civ., care dau naştere litispendenţei ? 

Dar incidentul litispendenţei e tranşat de însăşi decizia 
Curţei de Casaţie S. li. No. 205/920 care casând sentinţa 
54/020 a pretoratului Trupelor din Transilvania, decide ca 
afllcerea să se trimită parchetului civil din Sibiu. Dacă Tribu
nalul Ilfov ar fi fost competinte a judeca, nu s'ar li trimis 
dosarul părţei a doua a contrabandei, a afacerei penale dos. 
1909/919 parchetului Ilfov? . 

Dar pentrucă termenul pe care stă apărarea, e foa1te slab 
pentru eiect ea înţelege, sii mii atace pe mine, şi sunt invi
nuit că aş fi lucrat interesat şi cu pasiune în această afa
uere. Eu insă nu mi am făcut decât datora. Am primit o 
delegaţie a face cercetarea la Oradia-Mare, întrucât Engel, 
Banca Albina, Grassl. etc. ar fi adus pe lângă coroanele re
zultate din schimbul la Viena a coroanelor alba şi nite sumi 
de ţoroane şi acestea în mod ascuns ~i fără permisiune au
tor, tă\•lor în drept. Am făcut ancheta, dar fără nici un in
teres personal; nu mi-ani făcut decât datoria, conform legoi 
şi nu m'am ocupat în mod special de afacerea dela Sibiu, 
sau de ce face d-l maior Leţu. 

Art I 99 şi 201 din legea vămilor îmi da dreptul a face a
ceste constatări. Pe acea vreme nici nu avem dreptul la primă 
şi deci nu se poate presupune, că lucram cu pasiune. Art. 
201 legea vămilor m'a determinat a face procesul ve1bal · 
No. la Sibiu, intruc,lt vama cea mai apropiată după 
trecerea pdn contrabandă a coroanelor prin vama Sap. era 
vama.. Sibiu, contrabanda fiind descoperită la Şelimberg. Ne
având interes, ne fiind paCmă, lucram cn totul desinteresat, 
nu ghidat de primă, ei strict în limitele legei generale a vă
milor. 

D-l maior Leţu a făcut un proces-verbal la descoperire:, 
contrabandei, dar socotind afacerea ca o contravenţie la o 
ordonanţă a Consiliului Dirigent pe când procesul-verbal al 
meu e relativ la contrabandă şi dresat pe baza legei vămilor. 

Art. 448 din leg. tarifului vamal şi Decretul-Lege No. 188 
din 15 Ianuarie 1918 sprijină susţinerile mele. 

Din toate acestea socotesc că se vede destul de clar, că 
'l'ribuualnl Sibiu, şi nu Ilfov, e compe!inte a judeca apelul 
lui Iosef Engel, cum ~i că nu este litispendeaţă, şi ca atare 
rog a se respinge ambele incidente. 

Tribunalul, 

Având în vedere că în ce priveşte judecarea apelului 
declarat de Iosef Engel contra deciziei direcţiunei vă
milor No. 114676/920, Tribunalul Sibiu e sesizat cu 
petiţia de apel înreg. la No. 1425 din 18 Oct. 1920 f 
Că din certificatul grefei Tribunalului Ilfov s. I c c; 

cu No. 4068 din 16 Februarie 1921 se consfată că Iose. 
Engel a declarat apel contra procesului verbal No. 1104 
din 1920 al vămii Sibiu şi la 'l'ribunalul Ilfov, care re• 
partizat secţiei I s'a înregistrat Ia No. 33938 în zina 
de 19 Octombrie 1920, cn care ocazie s'a şi constituit 
dosarul No. 4215/920 cu termen de înfăţişare la 7 
Februarie 1921 ; 

A vând ln vedere că tot clin acest certificat se con
stată că la ziua de 7 Februarie 1921 nu s'a intrat de 
loc în discuţia apelului, ci că clin eauza lipsei dosarului 
ele fond s'a amanat procesul Ia 21 Martie 1921 ; 

Avancl ln vedere că clin acest certificat depus la 
dosar se constată că petit.ia apelantului Iosef Engel la 
Tribunalul Ilfov s I. a fost înregistrată la 19 Oct. 1920, 
iar cea dela Tribunalul Sibiu la 16 Octombrie 1920; 

Că aşa fiind Tribunalul Sibiu a fost întâi sesizat iar 
Tribunalnl Ilfov s. I, cu o zi ln nrmă ; 

A vând în vedere însă că, din partea. începătoare a 
menţionatului certificat se constată că : ,, Iosef Engel 
prin petiţia înreg. la No. 36774 clin 16 Octombrio 1920 
a. făcut apel conti-a procesului verbal No. 1104/920 etc,", 
de nude s'ar deduce, că acest număr de înregistrare ar 

fi aeel dela registratura Primului~Preşedinte al Tribu
nalului Ilfov ; 
Că în această împrejurare s'ar putea susţine că Trib, 

Ilfov fiind sesizat la 16 Octombrie 1920 este el primul 
învestit, întrucât data ele 16 Octombrie 1920 arată data 
cerută a prezentărei petiţiei ele apel la Tribunalul Ilfov 
şi nn dată de înregistrare din ziua ele 19 Oct. 1920 a 
secţiei I, unde apelul a fost repart.izat ; ca atare Trib. 
Ilfov ar fi fost sesizat cu petiţia de apel cu clonă zile 
mai înainte ca 'l'ribunalul Sibiu ; 

Având în vedere însă că în petit.ia ele apel prezentată 
ele contravenientul Iosef Engel Trib. Sibiu declară, că 
pe lângă apelul adresat Trib. Sibiu cor.tra deciziunei 
puse pe proticsul verbal No. 1'104/920, el a mai declarat 
a1iel şi Ia Trîbunalul,. unele el domiciliază, fără a pomeni 
nimic de apelul adresat 'l'ri bunalului Ilfov ; 

Că, în această împrejurare, contra aceleiaşi deciziuni 
a direcţiunci vămilor, contravenientul Iosef Engel a 
îndreptat trei apeluri la trei Tribunale ~ Sibiu, Bi·aşov, 
şi Ilfov şi nu două apeluri după cum susţine în inst,an\ă 
apelantul priii avocatul săn ; · 

Că în acest caz, ti·ebue cercetat care Tribunal e cel 
în măsmă a judeca apelul contravenientului-apelant, 
intrncât motivul invocat de el, c,1 să se judece la acel 
tribunal care-i convine, nu poate fi luat în seamă ca 
fiind legal, căci în ace~t caz în loc de a face- apel la 
trei Tribunale, ar fi 1.rntut face la cinci, Ia zece, s'au fa 
toate Trihanalele clin ţ31·a românească, şi ar fi avui 
atunci alegerea după cum îi convine, între Ti-ilmnalut 
din Cernăuţi, Turnu-Sm•crin, sau Sig·het, motiv ce nu 
putea fi admis ca ~erio~ ; 

Consillerând că un conflict de jm·i~dicţiune poate avea 
loc între altele atunci : a) când ambele autoritătj jude
cătoreşti au fost sesizate de aceste cereri ; b) când ele 
s'au declarat deja competinte ele a judeca o pricina, 
fără a fi ~tatuat asupra fondului ; şi c) oând ele an 
statuat asu pra fondului şi regulamentul de comjlctintă 
în a.cest caz e~te necesar, clin cauza interesului social 
care cere a se evita contrarietăţile de hotărâri judecii
toreşti, cc ar zdruncina prestigiul autoTităt,ei lucrului 
judecat; 

Având în· vedere că în cazul ce ne preocupă ~e gă· 
seşte un apel îndreptat la trei Tribunale diferite şi tle 
acelaşi grad, dintre care 'l'ribunalul Braşov e:te Trib. 
domiciliului contravenientnlui-apc1ant, Trib Sibiu al 
locnlui unde s'a desconerit contrabanda, iar Trib. Ilfov 
ln afară de orice legătură cu cauza, întrucât motivul 
invo!lllt de apelant că acest 'l'rib. este acel al domici
liului reclamantului, Ministerului ele Finanţe, nu poate 
fi admis ca serios, căci puterile Statului întinzându-se 
în toată ţara, el e conlriclerat, că îşi are domiciliul în 
orice parte a ţărel. (Cas. I, decizia 4 din 1901, B. 
p 1595) ; 

Considerând apoi că pentru a exista un conflict po· 
zitiv de jurisd.icţinne între două 'l'ri.bunale fiiad ambele 
sesizate de aceiaşi cerere, e necesar ca ambele acele 
două Tribunale să se pretindă compctinte a judeca 
(Glasson, I, (ed II) p. \!43) ; cum însă, în cazul ce ne 
preocupă, Trib. Ilfov n'a păşit de Ioc în cercetarea ape
lului lui Iosef Engel, întrucât Ia termenul l)rim din 
ziua de 7 Februarie 1921, clupă cum reese din certifi
catul grefei Trib. Ilfov secţia I, nu s'a discutat nimic, 
ci s'a amânat pnr şi simplu procesul pentru ziua de 
21 Martie 1921, clin lipsa dosarului fondului, de unde 
rezultă că până ln prezent Trib. Ilfov neconstatând 
prin nimic competinţ,a sa de a judeca acest apel, nu se 
poate deduce de nicăeri ele unde ar proveni acest con· 
flict pozitiv de jurisdicţ.iune ivit între Trib Ilfov s. 1: 
şi Trib. Sibiu pe baza art. 262 sau 263 pr. civ. şi cleCI 
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nu este loc a se face !n cauză aplicarea art. 26,1 pr. civ ; 
A va.nd în vedere cil din conţinutul procesului verbal 

ca şi al întregului dosar se constată cu adevărat, că 
prin vama ~'lp a intrat în ţară coLtraban.da de 3.404.500 
coroane, însă la vamă ncfit d descoperită contrabanda, 
suma a fost adusă în oraşul Sibiu. unde după ce a fost 
stampilată a fost încărcată în două automobilo, care au 
şi plecat către Braşov, însă oşind din oraşul Sibiu, la 
marginea orarnlni, în apropiere de Şelimberp: . a fost 
surprinsă de ofiţerii ce au descoperit contrabanda în 
frunte qu maiorul Leţu ; \ 

Că in aceste împrejurări contrabanda a fost descope
rită chiar în apropierea oraşului Sibiu şi, deci, cea mai 
apropiată vamă de locul clescoperirei contrabandei nu e 
vama Sap, ci vama Sibiu ; 
Că în acest caz, în ce priveşte competinţa .-afionae 

loci, Tribunalul Sibiu e cel indicat a judeca procesul ; 
Avâud in vedere susţinerea apelantului-contravenient 

ci Tribunalul Sibiu nu are cădere a judeca acest apel, 
din cauză că suferă prin organizarea sa şi, ca atare, 
nu pot jucleca contrabandele decât Tribunalele din ve· 
chiul regat, nu se constată întemeiată, întrucât pe de o 
parte complectul ce judecă acest apel este compus numai 
din magistraţi Yeni\i din vechiul regat, iar pe de altă 
parte, motivul eventual că Tribunalele in Tnmsilvnnia 
judecă numai cu complectul de trei, LU poate fi un viijiu 
(le organizare, care ar face imposibil juclccarclt acest ni 
apel, întrucât şi în vechiul regat complectul prevăzut 
ele lege este tot ele trei, dar că se poate juclcca şi cu 
doi, şi clacă Tribunalele judecă în mod obicinuit cn 
complect do doi, când nu este divergentă, aceasta c clin 
cauza li ps,ci de mag-i 'fraţi suficieuţi ; . 

Considerând că potrivit art. 199 al. uit. leir. vănulor, 
Trib. competinte a judeca contrabanda este 'frihunalul 
,ln resortul căruia s'au făcut constatările " . 

Consiclerâncl că în ce priveşte susţinerile apelantului
contravenient prin apărătornl său că în materie de con
trabanclă Lu se aplică legea vălftjlor clin vechiul reg-a!, 
există un Inalt Decret No. 2632 publicat în Oazeta Ofi
cială cu No. 3 clin 18/31 Decembrie 1918, care în art. 
2, spune că "vor rămâne însă în administraţia guver
nului regal afacerile străino, armata, căile ferate, poş
tele, telegrafele, telefoanele, circulaţia fiduciară, vămile, 
împrumuturile publice şi siguranţa genora)ă a_ bt~tul)1i''.; 

Că, aşa fiind, în ce priveşte pe aceste 10st1tuţmm clm 
Stat, legile de guvernare şi care se vor aplica lor, tiunt 
legile din vechiul regat ; 

Considerând, apoi, că în urma acestul !nalt Decret a 
apărut Decretul lege No. 3466 din 12 August 1919, caro 
tranşează în mod definitiv eventuala nedumerire, prin 
art. 1 care prevede că : .,puterea legei generale a vă
milor,' a tarifelor vamale şi a legei marcărilor obiec!el_or 
fabricate clin obiecte p1eţioase în vigoare în Romama, 
se întinde în cuprinsul Bucovinei, Transilvaniei, Bana-
tului şi celorlalte teritorii unite cu România" ; . 

Consiclerând că clacă Ia data de 9 Oct. 1919 când a fost 
comisă contrabanda pe baza Decretului lege No. 3466 
din 19HI, legea generală a vămilor se aplica în întreaga 
'fransilvanie şi Banat, atunci aceasta în capitolul dis
poziţiunilor tranzatorii Ia art. 280 stabilind că : .,orice 
clispozi\iuni contrarii legei de faţă sunt abrogate", do 
unde rezultând în mod neîndoios că în speţă nu p-oate 
fi vorba de un conflict de clonă legi, aşa precum sus
ţine apelantul ; 

Considerând că art. «8 din legea tarifului vamal 
dispune că lozurile, biletele de loterie, şi orice alte ti
tluri străine neautorizato de Stat şi. nccotate la bursă, 
sunt prohibite Ia import ; 

Ci decretul-lege No. 188 din 15 Ianuarie 1919 (Mo-

nitoml Of'icial No. 236/919). lămurind ce se îotelep:e 
prin titluri străine spune că : "prln titluri străine se 
înţelege şi orice hârtie monetă străină .. ; 

Considerând că excepţiunea ele liti spendenţă nu poate 
fi judecată decât atunci , câncl clouă cereri care au acelaş 
obiect şi cauză şi sunt între aceleaşi părţi, ar fi aduse 
în judecata a două instaL te rliferitc şi de acelaşi gracl 
conf. art. 110 pr. civ. c1u·c zice că: ,nimeni nn poate 
fi chemat în judecată pc11tru aceiaşi cauză, acelaşi obiect 
şi de aceiaşi parte, înaintea mai multor instanto" · 

Consiclerâncl că atunci când legiuitorul a desfiinţat. 
art. 110 vechiu pr. civ., ca inutil şi în locu-i a regle
mentat litispendenţa ~i conexitatea, a făcut-o aceasta cu 
scop a înlătura srbitrariul , la care ,·echiul articol dădea 
loc (V. Exp. motive) ; 

Că, aşa fiind, cel ce arc dreptul să se plângă contra 
juclccărci afacerei „la mai urnite instanţe" este cel chemat 
în judecata de apel, iar r.ici intr'un caz cel ce chcsmK 
în judecată ; 

ră „cel chemat în judecata" de apel prin apelurilo 
făcute de apelantul Iosef 1! ngol, la mai multe instanţe, 
nu este tot Iosef Engcl ci dircctia vămilor şi, ca atare, 
ca trebuia să ridice acest incident dacă I credea înte
meiat şi necesar, iar nici de cum tot acel ce în motl 
intenţionat îndreaptă un apel lu mai multe Tribunale ; 

Considerând ca conf art. 11 O pr, civ. exccpţiunea de 
litispendenţă nu poate fi ridicată de cât numai atunci, 
când donă acţiuni cari an acclaş obiect şi cauză şi sunt 
între aceleaşi părţi, ar fi aduse în judecata a două in
stanţ.e diferite şi ele aeehlş grad. Deci la litispendenţă 
ca şi Ia lucru judecat se cerc in mod imperios, ca să 
existe identitate do obiect, ele cauză şi de persoano, 
lucrând în aceiaşi calitate ; 

Considerând că co:.f. art. 221 comh. cu 220 legea vă
milor, afacerea adusă astăzi înaintea Trib, pentru jude· 
caro este o afacere cfrilă, iar >1faccrea care face obiectul 
dosarului No. 1809/9i9, aflat la parchetul Sibiu, este 
de natură penală, excrocherie ; ; 

Având în vedere şi prevederile art. 222 I. vămilor _ 
Avâ.nd în vedere că nu poate ca să existe Iitispcn 

clenţă, atunci cilncl obie' tul proceselor cledusc însintcn 
in, tanţe!o1; civile nu este acolca~i c11 acela dela instan
ţele corecţionale (Cas. II, 17 Doc. 1896, B. p. 1688). 

Pentru aceste motive, 'l'ribunalul găseşte că este 
compctintc a judeca apeltll, şi ca atare, respinge inci· 
clentelo ele incompetinţă şi de litispc1..den\ă ; 

D-l arncat Macelariu având cuvântul în desvoltarea mo
tivelor de apel susţine că face dcclara\ie formală, con!. art. 
216 legea vămilor, înscriindu-se în falş în contra arătărilor 
din procesul verbal dre~at la 25 Septembrie 1920, autorii 
falşului, zice d-sa, sunt toţi autorii procesului verbal, iar falşul 
este asupra întregului proces verbal, asupra. tuturor consta• 
lărilor acestui proc~s verbnl : 

a) Procesul Verbale falş, pentru di. edresatde o pe1soauă 
necompetinte, Maiorul Leţu, inr ceilalţi membrii numai l-au 
semnat, lucru ce se poate c·onstata din cercetarea. originalu~ 
J„i Procesului-Verbal şi clin ascultarea ca. martor a d-lut 
procuror Corneliu Cărpiniş:urn; 

b) Proecsnl-Verbal nu conţine numele, pronumele, calitatea 
şi reşedinţe agenţilor constatatori; . . . . 

r.) Nu conţine dala, locul, oara, descoperirea rnfrac\1une1; 
d) Nu conţine numele celor re iau parte ca descop~ritori, 

nu se găseşte nicăeri în tot procesul verbal, cahlatea ID care 
au luat parte cei faţă la redactarea protesului verbal; 

e) Proc<e~ul vei bal n? e d_resat c?nf. art. 210. leg; vămilor 
adică: fa\a cu cel puţm doi agenţi constatator,, cand pro

, cesul verbal e subscris ra ronstata!or de Maior Leţu şi şef 
de Yamă Şt~lan Anghel, adica dr un maior activ care nu 
intră in preveder,ls art. 201 leg. vămilor; 

f) Io procesai verbal nu se menţionează că transpo1-lul re
lor 224 milioane coroane, era un transport oficial, iar condu-
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cerc/\ misiunei o ave1 T-Jiema;;ch; că V;t.g0anele s':tu încuiat 
~i plumbat de funcţionarii <leleg-aţi ai Consiliul ni Dirig••nt. că 
Hiemesch după ajungerea b destinatie a raportat de îndată 
secretarului general ni rezortului finanţe.lor suma adusă» ; 

g) Nu s'an înrleplinit prevederile art. 199 leg. vămilor, care 
cere, ca procesul verbal să se încheie în asistenţit unui a11e,nt 
al poliţiei judiciare; nu e menţionat nicăeri în procesul verbal 
aceasta şi nici în ~uUscricre; 

h) Nu este aclevărat că nu s'n declarat suma de 13404500 
coroane şi că nu "' fost ştiută de nimeni, întrucât şeful mi
siunei Friedrich Hiemesch a recunoscut singur în declarnţiile 
sale că En11el i-a comunic·,t, că aduce cu el această sumă, 
coroane ce repre,entan ,iilerite comisioaM din Viena pentru 
cetiiteni ei intreprinderi din Transilvania; 

i) Consiliul Dirigent pr'n d-bul Joan Lepădatu a fost în· 
cunostiinţat despre aceasta sumă adusă ; 

j) Ştampilarea s'" fi(cut cu autorizaţia consiliului diri,ient; 
k) Nu este arie vărat. că consiliul d•rigent ar fi fost s11rprins 

ele această contrabandă, întrucât atunci când maiorul Leţu 
a oprit transportul şi a arest1<t pe lose! Engel, Consiliul di
ri,ient !'a inştiintat, ră ştampilarea coroa~elor s'a făcut în 
regulă. că importul coroanelor a fost făcut corect, după care 
maiorul Laţu a eliberat pe Engel, pentru a I arest a după scurt 
timp âin non ; 

1) E falsă consta'are. că suma de 13 milioane coroane nn 
ar fi înscrisă în suma de 224 m'lioane aduse; 

m) E falşă consl.a!area. că Engel ar fi !ăcnt parte ca 
membru din Comisiunea ce a a.dus coroanele; 

n) E falsă constatarea că s'ar fi înconjurat prevederile art• 
119 le.I!. vămilor ; · 

o) E fal ş. că Engel ar fi mărturisit că a adus cele 13 mi
lioane prin ascuns: 

Din dosarul 1809 se va vedea că s'a dat ordin de cei în 
drept pentru ştampilarea coroanelor şi deci acestea nn s'au 
ştampilat prin ascuns. Manole fiind <leleg;,t a adus coroanele 
iar Engel le-a primit clupă ce erau deja ştampilate 

Pentru dovedirea celor ele mai sus crr, a fi asenltati ca 
martori lonn Lepăd»tu, director de bancă Sibiu, Friede,rich 
Hiemesch, director de bancă in Ornclia Mare, Petre Manole 
din Arnd. ,lu iu Tompos şi Juliu Farkaş. tunet.ionar la Banc" 
de Credit Ungară din Braşov, Josef Lissai, F. Kisling, Aurel 
Sfetea, din S· hiu. 

Ro11 apoi a se dispune aducerea pentru termenul viitor a 
dosarului 1809/919 dela Parr.hetul Sibiu, a dosarului 2427 / 
1919 al fostului pretorat a zonei de supraveghere Sibiu, a 
procesului v&bal No. 1104 din 25 Septembrie 1920. în ori-
11inal cerut liind dela Mini,tnnl de Finan\e şi a dosarului 
No. 27 919 dela Consiliul dirigent, dela presidinl, unde s'a 
constatat şi s'a pertra.ctat afacerea în întregime. 

Atrăgându-se atenţiunea de către tribunal că la dosar se 
g_ăseşte deja in original procesul verbal No 1104-, apărarPa 
renunţă la acest punct. ~ 

Ca motiv de formă apărarea se refera la faptul că clin 
Procesul -Verbal se vede, ca d-l Inspector vamal G. Cristea, 
lucra. în baza unni ordin care este menti.onat ir. procesnl, 
verbal. dnr care ordin no se găseşte alipit la dosar. Cum 
art. 201 Legea vămilor prevede, cine sunt chemaţi a dresa 
aceste procese verbale, prezentarea acestui or<lin al Minis
terului, de care se pomeneşte în procesul-verbal No, 1104/920, 
este necesar. 

Art: 199 mod. Le/!. Vămilor arată categoric că se cere a 
ex·sta autori,atia Ministerului, pentru a putea lucra. 

De aici rezultă in mod clar, că nu se poate pertracta 
procesul, până ce d-l Inspector vamal G. Cristea nu va pre
zenta originalul rlelegaţiei sale pe haza căreia a instrumentat ; 

D-l Ştefan Anghel din partea Ministerului de Finanţe 
având cuvântul sustine că t.ine să se ştie, ca astă zi înain
tea tribunalului conf, art. 216 Leg. Vămllor nu ae mai poate 
aduce nici un alt motiv in discuţie afară de cele prevăzute 
în cererea de apel ; 

Apelantul-coutravenieut Josef Engel doreşte c.7 ori ce preţ 
a dobori procesul-verbal 1104; dar însăşi prin declaraţiile 
sale recunoaşte că a adus în ţară. cele 13 milioane coroanE:,. 

S'a făcut un sindi~at de bănci, roprezentanţi !ai băncilor 
din acest sindicat s'au dus la Viena cu coroane albe şi 
Dumnezeu ştie cu câţi lei româneşti. S'au întors dela Viena 
.iu 22( milioane coroane aprobate do Consili11J Dirige11t, dar 

pe lângă ace;tea au mai crezut că e· bine, să aducă şi altele, 
după cum n adt1s Petre M1tuole şi Josef Lissai 2.~00.00() 
coroane. Josef linge! 13.404.500 coroane; poate apelantul 
Josef Engel contesta aceast.a in şedinţă? Poate el nega, că 
11•~ atfus cele 13 mili •ane coroane, in af!tră de cele 8 mi
li6aue ale băncii din Braşov? Sunt la dosar dovezile scrise 
ei subscrise de D-sa constatatoare că pe lângă cele 8 mi
lioane ale băncei a arlus ei cele 13 milioane, ce erau dcsti. 
na.to pentru diferite afaceri şi particulari. 

Dar neg lnrl, mai departe, cele 224 milio1tne coroane s'au 
adus pe bază de ordonanţă oficială; cele 13 milioane lării 
nici o autorizare. 

Trece această sumă pe la V,,ma "lip la 9 Octombrie 1919. 
Că le-a adus in ţară nu se contestă de nimeni. Dar decia! 
ralu-le-a în acest caz cine,·a la vam'i? Nu! Trebuia, să le 
declare ? Desigur, căd erau b~ni p1trticulari şi cel ce trebuia, 
să facă dedaraţie, era cel ce le aducea, Josef Engel. 

Pentrucă Enge! a !ost descoperit de Maiorul Leţu şi con
trabanda confis ată, iar noi ne-am făcut datoria, suntem a
tac,iţi de apărare. astăzi in şedinţă, 

Deşi apelanful Eng,I ~Jcea parte din Comisiunea de ban. 
cberi, însă pentru cele 13 milioane coroane car< le aducea 
pentru afaceri persounle sau particulare, conform lcgei v~
milor, trebui -, să Iacă in mod expres declaraţia cerută de 
art. 119 Leg. Vămilor. 

Căci, in adevăr, a.pelantul: a) a adus ban·;; b) i-a trecut 
prin vamă; şi c) li\ră a Iace declaraţia, şi f\!11uci conlorm 
art. 199 Leg. Vâmilo• d-l Inspector vmnal Gh. Cristea nu 
nu putea şi .nu era obligat a dresa actele? 

D-l Inspector vamal şi cu Şeful Vămii-Intrepozite S.biu 
căpătând conl'ingerea că cele 13 milioane col'oane s'au in
trodus în ţară in mod i!el(al, procede couf. art„ 1S9 şi 201 
Leg. V;1milor la facerea Procesului-Verbal i:ie baza cercetă, 
ri\or făcute. 

Faptul că s'a.u ştampilat coroanele legal seu ilegal, nu ne 
· interesează in procesul de faţă, ci numai !aptnl adncerei 

celor 18 milio11.ne în mpd ilegaf. 
De aici rezultă cu suficienţă, că lalş nu poate li. 
Noi n'am denaturat cu nimic faptele, aşa cum au losl 

Unde sunt elementele falşului ? Falşul material nu ex'stii. 
Faptele constatate în procesul-verhal sun't exacte şi mărtu
risite de in<uşi coutr41veniontul. Unde se vede intenţia delic
tuoasă? Noi n'am inventat nimic, nu i-am pus în comptul 
său nimic neexact. ci am relatat faptele, aşa cum an !ost, 
Noi !'am pus pe Engel sa adur.ă coroanele? Noi i am spus 
să ne le declare la vamă? Nu! Nu an fost faţă persoane o, 
care semnează procesul-verbal ? Evident că nn _se poalo 
susţine. In ce p•iveşte prejudiciul sau posibilitatea de a pre· 
jpd;cia, e evident că prejud·ciul va fi având d-l En~el, dar 
aceRsta nu e din vina funcţion:irilor vamali, căci noi suntem 
străini de !apt. Ce urmăr,'a primă d-l !ospecior vamal Cris
tea? Pe atunci iusă d-sa nu avea dreptul a primi prima ~e 
la contrabandele descoperite. Legea în ace3t sens s'a mod•· 
ficat nu de mult. Iar eu nu mi-am făcut decât datoria, căci 
dacă nu făceam proces·ul-verbal, eram supus la rigorile legii 
pentru refuz de serviciu. -

Dar apelantul când declară că se înscrie în fals, n'o spune 
aceasta din convin1?ere ci numai pentru a corespunde ari. 
215 Le11:. Vămilor. E o simplă mască a 111otivelor de apel, 
căci afirmă numai, că se înscrie în fals, dar nu se osteneşte 
a dovedi cu nimic această înscriere in fals, de oarece măr
turiseşte la cercetări însuşi Engel că a adus această sumă 
de 13 milioane, cand ne declara el nonă. că la vama Sap 
n'a făcut nici o declaraţie pentru această sumă, chiar dacă 
d-l Le;;ăd ,tu sau Hiemesch ar fi ştiut de această contra
bandă, aceasta nu-l apără pe Engel; tot ce s'a întâmplat 
după 9 Octombrie 1919 când a trecut Vam" Sap, nu-i folo; 
seşte la nimic. Dar pentru a-i face pe plac apelantul~! 8• 

presupunem, că Hiemesch a ştiut de contrabandă, dar ştun\3 
lui l:i. ce-i foloseşte lui Eno-el ? Avea Hiemesch vre-o cah-
tate vamală? Nu ! " 

Un lucru e curios insă, graba d-lui Engel in stampilartl& 
coroanelor la Sibiu. El dă 10000 lei cadou funcţionarilor ~enlru 
a face ~tampilarea imediat. Dacă mai întârzia stampil~r~• 
câteva zile, ce se întâmpla pentru un om care n'avea nimic 
pe su!let? • 
Să presupunrm dar, ~ii sunt a.devărat-0 toate, co. t-0ala 
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Jumea a ştiut, că d-l Engel a adus cele 13 milioane coroane. 
Dar dacă n'a ştiut despre ele autoritatea competinte unde e 
falsul? Faptul nu-i con!rabandă? ' 

De aceia cerem respingerea înscl'ierei în falş. 

Tribunalul, 

Asupra examinarei inscrierei în falş a procesului
verbal de contrave1, ţie; 

Având în vedere că o hotărâre care ar condamna pe 
funcţionari pentru delictul de falş în acte publice este 
casabilă, dacă nu se stabileşte, că faptul imputat ~celor 
delicvenţi întruneşte toate elementele acestui delict · 
Că elementele delictului de falş în acto publice p~e

yăzut şi pedepsit de art. 123 c. pen. sunt: calitatea de 
funcţionar public, alterarea adevărului în act, cară să 
cauzeze un prejudiciu şi aceasta cu intenţie francluloasă 
(Cas. II. 312 din 17 Apr. 1900, B. p. 531. Ch. etHelie, 
Voi. II, No ... 641; Garţon , a.rt. 145, No. 11; Garraud, 
ed. II, vof III, No. 1011); 
Că, totuşi, conf. art. 215 legea Vămilor, pentru exis

tenţa falşului „ Tribunalele nu vor pute.a admite contra 
unor astfel de procese verbale alte nulităţi, decât acelea 
rezultând din omisiunea formslităţilor prescrise de legea 
de faţă ·pentru constatarea infracţiunilor, ele nu vor 
putea, să scuze pe contravenienţi pentru lipsa de in
tenţiune, de fraudă sau pentru eroare clin partea delic
ventului"; 

Considerând eă instanta este ol.Jligată, să examineze 
tnscrierea în falş din cererea de apel făcută conf. art. 
216 al. 1 Leg-Vămilor; 

Având în vedere că clin examinarea procesului verbal 
No. 1104/1920 se constată că: a) el este dresat în con
formitate cu art. 199 şi 201 leg vămilor; b) că conf. 
art. 203 leg.· vămilor conţine numele, pronumele, cali
tatea şi reşedinţa agenţilor, care fac constatarea, aceasta 
atât la începutul cât şi la finele procesului-verbal; . c) 
că procesul-verbal conţine data descoperirei infracţiunei 
şi Iocnl în pagina II-a a procesului-verbal, jos Ia locul 
semnat de noi şi litera a. ; d) că conţine numele per
soanelor, care au luat parte ca descoperitori, Ia finele 
procesului verbal unde în faţa acoladei se spune "do
veditori şi constatatori", iar după acoladă semnează 
Inspectorul vamal şi Şeful de vamă, conf. art. 20 l al, 
alt. leg.-vămilor, Procurorul conf. art. 199 al. 2, .iar ma
iorul Leţu nu are nici o altă calitate, decât aceea din 
titlul acoladei: doveditor; e) Din cele spuse Ia punctul d) 
se vede, ci a fost satisfăcut art. 201 al. uit. participând 
inspectorul vamal şi şeful vlimei Sibiu ; f) Nu intră in 
prevederile art. 215 al. 1 leg. vlimilor; g) Art. 199 al. 
2. este satisfăcut, întrucât procurorul care ia parte la 
dresarea procesului verbal fiind şeful poliţ,iei judiciare 
din judeţ, unde legea cere prezenta unui agent al po
liţiei judiciare, cu atât mai mult prevederea legei este 
satisfăcută, când lucrar~a se face în prezenţa· şefului 
poliţ.iei judiciare.; h) Nu intră în prevederile art. 215 
leg. vămilor, i) Idem, j) Idem, k) Idem, l) Idem, m) 
Idem, n) Art. 119 Jeg. vămilor dispune că, la intrarea 
in \ară călătorii sunt o bligaţ.i, să arate Ia vamă tot ce 
a~ asupra. lor, şi în bagajul lor, lucruri ce le aduc cu 
ei. Apelantul Engel nedeclarâncl Ia vama Sap. cele 
13.404.500 coroane ce Ie avea a.supra sa, el a contra
venit la acest articol, o) Nu intră în prevederile art 
215 leg. v~ milor ; 

Considerând că conf. art. 199 leg. vămilor al. 1. modif. 
elnd contrabanda s'a săvârşit în mai puţ.în de doi-ani, 
Pentru facerea cercetărei şi perrhrzit,iei, e necesar ca 
agenţii vamali să aibă autodza.t,ia :Mir,,isterului Public, 
care prevedere a logei este satisfăcută prin autorizarea 
tată de Parchetul Sibiu pe adresa Circ. IX a vămilor 

o. 119 din 27 Septembrie 1920; 

Că aşa fiii.el, toate dispoziţiunile legei vămilor sunt 
îndeplinite. iar motivele atacului în falş nefiind bazate, 
în COLfonnitate cu art. 216 al. l. leg. vămilor, 'l'ribu
nalnl urmează a Ie respinge. 

Că, în astfel de caz, numai este loc a se face în causi1 
aplicarea art. 216 al 2. leg. vămilor. 

Că nu se mai simte necesitate nici de dosarele care 
apelantul a cerut a fi aduse dela diferitele autorită t,i. 

Pentru aceste motive, Trilrnnalul respinge înscrierea 
în falş şi dă cuvântul în fond. 

D-l avocat Măcelariu pentru cont a,enientul apelant sus 
ţ ne, c~ din întreaga desb11tere a procesuiui de până în p e
zent s'a putut vedea, că sir,dicatul băncilor str~ngând din 
Transilvania coroanele albe, bolşevice, au fost duse la banea 
Austro-Ungară din Viena de o Comisie corupusă din ieprc
zontauţi ai băncilor din sindicat şi sub conJucel'c:i. lui Hie
mesch. La reîntoarcere Hiemesch a ştiut de aceste 13 ruil •
oane de coroane, Totuşi pe el nu-l urmăreşte nimeni ci 
numai pe Engel. conf. art. 119 leg. vămilor toţi câţi au ştiut, 
trebuesc traduşi în faţa judecă\ei şi judecaţi în solidum şi 
nu numai Engel, căci Engel n'a adus ba1Ji şi nici n'a dus 
bani. La \"ie •m el n'a tranşat afar·e1 i financiare. E necesar 
ca Hiemesr·h să fie adus în faţa Juatiţi i şi să spună dacă 
el n'a ştiut despre aceşti bani, ce-i adur·ea Engel şi atunci 
se va vedea că nu Engel e vinovat ci Hicmesch. Ducă Hi
emesch, care era şeful Con isiuuei, ii spunea lui Engrl că 
nu-i voie, să. a<lucă. coroane în ţară. el nu ]e aUuco~. De 
aceen procesul nu se poate pelracta I,tră el. Jt~ără. prezeuţu. 
lui în in -tanţă. Engel pe de o parte pe · de aceşti bani iar 
pe de allă p:i.rte rămâne obligat faţă de Hiemesch cu această 
sumă; 

Pentru aceste motive cer mwlnarea procesului şi citarea 
lui Bieme3ch, pentru termenul viilor, căci el având condu 
cerea misiunei, el era îndatorat a face la Vama Stlp declu
ra\ia cerută pentru cele 18 milioane coroane ale lui Engel 
conf. nrt. 11~ Leg. VumHor. 

D-l avocat Macelal'iu continuând spune că : i11 wchia Un
garia când a venit regimul bolşevic, aceata a făcut bllni 
bolşev,ci, tipăriţi numai pe o parte, şi numiţi r•·nlru ,wst 
motiv coroane albe. La eliberarea Ardealului s'au relras 
hoardele, . dar banii lor au rămas aLi. Ne fiind just ca ln 
ruea să peardă valoarea acestor coroane, Consiliul Diligent 
a intervenit la Viena şi prin intervenţia lui Hiemesch s'a 
izbutit ea din rezerva latentă a băncei Austro-Ungare să se 
schimbe aceşti bani bolşevici pe coroane bune. S'a făcut o 
Comisiune la care s'au adăogat şi doi fnnc ţionari al Consi
liului Dirigent ca controlori. Nu s'a făcut, din grabă, procese 
verbale la operaţii; din dosarul 27 al Consiliului Dirigent 
se const:i.tii, că s'a dat voe a se duce la Viena bani pentru 
preschimbare, dară fără a se mdica suma. D-l secretar al 
F,nanţelor nu a întrebat la venire : cât s'a dus, şi cât s'a 
adus, ci numai cât s 'a adus. 

Banca Austro Ungară a descbis fie cărei bănci cont curent, 
Aşa a făcut şi cu Engel care a adus 18 milioane rezultaţi 
din schimbul coroanelor albe, iar 13 milioane erau banii, ce 
avea o destinaţie specială, aduşi pentru oameni nevoiaşi, ce 
aveau rela[iuni cu Austria şi Viena. Enghel nu ştia nimic 
de operaţie, ci totul s'a făcut de Banca Austro Ungară şi 
tot ea a predat lăzile Maiorului ce însoţea C9misiunea şi 
le a vârât în vagon. Comisiunea a adus coroanele, nu Engel, 
şi deci ea a adus şi suma de 18 milioane, nu el. Engel tre
buia numai să le ducă la Banca din Braşov. 
Dacă Engel nu era şeful ( omisiunei şi nici comandantul 

militar, el trebuia să facă declaraţia la vamă? Dacă n'o 
face Hiemesch, cum s'o facă el ? Când !%tă această opera• 
ţiune s'a făcut înaintea şefului Comisiunei, c(i,nd Hiemesch 
raportează toate acestea Secretatiatuloi general dela Finanţe, 
ce trebuia să Iacă Engel ? Să mai declare această sumă 
undeva? 

Dela aducerea banilor trec!,nd o lună - o lună jumătate, 
şi lumea presând Băncile a li se distribui banii aduşi, se 
trimite de banca din Praşov doi funcţionari la Sibiu, şi cum 
circ:ulaţia nu era normală şi mare lipsă de siguranţă au pre
ferat să transporte coroanele cu nulomobile. Ce a urmat să 
şi r, Armata luând afacerea în mână, a confiscat 3Ulll8 ca 
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contrabandă. Ajungând afacerea la Casaţie, aceasta casând 
trimite dosarul Parchetului Sibiu. 

In urmă se începe procedura din partea vămilor, însă tot 
ce e făcut de Vamă e nul şi neavenit. câtă vreme nu eXist,t 
la dosar autorizaţia Ministerului de Finanţe da\ă D-lui In
spector vamal Cristea. 

La acestea mai adaogă ca procesul verbal trebuia drosat 
la locul unde s'a comis fapta, sau unde e făptaşul. Totuşi 
în loc sii se fncă ancheta la Braşov, se fnce la Sibiu. Se 
zice însă, că. aici s'a fncut descoperirea. Dar ce s'a. desco
pr '. '. ? O sumă de bancnote stampilate legal de autorităţi. 
Inţeleg dacă emu ne stampilato. 

Pe lângă acestea la dosar există procesul-verbal No. 
1104/1920, dar Decizia nu e iu legătură cu el, e ceva inl!e
pe.ndent, adaugat şi Ilici de cum legat de procesul-verbal. 

Pentru aceste motive cere trimiterea dosarului Ministerului 
de Finanţe pentru a se pronunţa, dacă această Decizie se 
referă la procesul- verbal. Apoi Decizia e semnată de un 
funcţionar oarecare din Direcţie, Antonio şi nio de M,uistru, 
sau de Directorul general. 

S'a făcut apel, e adevarat, contra hotărârei pronuuţată, 
dar nu se poate socoti ca validă această Decizie, câtă vre
me nu e semnată de cel în drept. 

Cere Tribunalului ca pentru lipsa delegaţiei Inspectorului 
vamal şi ne semnarea DeciEiei No. 114676/920 de cei ln 
drept, să se admită apelul şi amânându-se judecarea, pentru 
termenul viitor să fie citat Hiemesch şi să se dispună adu
cerea dosarelor şi cilarea martorilor invocaţi. 

~'iind oarele 6 seara, Tribunalul dispune continuarea per
tractărei). Domnnl G. Cristea din partea Ministerului de Fi
nanţe susţine, că s'a vorbit mult de către apelant despre un 
oarecare Hiemesch, însă acest Hiemesch n'a avut o calitate 
oficială în această afacere. 

S'a făcut o asociaţie de bănci. o afacere particulară, nu 
olicială, căci nu există nici un act oficial, care s'o confirme. 
D-l Hiemesch ce era funcţionar superior la Banca Austro
Ungară, a acceptat a Ci el conducătorul delegaţiei trimişilor 
băncilor la Viena, iar d I Lepadatu, de care s'a făcut iarăşi 
caz do către apelant, în această afacere nu apare îubrăcat 
în haina sa oficială ci era un simplu particular, un bancher, 
reprezentant al băneai România. Der.i ce au vorbit la Viena 
Engel şi cu Hiemesch, treaba lor. Dar Josef Lissai, s'a zi , 
că avea un permis; da, ilar nu se ştie cum l'a căpătat, căci 
şi Ministrul cel dăduse, în urmă se mira cum l'a dat. . 

Din o scrisoare aflată la dosar şi trimisă de Armin De
utsch lui Engel la Vieua, se vede în mod clar, că afacerea 
e în totul de natură particulară; dar oare, când Armin De• 
utach şi cu Engel lucrau in ast-fel de scrisori nu se vede 
de aici că afacerea era de mai înainte aranjată? Era Engel 
un inconştient în comiterea acestei contrabande ? Aceste scri
sori dela dosar dovedesc contrariul. Şi atonei, ce amestec 
avea Hiemesch în această afacere ? 

In una de scrisori Armin Deulsch, Directorul S•1cursalei 
din Braşov şi Şeful lui Engel, scrie acestuia la Viena ... tri
mite de urgenţă banii stampilaţi. ca să pot acoperi legătu
rile ... fie contestat fă tot posibilul şi ştampilează toţi banii, 
căci în caz contrar ne ajll!lge un mare dezastru. Pe Lepă
datu pompeaza-1 puternic în numele lui Kerescki ca să 
ne stampileze banii. - Trimite bani neapărat şi anunţă-ne 
de hotărârile tale>. 

In a doua scrisoare ii spune : • Am primit scrisoarea ta 
din Viena, şi sper că fă•·ă piedici vei reuşi să stampilezi toţi 
banii pentru că dela Sibiu ne a refuzat ultimul transport al 
nostru de 13 milioane şi nu şt.u ce să mă fac. - Nervii 
mei mi s'au sdruncinat complect. Neapă, at să aduci mai multe 
milioane ... Neapărat caută-l (pe Dragomir) şi i-ai banii şi 
în Sib'u declară-i ca aduşi din Centrala (Viena) căci numai 
pe aceia îi stampilează, . 

Din aceste două scrisori aflate la dosar, ese o ţesătură, 
· din care se vede mai clar ca din cercetările mele, zice d-l 

Inspector vamal Cristea şi consemnate în procesul-verbal, 
toată aceasta afacerea Engel. 

Autorizaţia dela Parchetul Braşov am cerut-o pentru ala . 
cerea relativ la Dragomir, iar pentru aceea a lui Engel, 
pentru care am lucrat numai în baza delegaţiei Parchetului 
Sibiu 

S'a căutat să se amestece 11,facerea dosarului aflat la 

Parchet în cercei.re cu dosarul a/acerei de astă zi sunt însit 
două afaceri cu totul distinete. 

Declaraţi - le lui Armin Deutsch sunt probe zdrobitoare 
contra lui Eugel, şi din care rez„ltă clar că Hiemesch n'a 
avut nici un amestec în această contrabandă. 

Cele prevăzute în ari. 62 legea vămilor dau lămuriri pre-
ţioase în speţă. . 

S'a spus că procurorul trebuia să fie asistat de groleir la 
redactarea procesului verbal. De unde s'a putut deduce aceasta? 
De altfel eu fac procesul verbal iar nu procurorul,-zise d-l 
Cristea, - el numai mă asistă ca o garanţie, că nu voi Iace 
vre o presiune asupra părţilor cu ocazia dresărei procesului 
verbal. Se susţine că d-l Lepădatu, ca persoană oficială, ar 
fi spus că Engel putea aduce coroanele, căci erau pentru 
c,ameni saraci. Nu este exact. S'a adus de Engel 8 milioane 
pentru bancă, pentru oamenii săraci, pentru schimul girurilor 
şi al coroanelor albe ; dar peste această sumă Engel mai 
aduce încă 13 milioane coroane nu pentru oamenii săraci, ci 
pentru simplele sale afaceri financiare particulare, în afară 
de bancă. 

Dar pe lângă acestea, de unde se constată că aducerea în 
ţară a acestei sumi de coroane a fost făcut,, cu şti nţa Se
crelariatului de Stat? Nu există nimic oficial. Nu s'a ocupat 
nici delegaţii Petre Manole şi nici Florea de aceasta, întrucâ,t 
ei s'au ocupat de afacerile lor personale în acel moment, lot 
băneşti. In procesul de contrabanda de 25 OOO.OOO coroane 
judecat de acest onorat Tribunal acum două săptămâni nu 
fiaura şi P. Manole ? ln acelaşi timp el era şi reprezentantul 
re"zo1 tu lui Finanţelor ! Se gândea el atunci, să vadă ce Iace 
Engel ? Ori la aranjarea afacerilor sale financiare? 

Se susţine apoi că decizia Ministerului de Finanţe, direcţia 
vămi'or No. 114676 920, s'a dat pe o fiţuică. Dar se putea 
scrie e'a pe pr0cesul verbal ? Era loc? Apoi să mi se arate 
spune legea că decizia trebne să existe pe însuşj procesul 
verbal şi nu poate li şi pe o h,\rtie alipită la acest proces 
verbal ? Dar din citirea deciziei nu se constată cu sulieienţă 
că ea se referă la acest proces verbal ? Există vre-o îndoială? 
La acestea mai adaug, că cel ce semnează decizia, d-l An
toniu, nu e un domn oarecare . ci e snb-direct,·,rul general 
al vămilor. Ce spune art. 215 legea vămilor? Că procesele 
verbale după ce vor avea şi aprobare:i administraţiunei su
perioare a vămilor, ele,. Se vorbeşte undeva, că trebue sem
nat procesul verbal de Ministrul de Finanţe sau de directorul 
general al vămi ' or? Nu! Ci de administraţia superioară a 
vămilor. Cine ~ direcţia generală a vămilor ? directorul şi 
sub-directorul. Chiar legea de organizare a vămilor spune că 
ele sunt conduse de director şi sub-director. 

Dar pentru a mulţumi pe apelant, depun în original pentru 
a fi văzute de Tribunal şi voi lăsa la dosar copie de pe lu
crările încheiate relativ la acest prores verbal şi unde ligu · 
rează şi semnătura d lui director general al vămilor şi sper 
ca cu aceasta apelantul va li satisfăcut. 

In speranţă că am răspuns cu suficienţă, documentat şi 
bazat pe lege, la toate punctele aduse în disr,uţie de ap_elant, 
rog onoratul Tribunal a respinge apelul lui Iosef Engel, c& 
nwmdat. 

Tribunalul. 

Având în vedere apelul înregistrat la No. 1425/920, 
făcut de Iosef Engel, de profesiune subdirector al băncei 
de Credit din Budapesta. filiala Braşov, domiciliat ln 
Braşov, contra deciziunei Ministernlui de Finanţe cu 
No 114676 din 9 Octombrie 1920, prin care este con
damnat la plata sumei de 13.404.500 coroane, în folosul 
Statului ; 

Având în veclere motivele invocate ele apelant in sus
ţinerea apelului, actele şi lucrările din dosar, precum 
şi susţinerile părţilor prin reprezentanţii lor; 

Avâucl în vedere că la 20 Septembrie' 1919 a plecat 
la Viena comisiunea de bancheri pentru a schimba co
roanele albe şi compusă din : Petre Manole şi Florea 
ca reprezentanţi ai Consiliului Dirigent, Maior Blincesc~ 
comandantul plutonului de gal'dă, compus din 16 s,1lda\1, 
I. Lissai, Directorul băneai Albina, F. Schullerus, Direc
torul Creditutui Funciar Sibiu, Kerelsty, directorul 
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blincei de Credit din Budapesta, filiala Oradia-Mare, 
Moritz Wertheimstein şi Wciss, funcţionari ai aceleaşi 
filiale, Iosef Engel subdirectorul băn~ei ele Credit din 
Buclapesta, filiala Braşov, Hiemesch, Jullier, Zoderbeck, 
Roszity, funcţionari ai Bănci Austro Ungare filiala O
radia Mare, Schenker, directorul băncei Anglo A ustriace 
din Oradia Mare, Csany, funcţionar la banca de C1eclit 
din Timişoara, şi Henrick, directorul Cassei de Econo
mie din Sibiu, comisiune cc !şi alege din sâ.nul ei ca 
conducător pe Riemesch, iar pPntru partea financiară 
pe Kcreszty ; 
Că Hiemesch, ca atare, nu avea nici o calitate ofi · 

cială alta decât acea de bancher, reprezentant al unei 
bănci, tot aşa cum erau şi ceilalţi membrii din Comi-
siune; . 
Că ln această împrejurare, la întoarcerea în ţară, 

chiar dacă am admite, cr Hiemesch ar fi ştiut de cele 
13.404.500 coroane, însă fiindcă. această sumă era cu 
totul distinctă de cele 8 milioane coroane pe care Engel 
le aducea în mod oficial pentru banca sa din Braşov, 
era o sumă ce o aducea în mod particular, in vederea 
speculaţiunilor financiare, după cum reese şi din co
piile scrisorilor trimise lui la Viena de şeful său Armin 
Deutsch, din Braşov şi alfatc la dosar, nu şeful comi
siunei do biincheri Hiemesch avea însărcinarea să facă 
declaraţia acestei sumi la vama Sap, ci proprietarul su
mei, Engel; 

Considerând că din conţinutul art. 119 leg. vămilor, 
rezultă în mocl clar că sunt datori călătorii la întoar
cerea în ţară, să scoată la vamă, tot ce au asupra lor 
şi vor aduce cu ei şi aşa le prezintă vămei pentru ve
dere ; 
Că Engel deşi aducând cu ci această sumă de 13 40-1.500 

coroane, în afară de cele 8 milioane rezultate din schim
bul coroanelor albe, deşi era dator să o declare el la 
vamă, ca fiind proprietatea lui, totuşi n'a făcut-o ; 
Că chiar dacă alt membru din comisiune ar fi ştiut 

de această sumă ce o avea Engel asupra sa, însă din 
conţinutul art. 119 leg. vămilor nu re~Jltă că ar fi o
bligat s'o declare, acolo la vamă, acela pentru Engel ; 

Având în vedere că !n această împrejurare Hiemesch 
neavând niei un amestec direct în aducerea acestei sumi 
de 13.40-1500 coreane, nu avea ca atare nici obligaţia. 
a face declaraţia ei la vama Sap ; 

Având în vedere că apelantul Iosef Engel în decla
raţia sa dată şefului vămei Sibiu, Ia 18 Mai 1920, ca 
şi în d~claraţia dată în cursul cercetărilor, recunoaşte 
singm· că această afacere a făcut-o din propria sa ini
ţiativă, însă nu în profitul său, în riscul băncei, fără 
nici un fel de beneficiu pentru sine; că din toate acestea 
cererea apelantului de a se amâna procesul pentru ca 
la termenul următor să fie citat în cauză şi Hiemesch, 
Tribunalul găsind'o neîntemeiată, cată a o respinge; 
' Considerând că conf. art. 222 leg. vămilor acţiunea 
publică relativ un fapt pedepsit cu .închisoare este cu 
totul independentă de urmărirea pentru amenzt în ace
laşi fapt; 
Că de aici rezultă că afacerea penală aflată la Par

chet în Dos. No 1809/919 nu are nici o legătură cu 
aceea cuprinsă in dosarul de contrabandă No. 1425/920 
şi, deci, tribunalul nu găseşte necesar amânarea pi-o
cesului pentru a se aduce la termenul următor acel dosar 
penal No. 1809/919; 
. Considerâ.nd că conf. art. 201 leg. vămilor contraven
ţiunile - la a ceastă !ecre sunt în drept să Ie constate 
,,Agenţii vămilor de irice grad şi de orice clasă" (art. 
201 _punct. II.); .. 

Ca, conform legei de organizare a vămilor, Inspectoru 
vamali sunt şi ei agenţi însă de un grad mai superior; 

Considerând că art. 201 leg vămilo1· nu menţionează 
că agentul vamal care dresează procesul verbal să-şi 
aibă domiciliul în localitatea unde instrumentează. sau 
la din contră să-şi al bă o delegaţie specială din partea 
direcţiei generale a vămilor, fiind în vestit pentru aceasta 
prin însăşi legea ; 
Că astfel fiind, Tribuna Iul găseşte că nu este necesar 

ca să existe ln original la dosar ordinul Ministerului 
de Finanţe No. 88.413 din 27 August 1920, pe baza 
căruia Inspectorul vamal G. Cristea a început facerea 
cercetărilor, deoarece acest ordin este de naturli admi
nistrativă, iar nici de cum cu putere de a pericilita 
tăria procesului-verbal 1104/920; 

Considerând că conf. art. 210 şi 211 leg. vămilor pro
cesul-verbai spre a forma titlul pentru executarea con
damnărei, trebue să fie aprobat de administraţia supe
rioară a vămilor prin o Decizie; 

Că niooeri în aceste articole nu se menţionează că 
decizia trebue să fie scrisă pe însuşi corpul procesului 
verbal, iar dacă ar fi scrisă în mod separat de el şi 
este adaugată Ia aceasta, ar fi un motiv de nulitate 
a procesului-verbal; 

Că art. 211 leg. vămilor cere ca procesul-verb.ii să 
fie aprobat de administraţia superioară a vămilor, fără 
însă a specifica anume cine din direcţia superioară trebue 
să semneze aceasta decizie ; 
Că în acest caz decizia 114676/920 deşi nu este sem

nată de Ministerul de Finanţe sau de Directorul genPral 
al v.ămilor, ci de un alt func(.ionar din Administraţia 
superioară a vămilor, pentru Directorul general, sem
nătura acestui funcţionar este în conformitate cu nl't. 
211 leg. vămilor ; 

Având în vedere că procesul-verbal No. 1104/920 
este bine clresat la Sibiu, pentru că la Sibiu, recte Ia 
Şelimberg, lângă Sibiu, a fost descoperită contrabanda ; 
Că nici in legeit vămilor şi nici în vre-o altă le1re 

nu se menţionează că pentru ca procurorul să poată 
instrumenta, are nevoie de asistenţa secretarulni său, 
aşa precum se prevede pentru] judecătorul de Instruc
ţie, iar prezenţa procurorului la constatarea faptolni 
de contrabandă ne fiin'1 decât ca o garanţie că fanc
ţionarii competinţi înde1Jlinesc formele legei cu toată 
rigoara ei; 

Avâ.nd în vedere că tribunalul fiind pe deplin lumi• 
na.li,. nu mai simte necesitate a amâna procesul, pentru 
a îi ascultaţi ca martori Ioana Lepădatu, Friederich 
Hiemesch, Petru Manole, Iulio Tompos, Iulio Farkas, 
Iosef Lissai, F. Kisling şi Aurel Sfetea; 

Având în vedere că pentră acelaş motiv Tribunalql 
găseşte ca inutilă cererea făcută de apelant de a se 
cere dosarele 1800/1919, 2427 /919, 27 al Consiliul oi Diri
gent, nefiind utile în cauza pentru soluţionarea apelnloi. 
Văzând şi dispoziţiunile art. 62, 119, 199, 201, 203, 

210, 211, 213, 214, 215, 216, 220, 221, 2l!2, şi 280 
din Jeg. Vămilor, 448 din legea tarifului vamal, 123 
din Codnl pe1.al, 110, 111 bis. 262, 263, 264, 326 al. 
2 şi 735 al. 3. din Procedura Civilă, cum şi Decretul 
Lege No. 188/918 art. 2. din lnaltnl Decret No. 3632/918 
şi art. 1. din Decretul-Lege 3466/919; 

Pentru aceste motive redactate de d-l Emil G. 
Gheorghiu, judecător de şedinţă, Tribunalnl, respinge 
ca nefondat apelul etc. 

(ss) V. Urlăteanu; Emil G. Gheorghiu; G. Fi-edeleg; 
Grefier: (s) Dr. Iulius Schorsten . 

NOTA.- Publicăm Decizia !naltei Curţi de 
Casaţie s. III, împreună.cu hotărârea Trib. Sibiu, 
şi pentru lămurirea şi mai bine a chestiunilor 
puse am redat la Sentinţa Trib, Sibiu ~i pledoariile 
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părţilor, ambele admirabil şi juridic redactate şi 
motivate. Ele confirmă incă odată cât de ero
nată a fost decizia Curţei de Casaţie s IC (com
plectul ardelenesc) No. 796/921 (V. Curierul Ju
dici1ir No. 26/921 cu nota D. E. C. Decusară) 
lu ce priveşte aplicarea legei generale a Vămi
lor tp ţinuturile alipite şi prohibirea importu-

lui coroanelor, cari constitue o contravenţie la 
legea citată. • • 

Redactarea şi interpretarea textelor de lrge 
făcută de instanţele noastre judecătoreşti, cu com
plect de judecătorii din vechiul regat, ne scuteşte 
de ori ce comentar, căci întăreşte ln totul critica 
făcută de adnotatorul deciziei citate (N. R.) 

REZUMATELE JURISPRUDENŢEI 
C U R '1' l LOR D E A P EL. ŞI INA L TE I C U R Ţ I D E CA S AT IE 

CURTEA DE CASA ŢIE 

SECŢIA I 
lueurenl: D. H. Avadic prin d-nii av. A. Nacpt.igal şi Wisner. 
Iul/mal: G. Dumitrof, prin d-av. Davis. 

Cont1•ac:t de inchi1•ie1•e. - lmobil stăpânit în 
indiv-l~iune.-Inchirierea lui numai de o parte 
din coproprietari, - Nu, e epombilă celorlalţi 
coproprietari. - Achiziţionai·ea imob-ilului, 
posterior inchirieri'i, de cop1•op1•ietarul nepar

. ticipant. - Obligaţiunea de a 'l'especta con-
tractul art. 1420 şi 1423 c. c. 

Coproprietarul unui imobil nu are nn drept exclusiv 
de proprietate, ci numai un drept indiviz asupra fie
cărei fracţinni din acel imobil ; prin urmare dânsul nu 
poate face acte de dispoziţiuni asupra întregului •imobil, 
ci numai cu privire Ia partea sa indiviză; - el nu poate 
face nici acte de atlministraţiune asupra imobilului, 
fără concursul celorlalţi copl'Oprietari şi prin urmare nu-l 
poate nici închiria singur. 

In cazul însă când coproprietarul care n'a participat 
la închirierea imobilului devine, prin cumpărarea părţilor 
indivize, proprietar exclusiv al lu•, dânsul în calitate 
de succesor cu titlul particular al coproprietarilor cari 
au contractat lnchicierea, este obligat potrivit art. 1420 

volunt&.re către comună, sau una din persoanele ară
tate de lege. 

Acestea fiind singurile excepţiuni, nu se poate, pe 
motive de analogie, sau identitate de raţiune, să se 
admită şi înstrăinările pe calea urmăririi silite a acestor 
pământuri 

Proibirea înstrăinării silite rezultă şi din art. 42 al 
legii jud. d~ ocoale pin 1896 menţinut în art. 110 al 
actualii legi, -iar legea publicată în Monitorul, Oficial 
No. 18 din 23 Aprilie 1916, a menţinut în vigoare, 
până la proiectata revizuire a art. 132 din constituţie, 
atât dispoziţiile din acest text de lege, precum şi cele 
ale legilor din 12 Februarie 1879 şi 7 Aprilie 1910. -
(Oas. II, dec. civilă No. 53 din 25 Martie 1921, prin 
care s'a casat, fără trimitere, ordonanţa de adjudecare 
No. 1628/920 a Trib. Roman). 

NOTA, - Asupra chestiunei dacă pământurile 
rurale, declarate inalienabile prin legea dela 186/A< 
şi 1879, pot fi urmărite, jurisprudenţa este con
stantă, că ele nu pot fi înstrăinate ln mod silit. 
(Cas. II, 60 din 9 Martie 1915, Curiernl 'Judiciar 
No. 51 /915, p. 422 ; Cas. I, 126 din 13 Feb. 19,13 
ln Curierul Judiciar No. 26/913, p. 3H ; Cas. I, 
480 din 6 Iunie 1912, Curierul Judiciar No. M 
din 1912, p. 635. (N. R.). 

SECŢIA III 
Recurent: D. Singer, prin d-av, M. \Vaisman. • 
lntimat: Jaques Samueli, prin d-nv. G. Petr ,viei. 

o. e., să facă ca locatarul să se poată folosi neînpie
dicat în tot timpul locaţiunii de imobilul închiriat şi • 
aceasta independent de faptul dacă a ratificat sau nu 
contractul.-Această garanţie de folosinţă an, un ca
racter indivizibil, ca toate obligaţiunile de a face în ge
neral şi ca atare dânsul, proprietarul achizitor, nu poate 
exercita, în contra chiriaşului, o acţiune în nulitatea 
contractului de închiriere, aşa cum ar fi putut-o face 
înainte de cumpărare.a porţiunilor foştilor coproprietari, 
eari au contractat închirierea.- (Cas. I, dec. No. 182 din 

Legea burselor. - Procedura inaintea cam&
rilor arbitrale. - Termenele de citare. - Dacă 
pot j'i mai scurte de o ~i liberă. Art. '130 pr. c. 

Legea burselm', - Canierile arbitrale. - C&nd 
'ltrmea~ă a se face propunerea de impăcare. -
Art. 151 ăin lege. 

8 Martie, 1921, pi·in care s'a casat sentinţa No. 545/920 
a Trib. Tulcea). ==== · 

SECŢIA II 
lueurtnt: Vasile Hâ.ncu, prin d-av. G. Bărbulescu. 
Int:mat: Chiriac Olaru, prin d-av. Vlădescu-Olt. 

Pământ rural. - Dacă este permisă instră
inarea lui silită. - Soluţiune negativă. -Art. 
r din legea ruralii, 110 legea jud. de ocoale 
şi 132 din Constituţie. 

a) Legea burselor neprevăzând termenul în. care să 
fie citate părţile pentru tragerea la sorţi a arbitrilor, a
cest termen poate fi şi mai s de o zi liberă, de 
oare-ce în afacerile referite camerilor arbitrale legiuitorul 
derogând dela procedura comună, a prevăzut o proce
dură somară şi termene scurte. Ca atare, odată ce ca
mera constată că procedura a fost îndeplinită, iar păr
ţile au avut timpul material ca să se prezinte, dispo
ziţiunile art. 730 pr. c. nu mai pot fi aplicate. 

b) Camera arbitrală poate propune împăcarea părţilor 
până în momentul dării deciziunii sale, iar nu la înce-

Din conbinarea art. 7 din legea rurală dela 1864, putui sau în cursul desbaterilor, de oare-ce ea este, 
interpretat prin !agile din 12 Februarie, 1874 şi 7 A- conform atribuţunilor ce-i sunt confarite prin art. 61 
prilie 1910 - cu art.132 din constituţiunea dela 1884, din lrge, în primordial Tribunal de conciliaţiune. (Caa. 
nzultă ră, Ia principiul inalienabilităţii pământurilor 111, dec. 517 din 29 D-brie 1920, prin care s'a respina 
date după legea rurală, s'a exceptat numai schimburile recurSttl contra dec. No. 54[920 a Camerii arbitral6 a 
ile pă1Lânt de ac.eiaşi întindere şi calitate şi vânzările Bursei din Bucureşti). 

llJJ, Soc. 11111111- CUBIEBUL JUDlCUB, BIUJ1're,ti Bahwei, li TELEFON 13/29,-Ad-tor; Avocat LOodreanM-c. fir 
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