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CONVENŢIUNI RELATIVE LA PROBA 
LIBERAŢIUNEI DEBITORULUI 

Recenzie a lncrărei : Des Co1tventions relatives ii la Preuve 
de la liberation dit debiteur; de G. SESCIOREANU, teză de 
doctorat reţinută şi laureată de Facultatea de drept din Paris 
la Concursul general de teza pe anul 1920 (ed. Duchemin, 18 
Soufflot-Paris, pg. 256). 

Art. 1169 c. civ. (comp. 1315 c. civ. fr.) obligă pe cel 
ce face o jJropunere înaintea ju,decăţe.i să o dovedească. 
Acest text, fnndamental, pentru valorificarea celid mai 
modest drept în j11stiţie, dă naştere în practică la greu
tăţi de intetţ)retare, deşi enunţarea sa pare destul de 
lămurită. 
Două mari chestiirni se desprind din coprinsul art. 1169 

c. civ, şi anume : a) Cine trebue să facă dovada? ri b) 
ce trebue să dovedească acel ce are sarcina probei ? 

a) Cine trebue să facă dovada ? Răspunsul art. 1169 
civ. este categoric: ,,cel ce face. o propunere înaintea ju
decăţei". Bonnier et Larmiude, (1'r. des Preuves, No. 
36, p. 21) întemeia.eă această formulă simplă pe un 
principiu de raţiune şi de siguranţă socială şi Le _f,;en
tll (E,sai historique sur Ies preuves, p. 3, 84 şi 119) 
ne convinge w savantul lui studiu că cele mai mari po
poare, în toate epocile, au respectat adagiid latin ,pro
batio incumbit ei qni dicit". lntr'o formulă mai largă 
putem spune că cel ce '1:ine în faţa judecăto1:ului să pre
tindă un drept, care ar modifica cat de . puţin statu-9-uo 
existent, adică raporturile noi·male stabili:te, este obligat 
să dovedească faptul ce invoacă pen_tr;i. ~bţin~~·ea acelu~ 
drept. ln raport11rile obişnuite indwzzii nefiind datori 
unii către alţii, nici legaţi între ei prin diferite conven
ţitini, 111-mează că cel ce_ vine la . iu4e~at~ să reclat_?1e ~ 
plată sau executarea unei convenţi!mi sa-pi dovedeasca mai 
întaiu creanţa sau contractul ce invoaca. 

Textul nostrn e mai simplu ca cel corespunzător fra11-
cez. Art. 1315 civ. fr. conţine două aliniate : în primul 
obligă pe cel ce reclamă executarea unei obligati!mi să _o 
do1•edească · în al doilea, obligă pe cel ce se pretinde li
berat să d~vedească plata sah faptul care a produs stin
ge,·ea obligaţiunei sale. Găsim. bună simplificarea_ adus~ 
de legiuiton,l nostru, căci debitoru! care ~e, pre~inde l~
be,·at face o propu'Mre nouă, . duJ?a ce ~ai intll,iu cred!· 
torul stabilise raportul de obligaţiune dintre ei (reus in 
exceptione fit actor). 

Reclamantul, căci el pl"opwne la jndecat1i, va fi finut 
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Bă dovedească pretenţiunea sa. .Acest principiu, respectctt 
în decursul secolilor trecute şi menţinut încă azi în le
gislaţiunile străine, nu e în afară de atacurile criticei 
juridice. Un reclamant cu o cauză dreaptă poate să piar.dă 
procesul din pricina insuficientei mijloace/oi· sale de pro
bat·iune sau, în unele cazuri, să f.e chim· în imposibili
tate de a face vre'o dovadă. Se cunosc dificultăţile de 
probă pentru reclamant în materie de accidente, de . caz 
fortuit, de forţă majoră şi atunci când nu are 1mtirita 
să obţ-ină o probă preconstituită. Se cunosc de asemenea 
ingenioasele teorii în domeniul responsabilităţei, ') tinzând 
toate să înlăture aplicaţiunea art. 1169 c. civ., pentm a 
pune sarcina probei în spinarea pâr/Uului. Profesorul 
francez R. Demogue (Notions fond. en Droit prive p. 
5 45) se revoltă contra concepţiunei prea individualiste 
care esta la haza art. 1315 civ. fr. (116.9 civ. rom.) şi 
consideră acest text 11 un pis alle1· pitoyable, qu'il ne faut 
admettre que faute de mieux". Neînpărtăşind această se
veră apreciere, suntem totJţşi de acord cu fostul nostrn 
profesor când mai departe (op. supra cit. p. 549) ne 
spune că în contra regulilor admise în materie de probe 
luptă tendinţe inconştiente pentrn a face să prevalez@ so
luţiuni mai bine adaptate la dificultăţile din viaţa prac
tică 2) • .Având dar în vedere greutăţile inevitabile tinei 
aplicaţitini uniforme a l!l'incipiului coprina în art. 1169 
c. civ., trebue să admitem ca părţile interesate să se gân
dească la o modif.care a dispoziţiunilor legale şi ca pe 
cale convenţională, indirectă, gi tacită să schimbe sarcina 
probei 1fapă nevoile lor particulare şi după împr~jurările 
de fapt ale cauzei. · 

b Ce trebue să dovedească 11,cel ce are sarcina pro
bei ? Art. 1169 c. civ. ne spune că trebue să-şi dovedească 
propunerea, fără nici o altă preciziune. Anbry şi Ran 
(Droit civil, § 749, p. 157, ed. 4) cer reclamantului să 
dovedească numai naşterea dreptului ce pretinde şi It. 
Demogne (op. supra cit., p. 547) se multumegte cu do
vada 11robabilităţei na§terei dreptului ini•oQ(lt. 

ln dreptul aplicat nu se poate cere reclamantului do
vada complectă, absolută, a dreptului său, eăci ar în
semna Bă fie supus la greutăţi prea mari. ln pură teorie, 
acel ce vine să im;oace un contract ar trebui să pi·obeze 
existenta contractului, condiţiunile lui de formaţiune, 
lipsa de vicii a consimţiminlelor date, că este înc1i aei 
în vigoare şi că el creditor este juridiceşte şi fiziceşte a
celaşi din ziua înclieerei contrnctului . .Aceasta este dovada 
complectă şi nimeni nu se gândeşte să o pretindă. Chesti
unea delicată ne apare atunci ast-fel enunţată: ce can
titate de elemente de convingere trebue să prezinte păr
ţile în justiţie pentru a dovedi îndeajuns drepturile ce 
invoacă? Reclamantul trebue să dovedească numai naş
terea dreptului săi, şi - incumbă pârâtulni să probeze ex
cepţiunile de opus, motivele de an1Clare, cazurile ele 2tin
gerea obligaţiunilor şi orice altă propunere cu scop de a 
arăt1i că dreptul pretins de reclamant este paralizat sa.ii 
stins în ziua proces1Clui . .Astfel, cel ce invoacă o creanţă 
nu trebue să probeze că a fost plătit ; cel ce invoacă un 
contract nu trebue să probeze că consimţământul e lipsit 
de 11icii şi cel ce invoacă prescripţi1inea nu trebue să 
probeze neîntreruperea ei. Proba, după cum vedem, se 
descompune şi se repartizează între reclamant şi 1iârât1 

după cum m fi vorba de naşter. a sau de stingereci drep
tului litigios. .Această chestiune a descompunerei probei 
(idee m,inifestă în cele două aliniate ale art. 1315 c. civ. 

1) V. excelenta teză E. Trlanclafil, L'idee de faut, et l'idte de 
ri•qu• comme f.,ndement de la B.e,poneabiUte, 1914 Paris. 

2) J. Benthl\n, Tr. des Preuves j11diciaires, t. II, p, 12, trad. fr. 
Dumont, atacă art. 1315 civ, fr. pentru că favorizează pe pârăţi 
adevăraţi beati posses,ores. Reclamantul tr\bue favorizat, căci el 
vine în mod neforţat la judecată şi s'a constatat că sunt m&i 
numeroase cauzele câştigate de reclamanţi de ci.t de părâ.ţi. 

fr.) există în fie~are p1·oces şi nu este uşor de hotă„8,t 
momentul când proba trebue să treacă de la o parte la 
alta, ai·ând în ve·lere că întotdeauna fiecare i:oeşte să a
runce toate greutăţile probafiunei in sarcina adversarnlui. 

Convenţiunile relatit-e la proba liberaf·iunei rlebitorul11i 
îşi vor pi·opune să riwdifice, în limita permisă de rela
ţi1mile juridice negu.vernale de disposifiuni i·rnperative de 
ordine publică, regulile legale ri_quroase pi·esc1·ise pentm 
proba liberaţiunei, penim a le adapta la nevoile părţilo1· 
şi la împrejurările de fapt ale eaazei. Stinfajuridică, în 
ultimă analieă, nit este decât un vast arsenal de m;j/oace 
pe care dreptul le tine la dispoziţia părţilor pentru rea
tiea.rea scopurilor ce urmăresc în riafă. Printre aceste 
mijloace, coni·enf.iunea este cel mai mlădios şi cel mai e
fic -- ce şi este natural ca părţile să o întrebuinţeze şi în 
domeniul probelor pentn, a hotărâ cine să aibă sarcina 
dovezilor şi din ce trebue să se compună probaţiunea. 

Poate conve'llţfonea să aibă un rol în matei·ia probelor ? 
Răspunsul este afirmativ şi se sprijină pe distincţiunea 
fundamentală între „mijlocul" de probă şi „faptul" ce 
trebue doredit pentrn câşti_qarea caurei şi pe natiwa a
devărată a probei şi a certitudinei .fudiciare. 

„Mijlocul" sau "procedeul" de probă este p1·evăz11,t şi 
regulamentat de le_qiuitor in art. 1170-1222 c, civ. şi 
î • procedura civilei. Sunt mijloace de pi-obă: însc1·imrile, 
dovada cu martori, prezumptinnile, mărturisirea gi jură
mântul. Admisibilitatea, administrarea şi valoarea pro-

. bantă a unora din aceste dovezi sunt întocmite de legi1titor 
prin dispoziţiuni imperative pentru judecători şi pentru 
partic11lari. Este uşor de înţeles că nu aceste dispoziţiuni 
voi· căuta părţile să modifice şi că voi· fi ineficace con
~·enţiunile lor. Deci, tot ce pt·il:eşte m;j/ocul de p1·obă, con
siderat ca instrument legal de dorndă, rămâne în afară 
de com·enţitinile înpricinaţilor. 

"Faptul" de prnbat nu face nicăeri obiectul preocupă
rilor legislative, deşi în practică este de o importantă ca
pitt1.lă. ln fie ce proees, de ori ce natură ar .fi, totul se 
învârteşte în jurul mini fapt precis, de doredirea căruia 
depinde soarta cauzei. Debitorul care se pretinde liberat 
treb11e să dovedească faptul precis ca1·e a stins obligaţiu
nea sa, de pildă : că a plătit d·irect pe creditor, că a plă
tit din ordinul său pe un altul, că a avut loc o compen
saţie, o confllziune, o donaţiune etc . Să luăm un exem
plu. Un unchii,. constitue nepoatei .rnle, care se mărită, 
o dotă în bani şi stipulează în contractul de căsătorie, 
ca1·e H'ste mai întotdeauna anterior celebrăni, că „singur 
faptul celebrărei căsătoriei va ţine loc pentru el de ohi
ta·ntă pentrn plata dotei", adică, atribue putere libera
torie celebraţiuuei ce va avea Joc 3) . .Această clauză, des 
întrebiiinţată în contractele matrimoniale franceze, dă 
naştere la mari dificultăţi de probă .. Celebrafiunea că.•ă
toriei a avut loc şi unchiul găseşts de cu~iintă să nu plă
tească în realitate dota, crezândn-se la adăpostul clauzei 
înserate în contract. Soţul nepoatPi sale, răspunzător de 
dotă şi obligat de a face diligenţe pentru obţinerea ei 
(cf. art. 1277 civ. rom. şi 156.9 civ fr), va acţiona pe 
consJituant în .fudecată pentru ca să se /%Chite. Botul re
clamant trebue să- şi dovedeasră dreptul la dotă şi bine 
înţeles r,ă va invoca contractul de căsătorie în care cons
tituantul a promis dota. 

Constituantul, la rândul său, frebiie să dovedească li
bernfi1inea sa şi vom vedea care este faptul precis ce tre
bue să dovedească în acest scop. Dacă am face absti-ac-

3) V. jurispr. fr. cas civ. 19 jnnv, 1836. S, 86. 1. 198, D, 86. 
1. 78; Cns. req. 22 fevr. 1860. S. 60, I. 433; Bordeaux, 29 mar■ 
1851. S. 51. 2. 620 ;-Gand, ~8 mai 1881. Pasicriaie Belge 1882, 
2, 10; -Cas. req, 22 aoât 1832. S. 83. 1. 25 şi nota; -Vas. civ. 
2 mars 1914, D. J 917. 1. 187 ;-Alexandreico, D,·ept civil ,·om<lll 
t. Vili, p. 4,s, nota 3. 
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ţiune de clauza acceptată _în _ contractu( de căsăto:ie, "ar 
trebui ca cel care a constituit dota sa dovedeasca ca a 
nurnărat'o soţului în drept xă o primească şi să prezinte 
chitanţa liberatorie. ln speţa ce analizăm, sarcina cons
tituantului . se uşttrează şi va r;euşi să creeze în favoarea 
sa o prezumţie de liberaţiune, prezintând contrnctul de 
căsătorie cu clauza .r,ă singtir fapt1it celebrărei va tine 
!oe pMtrtt el de chitanţă pentru 11lata dotei" şi actnl stă0 
rei civile care constată faptul celebrărei. Fq,ptul prel'is 
pe care trebue să l stabileas,;ă consti ua.nfol 1debitor al 
dotei faţă de sot) este celebrarea căsătoriei. De ce acest 
fap ' este 1-iberator ? pentrncă aceasta a fost voinţa am
belor părti când au redactat şi subscris contractul matri
monial. Oonven/iunea a av1it ca sc71p să precizeze faptul 
liberator pentru debitorul dotei, să-i -u,ş1ireze sarcina creînd 
în favorul său o simplă prezumptie liberatorie juris tan
tum, rămânând ca soţul să dovedească că numărarea reală 
a dotei nu a amt loc. Repartiţiunea legală şi normală 
a probei este sr,himbată pe cale convenţională, căci vedem 
pe debitor dispensat să probeze liberaţiiinea sa şi pe cre· 
ditor obligat să dovedească că nit a p>"imit dota I Planlol 
(Revue Oritiq110, 1883. p. 670 şi 1886 ',P· 609) spune că 
părţile pr,în clauza de mai sus stabilesc o prezumpţiune 
couvenţ1onală de liberaţiune, făcănd să rezulte dintr'un 
simplu fapt (celebrarea căsătoriei) dovada un~i alt fapt . 
(plata dotei) 

Convenţiunea 11ărtilor nu va încerca să modifice' dis
posiţi1mile legale relative la diferitele „mijloace" de pro
batiune. Clauza de care ne-am ocupat. şi care este un 
exemplu de convenţiune relativă la proba liberatiunei de
bitomliii, nu modifică întru nimic valoarea probantă a 
contractuhii de căsătorie sau a actul1ii de celeb•·are, luate 

' l!U instrumente de probaţiune. De asemenea, convenţiunea 
păr/·ilor nu priveşte nici admisi~ilit~tea sa!i admin~stra
rea dovezilor. Toate aceste chestiuni sunt in mod impe
rativ regulamentate de legiuitor. R epartizarea sarcinei 
probei şi determinarea faptului ce trebue dovedit pentrn 
cdştigarea caueei sunt chestiuni pe cari particularii pot 
să le rezolve prin diferite convenţiuni, pentru a le adapt t 
la nevoile lor şi la împrejurările de fapt. Sumner-Maine 
(Etudes snr l'Histoire dn Llroit, p. 333) . într'itn studiu 
al pi-obelor, recomandă a fi în_ tot timpul atent }a distinc
ţiunea fundamentală între «m1Jlocul• de proba şi „fap
tul" C'B trebue dovedit, căci altfel tQl!,tă teoria probei ju
diciare devine obscură şi dă naştere la erori de clasifi
care în domeniul legislaţiei. 

.Am zis mai sus că rolul convenţi1inei în domeniitl pro
belor depinde şi de natura adevărată a probei şi a cer-
titudinei judiciare. . 

Toată materia probelo1· judiciare are_ la bază ide~ că 
părţile în cauză sunt stăpâne pe doi·ezile la,·. ca şi _pe 
drPpturile lor şi certitudinea conţinută în . hota_rârea Ju_
der:ătorul1ti nu este în realitate de cât o simpla probabi-
litate de drept. . . . 

Părţile fiind stăpâne pe dreptu~ile şi dovet~le lot·, nu 
vor veni la judecată de cât dacă voesc, atunci când v?esc, 
c11 faptele care le convin ~i ci;; mijloacel~ de probaţiu_ne 
ce sunt hotărâte să întrebuinţeze . InGepand proces1d, .iu
decătorul e ţinut numai să asiste. la duel~tl p~rtilor, ţă'.·ă 
a avea, în principiu, dreptul de i11ter1•en3re_ i~ admi:iis
trarea probelor. Judeeătorul, neputitnd sa ţina seama de 
cunoştinţa personală ce poate. să aibă d~spre (apt~le ce se 
dezbat în fata lui şi fiindn-i riguros inte:,eis _ sa_ can~e 
dovezile necesare în caiiză, nu poate nădaJd~ti sa obti_e 
de cât o simplă probabilitate de drept, Adevarat~ cer_ti• 
tildine (adaequatio rei et inteledus) n~ po~te sa . exist~ 
111 ho•ărârile rivile, din momentul ce JUdecatoruliti nu-i 
BBte permis să mear,qă liber către dânsa. 0i totul. alt~ 
me rolul istoriciilui şi alta e natura dovezilor tn i;sfo~iei 
,.. mai nrin11mnat4 qfirmaţiun• în această mat,ri,fi,incl 

mereu confruntată, combinată şi controlată în cursul ge
neraţiilor ce se succed. .Adevărul istoric trebue să fie ne
injliienţat de voinţa personală a celui ce îl urmăr,şte şi 
îl formulează. 

Din această comparaţie reiasă caracterul adevărat al 
probei şi al certit1idinei judiciare. Voinţa omului, fie el 
judecător sau parte în caiieă , este la baea acestor două 
noţiuni. Juder·ătorul civil nit poate să apreciee_e de cât 
d&vuile excfosiv preeintate de părţi; e ţinut de norme 
legale rela.,tive la valoarea probantă a dovezilor aduse în 
proces; e tinut să formuleze adevărul când termemle ex
piră. fără a mai putea cere verificări necesare intimei sale 
convingeri. Prin puterea legei, într'un interes de sigu
ranţă generală, hotărârea judecătorul21i trebue să fie 
coosider-ată drept certitudine (pro veritate haberi debet). 
In realitate, această pret·insă formulare a adevărului nu 
este decât o simplă probabilitate. Aceasta fiind mersul 
probei civile, ne pare necontestat că părţile pot prin con
.venţizinile lor să modifice regulile relative la sarcina pro• 
bei, adaptândii-le la nevoile lor şi la. împrejurările ăe 
fapt · ale cauzei. 

Acesta este raţionamentul de bază al între_gei luerări, 
sprijinită în întregime pe jurisprudenţă (p. 72-241) fi 
socot-im că luminează în mod deosebit întreaga teorie a 
probei civile. 

H. AZN AVORIAN 
Doctor în Drept. F&c. din Paris 

Avocat 

!NALT.&. CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, 11 
.Â udienţa dela 7 Decembrie 1920 

Preşedenţia d-lui G. STOICESCU, preşedinte 
Dec. No. 1719 

Mandat de arestare. - Reconfirmare. - Termen ex
pirat. - Forţă majoră. - Nulitatea mandatului. - Li
berarea prevenitnlui. -Art. 97 şi 118 pr. pen. 

Conform art. 97 şi 113 pr. pen. prevenitul este de 
drept liber dacă Tribunalul nu decide imediat men. 
ţinerea arestărei în termen de o lună dela ultima 
confirmare a mandatului de arestare. Forţa ma
joră invocată de Tribunal la ziua confirmării şi 
dedusă din împrejurarea că dosarul cauzei se afla 
reţinut de camera de acv,zare, nu poate acoperi 
nulitatea mandatului nereconfirmat în termenul 
prescris t1e lege, de oare-ce tribunalul trebuia să 
aprecieze necesitatea menţinerii mandatului, tn 
lipsa dosarului, pe temeiul raportului judelui in
structor, pe apărarea inc.ulpatului şi pe concluz.i
u_nile Ministerului public. 

Deliberând, 
Asupra 1·ecurs1ilui făcut de Gheorght Cojan lu Creţu 

ast-fel ·motivat ; 
I, 1 Violarea art, 97 şi 11'! din pr. peo,, ~rin aceia c5, d_eşi 

mandatul de ar-stare emis contra mea de Judecătorul de in
strw:tiuoe oa a fost reconfirmat în termenul de o lună pre
văzut de leg•, ceia ce atrhgea de drept libertatea mea, Tri
bunalul şi în urmă Camera de acuzue reconfirmă mandatul 
de arestare. 

li. ~Exce, da putere şi nemotivare, prin acela el_. deşi 
am invocat nulitatea mao<latulul de arestare pe _temeiul_ art, 
97 şi 113 d,n pl', pen. Cam<>ra de acuzar_e n~ discută!~• nu 
motivează hotărâ ea ha ln privrnţa acestui m,J.loc de_aparare, 
ceia ce coostitue un văd11.I exces de putere ŞI li violare a 
dreptului de apărare•, 

Având în vedere că rezultă din decizinnea Camerei 
de punere sub acuzare, 1upu11il. recur1ulul, ti.rteurentul 
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a fost arestat de Judecătorul de Instrucţiune al Trib. 
Buzău cu mandatul No. 6462 din 21 Iunie 1920, con
firmat de Tribunal, pentru faptul că a dat găzduire 
altor preveniţi asociaţi pentru săvârşirea de tălhărie şi 
furturi ; că împlinindu-se o lună, mandatul a fost re
confirmat de Tribunal prin jurnalul No. 4712 din 22 
Iulie 19::10; că împlinindu-se a doua lună, Judecătorul 
de Instrucţiune cu raportul din 21 August cere Tribu
nalului reconfirmarea iar acesta amână rezolvarea ce
rerei până Ia sosirea dosarului de la Ca.mera de pu
nere sub acuzare ; ca dosarul sosind la instrucţie în 
ziua de 11 Septembrie, judecătorul de instrucţie, după 
ce rezolvă alte cereri de liberare provizorie pe cauţiu
ne, între care şi cererea recurentului prin ordonanţa 
de respingere din 16 Septembrie, trimite dosarul latri
bunal pentru confirmarea mandatelor altor preveniţi : 
Fănică G. Mihai şi Dinu Cristea; că, în fine, după m· 
tervenţiunea 'rribunalului cu adresa No. 6021 din 17 
Sept., judecătorul de instrucţiune trimit!! tribunalului · 
dosarul pentru reconfirmarea mandatului emis contra 
recurentului, iar tribunalul reconfirmă acest mandat 
prin jurnalul No. 6248 din 18 Septembrie 1920.-
Că în contra acestui mandat făcându-se apel la Ca

mera de acuzare, această instanţă menţine arestarea 
şi omite să se pronunţe asupra cererei recurentului de 
a fi pus în libertate întru cât mandatul nu a fost con
firmat de tribunal în termen de o lună conform art. 
113 din proc. pen.; 

Considerând că după art. 97 şi 113 pr. pen. preve
nitul este de drept liber dacă tribunalul nu decide mo
tivat menţinerea arestărei în termen de o lună de Ia 
ultima confirmare a mandatului de arestarA; 

Considerând că forţa majoră dedusă din împrejurarea 
că dosarul cauzei a fost reţinut la Camera de punere 
sub acuzare, este un simplu pretext ; că potrivit legei, 
tribunalul trebuia să aprecieze · necesitatea menţinerei 
mandatului pe temeiul raportului Judelui Instructor, pe 
apărarea deţinutului şi pe concluziunile Ministerului 
public întru cât dosarul lipsea ; 

Că, în 5peţă, de Ia 22 Iulie, data jurnalului de re
confirmare No. 4712 până la 18 Septembrie trecând 
mai mult de o lună de zile, fără ca manda~ul de a
restare să fie reconfirmat, mandatul de arestare în 
chestiune îşi pierduse puterea lui legală ; că arestatul 
trebuia să fie pus în libertate imediat după expirarea 
termenului în interior căruia tribunalul trebuia să-l 
confirme· 

Că, Ca:Oera de punere sub acuzaţiune confirmând un 
mandat ce de drept îşi pierduse forţa lui legală, a ne
socotit art. 113 din pr. pen. şi a comis un exces de pu
tere nemai putând reînvia un mandat devenit nul prin 
întârzierea sau neglijenţa de a-I confirma în termenul 
legal; 

Că, dar, recursul făcut de Gheorghe Cojan zis Creţu 
fiind întemeiat, urmează a se declara nul mandatul de 
arestare No. 6462 din 21 Iunie 19~0 emis contra sa de 
judele de instrucţie al Tribunalului Buzău, 

Pentru aceste motive Curtea, admite recursul, etc. 

NOTA.- S'ar părea că !nalta Curte de Ca
saţie prin deciziunea ce o adnotăm a revenit a
supra jurisprudenţei sale constante, că lipsa do
sarului de fond care so găsea la Camera de pu
nere sub acuzare ln ziua reconfirmărei manda
tului de arestare, poate să constitue un caz de 
forla majoră, care să indrHuească pe Trib. a se 
pronunta legal a doua zi, fără ca mandatul 
ipso facto să-~i piardă efectele (Cas. li. Dec. 1924 

din 9 Sept. 1908, Curierul Judiciar No. 76/908 
p. 619. In acela şi sens Trib. Tutova 2310 din 
11 Martie 1910, Curierul Judiciar 1910 No. 37 
cu nota aprobătoare a Prof. I. Tanoviceanu; Idem, 
Curs de procedura penală No. 457 nota 2 p. 
294. ; Trib. Buzău, s. II. 819 din 15 Noembrie 
1919, Curierul Judici11r No. 18-19/1920, p.155, 
cu nota noastră, a decis în majoritate că recon
firmarea mandatului căzând într'o zi de serbă
toare, reconfirmarea a doua zi este legală ,fiind 
un caz de forţă majoră). 

In realitate insă nu este de cât consecventă. 
In spată, nu mai poate fi vorba de un caz de 
fortă majoră, când a frecut mai mult de 22 zile 
peste termenul legal de reconfirmare a manda
tului de arestare, ci de « un simplu pretext,, 
care să justifice întârzierea instanţelor ln drepţ, 
pretext de care nu poate fi făcut culpabil pre· 
venitul, ln cât, cu drept ·cuvânt, detentiunea sa 
nelegală şi mandatul de arestare îşi pierduse e
fectele. 

E. C. DECUSARA 

!NALTA CURTE DE CA&AŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 1 Aprilie 1921 

Pl'eşedinţia d-lui V. BOSSY, Consiliei-
A. Si·nadino cu Maria Sclweiteer 

Decizia li o. 822. 

Acte scrise depuse de parte. - Respingerea acţiunii 
fără. a se examina aceste acte. - Nemotivare. - Ca
sare. - Art. 41>6 pr. c. rusă. 

Conform art. 456 pr. c. rusă, instanţele jude
decătoreşti de fond nu pot respinge sau înlătura, 
{ară a le examina, actele scrise prezentate de părţi. 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii' avocaţi Eug. Emanuel şi Xeni în 

devoltarea motivelor de casare şi pe d-l avocat !uliu 
Dragomirescu în combateri ; 

Deliberând, 
Având în vedere deciziunea supusă recursului din 

care se constată. că Iacob şi Maria Sch veitzer intentând 
acţiunea în revendicare în contra recurentului Alexandru 
V. Sinadino, au cerut ca acesta să lase în plină pro
prietate şi posesiune 'moara cu toate instalaţiunile şi 
acareturile precum şi terenul pe cari acestea erau con
struite, situate în comuna Susleni, judeţul Orhei din 
din Basarabia şi pe cari, prin acte de vânzare simulato 
Ie transmisese recurentului în timpul răsbo1ului mondial 
din cauza măsurilor aspre ce s'au luat prin legile ex
cepţionale din 2 Februarie şi 13 Decembrie 191a faţă de 
emigranţii austro-ungari, cum se găsea Iacob Schveitzer 
p1·ecum şi faţă de bunurile lor· că atât Tribunalul Or· 
hei_ cât şi Curtea de Apel din Chişinău, au găsit înte
me1ii:tă acţiune.a_ soţilor Schveitzer şi în consecinţă a~ 
adm1s:o, stab1hnd dreptul de proprietate al Mariei 
Schve1tzer asupra terenului revendicat prin prescripţia.. 
achizitivă 1\e 10 ani, teren pe care îl avea cum 
dela Nicolae Felişcan şi alţi trei locuitori din co 
Susleni de peste 12 ani; că în contra deciziu11ei 
de Apel, AI. V. Sin2'dino a fi!.oaţ recurs ~1 a m 
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intre alte motive de casare şi pe acesta în cuprinderea 
următoare: 

"Violarea art. 4, 456 şi 711 pr. clv. rusă. La con
tractele de arendă pe termen de !:19 ani, depuse Ia dosar, 
autentificate de notarul public Bertlemanov, încheeate 
de adevăraţii proprietari ai .pământului în litigiu, Ni
colae Fe/işcan, Ion Surdu Ion şi Sidor Perpeliţă, cu A. 
Sinadino. a Inat parte şi Maria Schyeitzer, dând o de
claraţiune notarială, că din partea ei nu există nici o 
piedică ca numiţii să dispună de pămâutul lor, recunos
când prin aceasta dreptnl asupra pământului în litigm. 
Neexaminarea de către Curte a acelei declaraţii cons
titue o violare a art. 4n6 proc. civ. rusă, de oare ce 
conform acestui articol nici unul dintre actele depuse 
la dosar nu poate să fie respins sau lăsat de oparte 
de judecată fără ca să fie examinat şi-pe lângă aceasta 
conform art. 711 al. II pr. civ. judecata în motivele sale 
e obligată ca să examineze toate împrejurările afacerei 
fără nici o omisiune. 

•Curtea de Apel nu examinează acea recunoaştere a 
Mariei Schveitzer, sub cuvânt că actele care o constată 
nu sunt confirmate de primul notar, fără a răspunde 
însă întâmpinărei mele că nulitatea actelo·r poate Ii 
invocată dA terţiile persoane nu şi de părţile care au 
luat parte la act. Dar Curtea de Apel se mai bazează 
pe sentinţa Tribunalului ţinutal din Chişinău din U 
August 1915, pentru a înlătura actele mele, rllstâlmă
cind însă înţelesul acelei sentinţe, căci prin acea sen
tinţă Tribunalul ţinutal a stabilit numai că uici Felişcan 
şi ceilalţi şi nici Maria Schveitzer n'au dovedit drep
turile lor de proprietate,; 

Având în vedere că din concluziile sc,ise depuse la 
Curtea de Apel se constată, că înaintea acelei instanţe 
recurentul a susţinut între altele şi că terenul în liti
giu nu putea fi prescris de către Maria Shveitzer, pentru 
că în cursul timpului de 10 ani, necesar prescripţiunii, 
aceasta a recunoscut dreptul d" proprietate asnpra acelui 
teren sătenilor Nicolae Felişcan şi alţi trei, care prin 
actele din 6 Iunie 1905 întărite de notar sub No. 4128, 
4130 şi 4133 i l'au arendat pe timp de 99 ani. 

Având în vedere că în sprijinul acestei susţineri re
curentul a invocat declaraţia notarială a Mariei Schvei
tzer, făcută cu ocazia încheerei acelor acte, de~laraţie 
prin care arată că din partea ei nu este opreală ca sus 
numiţii săteni să facă act cu recurentul pentru a avea 
drept de clădire asupra terenului în litigiu ; 

Având în vedere că instanţa de fond, Curtea de Apel, 
nu examinează această declaraţiune notarială invocată 
de recurent, care constituia un mijloc de apărare al 
acestuia contra aeţiunei în revendicare îndreptată con-
tra lui; _ 

Având în vedere că prin art. 456 pr. civ. rusă se 
prevede că nici unul din actele scrise prezentate de 
părţi nu pot fi respinse sau înlăturate de judecată fără 
o exam'nare din partea ei ; 

Considerând că faţă de acest text de lege Curtea de 
Apel uu putea să nu examineze valoarea declaraţiunei 
făcută de Maria Schveitzer într'un act public, mai cu 
seamă când recurentul invocase acel act şi deducea din 
el netemeinicia prescripţiunei de ca1e se prevalase a
ceasta din urmă şi care a servit de bază deciziunei 
atacat& ; 

Considerânrl că neexaminând acel act-declaraţia no
ta.rială-Gurtea a violat textul de procedură civilă rusă 
citat mai sus, mai cu seamă că era vorba de un act 
cu caracter esenţial, de oarece declaraţiunea prin natura 
ei nu putea să ducă la schimbarea soluţiei procesului; 
Că motivul act1sta de casare, fiind astfel fundat, este 

locul fără a se mai cerceta şi celelalte motive, a se ad
mite recursul şi pronunţa casarea decizmnei atacată, 

Pentru aceste motive, Curtea casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN CHIŞINAU SECŢIA I. 
..4:udienţa dela 6 11/oembrie 1920 

Preşedenţia d. VESPASIAN ERBICEANU Prim ·Preşed. 
A. Sinadino cu Maria Sclweitzer · 

Decizia civilă No. 43 

Procedura civilă rusă. - Cazurile în cari mai multe 
persoane pot intenta o singură acţiune. - Art. 161 proc. 
civilă rusii. . 

Colonişti germani şi austro-ungari emigraţi în Basa
rabia. - Drepturile lor cu privire Ia dobândirea imobi
lelor rurale. - Art. 822 şi 830 din codul penal rus voi. 
IX şi legile excepţionale din 2 Februarie şi 13 Decem
brie, 1915. 

Pământurile ţăriineşti din Basarabia (Nadei). - Cui 
şi în ce condiţiuni puteau fi înlitrăinate. . 

Contractele de arendă în dreptul civil rus. - Condi
ţiunile în cari trebuiau făcute, dacă erau pe termen 
mai mare de 3 ani şi valoare de peste 300 ruble. -
Art. 1702 şi 1703 c. c. rus. 

Abrogarea de către statul român a legilor excepţionale 
edictate de guvernul rus în contra emigranţilo.ermani 
şi austro ungari aflaţi în Basarabia. -- Decretul-lege No. 
4236/919. 

1. Potrivit art. 151 pr. c. rusă, mai multe p er
soane pot reclama împreună, prin una şi aceiaşi 
acţiune , dacă dreptul lor litig ios derivă din aceiaşi 
bază juridică, dacă au un drept comun asupra 
obiectului reclamaţiunii, sau dacă pretenţiimile 
lor litigioase sunt identice cn privire la obiectul recla
mat, cu toate că ar isvorî din temeiuri juridice 
distincte şi diverse. 

2. Potrivit art. 822 şi urm. din codul penal rus 
Vol. IX, Capitolul asupra drepturilor streinilor, 
imigranţii şi în genere persoanele supuse statelor 
slreine se bucurau în Rusia de aceleaşi drepturi 
şi avantaje ca şi indigenii, putând dobândi sub 
ori ce titlu şi chiar prin pr, scripţie , imobile rurale 
în. Basarabia ; - limitarea posterioară a acestor 
drepturi, prevăzutii 'În observaţia suplimentară a 
art. 830 Vol. IX, a avut un caracter ad-hoc şi 
vremelni ·, fără însă a atinge drepturile deja câş
tigate, ceia ce rezulte'/, şi din titulatitra acestui su
pliment, cari c,,prinde .regule temporare" şi din 
legile exce ţionale edictate de g.~vernul rus la 2 
Februarie şi 13 Decemb, ie 1915. 

3. Pământurile ţărăneşti din Basarabia (Nadel) 
puteau fi înstrăinate de proprietarii lor, prin b i;nă 
învoială, însă .numai ,pers 1anelor fâcând parte din 
Comunitatea şi categoria socială respectivă; - în
străinarea pentru scopuri industriale se putea/ace 
însă fără nici o restricţiune, către ori-ce persoană 
de orice categorie socială şi orice domiciliu ar 
fi avut. 

4 Potrivit art. 1702 şi 1703 c. c. rus, con
tractele de arendă pe termen mai lung de 3 ani 
şi în valoare mai' mare de 300 ruble ca să fie 
valabile trebuiau fij,wte în formă notarială şi în
tărite de primul notar. 

5. Prin decretul-lege No. 4236 din 6 Octom· 
brie 1919 s'a1t abrogat de Guvernul român legile 
excepţionale din 2 Februarie şi 13 Decembrie 1910, 
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prin care gwvenml rus despuia pe coloniştii ger
mani şi austro.ungari din Basarabia de pămân
turile lor şi aceşti colonişti au fost trimişi în 
drepturile lor anterioare. 

Curtea 

AvAnd ln vedere apelul făcut de Alexandru V. Sinadino 
contra sentintei civile a Tiibunalului Orbei No. 11 J dm 13 
Noembrie 19 °1!, prin care s'a admig acţiunea introdusă de 
către Maria şi Iacob Schveiţer. contra numitului apelant, 
care a fost obligat a lăsa ln proprietatea şi stăpânirea i ecla
manţilor şase f1rte de pământ situat in corn. Susleni, Jud. 
Or hei, cu urrr ătoarele ecarete constrmte pe el: o casă cu 
nouă despărţituri şi două verande construite din piatră şi 
acoperită cu oale; o casă pentru funcţionarea morei, un g • ajd 
lipit de casii şi două pi,DJţe sub casă, construcţie de piatră 
acoperită cu oale, un bec,u mare şi unul mai mic d9 p,atră; 
o casă construită din coteleţi de piatră, două coşniţe pentru 
porumb sub un acoperământ lotre ele f,md o magazie şi 
alături un sara;, construit dm piat, ă ; casa morei ln laţime 
de t6 ~rşini şi lungime 2f arşini, constrmtă din piatră şi 
acoperită cu oale, o altă construcţie corespunz!iloare pentrn 
adilpostuJ.Iocomobilei care poarla moara, două perechi pietre, 
un stăndf de valţuri cu două perechi suluri şi o monşcă a
mericană pentru tărâţe, o morişcă de porurrb, 3 baratari, 
un trior, una vânturătoare, 3 viociuri şi 2 transmisii, una 
locomobilă sistem Lantz de 4'' cai putere un feraslrău cir
cular, foi pentru ferărie şi toate accesoriile ferăriei, o poiată 
de găini acoperită cu stuh, uo sarai pentru paie acope,·,t cu 
paie, o gheţărie cu casa deasupra si 2 saraiuri pentru vite, 
toate aceste împrejmuite parte. cu gard de scânduri, 1arte 
cu zid oe piatră, pe terenul liber de conslrucţn find plantaţi 
pomi roditori, obligându se in acelaşi timp pe pârâtul ~J. V. 
Sinadioo să plătească reclamanţilor suma de două mii lei 
cheltueli de judecată; , · 

Având in vedere actele aflate în dosar şi conc!uziunile 
orale puse ln şedin!ă de către O-oii avocaţi Al. Petrescu 
Malcoci şi V. Lodi, din partea apelantului, Iuliu Dragon irescu 
~i I. Zamfirescu d,n partea intimaţilor Maria şi Iacob Schvei
ţer reclamanţi dela prima instanţă; 

Având Io vedere că in prealabil apelantul a sus!inut că 
acţiunea soţilor reclamanţi Maria şi lacoa Schveiţer, astfel 
cum este formulată la pr,ma instao'ă ar fi inadmisibilă din 
punct de vedere procedural, lntrucât ln realitate, avem a 
face aci cu două acţiuni distiFcte una a soţiei nfritoa1e la 
terenul ln litigiu şi alta a soţu l ui referitoare la con, truc
ţiunile şi maş1pării, acţiuni insvorate din temeiuri jur1d1re 
deoseb,te şi având oLiecte distmcte care confo, ro art 258 
pr .. civilă rusă nu puteau fi reclamate prin una ş, aceiaşi 
acţiune, cerând in consecimiţă. edmi!e1ea ape'ului dm ace$t 
punct de vedere şi respingerea acţiuni: 

A vând ln vedere că in speta se conslafă că eotii Scbveiter 
reclamă de' la p!, âtul AI. V. 'Sinadino, 8 ftrte de pământ ru
ral situat in corn, Susleni · proprietatea soţie, Maria S,hveiţer 
pe care pământ Iacob Schveiter solul ei a clădit constructiu
nile şi a instalat maşinăriile· morei cu aLuri enumărnte in 
reclamaţiune, imobil asupra căruia reclamanţii pretind a avea 
un drept comun; 

Av!od in vedel'e că incidentul de procedură propus este ne, 
lnteme'tat, lotru cât potrivit art. 151 p1·. civi l ă rusă, mai 
mu_lte persoaoe pot să reclame împreună prin una şi aceiaşi 
acţmne, dacă dreptul lor lttigios derivă din aceiaşi bază ju• 
rulicA, _dacă dânş1 au un drept comun asupra obiectului re
clamaţmoei g•u _dacă pretenţiunile lor ht,gioaM sunt identice 
cu prmre la oL,ectul re; 1amat, cu toate că ar izvo1â dm te
meiuri jmidice diverse şi distincte ; 

Că, dec,, din acest punct de vedere reclamatia solilor Maria 
~i I. Sveiţer esle bine mtrodu,ă ş1 deci mcirlentul 

0

ridicat de 
apelant fund neîntemeiat Curtea ii respinge ca atare · 

Având îo vedere că d n examinarea actelor affate I~ dosar 
şî dtn sustiner,le părţilor, se constată Io fapt următoarele: 

. Pe la jumătatea veacului al XIX guvernul rusesc, a inles
mt, pr,u acordare~ de diferite ava otaje, emigrarea în iote
r!brul Rus:e• a lJDUl număr consideraLil de supuşi austro ungari 
~• germani_ carora k-a dat pământuri întinse mai al< e in 
Judeţele T1gh:na ş, Cetatea-alba din baEaraLia, unde ei s'au 

aşezat Io colonii formând sate şi comune întregi, cari Io cu. 
iând au luat o desvollare foarte prosperă . Pnnlie a , eşh emi. 
g,an(i a fost şi Iacob Schvetţu, cate s'a aşezat in jud, O,hei, 
ccmuoa Su leni. uude acum 35 ani în u•·mil, s'a casatortt cu 
moldoveama· Maria C'arnman, prnpr1etară de pământ, fica 
sate:rnulu1 Anastase Carama'! dm acela~ s•t. ln anul 1902, 
Maria Schve1ter, ca pi oplietară de părr • ânt rural, ca pravos• 
lavnică ş1 ca lătâod pa1·te din comunitatea satului &usleni, 
cumpă1 ă prin bună in!el, gere dela locuitorii !'icului Teo
dosie Felişeann, Ion f'Bntalii Surdu, Ion Vasile Prepeli!ă şi 
ls•dor J.P,epeh!ă o canhlale de 6 fnte de pamânt situa•. in teri
torul !3atu1ui Susleni, pe care de atunci a ş, îoceput a-l stăpâni 
cu titlul de propriela,ă, tonslJ·uind pe el în 19 3 o fântână şi 
un Leciu, iar mai pe . uimă soţul ei, Iacob S,hve,Jer, de pro
fesiune mecanic, a construit din piat1ă pe te enul arilt.t, o 
moară şi diferite alte ecarete accesorii aratate ln rrclama!l• 
une, cumpărând şi ad uc:\nd cu mijloacele sale proprii dm 
oraşul Odesa, toate instalaţiunile şi maşinăr ile. ne, esare mo• 
rei (Vez, scrisorile ş, factm·,Ie ataşate la dosar, pag !l4-t 5), 
Bunurile arătate au fost slăpânite şi exploatate de soţii Schve,. 
ţer, ndntierupl şi neturburat de nimeni, dela 191•3 până 
la 1915 când după înce~erea războiu _lui mondial, guvernul 
rusesc, prin legile exc•pţionale <lm 2 Febl'Uarie şi 18 De
cembrie 1915 mterz,ce deF1niliv emigranţilor austro-ungari şi 
germani, dm guvernul dela gran • ţile de apus a 'e imperiului 
de a mai dobân,{i pe viitor imob ,le rurale ,ar acele cari atunci 
se art ,, u in proprietatea lor, dispune să fie vândute de către 
proprietari, actuali prin bunil loţe · egere, înti'un termen de 
6 iuoi, in caz contrar, aceste pr0pnelă(1 urmând să fie vân
dute de stat pr,n licitaţie pnbl1c11, iar p, op ,etarii 101· să fie 
deportaţi, pe tot timpul razbo,ului in S,beria; 

Snb presmnea amenioţatoare a acestol' legi si!nir,e roţii 
Schveiţer, spre a a1tisface cerinţele Ieg,Ie de vânzarea averei, 
au căutat, sub formă de înstrăinare deghizată să-şi a,ignre 
avutul lor ln mâinelA uno,· persoane de încredere, care să I 
păsl reze şi ad ministreze, pe toată durata războiu l ui până la 
întoarcerea lor d•n S,beria. Astfel, Maria Sc hveiţ.ii·, lasă în 
stopânirea tatălui ei Ana, tare Caraman s fratelui ei Macovei 
Ca, a man, un pămaot de 12 114 desetme • ce-l avea pe moş a 
s•tu oi Susleni, in afară de feren1,J in litiliiu, Darea acestui 
p~mânt, Maria Schveiţer, o face sub forma uuei cosiuni Căra 
a face acte notari,le de >ânzare, după cum cei ea lel(ea, şi 
fără a preciză vre-un preţ, de unde rezultă că e vorba de 
o simplă lăsarn prov1zone -a p~mAntului, in mâna rudelor 
sale I âr, ă la întoarcerea ei d,n S,beria (vezi procesul verbal 
încheiat de pristavul Jud. O,bei dm 13 l'loemvrie 19•fi, dos 
pag. 13). Iacob S, bveiţer la rândul sau p1·opu11e proprietarului 
Catp Be1sdasa1ov de a-i vinde p101izoiiu terenul ln litigiu cu 
moara ş, celelalte cons•rucţmm, cu obligaţmoea de a-i fi 
restituite la lotorcerea sa din Siberia (Vezi depunerea mar
toiului [arp Fogdasarov dos. Tnh pP(!', 78). N'a avut însă 
tirrp11l să facă tceastă vânare, căci a fost r:d,cat pe cale 
adminislrnhvă şi tnmes ln Sibe1ia; 

Mar(a Schve11er, urmând >ă lmpărtilşească soa• ta pribegiei 
fO!nl111 eJ. pentru a nu !_asa moara, con&trvcţiun1!e şi maşi
nărnle in voia întân plăr11 ş, a le salva de vigoarea legilor 
excepţ onale, a căutat să le trammltă proprietarului n • oş•ei 
lnvecmate Al. V. Smadino, sub forma unor contracte simu• 
late de vânza, e, cu data de 5 lume 191~, 1n care se indic! 
un preţ cu muli inferwr valorei reale, pret care nici ou a 
fost primit, rămânând cea mai mare parte În mâmele cum
părătoru l ui, sub forma unuf act de împrumut (V, z1 extrasul 
din reg,strele notarului t artlerranov pe 191!\ dos. pag. 74). 
După 4 ani, soţi, Schveiter, intorc ânrlu-se d,n S1Le1 ia in ~a
sa rabia, au co, ut lui Al' V. Sioad,no să le lase ia stăpânire 
moara cu toate mstalaţmnile şi ecaretele şi la ref1,zul ates• 
tu•a au_ mtentat co11t,_a 1111, la 1 nhuna 1ul 01he,, acţiunea de 
faţă, prm care revendică terenul de sub clădiri impreună cu 
moara şi maş nărnle; 

Având în vegere că lnaintea primei in tonţe , reclamanţii 
s0111 Mana ş, Iacob Schve,ţer, ş,-au Lazat acliunea lor in ce 
pri,•e;Le te_reoul ln_ litigiu, P" care se afla c~nstrucţ,umle şi 
mst~laţ • un1le morei de măcmat, pe dreptul de proprietate ce 
Mana _Şchve1ţer oascută Caraman, ii a, e asupra zisului te• 
ren ca~t,gal in Laza prescr1pţ1ei ach ,zihve de 1, ani. dove• 
dttă atât prm depoz1t1uoile mal'torilor Cai p c ogdasarof Mi
hai Roman, Costache" Dcd, şi Toma Sâdiu asculiali la prima 
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instanţă, cât şi prin depoziţiunile martorilor. Mr,se Galbariu, 
lanchel F'reistman. fon S,gin şi Filip Pavel llolduratu propuşi 
de pârât şi ascultaţi lu apel, din care se conslată că Mar,a 
Schveiţer, născută Caraman, de origină moldoveancă, pravoslav
nică săteancă din satul Susleni Jud. Orbei cumpărând prin bună 
lnţelegere dela locuitorii Niculli Teojosie Fdişcanu, Jon Pan
talii Su,"th', Ion Vasile Prepeliţă şi lsidor Prepeh!ă, câteva bu
căţi d9 pău,ânt, încă din anul 19 ?, a început a stăpâni acest 
pământ sub titlnl da proprietarii, construind !n acel an pe el 
o fânlânii şi un beciu, iar după 2 ani la 1915, a obţinut chiar ŞI 
consimţământul s1tulu1 Susleni pentru această vân..aro de pă
mânt (vezi procese'e ve1·bale No. 16 şi H din dos. tr,b. pag. 
24 ş i 3 •); că s•ăr,ânirea Mariei Scbveiţer asupra aceslui teren, 
s'a prelungit ln mod public, ndn,rerupt şi aeturhur,;t de n:~ 
meni, t:mp de mai bine de l\l ani, ia carJ inte, val, soţul e1, 
Iacob Scbveiţer a constru•t pe el clădirile de moara cu rns
ta'aţ11inile şi maşinărinle ci, destrlse lu reclamapunea mstro-
ductivă · . 

Avân,J lu vedere că apelantul A'. V. s ;nadino pretinde că 
Maria Scbveiţer an putea să dobândească proprietatea tere
nului ln litigiu pr n prescr-pţie, pentru urmatoarele dou~ 
mot,ve: l.) p.mtru că dâos1 deşi născută moldoveanca s,teanca 
din Sus!eni, d~r fiind măritata cu !a,:ob Schv~1ţer, care _era 
străin emigrant austro-ungar iar sitia sa Maria urmand 
condiţiunile soţului ei, in baza' paragrafului 1 dm suplimen
tul dela art. 83fl din codu! general rus, Voi 1X, nu avea 
voie de a dobândi, pe nici o tule şi sub DICI un titlu, pro
prietăţi !11 afară de raza porturilo,· şi a comunelor urbane 
şi l) penh·u că pământul în che.stiune fhnd •N•del, ţar_ă
neac, nu putea f, înstre,aat de ât tot unui ţăran nadelmc, 
iar nici de cum unei femei rlin clasa maz•l1lor moldoveni, 
cum era reclamanta Maria,Schveiţer, năs~uta Caraman; 

Având ln vedere că primul motiv ir:.vocat de apelan(, ln 
combaterea pre&cripţiei, este neinteme;at de oarece, _conform 
art. 8J2 şi urm. din Coilul general rus voi. IX, cup1tolul a
supra drepti:rilor străimlot· em·granţi Şi ia genere persoa'. 
ne lor supus~ statelor strem", se bucurau ln Rus a de ace,~aş, 
avantaje ca şi ind1gdnii, putând dohâool, sub orice IIUn 
imobile rnr,le, caiace ne explieă a~ezanle compact_e de em1• 
granţi şi supuii sti-ăin;, mai ale, austro-ungari ş1 german,, 
formâud colonii, sate şi cătuaP, to gubJl'DUle t.lela grnm[a oe 
apus a imperiului, stăpânind intwse propriet11ţ1_ unob,liara şi 
pămâutur, ; că limitarea poslerioară a dreptuno1· itra,mlor 
din observafia suplimentară Ia art. !•31',_ voi, lX, la care se 
refo ,·ă apebntul a avut un caracter numai ad hoc, vremelmc 
şi provizor, fără a atinge drepturile câit1gate" după curo r~
zultă ace•sta din lnsusi titulatura «regule temporale• a ara
tato lui supliment; că ·dovada cea m•i puteroiea că aşa,este o 
găsim în lnsâ,i clispoz • ţ11le legilor excepţ10aale dm 2 hhru
arie şi 13 Decembrie 1915 (vez, Cod. Un•. rus, tradace_re_ de 
Năctejrle, pag. 594, 6::4 şi urm), d~te cu pr1v1re la stapan1rea 
pământurilor rurale de cătrn supu-tii austro ungar,, germam 
sau turc•, !n eue la art. 1 pa,agrar J. se z,c.e: «se _opn,şte 
arătaţilor supu11 a dobândi de acum lnamte _rn !oala _intm• 
derea statului rusesc sub orice titlu drepturi de propnetute, 
iar la parao-1 arul ll de sub a relaş articol, se spune dea,o
menea că «"prescripţia au slujeşte de bază la câ~t garea drep
turilor de proprietate asupra averilor nem,şcaloar~, dobân
dite fie prin acte fără nici o formă, fie în baza de m!elegae 
orală, ia fine art. 4 diu aceiaşi lege obl1g1 ;;e supuş-1 aust_ro: 
ungari şi germani dm ~ uvernământele spuse, intre can ş1 
pe acei dm 8asarabia, ca saşi vândă înt1'un anumit terme11 
propietâţ1le imobiliare rurale, car, acum a rămas sub stăpâ~ 
pâuirea lor sub pedespsii, ce in caz contrar, aceste proprietaţ1 
Sâ fie vândute de Stat plin licitaţie publică; . • . 

Avi.nd ln vedere că asfel fiind, rezu. tă aelodo1os că pană 
la legi e excepţionale făcute de guvernul rnsesc in_ 19 6, sa: 
puşii straini aveau dreptul să doLândeas~ă prm once titlu şt 
chiar prin prescdpţie proprietaţi rurule !n Basa,·ab1a; _ 

11 vând în vederE• că dovada câ reclan:enta M1r1a S~hve,ţer 
avea Jrept ca să dobândească pămlnt pe moşia Sus eni mai 
rezultă ş, dm faptul că calitatea ei de propr,etacă a fost recu
r,oscută şi pe eal/J judecătorească, după cum r,zulta din căr
lile de juddcatâ a ju,leeâtorlei volostei Susleni No. 1485 şi 
149! din 11 l Decembrie 19 9 (vezi titlul'ile ele p0·oprie'ate 
specificate in tab oul ariat la dosar p2g. -t5 şi 16), şi prin 
care di.ma este recuno•~ufă ca proprietar! a unor Lucaţi de 
pâmAnt in af,1ri. de pămîi.ntnl ln litigiu ; că afară de aceasta 

Maria Schvei!er a fost recunoscută ca proprietară a terenu
lui ln li_t giu de insăşi autorităjile oficiale guverniale din 
Basarab1a după curo rezultă din iusuşi constatările oficiale 
ale acestor autorităţi, care io conformitate cu paragr. 3 de sub 
art. 4 al legi exeeptione!P, dresează acte relative la inven
tarierea proprist:iFlor Marie, S,hveiţer, ln vederna obligaţiunei 
1mp11se num,te1 de a imtrăinJ, lntr'un anumit termen, aceste 
pruprietli!i (vezi inveutarul dr;;s,t ele autoritatea gubernială 
şi aflat ln traducere la dosar pag. li\ Hl, 17 şi 18; 

A vând in vedere că în ce p: iveşte motivul al doilea invo
cat de ap~lant, din nici un text de lege nu rezultă că ţăranii 
mazili ln Basarabia nu 'f,utaau cumpăra rnedeluri, de pă
mânt, că din contra art. 19 diu legea stărilor săteşti val. IX 
prel'eda e:.:pres că rnadelurile• de pămnt pot fi înstrăinat• 
de către ţă1·ani prin bunii învoială dar numai persoanelor 
făcând p1rte din comunitatea satului ,·espectiv, iar tând e 
vorb~ de înstrăinarea unui mdel de pământ pentru scopuri 
indusLr,ale, cum a fost ln spe[ă, cumpărarea pământului de 
{lllre Maria Schveiţer (vezi procesele verbale ataş•te la dosar 
ale oLştei Suglem, pag. 24 şi 31 dm dosarnl T,·1bunalului, 
prin carJ se autoriză vanzarea a 6 firte de pământ de către 
Maria S,hve,ţar pentru conslrucţie de moară), in asemenea 
c;iz instraioarea se poate. face oricărei persoana, deoarice ca
tegorie snc,ală ai de orice credintă fără oici o restrictiune 
(vezi obscrva[ia· 1 şi 2 de sub art 19 din arătata lege); 

Ua astfd fiind şi acest de al cloilea motiv este neîntemeiat; 
Avânt! lo vedere că ln ce priveşle clădiri!e şi ecaretele mo• 

rei, apelantul Sinadino pretinde că le a cumpărlit de la Mu
ria Scbve1!er ln b.za actului de vâ,nzare legalizat de notarul 
public flartlemaoov sub No. 4P'l din 6 Iunie 1915, cu pre
ţul de 3 •l!\; ruble, iar maşinilriile, instalajiunile şi accesoriile 
moirei le-ar fi cumpărat tot dela ~; aria Schveiţer cu pre[ul 
de 60 .(l 1·uble, ln baza actului legRlizat de acelas nola1· sub 
No. 414\l d10 (i Iunie l\115; • 

Avâ.ud ln vedere că dm tlopoziţii!e martorilor ascultaţi, dio 
• scrisorile şi facturile prezentate de acob SchveiJer şi anexate 

la dosar (pag, 9!-J: 5), rezultă cu evidenJa că clădirile, ma
ş'nari,la şi toate accesoriile morii an fost construite, cumpă· 
rate şi instalate de către Iacob Schveifer şi ca atare fond 
proprietatea ac~stuia, nu puteau fi t-ransmise prin vânzare, 
~ingm·il, numai de căt•e Maria Schve,ţe1· f.\ră participarea şi 
a soţului ci Iamb; 

Având io ,·edere că ia afară de aceasta, !n speţa de faţă 
au poate fi vorb~ de o vânzare rea!ă şi sinceră, ceiace rezultă 
atât dm împrejurările in caro sau făcut actele sub presiunea 
legilor si:nice excepţionale, tîi.t mai ales din faptul foarte 
semnificativ cil cea mai mare parte din preţ n'a fost plătit 
de cumpărătorul Sinadiuo,, !'ămânând lot Io mâinele aces"uia 
sub torma unui contract d~ împrumut. 1n adevăr ln aceiaşi 
zi de 6 Iunie 19 '5 şi la aceleaşi imprejnrări, când apelantul 
Siaadmo pretinde că a cumpărat clădi,·i!e şi maşioări1le, de'a 
Maria Schveiţer şi că a plătit preţu!, 6e c0Lst1tue ia acelaşi 
timp t.!ebilor, lnamtea cotarului Uartlemlnnv, către numită, 
cu suma de 60"l• ruble (dosar Tr b. pag. 7); 
Lă lmprejurările de fapt şi epoca ln care are Joc această 

constituire de debitor din partea marelui proprietar şi arhi
milionar Sinadino, pentru sum1 de 6 JUi ruLle către săteanca 
11/. alia Scb eiţer care atunci I ua drumul p1· begiei spre S,Le
ria, nu putea av~a altă explicaţiune decât că realitate n'a avut 
lo~ o vânzare re ,hi şi sincerii ci numai o lăsare ln păstrarea 
lui Sinadino a morei şi ecareturilorsoţilor S,hveiţer, pe liro
timpul cât aceştia vot· absenţa ln S1be1ia; 

Având ln vedere că susţinerile apelantului Sinadino că 
dânsul actualmante ar fi arendaş pe 9D ani al terenului pe 
care se afiă construite moara şi ecareturile soţilor Schveiţer, 
lntl'Uc:ît l'ar fi !11at cu arrndă dela locuitorii N. Felişcanu, Ion 
Vasi'e Prepeliţ\ ş, Ion Pantalii Surdu, cu actele legaliz~te de 
nota.-ul public !lartiemanov aflate la dosar; 

Având în veclere că aceste acte nn pot conferi apelantului 
Siaadino nici un d1·ept, fie chiar de arendaş al terenului in 
litigiu: I) pentru că p,·etinşii arendatori, m,licaţi în ele, nea• 
vând ei lnsll~i vi-'un drept de proprietate sau de folosinţă a
supra terenului ln cl11stiune. nu puteau •li transmită lui Si• 
nadino droplul'i pe care ei lnsăşi nu le aveau; 2} in sistemul 
cod•1lui civil rusesc contl'Rctele dearendă pe termen mai lung 
de 3 ani şi ln vatoaro ma(mue de 300 ruble, ca să fie va• 
labile, trebue fileule ln forma notarială şi intiirile de primul 
notar {art. i702, 1703 cod. civ. rus), ceiace ln speţă nu ee 
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eonstaU, tntrucilt primul notar a refuzat întărirea (vezi ho
tărârea din 1' august I 9 l5 a judec• toriei ţinutale Chişinău, 
dos. trib. pag. No. 34); 3) Că pretinsele contra.ele de aren
dare invocate de apelantul Sinadtno pâ~ă in prezent nici n'au 
luat fiintă, intrucât din însuşi conţinutul lor rezultă că a.• 
rendareâ nu poate incepe decât de la data intărirei acPstor 
acte de primul notar, ceiace după cum am văzut mai sus 
n'a avut loc; 

Având ln vedere că chiar in ipoteză când am presupune 
că Stnadino ar fl devenit proprietar prm cumpărare a le• 
renului, a masinări 1 lor şi a instalaţiun • lor in litigiu ipotf z1 
care in cazul nostru am văzut că este ina>lmisibil, în speţa 
de faţă este netăgăduit că Maria şi Iacob Schve1ţsr, ca. emi
granţ, austro ungari fiindsupusi regimului legilor excepţionale 
din 2 Februarie si 13 Decembrie 1915 au fost constrânsi in 
mod silnic de a Înstrăina avatul lor prin dispoz1 ţi,le draco
nice ale citatelor legi ; 

A viind ln vedere, că guvernul român voind a face un act 
de înaltă dreptate socială şi a repat a greşeala fostului guvern 
imperial rus , a dispus prin decretul lege No. 4 ,36 dm 6 
Octombrie 1919, publicat in Monitorul Oficial No. 138/920, 
de a se abroga legile exceNionale dm 2 Februarie şi 13 De
cembrie 1\115, prin care &e deposedau de pământurile lor 
colomştii germani şi austro-ungari din Basarabia, trimi ţân
du se pe aceşti colomş ti in rlre~t.urile lor anterioare acestor 
leg, excepţionale şi lneârcin.ându se p_e Preşedintele Consiliu
lui de -.,inişt , i cu aducerea la îndeplinire a d1spozi ţi1lor a
rătatului Decret; 

Că astfel fiind. atât pentru motivele expuse mai sus, cât 
şi din acest din urmă punct de vedere. apelul lui Al. V. Si
nadino este neîntemeiat şi deci urmează să fie resprns ca atare; 

Văzând şi cererea i ntimaţ1lor de a li se acorda cbeltueli 
de judecată, pe care Curtea admiţându-le le r,xează, potrivit 
art. 863. 87" şi 871 pr. civ. rusii, la 21.1 O lei; 

Pentrn aceste motive, redactate de d I Prim-Preşedinte 
Vespasian Erbiceanu. Curtea. respinge apelul etc. 

(ss) Vespasian Erbiceanu; Vasile C. Popovici ; 8 . Nes
hodovscki. 

Grefier (s) D, Bălineanu 

NOTA.- Dăm publicării hotărârile de mai sus, 
cari, prin importanţa chestiunilor de drept ce 
s'au pus ln discutie, sunt de natură să precizeze 
câteva din problemele dreptului rusesc, aplica·t 
ln Basarabia. 

Sub influenţa ucazurilor din 2 Februarie şi 
13 Decembrie 1915, cari obligau pe supuşii ţă
rilor inimice Rusiei să vândă de bună voe a
-Yerile lor lntr'un interval de timp determinat, 
femeea S. vinde inginerului Sinadino o moară, 
ce poseda ln ţinutul Orhei. Fiind obligata lasă, 
tn virtutea aceloraşi ucazuri, să se retragă în 
Siberia după vânzarea averii, femeea S. lasă o 
parte dm preţul morii în mâinile lui Sinadino, 
sub titlul de împrumut, producător de dobânzi, 
având termenul de restituire la cererea creditoarei. 

Sinadino, pentru a beneficia neturburat de 
această moară, arendează de la proprietarii res
pectivi, pe 99 ani, terenul pe care se găsia 
moara, făcând acte notariale, la care a luat parte 
şi Jemeea S., care recunoa~te că nu se opune la 
facerea acestor acte. 

Femeea S. pleacă ln Siberia. Stă ·acolo tot 
timpul războiului.- Se întoarce tn Basarabia în 
1919, şi revendică de la Sinadino: 

1. Proprietatea morii, 
2. Proprietatea terenului. 
Proprietatea morii a fost cerută din conside• 

rente rezultând din . acte şi mărturii, invocate 

de femeea S., ln contra actelor produse de Si• 
nadino, şi aceasta, fără ca Curtea de Apel să 
motiveze considerentele sale. 

Curtea de Apel a admis şi revindecarea te
renului. 

Femeea S. a susţinut că dânsa ar fi cumpărat 
terenul, to urmă cu 10 ani; de la aduaraţii pro
prietari, şi că ar benPficia de prescripţia achi
zitivă prevăzută de articolul 565 din codul civil rus. 

Femeea S. ca supusă streină nu putea cum
pără. sus-zisul teren, acesta ne(tâsindu-se !n raza 
porturilor sau, a comunelor urbane, unde după 
articolul 830 din codul general rus, voi. 9, stre
inii puteau achiziţiona terenuri. 

Curtea de Apel susţine, că acest tel(t de lege 
era provizoriu, şi chiar intitulat «regule tempo
rale», şi deduce aceasta din lnsăşi ucazurile 
din 2 Februarie şi 13 Decembrie 1915; or aci 
este eroarea fundamentală. 

1n adevăr, ln articolul 1 al ucazului din 2 
Februarie 1915 se spune că : se opreşte ară
taţilor supuşi, a dobândi de acum inainte, ln 
toată întinderea statului rusesc, sub orice formă 
de titlu, drepturi de proprietate. Cu alte cuvinte, 
până la acea dată, nu se putea dobl\ndi de 
către supuşii streini, de cât !n anumita măsură, 
drepturile de proprietate, şi această măsură este 
determinată de sus citatul articol 830. 

De altfel hotărârea Curtii de Apel pretinde 
că guvernul român a revenit asupra ucazului 
din 2 Februarie, prin decretul din 6 Octombrie 
1919, trimiţând pe coloniştii deposedaţi !n drep
turile lor anterioare.- Aci Curtea de Apel face 
o confuzie gravă. 

In aceeaşi zi, 2 Februarie 1915, au existat 
două ucazuri: unul relativ la supuşii inimici, 
emigranti tn Rusia, iar celalt la supuşii ruşi, 
coborâtori din -emigranţi streini, cari şi ei au 
fost supuşi aceluiaş regim, cu oarecari atenuări. 
Ori, in speţă, nu este vorba de cât de ucazul 
relativ la supuşii streini, şi aceasta rezultă 1n 
primul rând din articolele citate de Curtea de 
Apel, referitoare la sus-zisul ucaz, şi mai ales 
din considerentul care precizează această inter
pretare spunând că: având in vedere că astfel 
fiind, re1ultă nelndoios, că până la legile excep
ţionale făcute de guvernul rusesc ln 1915, su
puşii streini aveau dreptul să dobândească prin 
orice titlu •... 

Ori, decretul din 6 Octombrie 1919 a trimis 
tn drepturile lor anterioare pe coloniştii germani, 
adică pe supuşii ruşi, descendenţi din streini. 

De altfel, cum ar fi putut fi altfel ? Putea 
oare legiuitorul nostru să se ocupe de soarta 
inimicilor noştri din Basarabia, când averile a
cestor inimici, în mare parte, sunt şi astăzi sub 
sechestru tn vechiul regat? 

Incontestabil că nu ! 
Legmitorul nostru s'a ocupat, cu drept cuvânt, 
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de supuşii ruşi, cetăteni ai Basarabiei, cari pen
trucă descindeau din generaţii vechi de stremi, 
au fost supuşi de regimul samavolnic rusesc la 
aceleaşi măsuri ca şi lnsuşi supuşii streini. 

Această confuzie regretabila, ln care a fost 
indusă Curtea de Apel, a făcut probabil ln mare 
parte să se ad@pte soluţiunea dată. 

Iaalta Curte de Casaţie s'a oprit lnsă, ln exa
minarea motivelor de recurs, la acela care ln 
aparenţă era cel mai pute1 nic, şi al cărui text 
de lege a fo.it violat ln nenumărate· rânduri ln 
hotărârea Curţii de Apel. Este vorba de art. 456, 
din codul de procerlură rusa, - care spune · Că 
nici unul dintre actele scrise, prezentate tribu
nalului, nu poate fi respins, fară a fi examinat. 

In adevar, in acest articol rezidă obligaţiunea 
instanţelor judecătoreşti <le fond, de a motiva 
botărâr1!11, permiţând astfel controlul instanţelor 
superioare, garantând just1t1a dreapta. Ori Curtea 
de Apel din Chişinău se eschiveaza ln mai multe 
rânduri de la această obligaţie sanctionată de lege 
prin censura Inaltei Curţi. 

Io ace_ste conditiuni, credem că hotărârea Curtii 
de Apel nu este întemeiată în drept prin solu
ţiunea ce dă, şi bine a statuat Casaţia când a 
cenzurat această hotărâre. 

EUG. EMMANUEL 
Doctor în Drept din Paris-Avocat 

TRIBUNALUL BACĂU SECŢIA II VACANŢĂ 
Audie11ţa dela 15 August 1921 

Preşedenţia d-lui POLTZER, Preşedinte 
S. Filderman cu B, Klein şi A. Ma,·couici 

Sentinţa No. 120 

Cont,ra1it de arendare a unei mori. - Renunţare pos
· terioară decretului-lege No. 1420/920.-Valabilitate -
Neprelungirea termenului de arendare a u~ui fond in
dustrial 

Stipulaţiunea cu privire la termenitl de predare 
a lucrului închiriat este valabilă dacă chiriaşul al 
cărui contract e prelungit de lege, estt în deplină 
libertate de a consimţi şi a aprecia imprejurările 
legale şi de fapt, în cari declară că se va muta din 
imobil înaintea termenului prelungit legal. · 

Regimul excepţional al închirierilor nu a fost 
creiat decât pentru imobile afectate lociânţelor ca 
adăpost pentru familie sau pentr1.1, _ exercitarea unui 
comerţ în casa luată goală pentru instalarea co· 
merţului. Decretul-lege No. 1420/920 mi numai că 
nu prelungeşte locaţiunile de fonduri comerciale sau 
industriale, ci pune capăt contractelor actuale spre 
a permite reinstalarea industriilor ce înainte de 
războiu au {1.mcţionat în localul actualmente închi
riat altuia. 

Tribunalul, 

AvA.nd în vedere că între reclamantul S. Filderman şi 
Pft.rtlţii D Klein şi A. Marcovici a intervenit un con
tract de arendă prin care S. Fihle1·man, arendează pe 

_ __,;;=====---
termen de un an, de la 1 August 1919 - 1 August 
1920, d-lor D. Klein şi a M„rcovici, moara fostă Kris
ten, din Bacău cu toate accesoriile, silozuri ateliPre, 
turbină, pietrele, instala\iunea, conform inventarului 
cum şi biurourile şi camerile pentru personal, cu ateliere 
de ferărie şi lemnărie; 

Având în vedere că Ia expfra1·Pa contractului 1 Au
gust 1920, arenuaşii au refuzat să ia;ă din moară sul! 
cuvant că conform decretului-lege din 2 Aprilie 1920, 
contractul de arendă se prelungeşte până Ia 23 Aprilie 
19::12, ceeace a detPrminat pe reclamantul S. Fildennan, 
să intenteze un proces de evacuare şi expulzare a a
rendaşilor, pe motivul că ceea ce a arend>tt dânsul nu 
intră în prevederile decretului-lege de prelungirea con
tractelor. Tot odată reclamantul mai ridică pretenţ,ie 
de daune pentrn stricăciuni şi lipsuri de întreţinere pe 
timpul cltu·atei contractului Dos. No. 969/9i0 S. II-a 
dar care proces nu a luat s[ârşit fiindcă între părţ,i a 
intervenit la 9 August 1920, o transacţie, zice recla
mantul, iar pârâţii zic un .nou contract ele arendă pc 
termen ele un an, adică de fa 1 August 1920, până la 
1 August 19:11. Chiria se ridică de la 100.000 lei, la 
225.000 Iei; reclamantul Filderman, renunţă la preteLţie 
şi să facă predarea morii şi inventarului, pe baza stărei 
de fapt existentă Ia 1 August 1919, data reală a luărei 
în posesie a morii ; 

A vâncl în · vedere că lu 1 Augu t 1921. data expirărei 
celui de al doilea contract de arendă, arend>lşii refuză 
din non să părăsească moara în vocftnd din nou acela ş 
motiv că colltractul este prelungit de decretul lege din 
2 Aprilie 1920, reclamantul se vede silit să intentPze 
procesul de faţă şi să ceară o ordonanţă ele evacuare 
şi expulzarea arendaşilor po ziua ele 1 August anul 1921 ; 

Avâad în vedere că chestiunea este a se şti dacă 
contractul în litigiu poate să fie prelungit peste ter
menul de 1 August 1921, întru cât părţile prin art. 3 
din contractul de arendă încheiat cu ocazia acelei tran
zacţii. au convenit în mod valabil ca moara să _fia 
predată pe scamă Ia această dată ; 

Având în vedere că jurisprudenţa a admis în mod 
constant, că stipulaţ.iunile cu privire la termenele de 
predare a lucrului închiriat. sunt· valabile dacă chiriaşul, 
al cărni contract e prelungit-de lege, este în devlina 
libertate de a consimţi şi a aprecia împrejurările legale 
şi de fapt. în care declară că se va muta din imobil, 
înaintea termenului prelungit legal; 
Că art. No 3 din contract cuprinde tocmai o astfel 

-de declaraţiune, întrncât chiriaşii cu ocazia tranzactiei 
(contractul de arenoă) din 2 Angust 1920, care a pus 
capăt procesului de cvacuru:o au Jeclarat : ,, Durata 
acestui contract este de un an de zile, până la 1 Au
gust 1921, întrucât noi părţile aw căzut de 11,cord 
că moara arendată nu intră în prevederile decretului• 
lege din 2 Aprilie 1920•. Şi chiar mai mnlt decât atâta, 
ca să nu rezulte nici o îndoială, pârâţii declară că dacit 
întâmplător arendaşii ar rămânea în moară după data 
de 1 August 1921, aceasta să nu se poată considera 
nici măcar ca o tacită reconducţie. Această declaraţie 
se face la 9 August 1920, când arendaşii erau în de
plină cunoştinţă a dreptului ce l'ar fi avat după decre• 
tnl-lege; 

Având în vedere că contractul din 9 August 1920, nu 
este decât forma în care se îmbracă transacţia referi
toare la contractul expirat şi la procesul în curs, este 
însuşi felnl co m este redaetat art. 3, prin care părţile 
soluţionează litigiul care era supus judecăţei Tribuna
lnlni, referitor la chestiunea de a se şti dacă bunul în
chiriat era nn fond industrial, nesnpns prevederilor 
decretalai-lege din 2 Aprilie 1920. Art. 3 rezumă în 
principiu toată transacţia şi în urma acestor clauze 
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procesul început a fost curmat şi părţile au fixat libere 
în rontract un termen mai scurt de cât li acordă de
eretul-lege; 

Având in vedere că chiar dacă n'ar fi fost procesul 
început aşa încât să se poată susţine că noul contract 
nu este o transacţie în sensul juridic al cuvântului, 
încă declaraţi □nea făcută prin clauza No. 3 ar fi va
labilă, întru cât condiţiunea cerută de jurisprudenţă 
pentru validarea unor asemenea clauze, este îndeplinită, 
întrucât consimţimântul chiriaşului a fost dat în li~er
tate şi în cunoştinţă de cauză. Arendaşii erau in cu
noştinţă de cauză, întrucât la 9 August 1920, apăruse 
deja decretul care regula regimul chiriilor. Erau şi în 
deplină libertate de a consimţi nn termen mai scurt, 
întrucât ei erau în posesia morii, în baza contractului 
dm 19l l!. Nu era nici o raţiune să semneze un nou 
contract, cu termen mai scurt şi chirie mai mare, dacă 
contractul vechiu era prelungit prin decretu-lege, până 
la 8ft. Gheorg!,le 1922 ; 

In ce priveşte al doilea motiv susţ;nut dia reclamant, 
că obier.tul contractului este un fond industrial ; 

Având în vedere, că pârâţii B. Klein şi A. Marcovici, 
susţin că obie•.tul contractului, nu e un fond industrial, 
întrucât fondul industrial ca şi fondul de comerţ, trebue 
să cuprindă anume elemente, cari lipsesc acestui con
tract. Că fondul industrial, această universalitate de 
bunuri care în drept constitue up bun mobil, necorporal, 
se compune din firma şi clientela, marcă sau brevet 
de fabrid, etc., toate lucruri cari nu sunt cuprinse în 
acest contract de arendare; 

Considerând că fondul industrial se asimilează cu un 
fond de comPrţ, însă el nu trebue să cuprindă în chip 
obligator anumite elemente. aşa că lipsa vreunui ele
ment să facă să dispară. fundul industrial. Thalle1· (Trat, 
elem. de drept corn.) la No. 70 şi 82, după ce spune 
,1,ă fondul de cc,merţ se asimilează cu fondul industrial,, 
arată că elementul .clientela", se confundă adesea cu 
positia sau vadul şi multe interprinderi nu au o cli
entelă distinctă de material sau utilaj : "aceast.a mai 
cu SPamă la uzine sau mam~factură, şi preţul ceziunei 
se rPgulează pe baza numărului de maşini sau mijloa• 
celor de producţie> ; 

Jar Vivante, în Drept comercial, V. III, No. 843, zice 
astfel : « 1n rezumat fondul de comerţ n'are în legile 
noastre o autonomie juridică. Existeuţa şi conţinutul 
eăn depinde de voinţa proprietarului şi trebue să ne 
urcăm pâoă la această voinţă. pentru a determina cari 
sunt elementele coll'ponente ale fondului când ele for
mează obiectul unor acte juridice». Rezultă deci dm 
aceste norme doctrinale, că un fo11d industrial se com
pune dintr'un ansamblu de bunuri, cari reprezintă la 
un loc un utilaj de producţiune, cu un vad bun de 
plasare şi desfacere ; 

Considerând că din acest punct de vedero, dacă exa
minăm actul de arendare intţrveniţ între părţi se vede 
că obiectu] închirierei este un fond industrial consis
tând dintr'o moară pentru măcinat grâu şi fabricat 
arpacaş, funcţionând ca mijloc de producţiune, având 
utilajul său speci„l, maşinării şi unelte după inventar. 
silozuri, forţe motrice prin turbina de apă şi col mai 
reputat vad de moară prin situaţia, aşezarea şi tre
cutul său ; 

Lucru acesta e aşa de adevărat încât chiar arendaşii 
pun ca antet pe corespondenţa lor comercială, urmă
toarea reclamă : 

«Administraţia în arendă a primei mori de arta cu 
turbine şi fabrica de arpacaş B. Klein şi A. Marcoviei, 
S Filderman, fost G. P. Knsten în Bacău• ; 

Din examinarea cu dea.mănuntul a contractului şi 
inventarului se vede importanţa. acestui fond industrial 

în care intră elementele de o valoare nepreţuită, in 
special vadul şi forţa motrică ; 

Având în vedere că părâţii susţin că obiectul con
tractul>li nu este un fond industrial, întrucât părţile 
n'au întrebuinţat în redactarea actuloi cuvântul de 
fond industrial şi intrucât în doGtrină se spune că în 
regulă generală sunt rare cazurile de arendare a unui 
fond industrial sau comercial ; 

Considerând că pentru caracterizarea unei situaţiuni 
juridice, nu intereseazi!. cuvântul pe care îl întrebuin
ţează părţile, este suficient dacă din citirea actului de 
arendă, rezultă că ceea ce s'a arondat, constitue con
form doctrinei un fond ind □striai ; 

Că, în adevăr, sunt rare cazurile când' se arendeazil 
un fond industrial sau de comerţ. Că reclamantul O. 
Filderman, a fost tocmai într'o situaţie excepţională 
care la Iăcut să-şi arendeze temporar moara mică până 
când trebuia să fie gata reconstruil'e_a. morei mari, pentru 
funcţionarea căreia are nevoe de tot locul cu canalul, 
turbinele, atelierele, etc., întrucât ele sunt destinate 
să facă paria integrantă din fondul industrial refăcut; 

Având în vedere că pârâţii susţin că conf. art. I, al. 
6 şi 7 şi art. 6 al. 6, din decretul-lege, locaţiile de fon
duri industria.le intră în provederile decretului-lege al 
chiriilor din 2 Aprilie 1920; 

Considerând că art. 40, din uit. decret-lege, declară 
în mod precis că nu se aduce nici o atingere principiilor 
puse prin art. 35, din legea excepţională. Că după arest 
articol cât şi după expunerea de motive şi desbatcri!e 
din Monitorul Oficial 1916, rezultă că regimul excepţional 
al închirierilor uu a fost creiat decât pentru imobile 
urbane, afectate locuinţelor ca adăpost pentrn familie 
sau pentru cei ce exercită un comerţ, o pr'ofesie, sau 
industrie, în sensul că ia cu chirie o casă goală cu 
destinaţia de a -şi instala iutrânsa coTerţul sau industria 
sa. Nici vorbă nu a fost dar la creiarea acestui r, gim 
de excepţie ca să se supuie lui contractele referitoare 
nu la un imobil ca atare, ci la o exploatare comercială; 

Având în vedere că se susţine că prin uit. decret• 
lege s'a lărgit aplicarea art. 36 din ll'gea excepţională 
atunci când prin ad. 1 din decretul-legu se spune: 
„ toate închirierile scrise sau verbale, de imobile urbane 
sau rurale, afectate locuinţei sau pentru orice altă de
sţinaţie publică sau particularll, se prelungesc de drept'; 

Considerând că nu s'a adus nici o atingere princi
pidui pus la a1 t. 36 şi ca sferă de aplicare a legai ră
mâne limitată tot locaţia de imobile afectate locuinţei, 
comerţului sau industriei, pe care chiriaşul le instalează 
în localul închiriat. Acesta e sensul art. 6 al. 5, care 
vorbeşte de sporul chiriei acordat la imobile destinate 
comerţului sau industriei ; 

Con iderând că chiar din art. 5 al. 7, se constată că 
una este imobilul ca construcţie, ca clădiri şi alta este 
întreprinderea sau exploatarea executată întrânsul: 
lntradevăr când prin acest articol se spune că atunci 
când o întreprindere industrială a ~ncetat _de a funcţiona 
din cauz11 războiului, iar imobilul (construcţia), a că
pătat o altă destinaţie, proprietarul sau concesionar~ 
intreprinderei, are dreptul să-şi reclame construc\i~ 
pentru refacerea industriei ; aceasta constitue cea ~ai 
bună dovadă că contractul referitor la fondul iadustnal 
în sine, nu este supus regimului de prelungire din lege_& 
excepţională, Din contră, chiar contractele d~ ldCa\1e 
relative la construcţie, cari in regulă generală nu suni 
prelu, gite, pot să fie anulate în interesul de a putea 
proprietarul să-şi exercite în libertate indmtda sa i 

Considerând cil însuşi d-nul Corneliu Botez, ca~e. ~ 
luat parte la facerea legai, publică în Tribuna Juridica. 
anul l1, Ne. 16 şi 17, un articol prin care ar_atll _rJ 
decretul-lege nu se aplică la concesiunea fondurilor ID· 
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dustriale sau de comerţ. In acelaş sens s'a pronunţat 
şi Trib. Braila, s. I, prin sentinţa civilă No. 102/9:.n, 
Dos. No. 5466/92 l. 

Apreciind şi cererea de cheltueli, le fixează la suma 
ile t, ei mii lei. 

Pentru aceste motiva, Hotărăşte, Admite acţiunea şi 
eonstată că contractul de areIJdare autentificat sub 
No . .:1111/1120, de Trib. Bacău, s. I, a expirat pe ziua 
de l August 1921, şi în consecinţă: 
Ordonă ca pârâţii Benjamin Klein şi Aizic Marcovici 

din Bacău, să evacueze moara cu turbina si instalaţii!~ 
arendate couform contractului de mai sus, situate în 
oraşul Bacău, str. Turbinei, proprietatea reclamantului 
S. Filderman, industriaş din Bacău. 

Obligă pe pârâţi să plătească reclamantului suma de 
lei i!UIJO, cheltueli de juderată .. 
Acordă execuţia provizorie a prezentei sentinţe, etc. 
Preşedinte, s. v. (s) Polteer 

Grefier, (s) V. Dimitrescu 

NOTĂ. - Sentinţa sus reprodusă este strict 
juridică şi judicios motivată. Ea corespunde inten
tiei legiuitorului şi vederilor constante arătate de 
Ministerul Justiţiei oridecâteori, cu prilejul averilor 
administrate sub ~uprav~gherea acestui Mmister, 
s'a discutat chestiunea prelungirei loeatiunei fon
durilor de comert sau industrie. 

A. V. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FĂLCIU 
.Audienţa clela 2R Main 1.921 

Preşedenţia d·lui C. DUMITRESCU, Pre edinte 
Ministerul p11bl-ic ou Grigo,·e Ro,nilă 

Legea pentru combaterea speculii ilicite.-LPgea spe 
cială.- Drept comun.- Uerogare.- Urept de apel.
Procurorul are exerciţiul acestui drept.-

Producător de vin.- Combaterea speculii.- Vinul 
produs agricol sau industrial.- Controlul preţurilor.
Dacă la controlul prPţurilor trebue a se ţine seamă 

de amortiMrea capitalului unui bun după actuala sa 
valoare? 

1. Legea pentrn combaterea speculii fiind o I ege spe
cială, în concursul ei cu legislatiunea generală derogă de 
la aceasta nu.mai în ceace pri• eşte d·ispozitittnfle sale ex
prese, iar pentn, chestiimele asupra cărora ea mt statu
ează se aplică d-reptul comim.- Aşa fiind, această lege 
mărginindu-se a i·eglementa dreptul de apel în potriva 
hotărârilor comisiunilor de judecată a negustorilor spe
cuuinti prin care se rep,·imă delictele speculii ilicite fără 
a restrânge exerciţiul acestui dt·ept numai pentru con
travenienţii judecaţi, ea statuează asupra acestei chestiuni 
tntr'nn mod determinat la care urmează a se limita a
plicaţi1mea sa, aşa că, din moment ce zisa dispoeitittne 
nu suprimă dreptul de apel al m·inisterului public, ea nn 
poate să fie interpretată î·n sensul că derogă în ar.eastă 
p1'ivinţă de la dreptul comun care recunoaşte pmcuro
rului dreptul de a apela hotărârile date în materie penală. 

2. Vinul fiind un produs agricol sau industrial, în 
ceace priveşte: _combaterea speculii, este de natură de a 
formr.t obiectul controlztliti preţurilor de desfacere 

D şi i-aloarea bunurilor a crescut azi în rapor_t cit 
acea a banilor adică CZb vuterea de cumpărare a mo
nedii hârtie, însă, pent,·u stabilirea caracterului de spe
culă în tranzactiunele , are au de obiect b1murile, valoarea 
de astăzi a diferitelor bunuri ale cărai· procluse se desfac 
pentru consumaţiune, nu poate să fie ţinută tn ~eamă 

pentru stabilirea speculii de oai·ece, în vedere că această 
valoare nit se datoreşte unei creşteri normale a unei i-a
Zori reale a bunurilor dar, mai cu seamă dezechilibrului 
dintre. ofertă şi cerere, însăşi această creştere a valorii 
bununlor este un efect al speculii pe care legea caută a 
o combate; 

•rribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de d. 'Procuror - 11.I a

cest_ui :rib. ~ontra hotărârii penale No. 28/921 a co
m1_~1un11 de J_udecată a negustorilor speculanţi din Huşi, 
prm_ care ~h,gor? Romila ,a fost achitat d~ faptul că 
a vandut lil calitate de producător 110 deca vin cu 
90 lei_ dec~, realizând astfel un câştig mai mare de 30°io, 

Avaud ID vedere actele dm dosar, concluziunele mi
nisterului public şi apărarea intimatului · 

Având in vedere că intimatul Gr. RoO:ila a susţinut 
că apelul parchetului este inadmisibil de oarece decre
tul l_rge No. 2969/920 a cărui aplicaţiune s'a făcd 
~dm1te d_reptul de apel numai pentru contravenienţi 
iar nu ş1 pentru procuror· 

Considerând că decretul 
1

]ege No. 2969/920, încrimi
nând. faptele acelora care speculează asupra produselor 
de o_nce fel ce servesc la consumaţiune, este o lege 
specială care tr0 bue mărginită la materia anume re
gleme~tată prin acest decret I, ge ; 
Că ID ceiace priveşte căile de atac contra hotărârilor 

comisiunilor de judecată, zisul decret lege prin art. 7 
prevăzând că se poate face apel îu termen de 5 zile, 
urmează a examina dacă prin această lege derogă dela 
dreptul comun care, în materie peuală recunoaşte şi 
prncurorului d ept.ul de apel ; 

lJonsiderând că pentrn rezolvarea acestei chestmm 
trebue a se avea în vedere principiul că în concnrsul 
Jegislaţiunii gmerale cu legislaţiunea specialii ,:iceasta 
derogă de la cea dintâiu num:oti în ceiace priveşte dis
poziţmnele sale exprese, iar câd legea specială conţine 
d1spozlţmni obsrn, ll sau msuficient11 mi ea statuează 
asupra unei ipoteze în mod restrictiv, se aplică princi
piile generale care constituesc aceia ce se nume~te 
dreptul comun ; 
Că aşa fiind şi cum dispoz1ţiunr.a decretului lege No. 

2969/920 cu privire la apd se mărgi n eşte a reglem0nta 
numai dreptul de apel al părţii n e mulţumită pe hotă
rârea dată fără a restrânge exerciţiul acestui drept în 
favoarea contravenienţilor judecaţi, ea statuează asupr~ 
acestei chestmni întrun mod determinat la care ar
mează a se limita aplicHţiunea sa; aşa că, din moment 
ce zisa dis.poziţiune nu supiimă dreptul de apel al mi
nisterului public, ea nu poate să fie interpretată în 
sensul că derogă în această privinţă de la dreptul co
mun care recunoaşte procurorului dreptul de a apela, 
hotărârile date în materie pen11lă ; 

Că după principiile generale procurorul 11.vâod drep
tul de a apela orice hutărâr.e pronun tată în materie 
penală1 el 1Jste îndreptăţit da a apela şi hotărârile co
misiunelor de judecat'!. a neg11stonlor speculanţi, carr, 
reprimănd delictele spec.ulii ilicite fac parte din dome
niul dreptului penal, acest drept ne fiind ridicat în 
mod expres prin decretul lege pentru combaterea spe
culii, ş-i, deci excepţiusea invocală cn privire la inad
misibilitatea apelului este ne fundată şi cată a se res• 
pinge; 

Având în vedere că intimatul în fond a cerut res
pingerea apelului pentru următoarele motive : 1) vin ni 
eare este un produs viticol nu intră printre produsele 
prevăzute de decretul lege No. 2960/920 care supune 
controlului preţului de desfacere num'1i produsele agri· 
cole şi industriale; 2) decretul lrgi, No. 2969/92U a
vâ.nd de SQ0p de a înlătura specula numai pentru pro-
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dusele necesare alimentaţiunei populaţiunii iar nu şi 
pentru cele de lux, vinul nu poate intra în prevederile 
legii nici din acest punct de vedere, el ne fiiud un 
produs de prima necesitate populaţiunii ci un articol 
de lux care poate să lipsească din ahmentaţiunea obiş
nuită ; 3) că în fine intimatul vânzând vinul cu 90 lei 
deca, n'a realizat un câştig mai mare de 31,0/ 0 de oarece 
costul munrii unui hectar de vie fiind azi de IO.OOO 
lei, iar_ valoarea unui asemenea hectar de 120.000 lei 
în costul de vânzare al vinului urmează a se calcula 
atât costul muncii cât şi amortizarea capitalului fixat 
după valoarea actuală a terenurilor viticole la care 
trebue a se mai adăoga şi cheltuelile pentm replantare 
necesare în caz de stricăciuni cum şi perderea rezultată. 
clin faptul că via dă rod după 2 ani de la plantare; 

Considerând că din termenii decretului lege No. 
2969/9,W rezultă că pentru comtlaterea speculei în des
facere" mărfurilor de provenienţă internă sau externă 
şi produselor proprii ale agricultorilor sau industriaşilor 
din ţară se excmtă un control al preţurilor care tre
bue să fie maximale, adică fixate de autorităţi sau de 

-cost sporite cu 300/o şi speze ; 
Cii vinul desfăcut de intimat cu 90 Iei deca fiind un 

produs al podgoriei intimatului situată în plaiul Hoşului, 
el const1tue un produs agricol, care, în ceiace priveşte 
combaterea speculei, este de natură de a face obiectul 
controlului preţurilor de desfacere. Obiecţiunea ce se 
aduce că decretul lege vorbind relativ la enumerarea 
produselor numai de acelea ale agdculturiî iar nu şi 
de produsde vit.iculturii, prin aceasta vinul care este 
un produs al viticulturii ar fi eliminat dintre produsele 
supuse co ntrolului preţurilor, este nefundată, de oarece 
legea declarând pusă sub controlul preţurilor pe lângă 
alte produse şi desfacerea produselor agricultorilor, ea 
într< buinţează un termen general în care intră tot 
ceace produce pământul fie în mod natural fie prin 
munca omului ; 

Ori, cum viţa care dă vinul este UD prod ns al pă
mântului întocmai ca ş1 grâul din care se face pâinPa, 
vinul este un produs al agriculturii, iar dacă el sufere 
vreo transformare prin ajutorul industriei, devme un 
produs al industriei deopotrivă supus controlului pre
ţurilor. - 'rermenul de viticultură care s'a mvocat nu 
este deci de natură a face din vin un produs care să 
nu intre în controlai preţurilor, ci, din potrivă, prin a
cest cuvânt înţelegându-se cultura viţiei viticultura 
este şi ea o subdiviziune a agricalturii întocmai după 
cum dm punctul de vedere al obiectului ce poate 
forma cultura pământului face parte din agricultură 
cultura za,zavatului, poamelor, florilor, ca şi acea a 
grâului, porumbului, orzului, ovăzului, etc.; 

Considerând că obiectul controlului preţurilor, for
mându-l orice marfă sau produs agricol ori industrial, 
de aci rezultă că legea nu face deosebire intre mărfu
rile sau produsele supuse ar.estui control după cum 
ele sunt de lux sau necesare consumaţiunii pontru a 
le supune controlului numai pe acestea din urmă. -
Din potrivă, art. 6, 6 şi 7 supunând controlului spe
culei în mod expres mărfurile şi produsele de orice fel, 
prin aceasta legea reglementează ~xerciţiul controlului 
preţurilor asupra oricăror mărfuri sau produse de orice 
fel ar f1 şi de orice provenienţă. - De altfel, indepen
dent de această interpretare a legei, vinul nu poate fi 
socotit că iu'tră în categoria prodnselor sau mărfurilor 
de lax, el fiind un produs necesar alimentaţiunii ; 

Considerând că în ceea ce priveşte preţul de vân
zare. ai mărfurilor pentru care nu sunt fixate preţuri 
max1m„1e, lt'gea permite •1 se pelcepe un câştig de cel 
mult 30°/o pe~te preţnrilo din factura originală, sporite 

cu speze, iar pentru desfacerea produselor proprii agri
cultorilor sau industriaşilor din ţară, în caz când 
pentru _asemenea produse nu sunt fixate preţuri maxi
male, se va avea în vedere un câştig normal potrivit 
împrejnrărilor economice de producţiune de astăzi, că
utându-se a pedepsi ceeace constitue o speculă faţă de 
bazele de mai sus ; 

Că vinul fiind un produs propriu agricultorilor sau 
industriaşilor iar pentru asemenea produse nefiind fi
xate preţuri maximale, urmează a vedea dacă intima
tul vânzând cele 110 deca vin comerciantului detailist 
C. Macovei cu 90 lei deca a perceput un câştig îngă
duit de lege, sau câştigul realizat constitue o speculă 
faţă de normele prevăzute de lege ; 

Considerând că din depoziţiunile martorilor ascultaţi 
se stabileşte că toate cheltuelile ce necesită cultivarea 
şi exploatarea unui hectar vie în cursul unui an, se 
ridică la 10.000 lei la care se va mai .adăoga 2000 lei 
ce reprezintă scăzământul la. vin, la drojdie, paza viei 
şi amortizarea uneltelor. - Tot din depoziţiile marto
rilor mai reese că un hectar de vie produce în cursul 
unui an o cantitate de vin care variază intre 300-500 
deca şi că din această cantitate 100 deca acoperă chel
tuelile iar restul este profitul podgoreanului. Aşa fiind, 
intimatul vânzându-şi produsul de vin depe un hectar 
socotit în cantitate de cei puţin 300 deca cu 90 lei 
deca a realizat suma de lei 27000 din care scăzând 
chPltuelile în sumă de lei 12000 rămân intimatului un 
beneficiu de 15000 lei la hectar, producându-i astfel un 
câştig de 160°1o, câştig ce constitue în mod neîndoios 
o speculă faţă cu prevederile legii, care nu permite a 
se percPpe de cât nn câştig de 3U°!o, - Din vânzarea 
celor 110 deca vm cu 90 lei deca intimatul a realizat 
deci după socoteala de mai sus suma de lei 9900, din 
care scăzând cheltuelile i-a rămas intimatului un be
neficiu de 6500 lei producându-i astfel un câştig de 
55¼ adică mai mare de 30¼ ; 
Că caracterul de şpeculă al câştigului realizat de 

intimat din vâD'l;area vinului său nu poate să fie în- • 
lăturat de obiecţiunea intimatului că acest câştig ar fi 
absorbit şi de amortizarea capitalului băgat în vie care 
trebue socotit la 120.000 lei hectarul cât reprezintă azi 
valoarea unui hectar de vie, de cheltuelile ce ar ne
cesita replantarea în cursul exploatării cum şi de per
darea dator,ttă faptului că via plantată dă rod după 2 
ani de la plan tare ; 

Considerând că deşi este adevărat că valoarea bu
nurilor a crescut azi în raport cu valoarea banilor a. 
dică cu puterea de cumpărare a monedii-hârtie, însă, 
în ceeace priveşte stabilirea caracterului de speculă, în 
tranzacţiunele bunurilor, valoarea de astăzi a diferite• 
lor bunuri ale căror produse pot forma obiectul desfa• 
carilor pentru consumaţiune, nu poate să fie ţinută în 
soamă la controlul preţurilor pentru stabilirea speculei 
de oarece însăşi această creştere de valori a bunurilor 
es'e un efect al speculei pe care legea caută s'o com
bată. - Intr'adevăr, în decursul răsboiului mondial mare 
parte din bunurile ce constituiau avuţia lumii fiind 
consumate sau distruse fără a se pnne nimic la loc 
prin producţiune, din această cauză a rezultat o sără
cire generală care a produs în tranzacţiuni o urcare a 
preţurilor bunurilor ce au mai rămas în fiinţă. - Cum 
în timpurile normale circulaţiunea bunurilor de orice 
fel, constituia mijloace de plată în tranzacţiunele in
ternaţionale înlocnind astfel moneda, dispariţia sau 
împuţinarea bunurilor a produs ca efect nu numai su• 
primarea sau împuţinarea tranzacţiunilor dar şi a fa
cerii plăţilor prin mijlocul bunurilor. - In cazul acesta 
singurul mijloc de plată rămânând numai moneda 
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hfirtie, faţă de urcarea preţurilor bunurilor a urmat 
necesitatea, pentru a se pute" face plăţile de a se 
înmulţi circulaţiunea monedei-hârtie (inflaţiunea mo
netară) căreia se datoreşte deprecierea generală de azi 
a valutei. - De urcarea preţurilor bunurilor, consecinţă· 
a sărăcirii generale urmată de eleprecierea monedii-hâr
tie s'au folosit însă aceia care mai dispuneau sau a
veau posibilitatea să dispne de ceva bunuri , de material 
brut sau mâna de lucru, de oarece, punându-le în cil
culaţinne cu preţuri foarte ridicate, an realizat câşti
guri mari. - Ridicarea preţurilor bunurilor nedat.orin
du-se deci atât unei creşteri normale şi fireşti a va
loarii lor reale, dar mai cu seamă dezechilibrului dintre 
ofertă şi cerere de care posesori de bunuri caută să 
profite, punerea în circu.laţiune şi consumaţiune în a
semenea împrejurări a bunurilor şi produselor lor cu 
preţuri ridicate după urma cărora se realizează câştiguri 
mari, constitue nişte operaţiuni cu caracter de speculă. 
Aceste constatăd îşi găsesc aplicaţiunea şi la speţa 
procesului de faţă şi explică în aceleaşi condiţiuni creş
terea preţurilor terenurilor viticole şi ale caselor de 
locuit cum şi caracterul de speculă al operaţiunilor cu 
asemenea bunuri.--Intradevăr, plantările cn vii de noi 
terenuri şi construcţiunile de noi case ne mai făcân
du-se în tot decursul războiului şi după război din 
cauza lipsei materialului, a mâinii de lucru, obiectul 
traazacţinnilor a rămas să'! formeze numai bunurile 
din aceste categorii de bunuri existente înainte de răz
boi sau care mai sunt în fimţă, astfel că împuţinarea 
acestor bunuri urmată şi de deprecierea valutei a pro
dus ca efect ridicarea preţurilor terenurilor viticole şi 
a ~aselor de locuit, de care de asemenea au profitat 
posesorii acestor bunuri. - Şi aceste fenomene econo
mice, date fiind împrej11rările în care au luat naştere, 
datorindu-se tot dezechilibrului dintre ofertă şi cerere 
şi având fa, bază realizarea câştigului, constituesc nişte 
operaţiuni cu caracter de speculă pentru combaterea că· 
rora în interesul ordinei publice s'a simţit nevoia de a 
se legifera măsuri atâ.t prin legea pentru combaterea 
speculei îu ceeace priveşte controlul preţurilor mărfurilor 
şi pro,luselor agricultorilor şi industriaşilor cât şi prin 
legea pentru regularea raporturilor dintre proprietari şi 
chiriaşi în ce ace priveşte pre! ungirea contractelor de 
închiriere şi fixarea chiriilor caselor de locuit. - Am
bele aceste legislaţiuni sunt caracterizate prin acea că 
in legiferarea măsurilor luate în interesul ordinei pu
blice nu se ţine seamă de valoarea actuală a bunurilor 
urcată din cauza sfarii economice anormală creată de 
război, rezultat al dezechilibrului dintre ofertă şi cerere; 

Că, într'adevăr, dovadă că preţurile actuale ale bu
nurilor sunt efectul unor operaţiuni cu caracter de 
speculă şi că deci amortizarea capitalului unor ase
menea bunuri nu poate să fie avută în vedere la sta
bilirea preţurilor produselor bunurilor, rezultă şi din 
legea pentru regularea ·raporturilor dintre proprietari şi 
chiriaşi, după care, deşi preţurile caselor de locuit sunt 
azi simţitor ridicate, cu toate acestea chiriile caselor 
snnt fixate în aşa fel în câ.t prin perceperea lor nu 
s'ar putea realiza amortizarea capitalului ce ar repre
zenta azi casele de locuit dnpă actuala lor valoani ; 
Că atât legea pentru regularea raporturilor dintre 

proprietari şi chiriaşi cât şi acea pentru combaterea 
speculei fiind motivate de nevoia de a legifera măsuri 
pentru înlăturarea unor neajunsuri în interesul ordinei 
publice, legea pentru combaterea speculei trebue inter
pretată în mod extensiv prin analogie cu legea pentru 
r~a.rea raportnrilor dintre proprietari şi chiriaşi, ast

,,fel că după cum prin această lege nn s'a ţinut seamă 
~ ixarea chiriilor de amortizarea capitalului imobilelor 

actuala lor valoare, tot aşa, pentru raţiuni de a-

nalogie, nu trebne a se avea în vedere mei la aplica
rea legii pentru combaterea specule_i amortizarea capi
talului bunurilor după actuala lor valoare ; 

Că dacă la stabilirea preţmilor unor produse s'ai· 
ţine seamă ele amortizarea capitalului clupă actuala 
valoare a bunurilor, legea pentru combaterea speculei 
ar rămâne fără efect, de oarece creşterea actuală a 
valorii bunurilor datorinliu-se unor operaţ.inni cu ca
ractei- de speculă, ele ar produce drept rezultat de a 
înlătura tocmai aplicarea unei legi alcătuită pentru 
combaterea speculei, ceeace nu se poate admite că a 
fost voinţa legiuitorului; 

Că tribnnalul, totuşi, apreciind şi ţinând seama şi 
de o justă amortizare a capitalului real ce ar repre
zenta un hectar de vie cum şi de 01·ice alte chelturli 
şi perderi, găseşte că nici aceste împrejurări nu justifică 
fapta intimatului de a vinde vinul cu 90 lei deca şi 
care să fie de natură de a înlătura caracterul de spe
culă al câştigului realizat de numitul clin desfacerea 
vinului său în asemenea condiţiuni ; 
Că aşa fiind şi stabilindu se deci pe ileplin că inti

matul vânzând viuuJ cu 90 lei rleca a perceput un 
câştig care constitue o speculă faţă cu i,revederile legii 
pentru combaterea speculei, numitul s'a făcut culpabil 
ele fapta prevăzută şi pedepsită de art. 8 al. 3 clin 
vorbita lege caro s'a citit ele el. Preşedinte în şedinţa 
1mblică în cuprinderea următoare ( vezi textu.I legii) ; 

Pentru aceste motive, redact;tte de el Preşedinte, 
condamnă pe Gr. Romila la 5000 lei amendă ; 

(ss) C. Dimitresm M. Sfat 

TRIBUNALl:L IALOMIŢA SECŢIA I 
Audieuţa 1le la 25 I,,nuarie 11121 

Preşedenţia d ln.i D. M. RA)IETE':iCU, Prim-Preşedinte 
Cristea G. Simnp l cu MiuisterKl Public 

Sentinţa corecţionali,, No. 101 

Speculă. - Apel. - Dacă proclU'orul arc dreptul de a 
face apel contra hotărârilor com.isiu1,ei ele judecată a 
speculanţilor? - Soluţie afirmativă, - Art. 7 şi 8 din 
decretul-lege No. 2969/919. 

Deşi prin clecretul-lege asupra înfrânărei spe
culei No. 29G9 / 919 nu este prevăzut expres dreptul 
procurorului ele a face apel ctmtra liotărârilor co
misiunei de judecată a speculanţilor, căci prin art. 7 
~i 8 rlin menţionatul decret nn i se prevede decât 
dreptul de a cleschide acţiune publică, însă atât din 
s11iritul le,r;ei, cât şi după principiile generale în 
mrlterie ele represiune, 1111 i s' ar putea contesta 
Ministerului Pnblic acest drept, în calitatea sa de re
prezentant al intereselor societăfei, cn toate că n' a 
figw·at ca parte la proces la 11rima instanţă. 

Tribunalul, 
Având în vedere incielentul ridicat de intimatul 

Christea G. Simopol, şi aLume : că apelul Parchetului 
contra hotarârei No. 119/920 a comisiei pentru jude
carea negustorilo1· speculanţi trebne respins ca inad
misibil; 

Având 1n vedere că pentru înfrânarea speculei, nea• 
parărei, ascunclerei inărfmilor, pentru neafişarea pre
ţmilor şi în fi, e p01,tru ori ce fapt care ar constitui 
din partea negustorilor un abuz, s'an luat unele dis
poziţiuni prin decretul lrge No. 2969/919, publicat în 
Monitorul Oficial No. 68/920, şi s'au sancţionat abate
rile săvârşite în contra acelor dispoziţiuni; 

Având în vedere că art, 8 din decretul lege de mai 
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sus, indică penalităţile ce se dau negustorilor abuzivi, 
iar art. 9 enumără pe funcţionarii in~ărcinaţi cu cons
tatarea contravenţiilor, funcţionari printre care se pre
văd şi membrii parchetului ; 

Având în vedere că, dreptul procurorului de a apela 
hotărârile comisiunilor mixte constituite pentru jude
carea. speculanţilor, !leşi nu este expres formulat în 
textul decretului leg", însă acest drept decurge în mod 
netăgăduit atât de spiritul care a călăuzit pe legiuitor, 
cât şi din redacţiunea textelor decretului lege ; 

Având în vedere că în adevăr, decretul lege No. 
2969/919, este o dispoziţiune legislativă născută de 
nevoia de a sancţiona o pornire abuzivă care nu se 
putea tolera, fără a se prejndicia considerabil intere
resele _generale a le populaţi unei; 

Având în vedere că decretul J~ge prevede, pedepse 
precuuiare foarte severe (amendă până la IO.OOO lei 
pentru acapararea, as'lunderea, şi specularea de măr
furi, cu triplarea amenzii, în caz de ricidivă şi cu în
chisoare până la şeasa luni şi o zi în caz de ricidivă); 

Având în vedere că în aplica.rea a.cestor pedepse, 
legiuitorul a mers cu asprimea până acolo, în cât a 
interzis aplicarea art. 60 cod penal; 

Considerând ră şt procesele verbale dresate de func
ţionari, anume însărcinaţi cu constata.rea contravenţi
nnelor, sunt crezute până la inscripţiunea în falş, ne
adminţâ.nrln-se proba contrarie, ceia.ce denotă iarăşi din 
partea legiuitorului o tendinţă bine definită spre con
siderarea contravenţiunilor, drept nişte delicte aspru 
sancţionate ; 

Având în vedere că în potriva hotărârilor da.te în 
acest fel de contravenţiuni delictuale, legiuitorul admite 
dreptul de apel la Tribunal, în termen de cinci zile, 
ceia-ce constituie oare cum ~ derogare dela norma ge
nerală de procedură, care admite în materie de simplă 
contrav0r.ţ1une, numai dreptul de recurs, iar nu pe cel 
de apel; · 

Având în vedere, că deşi în art. 7 nu se prevede 
dreptul de apel de cât pentru mfractor, însă din această 
redacţiune a textului. nu se poate trage concluziunea 
că procurorul nu ar putea apela hotărârile date în 
materie de speculă, mai întâi fiind-că spiritul general 
al J,,gi este a.cel al unei I, gi reprPsive şi al d.Jilea 
fiind cA nu s'ar putea concepe o lege, care să acorde 
dreptul procurorului de a face apel numai atunci când 
un infractor s'a făcut culpabil de acaparare, ascundere, 
etc. a mărfurilor, sau de recidivă, în care se dă şi în
chisoare, iar nu şi în cazul când mfractorul nu afişează 
preţurile sau săvâr~esc pentru prima oară, infracţiunea 
de a vinde cu preţ mai mare decât cel indicat de 
normele legi ; 

Având în vedere că acest dropt al Procurorului, nu 
se poate tăgădui nici pentru un alt motiv şi anume: 
Procurorul, poate apela hotărârile date de Judecătorul 
de ocol, în r:Hterie de speculă (urt. 73 I. j. o), hotă
râri care se dau prin cărţi de judeca.tă, apelate după 
cum se ştie de Procuror după normele şi în termenii 
obişnuiţi; ori, da.că pentru abaterile săvârşite de nEgns
tori, speculanţi, la sate, procurorul are dreptul de apel, 
nnmai fiindcă abaterea es·e pedepsită printr'o carte de 
judecată, nu s'ar putea pricepe cum Procurorul nu ar 
putea apela şi hotărârile comisiunelor dela oraşe, care 
hotărâri sancţionează aceleaşi a.bateri ; 

Având în vedere că în acest caz, ar fi să se creeze 
infractorului din comunele urbane, reşedinţe de judeţ, 
o situaţie mult mai avantagioasă de cât a.celui dela 
sate, ceiace n'a putut intra în vederele leginitorului; 

Avâ1:,d în vedere că o asemenea distincţiune, nu a 
putut intra în intenţiunelo lelitinitc,rului, şi cil. deci 

omisiunea legiuitorului, de a prevede expres dreptul 
de apel pentru procuror, este o simplă scăpare din 
vedere; 

Având în vedere că principul de drept •poenalia sunt 
restrigenda• nu suferă în specie nici-o atingere, de oare 
ce dreptul procurorului de a face apel, şi deci a su
praveghea. interesele societăţi rezultă cu suficienţa din 
toată redd.cţiunea şi din spiritul decretului lege. 
Avăad în vedere că, dacă din spirit de indulgenţă 

sau dm rea interpretare a legei, s'ar da infractorilor 
pedepse prea mici, sa.u chiar se achită aceşti infrac
tori în cazuri de vini vădite, în acest caz, socl6tatea 
cara nu are alt apărător · de cât pe procuror, s'ar vedea 
lipsită de benefictul unei instante superio.re de apel, ,i 
aceasta în opunere cu infractorul, căruia legea îi con
feră dreptul de apel ; 

Având în vedere că legiuitorul nu a putut concepe 
o asemenea distincţiune, care nu cadrează deloc cu 
spiritul represiv al decretului lege reia.tiv la speculă; 

Considerând deci, că şi din acest punct de vedere, 
dreptul procurorului de a face apel, este incontestabil. 

Asupra tardivităţii apelului: 
Avand în vedere că, din moment ce este admisibil 

că procurorul are dreptul de a apela hotărârile Comi
sinnei pentru judecarea speculanţilor la oraşe, cum 
poate· apela şi cărţile de judecată, date de Judecăto
nile t!e ocol la sat~ şi în comunele urbane nereşedinţe, 
'În acest caz, termenul de apel pentru procuror urmează 
a fi socotit tot dela data comunicări hotărârii pentru 
parchet; 

Având in vedere că, speţă, hotărârea comisiunei, nu 
a fost comunicata. parchetului, spre a curge termenul 
de apel, deci apelul procurorului ca.tă a fi considerat 
ca făcut în termen; 

Pentru aceste motive redactate de D-1. Prim Preşe
dinte, al 1'rib. în unire cu concluziunile D-lui Procu
ror, respinge incidentul etc. 

(sa) D. M. Ran,tescu, D. Dumitrescit 
Gr„fier (&) Filibi" 

Opiniune 
Sub semnatul, sunt de părere că apelul Parchetului 

contra dec,ziunei No. 1111 din 29 Noembne 1920 
a comisiuoei pentru j11decarea negustorilor speculanţi 
este inadmisibil, pent, n următoarele motive: 

Având în vedere că împrejurări economice şi sociale 
specifice impunând legiuitorului penal să caLfice ca 
infracţiuni şi să le sancţionez" cu pedepse severe 
fapte, care dacă până atunci erau în conflict cu morala., 
azi putea produce grave turburări sociale, şi ţinând 
seamă că aceşti infractori vor fi dmtr'o anumită cate
gnrfo de profesionişti-negustorii-prin Decretul lege No. 
29ti9 din 11119, carn guverne ,ză această materie, îi 
sustrage dela Tribunalele ordinare, instituind pentru 
j ,deca.rea lor, o comisiune specială, care prin compu
nerea ei, să reprezinte pe judecătorii lor fireşti; 

Având în vedere că, scopul acestei legiferăii este de 
a pune o sta.vilă speculei care se întinde vertiginos şi 
ameomţător şi măsurile luate prevăd pedepse care, 
a.tat prin gravitatea,. cât şi prin natura lor, au un 
caracter penal de nediscutat; totuşi, da.că ne rRportam 
la instanţa creată pentru a i judeca, la compunerea ei 
şi însuşi titulatura: .comisiunea pentru judee1>rea ne
gustorilor speculanţi" o lături de acest caracter penal se 
evideuţ,ază şi acel disciplinar, căci însuşi corporaţiune& 
din care infractorul face parte, prin representantul ei,; 
(Preiedintele Camerei de l,omerţ sau ddegatul aăuj 
aplică pedeapsa ; 

Considerân1l 1A aliindu-ne în faţa UDei 1e,i fi 
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şi speciale, care instituie o jurisdicţie nouă, dispoziţi
unile sale vor fi de strictă interpretare, fără a le putea 
întinde prin analogie şi intenţii ale legiuitorului care 
nu resuită din texte exprese, sau în orice caz, unde 
vom găsi inadvertenţe sau nelămuriri, interpretarea 
trebue dată în favoarea infractorului ; 

Având în vedere potrivit regulelor înscrise în articol 
169, 196 şi 197 din procedura penală , drPptul de a 
ataca o hotărâre îl au toate părţile care au figurn.t la 
prima instanţă, şi numai aceştia; că, deci, dreptul 
parchetului de a apela hotărârile date în materie pe
nală, nu se întinde la toate cazurile, ci este limitat do 
acest principiu, aşa că nu va putea uza de acest drept 
contra hotarârilor da.te de acele instanţe, înaintea cărora 
nu va fi figurat, decât numai când legiuitorul a dero
gat dela acest principiu acordându-i în mod expres 
acest drept, - cum a făcut prin art. 102 din legea 
jud. de Ocoale ; 

Având în vedere că în speţă, parchetul nu figurează . 
înaintea comisiunei pentru judecarea negustorilor spe
culanţi şi rolul său conform decretului lege No. 2969/lH9 
este numai acel prevăzut de art. 19, de a constata 
abateril0 ; că o dispoziţiune expresă nu este înscrisă 
că. parchetul va putea apela hotărârile acestor comi
siuni, atunci deci, acest drept, prevăzut în art. 7, nu'! 
are decât infractorul ; 

Având îu vedere că se obiectează că întrucât infrac
ţiunile isvorâte din această lege şi săvârşite în comu
nele rurale, sunt date în competinţa judecătoriilor de 
ocoale, a căror hotărâri putând fi apelate, ar urma ca 
pentru aceleaşi infracţiuni, să se facă deosebire, între 
infractorii rurali, care ar avea o situaţie mai grea 
decât acei urbani, care sunt mai periculoşi; 

Considerând că Decretul-lege No. 2969/919 în prin
cipiile şi dispoziţiunile sale esenţiale s'a ocupat dtt eo 
quod plerumque fi.t de specula dela oraşe, care sunt 
centre comerciale mai importante, şi când a ajuns la 
comunele rurale, neputând constitui aceleaş comisiuni 
ca la .!)raşe, a dat judecarea acestor infracţiuni în co,a
petinţa judecătoriilor de ocoale, care, în acest caz, 
substituindu-se comisiunilor de speculă, având de 
aplicat o lege specială, căile de atac vor fi acelea şi 
pentru acele părţi, prevăzute în această lege iar nu 
acelea din legea lor organică ; că deci, nici în potriva 
cărţilor de judecată date în materie de speculă, par• 
chetul nu are drept de apel ; că, în orice caz, chiar 
dacă s'ar admite că judecătorul de ocol şi în materie 
de speculă judecă în limita competinţei fixată d" legea 
sa organică şi hotărârea sa este supusă apelului par 
chetului, totuşi această diferenţiere Intre infractori 
urbani şi rurali fiind fixată printr'un text categoric de 
lege, intenţia legimtorului este precizată şi dacă stă
ruim în a o deduce şi interpreta, apoi această inter
pretare, fiind vorba de o lege pem,lă, nu poate fi 
decât favorabilă infractorului, în sensul că, apelul 
parchetului, nu poate fi admis pentru a'i face situaţie 
mai grea; 

Considerând că, faţă cu aceste principii de drept 
strict, peste care nu se poate trece, oricât de revol
tată ar fi soci..tatea de pedepsele prea indulgente ale 
comisiunei de speculă, faţă cu solidaritatea şi rezis
lehţa speculanţilor, Tribunalul, nu poate îndrepta a
ceastă slăbiciune adminţând dispoziţiuni, pe care legea 
~a le prevede, căci în acest caz, am depăşi rolul de 
jlldecători şi ne am substitui legiuitorului, pentru a'l 
eomplecta; 

Pentru aceste motive, găsind că apelul parchetului 

este inadmisibil, în materie de speculă, auntom de 
părere a se respinge ; 

Judecător de şedinţă (s) .A. OrefulB!m 

NOTA.- Decretul kge 2969/919 relativ la 
înfrânarea speculei a dat luc în aplicaţiunea sa 
la multe dificultaţi. Aşa de pildă : cheştiunea 
depunerei amenzii de către condamnat, în cazul 
când face apel 1

) chestiunea constituţionalităţi 
lui, 2

) iar acum : chestiun.,a d ică pro, u rorul arc 
dreptul de a face apel contra hotdt ârilor date de 
Comisiunea de iudecatd pentru înfrânarea speculei. 

Celelalte chestiuni fiind rezolvate de jurispru
denţa, ne vom ocupa numai de a 0 easta dm urmă. 
In ce priveşte dreptul procurorului de a face 
apel majo1·itatea s'a pronunţat afirmativ 1

), mi• 
noritatea negativ 4

). 

Noi credem, că soluţiunea majorităţei e cea 
mai temeinica şi mai conformă cu principiile ge. 
nerale ln materie de represiune. 

1. Atât din economia, cât şi din spiritul de
cretului lege rezultă ln mod nelndoios, că le
giuitorul a căutat prin penalita\i severe să pună 
un frâu, o stavila nPgustorilor şi comercianţ1l01· 
fie angrosişti, fie deta1hşti, care prin acapararea 
sau ascunderea obieotelor de pnma necesitate, 
lnlaturând jocul liber al cererei ~i oforteî, -
speculează nevoile populatiunei, 

O lege de lnfrânare a speculei era necesară 
spre a se evita o revoluţie a claselor nevoiaşe 
lă'>ate pradă unor comei cianti puşi pe lmbogă
ţire, prin specularea trebumtllor ei. Câci a spe
cula asupra obiectelor de prima necesitate, e o 
crimă tot aşa de mare ca şi a jefui la drumul 
mare, sau a ucide. 

Condus de aceste necesităţi pol tice sociale şi 
economice, legiuitorul a mărit nur1tdrul ogmţ1/ur 
însărcinaţi cu c,mstatarea aci stor !l.rte de spn·ula 
şi a insărcinat o comisiune speciala de judrrat/1, 
care să le judece, mai ales la oraşe, unde den• 
sitatea populaţiei e mai mare. centrele de pro
ducţie mai departate şi putinţa de specula mai 
lesnicioasă. 

Io afară de aceasta legiuitorul a prevăzut şi 
o procedură' mai urgentă de judecare a delicte
lor şi contravenţiurnlor prevăzute de lege. 

1) Vezi Trib, Roman sent, clin 17 Dec, 1919 c~ nota noas
tră în Curierul Judicia1· No. 24-26/920 p. 202 şt urm., Trtb. 
Brăila, Dolj, în c,,,-ie,•ul Judiciar No. 4-6/920. Conf, P. 
Paveleanu, Apliearea decretului lege 29 9 cu ,pri".ire la coi:
semnarea sumei de către apelanţii contmve111enţ1, G. Hag1-
Chfrea. Cum trebuie înţel• asă libertatea. comerţului sub 
imperiul decret lege 2969/919; I. T. Georgescu. decret l•ge 
2969 919 relativ la iufrânarea speculii în Curierul Judiciar 
No. 55-66/920. 

2) Trib, Dolj secţia. 11, sent. din 28 Sept. 1920 în Curier-ul 
Judiciar No. 18/921, p. 283, 

3. ln acelaşi sens Trib. Prahova, sent. 1256 din 30 Noemb. 
1920 (nepublicată). 

4. lu sens co11trar: Trib, Fălciu, 1ant. 251 la Martie 1920 ,i Dreptul 441 p. IHO, 
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~ drept că, decretul !Pge asupra speculei, re
dactat to grabă, are multe lac.:une şi inadver
tente, pe care lt>gea s1mih1ră franctză dm 22 
Sept. 1918 le-a evitat. 

Insă sunt. lacune şi Ja,•une. Unele nu se pot 
umplea de cât pe cale legislativă, altele, fiind 
simple omisiuni, scăpări dm vedere, se pot com
plini apelânrl la principiile de drept comun. 

1n adevăr decretul lege pentru lnfrânarea spe
culei, este o lege specială, şi acolo unde ea nu 
derogă expres se aplică prmcipiile de drept 
comun 5

). 

2. Revenind Ia chestiunea de drept ce ne 
preocupă, dacă procurorul are sau nu dreptul 
de a face apel contra hotărâ, ilor Comisiunei de 
judecată pentru înfrânarea speculei, constatăm 
o omisiune rrgrPtabilă in această privintă. 

In adevăr art. 7 ş, 8 din decretul l•ge 2969/919, 
reglementează numai drepturile părti vătămate 
şi inculpatului tn ce priveşte drPptul de apel. 
Ministerului public i se spune că are dreptul 
de a deschide acţiune publică, lnsă tace asupra 
dreptului dacă are şi exerciţiul acec:;tei acţiuni : 
dreptul de a face apel, etc. 

Ori această omisiune nu trebueşte interpretată 
în sensul că legiuitorul a ridicat Ministerului 
public exercitiul acestor actiuni - căci ar fi ln 
contradicţie cu principiile generale ln materie de 
represiune. 

De aceea logica şi raţiunea lnsuşi ne 
sfatueşte a f~ce apel la dreptul comun. 

Ori conform art. 169, 196 şi 199 pr. pen. 
cât şi art. 73, 75 şi 102 I. j. o. care tace apli
catiunPa principiilor ln materie de represiune, 
Mmi,:iterul public are dreptul de apel în materie 
corectionala, în calitate de reprezentant al inte
reselor 1.<ocietăţi. 

Prin urmare, ln virtutea acestor interese, nu i 
se po,ite răpi ministerului publi<l, care are mo
nopolul exerciţiului acţiunei publice, dreptul de 
a face apel toc•ai lntr'o materie unde intere
sele societa ţei suni' ln joe, unde rigoarea repre
siunei trebuie să fie cât mai simţita, iar con
trolul min sterului public cât mai eficace. 

In afara de aceasta ar fi o contradicţie 1n 
· modul de interpretare al acele~şi leg, : când e 

vorba de hotărârile co·--iisiilor de judecată pen
tru lnfrânarea speculei Ia oraşe, n1inisterul pu
blic să n'aibă drept de apel, pe când contra 
cllrţilor de judecată pent, u contraven ţmni la 
aceiaşi lege tn comunele rurale, să aibă dreptul 
de apel. 

Interpretând !Pgea in acest sens ar urma să 
se cret>ze speculatorului de ia oraşe o situaţie 
mai bună decât celui de la ţară, ceeace ar 

3. Un alt temeiu puternic care pledează pen
tru acordarea drPptului de apel Mmist. µob lic 
este şi acesta : infrac·torul, când Pste ach1 tat sau 
i se dă o pedeapsa mica, el nu mai are interes 
să facă apf'l; deasamenea apelul parţii civile nu 
poate pune ln discuţie penalitatea faptului,-ar 
urma că atunci când comisiunea a fost prea 
indulg<'ntli, ministerul public, care este apărătorul 
societaţei, sa nu poată interveni, lipsindu-l astfel 
de beneficiul a două grade de jurisdicVe. 

Deci infractorul ar f1 mai avantajat de cât 
societatea ln dreptul ei de apărare, ceia ce ar 
fi iarăşi nedrept şi absurd. 

Această distincţiune nu ar putea nici o da lll. 
intra ln intenţiunea unui legiuitor, care cauta să 
lnfraneze specula ilicită prin cât mai severe pe• 
nalităţi. 

Iată pentru ce temeiuri găsim mai juridică pă
rerea majorităţii, pe care dtaltfel jurisprudenţa a 
adoptat-o ln mod constant, lncât pntem zice că 
este unanim admisa. E. C. DECUSARA 

BIBLIOGRAFIE 
A apărui primul caiet mensual al Pandectel01· române de 

sub direcţiunea d-lui C. Hamangiu, consilier la Curtea de 
Casaţie, de numele căruia sunt legate cele mai răspândile 
colecţiuni de legi române Noua publicaţiune se înfăţişează 
în aceleaşi condiţiuni technice tipografice demn, de toată 
landa, ca şi codul general şi codurile uzuale publicate în e-
diiura Alcalay. De rândul acesta d-l Hamangiu este datoro 
parte din elogii d-lui Ignatz Herz, librarul bine cunoscuţ 
pentru sacrificiile materiale la ca, e a consimţit în interesul 
ştiinţei juridice naţionale. 

~ ormatul şi împărţirea materiei Pandectelor sunt luate după 
modelul marjlor colecţiuni franceze Dalloz şi Sirey. Partea 
jurispr11denţială conţine deciziunile rec• nte mai importante ale 
Casaţiei. Curţilor de apel şi Tribunalelo.-. ll-1 Han,a»giu ne 
făgădueşte publicarea pe scurt şi a jurisprudenţei anterioar,, 
dela 1862 până ia prezent.-Se înţelege că majoritatea juris
prudenţei se găseşte publicato. cu adnotări, mai întotdeauna, 
în rev stele noastre de drept ; rolul Pandectelor ar rămâne 
aşa dar de a culege din rev,ste jurispqjdenţele cele mai in• 
semnate, coordonându-le pe materii, sau de a stabili starea 
jurisprudenţii asupra unor anumite chestiuni controvel'Sale 
şi evoluţia ei în timp. 

Primul caiet al Pandectelor este onorat cu adnotaţluni in• 
teresante şi recunoaştem aci meritele d-lui Hamangiu, care 
a isbutit să strângă la o !altă numeroase bunevomţi pentru 
această fasciculă inaugurală . 
Urăm noului confrate să aibe şi pe viitor acelaşi binevoitor 

concurs, care să poată să-i asigure o viaţă nesfârşită. 

TRIBUNA JURIDICĂ. An II. No. 12-32, cuprinde inter;. 
santul ante.-proiect de revizuire a Codului civil; Tit. preli· 
mi11ar, I, V, VI, VII, VIII, IX, X şi XI, însoţit de expunerea 
de motive, proiect elaborat conform însărcinărei date de co· 
misiunea de uuilicare a legislaţiei pentru România-mare, de 
aavan •ul profesor şi jurisconsult D. Alexandresco. 

Lucrarea d-lui profesor D. Alexandresco, de o netăgăduit! 
valoare, credem că va fi de mare folos comisiunei chemată 
a elabora proiectul de lege pentru anificarea dreptului civil. 

Conferinţele dela Baroul de Ilfov 
Sfl.mbătă 15 cor. 01·a 5 p. m. D-l avocat P. Yasi/eS(II 

fi şi nedrept şi absurd. va ţine conferinţa anunţată, în sala de şedinţe a Trib. Co-
6). _Vezi în acest sens Trib. Fâlciu. Sent. publicat în acest mercial Ilfov s. II, tratâ.nd despre: Contribuţiuni aBU" 

num ar. pra Dreptuliti nostru viitor. 
Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDlOIAR, Bucxreşti Rahovei, 5 TELEFON 13/~9,-Ad-tor: Avocat 1. Oodream,-c.- 061 
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