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CONVENTIUNI RELATIVE LA PROBA
LIBERATIUNEI DEBITORULUI

Recenzie a lucrirei : Des Conventions relatives a la Preuve
de la lLibération du débitewr, de G. SESCIOREANU, tezi de
doctorat retinutd si laureatd de Facultatea de drept din Parig
la Concursul general de teze pe anul 1920 (ed. Duchemin, 18
Soufflot-Paris, pg. 256). :

Art. 1169 c. civ. (comp. 1815 c. civ. fr.) obligd pe cel
ce face o propunere inaintea judecdfei sd o dovedeascd.
Acest text, fundamental pentru valorificarea celui masi
modest drept in justifie, dd nagtere in practicd la greu-
tdti de interpretare, degi enunfaren s pare destul de
lamuritd. ]

Doud mari chestiuni se desprind, din coprinsul art. 1169
¢. civ, g anume: a) Cine trebue sd facd dovada? g§i b)
ce trebue si dovedeascd acel ce ure sarcina probei ?

a) Cine trebue s& facd dovada? Raspunsul art. 1169
civ. este categoric: ,cel ce face o propumere inuintea ju~
decdfei“. Bounier et Larnaude, (Tr. des Preuves, No.
86, p. 21) intemeiazd aceastd formuld simpld pe un
principiu de rafiune g de sigurantd sociald gi Le Gen-
til (Essai historique sur les preuves, p. 3, 84 gi 119)
ne convinge cu savantul b studiu cd cele mai maré po-
poare, in toate epocile. aw respectat adagiul latin  ypro=
batio incumbit ei qui dicit*. Intr'o formuld mai largd
putem spune cd cel ce vine in fatn judecdtorulus s pre-
tindd wn drept, care ar modifica cat de pufin statu-quo
existent, adicd raporturile normale stabilite, este obligat
sd dovedeascd faptul ce invoacd pentru obfinerea acelui
drept. In raporturile obignuite indivizii nefiind datore
wunii catre alfii, wict legafs intre ei prin_diferite conven:
fiumi, wrmeazd ci cel ce vine la Judecatd sd reclame o
platd saw executarea unei convenjiuni sa-g dovedeascd mai
intdin creanta saw contractul ce invoacd.

Textul mostru e mai simplu oa cel corespunzdtor fran-
cez. Art. 1315 civ. fr. confine doud dliniate : in primul
obligi pe cel ce reclami emecutarea wnei obligafiuni s o
dovedeased ; in al doilea, obligd pe cel ce se pretinde li-
berat sd dovedeascd plata saw faptul care a produs stin-
gerea obligatiunei sale. Gdsim bund simplificarea adusa
de legiuitorul mostru, cdci debitorul care se pretinde li-
berat face o propunere moud, dupd ce mai intliu credi=
torul stabilise raportul de obligafiune dintre ei (veus i
exceptione fit actor). .

Reclamantul, cici el propune la judecatd, va fi finut
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s@ dovedeased pretenfiumeq sa. Acest principiu, respectat
in decursul secolilor trecute §i menfinut incd azi in le-
gislafiunile strdine, ny e in afard de atacurile critice:
Juridice. Un reclamant cu o cauzd dreaptd poate sd piardd
procesul din pricina insuficienfer mijloacelor sale de pro-
batiune saw, in unele cazuri, sa fie chinr in imposibili-
tate de a face vre'o dovadd. Se cunosc dificultdfile de
probd pentru reclamant in materie de accideénte, de caz
fortwit, de forfa majord gi atunci cand nu are putinga
sd obfind o probd preconstituitd. Se cumosc de asemenea
ingenioasele teorii in domeniul responsabilitdtes, *) tinzand
toate sd inldture aplicafiunea art. 1169 c. civ., pentru a
pune sarcina probei in spinarea pardtulwi. Profesorul
francez R. Demogue (Notions fond, en Droit privé p.
545) se revoltd contra concepfiunei prea individualiste
care ests la baza art. 1315 civ. fr. (1169 civ. rom.) §i
considerd acest text ,un pis aller pitoyable, qu'il ne faut
admettre que faute de mieuzn*. Neimpdridgind aceastd se-
verd aprecieve, suntem totygi de acord cu fostul nostru
profesor cand mai departe (op. supra cit, p, 549) ne
spune ca in contra regulilor admise in materie de probe
lupta tendinfe incongtiente pentru a face sd prevaleze so-
lufiune mai bine adaptate la dificultatfile din viafa prac-
ticd ?). Avand dar in vedere -greutdfile inevitabile uned
aplicatiuni uniforme o principrudus coprins in art. 1169
¢. civ., trebue sa admitem ca pdrfile interesate sa se gin-
deascd la o modificare a dispozifiunilor legale g ca pe
cale convenjionald, indivectd, gi tacitd sd schimbe sarcing
probei dupd nevoile lor particulare gi dupd dmprejurdrile
de fapt ale. éauzei. ; i

b; Ce {rebue sd dovedeascd acel co are sarcina pro-
bei ? Art. 1169 c. civ. ne spune cd trebue sd-gi dovedeascd
propunerea, fdrd nici o altd preciziune. Aubry si Rau
(Droit eivil, § 749, p. 157, ed. 4) cer reclamaniului s
dovedeascd numai nagterea  dreptului ce pretinde §i R.
Demogue (op. supra cit,, p. 547) s muljumegte cu do-
vada probabilitdfer nagterer dreptului invocgt.

In dreptul aplicat nu se poate cere reclamantului do-
vada complectd, absolutd, a dreptului sduw, edci ar in-
semna sd fie supus la greutdfi prea mars. In purd teorie,

acel ce wvine sd invoace un contract ar trebui sd probeze.

existenfa ~ contractului, condifiunile lui de formafiune,
lipsa de viciv a consimfrmintelor date, cd este nci aei
in vigoare §i cd el creditor esle juridicegle §i fiziceste a-
celagt din zoua incheerei contractului. Aceasta este dovada
complectd gi mimens nw se gandegte sd o pretindd. Chesti-
unea delicald me apare atunci ast-fel enunfatd : ce can-
titate de elemente de convingere frebue sd prezinte pdar-
tile n justifie pentru a dovedi indeajuns drepturile ce
inwoacd 2 Reclamantul trebue sd dovedeascd mumai nog-
teren dreptului sdw ‘si-incumbd pardtului s@ probeze ex-
cepfiunile de opus, motivele de anulare, cazurile de gtin-
gerea obligafiunilor §i orice altd propunere cu scop de a
arata cd dreptul pretins de reclamant este paralizat saw
stins in ziva procesului. Astfel, cel ce invoacd o creanid
nu trebue sa probeze cd a fost pldtit ; cel ce invoacd un
contract nw trebue s probeze ca consimjadmantul e lipsit
de vicis §i cel ce invoacd prescripfiunca my trebue sd
probeze meintreruperea ei. Froba, dupd cum vedem, se
descompune gi se repartizeazsi intre reclamant g parat,
dupd. cum va fi vorba de nagter:a saw de stingerea drep-
tului litigios. Aceastd chestiune o descompunerei probei
(idee munifestd in cele doud aliniate ale art. 1315 ¢. civ.

1) V. excelenta tezi E. Triandafil, Iidée de faute et Vidée de
risque comme fondement de la Responsabilité, 1914 Paris.

2) J. Benthan, 7r. des Preuves judiciaires, t. 11, p, 12, trad. fr,
Dumont, ‘ataca art. 1315 civ. fr. pentru ci favorizeazii pe parati
adevira{i beati possessores. Reclamantul trbbue favorizat, cici el
vine in mod nefortat la judecatdi 'si s'a constatat c# sunt mai
numeroase cauzele cagtigate de reclamanti de cat de parati.

' fr.) existd in fiecare proces gi mu este ugor de hotdrdt

momentul cand probe trebue sd treacd de la o parte la
alta, avand n vedere cd ntoideauna fiecare voegte si a-
runce toate greutdafile probafiune: in sarcina adversarulus.

Conventiunile relative la proba liberafiuner debitorulud
251 vor propune sd modifice, in limita permisd de 7rela-
tiumile juridice nequvernate de disposifiuni imperative de
ordine publicd, requlile legale riguroase prescrise pentry
proba liberafiunei, pentru a le adapta la nevoile pirtilor
s la Imprejurdrile de fapt ale eauzei. Stinfajuridicd, in
wltimd analizd, nw este decdt un vast arsenal de mijloace
pe care dreptul le fine la dispozifia pargilor pentru rea-
lizarea scopurilor ce wrmaresc in viajd. Printre aceste
mijloace, convenfiunea este cel mai mlddios § cel mai e-
ficice gi este natural ca parfile sé o intrebuinfeze gi n
domeniul probelor pentry « hotdrd cine sd aibd sarcina
dovezilor gi din ce trebue si se compund probajiunea.

Poate convenfiuneq sd aibd un rolin materia probelor ?
Rdspunsul este afirmativ gi se sprijind pe distincliunea
fundamentald intre  mijlocul* de proba gi ,faptul® ce
trebue dovedit pentrw cgtigareq cauzei §i pe natura a-
devdratd a probei si a certiiudined judiciare.

sMijlocal® saw ,procedeul® de probd este previzut gi
regulamentat de legiuitor in art. 1170—1222 ¢, civ. i
i« procedure civild. Sunt mijloace de probd: inscrisurile,
dovada cu martori, prezumptiunile, mdrturisirea g jurd-
mantul. Admisibilitatea, administrarea §i valoaren pro-

" bantd a unora din aceste dovezs sunt intocmite de legiuitor
prin dispozifiuni imperative pentru judecdtori gi pentru
particulari. Fste ugor de infeles cd mu aceste dispozitiuni
vor cauta parfle s modifice g cd wvor fi ineficace - con-
venfiunile lor. Deci, tot ce privegte mijloculde probd, con-
siderat ca instrument legal de dovadd, rdmane in afard
de convenfiunile inpricinajilor.

»raptul® de probat nw fuce nicderi obiectul preocupd-
rilor legislative, degi ™n practicd este de o importantd ca-
pituld. In fie ce proces, de ori ce naturd ar fi, totul se
nvdrtegte in jurul unwi fapt precis, de dovedirea caruia
depinde- soarta cauzei. Debitorul care se pretinde liberat
trebue sd dovedeascd fapiul precis care @ stins obligafiu-
nea sa, de pildd : cd a platit direct pe creditor; cd a pld-
tit din ordinul sdu pe un altul, cd a avut loc o compen-
safie, o confueiune, o donafiune etc. S ludm un exem-
plu. Un unchiu. constitie nepoatei sale, care se mdritd,
o dotd in bani gi stipuleazd in contractul de cdsdtorie,
care &te mai intotdeauna anterior celebrdrsi, od ,singur
faptul celebrdrei cdsdtoriei va fine loc pentru el de chi-
tanfd pentruw plata dotei®, adicd, atribue putere libera-
torie celebrafiunei ce va avea loc 2). Aceastd clauzd, des
intrebuinfatd in contractele matrimoniale franceze, dd
nagtere la mari dificultati de probd..Celebrafiunea cdse
toriei a avut loc gi unchiul gdseste de cuviinfd si mu pld-
teascd in realitate dota, crezindu-se la addpostul clawzei
inserate in contract. Soful nepoatei sale, rdspunzdtor de
dotd gi obligat de « face diligenfe pentru -obfinerea ei
(cfe art. 1277 civ. rom. §i 1569 civ fr), va acfiona pe
consfituant n judecald pentru ca sd se achite. Soful re-
clamant trebue sd-gi dovedeased dreptul. la dotd gi bune
infeles ¢d va invoca contractul de cdsdtorie in care cons-
tituantul a promis dota. :

* Constituantul, la vandul siu, trebue si dovedeascd li-
berafiumen sa gi vom vedea cave este faptul precis cetre-
bue sd dovedeascd in acest scop. Dacd am face abstrac-

3) V. jurispr. fr. cas civ. 19 janv, 1836. S, 86. 1. 198, D, 86.
1. 73; Cas. req. 22 fevr, 1860. S. 60, 1. 433; Bordeaux, 20 mars
1851. 8. 51. 2. 520 ;—Gand, 28 mai 1881, Pasicrisiec Belge 1882,
2, 10 ; ~Cas. req, 22 aodt 1832, S. 83. 1. 25 gi nota ; —Cas. civ.
2 mars 1914, D. 1917, 1, 187 ;—Alexandresco, Dreptcivil romdn
t. VIIT, p. 476, nota 8, 5
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tiune de clauza acceptatd in contractul de casitorie, ar
trebui ca cel care a constituit dota sd dovedeascd cd @
numdrat'o sofului in drept s@ o primeascd §isd precinte
chitania liberatorie. In spefa ce analizam, surcing cons-
tituantului .- se usureazd $i va reugi sd creeze in favoureq
sa o prezumfie de liberafiune, prezintind contractul de
cdsdtorie cu clauza ,od singur faptul celebrdrei va fine
loc pentru el de chitanjd pentru plata dotei” st actul sta-
rvei civile care constatd faptul celebrarei. Faptul precis
o care trebue sd U stabileas:d consti wantul (debitor al
dotes fatd de sof) este celebrarea cisitoriei, De ce acest
fap: este liberator 2 pentruca aceasta a fost vointa am-
belor parti cand aw redactat §i subscris contractul matre-
monial. Convenfiunea a avut ca scop s precizeze faptul
liberator pentru debitorul dote, sd-i ugureze sarcina creind
in favorul sdu o simpld prezumptie liberatorie juris tan-
tum, ramandnd ca soful sd dovedeased cd numdrarea reald
a dotei nu a avut loc. Repartifiuneq legald gt mormald
a probei este schimbatd pe cale convenfionald, cdci vedem
pe debitor dispensat s probeze liberatiunea sa §i pe cre-
ditor obligat s@ dovedeascd cd mu a primit dota ! Planiol
(Revue Critique, 1883. p. 670 g 1886 p. 609) spune ca
pirtile prin clauza de mai sus stabilesc o prezumptiune
convenfionald de liberatiune, facdnd sd rezulte dintr'un
simplu. fapt (celebrarea cdsatoriei) dovada unui alt fapt
(plata doter)

Conventiunea parjilor nu va incerca si modifice’ dis=
positiunile legale relative la diferitele ,mijloace® de pro-
bafiune. Clavza de care me-am ocupat, $i care este um
exemplu. de convenfiune relativd la proba liberajiunei de-
bitorului, mu modificd intru nimic valoarea probanti a
contractului de cdsdatorie sau a actului de celebrare, luate
't instrumente de probatiune. De asemenea, convenfiunea
pirtilor nu priveste nici admisibilitatea saw administra-
e dovezilor. Toate aceste chestiuni sunt in mod tmpe-
rativ regulamentate de legiitor. Repartizaren sarcines
probei’ gi determinarea faptului ce trebue dovedit pentru
cdgtigurea cauzei sunt chestiuni pe card- particularii pot
8i le rezolve prin diferite convenfiuni, pentru ale adapt ¢
la nevoile lor gi la imprejurdrile de fapt. Sumner-Maine
(Btudes sar 'Histoire du Droit, p. 333). intr'un studiu
al probelor, recomandd a fi wn tot timpul atent la distinc-
fiunea fundamentald intre <mijloculs de probd gi ,fap-
tl* ce trebue dovedit, cdci altfel toatd teoria probei ju-
diciare devine obscurd g dd magstere la erori de clasifi-
care in domeniul legislatiei.

Am zis mai sus ca rolul co fruned in d il pro=
belor depinde §i de natura adevarati a probei- i a cer-
titudinei judiciare. :

Toatd materia probelor judiciare are la bazd idea cd
pirfile n cauzd sunt stapine pe dovezile lor ca gt pe
drepturile lor g certitudinea confinutd in hotardarea ju-
decatorului mu este in realitate de cit o simpld probabi-
litate de drept.

Pirtile fiind stiptne pe drepturile gi dovezile lor, nu
vor vent la judecatd de cat dacd voesc atuncy cand voesc,
cu faptele care le convin si cu mijloacele de probajiune
ce sunt hotdrite sd intrebuinfeze. Incepind procesul, ju-
decditorul e finut numai si asiste la duelul parfilor, fard
a ave, in principiu, dreptul de irtervenire in adminis-

travea probelor. Judecdtorul, meputdnd si find seamd de
cunostina persona

ce poate St despre faptele ce se
indu~i riguros interzis si cate
poate mdddjdui si obtie

2 dr ata certi=
i existe

. dezbat in fafa bui

-

merew, confruntatd, combinatd gi controlatd in cursul ge-
neratiilor ce se succed. Adevarul istoric trebue sa fie ne-
influentat de voinfa personald a celut ce i urmdreste gt
i formuleaza.

Din aceasta comparatie reiasd caracterul adevdirat al
probei i al certitudinei judiciare. Voinfa omului, fie el
Judecator saw parte in cauzd, este la baza acestor doud
nofouni. Judecatorul civil mw poate si aprecieze de cdt
dovezile exclusiv prezintate de pdrji; e finut de morme
legale relative la valoarea probant@ a dovezilor aduse in
proces; e finut sa formuleze adevdrul ciand termenide ex-
pird. fard a mai putea cere verificari necesare intimei sale
convingeri. Prin puterea legei, intr'un interes de sigu=
ranfd generald, hotdrdrea judecatorului trebue si fie
consideratd drept certitudine (pro veritale haber: debet).
In realitate, aceastd pretinsd formulare a adevirului nu
este decdt o simpld probabilitate. Aceasta fiind mersul
probes civile, me pare necontestat cd parfile pot prin con~
wentiunile lor sd modifice regulile relative la sarcina pro=
bei, adaptandu-le la nevoile lor gi la. imprejurarile de
fapt ale cauzei.

Acesta este rafionamentul de bazd al intregei luerdri,
sprijinitd in intregime pe jurisprudentd (p. 72—R241) g8
socotim cd lumineazd in mod deosebit intreaga teorie a

probei civile.
H. AZNAVORIAN
Doctor in Drept. Fac. din Paris
Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 11

2 Audienta dela 7 Decembrie 1920 ;

Pregedentia d-lni G. STOICESCU, preyedinte
Dee. No. 1719

Mandat de arestare, — Reconfirmare, — Termen ex-
pirat. — Fortd major#. — Nulitatea mandatului, — Li-
berarea prevenitului. —Art. 97 si 118 pr. pen,

Conform art. 97 s1 113 pr. pen. prevenitul este de
drept liber dacd Tribunalul nu decide imediat men-
finerea arestirei in termen de o lund dela ultima
confirmare a mandatului de arestare. Forja ma-
jord invocatd de Tribunal la ziua confirmarii st
dedusd din imprejurarea cd dosarul cauzei se afld
refinut de camera de acuzare, mu poate acoperi
nulitatea mandatului nereconfirmat in termenul
preseris de lege, de oare-ce tribunalul trebwia si
aprecieze mecesitatea menfinerii mandatulut, n
lipsa dosarului, pe temetul raportulus judelui in-
structor, pe apdrarea inculpatului §i pe concluzi-
unile Ministerulus public,

Deliberénd, :
* Asupra recursilui facut de Gheorghe Cojan is Orefu
ast-fel ‘motivat : : ? n
I «Violarea art., 97 si 113 din pr. pen, prin aceia cd, degi
mandatul de ar-stare emis contra mea de judecatorul dein-
strucfiune nu a fost reconfirmat in termenul de o lund pre-
vizat de lega, ceia co atragea de drept libertatea mea, Ti-
bunalul si in urmd Camera de acuzare reconfirmi mandatul

de arestare.’ . : s : 2
{l. «Exces de putere gi nemotivare, prin aceia c4, degi
am invocat nulitatea mandatului de arestare pe 'temeiul.art.
97 si 113 din pr. pen. Camera de acuzare nu dizcutd/ si nu
tiveaza hotard ea sa fn priwnta acestui mijloc deaparare,
ce constitue un vadid exces de putere i o violare a

rezultd din deciziunea Camerei
upusé recursului, ei recurentul
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a fost arestat de Judeciitorul de Instructiune al Trib.
Buziu cu mandatul No. 6452 din 21 Iunie 1920, con-
firmat de Tribunal, pentru faptul c& a dat gizduire
altor prevenifi asociafi pentru sivargirea de télhérie si
furturi ; ¢ implinindu-se o lund, mandatul a fost re-
confirmat de Tribunal prin jurnalul No. 4712 din 22
Tulie 1920 ; c# implinindu-se a doua lund, Judecdtorul
de Instructiune cu raportul din 21 Auguast cere Tribu-
nalnlui reconfirmarea iar acesta amani rezolvarea ce-
rerei pand la sosirea dosarului de la Camera de pu-
nere sub acuzare ; ca dosarul sosind la instrucfie in
ziua de 11 Septembrie, judecitorul de instructie, dupa
ce rezolvi alte cereri de liberare provizorie pe canfiu-
ne, intre care gi cererea recurentului prin ordonanfa
de respingere din 15 Septembrie, trimite dosarul la tri-
bunal pentru confirmarea mandatelor altor preveniti:
Finicd G. Mihai i Dinu Cristea; ca, in fine, dupd in-
terventiunea Tribunalului cu adresa No, 5021 din 17

Sept., judecitorul de instrucfiune trimite tribunalului

dosarul pentru reconfirmarea mandatului emis contra
recurentului, 1ar tribunalul reconfirmi acest mandat
prin jurnalul No. 6248 din 18 Septembrie 1920.—

C4 in contra acestui mandat ficandu-se apel la Ca-
mera de acuzare, aceastd instan{i menfine arestarea
5i omite sd se pronunte asupra cererei recurentului de
a fi pus in libertate intru cat mandatul nu a fost con-
firmat de tribunal in termen de o lund conform art.
113 din proe. pen,;

_Considerand c# dupad art. 97 gi 113 pr. pen. preve-
nitul ‘este de drept liber dacd tribunalul nu decide mo-
tivat mentinerea arestirei in termen de o lund de la
ultima confirmare a mandatului de arestare;

Considerand ci forfa majors dedusa din imprejurarea
c# dosarul cavzei a fost retinut la Camera de punere
sub acuzare, este un simplu pretext ; ca potrivit legei,
tribunalul trebuia si aprecieze * necesitatea mentinerei
mandatului pe temeiul raportului Judelui Instructor, pe
apidrarea detinutului gi pe concluziunile Ministeralui
public intru cat dosarul lipsea;

Ca, in spefd, de la 22 Iulie, data jurnalului de re-
confirmare No. 4712 pand la 18 Septembrie trecand
mai mult de o lund de zile, fird ca mandatul de a-
restare s fie reconfirmat, mandatul de arestare in
chestiune igi pierduse puterea lui legald; c& arestatul
trebuia si fie pus in libertate imediat dupi expirarea
termenului in interior cdruia tribunalul trebuia s#-1
confirme ;

C4, Camera de punere sub acuzafiune confirmand un
mandat ce de drept igi pierduse forfa lui legald,a ne-
socotit art. 113 din pr. pen, gi a comis un exces de pu-
tere nemai putdnd reinvia un mandat devenit nul prin
ilnté.izierea. sau neglijenta de a-l confirma in termenul
egal;

Cé, dar, recursul ficut de Gheorghe Cojan zis Crefu
fiind intemeiat, urmeaz# ase declara nul mandatul de
arestare No. 6462 din 21 Iunie 1920 emis contra sa de
judele de instructie al Tribunalului Buziu.

Pentru aceste motive Curtea, admite recursul, ete.

NOTA.— S'ar pirea c4 Inalta Curte de Ca-
satie prin deciziunea ce o adnotim a revenit a-

supra jurisprudenfei sale constante, c¥ lipsa do- -

sarului de fond care se gisea la Camera de pu-
nere sub acuzare in ziua reconfirmirei manda-

tului de arestare, poate si constitue un caz de

forfa majord, care sd indriiueasci pe Trib. a se
pronunfa legal a doua zi, firi ca mandatul

ipso facto s&-gi pi le

din 9 Sept. 1908, Curierul Judiciar No. 76/908
p. 619. In acelasi sens Trib. Tutova 2310 din
11 Martie 1910, Curierul Judiciar 1910 No. 37
cu nota aprobitoare a Prof. I. Tanoviceanu; [dem,
Curs de procedura penali No. 457 nota 2 p,
294. ; Trib. Buzdu, s. II. 819 din 15 Noembrig
1919, Curierul Judictar No. 18-19/1920, p. 155,
cu nofa noastrd, adecis in majoritate ci recon-
firmarea mandatului cizind intr'o zi de serbi-
toare, reconfirmarea a doua zi este legald ,fiind
un caz de for{d majord). ‘
In realitate insd nu este de cit consecvents,
In speti, nu mai poate fi vorba de un caz de
fortd majors, cand a trecut mai mult de 22 zile
peste termenul legal de reconfirmare a manda-
tului de arestare, ci de «un simplu pretexts,
care si justifice intdrzierea instanfelor in drept,
pretext de care nu poate fi ficut culpabil pre-
venitul, in cat, cu drept cuvint, detentiunea sa
nelegald si mandatul de arestare isi pierduse e-

fectele. A
E. C. DECUSARA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 1 Aprilie 1921
Presedintia d-lui V. BOSSY, Consilier

A. Sinadino cw Maria Schueitzer
Decizia No. 322.

Acte scrise depuse de parte. — Respingerea acfiunii
fird a se examina aceste acte. — Nemotivare. — Ca-
sare. — Art. 466 pr. c. rusi.

Conform art. 456 pr. c. rusd, instanfele jude-
decdtoresti de fond nu pot respinge sau inldtura,
fard a le examina, actele scrise prezentate de pdrfi.

Curtea,

Ascultand pe d-nii’ avocati Hug. Emanuel gi Xeni in
devoltarea motivelor de casare i pe d-1 ayocat lulin
Dragomirescu in combateri ; .

Deliberénd, .

Avand in veders deciziunea supusi recursului din
care se constatd cd ITacob gi Maria Schyeitzer intentand
acfiunea in revendicare in contra recurentului Alexandru
V. Sinadino, au cerut ca acesta si lase in plini pro-
prietate si posesiune moara cu {oate instalatiunile si
ecareturile precum gi terenul pe cari acestea erau con-
struite, situate in comuna Susleni, judeful Orhei din
din Basarabia gi pe cari, prin acte de vanzare simulate
le transmisese recurentului in timpul risboiului mondial
din cauza misurilor aspre ce s'au luat prin legile ex-
ceptionale din 2 Februarie gi 13 Decembrie 1915 fat de
emigrantii austro-ungari, cum se gisea lacob Schveitzer
precum §i fatd de bunurile lor; ca atat Tribunalul Or-
hei cat gi Ourtea de Apel din Chigind | gasit i
meiatd actiunea sofil
admis-o, stabilin
Schy_aitzg
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intre alte motive de casare gi pe acesta in cuprinderea
urmatoare :

,Violarea art. 4,456 gi 711 pr. civ. rusd. La con-
tractele de arendd pe termen de 99 ani, depuse la dosar,
autentificate de notarul public Bertlemanov, incheeate
de adevdrafii proprietari ai .piméantului in litigiu, Ni-
colae Feligcan, Ion Surdu lon gi Sidor Perpelitd, cu A.
Sinadino. a luat parte gi Maria Schyeitzer, dand o de-
clarafiune notariald, ci din partea ei nu existd nici o
piedicd ca numitii s& dispuna de pamantul lor, recunos-
cand prin aceasta dreptul asupra pamantului in litigiu.
Neexaminarea de citre Curte a acelei declarafii cons-
titue o violare a art. 406 proc. civ. rusd, de oare ce
conform acestui articol niei unul dintre actele depuse
la dosar nu poate si fie respins sau ldsat de oparte
de judecatd fard ca si fie examinat gi-pe lavgd aceasta
conform art. 711 al. II pr, civ. judecata in motivele sale
e obligatd ca si examineze toate imprejurarile afacerei
fird nici o omisiune.

«Curtea de Apel nu examineazd acea recunoagtere a

- Mariei Schveitzer, sub cuvant ci actele care o constati
nu sunt confirmate de primul notar, fird a raspunde
insd intdmpindrei mele ci nulitatea actelor poate fi
invocata de fertiile persoane nu gi de pirtile care au
lnat parte la act. Dar Curtea de Apel se mai bazeazd
pe sentinta Tribunalului finutal din Chigindu din 14
August 1915, pentru a inldtura actele mele, rdstalma-
cind insd intelesul acelei sentinte, ciici prin acea sen-
tinti Tribunalul finutal a stabilit numai e# nici Feligcan
i ceilalfi gi nici Maria Schveitzer n’au dovedit drep-
turile lor de proprietates;

Avand in vedere ci din concluziile scrise depuse la
Curtea de Apel se constatd, cid inaintea acelei instanfe
recurentul a susfinut intre altele si ci terenul in liti-
giu nu putea fi prescris de citre Maria Shveitzer, pentru
cd in cursul timpului de 10 ani, necesar prescripfiunii,
aceasta a recunoscut dreptul ds proprietate asupra acelui
teren sitenilor Nicolae Feligcan si alfi trei, care prin
actele din 6 Iunie 1905 intirite de notar sub No. 4128,
4130 §i 4133 i l'au arendat pe timp de 99 ani.

Avand in vedere ci in sprijinul acestei susfineri re-
cirentul a invocat declaratia notariald a Mariei Schvei-
tzer, ficutd cu ocazia incheerei acelor acte, declaratie
prin care arati ci din partea ei nu este opreald ca sus
numitii siteni si faci act cu recurentul pentru a avea
drept de clddire asupra terenului in litigia ;

Avand in vedere ci instanta de fond, Curtea de Apel,
nu examineazdi aceastd declaratiune notariald invocatd
de recurent, care constituia un mijloc de apirare al
:cesltu_ia contra acfiunei in revendicare indreptaté con=
ra lui; :

Avand in vedere c# prin art. 466 pr. civ. rusd se
prevede cd nici unul din actele scrise’ prezentate de

pirti nu pot fi respinse sau inliturate de judecatd fard -

0 exam'nare din partea ei ;

Considerand ci fatd de acest text de lege Curtea de
Apel nu putea s& nu examineze valoarea declaratiunei
facutd de Maria Schveitzer intr'un act public, mai cu
seami cand recurentul invocase acel act i deducea din
el netemeinicia prescriptiunei de care se prevalase a-
ceasta din urmi gi care a servit de bazi deciziunei
atacate ;

Considerand c# neexaminand acel act—declaratia no-
tariali—Curtea a violat textul de procedurd civild rusd
citat mai sus, mai cu seami ci era vorba de un act
cu caracter esenfial, de oarece declaratiunea prin natura
el nu putea si duci la schimbarea solufiei procesului;

Ca motivul acesta de casare, fiind astfel fundat, este
locul far% a se mai cerceta si celelalte motive, a seo ad-
mite recursul si pronunta casaréa deciziunei atacatd,

Pentru aceste motive, Curtea caseazi, efc.

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU SECTIA I
; Audienfa dela 6 Noembrie 1920
Pregedentia d. VESPASIAN ERBICEANU Prim-Preged.
A. Sinadino cw Maria Schveitzer
Decizia civila No. 43

Procedura civild rusi. — Cazurile in cari mai multe
persoane pot intenta o singurd actiune, — Art. 151 proc,
civild rusa. . :

Colonisti germani gi austro-ungari emigrati in Basa-
rabia. — Drepturile lor cu privire la dobandirea imobi-
lelor rurale. — Art. 822 si 830 din codul penal rus vol.
IX i legile exceptionale din 2 Februarie si 13 Decem-
brie, 1915.

Pamanturile tériinegti din Basarabia (Nadel).— Cui
gl in ce conditiuni puteau fi instriinate. :

Contractele de arendd in dreptul civil rus.— Condi-
fiunile in cari trebuiau ficute, daci erau pe termen
mai mare de 3 ani i valoare de peste 300 ruble. —
Art. 1702 gi 1703 c. c. rus.

Abrogarea de citre statul romén a legilor exceptionale
edictate de guvernul rus in contra emigran{ilofgermani
§i austro ungari aflafi in Basarabia. — Decretul-lege No.
4236/919.

1. Potriwit art. 1561 pr. ¢. rusd, mar multe per-
soane pot reclama impreund, prin una §i aceiasi
acpiune, dacd dreptul lor Litigios derivd din aceiagi
bazd juridicd, dacd aw um drept comun asupra
obiectulur  reclamagiunai, saw dacd — pretenfiunile
lor Litigioase sunt identice cu privire la obiectul recla-
mat, cu toate cd ar isvori din temeiurs juridice
distincte gi diverse.

2. Potrivit art. 822 gt wrm. din codul penal rus
Vol. IX, Capitolul asupra drepturilor streinilor,
emigranfiv i in genere persoanele supuse statelor
streine se- bucuraw in Rusia de aceleagi drepturi
si avantaje ca g indigenti, putand dobandi sub
ori ce titlu §i chiar prin pr:scripfie, imobile rurale
in, Basarabia ; — limitarea posterioard a acestor
drepturi, prevazutd in observafia suplimentard a
art. 830 Vol. IX, ‘a avut un caracter ad-hoc. g
vremelni ', fard insd a atinge drepturile deja cdg-
tigate, ceia ce rezultd gi din titulatura acestur su-
pliment, cari cuprinde ,requle temporare® gi din
legile exce fionale edictate de guvernul rus la 2
Februarie gv 13 Decembiie 1915.

3. Pamanturile fardnegti din Basarabia (Nadel)
puteaw fiinstrainate de proprietarit lor, prin bind
invoiald, insd nuwmat persianelor facand parte din
Comunitatea si categoria sociald respectivd ; — in-
strdinarea pentru scopuri industriale se putea face
insd fard wick o restricfiune, cdtre ori-ce persoand
de orice categorie sociald gi orice domiciliv ar
fi avut.

4 Potrivit art. 1702 g 1703 c¢. c. rus, con-
tractele de arendd pe termen mai lung de 3 ani
s1 tn valoare mar mare de 300 ruble ca sa fie

‘valabile trebuiaw facute in formd notariald gi in-

tarite de primul notar.

5, Prin decretul-leye No. 4236 din 6 Octom-
brie 1919 Saw abrogat de Guvernul romdn legile
excepfionale din 2 Februarte i 13 Decembrie 1915,
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prin care guvernul rus despuia pe colonistii ger-
mant st austro-ungari din Basarabia de pdman-
turile lor i acesti colonisti- au fost trimigi in
drepturile lor antericare.

Curtea

Avénd in vedere apelul ficut de Alexandru V. Sinadino
contra sentintei civile a Tiibuvalului Orhei No. 411 din 13
Noembrie 19 @, prin care g'a admis actiuvea introdusa de
catre Maria gi lacob Schveifer. contra numitului apelant,
care a fost obligat a lisa in proprietatea gi stipdnirea 1ecla~
mantilor gase firte de pamént situat in ecm, Susleni, Jud.
Orhei, cu urmitoarele ecarete construite pe el: o casid cu
noua desparfituri gi doud verande construite din piatrd gi
acoperitd cu oale ; o casd pentru functionarea morei, un g-ajd
lipit de casd i doud pivnife sub casd, constructie de piatrd
acoperita cu oale, un beciu mare gi unul mai mic do patrd;
o casa construitd din coteleti de piatrd, doud cognite pentru
porumb sub un acoperamint intre ele fund o magazie gi
aldturi un sarai, construit din piatrd ; casa morei in latime
de 16 argini gi lungime 24 argini, construitd din piatra gi
acoperitd cu oale, o altd constructie corespunzitoare pentru
adapostulglocomobilei care poarta moara, doud perechi pietre,
un slanog de valturi cu doud perechi suluri $1 o morigea a-
mericand pentru tardte, o morigcd de poruwb, 3 baratari,
un trior, una vénturatoare, 3 vinciuri si 2 transmisii, una
locomobild sistem Lantz de 4" cai putere un ferastriu cir-
cular, foi pentru feririe gi toate accesoriile ferariei, o poiatd
de gaini acoperitd cu stuh, un sarai pentru paie acopent cu
paie, o ghetarie cu casa deasupra si 2 saraiuri pentru vite,
toate aceste imprejmuite parte, cu gard. de scdnduri, jarte
cu zid de piatrd, pa terenul liber de constructi find plantati
pomi. roditori, obligindu se in acelagi timp pe paratul Al V.
Sinadino sa plateascd reclamantilor suma de doud mii lei
cheltueli de judecatd;

Avénd in vedere actele aflate in dosar gi concluziunile
orale puse in gedin{d de citre D-nii avocati Al. Pefrescu
Malcoci gi V. Lodi, din partea apelantului, luliu Dragon irescu
gi I. Zamfirescu din partea intimatilor Maria gi Iacob Schvei-
ter reclamanti dela prima instanta;

Avénd in vedere ci in prealabil apelantul a susfinut ci
actiunea sofilor reclamanti Maria gi lacoa Schveifer, astfel
cum este formulati la prima instan‘d ar fi inadmisibila din
punct de vedere procedural, intrucat in realitate, avem a
face aci cu doudl acfiuni distircte una a sotiei refritoare la
terenul in litigiu gi alta a sotului referitoare Ja construc-
tivnile gi magindri, actiuni insvorate din temeiuri jundice
deoseb:te gi avand obiecte distincte care conform art 258
pr. civila rusé nu puteau fi reclamate prin una g aceisgi
actiune, cerdnd in- conseciunid, zdmiterea ape'ului din acest
punct de vedere i respingerea actiuni:

Avaund in vedere ci in spefa se conslatd ci eotii Schveifer
reclamd deila paratul Al V. Sinadino, 8 firte de pimant ru-
ral mituat in com. Susleni- proprietatea sotie: Maria Schveiter
pe care pamént lacob Schveifer sotul ei a cladit constructin-
nile i a instalat maginariile morei cu aburi enumarate in
reclamatiune, imobil asupra ciruia reclamantii pretind a avea
un drept comun;

Avand in vedere c& incidentul de procedurd propus este ne-
intemetat, intru cdt potrivit art, 151 pr. civild tuosd, mai
multe persoane pot si reclame impreuna prin una gi aceissi
actiune, daca dreptul lor Litigios derivd din aceiasi bazd ju=
ridicd, dacd ddngi an un drept comun asupra obiectului re-
clamatiunei s*u daci pretentiunile lor litigioase sunt identice
cu privire la obiectul rec'amat, cu toate ca ar izvora din te-
meiuri juridice diverse si distincte ;

Ca, deci, din acest punct de vedere reclamatia sofilor Maria
gi L. Sveiter este bine introdusd s decincidentul ridicat de
apelant find neintemeiat Curtea il respinge ca atare;

Avand io vedere ca dn examinarea actelor aflate la dosar
§i din sustinerile pirtilor, se constata in fapt urmatoarele:
- Pe la jumatatea veacului al XIX guvernul rusesc, a inles=
Dif, priu acordarea de diferite avantaje, emigrarea in inte-
riorul Rusier a unui numér considerabil de supug austro ungari
§l germani carora le-a dat piméanturi intinse mai ales in
Judefele Tighna gi Cetatea-alba din basarabia, unde ei sau

agezat in colonii formand sate gi comune intregi, cari in cu.
1and au luat o desvoltare foarte prospera. Printre aesh emis
granti a fost gi tacob Schveiger, care s’a agezat in jud, Orheij,
cemuna Su leni. unde acum 35 ani in urma, s'a casatont ey
moldoveanca’ Marra Caraman, proprietard de pamént, fica
gateanulw Anastase Caraman din acelag szt, In anul 1902,
Maria Schveifer, ca proprieiara de pamant rural, ca pravoss
lavnica g1 ca ficAnd parte din comunitatea satului Susleni,
cumpaia prin buna intelegere dela locuitorin Micului Teo-
dosie Feligeanw, len Psnialin Surdv, lon Vasile Prepelid si
Isidor 1.Prepelita o cantitate de 6 firte de pamdnt situat in teri.
torul Satului Susleni, pe care deatuncia gt inceput a-1 stipini
cu titiul de proprieta1a, construind pe el in 19 3 o fénlana gi
un beciy, iar mai pe uima soful ej, lacob Schveiter, de pro-
fesiune mecanie, a construit din piatid pe te enul srat«f, o
moara si diferite alte ecarete acresorii aratate in reclamati=
upe, cumgpardnd gi aducdnd cu mijloacele sale proprii din
oragul Odesa, toate instalatiunile §i maginar ile. necesare mo-
rei (Ven scrisorile gi factumle atasate la dosar, pag 44-1 §),
Bunurile aratate au fost stapanite siexploatate de sofii Schvei=
ter, neintrerupt si neturburat de nimeni, dela 1903 pand
la 1915 cdnd dupa inceperea razboiului mondial, guvernul
rusesc, prin legile exceptionale din 2 Februarie gi 13 De-
cembrie 1915 interzice definitiv emigrantilor austro-ungari si
germani, din guvernul dela granitile de apus a'e imperiului
dea mai dobandi pe viitor imobite rurale iar acele cari atunci
se aflau In proprietatea lor, dispune si fie vindute de catre
proprietarii actuali prin buna infe'egere, inti’un termen de
6 lunj, in caz contrar, aceste proprietahr urmind sd fie van-
dute de stat prin licitatie publica, iar prop ietarii lor si fig
deportati, pe tot timpul razhoiului in Siberia;

Sub presiunea ameninfatoare a acestor legi silnice sotii
Schveiter, spre a satisface cerintele legale de vanzarea averei,
au cautat, sub forma de instrainare deghizata sf-si asigure
avutul Jor in mdinele unor persoane de incredere, care sa |
pasireze gi administreze, pe foata durata razboiuiui pana la
intoarcerea lor dn Siberia. Astfel, Maria Schveiter, lasi in
stapdnirea tatalui ei Anastare Caraman s fratelui ei Macovei
Caraman, uvn pimént de 12 1/4 desetine ce-l avea pe mosa
satn’'ui Svsleni, in afard de terenul in hitigiu, Darea acestui
pamant, Maria Schveifer, o face sub forma unei cosiuni fara
a face acte notariale de vinzare, dupi cum cerea legea, si
fard a precizd vre-un pref, de unde reznltd ci e vorha de
o simpla lasare provizorie-a piméntului, in mana rudelor
gale pand la intoarcerea ei din Siberia (vezi procesul verbal
incheiat de pristaval Jud. Othei dm 13 Noemvrie 1915, dos
pag. 13). lacob S: hveifer la rdndul sau propune proprietarului
Carp Bogdssaiov de a-i vinde provizoriu terenul in Jitigin cu
moara g1 celelaite constructiuny, cu obligafiunea de a-i fi
restituite la  intorcerea sa din Siberia (Vezi depunerea mar-
torului Carp Bogdasarov dos. Trib peg, 78). Na avut insd
timpul sa facad zceastd vdrzare, cici a fost rndicat pe cale
administrativa gi trimes in Sibeiia ;

Maria Schveier, urmédod <& impartigeascd soarta pribegiei
rofului ei. pentru a nu lasa moara, constructiunile gi magi-
narile in voia intdn plariig: a le salva de vigoarea legilor
except onale, a caulat sa le transmitd proprietarului nogei
invecinate AJ, V. Sinadino, sub forma unor contracfe simu-
late de vanzale, cu data de 5 funie 1915, in care se indick
un pret cu mult inferior valorei reale, pref care nicinu a
fost primit, raméndnd cea mai mare parte in miinele cum-
paratoruiur, sub forma unuf act de imprumut (Vizi extrasul
dm registrele notarului Fartlemanov pe 1915, dos. pag. 74).
Dupi 4 ani, sotir Schveiter, intorcandu-se din Siberia in Fa-
sarabia, au cerut lwm Al V. Sipadino 8§ le lase in stapanire
moara cu foate instalaiunile g1 ecaretele si la refuzul aces-
twa av iptentat contia lui, la Tnbunaiul Oihe, schiunea de
fata, prin care revendica terenul de sub cladiri impreund cu
moara §i mag nirile ;

Avénd in vegere cd fnaintea primei in tante, reclamantii
sotii Maria g lacob Schveiter, gi-au bazat acliunea lor in c8

priveste terenul in litigin, ps care se affa censtruciumle §i

instalat'unile morei de micinat, pe dreptul de proprietate co
Maria Schveifer. pascuta Caramsn, il are asupra zisului tes

ren castigat in baza prescriptiei schizitive de 1t api, dove-

-dita_atat prn depozmfiuvile martorilor Carp * ogdasarof Mi-

hai Roman, Costache Dedi g1 Toma Sirhu asculjafi la prima

;-
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instantd, cdt gi prin depozitiunile martorilor, Mose Galbarin,
lanchel Freistman. fon Sagingi Filip Pavel Boldurafu propusi
de parat gi ascultali in ape!, din care ss constatd ci Maria
Schveiter, niscutd Caraman, de origind moldoveancd, pravosiav«
nica sateancd din satul Susleni Jud. Orhei cumppardnd prin buna
intelegere dela locuitorii Niculai Teodosie Felgcanu, lon Pan-
talii Surdv, fon Vasife Prepslita si Isidor Prepelifa, cateva bu«
citi de pdmdct, incd din anul 19:2, a inceput a stapdni acest
pimaat sub titinl da proprietara, consirwndin acel an pe el
o fant4nd gi un beciu, iar dupd 2 ani la 1915, a obfinuf chiar §i
consimtamdantu!l satulu: Susieni pentru aceasta vanzars de pa-
mant (vezi process'e verbale No. 16 gi 14 din dos. trib. pug.
24 si 31); ca stapanirea Mariei Schveiter asupra acestui texen,
s’a prelungit in mod public, neiniverupt gi nsturburat de mi-
meni, timp de mai bine de 12 anj, ia cars interval, soful ei,
lacob Schveifer a cousirwt pe el cladirile de moard cu ins-
ta'atiunile §i maginariile ei, deserise in reclamativnea nstio-
ductiva ; . : 3
Avadnd in vedere c4 apelantul Al. V. Sinadino pretinde cd
Maria Schveifer nu putea si dobandeascd proprietatea tere-
nului in litigin prn prescr plie, peniru urmatoarele doud
motive : 1) psutru ci ddnsa desi nascutd moldoveanca siteanca
din Sus'eni, dar fiind maritatd cu laczob Schveiter, care era
strdin, emigrant austro-ungar, iar sofia sa Maria urmand
conditiunile sofului ej, in baza paragrafului 1 din suplimen-
tul dela art. 837 din codu! general rus, Vol X, nu avea
voie de a dobandi, pe nici o cale si sub mici un titlu, pro-
prietati in afard de raza porturilor §i a comunelor urbane
§i ?) pentru cd pdmdntul in chestiune fiind «Nadel» tard-
nesc, nu putea fi instreinat de at tot unui faran nadelnu;,
iar mici de cum unei femei din clasa mazlidor moldoveni,
cum era reclamanta Maria.Schveiter, nissutda Uaraman;
Avand in vedere c# primul motiv invocat de apelant, in
combaterea preseriptiei, este neintemeiat de oarece, conform
art. 822 si wrm. din Codul general rus vol. IX, capitoiul a=
supra drepturilor strdinilor em'granfi gi in geoners persoas
nelor supusa statelor strein®, se bucurau in Rusa de ace.eagi
avantaje ca si indigenii, putdnd debandi sub orice fitiu
imobile rurzle; csiace ne explied agezarile compacte de emi-
granti si supugi straini, mai ales austro-ungarl gl german,
formand colonii, sate sicatune, in gubornile dela granila ce
apus a jmperiului, stdpanind intinse proprietati imob:hara i
pamantur; cd limitavea posterioard a drepturiior strainilor
din observatia suplimentari la art. &3¢, vol, 1X, la care sa

referd apelantul a avat un caracter numai ad hoe, vrenaelnic:

§i provizor, fird a atinge drepturile castigate' dupi cum re-
zultd acessta din insusi Gitulatura eregule temporale» a ara-
tatolui supliment; ci dovada cea mei pufernica ca aga este o
gasim in insasi dispozitule legilor exceptionale din 2 Febru-
arie si 13 Decembrie 1915 (vez: Cod. Giv. rus; tradqce}'el da
Nadejde, pag, 594, 614 si urm), date cu privire la stapanirea
pidmanturilor rurale de ¢dtre supusii ausiro-ungari, germani
sau turcr, in eare la art, 1 paragrar 1, se zice: «Se opregle
aratatilor supusi a dobAadi de acum inainte in loald intin-
derea statului rasesc sub orice titlu drepturi de proprietate,
iar la paragraful 12 de sub acelag articol, se spuce dease-
menea ci «prescriptia nu slujeste de bazi la cast.garea drep-
turilor de proprietate asupra averilor nemigealoare; dobdn-
dite fie prin acte fird nici o formé, fie in baza de inleiegere
orald, in fine art. 4 din aceiagi lege obligd pe supugi ausiro-
ungari gi germani din guverndmwantele spuse, intre cari gi
pe acei din Hasarabia, ca sasi vanda feti’un anumit termen
propietitile imobiliare rurale, cari acum a rimas sub stapd-
panirea lor sub pedespsi, ca In caz contrar, aceste propriefati
8d fie vindute de Stat prin licitafie publicé; :

Avand in vedere ¢d asfel find, rezuitd neindoios cd pand
la legi e exceptionale ficute de guvernul rusescin 19 6, su-
pugii straini aveau dreptul si dobandeaszd prin orice titlugi
chiar prin prescriptie proprietafi rurale in Basarabia;

avand in vedere ci dovada ca reclawenta Maria Schveifer
avea drept ca sa dabandeascd pamant pe mogia Sus eni mai
reznlty i din faptul cd calitatea eide proprietard a fost recu-
roscuta i pe eals judecdtoreased, dupd cum rezUlld din cir-
tile de judecata a judecatoriei volostei Susleni No. 1485 gi
1492 din 83 Decembrie 19 9 (vezi titlurile de proprietate
sSpecificate in tab oul aflat la dosar peg. 15 §i 16), §i prin
care dansa este recunoscuid ca proprietard a uner Lucafi de
Pimdat in afard de pamadnial in litigiu; cd afard de aceasta

—
Maria Schveifer a fost recunoscutd ca proprietars a terenu-
lui In litgiu de insdgi autoritafile oficiale guverniale din
Basarabia dupi cum rezoltd din insugi constatirile oficiale
ale acestor autoritifi, care in conformifate cu paragr. 3 desub
art, 4 al legi exceptionele, dreseazi acte relative la inven-
tarierea propristatilor Mariei Schveiter, in vederea obligatiunei
impuse numitei de a dnsteding, into’un snumit tereen, aceste
proprietali (vezi inveutaruldrasat de autoritatea guberniald
gi aflat in traducere la dosar pag. 13, 16, 17 gi 18;

&vand In vedere ca in ce priveste motivul al doilea invo-
cat de apelant, din nici un text de lege nu rezulti ci firanii
mazili in Basarabia ou Puteau cumpira enedeluriv de pi-
mant, cd din contra art. 13 din legea stirilor satesti vol. IX
preveds expres ca  «nadelurile» de pimnt pot fi instriinate
de catre farani prinbund invoiald dar numai perscanelor
ficand parte din comunitatea satului vespectiy, iar cind e
vorba de instriinarea unui nadel de pimant pentru scopuri
industriale, cum a fost in spstd, cumpararea pimantului de
citre Maria Schveiter (vezi procesele verbale atagate la dosar
aie obgtei Susleni, pag. 24 si #1 din dosarul Tribunalului,
prin care ss autorizi vanzarea a 6 firte de pimant de citre
Maria Schveifor pentru  consiructie de moara), in asemenea
caz insirainarea se poate.face oricirei perscana, deozrice ca-
tegorie suciald gi de ovice credintd fird nici o restrictiune
(vezi observatia 1 si 2 de sub art 18 din arilata lege);

Ca astfel fiind gi avest de al doilea motiv este neintemeiat ;

Avani 1o vedere ci In ce privesle clddirile i ecaretele mo-
rei, apelantul Sinadino pretinde ci le a cumpérit dela Ma-
ria Schveiter in biza actului de vapzare legalizat de notarul
public Bartlemanov sub No. 4123 din 6 Iunie 1915, cu pre-
tul de st ruble, iar maginariile, instalafiunile gi accesoriile
moarei le-ar fi cumparat tot dela sfaria Schveiter cu pretul
de 60 .2 vuble, in haza actuiui legalizat de acelag notar sub
No. 4142 din 6 lupie 1915; s

Avaad fn vedere cd din depozitiile martorilor ascultati, din
sevisorile gi facturile prezentatede lacob Schveiler si anexate
la dosar (pag, 94—115), rezultd cu evidenfd ¢4 ciddirile, ma-
ginariile gi toate accesoriile morii au fost construite, cumpi-
rate gi instalate de citre Iacob Schveifer si ca atare find
proprietatea acestuia, nu pufeau fi fransmise prin vanzare,
singurd numai do catre Maria Schvsifer fird participarea gi
a sotului ei lacob;

Avand in vedere cd in afard de aceasts, in spefa de fatd
nu poate fi vorhade o vanzare reald gi sincerd, ceiace rezulig
atat din imprejurdrile in care sau facut aciele sub presiunea
legilor silnice exceptionale, cat mwai ales din faptul foarte
sewnificativ cd cea mai mare pare din pref n’a fost pliti€
de cumparatorul Sinadino, rémanand tot in maiinele aces'uia
sub forma unui contract do imprumut. In adevir in aceiasi
zi de 6 Iunie 19’5 gi in aceleagr imprejurdri, cand apelantul
Sinadino pretinde ca a cumpérat cladirile gi magindvitle, dela
Maria Schveifer gi cd a platit pretu}, se corstitue in acelasi
timp debitor, inamtea rotarului Eartlemanoy, eitre numitd,
cu suma de 66t ruble (dosar Trh. pug. 7);

La ifmprejurdrile de fapt gi epoca in care are loc aceasta
constituire de debitor din partes marelui proprietar gi arhi-
milionar Sinadine, pentru suma de 640 ruble cifre siteanca
Kfaria Sch eifer care atunci lua drumul pr begiei spre Sibe-
ria, nu putea avea alid explicatiune decat ca realitate n’a avut
los o vAnzare re:ld gi sincerd ci numai o lisare in pastrarea
lui Sinadino a morei §i ecareturilorsotilor Schveiter, pe tim-
timpul cat acegtia vor absenfa in Sibeiia; . s

Avand 1o veders cé sustinerile apelantului Sinadino ca
dansul actualmante ar fi arendag pe 99 ani al terenului pe
care se afid construite moara si ecareturile sofilor Schveiter,
intrucat Par filuat cu arendd dela locuitorii N. Feligcanu, lon
Vasile Prepeliti si fon Pantalii Surdu; cu actele Jegalizate de
notarul public Bartiemanov aflate la dosar;

Avand in vedere cd aceste acte nn pot conferi apelantului
Sinadino nici vn drept, fie chiar de arendss al terenului in
litigiu: 1) pentru ca pretingii arandatori, indicati in ele, nea-
vand ei insdgi vi'un drept de proprietate sau de felosinta a-
supra terenului in chestiune, nu puteau s& transmitd lui 8i-
nadino drepturi pe care ei insdsi nu le aveau; 2) in sistemul
codului civil rusesc contractele dearendd pe termen maj lung
de 3 ani si in valoare maimare de 300 ruble, ca si fie va-
labile, trebue facute in forma notariald ¢i intarite de primul
notar {avt, i762, 1703 cod, civ. rus), ceiace in spetd nu se



552

. CURIERUL JUDICIAR No. 35, Duminici 9 Octombrie 1921

constats, intrucdt primul notar a refuzat intirirea (vezi ho-
térarea din 14 august 1915 a judecotoriei tinutale Chigindu,
dos, trib, pag. No. 34); 3) Ca pretinsele contracte de aren-
dare invocate de apslantul Sinadino pand in prezent nici n’au
luat fiint4, intrucdt din insugi continutul lor rezulta cd a-
rendarea nu poate incepe decdt de la data intdrirei acestor
acte de primul notar, ceiace dupd cum am vizut mai sus
n’a avut loc;

Avind in vedere cd chiar in ipotezd cand am presupune
cd Sinadino ar fi devenit proprietar prin cumpirare a te-
renului, a magindrilor §i a instalatiun:lor in litigin ipoteza
care in cazul nostru am vizut ca este inadmisibil, in speta
de fatd este netigiduit cd Maria gi lacob Schveifer, ca emi-
gran{i austro-ungari fiind supusi regimului legilor exceptionafe
din 2 Februarie si 13 Decembrie 1915 au fost constrnsi in
mod silnic de a instrdina avatul lor prin dispozitille draco-
nice ale citatelor legi;

Avind in vedere, cd guvernul romdn voind a face un act
de inalti dreptate sociald si a repara gregeala fostului guvern
imperial rus, a dispus prin decretul lege No. 4/86 din 6
Octombrie 1919, publicat in Monitorul Oficial No. 138/920,
de a se abroga legile exceptionale din 2 Februariesi 13 De-
cembrie 1915, prin care se deposedau de piméaturile lor
colomgtii germani gi austro-ungari din Basarabia, trimifan-
du se pe acesti colonigti in drepturife lor anterioare acestor
legi exceptionale si insarcindndu se pe Pregedintele Consiliu-
lui de Minigti cu aducerea la indeplinire a dispoziillor a-
ritatului Decret;

Ci astfel find, atat pentru motivele expuse mai sus, cat
gi din acest din urma punct de vedere. apelul lui Al. V. Si-
nadino este neintemeiat gi deci urmeaza si fie respins ca atare;

Vazaod §i cererea intimafilor de a li se acorda cheltueli
de judecatd, pe care Curtea admitdndu-le le fixeazi, potrivit
art. 863, 87 gi 871 pr. civ. rusa, la 2010 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d 1 Prim-Pregedints
Vespasian Erbiceanu, Curtea respinge apelul etc.

(ss) Vespasian Erbiceanw ; Vasile C. Popovici; S. Nes-
hodovscks. .

Grefier (s) D. Balineanu

NOTA.— Ddm publicirii hotararile de mai sus,
cari, prin importanta chestiunilor de drept ce
s’au- pus in discutie, sunt de naturi si precizeze
citeva din problemele dreptului rusesc, aplicat
in Basarabia.

Sub influenta ucazurilor din 2 Februarie si
13 Decembrie 1915, cari obligau pe supusii ti-
rilor inimice Rusiei s& vanda de buni voe a-
verile lor intr’un interval de timp determinat,
femeea S. vinde inginernlui Sinadino o moari,
ce poseda in tinutul Orhei. Fiind obligata insa,
in virtutea aceloragi ucazuri, si se retragi . in
Siberia dupid vanzarea averii, femeea S. lasi o
parte din pretul morii in méinile lui Sinadino,
sub titlul de imprumut, producitor de dobanzi,
avand termenul de restituire la cererea creditoarei,

Sinadino, pentru a beneficid neturburat de
aceasti moard, arendeazi de la proprietarii res-
pectivi, pe 99 ani, terenul pe care se gisid
moara, ficind acte notariale, la care a luat parte
si femeea S., care recunoaste ci nu se opune la
facerea acestor acte.

Femeea S. pleacd in Siberia. Sti acolo tot
timpul rézboiului.— Se intoarce in Basarabia in
1919, si revendicid de la Sinadino ;

1. Proprietatea morii,

2. Proprietatea terenului.

Proprietatea morii a fost cerutd din conside-
rente rezultand din . acte si marturii, invocate

de femeea S., in contra actelor produse de Si=
nadino, si aceasta, fari ca Curtea de Apel si
motiveze considerentele sale.

Curtea de Apel a admis gi revindecarea te-
renului.

Femeea S. a sustinut ci dinsa ar fi cumpdrat
terenul, in urmi cu 10 ani, de la adevaratii pro-
prietari, si ci ar beneficia de prescriptia achi-
zitivd previzuti de articolul 565 din codul civil rus.

Femeea S. ca supusi streind nu puted cum-
péra sus-zisul teren, acesta negasindu-se in raza
porturilor saw, a comunelor urbane, unde dupd
articolul 830 din codul general rus, vol. 9, stre-
inii puteau achizitiona terenuri.

Curtea de Apel sustine, ci acest text de lege
erd provizoriu, si chiar intitulat «regule tempo-
ralen, si deduce aceasta din insdgi ucazurile
din 2 Februarie si 18 Decembrie 1915 ; or aci
este eroarea fundamentals.

In adevér, in articolul 1 al ucazului din 2
Februarie 1915 se spune cd: se opregte ara-
tatilor supusi, a dobdndi de acum {nainte, in
toatd intinderca statului rusesc, sub orice formdi
de titlu, drepturi de proprietate. Cu alte cuvinte,
pind la aced dati, nu se putea dobandi de
eatre supugii streini, de cit in anumita mdésuri,
drepturile de proprietate, si aceastd méasurd este
determinata de sus citatul articol 830.

De altfel hotirarea Curtii de Apel pretinde
c4 guvernul roméin a revenit asupra ucazului
din 2 Februarie, prin decretul din 6 Octombrie
1919, trimitind pe colonistii deposedafl in drep-
turile lor anterioare.— Aci Curtea de Apel face
o confuzie gravd,

In aceeasi zi, 2 Februarie 1915, au existat
doud ucazuri: unul relativ la supusgii inimici,
emigran{i in Rusia, iar celalt la supusii rusi,
coboratori din -emigranti streini, cari gi ei au
fost supusi aceluiag regim, cu oarecari atenudri.
Ori, in spefd, nu este vorba de cat de ucazul
relativ la supusii streini, §i aceasta rezulta In
primul rind din articolele citate de Curtea de
Apel, referitoare la sus-zisul vcaz, si mai ales
din considerentul care precizeaza aceasti inter-
pretare spunand ci: avand in vedere ci astfel
fiind, rezultd neindoios, ci pand la legile excep-
tionale ficute de guvernul rusesc in 1915, su-
pugii streini aveau dreptul si dobindeasca prin
orice titlu....

Ori, decretul din 6 Octombrie 1919 a trimis
in drepturile lor anterjoare pe colonigtii germani,
adicd pe supusii rugi, descendenti din streini.

De altfel, cam ar fi putut fi altfel? Puted
oare legiuitorul nostru si se ocupe de soarta
inimicilor nogtri din Basarabia, cind averile a-
cestor inimici, in mare parte, sunt §i astazi sub
sechestru in vechiul regat ?

Incontestabil c¢i nu ! - :

Legiuitorul nostru s’a ocupat, cu drept cuvant,
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- de supusii rusi, cetiteni ai Basarabiei, cari pen-

. cenzurat aceasta

truca descindeau din generafii vechi de streini,
au fost supusi de regimul samavolnic rusesc la
aceleasi masuri ca §i° insusi supusgii streini.

Aceasta confuzie regretabila, in care a fost
indusa Curtea de Apel, a facut probabil in mare
parte sd se adepte solufiunea dali.

Inalta Curte de Casafie s’a oprit insi, in exa-
minarea motivelor de recurs, la acela care in
aparentd era cel mai puternic, si al cirui text
de lege a fost violat in nenumarate randuri in
hotdrarea Curtii de Apel. Este vorba de art. 456,
din codul de procedurd rusa, — care spune ‘ca
nici unul dintre actele scrise, prezentate tribu-
nalului, nu poate fi respins, fari a fi examinat,

In adevar, in acest articol rezida obligatiunea
instantelor judecatoresti de fond, de a motiva
hotararile, permitdnd astfel controlul instantelor
superioare, garantand justifia dreapta. Ori Curtea
de Apel din Chigindv se eschiveaza in mai multe
randuri de la aceasta obligafie sanctionatd de lege
prin censura Inaltei Curti.

In aceste ‘conditiuni, credem ci hotdrarea Curtii
de Apel nu este intemeiata in drept prin solu-
fiunea ce da, si bine a statuat Casatia cind a
hotarire.

EUG. EMMANUEL

Doctor in Drept din Paris—Avocat

TRIBUNALUL BACAU SECTIA II VACANTA
Audienta dela 15 August 1921
Pregedentia d-lui POLTZER, Pregedinte

S. Filderman cw B. Klein i A. Marcovici
Sentinta No. 120

Contrart de arendare a unei mori,— Renuntare pos-

‘terioard decretului-lege No. 1420/920.—Valabilitate —

Neprelungirea termenului de arendare a uuui fond in-
dustrial.

Stipulagiunea cu privive la termenul de predare
o lucrulwi inchiriat este valabild dacd chirviasul al
cirur contract e prelungit de lege, este in  depling
libertate de a consimfi si a aprecia imprejurdrile
legale si de fapt, tn cari declard cd se va muta din
imobil inaintea termenului prelungit legal. L

Regimul excepfional al inchivierilor nw @ fost
treiat decat. pentru imobile afectate locuinfelor ca
wddpost pentrw familie saw pentrw_ewercitareq unui
comery. in casa luatd goald pentru instalarea —co:
merfulus. Decretul-lege No. 14.20/920 nu numai o
. prelungeste locapiunile de fondurs comerciale sau

| industriale, ci pune capdt contractelor actuale spre
- 0 permite reinstalarea industritlor ce inainte de

rizbotu au funcfionat in localul actualmente inchi-

ot altuia.

Tribunalul,

Avand in vedere c# intre reclamantul S. Filderman §i
Dirdtii D Klein si A. Marcovici. a intervenit un con-
tract de arends prin care S. Filderman, arendeazd pe

termen de un an, de la 1 August 1919 — 1 August
1920, d-lor D. Klein §i a Marcoviei, moara fostd Kris-
ten, din Bacau cu toate accesoriile, silozuri ateliere,
turbind, pietrele, instalatiunea, conform inventarului
cum §i biurourile §i camerile pentru personal, cu ateliere
de ferarie §i lemnirie;

Avand in vedere ca Ia expirarea contractului 1 Au-
gust 1920, arendagii au refuzat si iasi din moari sub
cuvant ci conform decretului-lege din 2 Aprilie 1920,
contractul de arendd se prelungeste pand la 23 Aprilie
1922, ceeace a determinat pe reclamantul S. Filderman,
si intenteze un proces de evacuare §i expulzare a a-
rendasilor, pe motivul ci ceea ce a arendat dansul nu
intrd in prevederile decretului-lege de prelungirea con-
tractelor. Tot odatd reclamantul mai ridici pretentie
de daune pentru striciiciuni si lipsuri de intretinere pe
timpul duratei contractului Dos. No. 969/920 S. Il-a
dar care proces nu a luat sfargit fiindcd intre parti a
intervenit la 9 August 1920, o transactie, zice recla-
mantul, jar pardfii zic un nou contract de arendd pe
termen de un an, adicd de la 1 August 1920, pana la
1 August 1921. Chiria se ridicd de la 100.000 lei, la
225,000 lei ; reclamantul Filderman, renun{d la preteutie
§i s facd predarea morii §i inventarului, pe baza stirei
de fapt existentd la 1 August 1919, data reald a ludrei
in posesie a morii;

Avand in vedere ca Ia 1 August 1921, data expirarei
celui de al doilea contract de arendd, arendagii refuzd
din nou s# pirfiseasci moara invocand din nou acelag
motiv ci contractul este prelungit de decretul lege din
2 Aprilie 1920, reclamantul se vede silit sa intenteze
procesul de fatii si-sd ceara o ordonanti de eyacuare
§i expulzarea arendagilor pe ziua de 1 August anul 1921;

Ava.d in vedere ci chestiunea este a se gti dacd
contractul in litigin poate sd fie prelungit peste ter-
menul de 1 August 1921, intru cat partile prin art. 3
din contractul de arendd incheiat cu ocazia acelei tran-
zactii. au convenit jn mod valabil ca moara si fie
predata pe seama la aceasta data ;

Avand fn vedere ci jurisprudenta a admis in mod
constant, ci stipulatiunile cu privire la termencle de
predare a lucrului inchiriat. sunt valabile dacd chiriagul,
al cirui contract e prelungit-de lege, este in deplina
libertate de a consimfi i a aprecia imprejurdrile legale
§i de fapt, in care declard ca se va muta din imohil,
inaintea termenului prelungit legal;

Cd art. No 3 din contract cuprinde tocmai o astfel
de declarafiune, intrucat chiriagii cu ocazia tranzacfiei
(contractul de arendd) din 2 August 1920, care a pus
capat procesului de evacuare au Jeclarat: ,Durata
acestui contract este de un an de zile, pana la 1 Au-
gust 1921, intrucdt mnoi pirfile am cazut de acord
ci moara arendatd nu intrd in prevederile decretului-
lege din 2 Aprilie 1920>. Si chiar mai mult decat atata,
ca s nu rezulte mici o indoiald, pardtii declard cd dacd
intampliitor arendagii ar riménea in moard -dupd data
de 1 August 1921, aceasta si nu se poatd considera
nici micar ca o tacitdi reconductie. Aceastd declaratie
se face Ia 9 August 1920, cand arendagii eraun in de-
plini cunogtintd a dreptului ce l'ar fi avat dupa decre-
tul-lege ; 3

Avand in vedere ci contractul din 9 August 1920, nu
este decét forma in care se imbracd transactia referi-
toare la contractul expirat gi la procesul in curs, este
insusi felul cum este redaetat art. 3, prin care pirgile
solutioneazi litigiul care era supus judecitei Tribuna-
Iului, referitor la chestiunea de a se gti dacid bunul in-
chiriat era un fond industrial, nesupus prevederilor
decretului-lege din 2 Aprilie 1920. Art. 3 rezumi in
principin toatd transacfia §i in urma acestor clauze
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procesul inceput a fost curmat gi pirfile aufixat libere
in contract un termen mai scurt de cat fl acords de-
eretul-lege ;

Avand in vedere ci chiar daci n’ar fi fost procesul
inceput aga incat si se poatd susfine cé noul contract
nu este o transactie in sensul juridic al cuvéantului,
incd declaratiunea ficutd prin clauza No, 3 ar fi va-
labild, intru cat conditiunea cerutd de jurisprudentd
peniru validarea unor asemenea clauze, este indeplinitd,
intrucat consimtimantul chiriagului a fost dat in liber-
tate i in cunostintd de cauzi. Arendasii erau in cu-
nogtintit de cauzi, intrucat la 9 August 1920, apdruse
deja decretul care regula regimul chiriilor, Erau si in
deplind libertate de a consimti un fermen’ mai scurt,
intrucat ei erau in posesia morii, in baza contractului
din 1913, Nu era nici o rafiune si semneze un nou
coutract, cu termen mai scurt gi chirie mai mare, daci
contractul vechiu era prelungit prin decretu-lege, pan#
la Sft. Gheorghe 1922 ;

In ce priveste al doilea motiv susfinut ds reclamant,
cti obiectul contractului este un fond industrial ;

Avand in vedere, ci pardfii B. Klein gi A, Marcovici,
susiin cd obiectul contractului, nu e un fond industrial,
intrucat fondul industrial ca gi fondul de comert, trebue
si cuprindd anume elemente, cari lipsesc acestui con-
tract. O4 fondul industrial, aceasti universalitate de
bunuri care in drept constitue un bun mobil, necorporal,
ge compune din firma si clientela, marcd sau brevet
de fabric#, etc., toate lucruri cari nu sunt cuprinse in
acest contract de arendare;

Considerand c& fondul industrial se asimileazi cu un
fond de comerf, insd el nu trebue s cuprindd in chip
obligator anumite elemente, aga ci lipsa vreunui ele-
ment s3 facit s dispard fondul industrial, Thaller (Tiat,
elem, de drept com.) la No. 70 si 82, dupid ce spune
«ci fondul de comert s asimileazd cu fondul industrials,
aratd cd elementul ,elientela®, se confundd adesea cu
positia sau vadul si multe interprinderi nu au o cli-
enteld distinctd de material sau utilaj: caceasta mai
cu seamd la uzine sau manufacturd, g1 pretul ceziunei
se reguleazi pe baza numdrului de magini sau mijloa-
celor da producties ;

1ar Vivante, in Drept comercial, V. ITI, No. 843, zice
astfel : «in rezumat fondul de comerf n’are in legile
noastre o autonomie juridica. Existerta g continutul
giu depinde de vointa proprietarului si trebue si ne
urcam paod la aceastd vointd, pentru a determina cari
sunt elementele componente ale fondului cand ele for-
meazi obiectul unor acte juridice», Rezultd deci din
aceste norme doctrinale, ci un foud industrial se com-
pune dintr'un ansamblu de bunuri, cari reprezintd la
un loc un utilaj de producfiune, cu un vad bun de
plasare si desfacere ;

Considerand ci din acest punct de vedere, daca exa-
minam actul de arendare intervenit, intre parti se vede
cd obiectul inchirierei este un fond industrial consis-
tand dintr'o moars pentru mécinat grau gi fabricat
arpacag, functionand ca mijloc de productiune, avand
utilajul sdu special, magindrii gi unelte dupa inventar.
silozuri, forte motrice prin turbina de api gi cel mai
reputat vad de moard prin situatia, agezarea gi tre-
cutal siu ;

Lucru acesta e aga de adeviirat incat chiar arendagii
pun ca antet pe corespondenta lor comerciald, urma-
toarea reclami :

_ «<Administrajia in arendf a primei mori de arfa cu
turbine gi fabrica de arpacag B. Klein i A, Marcoviei
8. Filderman, fost G. P, Kristen in Baciu>» ;

Din examinarea cu deaménuntul & contractului gi

inventarului se vede importanfa acestui fond industrial
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‘b si 7 si art. 6 al, b, din decretul-lege, locatiile de fon-
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in care intr# elementele de o valoare neprefuitd, i
special vadul gi forfa motricd ;

Avand in vedere ci pératii sustin ci obiectul cop-
tractului nu este un fond industrial, intrucat pirtils
n’au intrebuinfat in redactarea actului cuvéantul dg
fond industrial gi intrucat in doctrind se spune ci f
reguld generald sunt rars cazurile de arendare a unyj
fond industrial sau comercial ;

Considerand c& pentru caracterizarea unei situatiunj
juridice, nu intereseazd cuvantul pe eare il intrebuin.
{eazi partile, este suficient daci din citirea actului dg
arendd, rezultd ci cesa ce s'a arendat, constitue eop-
form doctrinei un fond industrial ;

Cd, in adevir, sunt rare cazurile cind’se arendeasy
un fond industrial sau de comerf. C# reclamantul @
Filderman, a fost tocmai infr'o situafie excep{ionaly
caro la fdcut si-si arendeze temporar moara micd pani
cand trebuia si fie gata reconstruivea morei mari, pentr
functionarea ciirein are neveoe de tot locul cu canalul
turbinele, atelierele, etc., intrucat ele sunt destinats
si facd parte integrantd din fondul industrial reficut;

Avand in vedere c& paratii susfin ci conf. art. 1,4l

duri industriale intrd in prevederile decretului-legs al
chiriilor din 2 Aprilie 1920

Considerand cd art. 49, din ult. decret-lege, declarf -
in mod precis c¢d nu se aduce nici o atingere principilor
puse prin art. 35, din legea excepiionald, Ci dupd acest
articol cat i dupi expunerea de motive gi desbaterils 1
din Monitorul Oficial 1916, rezults ci regimul exceptional
al inchirierilor nu a fost creiat decat pentru imobils
urbane, afectate locuintelor ca addpost pentru familis
sau pentru cei ce exercitd un comerf, o profesie, sau
industrie, in sensul cd ia cu chirie o casid goald a
destinatia de a-gi instala intransa corerful sau industria |
sa. Nici vorbd nu a fost dar la creiarea acestui r:gin
de excepfie ca s# se supuie lui contractele referitoars
nu la un imebil ca atare, ci la o exploatare comerciald;

Avand in vedere cd se sustine ci prin ult. decref:
lege g'a lirgit aplicarea art. 36 din legea excepfionali
atunci cand prin act. 1 din decretul-lego se spune:
stoate inchirierile scrise sau verbale, de imobile urbans
sau rurale, afectate locuintei sau pentru orice alti de.
stinatie publicd sau particular, se prelungesc de drept

Considerand ¢ nu s’a adus nici o atingere princi-
pitlui pus la art. 35 gi ca sferd de aplicare a legeiri- 1
méne limitatd tot locagia de imobile afectate locuinfe,
comerfului sau industriei, pe care chiriagul le instaleasi
in localul inchiriat. Acesta e sensul art. 6 al. 5, ca
vorbegte de sporul chiriei acordat la imobile destinate
comertului sau industriei ;

Con-iderand cf chiar din art. 5 al, 7, se constat i
tuna este imobilul ca construcfis, ca clidiri si alta ests
intreprinderea sau exploatarea executaty intransul
Intradevir caud prin acest articol se spune ci atunt
cand o intreprindere industriald a incetat de a functions
din cauza rizhoiului, iar imobilul (constructia), a ¢
pitat o altd destinafie, proprietarul sau econcesionar -
intreprinderei, are dreptul si-gi reclame constructi
pentru refacerea industriei ; aceasta constitue cea mal
bund dovadid cii contractul referitor la fondul ,indusem}l‘
in sine, nu este supus regimului ds prelungire din leged 3
exceptionald, Din contrs, chiar contractele da locaie -
relative la constructie, cari in reguli generald nusuit -
prelui gite, pot si fie anulate in interesul de a putéd
proprietarul si-si exercite in libertate industria sa;

Considerand c# insusi d-nul Corneliu Botez, caré &
luat parte la facerea legei, publicd in Tribuna :
anul II, Ne. 16 §i 17, un articol prin care ar
decretul-lege nu se aplic la concesiunea fonduri
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dustriale sau de comert. In acelag sens s'a pronuntat
gi Trab. Braila, s. 1, prin sentinta civild No, 102/921,
Dos. No. 5456/921.

Apreciind gi cererea de cheltueli, le fixeazd la suma
de tiei mii lei. :

Pentru aceste motive, Hotirdgte, Admite actiunea si
eonstatd cii contractul de arendare autentificat sub
No. 2111/920, de Trib. Baciu, s. I, a expirat pe ziua
de 1 August 1921, si in consecin{s :

Ordona ca paratii Benjamin Klein i Aizic Marcovici,
din Bacdu, s& evacueze moara cu turbina si instalatiile
arendate couform contractului de mai* sus, situate in
orasul Bacdu, str. Turbinei, proprietatea reclamantului
S. Filderman, industriag din Bac#u.

Obliga pe parati sa plateascd reclamantului suma de
lei 3000, cheltueli de judecatd.

Acorda execufia provizorie a prezentei sentinte, etec.

Pregedinte, s. v. (s) Polizer
‘ Grefier, (s) V. Dimitrescu

NOTA. — Sentinfa sus reprodusi este strict
juridicd si judicios metivata, Ea corespunde inten-
piei legiuitorului si vederilor constante aratate de
Ministerul Justifiei oridecateori, cu prilejul averilor
administrate sub supravegherea acestui Mimister,
g'a discutat chestiunea prelungirei locajiunei fon-
durilor de comert sau industrie.

A V.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta dela 26 Maiu 1921 -
Pregedentia d-lni C. DUMITRESCU, Pre edinte

Ministerul public cu Grigore Romild

Legea pentru combaterea speculii ilicite.—Legea spe
ciald.— Drept comun,— Derogare.— Drept de apel.—
" Procurorul are exercitiul acestui drept.—

Producitor de vin,— Combaterea  speculii— Vinul
produs agricol sau industrial— Controlul prefurilor.—

Dacd la controlul prefurilor trebue a se fine seami
de amortizarea capitalului unui bun dupa actuala sa
valoare ?

I. Legea pentru combaterea speculit fiind o lege spe-
ciald, in concursul e cu legislafiunea generald derogd de
la aceasta numai in ceace pri:este dispozifiunele sale ex-
prese, tar pentru chestiunele asupra cdrora ew nuw statu-
eazd se aplicd dreptul comun.— Aga fiind, aceastd lege
marginindu-se a reglementa dreptul de apel i potriva
hotdrdrilor comisiunilor de judecatd a megustorilor spe-
culanti prin care se reprimd delictele speculii ilicite fard
a restramge exercifiul acestui drept mumai pentru ton-
travenientsi judecats, ea statuenzd asupra acestei chestiung
intr'un mod determinat la care wrmeazd a se limita a-
Plicatiunen sa, aga cd, din moment ce zisu dispozifitne
n suprimd dreptul de apel al ministerului public, eanu
poate s fie interpretatd in sensul cd derogd in aceastd
privintd de la dreptul comun care recwnodagte procuro-
rulwi dreptul de a apela Thotdrarie date in materie penald.

2. Vinul fiind wn produs agricol saw industrial, n
teace privegte” combateren speculsi, este de natwrd de a
forma obiectul controlului prefurior de desfacere

D si valoarea bunuvilor @ crescut azi - raport cu
acea g banilor adicd cw puteren de cumpdrare a mo-
nedii hartie, insd, pentru stabilivea caracterului de spe-
culd in tranzactiunele care aw de obiect bunurile, valonren
de gstizi a diferitelor bunuri ale cdror produse se desfac

bentru conswmagiune, nu poate sd fie finutd in seamd

pentru stabilivea speculit de oarece, in vedere cd aceastd
valoare mu se datoregte unei cresteri normale @ unei va-
lori reale a bunurilor dar, mai cu seamd dezechilibrulus
dmtre.ofcrtd $i cerere, insdgi aceastd cregtere a wvalorii
bunurilor este un efect al speculii pe care legea cauld a
o combate ;

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de d. Procuror- al a-
cestui Trib. contra hotirarii penale No. 28/921 a co-
misiunii de judecati a negustorilor speculanti din Husi,
prin care Grigore Romila a fost achitat do faptul ca
a vandut in calitate de producitor 110 deca vin cu
90 lei deca, realizand astfel un cagtig mai mare do 30°/,,

Avand in vedere actele din dosar, concluziunele mi-
nisterului public §i apérarea intimatolui ;

Avand in vedere ci intimatul Gr, Romila a sustinut -
cé apelul parchetului este inadmisibil de oarece decre-
tul lege No. 2969/920 a cérui aplicatiune s'a ficut
admite dreptul de apel numai pentru contravenienti
iar nu gi pentru procuror;

Considerand ci decretul lege No. 2969/920, inerimi-
nand faptele acelora care speculeazii asupra produselor
de orice fel ce servese Ja consumafiune, este o lege
speciald care trebue mdrginitd la materia anume re-
glementatd prin acest decret lege ;

Cé in ceiace priveste cdile de atac contra hotérarilor
comisiunilor de judecatd, zisul decret lege prin art. 7
prevazand Ti se poate face apel in termen de 5 uzile,
urmeazd a examina daca prin aceastd lege derogi dela
dreptul comun care, in materie penald recunoagte gi
procurorului d:eptul de apel;. y .

Considerand ca pentrn rezolvarea acesiei chestiun:
trebue a se avea in vedere principiul ci in concarsul
legislatiunii generale cu legislafiunea speciald aceasta
derogi de la cea dintaiu numai in ceiace privegte dis-
pozifiunele sale exprese, iar cad legea speciald confine
dispozltiuni obscuia sau insuficiente ori ea statueazi
asupra unei ipoteze in mod restrictiv, se aplici prinei-
pile generale care constituesc aceia ce se numegte
dreptul comun ; -

Ca aga fiind gi cum dispozifiunea decretului lege No.
2969/920 cu privire la apel se mirgineste a reglementa
numai dreptul de apel al par{ii nemulfumita pe hoti-
rérea datd fard a restrange exercitiul acestui drept in
favoarea contravenienfilor judecati, ea statueazi asuprg
acestei chestiuni intrun mod determinat la care ur-
meazd a se limita aplicaiunea sa ;aga ci, din moment

‘ce zisa dispozifiune nu supiimd dreptul de apel al mi-

nisterului public, ea nu poate s& lie interpretatd in
sensul ci derogd in aceastd privintd de la dreptul co-
mun care recuncaste procurorului dreptul de a apela
hotararile date in materie penald ;

03 dupd principiile generale procurorul avénd drep-
tul de a apela orice hotirare pronuntatd in materie
penald, el este indreptitit do a apela §i hotiirarile co-
misiunelor de judecati a negustonlor speculan{i, care,
repriméand delictele speculii ilicite fac parte din dome-
piul dreptului penal, acest drept ne fiind ridicat in
mod expres prin decretul lege pentru combaterea spo-
culii, §i, deci exceptiunea invocali cu privire la inad-
misibilitatea apelului este ne fundatd si catd a se res-
pinge ;

: fvéind in vedere c intimatul in fond a cerut res-
pingerea apelului pentra urmatoarele motive : 1) vinul
care este un produs viticol nu intréi printre produsele
previzute de decretul lege No. 2069/920 care supuno
controlului prefului de desfacere numai produsele agri-
cole i industriale; 2) decretul legs No. 2969/920 a-
vand de scop de a inldtura spscula numai pentru pro-
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dusele necesare alimentatiunei populafiunii iar nu si
pentru cele de lux, vinul nu poate intra in prevederile
legii nici din acest punct de vedere, el ne fiind un
produs de prima necesitate populatiunii ci un articol
de lux care poate si lipseasca din alimentatiunea obig-
nuitd ; 8) ci in fine intimatul vanzand vinul cu 90 lei
deca, n’a realizat un castig mai mare de 30°/; de oarece
costul muncii unui hectar de vie fiind azi de 10.000
lei, iar valoarea unu asemenea hectar de 120.000 lei
in costul de véanzare al vinului urmeazi a se caleunla
atat costul muncii cat si amortizarea capitalului fixat
dupd valoarea actuald a terenurilor viticole la care
trebue a se mai addoga gi cheltuelile pentru replantare
necesare in caz de striciciuni cum gi perderea rezultati
din faptul cd via dd rod dupd 2 ani de la plantare;

Considerand ci din termenii decretului lege No.
2969/920 rezultd ci pentru combaterea speculei in des-
fuceren marfurilor de provenientd internd sau externd
i produselor proprii ale agricultorilor sau industriagilor
din fard se excreitd un control al preturilor care tre-
bue si fie maximale, adici fixate de autoritati sau de
"cost sporite cu 300/, si speze ;

C& vinul desficut de intimat cu 90 lei deca fiind un
produs al podgoriei intimatului situatd in plaiul Huogului,
el constitue un produs agricol, care, in ceiace priveste
combaterea speculei, este de naturi de a face obiectul
controlului prefurilor de desfacere. Obiectiunea ce se
aduce c# decretul lege vorbind relativ . la _enumerarea
produselor numai de acelea ale ag:iculturii jar nu gi
de produsele viticulturii, prin aceasta vinul care este
un produs al viticulturii ar fi eliminat dintre produsele
supuse controlului preturilor, este nefundatd, de oarece
legea declarand pusi sub controlul preturilor pe langa
alte produse gi desfacerea produselor agricultorilor, ea
intrebuinfeazi un termen general in care intrd tot
ceace produce piméntul fie in mod natural fie prin
munca omului ;

Ori, cum vita care dd vinul este un produs al p#-
méantului intocmai ca g graul din care se face painea,
vinul este un produs al agriculturi, iar dacdi el sufere
vreo transformare prin ajutorul industriei, devine un
produs al industriei deopotrivd supus controlului pre-
furilor. — Termenul de viticulturd care s’a mvocat nu
este deci de naturd a face din vin un produs care s#
nu intre in controlul prefurilor, ci, din potrivé, prin a-
cest cuvant intelegandu-se cultura vitiei, viticultura
este gi ea o subdiviziune a agricalturii intocmai dupa
cum din punctul de vedere al obiectului ce poate
forma cultura pimantului face parte din agriculturd
cultura zarzavatului, poamelor, florilor, ca gi acea a
graului, porumbului, orzului, ovizului, ete.;

Considerand c# obiectul controlului preturilor, for-
mandu-1 ovice marfi sau produs agricol ori industrial,
de aci rezultd ci legea nu face deosebire intre marfu-
rile sau produsele supuse’ acestui control dup# ¢um
ele sunt de lux sau necesare consumatiunii pentru a
le supune controlulvi numai pe acestea din urmid. —
Din potriva, art. b, 6 si 7 supunand controlului spe-
culei in mod expres mirfurile i produsele de orice fel,
prin aceasta legea regiementeazd, exercitiul controlului
prefurilor asupra oricaror marfuri sau produse de orice
fel ar f1 si de orice provenients. — De altfel, indepen-
. dent de aceastd interpretare a legei, vinul nu poate fi
socotit c¢d intrd in categoria produselor sau mérfurilor
de lux, el fiind un produs necesar alimentatiunii;

Considerand cd in ceea ce privegte pretul de van-
zare al mirfurilor pentru care nu sunt fixate prefuri
maximale, legea permite 2 se pefcepe un cagtig de cel
mult 30°/, peste preturile din factura originald, sporite

cu speze, iar pentru desfacerea produselor proprii agri-
cultorilor sau industriagilor din tard, in caz ecand
pentru asemenea produse nu sunt fixate prefuri maxi.
male, se va avea in vedere un cagtigz normal potrivit
imprejurdrilor economice de productiune de astazi, ci-
utandu-se a pedepsi ceeace constitue o speculd fatd de
bazele de mai sus;

Ci vinul fiind un produs propriu agricultorilor sau
industriagilor 1ar pentru asemenea produse nefiind fi-
xate prefuri maximale, urmeazi a vedea dacd intima-
tul vanzand cele 110 deca vin comercianiului detailist
C. Macovei cu 90 lei deca a perceput un cagtig ingd-
duit de lege, sau cagtigul realizat constitue o speculd
fatd de normele previzute de lege ;

Considerand ci din depozitiunile martorilor ascultati
se stahbileste ci toate cheltuelile ce necesita cultivarea
gi exploatarea unui hectar vie in cursul unui an, se
ridie la 10,000 lei la care se va mai addoga 2000 lei
ce reprezintd sciizimantul la vin, la drojdie, paza viei
si amortizarea uneltelor.— Tot din depozifiile marto-
rilor mai reess ca un hectar de vie produce in cursul
unui an o cantitate de vin care variazi intre 300-500
deca si ci din aceastd cantitate 100 deca acopera chel-
tuelile iar restul este profitul podgoreanului, Aga fiind,
intimatul vanzandu-gi produsul de vin depe un hectar
socotit in cantitate de cel putin 300 deca cu 90 lei
deca a realizat suma de lei 27000 din care sezand
cheltuelile in sumd de lei 12000 rdméan intimatului un
beneficiu de 15000 lei la hectar, producandu-i astfel un
cagtig de 160°/,, castig ce constitue in mod neindoios

o speculd fatd cu prevederile legii, care nu permite a

se percepe de cit un eastig de 30°/;, — Din véanzarea
celor 110 deca vin cu 90 lei deca intimatul a realizat
deci- dupd socoteala de mai sus suma de lei 9900, din
care scazand cheltuelile i-a rdmas intimatului un be-
neficiu de 5500 lei producandu-i astfel un castig de
55°/, adicid mai mare de 30°/,; :

Cd caracternl de speculd al ecastigului realizat de
intimat din vanzarea vinului sfiu nu poate si fie in-"
liturat de obiectiunea intimatului ci acest cagtig ar fi
absorbit i de amortizarea capitalului bdgat in viecare
trebue socotit la 120.000 lei hectarul cat reprezintd azi
valoarea unui hectar de vie, de cheltuelile ce ar ne-
cesita replantarea in cursul exploatarii cum gi de per-
derea datoratd faptului ¢ via plantatd da rod dupa2
ani de la plantare ;

Considerand cd desi este adevdrat cd valoarea bu-
nurilor a crescut azi in raport ca valoarea banilor a.
dici cu puterea de cumparare a monedii-hartie, insd, |
in ceeace priveste stabilirea caracterului de speculd,in
tranzactiunele bunurilor, valoarea de astiizi a diferite-
lor bunuri ale ciror produse pot forma obiectul desfa=
cerilor pentru consumatiune, nu poate si fie finuta in
soami la controlul prefurilor pentru stabilirea speculei
de oarece insdgi aceastd cregtere de valori a bunurilor
es'e un efect al speculei pe care legea cautd s’o com-
batd. — Intr'adevér, in decursul rdsboiului mondial mare
parte din bunurile ce constituiau avutfia lumii fiind
consumate sau distruse f&rd a se pune nimic la loc
prin productiune, din aceastd cauzi a rezultat o sird-
cire generald care a produs in tranzactiuni o urcare a
preturilor bunurilor ce au mai rimas in fiinta. — Cum
in timpurile normale circulatiunea bunurilor de orice
fel, constituia' mijloace de platd in tranzactiunele in=
ternationale inlocuind astfel moneda, disparifia sau
imputinarea bunurilor a produs ca efect nu numai su=
primarea sau imputinarea tranzactiunilor dar gi at'f&*ﬂ‘g
cerii plitilor prin mijlocul bunurilor,— In cazul acests
singurul mijloc de platy r#ménand numai moufgab g
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hartie, fatd de urcarea preturilor bunurilor a urmat
necesitatea, pentru a se putes face platile de a se
fnmulti circulafiunea monedei-hartie (inflatiunea mo-
netari) cireia se datoregte deprecierea generala de azi
a valutei. — De urcarea prefurilor bunurilor, consecin{d
a siricirii generale urmatd de deprecierea monedii-har-
tie s’au folosit insd aceia care mai dispunean sau a-
veau posibilitatea sd dispue de ceva bunuri, de material
prut sau mana de lucru, de oarece, punindu-le in cir-
culatiune cu preturi foarte ridicate, au realizat casti-
guri mari. — Ridicarea prefurilor bunurilor nédatorin-
du-se deci atit unei cregteri normale gi firegti a va-
loarii lor reale, dar mai cuseama dezechilibrului dintre
ofertd §i cerere de care posesori de bunuri cautd si
profite; punerea in circulatiune §i consumatiune in a-
gemenea imprejurdri a bunurilor g§i produselor lor cu
preturi ridicate dupd urma cérora se realizeaza cagtiguri
mari, constitue nigte operafiuni cu caracter de specula.
Aceste constatdri igi gisesc aplicajiunea i la speta
procesului de fatd gi explicd in aceleagi conditinni creg-
terea 'preturilor terenurilor viticole si ale caselor de
locuit cum §i caracterul de specula al operatinnilor cu
asemenea bunuri.——Intradevar, plantirile cu vii de noi
terenuri §i constructiunile de noi case me mai fdcan-

du-se in tot decursul rézhoiului i dupd rdzhoi din

cauza lipsei materialului, a mainii de lucru, obiectul
tranzactiunilor a rdmas sa'l formeze numai bunurile
din aceste categorii de bunuri existente inainte de riz-
boi sau care mai sunt in fiin{a, astfel c& imputinarea
acestor bunuri urmatd §i de deprecierea valutei a pro-
dus ca efect ridiearea preturilor terenurilor viticole gi
a caselor de locuit, de care de asemenea au profitat
posesorii acestor bunuri. — $i aceste fenomene econo-
mice, date fiind imprejurdrile in care au luat nagtere,
datorindu-se tot dezechilibrului dintre ofertd §i cerere
gi avand Ia bazd realizarea cégtigului, constituesc nigte
operatiuni cu caracter de speculd pentru combaterea ci-
rora in interesul ordinei publice s’a simtit nevoia de a
se legifera misuri atit prin-legéa pentru combaterea
speculei in ceeace priveste controlul preturilor mérfurilor
. §i produselor agricultorilor gi industriagilor cat gi prin
legea pentru regularea raporturilor dintre proprietari §i
chiriagi in ceace privegte prelungirea contractelor de
inchiriere gi fixarea chiriilor caselor de locuit. — Am-
bele aceste legislatiuni sunt caracterizate prin acea cd
in legiferarea misurilor luate in interesul ordinei pu-
blice nu se fine seami de valoarea actuali a bunurilor
urcatd din.cauza stirii economice anormald creatd de
razhoi, rezultat al dezechilibrului dintre ofertd §i cerere;
Ci, intr'adevir, dovadd cd preturile actuale ale bu-
nurilor sunt efectul unor operatiuni cu caracter de
speculi si ci deci amortizarea capitalulul unor ase-
menea bunuri nu poate s& fie avutd in vedere la sta-
bilirea preturilor produselor sunurilor, rezultd §i din
legea pentru regularea raporturilor dintre proprietari si
chiriasi, dupi care, desi preturile caselor de locuit sunt
azi simfitor ridicate, cu toate acestea chiriile caselor
sunt fixate in asa fel in cit prin perceperea lor nu
g'ar putea realiza amortizarea capitalului ce ar repre-
zenta azi casele de locuit dupd actuala lor valoare;
Cd atdt legea pentru regularea raporturilor dintre
proprietari si chiriagi cét si acea pentru combaterea
speculei fiind motivate de nevoia de a legifera misuri
‘pentrn inliturarea unor neajunsuri in interesul ordinei
blice, legea pentru combaterea speculei trebue inter-
: analogie cu legea pentru
proprietari §i chiriagi, ast-
nu §'a tinut seamd
ulai imobilelor

mod extensiy prin
“raporturilor dintr

nalogie, nu trebue a se avea in vedere nici la aplica-
rea legii pentru combaterea speculei amortizarea capi-
talului bunurilor dupi actuala lor valoare ;

'Ci dacd la stabilirea preturilor unor produse s'ar
fine seami de amortizarea capitalului dupi actuala
valoare a bunurilor, legea pentru combaterea speculei
ar rimane fard efect, de oarece cresterea actuali a
valorii bunurilor datorindu-se unor operatiuni cu ca-
racter de speculd, ele ar produce drept rezultat de a
inlatura tocmai aplicarea unei- legi alcituiti pentru
combaterea speculei, ceeace nu se poate admite ci a
fost voinfa leginitorului ;

Ca tribunalul, totusi, apreciind i tinand seama si
de o justdi amortizare a capitalului real ce ar repre-
zenta un hectar de vie cum si de orice alte cheltueli
§i perderi, gseste cd nici aceste imprejurdri nu justificd
fapta intimatului de a vinde vinul cu 90 lei deca si
care si fie de naturd de a inlitura caracternl de spe-
culd al castigului realizat de numitul din desfacerea
vinului sau in asemenea conditiuni;

Od aga fiind §i stabilindu se deci pe deplin ci inti-
matal vinzand vinul cu 90 lei deca a perceput un
cagtig care constitue o speculd fafd cu prevederile legii
pentru combaterea speculei, numitul s’a ficut culpabil
de fapta previzutd gi pedepsitdi de art. 8 al. 3 din
vorbita lege care s'a citit de d. Presedinte in gedinta
publicd in cuprinderea urmitoare (vezi textul legii);

Pentru aceste motive, redactate de d. Pregedinte,
condamnéd pe Gr. Romila la 5000 lei amendd;

(ss) C. Dimitrescu M. Sfat

TRIBUNALUL ITALOMITA SECTIA I
Audienta de Zz} 25 Ianuarie 1921
Presedentia d-Iui D. M. RANETESCU, Prim-Pregedinte
; Cristea G. Simopol cw Ministerul Public
Sentinta corectionala No. 101
Speculd. — Apel. — Dacd procurorul are dreptul de a
face apel contra hotiririlor comisiunei de judecatdy a
speculantilor  — Solufie afirmativa. — Art. 7 ¢i 8 din
decretul-lege No. 2969/919.

Degi prin decretul-lege asupra infrandrei spe-
culei No. 2969/919 nu este previzut expres dreptul
procurorului de a faee apel contra hot@rarilor co-
mistunei de judecatd a speculantilor, cdci prin art. 7
si 8 din menfionatul decret nu 1 se prevede decat
dreptul de a deschide actiure publicd, insd atat din
spiritul legei, cat ¢t dupd principiile generale in
materie ~de represiune, mi i Sar pulea contesta
Ministerului Public acest diept, in calitatea sa de re=
prezentant al intereselor societdfel, cu toate cd Wa
figurat ca parte la proces la prima instanf@.” '

Tribunalul,

Avand in vedere incidentul ridicat de intimatul
Christea G. Simopol, si aLume : c& apelul Parchetului
contra hotiirarei No. 119/920 a comisiei pentru jude-
carea megustorilor speculanti trebue respins ca inad-
misibil ;.

Avand %n vedere cd pentru infranarea speculei, aca-
parirei, ascunderei marfurilor, pentru neafigarea pre-
furilor §i in fi.e peutru ori ce fapt care ar constitui
din partea negustorilor un abuz, s’au luat unele dis-
pozifiuni prin decretul lege No. 2969/919, ‘publicat n
Monitorul Oficial No. 68/920, si s'au sanctionat abate-
rile sivargite in contra acelor dispozifiuni;

Avand in vedere ca art. 8 din decretul-lege de %
: , 6 i 3
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sus, indicd penalitdtile ce se dau negustorilor abuzivi,
iar art. 9 enumara pe functionariiinsdrcinati cu cons-
tatarea contraventiilor, funcfionari printre carc se pre-
vad si membrii parchetului ;

Avand in vedere ci, dreptul procurorului de a apela
hotérarile comisiunilor mixte constituite pentru jude-
caren speculantilor, degi nu este expres formulat in
textul decretului lege, insd acest drept decurge in mod
netagaduit atat de spiritul care a calduzit pe legiuitor,
cat si din redactiunea textelor decretului lege ;

Avand in vedere ei in adevdr, decretul lege No.
2969/919, este o dispozifiune legislativd nidscutd de
nevoia de a sancfiona o pornire abuzivi care nu se
putea tolera, fird a se prejudicia considerabil intere-
resele generale a le populafiunei ;

Avand in vedere ci decretul lage prevede, pedepse
precumare foarte severe (amendd pana la 10.000 lei
pentru acapararea, ascunderea, i specularea de mar-
furi, cu triplarea amenzii, in caz de ricidivi §i cu in-
chisoare pand la gease luni gi o zi in caz de ricidiva);

Avand in vedere cd in aplicarea acestor pedepse,
legivitorul a mers cu asprimea pand acolo, in cat a
interzis aplicarea art. 60 cod penal;

Considerand ca i procesele verbale dresate de func-
{ionari, anume insdrcinafi cu constatarea contraventi-
unelor, sunt crezute pand la inscripfiunea in falg, ne-
admintandu-se proba contrarie, ceiace denotd iarig: din
partea legiuitorului o tendin{# bine definitd spre con-
siderarea contraventiunilor, drept nigte delicte  aspru
sanctionate ; ¢

Avand in vedere ci in potriva hotdrarilor date in
acest fel de contraventiuni delictuale, legimitorul admite
dreptul de apel la Tribunal, in termen de cinci zile,
ceia-ce constituie oare cum o derogare dela norma ge-
nerald de procedurd, care admite in materie de simpld
contraverfiune, numai dreptul de recurs, iar nu pe cel
de apel ; :

Avand in vedere, c# desi in art. 7 nu se prevede
dreptul de apel de cat pentru mfractor; insd din aceastd
redactiune a textului. nu se poate trage concluziunea
ci procurorul nu ar putea apela hotaramle date in
materie de speculd, mai intai fiind-cd spiritul general
al legi este acel al unei legi represive gi al doilea
fiind ¢A nu s’ar putea concepe o lege, care si acorde
dreptul procurorului de a face apel numai atunci cand
un infractor s'a facut culpabil de acaparare, ascundere,
ete. a mérfurilor, sau de recidivd, in care se di si in-
chisoare, iar nu gi in cazul cand mfractorul nu afigeazi
preturile sau sivarsesc pentru prima oara, infractiunea
de & vinde cu pref maj mare decat cel indicat de
normele legi ;

Avand in vedere c#i acest dropt al Procurorului, nu
se poate tigidui nici pentru un alt motiv si anume:
Procurorul, poate apela hotirarile date de Judecitorul
de ocol, in materie de speculd (art. 73 L j. o), hotd-
rari care se dau prin cirti de judecatd, apelate dupd
cum se gtie de Procuror dupd normele gi in termenii
ohignuiti; ori, dacd pentru abaterile savargite de negus-
tori speculanti, la sate, procurorul are dreptul de apel,
numai fiindea abaterea es'e pedepsitd printr'o carte de
judecatd, nu s'ar putea pricepe cum Procurorul nu ar
ﬁutsa apela gi hotdrarile comisiunelor dela orage, care

otarari sanctioneazd aceleagi abateri ;

Avand in vedere ci in acest caz, ar fi s& se creeze
infractorului din comunele urbane, regedinfe de ' judet,
o situatie mult mai avantagioasi de cat acelvi dela
sate, celace n'a putut intra in vederele legiuitorului;

Avaud In vedere cii o asemenea distinctiune, nu a
putut intra in intentiunele legiuitorului, §i ci deci

omisiunea legiuitorului, de a prevede expres dreptul
de apel pentru procuror, este o simpld scépare din
vedere ;

Avand in vedere cd principul de drept «poenalia sunt
restrigenda» nu suferd in specie nici-o atingere, de oare
ce dreptul procurorului de a face apel, i deci a su-
praveghea interesele societdft rezultd cu suficienta din
toata redactiunea gi din spiritul decretului lege.

Avaad in vedere cd, dacd din spirit de indulgent
sau din rea interpretare a legei, s'ar da infractorilor
pedepse prea mici, sau chiar se achitd acesti infrac-
tori in cazuri de vini vadite, in acest caz, societatea
cars nu are alt apdrator de cat pe procuror, s'ar vedea
lipsitd de beneficiul unei instante superioare de apel, si
aceasta in opunere cu infractorul, ciruia legea ii con~
fera dreptul de apel ;

Avand in vedere cii legiuitorul nu a putut concepe
o asemenea distinctiune, care nu cadreazi deloc cu
spiritul represiv al decretului lege relativ la speculd; -

Considerand deci, ca gi din acest punct de vedere,
dreptul procurorului de a face apel, este incontestabil.

Asupra tardivitatii apelului:

Avand in vedere cd, din moment ce este admisibil
cd, procurorul are dreptul de a apela hotdrarile Comi-~
siunei pentru judecarea speculantilor la orage, cum
poate apela si carfile de judecatd, date de Judecito-
riile de ocol la sate si in comunele urbane neregedinte,
‘in acest caz, termenul de apel pentru procuror urmeaza
a fi socotit tot dela data comunicdri hotdrarii pentru
parchet ;

Avand in vedere ci, spefd, hotirdrea comisiunei, nu
a fost comunicatd parchetului, spre a curge termenul
de apel, deci apelul procurorului catd a fi considerat
ca facut in termen ;

Pentru aceste motive redactate de D-1, Prim Prege-
dinte, al Trib. in unire cu concluziunile D-lui Procu-
ror, respinge incidentul ete.

(ss) D. M. Ranetescu, D. Dumitrescu

Grefier (s) Filibiu

Opiniune

Sab ssmnatul, sunt de péarere ci apelul Parchetului
contra deciziunei No. 119 din 29 Noembrie 1920
a comisiunei pentru judecarea negustorilor speculanti
este inadmisibil, pentiu urmétoarele motive:

Avénd in vedere ci imprejurdri economice gi sociale
specifice impunand legiunitorului penal sd calfice ca
infractioni §i si le sancfioneze cu pedepse severe
fapte, care daci pand atunci erau in conflict cu morala,
azi putea produce grave turburdri sociale, §i tinénd
seamd cd acesti infractori vor fi dintr'o anumiti cate-
gorie de profesionigti—negustorii—prin Decretul lege No.
2969 din 1919, care gaverne:zd aceasti materie, ii
sustrage dela Tribunalele® ordinare, instituind pentru
jidecarea lor, o comisiune speciald, ecare prin compu-
nerea ei, si reprezinte pe judecitorii lor firegti;

Avéand in vedere cd, scopul acestei legiferdti este de
a pune o stavild speculei care se intinde vertiginos §i
amenintdtor gi misurile luate previd pedepse care,
atat prin gravitatea, eat si prin natura lor, au un
caracter penal de nediscutat; totugi, daci ne raportam
la instanta creatd pentru a i judeca, la compunerea ei
gi insugi titulatura: ,Comisiunea pentru judecarea ne-
gustorilor speculan{i“ «lituri de acest caracter pe
evidenfiazd gi acel disciplinar, eaci i
din care infractorul face parte, p:
(Presedix;‘tiele Camerei de Lom




559

gi speciale, care instituie o jurisdictie nous, dispoziti-
unile sale vor fi de strictéi interpretare, fird a le putea
intinde prin analogie si inten{ii ale legiuitorului care
nu resultd din texte exprese, sau in orice caz, unde
yom gisi inadvertenfe sau neldmuriri, interpretarea
trebue datdt in favoarea infractorului ;

Avand in vedere potrivit regulelor inscrise in articol
169, 196 gi 197 din procedura penald, dreptul de a
ataca o hotdrare il au toate pérgile care au figurat la
prima instantii, §i numai acestia; cd, deci, dreptul
parchetului de a apela hotérarile date in materie pe-
nald, nu se intinde la toate cazurile, ci este limitat de
acest principiu, agsa cd nu va putea uza de acest drept
contra hotararilor date de acele instante, inaintea cirora
nu va fi figurat, decat numai cand legiuitorul a dero-
gat dela acest principiu acordandu-i in mod expres
acest drept, — cum a ficut prin art. 102 din legea
jod. de Ocoale;:

Avénd in vedere ci in spetd, parchetul nu figureazs

inaintea comisiunei pentru judecarea negustorilor spe-
culanti i rolul sdu conform decretului lege No. 2969/919
este numai acel prevazut de art. 19, de a constata
abaterilo ; ¢ o dispozitiune exprest nu este inscrisd
od parchetul va putea apela hotdrarile acestor comi-
siuni, atunci deci, acest drept, prevazut in art. 7, nu'l
are decat infractorul ;

Avand in vedere cd se obiecteazd cd intrucét infrac-

tiunile isvorate din aceastd lege si sivérgite in comu-

.~ nele rurale, sunt date in competinta judecdtoriilor de

ocoale, acdror hotarari putand fi apelate, ar urma ca

entru aceleagi infractiuni, si se faci deosebire, intre

. infractorii rurali, care ar avea o situatie mai grea
decat acei urbani, care sunt mai - periculogi;

Considerand c# Decretul-lege No., 2969/919 in’ prin-
dipiile si dispozifiunile sale esentiale s'a ocupat de eo
quod plerumque fit de specula dela orage, care sunf
centre comerciale mai importante, §i-eind a ajuns la
comunele rurale, neputand constitui aceleag comisiuni
ca la orage, a dat judecarea acestor infracfiuni in com-
. petinta judecitoriilor de ocoale, care, in acest eaz,
' substituindu-se comisiunilor de speculd, avand de
aplicat o lege speciald, cidile de atac vor fi acelea gi
| pentra acele pérgi, previizute in aceastd lege iar nu
| acelea din legea lor organics; cd deci, niei in potriva
tirplor de judecats date in materie de specula, par-
| chetul nu are drept de apel; cd, in orice caz, chiar
dacd s’'ar admite ci judecitorul de ocol §i in materie
de speculs judec# in limita competintei fixatd do legea
| 8 organicil si hotirarea sa este supusd. apelului par-
thetului, totusi aceasti diferenfiere intre infractori
urbani gi rurali fiind fixatd printr’un text categoric de
: lege, intentia legimitorului este precizatd si dacd sti-
mim in a o deduce gi interpreta, apoi aceastd inter-
pretare, fiind vorba de o lege penald, nu poate fi
deedt favorabild infractorului, in sensul c#, apelul
farchetului, nu poate fi admis pentru a’i face situatie
nai grea ;

Considerand c#, fatd cu aceste principii de drept
strict, peste care nu se poate trece, oricat de revol-
tatil ar fi socictatea de pedepsele prea indulgente ale
tmisiunei de speculd, fatd cu solidarifatea gi rezis-
tenfa speculantilor, Tribunalul, nu poate indrepta a-
teastéi sldbiciune adminténd dispozitiuni, pe care legea
o le prevede, cici in acest caz, am depagi rolul de
Jdecitori si ne-am substitui leginitorului, pentru a’l
mplecta . ;

: Pentru aceste motive, gésind ¢4 apelul parchetului

este inadmigibil, in materie de speculd, suntem de
pirere a se respinge; &
Judeciator de gedin{d (s) 4. Crefulescu

NOTA.— Decretul lege 2969/919 relativ la
infranarea speculei a dat loc in aplicajiunea sa
la multe dificultati. Aga de pildi: chestiunea
depunerei amenzii de citre condamnat, in cazul
cand face apel') chestiunea constitutionalitagi
lui, ?) iar acum : chestiunza dacd procurorul are
dreptul de a face apel contra hotdrarilor date de
Comisiunea de judecatd pentru infranarea speculed.

Celelalte chestiuni fiind rezolvate de jurispru-
denta, ne vom ocupa numai de aceasta din urmé.
In ce priveste dreptul procurorului de a face
apel majoritatea s’a pronuntat afrrmativ®), mi-
noritatea negativ *).

Noi credem, ci solufiunea majoritifei e cea
mai temeinica gi mai conforméd cu principiile ge-
nerale In materie de represiune. :

1. Atat din economia, cat si din spiritul de-
cretulul lege rezultd in mod neindoios, cd le-
giuitorul a cautat prin penalitifi severe sd punid
un frau, o stavila negustorilor si comerciantilor
fie angrosigti, fie detailigti, care prin acapararea
sau ascunderea obiectelor de prima necesitate,
inlaturdnd jocul liber al cererei” gi ofertei, —
speculeaza nevoile populatiunei, :

O lege de Infrinare a speculei era necesary
spre a se evita o revolufie a claselor nevoiage
lasate pradd unor comercianti pusi pe Imboga-
tire, prin specularea trebuintilor ei. Caci a spe-
cula asupra obiectelor de prima necesitate, e o
crimé tot aga de mare ca gi-a jefui la drumul

~mare, sau a ucide,

Condus de aceste necesitifi politice sociale si
economice, legiuitorul a mdrit numarul agenplor
insdrcinafi cuw constatarea acesior acte de speculd
sl a insarcinat o comisiune speciald de judecatd,
care si le judece, mai ales la orage, unde den-
sitatea’ populatiei e mai mare, centrele de pro-
ductie mai departate si putinta de specula mai
lesnicioasd. 1 3

In afara de aceasta legiuitorul a previzut si
o procedurs mai urgentd de judecare a delicte-
lor si contravenfiunilor previzute de lege.

1) Vezi Trib. Roman sent. din 17 Dec. 1919 cu nota noas--
trid in Curierul Judiciar No. 24—25/920 p. 202 gi urm., Trib.
Briila, Dolj. in Curierul Judiciar No. 4—5/920. Conf. P.
Paveleanu, Aplicarea decretului lege 29/9 cu privire la con-
semnarea sumei de catre apelantii contravenienti, G. Hagi-
Chirea. Cum trebuie infelrasd libertatea comerfului sub
imperiul decret lege 2969/919; I. T. Georgescu., decret lege
2969 919 relativ la infranarea speculii in Curierul Judiciar
No. 55—b6/920.

2) Trib. Dolj sectia 11, sent. din 28 Sept. 1920 in Curierul
Judiciar No. 18/921, p. 283. -

3, In acelagi sens Trib. Prahova, sent, 1256 din 30 Noemb.
1920 (nepublicatd). :

A, In sens contrar: Trib, Filciu, sent, 251 la Martie 1920
si Dreptul 44, p. 510,
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E drept ci, decretul lege asupra speculei, re-
dactat in grabd, are multe lacune gi inadver-
tente, pe care legea similard francezd din 22
Sept. 1918 le-a evitat.

Insd sunt lacune si larune. Unele nu se pot
umplea de cat pe cale legislativé, altele, fiind
simple omisiuni, scapari din vedere, se pot com-
plini apeland la principiile de drept comun.

In adevir decretul lege pentru infrdnarea spe-
culei, este o lege speciala, §i acolo unde ea nu
derogd expres se aplicd principiile de drept
comun °).

2. Revenind la chestiunea de drept ce ne
preocupa, daca procurorul are sau nu dreptul
de a face apel contra Lotararilor Comisiunei de
judecatd pentru infradnarvea speculei, constatam
0 omisiune regretabila in aceastd privinti.

In adevar art. 7 si 8 din decretul lcge 2969/919,
reglementeazi numai drepturile parti vatamate
si inculpatului in ce priveste dreptul de apel.
Ministerului public i se spune ci are dreptul
de a deschide actiune public, insd tace asupra
dreptului daci are si exercifiul acestei actiuni:
dreptul de a face apel, ete.

Ori aceastd omisiune nu trebueste interpretatd
in sensul cd legiuitorul a ridicat Ministerului
public exercitiul acestor actiuni — caci ar fi in
contradictie cu principiile generale In materie de
represiune.

De aceea logica si ratiunea insusi
sfatuegte a face apel -la dreptul comun.

Ori conform art, 169, 196 g¢i 199 pr. pen:
cat si art. 73, 75 si 102 1, j. o. care face apli-
catiunea principillor in materie de represiune,
Mnisterul public are dreptul de apel in materie
corectionala, ia calitate de reprezentant al inte-
reselor societdti. :

Prin urmare, in virtutea acestor interese, nu i
se poate rdpi munisterului public, care are mo-
nopolul exercitiului actiunei publice, dreptul de
a face apel tocmaai intr'o materie unde intere-
sele societatei sunt in joc, unde rigoarea repre-
siunei trebuie sa fie cat mai simpta, iar con-
trolul min sterului public cit mai eficace.

In afara de aceasta ar fi o contradictie in

“modul de interpretare al aceleasi legi: cénd e
vorba de hotararile coisiilor de judecata pen-
tru infranarea speculei la orage,
blic si n'aiba drept de apel, pe cind contra
cartilor de judecati pentiu contraventiuni la
aceiagi lege in comunele rurale, s aiba dreptul
de apel.

Interpretdnd legea in acest sens ar urma si
se creeze speculatorului de la orage o situatie
mai bund decit celui de la fara, ceeace ar
fi §1 nedrept §i absurd.

ne

5) Vezi in acest sens Trib. Falciu. Sent. publicat in acest
num ar.

ministerul pu-

3. Un alt temeiu puternic care pledeazi pen.
tru acordarea dreptului de apel Mnist. publi
este si acesta: infractorul, cind este achitat say
1 se da o pedeapsa mica, el nu mai are intereg
si faca apel;
poate pune in diseutie penalitatea faptului,—ar

|

deasemenea apelul parii civile ny

urma ca atunci . cAnd comisiunea a fost preg

indulgent4, ministerul public, care este aparitoru]
societatei, sa nu poata interveni, lipsindu-l astfe]
de beneficiul a doud grade de jurisdictie.

Deci infractorul ar fi mai avantajat de cit
societatea in dreptul ei de aparare, ceia ce ar
fi iardgi nedrept si absurd.

Aceasti distinctiune nu ar putea nici o daty
intra in intentiunea unui legiuitor, care cauta s
infraneze specula ilicitd prin cét mai severe pe.
nalitéti.

Iata pentru ce temeiuri giisim mai juridicd pi-
rerea majoritatii, pe care dealtfel jurisprudentaa

adoptat-o in mod constant, incat putem zice cj

este unanim admisa. E. C. DECUSARA
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A aparul primul caiet mensual al Pandectelor romane de
sub directiunea d-lui C. Hamangiu, consilier la Curtea do
Casatie, de numele cdruia sunt legate cele mai raspandite
eolectiuni de legi romane Noua publicafiune se infatigeast
in acelessi condifiuni technice tipografice demne de toatd
lauda, ca si codul general si codurile uzuale publicate in e-
ditura Alcalay. De randul acesta d-1 Hamangiu este datorg
parte din elogii d-lui Ignatz Herz, librarul bine cunoscut,
pentru sacrificiile materiale la caie a consimtit in interesul
stiinfei Jundlce nationale,

 ormatul §i impartirea materiei Pandectelor sunt luate dupi
modelul marilor colectiuni franceze Dalloz gi Sirey. Partea
jurisprudentiala contine deciziunile rec+nte mai importante ale
Casatiei. Curtilor de apel gi Tribunalelor. 1)-1 Hamaggiu ne
fagadueste publicarea pe scurt gi a jurisprudentei anterioare,
dela 1862 pand in prezent.—Seinfelege cd majoritatea juris
prudentei se gaseste publicatd cu adnotéri, mai intotdeauns
in revstele noastre de drept; rolul Pandectelor ar ramans
aga dar de a culege din reviste jurisprudentele cele mai in-
semnate, coordonandu-le pe materii, sau de a stabili starea
jurisprudentii asupra unor anumite chestiuni controversats
gi evolutia ei in timp.

Primul caiet al Pandectelor este onorat cu adnotatiuni in-
teresante gi recunoagtem aci meritele d-lui Hamangiu, care
a isbutit sd stranga la o laltd numeroase bunevointi pentro
aceastd fasciculd inaugurald.

Urdm noului confrate sa aibe gi pe viitor acelagi binevoitor
concurs, care si poatd sd-i asigure o viatd nesfarsita.

TRIBUNA JURIDICA. An IL No. 12—32, cuprinde inters:
santul ante-proiect de revizuire a Codului civil: Tit. preli:
minar, I, V, VI, VII, VIIL IX, X si XI, insotit de expunerea
de motive, proiect elaborat conform insirciniirei date de co-
misiunea de unificare a legislatiei pentru Romé#nia-mare, dé ;
savantul profesor i jurisconsult D. dlexandresco.

Lucrarea d-lui profesor D. Alexandresco, de o netagadmtﬂ
valoare, credem ca va fi de mare folos comisiunei chema
a elabora proiectul de lege pentru anificarea dreptului civil

Conferintele dela Baroul de lifov

Sambita 15 cor. ora b p. m. D-1 avocat P, Vasilesc
va fine conferinta anuntatd, in sala de gedinfe a Trib. 0o
mercial Ilfoy s. II, tratand despre: Contribufiunt W
pra Dreptului nostru vittor.

sz. Soe. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti Rahovei, 5 TELEFON 13/29,—Ad-tor: Avocat I.Codreanu—t. 053
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