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Liberarea chiriasului de plata chiriei
dupi legile exceptionale

Nici o datd nu s’a verificat cu mai mult temsi ci
dreptul este in funciie de armonizare a diferitelor
interese sociale in conflict.

Anumite principii cari se credeau aproape
imuabile, trebuesc astdzi s8 se adapteze necesi-
titilor sociale profund modificate de marele ca-
taclism social : rasboiul mondial. Exemple avem
destule : drepiul de proprietate, dreptul la liber-
tatea munci, etc.

Se pare cd dreptul tinde si apere drepturils
individuale numai fn masuri in care diferitele in-
terese sociale o ingiduie.

Aceastd tendinid insi o vedem manifestandu-se
mai pronuntat in reglementarea conflictelor de
munc#, a raporturilor dintre proprietari si chi-
riagi ete

Dacd tn unele {iri ca Franfa, Italia, Germa-
nia ete. legile exceptionale cari au venit sa so-
lutioneze acesie conflicte au la bazd o conceptiune
de drept mai mult sau mai putin unitard, la noi
s’a legiferat mai mult la voia intamplarei sub
impulziunea necesitatilor inexorabile ale momen-
tului, far§ vre-o coordonare.

Aceasta constatare ne izhegte, dacd supunem
unui sxamen critic legile, cari au cautat si so-
lujioneze conflictele dintre proprietari si chiriasi.

Intr’adevdr asupra reglementdrii acestor ra-
porturi, influenfate de consecinfele rasboiului,
care a dezechilibrat legea cererei gi ofertei siin
acest domeniu, ca si in cel economic, avem mai
mult o enuntare vagi, legea excepfionald din 1916
care interzicea méirirea chiriilor pe tot timpul
rasboiului, intervenind astfel in conventiunile li-
bere dintre pérti, §i stabiliza in mod necompleet
putinja propristarilor de 2 evacua pe chiriagi, nu=
mai pentru contractele intervenile dups 1913,
pand.la un an dupd inchierea picei,
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R#sboiul mondial insd a mérit in proporfii
mai mari dezastrul economic si social de cat il
prevazuse legiuitorul. Criza de locuinte luase pro-
porfii fantastice, conflictele intre proprietari si
chiriasi devenise atdt de acute; in cat puteau da
nastere la conflicte soiale. Legruitorul pentru a
le evita in limitele posibilului, prin doua decrete
legi din 6 Martie 1919 si 19 Noembrie 1919,
pe de o parte a sporit chiriile psste cele con-
statate la 1915, iar pe de alti parte a prelungit
in mod succesiv termenul contractelor de inchi-
riere pind la 23 Aprilie 1921.

Insd aceste misuri restrictive, imperfecte si
nesatisfacito.re fati de nevoile actuale sociale, a
fndrituit pe leguitor sd vina cu o lege mai unitard ;
decretul lege 1420 din 2 Aprilic 1920, care sta-
bileste un spor de chirie, de asti dati fixat de
o comisie speciald (de arbitri) si prelungeste ter-
menul pand la Aprilie 1922.

Insi dupi un an de aplicare, s’a vizut cd
nici aceastd lege nu a putut remedia in maisura
preconizati de leguitor criza de locuinte, céci
dacid punea intru citva la adapost pe chiriagii
care de bine de rdu isi aveau o locuin{i, pentru
ceilalti, cari vroiau si-gi giseascd una, legea s’a
dovedit ineficace, de oarece proprietarii prin mii
de mijloace ‘ingenioase stiau sd ocoleascd legea
si sd continue specula.

Pentru a se pune stavild acestei stiri de Ilu-
cruri, a intervenit legea pentru infiinfarca oficiilor
de incliriere din 21 August 1921, care pe deo-
parte ia din mdana proprietarilor dreptul de a
inchiria locuintele si pravaliile devenite libere in
orice mod de la data promulgarii legei, iar pe
de altd parte dispune ca oficiile sa fixeze tot
deodati si chiriile, dupd anumite norme (art. 3).

Deci se produce un reviriment de conceptie:
proprietarul n'are decit wuda proprictate, folosinfa
4 este monopolizatd de oficiu, in schimbul wunei
prealabile §i drepts despagubiri,

Vom intra, cu alta ocaziune in stfidiul amii-
nuntit al acestei legi, astazi finem sa evidentiem
anumite antiteze, cari pot da nagtere la inter-
pretiri variate.

Voim deci 'si vorbim de m-dul de liberare al
chiriagulus fatd de proprietar in ce privegte plata
chiriei, c@nd proprietarul w'ar voi s@ o primeasca,
astfel cum a fost reglementat de legile exceppionale.

Dupa principiile anterioare rashoiului aceasti
liberare, se stie, se facea prin ofertd reald urmata
de consemnarea sumei, conform regulelor sta-
tornicite de art. 604—609 pr. civ. gi 1114—1121
c. civil.

Aceste formalititi acceptabile in timpuri nor-
male, s’a vazut insa ca in vremurile dupi ris-
boiu sunt stangeunitoare peniru chiriagi, cici a-
vantaja mai mult pe proprietar, care, la adapos-
tul pactului comisoriu, la ziua fixatd pentru plata

chiriei o refuza, cu intenfiar ca apoi sd ceard
rezilierea contractulvi, ca sid-gi ajungid scopul :
evacuaren chiriasului, spre a’si asigura putinja de
a specula.

Atunci leguitorul pentru a curma aceste ten-
dinte, in mod vremelnic insa, prin art. 36 din
decretul legs din 2 Aprilie 1920, nsureaza aceste
formalitati «in mod exceptional pentru castiul de
S-ft. Gheorghe 1920» dand putinta de 2 face
consemnatiunea chiriei la Ad-fia Financiard, iar
oferta prin comisariate.

Totugi proprietarii, pentru cAstiurile urmitoare,
inarmati cu pactul eomisoriu incepuri aceagi operd
de dificultati spre a face pe chiriagi s& nu poaté
plati chiria la termenul fixat, in cat acestia asal-
tau Corpul de Portirei si Casa de Depunerii cu
oferte de platid spre a nu-gi vedea reziliate con-
tractele.

De aci straginiri §i procese urmate de chel-
tueli pentru chiriasi, ca sa-si apere drepturile lor.

Pentru a se remedia acest riu, leguitorul a
intervenit prin legea de la 26 Iulie 1921, art.
unic (M. Of. No 89 din 26 Iulie 1921 p.3389),
simplificind formalitatile ofertei reale previzute
de dreptul comun, chiar c¢and s’a stipulat prin
contract cd plata chiriei se va face la domiciliul
creditorului (proprietarnlai).

Aceste simplificiri constau in : 1) virsarea su-
mei datorite la Casa de depuneri, administratia
finaneciard sau la perceptiile fiscale, 2) depune-
rea recipisei la jud. de ocol al situafiei imobi-
lului inchiriat, 3) incunostiintarea proprietarului
prin o scrisoare recomandaid, recipisa postei a-
liturdndu se la recipisa peuniru consemnarea’ chi-
riei, 4) eliberarea sumei de citre judecitor fari
nici o formalitate la cererea ereditorului (pro-
prietarului).

Evident c# aceastd inovajie a leguitorului in
materie de liberare a locatarului- de plata chiriei
a fost binevenitd spre a inlatura nea;unsurlle si
sicanele semnalate mai sus.

Iata insa cd intervine l.gea nficiilor de #nchi-

riere, care prin art. 20, prevede ci ofertele reale
de plata chirijlor stabilite prin lege se va face
in modul urmator : 1) consemnarea in 48 ore
de la expirarea termenului la Casa de Depuneri
administragiile financiare sau la perceptiile fiscale
2) depunerea recipiscs la oficiul de  inchiviere res-
pectiv, de wnde proprictarul o va ridica fard orice
alte formalitagi de ofertd reald.

In redactiunea sa acest articol pare destul de -

clar : acesie formalitaéfi de platd se vor face nu-

mai pentru plata chiriilor stabilite prin oficiul de

inchiriere, insd art. 22 ‘al acestei legi adavgd:
o Toate dispozifiunile contrarii din legile g1 requs
lamentele anterware se abrogdy.

Deci ar reesi cd art. unic din legea de la 21"

lulie 1921 ar fi abrogat. .



- CURIERUL JUBICIAR No. 36; Duminici 16 Octombrie 1921

563

Si atunci inirebarea: Unde va fi obligat si
depund recipisa de plata chiriagul ecare nu define
imbilul inchiviat prin oficiul de inchizieve, la jud.
de. ocol swu la . oficiul de inchiveere al situapivi tiio-
bilului, prin fapinl. abrogiariv legilor su vegulamens
telor: anterivare 2 ;

Ni s2 semn:ileazd ¢ mulfi proprietari au cdutat
sd speculeze aceastd antitezd aparenti, spre a
cere prin justifie anualerea plitel chiriei, deci ve-
zilierea  coniractului.

g ‘va zice : acest art, final este de sfil in ori
ce lege, si seusul apliclirei lui trebuie ciutat in
totalul legei. In aecest caz si cel mai profan ar
vedea cd art. 20 se aplicd in mod categoric nu-
mai chiviagilor. previzuti de legea oficiilor de in-
chiriere si art. 22 nu poate avew altd semnificatic
de edb ca tonte dispozifivncle anlevivare, csre s'ar
impotyive aplicares legin sunt abregate.

O interpretare evident juridicd, in cazul de
taid. .

Dar se va raspunde: o lege se poate abroga
in: doud moduri: #ucit, cind dispozifiunile el sunt
contrare legilor anlerioare, care reglementsu a-
celeast raporturi de drept, capres, cand cosie pre-
vazutd intr'on text formal. O legs mai poute sa
abroge sarfial dispozifinnsle unei legi anterivare,

san fofal, In cazul de fata legea abrogi. in mod

cxpres st tolal dispozitiunele anterioare als legilov
care regiementan aceleasi drepturi; Dasi n'ar fi
yroit si o facd, leginitorul n'ar fi dispus aceasta
prin art. 22 ei art. 20 limiteaza sfera de a-
plicatiune numatla contractels facute prin oficin,
nu poate inflaenia asupra caractsralui dispozi-
tiunii art.’ 22, de a abroga’ toate dispozifiuncle
anterioare’ contrarii, cdei atunci art. 22 este inutil.
D2 ce sii sa creeze doud modalititi de ofertd vealu ?
De ce sa fie, dowd caiegorii de. chiriagi ?

Iatd deci cum se poate imbraca intr’o formi
juridica’ si teoria contrara.

Desigur ci jurisprudenfa va tempsara aceasti
antitezd, insa pana atunci cdte strdginirj, cAte

fnveéijbiri nu st vor produce iardsiintre proprie-

tavi' i churiagi, cate procese: si
inntile L..

Cat despre noi, s# ‘intslege ci ne raliem ia
pirerva dintdl, ci disoozitiunile art. 20 so aplica
numai chiriaszilor, cavi au snchiriat imobilul  prin
ofuge, cu toita rvedactianea art. 22, pe care o
gasim superflua in lege.

cite  cheltusli

E. C. DECUSARA

e

Countraetele verbale gi cele fiirit dati certl

. certd s a celor verbale, este « creia o diskincfie acolo

sunt opozabile noului cumparitor?

Nu se putea ca wici ghiinia s@ mu sufere din cauzq
rdeboiulu $i sd se adaoge cu wn nel la lanjul pertur-
barei sociale. Dreptul, ca stimfd ce se ocupd cu reqularen
raporturilor sociale, a suferit gi el, dat fiind rolul inter-

venfionist ce @ trebuit sd-l aibd tn armontzarea degechi=
librului. social. A suferit, prin modul anormal de legiferarve
5t mai ales prin vepeziciuney redactdrei decretelor:legs,
n parte neclare gi lipsite de preciziune,

Saw mdscut, deci, discutii pentiru rezolviven atdtor ches-
tiung: gi i wltinad timp previtor. la decretul-lege al: chin
reilor asupra  principiului opozabilitaiei contract lor de
locatiune verbale si cw datd certd, fatd de noul proprietar.

Principiul din codul civil este, cd cumpdratorul e dator
sd respecte locatiunea facutd wndinte de vangare. Totugi
acest principin inserat n @vt 1441 codul nostru civil
(A743 c. c. [ronrez) e completat gi se arald amumite cazuri
cnd trebue aplicat; adicd cind locajiunide sunt facute
privtyun act autentic saw privat, dar cu dotd certd. A-
ceste din ‘urmda menfiuni sunt cazuri de aplicare a prin-
cipirdui vecliulw cod trancez gi a dr. roman.

Prin decretul-lege 1420 din 2 Aprilie exisid dispozifia
de ordine publicd aniwne cd prelungiren contractelor este
generald : se prelunyesc toate contractele serise si werbale.

Cun se Tmpaca wvechile dispozitiuni legale foarte vechi
e dispagifivnen legala wnoud  de ordine publicd  creatd
pentru o necesitate actwald, destul de gravg i in mod
general ?

S¢ ludm wpoteza ca contractele verbale gi cele scrise nu
se prelungesc fufd de cumparator. Atunce vom asista la
spectacolul dureros ca proprictarii cari aw ostfel de chi-
riagi-sd-gi vanea imobilele si contractele mefind opoza-
bile cumpdardtorilor, chiriagii vor trebui sd evacueze ci-
sele gi devi posibilitateq nowlui cumpardator la speculd, la
eludarea spinitului legei. S'ar deschide o portild si sar
faca o difeventiere de situafe o chirviagilor cu dacte wiu-
tentice i cu a acelor ey contracie verbale saw cuacte pri-.
vate fird datd certd. 1 fiia et

E drept ed proprielates ¢ dveplul ce<l ave cinevw de @
se bucwra, wn mod. absolut §i exdusiv, insd in lemitelede-
teviminate de lege. Din aceastd limitave wdreptulid de pro-
prietate rezulia pentru leginitor dreptul de o indervend,
fatd de necesitdfile ce au survewilt §i e dnteresaw or-
dinea publica gi wrmonin sociald, De acea, legivilorul a
intervenit si a legiferal regularea raporiwrilor dintre pio-
prietari 3i chiriast prin. decretul.lege 1420(920 cu scopul
de a ocroti interesele chiriagilor, fola de imprejurdrie
extraordinaye a crizei de locuinie: f

Ni Say opune obiestiuneq ed s'ar pulea comite abuguni,
fraude. grave prin. fabyicaven de contracie  say chitante
antidatate st nu sar putea admite od legiuitorul a infeles
sd_orgawizeze si s@ consacre frauda.

Desiqur cd in acest caz contractele. fictive mu  wvor fi
luwate in seamd. Decvetul-leqe prelungeste contractele ' ea-
pirate, adicd inseamnd cd le considerd existente, aunduy-se
ca griberine de convingere. pentruw, justifie, inceputud de
executave. Legea prelungeste toate contyraciele de inchiviere
st prin aceasta, toate contractele scrise fard datd certd, .
privinta opozabilitatel, aw fost astmilate prin legile ex=
ceptionale cu cele de duld certd.

Aliniatul din art. 1441 ¢. c. conform carui cump@rd-
torul imobtlulus ave drept si evacueze pe chiriagi cu ' con-
tractele verbale saw scris» furd datd certd creiazd. un
obstacol la dreptul de prelungive. leguld, se opune astfel la
aplicaren wneia. din prescriptiunile leges mdsuriloy excep-
fionale gi a decret-lege 1420. 4 nu acorda. fajd de cum-
pdrdtor prelungirea pentru condracicle scrise fdard datd

unde legen. nu 0. face, gi insemneazd a wu prelungi toate
contractele. pe cind legea le prelungeste. Cusafia franceed
s'a pronunfat n acest sens (Sirey 918—919, part. I pay.
9154 Cahiers 9 ol 16).

- Decretul-lege. 1420920 prin art. 40 si legea maswrilor
exceplionale prin art 43 abrogd toate legile i regulamens -
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tele contrarii. Totugt analizate, vedem cd ele se referd
numai dispozifiunilor contrare prescripfiunilor de prelun-
gire adicd incompatibile cu prelungirea.

Oredem cd decretul lege 1420/920 .derogd dela princi-
piile din dreptul civil. Dispozifiile acestus decret-lege fiind
de ordine publicd sunt erga omnes, fafd de vechiul pro-
prietar, locatarul co g¢ fajd de moul cumpdrdtor, cu o
s gurd restricfiune : ca contractele de locatiune sd nu fie

fictive.
NICULAE ANTONIADE—MIHAIL
Supleant Tribunalul Ilfov

O POLEMICA INCHISA

»Curierul Judiciar®, conform tradifiei sale, fiind
o tribund lLiberd in care fie-ce om de drept poate
sd-gi publice pdrerile intr’o chestiune discutabild,
sub a sa semmdturd gi rdaspundere, fard a se angaja
prin aceasta Redacfia revistei, ddm loc mar jos
articolulur d-lur avocat 1. Mateiescu. intitulat :
»,0u privire la o adnotare a D-lui Emmanuel®,
cum g1 articolulur rdaspuns al D-lur Emmanuel :
,S0arta !Jonafiunilor dintr'un contract de cisé-
torie anulabil® st cu aceasta declardm inchisa
polemica.

Cu priviee la 0 adnotare a d-lul Emmanuel

In numérul din 11 Sept. 1921 al «Curierului Judiciar»
pag. 492, s’a publicat o distinsd sentintd a Trib. Ilfov,
s. Notariat, care s’a bucurat de onoarea unei note
semnate de d-1 Dr. Eug. Emmanuel.

Era vorba de un act dotal in care se aflau inserate
nigte clauze pe cari Tribunalul le-a considerat ilicite.
$i atunci, pentru ca s nu fie loc la aplicarea art. 1008
¢. civ., conform cdruja condifiunile ilicite atrag nulita-
tea actului unde sunt cuprinse, Tribunalul a considerat
acoste clauze ca simple modalitdti cari vor fi socotite
ca nescrise, actul de dotd propriu zis riméanand in
fiin{a.

Nu discutdm temeinicia acestei conceptii care are cel
putin meritul unor frumoase considerente, gi liber de
sigur jurirconsultul adnotator si aibe altd opiniune,cu
singura conditiune de a fi sustinutd cu argumente pla-
uzibile.

Dar s# ascultdm pe D-1 Dr. Eugen Emmanuel : <Exact
la aceeagi solufiune s’ar fi ajuns dacd in loc s& sedea
in spetd o interpretare atdt de subtila a art. 1008, s’ar
fi anulat contractul de cisdtorie, tocmai in baza aces-
tui text, :

Procedand astfel, sotii ar fi fost considerafi c#sato-
rifi faréd contract gi deci conform dreptului comun, care
la noi este regimul parafernal sau al separafiei de pa-
trimonii.

Astfel fiind, sofic aveaw dreptul sd ipotecheze confor-
mandu-se formalitdgilor legei, si solutia datd de Tribu-
nal ar fi fost aceeagi, precum am mai spus». (p.494-495).

Ca un artist in domeniul dreptulm, D-1 Emmanuel
e inamorat de logica strict juridicd, si nu permite sub-
tilitdti. Si manuind dibaci principiile justeinlaturd cons-
tructii factice.

Iatd schema argumentsrii:

1. Contractul dotal e nul, conf. art. 1008 ec. civ.

2. Tmobilul dédruit prin contractul dotal devine pa-
rafernal gi liber deci sotii s&-1 instraineze,

Plutind in sfere prea abstracte, se vede ci D-l1 Em-
manuel n’a observat cid prima sa propozitiune exclude
pe cea de a doua. in adevir, daci actul dotal devine
nul, se aplicd maxima : «ex nihilo nihil», i imobilui
se reintoarce la inzestritor cu efect retroactiv, ca gl
cum niei ednd n’ar fi iegit din al sdu patrimoniu.

Si atunci inzestrata sofie nu mai are,—si n’a avut
niciodatd,—acest imobil in proprietatea sa. Cum ar putea
oare si devie parafernal gi cum ar putea inzestrata si-]
ipotecheze, cand ea are tot atatea drepturi ca primul
venit asupra lui ?

Speram cid D-1 Emmanuel va renunta la ingenioasa
d-sale solufie i c& pe viitor va da mai multd atentie
construirii luminoaselor sale teorii.

1. MATEIESCU

Doctor in drept din Paris—Avocat

SOARTA DONA'TIUNILOR
dintr’un contract de ecisitorie anulabil

— e

Aceastd problemd foarte delicatd se solutioneazd in
principiu in sensul ci aceste donafiuni rimén valabile,
atunci cand ele au fost in mod efectiv executate. ‘

In adevar, donatiunile ficute in vederea -cisétoriei
prin contractul de cdsdtorie, constitue nigte liberalitati
cu un caracter particular, care au intrat in domeniuvl
obligafiunilor, naturale in aga fel, incat odatd executate,
ele nu mai pot fi repetate. Laurent !) admitand un con-
tract de cisatorie inexistent, di aceiagi solufiune in
ceeace priveste donatiunile continute in el. Jurisprudenta
francezd in interpretarea ei, solufioneazd problema in
acelag fel. :

Curtea de Apel din Nimes, spune in mod categoric : 2)

«La nullité d'un contrat de mariage passé en l'ab-
sence de l'un des futurs époux entraine la nullité de la
stipulation du régime dotal faite dans ce contrat ; et,
par une conséquence nécessaire, les époux se trouvent
mariés sous le régime de la communauté.

Mais la nullité ne s’étend pas & la constitution dotale
qui y a été faite 4 la future par son pére : cette con-
stitution vaut & la future épouse comme donation en
faveur du mariage».

In acelag sens este gi Curtea de Apel din Toulouse,
din b Martie 1852.

O hotirare mai recents, a Tribunalului din Quimper
din 23 Noembrie 1910, di in mod i mai direct solu-
fiunea de mai sus. ?) Jatd ce spune Trib. din Quimper:

«En conséquence, la femme, dont le contrat de ma-
riage est nul, a raison de ce que, étant mineure, elle
y a été irréguliérement représentée, n’est pas fondée,
apreés dissolution du mariage par le décés du mari, survenu
aprés vingt-sept ans écoulés depuis le mariage, & op-
poser 4 la demande en liquidation et partage de la
communauté, formée par les héritiers du mari, la clause
du contrat de mariage qui lui attribuait toute la com-
munauté>.

insfargit, Curtea din Montpellier, din 16 Decembrie
1901, ¢) stabilegte c# donatiunea ficutd in vederea ci-
sdtoriel, care n’a avut, la constituirea ei, indeplinite toate
formalitifile pe care legea le cere, in spetd existen{a
martorilor, este nuld, chiar ficutd in contractul de cd-
satorie,

Cu alte cuvinte, Curtea a simfit nevoia de a lisa s

1) Laurent, Droit civil frangais, 21, No, 56.
2) Sirey, 1854, 2, 641.
8) Sirey, 1912, 2, 261.
4) Sirey, 1905, 2, 185.
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ge infeleagi ci donafiunea ar fi rimas valabil§, chiar
dact actul de césftorie s'ar fi anulat, in cazul cind
formalitétile necesare, pe care legea le cere pentru con-
stituirea unei donatiuni, ar fi fost indeplinite.

£

In consecintéi, cand sotii cas#itoriti cu interese binesti
fixate printr'un contract de cdsdtorie care este anulat
in urmd dintr'un viciu oarecare, igi vid schimbat re-
ﬁimul lor matrimonial adoptat prin contract in acela al
reptului comun, adics la noi - regimul separatfiei de
bunuri, donafiunile primite in vederea c#siitoriei, daci
ele au fost in mod valabil transmise gi mai ales cind
ele au fost efectiv predate sofilor, rimén proprietatea

donatarului.
: EUG. EMMANUEL
Doctor in Drept din Paris, Avocat

Discursul rostit de d-1 ¢. ROMANO
la inmorméntarea regretatului
Theodor Criviitz

Intristati Ascultdtori,

Pe neagteptate .. in amurgul linigtit de toamnd, s'a stins,
incd In pline puteri, inaltul Consilier Theodor Crivite.

Il plamge familia, 2@ plang cei cari aw avut norocul gi
cingtea sd se Immumere printre intimi, colegi sau discipol,
dar 3 mat pling . . nesfargifii apreciators, cdci 3l res-
pecta gi admira lumea justifiabililor, intreg Baroul, toatd
Magistratura !

Era un om; a fost un judecdtor!

Cel dintaiu la datorie, cel din urmi lo drepturi!

— Cu vocea inceatd, cu chipul blajin dar expresiv i
energic in gesturi g privire : argumenta g convingea !

— In chestiunile cele mai dificile, minteq sa limpede,
luminatd a imbogafit jurisprudenta fdrii !

Avea o singurd preocupare: templul zeifei Themys de-a
pururi sd rdmdie imaculat ! -

— Simplu, linigtit, cumpdnit, addnc cugetdtor, wici o
datd wWa ciutat sd pund in evidenfd personalitatea si
reala sa wvaloare !/

— Neobosit la muncd, neschimbat in dreapta-i se-
veritate,

— Odinioard, ca mic magistrat ; dela o vreme la Inalta
Curte, in Consilinul superior saw cel disciplinar, o fost
totdeauna acelas.

Neimpresionabil : stand de piatrd !

Neclintit : stancd de granit !

— Pe cind unii coutd g se striduesc ca tot pasul sd
le fie trambifat 5 ca in jurul g in calea lor s straluceascd
lumini orbitoare, cari, fatal lasd in urmd un intuneric
addnc g o grabnicd witare ; Theodor Crivdtz s'a stre-
curat in viafd fdrd sgomot, fard omoruri, o profesie de
apostol! Dar in schimb numele siu va rdmane ca un
far indrumitor, pildd indelungatd tinerilor cadre din
magistratura Romdnie: intregite.

~— Degndddjduitd familie, pe cit cw putintd finefi
seama cd marea voastrd durere este sincer ¥mpartdgitd de
toti cei co Uan cumoscut, de toti cei ce Vaw intdlnit
vreodatd ! :

Drept, in adeviratul infeles ol cuvdntului, ai fost in
lu{’%eq, asta trecitoare ; pe scaunul hdrdeit celor drepfi
el fi agezat in lumea externi !

In numele Ministerului de Justifie i aduc ultimul
salut, valorosule dispirut, si omagii de indelungatd recu-
nogtinid si admirafiune pomeniver tale !

Fie-fi taramna ugoard !

INSCRIERILE IN BAROURILE DIN
ARDEAL SI BUCOVINA

Minigterul de justifie a trimis urmitoarea circulard dome
nilor decani ai barourilor din Ardeal i Bucovina :

Prin legea publicata in ,Monitorul Oficial® No. 89
din 26 Iulie 1921, s'a dispus ca advocalis inserigi in-
tr'unul din barowrile din vechiul regat sd se poatd tram-
sfera in oricare din barourie din moile provincii, precum
gt advocafic din mnoile provincii sd se poatd inscrie in
barourile din vechiul regat, admifindu-se o complectd re-
ciprocitate.

In consecinfd am onoare o vd ruga ca 84 bine-votfi
satisface orice cerere de tramsferare facutd in condifiunile
legei, fard a pretinde indeplinirea de alte formalitdfs saw
condifiunt pe cari legea mu le cere.

Prin urmare, simpla cerere de tramsferare insofitda de.
dovada cd petifionarul este inscris intr'unul din barour:
este suficientd pentru a face cerervea sa admisibild.

Orice alte condifiuni s'ar mai cere ar fi contrarii legei

p. Ministru, C. A, Romano :
Director-general, D. Ispasiu

(ireulara d-lui Ministru de Justitie
cu No. 39321 din 23 Sept. 1921, adresati
Sefilor Parchetelor Trib, din tara:

—g

Dommnule . . . Procuror,

Ré&ul cel mai mare rezultat din rasboiul mondial este de
sigur imoralitatea care s'a intins asupra tuturor {arilor. Ex-
emplul violentelor gi prazilor din rasboi a avut o influentd
nenorocitd asupra sentimentelor unei parti din populatiune,
lIar spectacolul abuzurilor de tot felul sivargite mai in toate
Statele cu ocaziunea furnituriler in timpul rdsboului a des-
voltat la mulfi instinctul de rapacltate gi de necinste, care a
condus la alterarea simtului moral. Tara noastra nu a fost
scutitd de aceasta influentd nefasta. Din contrd, wvitiile in-
troduse gi desvoltate sub ocupatiunea straina au agravat gi
mai mult int':nderea coruptiunii.

Triim intr'o epocd de transformare, in care grija tuturor ar
trebui s fie repararea dezastrelor rdsboiului i readucerea
tarii la starea normald.

Poporul nostiu care a suferit nu numai din cauza greu-
tatilor risboiului, dar gi din cauza ocupatiunii fird mild a
dugmanilor, a avut pagube materiale enorme, Acestea pro-
babil se vor repara cu mari dificultati gi intr'un timp inde-
lungat. Insd desigur ci paguba noastra cea mai insemnata
depe urma rishoiului consistd in pervertirea caracterelor gi
desvoltarea gustului de a se imbogafi fird munca, in lipsa
de respect pentru persoana gi averea omului.

Exemplele ce se vid in toate zilele ne aratd cd puterea
morals, care constitue podoaba cea mai frumoaséd a omului,
a scizut in urma rdsboiului in fara noastrd ca i in toate
tarile. -

Aceastd crizi morald este poale mai greu de combatut de
cAt criza economica.

Suntem datori a examina cu atentiune aceastd situatiune
criticd gi s& cdutim prin toate mijloacele a indrepta spirital
public citre o conceptiune mai justda moraleisgi a dreptului.

Autoritatilor publice le incumba in primul rind aceastd da-
torie, fiinde prin bunele lor exemple influenteaza moravarile ;
jar prin sanctiunile ce aduc abaterilor dela datorie, pot in-
drepta pe calea binelui pe cei rataciti. E: .

Agentii politiei judecatoresti din toata fara, a caror atri-
butiune este de a constata infractiunile la legea penald, tre-
buie sa fie astfel organizati, disciplinafi gi controlati incat
g% formeze o adeviratd falangd in contra facatorilor derele,
In aceasti direcfiune rolul parchetuluiare o mare importanta.

De aceea va voi indica oarecari reguli, dupa cari trebuie
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St procedafi pentra ca descoperirea si constatarea infractio -
nilor sa se facid mai prompt si mai sigar, iar controlul asu-
pra agentilor polifiei judecaitoresti sa aibi mai multd efica -
citate pentru hunul mers al instrucliuniisi al justifiei penale

I
Constatarea prealabila a infractiunilor si controlul
asupra agentilor polifiei judecatoregti

Culegerea probelor in materie penald depinde foarte malt
de modul cum se fac primele cercetiri. In consecintd vefi da
ordin_agenfilor polifiei judeciloregti din circumscripfiunea
d-voastra, ca indati ce li se aduce la cunostintd savarsivea
unei crime sau a unui delict de oarecare importantd, sa vi
avizeze §i s& faca la localitate primele cercetdri coustatind
toate imprejurdrile si ascultand pe pacienti, pe martori si pe
cei aridtaji ca vinovaji. In caz de erimi vi veti transporta
indatd la localitate, daci este posibil impreuna cu d. jude-
cator de instructie.

Constatarea la fafa locului de citre judecitorul de ins-
trucfie are marele folos .cd instrucfia se poate face comploti
fird a sp mai cita martorii la tribunal, astfel cd in cateva
zile procesul se poate inainta pentru judecata.

Pentru a putea controla astivitatea agenfilor polifiei jude -
cittoregti, vefi da ordin ca gefnl de post san unotarul din fie-
care comuna rurald gi geful polifiei in orage, sit vil raporteze
imediat ce s'a comis o crima sau un delict de oarecare im-
portan{d, araténda va numele 5i pronamele victimei, domici-
linl gi profesiunea celor aritafi ca vinovati fie de vietimd,
fie de rumoarea publicd, numele gi pronumele, domiciliul si,
calitatea funclionarului insarcinat cu cercetarea.

La parchet ‘veti tine un registru alfabstic: Pe. comunc pen-
tru controlul constatiirilor gi in rubrica fieciréi comune veti
pune a se trece elementels cuprinse mai sus. Agentul care face
constatarea va fi dator si vil trimitd actele dresate cit mai
urgent. Dacid intr'o saptamana nu vefi fi primit rezultatul,
il vefi cere gi dacd va intirzia fied justificare legitimi, ne
veti raporta ardtandu ne cine este:agentul care nu gi-a facut
datoria. In registru vefi neta in dreptul fiecirei cauze obser-
vatiunile. ce ‘veti face asupra activitdtii: agentilor.

Pand la primirea dela minister a acestui registruw veti hi-
nevoi a nota pe foi bine clasate pe comune toate aceste e-
lemente, cari in urmi se vor copia in registru.

\ i :
Constatarile judecatorilor de instructie

Rolul judecatorului de instructie in constatarea crimelor si
deligtelor este considerabil.

Soarta. procesului penal depinde mai intotdeauna dela 0~
dul cum judecatorul a adunat probele, dela celeritatea ce’a
pus in luerdrile sale si dela perspicacitafea ce a aritat in
alegeres mijloacelor de a descopeu adevaral. In cele mai

,multc cazuri urgen{a este necesara in instrucfiunea penali.
Cu cat timpul trece cu atat mijloacele de mvesh'ra‘;luno devin
mai difieile. Martorii cari sunt proba esentiald in aceastit
materie nitd ceeace stian daci trece prea mult tuup dela_sd
vargirea faptului pind In constatare. De ageea vi rog sit
cerefi d-lor judecatori de instruetine sa accelereze eit mai
mult constatarile, cici todte afacerile penale sunt de natura
lor urgente, Aceastd accelerare se impune cu deosebire cand
sunb in cauza iuculpafi M'e:.mtl in prevenfie. Arestul pre-
ventiv este un mare sacrificin impus individului In inferesul
social :al descoperirii adevidrului in - caugele pensle  Toarte
adesea judecitorul de instructiuns este pus in pcnxlula situa-
fiune de a priva de libertate pe un om in contra uu-um nu
existd decdt slabe indicii de culpabilifate. Dar irehue sit o
facd in interesul mare al soci stafil, ca ficdforil de 1ele si
‘fie descopentl si_pedepsifi. Cand insd se intampld  ca jide-
catoral si nu fi nemexit e, adeviratul culpabil, cel arestat
_pe nedrept devine o victimd a exigenfelor socinle. De aceea
se impune gudeca.toulor cea mai mare bigare de seami in
exercitiul acestel extraordinare puteri ce lo di legea. do a

‘Ilm hberla,ten. oamenilor. §i pentru ca ‘riul si fie mai pufin

n caz de eroare, este de abselutd necesitate ca in-

si se faca repede, pentra cm 3ude¢.atoml sil poat«n

%E}% a,@l‘ugate spre a se pronunfi in cunogtingi

T8 menfinerit arestirii.

8¢

tiului triumfdtor.

. pe calea ranlui san se vor opri la timp, say,

“nalnlui, fie din cauza intarzierii

_re'l D'wa mtexesul cel mare. al ‘ordinei sociale impune

tatea) unui om, chiar inainte de @ se sii cd este

Arestatul nu trebuie si sted inchis in' preventie o zi mai
mult decat timpul strict necesar peutru facerea instruefiunii,
Orics prelungire inntild constitue un abuz, car- nu se poate
tolera. Intaszierile instrucfiunii provin adesea din nevenirea
martorilor, Pentru a preveni asemenea iutarzieri trebue si se
ia misurile necesare ca agenfil si indeplineasca procedura;
iar in contra marterilor s se uzeze cu rigoare de dispozi-
fiunile art. 77 din proceduriy penald.

Avem eredinga, cd uzandu-se cu stirainta de mijloacele co
legea pune la dispozifiunea judecatorilor de instructiune, cer-
cetarea cauzelor se poate face wai repede si ci durata ares-
tarel pre\umve se_poate scurta.

Pentru a ajunge la acest rezultat, vit rog si urmariti lu-
crarile in fiecare cauzd si, dacid vede{i ci instruc{iunea si
arestarea preventividl dureaza mai mult decat ar trébui, si
cereti d-lui judegiitor s& ia ‘misurile necesare pentru activa-,
rea instraciiunin,

lnstrucfiunea *penalil trebuie s se facd nu numai repeds,
dar gi bine. Ambifunea parchetului §i a judecitoru ui de in-
atruocm o trebuie si fie ca autorii erimelor gi delictelor sa
nedescopeml.
azarl cand judecitorul de instructiune  se \giseste
ia de a ajunge la un bun rezultat cu toatd price-
perea gi activitatea sa Dar acele cazuri sunt rare. In reguld
acneml.» o instrucfiuiie bine ‘conidnsd ajunge la descoperirea
adevarului.

Unul din caracterels epocii in care triim este sciderea
moralitiitii si cregterea enorma a criminalitatii. !
Dacit in aceastd situatiune cei vinovati-sunt lisati netur-
burati, conhgiunem riului se intinde asupra caracterelor
glabe; iar cei buni se simt ducummtt gi umilifi in fafa vi-

In aceasti erizil morald speranta - taturor s indrepteazi
gpre magistraturd. Numai printr'o aplicatiune stiicta a legilor
penale se poate ajunge la curafirea atmosferei: vitioage, ce
s'a rilspandit ‘asupra tuturor farilor in urma rishoiului. Cand
se va vedea cii [aciitorii de rele sunt pringi §i pedepsifi cu
peranfa in indreptare va renaste, iar cei pornifi
suferind  pe-

depse, §e vor eii gi se vor eorecta.

Do accea este trebuinfd de sancfiune cat mai grabnicd in
toate cazurile de mfracfiuni penale.

Numai aga $e poate insindtosi o societate cuprinsd de
atatea vifil

Va rog si lucrati xmpreulm cu d nii ;udeca,tou de mstmc-'
tiune la aceastd mare opua sociald Faeefi si so vadi ¢
legea se aplied cu dreptate in contra tuturor facatorlor de
rele si vetl contribui Ta agezarea celei mai mari reforie
indreptarea moyazurilor.

Insd pentrn a- atinge acest frumos razultat, trebuie ca
d-voastrd si d-nii judpcitmi de instructiune s aducefl un
zel §i o putere de vomta. mail presus de indeplinirea comuni.
a datorisl, trebuie si avefi.in vedere ¢i adevdratul ol al
instructiunit nu se malgmestu la ascultare de anartoui, fdute-
rogalorii. perchizifiuni, ete., ¢i la descoperirea: fdcdtorilor do
rele prin toate inyestigatiunile ce vi la sugerd fiecaro spefi
cand este cercetatis cu dovinta sacrd de a ajunge la bun sfasit

I
Arestdrile facute: de-agentii politiei ]udecaﬂmmﬁ

In cazurile de crimit gi du delicte grave agcntu
judetiitoresti sunt nevoifi si se asigure de persoana
patialui satat pentru “faccrea cercetirilor cit $i pentru a in
piedeca fuga- muulpal;xlox. Dupi~ procedum 'penalu nu se poate
define o persoand fird mandat mai mult de 24 de ore fart
‘88 din procedura. penald).

Acest principiu nu se obseryd intotdeauna, fie ‘din
distantei mari dela locnl arestinii pind . la regedinga
sercetirilor prelumpase
toate acestea, principiul libertatii in nale trebue

("hnr un om cﬁn‘damnat are ”dreptull

veal

-cesitatea: pantru Justifie de & ridica in mod provizofiu
sinovat;
mare <aunﬁclu a fost impus de lege individului. nav
garantia cd o asemenea misuri nu se. poate lua in.
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lui decat de un magistrat, care prin caracterul sau prezintd
garantii serioase de prudenti §i imparfialitate.

In consecintil, va rog si luati masuri ca indatd ce cineva
a fost arestat, si fie adus inaintea d-voastrdi, ca si decidefi
fara intirziere asupra fiecarei persoane.

In tot cazul arestarea nu se poate menfine decat in baza
unui mandat in regula,

Ca si se evite arestdrile in contra legii §i ca si se poata
constata ahuzurile, este necesar si cerefi ageutilor politiei
judiciare, sa constate in scris ziua, ora si loeul arestarei
fiecarei persoane.

v
Judecarea proceselor penale

Orice proces penal este de natura lui urgent, cieci infrac-
fiunile penale constituesc o turburare a ordinei publice. Cu
toate astea, la unele tribunale termenele la procesele penale
sunt mai lungi de &t la procesele civile. Infelegeti ¢ aceastd
stare de lucruri constitue o anomalie. De aceea v rog si
interveniti la tribunal ca procesele penale si nu se amane
decat in caz de absolutd necesitate, pentru a se evita gra-
mddirea de dosare penale i pentru a se puted pune termene
mai scurte la procesele viitoare.

Termenele depiirtate in penal vatimd buna instructiune a
proc: sului, cdc: dupi citeva luni, martorii cari sunt princi-
pala. proba, uitd cele petrecute; iar exemplaritatea pedepsei
nu. mai are loc cind ea se executd dupd un interval prea
lung dela sdvirg rea faptu ui.

In procesele cu arestati veti cere termene foarte scurte,
pentru ci arestul preventiv si nu fie prelungit fird trebu=
intd. Chiar in procesele fird arestati veti cere termene scurte
cand fajtele sunt mai grave. Este in adevir inadmisibil ca
sa se pund termene dupii cateva luni, la procese cari au
adus turburdri mari ordinei publice.

Celeritatea judecitii fiind esentfiald in materie penald, veii
lud infelegere cu d-nii magistrati ai tribunalului ca &3 se
judece cat ma: curdnd  procesele vechi pentru ca procesele
viitoare si se bucure de o adevarati urgenti.

Judecata nu se poate face decat pe haza de probe serioase,
care si determine convictiunea magistrailor.

Da aceea, ca si ajungefi a obfine condamnari in raport
cu gravitatea faptelor, veti stirui ca, inainte de a se trimite
procesul la tribunal, probele sa fie cn ingrijire adunate,
pentru ca judecitorii sa se giseascd fafdl de probe convin-
gatoare.

Unii acuzd justitia noastrd de prea multi indulgentd in
procesele penale.

S'a observat, e adevirat, ci uneori pedepsele ce se aplicd
nu . _corespund cu gravitatea faptelor, dar acest rezultat
nu trebuie atribuit. exclusiv indulgentei -judeeatorilor, ¢i mai
cu seami incomplectei instructiuni, care face ca adesea ju-
decitorul se afla in penibila situatiune ori de a achita pe
un vinovat in lipsd de probe suficiente, ori de. a condamna
pe un individ a cdrui culpabilitate nu este destul de clar
stabilita.

Intr'o astfel de situatiune, judecitorul dacii condamnd se

vede nevoit a aplica o pedeapsd ugoard, chiar dacd faptul °

este grav. De aceea se impune parchetului si instructiunii
ca si culeagi probele cu ingrijire pentru ca convicliunea
judeciitorului sa fie pe deplin stabilita.
V .
Executarea hotararilor penale

Scopul judecaii fiind aplicarea pedepsei celor vinovati, a-
ceastsi operafiune nu frebue sii intarzie. Indatd ce hotararea
a rimas definitivi, trebuie si fie executatf. Insd gi aci se
ivesc dificultiii: hotdrarile nu se fac la timp, functionarii
parchetului au prea multe lucrari gi nu pot a se ocupa ime-
diat de executiri, etc. Toate aceste piedici trebuie si dispard.
D-1 procuror cawe a luat parte la sedinfd si-gi noteze ho-
tirarile condamnatoare ce au fost date gi s urmireascd
dacii au fost redactate la timp si dacii au fost trimise la
executare dupi ce au ridmas definitive ; iar in ez de agatel.'l
sa ceard d-lui presedinte al tribunalului ca sa ia masuri.
La parchet hotararile si se execute imediat, i dac5_. execu-
tarea nu s'a efectuat in urma ordinului parchetului, si ni
=6 aducd la cunogtintd spre a face intervenirile necesare.

Sunt sume importante din amenzi cari nu sunt incasate.
Pentru fiecare amenda trebuie si cereti administratiei finan-
ciare si vi certifice incasarea.

Pentru a vedea cum slau ficut executilrile de amenzi, vi
rog sa bine-voifi a ne raporta de urgentd la ce sumid se
ridicd totalul amenzlor ce afi cerut si se incaseze dela 1
Aprilie 1920 pind la 1 Aprilie 1921 §i pentru ce suma to-
tald, aveti adrese ci a fost incasati.

In viitor vefi avea un control centinu pentru incasarea
amenzilor i daca agentii fiscului nu-gi vor face datoria,
ve{i comuniea ministerului.

Vi rugiim sd aducefi aceste instructiuni i la cunogtinfa
d-lor magistrati ai tribunalului §i si colaborafi cu totii
pentru ca justifia penald si corespunzi marelui rol ce are
de a indrepta moravurile prin o justi sanctiune in contra
celor rdi gi prin garantarea siguranfei pentrn oamenii mun-
citori gi cimstiti.

Ministru, M, Antonescu

Director general, D, Ispasiu

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. ITI
Audienfa dela 10 Decembrie 1920
Pregedentia d-lui C. MARINESCU, Pregedinte
Dr. Gonstantinescw cu Ministerul Instructiunei Publice
Decizia No. 458

Recurs in contencios. — Cerere adresatd unei auto-
ritdi. — Refuzarea ei. -~ Termenul pentru atacarea cu
recurs a acestui act. — Arf. 39 al. 5 1. Curfii de Casatie.

Profesor universitar, - Transferare. — Avizul univer-
sititilor. - Constituirea gi functionarea consiliilor uni-
versitare, — t.azul cand avizele trebuesc motivate. —
Art. 82 din legta lnvatdmantului secundar gi superior
i art. 60 din regulament.

1. In caz cind sa adresat o cevere unei admi-
nistrafiuni, recursul in contencios pentru refuzarea

- ei nu se poate face decat dupd expirarea wnui termen

de 30. zile dela primivea er gt numar in termen de
30 zile dela aceastd din urmd datd, — decy cel mai
tdrziw in 60 zile dela inregistravea cerverii de cdtre
administrafiune.

2. Art. 60 din requlamentul pentru numirea pro-
fesorilor si agregafilor wniversitari este acela care
reglementeazd modul de constituire st de funcpionare
a consilitlor unmversitare, cari igt dew avizul asupra
tramsferdrii wnui profesor dela o Universitate la clia.
Aceastd dispozitiune se aplicad st astdzi, in lipsd de
altd dispozifiune legald si e nu este contrard nici
spivitulud mici textului art. 82 din lege, care cerand
pentru transferare, avizul consiliilor celor dowd Uni-
versitdti, mu determind imsg constituivea gt fumc-
fionarea lor.

Art, 82 din lege mu cere motiwarea avizelor
consilislor wniversitare pentru tramsferarea wmei pro-
fesor dela o Universitate la alta, decat dacd exista
divergentd intre aceste Univesitdfi, iar wu i atunct
cind ele sunt de acord.

Curtea, =
Ascultand cetirea raportului, pe d-1 Cépitdneanu in
desvoltarea motivelor de recurs iar pe d-nii Mazilu si
Antonescu in combateri.
Deliberand,
Avand in vedere ci d-nul C. Constantinescu, profesor

" la catedra de medicind operatorie dela Universitatea din
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Jagi a cerut Ministerului Instrucfiunei Publice, si-1
transfere la catedra similari vacanti dela Universitatea
din Bucuresti; ci cererea sa fiind comunicatad celor dou#
Universitdfi, ambele au dat aviz favorabil transferdrei ;
¢ d-nul Constantinescu fiind considerat apoi demisionat
dela catedra din Jagi gi reintegrat in urma pe baza de-
ciziunei acestei Curti No. 117/920, a cerut Ministrului
g4 dea curs cererei sale de transferare, care fusese in.
#turatd prin actul demiterei din functiune, ca la aceasta,
Ministrul a comunicat recurentului, ¢i i-a respins ce-
rerea de transferare, pe motiv c& votul celor doud Uni-
versititi, nu s'a dat cu majoritatea cerutd de lege, ci
in contra acestui mod de a vedea al ministrului, d-nul
Constantinescu a facut prezentul recurs, cerand, si se
declare nelegald respingerea cererei sale de transferare
gi s4 se invite ministrul, a dispune transferarea, po-
trivit art. 82 din legea Invatimantului secundar gi su-
perior ;

Avand in veders c# Ministerul opune recurentului
urmitoarele 3 mijloace de apirare:

1. Tardivitatea recursului; 2, reaua constituire gi fune-
tionare a comisiilor universifare; §i 3. nemotivarea avi-
zelor date de aceste consilii;

Avand in vedere ci#, in susfinerea incidentului de
tardivitate, Ministerul pretinde cé recursul trebuia ficut
in termenul previzut in art. 39 din legea Curtii de Ca-
satie, contra refuzului primei cereri de transferare, adicd
contra refuzului motivat pe starea de demisiune a re-
curentului; ci daci recursul s’ar putea considera in
termen fats de a doua cererere, inci el e neadmisibil,
de oarece aceasta a doua cerere de transferars e ficutd

peste termenul de o luni, previzut de art. 82 din legea

invéf{dmantului superior;

Avand in vedere ci se constatd ci d-nul Constanti-
nescu nu a fdcut decdt o singura cerere de transferare,
¥ aceastd cerere a fost prezentatd in termenul previzut
de art. 82, ca intentiunea ulterioard a recurentului nu
constitue o noud cerere de transferare ci o reclamatiune
a dreptului ohtinut prin votul celor doud Universitafi;

Ci, recursul fiind indreptat contra modului cum s’a
rezolvat aceasiy reclamatiune si fiind introdus nu mai
tarziu de 60 zile dela inregistrarea ei la Minister, ter-
menul previzut de art. 39 al. V din legea Curfii de
Casatfie a fost respectat gi deci incidentul de tardivi.
tate cati a se respinge;

Avand in vedere cd, in fond, Ministerul susfine i
votul celor doud Universitdti, in favoarea recurentului,
n'ar fi expresiunea majoritdtilor cerute de lege;

Considerand e& dupd art. 60 din regulament pentru
namirea agregatilor gi profesorilor Universitdri, Consi-
lille universitare care se pronunti in materie de nu-
mire gi transferdri, sunt regulat constitvite din majo-
ritatea relativi a membrilor senatului universitar gi
din aceia a colegiului profesorilor facultéfei respective;

Considerand c# aceastd dispozifiune din regulament,
degi anterioard modificarilor adusa legei invatimantului
secundar gi superior in 1812, nu este econtrarie nici
spiritului nici textului art. 82, astfel cum e modificat;
ca acest articol cerand, pentru transferarea solicitata
de un profesor, avizul consiliilor celor doud universi-
tafi nu prevede un mod special de constituire gi func-
fionare al acestor eonsilii gi deci in lipsa unei atare
dispozifiuni, art. 60 din regulament urmeazi a’si men-
tine aplicatiunea sa in aceste cazari, potrivit art. 129
din Jege, care nu abrogd decat dispozifiunile contrarii
din regulament ;

Considerand cd, in spetd, se constatdé ca eonsiliile
universitare, atat la lagi cat si la Bucuresti, au fost
compuse din majoritatea senatelor upiversitare gi aco-

legilor profesorilor de la facultidfile de medicing, iar
votul dat in favoarea recurentului, reprezintd majori-
tatea membrilor, cari au fost prezenti, la luarea in con-
siderare a cererii de transferare ;

Ca, dar, consiliile au fost constituite gi au functionat
in mod legal; :

Avéand in vodere cd Ministerul isi mai justified re.
fuzul cereri de transferare §i pe considerafiunea ci a-
vizele celor doud universitdti nu sunt motivate;

Considerand c& art. 82, cerand avizul favorabil al
ambelor universitdti, nu inpune consilillor universitare
atunei cand ambele sunt de acord, si-gi motiveze pi-
rerea lor ;

C4 numai in cazul cdnd existd, divergenty, legea pre-
vede e#, profesorul va putea fi recomandat de univer-
sitatea la care catedra e vacantd, motivat pe lucrdri
de o reald valoare;

C4 intrucat, in spet, este vorba de o cerere de trans-
ferare care a fost agreatd de ambele universititi mo- |
tivarea votului lor nu era necesard gi ministrul cerdnd
aceasti conditiune, violeazi art. 82 din legea mai sus
citata. '

Ca, dar, refuzul siu de a transfera pe d-rul Cons-
tantinescu de la catedra din Tagi, la cea din Bucuresti,
rdmanadnd fard nici o bazd ilegald, recursul este inte-
meiat gi urmeazs a se admite:

Pentru aceste motive Curtea admite etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI SECTIA I
Audienfa dela 29 Martie 1921
Pregedentia d-lui E. BONACHI, Prim-Presedinte
Jack Corbul ew Jacques Zaharia
Decizia comereiald No. 7

Societate anonimé.—Constituire.—TFormalitdti.—Van-
zare de ac{iuni anterior constituirei, — Nulitate abso-
lutd,—Dach poate fi confirmatd posterior constituirei
legale a Societiitei ? — Solutie negativi. — Art. 88, 91,
92, 94, 95, 98, 138, 139, 5i 139 al. 2 (137 c. com. ital)

1. Conform art. 139 c. com., o societate nu-t legal
constitwitd decdt dupd indeplinirea formalitdfilor
prescrise de art. 88, 91, 92, 94, 95, 51 98 ; com.,
prin urmare orice vanzare saw cesiune de acfiuni
a uner Societdjr anonime este nuld g1 de nul efect.

2. Aceastd nulitate este absolutd, st ea reese
atdt din felul cum este redactat art. 139 c. com.
(137 ¢. com. ital,), cdt st din lucrdrile pregdtitoare
ale codului com. italian gi nu poate fi confirmatd
posterior constituires legale a Societdfer.

S’a prezentat oponentul prin d.l avocat Vasile Poltzer,
intimatul in persoani.

Curtea,

 Asupra opozitiei ficuti de Vasilo Poltzer, avocat,
prin petifia inregistratd la No. 687/921, in calitate de
procurator al lui Jack Lorbu, contra deciziei eu No. 2/921
a acestei Curfi s. I, prin care i s'a respins ca nesus-
{inut apelul faeut contra sentinfei comercialda cu No.
102/920 a Tribunalului Covurlui s. 1. |

Avéand in vedere ci din luerdrile de la dosar gi des-
baterile urmate se stabileste in fapt urmétoarele: La
26 Mar 1920 Jack Corbu, unul din membrii fondatori
ai Societdtei Anonime ,Lloydul Maritim Roméan“, vinde
lui Jacques Zaharia, dupi cum rezulti din scrisoares
aldturatd in original la dosar, 200 de actiuni din sto-
cul rezervat lui ca fondator, pe preful de 105,000 lei,
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valoarea nominald a celor 200 acfiuni, pret pe care-l
primegte integral dela cumpéritor, obligandu-se a~i re-
mite treptat din chitanfele varsiminte]or ficute pe mi-
surd ce se vor cere de societate gi titlurile provizorii,
precum gi acfiunile definitive, toate pe numele cumpi-
ritorului Jacques Zaharia, pe mésurd ce ele se vor e-
libera de societate, iar Herman Mendelsohn garanteaz.
in mod solidar acoperirea la timp a acelui angajament.
La 29 Mai 1920, Jacques Zaharia scrie lui Corbu, gi
referindu-se la scrisoarea cu data din 26 Mai 1920 —
prin care-i confirmd primirea sumei de 105.000 lei pen-
tru acele 200 actiuni, i cere sa-i trimitd chitanta pen-
tru primul vidrsimant de 30°/,, réméanénd ca la cele-
lalte virsiminte pand la acoperirea integrald a actiu-
nilor in chestiune, si-i remitd treptat gi la timp chi-
tantele respective. La 4 Iunie 1920 Jack Corbu trimite
lui Zaharia chitanta eu No. 817 din 1 Iunie 1920 a
Bancei Sindicatulul Agricol Briila, constatand plata pri-
mului virsimant de 35000 lei, facut de el Jack Corbu
pentru acele 200 acfiuni ale Soclet#fii , Lloydul Maritim
Roméan®, chitan{a care pe verso poartd mentiunea: ce-
sionat d-lui Jacques Zaharia gi semndtura lui Jack Corbu.
La 18 Aug. 1920 Jacques Zaharia serie lui Corbu gi refe-
rindu-se la chitanta trimis#, spunandu-i c¢d cesiunea a-
celei chitanfe, astfel cum a ficut-o, nu e valabild, ce-
siunea trebuind si fie fiicuti cu anumite forme ca sd
fie recunoscut de societate, invitindu-l ca s# lichideze
aceastd chestiune inainte de a pleca in striinitate. In
urma acestel scrisori, Societatea ,Lloydul Maritim Ro-
man“ prin serisoarea cu data de 24 August 1920, co-
municd lui J. Zaharia ci Jack Corbu a ficut cunoscut
Socictdfii cd a cesionat in favoarea luichitanfa No. 811
emisi de Banca Sindicatului Agricol lalomi{a reprezen-
tand valoarea primului virsdmant asupra a 200 acfiuni
ale Soc. ,Lloydul Maritime Roman® i cd la emisiunea
certificatelor provizorii, si se prezinte spre a i se elibera
certificatul gi prin scrisoarea cu data 25 August 1920
Soc. ,Lloydul Maritim Roman“ rectifici eroarea stre-
curata in scrisoarea precedentt, aritand cd chitanfa
eu No. 811 ce i-a fost cesionatd de J. Corbu, este emisd
de Banca Sindicatului Agricol Briila, iar nu Ialomifa.
La 25 August 1920 J. Zaharia inainte de a fi primit
acele 2 scrisori din partea Sos. Lloydul Maritim Ro-
man“, reclamd primului procuror al Trib. Covurlui contra
lui Jack Corbu gi Herman Mendelsohn, pentru ed prin
manopere frauduloase inducandu-1 in eroare in privinfa
Societdfii ,Lloydul Maritim Roman“ despre care i-au
afirmat ci e in functiune, l'a ficut si pliteascd celei
dintai suma de 106 mii lei valoarea integrald a 200
actiuni ale acestei Societiti, fir§ s&’i fi remis pani la
acea datd, dupd cum convenise, o cesiune ficutd in
conformitate cu codul com., spre a fi recunoscut de
societate cu virsiméntul complect al acelor actiuni gi
aritdnd cd este informat ci Corbu pleacd in striind-
tate, cere ca acesta si fie chemat de indaté la Parchet
dispunandu-se cele legale. In urma acestei reclama-
tiuni J. Corbu fiind citat la Parchet gsi pundndu-i-se
in vedere reclamatiunea lui Zaharia, la interoga-
torul ce i s’a luat de primul procuror, arati cd
si-a indeplinit toate obligatiile ce-gi luase fa{d de Za-
haria prin scrisoarea dela 26 Mai 1920, dar fiindcé
voegte s3 plece in strdinitate gi a fost oprit in gard,
deelar ci depune imediat suma de 70000 lei, rezervan-
du-gi insd dreptul de a cere restituirea acestei sumi de
oarece conform angajamentului, aceastd sumd trebuia
s stea la el, gi a doua zi depune la sucursala Béncei
Marmorosch Blanck suma de 70000 lei pentru a fi
najntati directiei ,Lloydului Maritim Roman® ca ga-
ranfie pentru acoperirea ratelor la scadenta a 200 ac-
fiuni ale acelei societdti, cesionate de el lui J, Zaharia

]

§i presintd primului procuror scrisoarea Binci Marmo-
rosch Blank prin care se confirmd primirea sumei de
70000 lei depusd in scopul sus ardtat. In urma acestora
J. Zaharia aratd in declaratia facutd primului procuror
in ziua de 27 August 1920, cd in urma reclamatiunei
J. Corbu a facut sd'i parvind dela Soc. ,Lloydul Ma-
ritim Roméan* o scrisoare prin care Societatea il recu-
noagte in drepturile sale de proprietar asupra primului
varsamant ficut de Corbu cu chitanfa No. 811, seri-
soare pe care a primit-o chiar in acea zi 27 August
1920 gi intrucat Corbu a depus gi diferenta de 70000
lei, pan&d la complectarea sumei de 105000 lei ce i-a
dat, declars cii'si retrage reclamatia. La 1 Oct. 1920
J. Corbu prin petitia reg. la No. 24112 chiam& in ju-
decatd Trib. Covurlui s. [ pentru a fi obligat sa'i res-
titue suma de 70000 lei cu procente, sum# ce pe nedrept
a fost obligat s& o depund Ia Soc. ,Llcydul Maritim
Roman® si la aceastd acfiune J. Zahara introduce
cererea reconventionald inreg. la No. 26750 cortra lui
J. Corbu gi H., Mendelsohn, pentruea in solidar sd fie
obligati la restituirea sumei de 105000 lei, ce le-a nu-
mirat pentru 200 actiuni ale Soe. ,Lloydul Maritim
Roméan“, in sumd de 20000 lei. In urma conexdrei a-
cestor actiuni, Trib. prin sentinfa cu No. 102 din 29
No. 1920 a respins reclamatia lui J, Corbu contra lui
Zaharia si admifand in parte cererea reconvenfionald,
a acestuia, a obligat pe J. Corbu si H. Mendelsohn ci
in solidar si restitue lui J. Zaharia suma de 105000
lei ~u procente comerciale dela 26 Mai 1920, plus 300
lei cheltueli de judecatd. In contra acestei sentinte J.
gorbu declarand apel, prin petifia inreg, la No, 31'0/920
care fiindu-i respins ca nesusfinut de aceasti Curte prin
decizia cu No. 2/920, in contra acestei decizii J. Corbu
introdus opozitia de fatd :

Avand in vedere ci Trib. Covurlui s, I prin sentinta
cu No. 102/920 statuand asupra cererei reconventionale
introdus# de J. Zaharia contra lui J. Corbu gi H. Men-
delsohn, a admis in parte aceastd acfiune gi constatidnd
il cesiunea celor 200 acfiuni ale Soc. ,Lloydul Maritim
Roman¥, ficuti de J. Corbu lui J. Zaharia fiind nuld
si de nul efect, in conform cu disp. art. 193 c. com,,
pentrucd la acoa dati Soe. ,Lloydul Maritim Roman®,
nu era legal constituitd si deci suma de 106000 lei
primitd de J. Corbu dela J. Zaharia ca pret al cesiu-
nei, se define fird cauzd, la obligat si i-o restitue;

Avand in vedere ci oponentul sustine in primul loc
ci gresit Trib. a constatat cd vanzarea celor 200 ae-
tiuni facutd de el lui Zaharia ar fi nuld gi de nul efect
pe baza disp- art. 139 c. com,, si pe motivul cd la acea
datd Soc. ,Lloydul Maritim Roman“ nu era legal cons-
tituitd fiinded nu obfinuse autozizarea Trib. i nu se
publicase in Monitorul Oficial, pentru constituirea legald
a societiti la care se referd art. 139 c. com.,, este acea
relativi la existenta societd{ii pentru care se previd
formalitifile previzute de art. 88 gi 89 c. com., care
erau indeplinite nu §i la existenta personalitdfei mo- .
rale a Societdtei pentru care se previdd indeplini-
rea altor formalititi, asa cd art. 139 c¢. com.
isbegte de nulitate numai vanzirile sau cesiunile fdcute
inainte de implinirea formalitatilor prevdzute de art.
88 gi 89 c. com., adicd vanzdrile ficate inainte de exis-
tenja legali a societifii ; gi chiar in cazul cand s'ar
admite ci soc. nu era legal constituitd la data vanzi-
rei actiunilor pentra ¢ nu se indeplinise gi formalitd-
tile prevdzute pentru existenta personalitifii ei morale,
totusi nulitatea prevdzuti de art. 139 c. com., nu este
o nulitate absoluts, ci o nulitate relativd gi care deci
poate fi acoperitd prin confirmarea actului de partea
care era in drept si invoace aceastd nulitate, confir-
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mare care in specie existi din partea lui J. Zaharia,
penfrucii acesta in urma depunerei sumer de 70000 lei
peatru acoperirea integrald a varsamintelor celor 200
actiuni ce lo vanduse, a declarat la Parchet ci nu mai
are nici o pretenfie contra Iui J. Corbu, intrucat Soc.
yhloydul Maritim Roman* la repunoscut ca cesionarul
celor 200 actiuni ce i-au fost vandute gi la data cand
J. Zaharia confirma aceastd vanzare, toate formalitatile
cerute pentru existenta legali a Soc. eraun implinite,
dupd cum rezulti din Monit. Oficial aflat la dosar, aga
incat J. Zaharia nu mai poate cere pe baza disp.
art. 139 c. com., nulitatea acelei vanzdri ;

Avand in vedere cd esfe constant cd la 26 Mai 1520
cand J. Corbu a vaundut lui J. Zaharia cele 200 acfiuni
ale Soc. ,Lloydul Maritim Romén®, aceastd soc. nu
obfinuse autorizarea Trib, conform disp.art. 138 ¢ com.
autorizafie pe care a obfinuf-o dupd cum rezultd din
sentinta No. 388 bis a Trib, com. llfov s. I, abia la 30
Tulie 1920 iar actul constitutiv gi statutele societitii
impreund cu toate nctele relutive la constituirea aces-
tel societiiti au fost publicate in M. Oficial abia la 13
Tulie 1920, dupi cuwm rezultd din Monitoru! Oficial cu
No. 82 din 15 Iulie 1920 aflat la dosar ; ;

Avanti in vedere cii codul com. prevede indeplinirea
unor anumite formalitdfi pentru constituirea societiti-
lor anonime, dupd cum -este Soc. ,«loydul Maritim Ro-
mén®; ci aceste formalitiifi in afard de cele previzute
de art. 83 si 90 c. com,, care se referii la insdgi for-
marea contractului societafii, mai sunt gi formalitatile
prevazute de art. 92 gi 95 c. com. si eare previad de-
‘punerea §i transcrierea actulai constitutiv si a statu-
telor societatii in termen de 15 zile dupd ce va rima-
nea dzfinitiva incheerea judecitoreascd care a autorizat
infilinfarea societiiii, la grefa Trib. comercial in eir-
cumseriptia ciruia este stabilit sediul societdtii, precum
51 pubiicarea actului constitutiv si statatelor socieféfii
impreand cu toats documentele relative la constituires
societiitil, in Monitorul Ofivial i in foaia anunfuyilor

. judiciare a locului unde societatea isi are sediul in ter-
men de o lund dela data ordonantei Trib., prevazute
de art. 92 5l art. 138 e, com., care prevedecd : ,Secietatea
nu se poate infiinfa decAt cu antorizagia Trib. eomer-
cial respectiv, care va fi data dupd o cerere ce o va
face de catre fondatori* iar art. 98 ¢, com. prevedein
mod expres cii: ,Societatea nu este legal constituitd
mai inainte de indeplinirea formalititilor prescrise de
art. 89, 91, 92,°94 i Ya%, ca deci fafd do aceste dis-

: poz'xt,ii clare si categorice din -eodnl com., rezulti ci o
societate anonimi nu este legal constitulti inainte de
a fi obfinut anforizarea Trib. gi ds a se fi fieut pu-
blicatiile prescrise de art. 95 c..com., iar constituirea
logald la cave se refersi art, 139 ¢. com. nu poate fi
alta decat acea previizuti de art 98 ¢ com., cici din
cuprinsul acestui text rezultd in chip luminos cd c. com.
nu considerdi ea societiifi legal constituite, decat acele
societiifi cari au indeplinit formalitatile prescrise de art.
88, 91, 92, 94 si 95 ¢. com. O3 dar aga fiind, prima
obiectie a aponentului fiind nafondatd, urmeazi a fi

~inlaturatd ; :

In .ce privegte obiectiunea ci nulitatea de care isbegte
art. 139 ¢, com, vanzarile sau cesiunile de actiuni ficute
de subseriitori inaintea constituirei legale a- societitii,
fiind o nulitate relativii, acea vanzare poate fi confir-
matd dupi ce cauza nulititii a incetat ;

. Avand in vedere cii atit dinmodul cum este redactat
art. 139 c. com, ears suni : ,orice vanzare sau cesiune
de actinni ficuts de subseriitori, inainte de constitu-
irea, legald a societiifii, este uuld gi de nul efect gi a-
cela care instreineazi poate fi constrins si restitue su-

mele ce in acest scop vor fi fost plitite®, cat §i din
lueririle pregititoare ale art. 137 c. com., italian, dupi
care text a foss copiat intocmai art, nostru 139, cugin-
gura modificare cd legiuitorul nostru a suprimat ulti-
mul-aliniat al art. 137 c. com. italian §i mai alesfaty
de scopul urmirit de leginitor prin disp. inscrise in art,
189, eare este acela de a impiedeca abuzurile gi fra-
udele cari s'ar putea sivérgi dacd s'ar permite specu-
latitle cu actiuni de societiti neconstituite in'mod legal,
rezultdi ¢ nulitatea din art. 139 esteabsolutd, deoarece
se bazeaza pe motive de interes general ;

0# dovada ci nulitatea din art. 139 c. com. este deo
ordine publicd, rezultd gi din imprejurarea ci, cu ocazia
lucrarilor progititoare din italia, se ceruse chiar inseri-
erea unel sanctiuni penale contra vanzdtorilor, ci art,
14 din e. com. francez pedepsegte ca delict corectional
negocierea acfiunilor, cari au avut loc inaintea consti-
tuirei societdtin si la care nu s'a ficut varsdmantul
mimimal, si desi legea. nu rezolva in ‘mod expres ches-
tiunda, dacd aceste negocieri sunt nule sau valabile,
totusi jurisprudenta francez# e upnanima in sensul nu-
iitatii, iar in ce privegte doctrina francezd, Arturys
spune ci: Llopinion générale ¢'est que la- negociation
doit étre annulee” ; ‘

C& deasemenea doctrina si jurispradenta belgiani con-
siderd nulitatea din art, 40 c. com. belgivn care are cu-
prinderea urmétoare; ,Les cessions d'actions me sont
valable quaprés la constitution definitive de la société...”
ca fiind ‘absotutd, ~decarece se ‘bazeszii pe motive de
ordine publied (Vezi M. 4. Dumitrescu, vol. V,p. 519),

04, pe haza taturor acestor considerafiuni, urmeazia -
decide ca nulitatea previzuti do art. 139 ¢ eom, este
de ordine publica ;

Avand in vedere insd ci se mai obiecteazi ca, degi
nulitatea previzuti de art. 189 c. com. este de ordine
publici, totugi aceasti nulitate avand un caracter vre-
melnie, se poate confirma atunci cand cauza care a dat
nagtere nulitafii, a disparut;

Avand 'in vedere cit este adeviirat ¢i dupd teoria
preconizatd de unii autori, existd in drept nulitdfi de
ordine publici cu earacter perpetuu §i nulititi de ordine
publicii en earacter vremelnic §i ca consecind, primels
nu sunt succeptibile de a fi confirmate, iar celelalte se
pot confirma atunci cénd cauza care a dat nagtere nu-
litafii, a disparut ; =

Considerand insd cd, fard a mai infra in combate-
rea acestel teoril admisii de uniiautori, ¢ nulititile de
ordine publicd pot fi confirmate, teorie discutata gi com-
bétutd cu un mare lux de argumente de Laurent, ca-
racterul de porpetuitats.a nulitatii careisbegte vanzarea
sau cesiunea de actiuni ficutd de subscriitori inaintea
constituirer legale a societdfi, este determinat prin al
II al art, 139 c. com. care dispune ci: ,nulitatea are
loc cu toate ci vanzarea a fost fdcatd cu clauza® ac-
tualmente, pentrw cind societatea va fi constitustd. sa
alta echivalentd® ;

 Avand in vedere ci fafi de aceastd dispouzifie, este
coustant ci nulitatea subsistd, degt posterior vanzarii
societatea a fost legalmente constituitd si-se confirwd
vanzarea, ciei obligatia nuld neexistind, nu se poate
concepe confirmarea pentru acte neexistente ;

Ci, a da altid interpretare disp. art. 139 c. com. ar
fi in contra scopului urmérit de legiuitor prin edictares
nulititii inserisa in acest art. si. care a fost dupd cum
am ardtat de a impiedeca, intr'un interes general, abu:
zurile §i fraudele care s'ar putea sivargi dacd sar
permite speculatiunile actiunelor unei societ#ti necon:
stituitd legalmente ; e

C3, dar, asa fiind §i aceastit obiecfiuna fiind nefon-
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datt, urmeazi a fi inldtwatd, aga ¢l Trib. cu drept
euvaut declarand nuld si de nul efect vanzavea eelor
200 aefiuni ale Soc. , Lioydul Maritim Reman®, ficatd
de 4. Corba lui J. Zahama la 26 Mai 1920 a obligat
pe cel dintai si restitue celui de ai deilea suma de 108
mii lei pretul acelel vanziri §i prin urmare apelul si
opozitia lui J. Corbu asupra acestul punct este ne-
fondat;

in eo. privegte actiunea introdusi de J. Corbu contra
lui J, Zaharis pentru a fi obligat ai restitui suma de
70000 lei ce pe nedrept a fost constians de el si o
depuni Societatii ,Lloydul Maritim Roméan®, acfiune
care ‘de asemenea a fost respinsd de Tyib. prin sentinfa
apelantd ;.

Avand in veders c# din moment ce s'a stabilit ecit
vanzarea ecelor 2000 actiuni ale Soe. ,Lloydul Mavitim
Romén® facuta de J. Corbu lai J. Zahana, este nuld
gi de nul efect, urmeazi ed suma de 70000 lei depusi
de 4. Corbu pentru acoperirea wvarsimintelox celor 2010
actiuni decarece proprietatea acelor aciuni n'a fost trans-
feratd lui Zaharia, aga in cat, {drd a masiingra incer-
cetarea imprejurdrilor in care Corbu a depus aceastd
sumd, intru cat el a depus aceastdi sumd pentru e,
drept virsimant al actiuniler lui, actiunea lui este ne-
intemeiatii. gi ‘deci cu drept cuvant a fost respinsi de
Trib. ed-i daci 'a depus aceastds sumi ivainte de ter-
menul fixat peniru facérea varsimintelor, nu dela Za-
haria poate cere restituirea, prin urmare apelul, si dect
opozitia lui J. Corbu gi asupra acestul punet urmeazd
a fi respinsi ;

Apreciind asupra._ cheltuelilor de judecatd cerute da
intimat :

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier I T.

Liciu, Curtea respinge ca nefondatd opoz:tia..
(ss) L. T. Licat, 4. Bogdun, (. Batist.

Opiniune

Subsemnatii suntem de acord eu majoritates, '¢i So-
cietatea ,Lloydul Maritim Homéan® nu era legal cons-
titustdd ‘in. momentul cand J. Corbu vindea lui J. Zaharia
cole 200 actiuni ale zisei societali, si ei deci conform
art. 139 c. com,, vanzarea este lovitd de nulitate;

Avaud in vedere, Tn ce priveste natura acestei nuli-

" tifi, cit logea dispundud prin mentionatul articol ed a-
cela care instreineaws poute fi constrans si restitue
sumele cein acest seop it vor fi fost platite, pare a
rezulta de. acolo ¢ nulitatea este-relativi, neputand fi
invecata de cat de cumpiiratoral aefivnilor, nu gi de
vanzitor, si cd partea finald a art. 139 ¢ com. dupa
care nulitatea are loc cu toate el vanzarea a fost faouti
cu clauza  actualmente pentru eind societaten va fi
constituitd sauw alta echivalentd* nu poate avea alt in-
teles, decat cd legea nu permite renuntaves in mod
antieipat la actinnea in nulitate ce ascordd cumpira-
torului ;

Cd, in tot cazul chiar de ar fi o nulitate absolutd gi
de ordine ‘publieti si acestea pot fi acoperite prin con-
fivmare, atunei eand cauza care lo produce a- incetat;

Avand Iu vedere ci la 25 angust 1920 Jaciues Za-
haria_adreseazii primubui procuror de pe langa Trib.,
Covurlui o plingere impotriva Iui Jack Corbu si a lui
Herman Mendelsohn, prin intermediul efruia se ficuse
tratativele vansiirii gi care figura ca garant in cauzi,
“in care; arati ci conform art. 139 c. com. ar urma si
-eeard restifnirea sumei plititi ea pref al acfiunllor, dar
_se plangs Parchetului pentrusi vapzitornl nu i-a dat
nict un act din care sd rezulte cd Soc. a recunoscut

vanzarea acfiunilor i c¢ia primit valoarea lorintegrali
do 105000 lei, ¢i numsi o chitantd de efectuarea pri-

mului virsimant de 35000 lei ¢i aceea pe numels lu’

~Jack Corbu, aga cil binuegte ei a fost ingelat, mai

ales ci Corbu este pe punctulde aplecain strilinatate;

Avand in vedere ci cu ocauia cercetirilor facute la
Parchet, J. Corbu a depus pe de o parte o scrisoare a
Soeietatii , Lloydul Maritim Roman® prin care recunoagto
pe Zaharia ca titalar al primulul virsimdnt de 33000
lei, iar pe de alta o scrisoare & B#neei Marmorosch
Blank & Co. sucuysala Galati, dovedind ci a depus la
societute gi restul de T00GO lei pentru yarsimintele ul-
terioare ;

Avand in vedere ci in urma depunerei ‘acestor acte
Jacques Zaharia di primului procuror, la 27 August
1420, o declarafie serisd in care aratd din nou cd ceea
¢ I-a determinat si reclame, a fost faptul e, desi vér-
sase in méinele lui Corbu preful integral al activnilor, -
tofugl acests, cu toate insistentele facute, nu-i procu-
rase dovada ci societatea l-u recunoscut ca cesionar al
ealor 200 actinni §i ‘declarit cit fafd cu actele prezen-
tate, prin care sorietatea if recunoagte ca cesionar si
din care rezulta cil Corbu a varsat socictitii pretalin-
tegral de 105000 lei, nu mai are nici o prete.fie gi isi
retrage reclamatia;

C4 prin urmere, Ja 25 August 1920, cand toate for-
mahtatile pentru legala constituire a socictatii se gi-
seau indsplinite, Zabaris nu numal ei nu invoacd nu-
litatea vanaiirei, ci arati in reclamagie cd'i este cunoscuata,
dar dinpoinvé, exprimandu-gi temerea cii s'ar putea
ca vanzarea si nu fie recunoscutd de societate si preo-
cupat’'de aceastd temere, urmaregte prin reclamatia sa
scopul ea sl ‘fis recunoscut de societate ca cesionar eu
varsamantnl eomplect efeetuat, i in momentul eand i
se face dovada cd societatea recunoagte vanzarea gi ci
a primit preful integral de 105.000 lei se declard mul- -
fumnt, cici iyi vizuse scopnl atins, §i igi retrage recla-
matia 5 or, cererea lui Zeharia ea societatea si recu-
noascidt de bund, gi valabild cesiunea, declarafia sa ci
este mulfumit si ¢ nu mai are nici o pretenfie contra
lui Corbu dupéd ce societatea a recunoseut cesiunea,
cum si plata integrald a valorii actiunilor ficutd de
Corbu in numele societitii, dupd cererea, in numele gi
pentru Zaharia, sunt acte care implicd necersarmente
o coufirmare a vénzarei si o confirmare yalabild, pentru
¢l s'au produs ia o dati cand Zaharia avea cunogtintl
de wvitiul vanz#izii, ¢i cind cauza care producea acest
vifiu, incetase. :

CH, fath cn aceastd imprejurare, Zaharia nu mai
putea azi invoca nulitatéa vanzirii i de aceea cereres
sa reconven{ionald esteineintemeiatds =

Considerand ¢ odats stabilit ¢i confirmarea vanzirii
a fost determinati® de recunoagteres Iul Zaharia de
citre soe, ca cesionat al eelor 200 acjiuni gt -de a-
chitare 1o wiinele. societifeii a sumei de 70,000 Iei,
reprezentind valoarea ultimelor vérsiminte, este” evi-
dent ¢ Corbu dacd spre a respinge cerorea de anulare
a lui Zaharia se prevaleazi de confirmarea acestuia, nu
mai poate cere restituirea sumei de 70,000,19{,. a cdrei
platd a fost dupi cums'a arataf cauza detexminanta a
confirmares ; : : -

0% aga fiind nici acfiunea lui Corbu nu este inte-

melatid; .

Pentru aceste motive suntem de pérere a se respinge
apelul lai Corbu si reformandu-se sentinfa apelatd, a
se. respinge atdt acfiunea lui Corbu eat §i cererea re-
conventionald a lw Zaharia.

(88) Bug. Bonachi, N. Iacob Constantinescu

NOTA.— Speta judecatid de Curiea de Apel -

“din” Galafi, privita din punct de vedere economic:
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si financiar, este de mare actualitate. Dupd réds-
boiul mondial, vorbind mai ales de térile, cari
au luat parte efectivi in acest rdsboi, intrdnd in
epoca de reculegere gi ficéndu-gsi bilantul pagu-
belor au gisit o imensd pierdere de bunuri, de
o directd si imediati utilitate, care pierdere dacd
nu suspendd cu totul, dar impiedicd mult mersul
regulat al viefii. Era usor, deci, de viizut cé res-
tabilirea echilibrului pierdut depindea de refacerea
economic? ; prin urmare factorul productii trebuia
pus numai decat intr'o intensd si neintrerupté
funcfiune, iar dintre numerosii sii sgenti capi-
talul era firesc sd aibd prioritatea. Mana de lucru
insd, materia primd igi mériserd neinchipuit de
mult valoarea. Experienta aceasta dureroasi —
riasboiul-—a convins omenirea in chip neindoios
printr'o stare de fapt cid adevirata valoare n’o
are moneda si alte instrumente conventionale de
schimb, ci lucrurile, cari satisfac prin ele ingile
nevoile noastre. Fafd de schimbarea fundamentald
in valorificarea lucrurilor, fati de nevoile mari
gi de extenmsiunea, ce trebuia si ia productia mij-
loacele individuale erau prea mici : in fata acestei
nevoi imperioase apare capitalul colectiv. Iatd
rostul afluentii de societd{i in manifestdrile vietii
economice si financiare din tara noastrd.

Pentru a stabili ordine in aceastd miscare so-

ciald multipli, pentru a inlatura abuzurile gi ruina,
trebuesc insd norme de conducere i sanciiuni.
Una din aceste norme este art. 139 ¢. com., care
formeazd obiectul spetii ce examinéim. Acest ar-
ticol corespunde art 137 c¢. com. It.

In lucririle pregititoare ale codului comercial
italian esle o rafiune in legiturd cu acest articol,
care pare a fi ficuti inadins pentru timpurile
noastre. Codul — spune lucrarile p-egititoare —
socoteste cd nu trebue si lase pe fondator a vinde
sau cesiona actiunile inainte de alcituirea legali
a societdtii, previzind vanzarea, sau cesiunea cu
sancfiunea nulititii. O societale, care merge pe
aceastd cale numai peniru a incepe o viafi lip-
sitd de pulere, care risipeste mijloacele de tntre-
finere, este condamnatd prin ea insigi., Chiar
clauza : «dupi ce societate va fi legal constituitd»
nu micgoreazd primejdia ingeldciunii. Actiunea
este o parte din fiinja societdtii. Ori, cum socie-
tatea nu existi, ea nu poate forma nici in total,
niei in parie obiectul contractirii. Prin urmare,
inldturarea speculatiunilor, care ingreuneazi dela
inceput situafia asociatilor, prin vinzarea sau ce-
siunea cu premiile ei prea mari, adeseori, este
in folosul, pentru temeinicia §i cinstea intrepriu-
derilor sociale. *)

Dacd aceasts este ratiunea juridici a art. 139

din codul nostru comercial prima chestie de drept
pusd in discufie de Curte este: ce-a inleles le-

1) Eft. Antonescu. Codul comercial Adnotat, Vol 1I, art. 139 ;
Er. Vidari, Nuovo cod. com. p. 114, 115.

giuitorul prin expresia «constituirea legald a so-
cietatiis? In alcituirea unei societdfi legea cere
act scris, sau autentic dupd felul societatii, au.
torizarea tribunalului gi formalitatile publicitatii.
In spejd, in momentul vinzirii exista actul au-
tentic, Jipsea insd autorizarea tribunalului gi pu-
blicitatea. Curtea a decis in majoritate ci in a-
ceste conditiuni societatea este nelegal constituiti,
deei vanzarea este nuli. Solutiunea Curtii este
juridiea.

In doctrina italiand aceastd chestie a format
obiectul unor intinse discufiuni juridice. Aproape
fiecare autor cunoscut a dat cite o solutie. Din
multiplele sisteme vom rezuma numai trei, ce-
lelaite nefiind decdt nuante ale acestora, care sunt
cele mai principale. ;

Vidari, discutdnd nofiunea constituirii legale a
unei societd}i sustine ci ceeace nu este facut po-
trivit legii, este nul fatad de lege. Nulitatea este
implicitd. Si dacd societatile nsregulate trdese
uneori gi produc efecte juridice, ele traesc numai
inire tovardsi, in puterea contractulul, nu insd
ca persoane morale. %)

Vivante, susiindnd teza contrarie, afirmi ci
toate societitile neregulate, fird distinctie, existd
si ca contract i ca persoane juridice. Personali-
tatea juridicd se naste odatd cu contractul. Existd
ca persoane juridice faiid de terti, deoarece aso-
ciatii nu le pot opune lipsa formalitatilor. Aceasts
lipsd dauneazd asociatilor, nu tertilor, cari nu cu-
nogteau aceasta, sau daca cunosteau, nu o putean
acoperi Deci, o societate neregulatd, chiar cu
imperfectinnea ei legald, exerciti comertul, casi
cum ar fi o societate regulati: avind firma so-
ciald, sediu, venind inaintea justitii spre a-gi apéra
drepturile, ea dobandegte caracterul unei fiinte
colective in constiinta tutulor ; §i este in armonie
cu legea, cu interesul general al comertului sd
se respecte aceastd convingere. Suslinerile sale
Vivanie le sprijineste pe dispozitiille art. 98 c.
com. italian, care vorbegte despre contractele in-
cheiate in namele societdtii de administratorl gi
fondatori inainte de constituirea societdiii, pe dis-
pozitiile art. 99, din acelag cod penultimul aliniat,
care obligd pe asociati sa rispundi fafi de terti
de obligatiile socistafii, fird a putea sd le opuna
lipsa formelor de publicitate. La aceste argumente
mai adaogd cd nu existd niciun text de lege,
care si declare nulitatea societitilor neregu-
late. )

Intre cele 2 sisteme opuse este un sistem mij-
locin, care face distinctie intre societétile in nume
colectiv si in comanditi simpld si intre societd:
tile anonime si in comandity pe acjiuni: cele 2
dintai existd, cele 2 din urméa sunt nule, Argu-
mente : Pentru primele, formalitétile sunt ad pro-

2) E. Vidari. Corso Dir. Comm, Ed. ], t. 1 p. 693 sl urm.
8) Vivante, Tr. Di Dir, Comm, ed ll-a, T. 1, No. 8
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bationem, pentru cele din urmi, ad substantiam.
Cele 2 dintdi sunt societd{i in care predomini
interesul particular, in cele din urmi predomini
interesul publie. ¢)

Solutia mijlocie din doctrina italiand, sustinuti
insd cu argumente proprii scoase din textele
noastre de legi, este primitd si in doctrina ro-
mand. Pentru societdtile in nume colectiv si in
comanditd simpld inscrisul este cerut ad proba-
tionem sub sanctiunea nulitafii relative; pentru
societdfile in comanditd pe actiuni si anonime
inscrisul si autorizarea tribunalului sunt ad so-
lemnitatem, sub sanctiunea nulitdtii absolute. Dup#
autorizare gi pandla depunerea actului spre trans-
criere gi afisare societatea riméane sub amenin-
tarea art. 99 ultimul aliniat din codul nostru de
comer{. Inainte de autorizarea tribunalului nu
existd nici societate anonim#, nici societate in
comanditd pe acfiuni. Actul autentic obligi va-
labil pe asociati numai sub rezerva autorizirii
tribunalului. Aceastd distinciie se intemeiazd pe
dispozitiile art. 99, 138, 265, 884 din codul nostru
comercial i pe ratiunea ci societifile din grupa
intdi pun in functiune interese mai mici, pe cand
in societdfile din grupa doua interesele sunt foarte
mari., °)

Jurisprudenfa noastri insd firi si facd vreo
distinciie, socoteste ca neexistents societatea, care
n'are act scris, n’a obfinut autorizarea tribuna-
lului si n'a indeplinit formalititile publicitafii.
Argumentdnd cd personalitatea juridica fiind o
creafie a legii, ea nu se poate recunoaste acelor
societdfi, cari nu sunt legal constituite si cari
derivd numai din faptul asociafilor, iar nu din
vointa §i puterea legii. ) : :

Rajiunea juridici invocati de jurisprudenta
noastrd intdmpind astdzi o temeinicid obiectie,
avind in vedere curentul nou stabilit in doctrina
persoanelor morale.”) Se impune dar in aceasti
privintd o Jamurire. Doctrina veche stabilea o
legaturd inseparabild intre patrimoniu, cu drep-
turile gi obligatiunile sale gi subiectul de drept,
titularul patrimoniului. Curentul nou inliturand
ideia subiectului de drept creiazi o situatie auto-
nomi patrimoniului, care prin el insugi, inde-
pendent de orice alt element din afard constitue
persoana juridici.

Patrimoniul, care se confundi si formeazi per-
Soana juridica este o sumé# de bunuri deosebite
§1 destinate unwi scop anumit in folosul unor
T —————

4) Brrera, Dir. Comm. 1884, 293 gi 1890, 789 ; Luciani. Tr. Del.
Fallimento, p. 217 ; Calamandrei Soc. t. I, No. 189 bis i 185.

5) M. 4. D mitrescu, Codul de Comert, Vol. IV, No. 1188. Comp.
Al. Degré, Scrieri juridice, Vol. 1, p. 55.

I 6) Trib. Putna, 20 Aprilie 1893, Dreptul 1898, p. 309 ; C. Apel
o lla, 27 Oct. 1894, Dreptul 1894, p. 26; C. Apel Buc. Ill, 3
osmh. 1904, Dreptul 1904, p. 648.

7) 8. Serbeseu, Stractura juridici a Personalititii morale, Curie rul
, Judiciar No. 26, din 13 Iulie 192L.

pergoane. In acest patrimoniu, care constitue o
unitate prin scopul si destinafiunea sa, rezidd aga
numita persoand juridic#. Intervemtia statului in
manifestirile persoanei juridice n'are decil ra-
tiunea controlului, iar legea n’are alt rost decat
a organiza formele de publicitate pentru a aduace
la cunostinta terfilor existenta sa.

Daca aceastd teorie giseste o explicatie plau-
zibild in dreptul civil, in dreptul comercial gi
anume in materia societifilor ea se opregte in
fata unor chestii, ce se pun in discufie si nu
poate s#-si giseascd aplicatiunea decat primind
oarecari schimbiri : Creajia persoanei juridice
prin simpla voint{d a membrilor fondatori §i nu-
mai pe calea de fapt a constituirii patrimoniului
social, fird colaborarea legii ca factor constitutiv
aldturi de vointa fondatorilor, duce la consecinfa
cd o societate comerciali fard act, fird autori-
zatia tribunalului, firé formele publicitatii ar exista
ca persoand morald, deci ar putea fi declaratd
in stare de faliment, ar pufea avea toate urmé-
rile, ce implicd aceasti conceptie, lueru ce con-
trazice spiritul legii. In alcituirea unei societiti
legea cerdnd in afard de inscrig, de forme de
publicitate si avizul Camerii de comerf si auto-
rizarea tribunalului inseamna cd cere pe langi
vointa membrilor fondatori gi vointa ei. Incat cre-
area personalititii morale implici nu numai vo-
infa fondatorilor, cum susfine noua teorie, nici
numai vointa legii, cum susline jurisprudenta
noastrd, ¢i amandoud impreuni.

A doua chestie de drept pus in discutfie de Curte
este, daci alciituirea nelegald a societitii constitue
o nulitate absolutd, sau relativi? Majoritatea a
decis cd nulitatea este absolutd, minoritatea a
susfinut contrariul. Solutia majorititii este juri-
dicd. Intr'adevir, rafiunea nulitéitii absolute reiese
din termenii categorici intrebuintati de legiuitor
in redacfia art. 139 c. com. si mai ales din in-
tenfia ce a avut de a apira interesele de ordin
public inldturand specula. Aceastd ratiune reiese
gi din dispozitiile unor legislatiuni streine, precum
si din interpretarea ce s'a dat acestor dispozitiuni.
Aga de pildi art. 14 din legea din 24 Iulie 1867
asupra societitilor — in Franta — sancfioneaza
cu pedeapsd coreclionald negocierile actiunilor
inainte de constituirea legald a societdfii, fard a
spune dacd ele sunt nule. Aceasti omisiune a
produs o controversi asupra acestui punct. Cei ce
sustin nulitatea argumenteazi ci legea cénd o-
preste ceva, n’are nevoe sé prevadd in acelag
timp si nulitatea, fiindcd ea se presupune. Cei ce
susiin validitatea rispund cd sancgiunea penald
nu implicd totd’auna nulitatea actului. In aceasta
susiinere ei dau ca pilda art. 85 si 87 c. com.
fr, Jurisprudenta francezi—cu toatd controversa—
s'a pronuntat pentru nulitate. ®)

8) Dalloz Supliment Vo. Soc. No. 1021 ; M, 4. Dumitrescu. Op.
cit vol. B No. 1760.
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In Belgia art. 40 din ¢. com. prevede categoric
aceastd nulitate absolutd, iar doctrina si jurispru-
denta belgiana fac din ea o nulitate de drept si
de ordine publica.?)

Ca urmare a acestui punct stabilit s’a pus in
discutie, daca publicitatea tardivi acopera wvifiul
nulitatii. Curtea d4 iarasi o solutie juridicd ras-
punzénd negativ. Sunt insad autori, cari susgin
¢d dacd terfil au contractat in urma publicitatii,
sau chiar in timpu! cind societatea era neregulaia
din acest punct de vedere, dar n'au invocat nu-
litatea, ei pierd dreptul de a maiinvoca in urma
publicitdfii. Motivele, pe cari se intemeiazd, sunt
ca legea nu prevede o decidere a publicitafii tar-
dive, ca terjii neinvocand nulitatea in timp wutil
se presupune ci au renuvfat la ea, c¢i in sfargit
in acest caz ei nu sunt prejuditiafi.'®)

Nu impartdsim aceastd teorie si suntem de pi-

rere casi Curtea intemeinda-ne pe urméitcarea

ratiune a publicititii: Ea este in interesul so-
cietatii mérindu-j creditul gi inlesnindu-i legiturile
cu lumea din afard. Publicitatea este, de aseme-
nea, in interesul terfilor cunosciund conditiile in
cari contracteazi cu socigtatea si avand patmta
de a controla fondurile sociale, rdspunderea aso-
ciafilor. Este in interesul ereditorilor, asociafilor
stiind ce bunuri au esit si pentru cat timp au
egit din patrimoniul lor. Este in interesul fiscului
cu privire la impozit. ') Intemeiati pe aceastd
puternici ratiune jurisprudenta noastrid a hotirat:

Ca o societate in comandita simpla desi avand
act scris nu e legal constituitd fafid de codul de
comet, intrucat nu-a indeplinit formalitatile pu-
blicitafii, care sunt esenpale fati de terti; si o
asemenea societaie nu are tiinta fatd de ei, chiar
dacd in urma asociatii au desfiinfat societatea
prin act scris si cu pubhcxtated ceruti de lege,
de oarece, disolvarea ei bund intre asociati, nu
este opozabild terjilor, fajd de cari nu se poate
dizolva o societate, care m’a existat. )

far in aita spetd a hotirat :

C4 publicitatea tardivd a unei societifi n’are
efect retroactiv, ciici o societate neregulatd sub-
stitnindu-se unei societati regulate prin efectul
publicitafii, nn-si poate avea fiinfa legald decat
din momentul publicitdtii, asa c& publicitatea nu
poate ridica dreptul tertilor debandit inainte de
publicitate, chiar in cazul cind nulitatea n’a fost
invocatd in timpul neregularitdfii societitii. ')

Ca urmare iaragi a nulitatii absolute Curtea a

9) Namur, Le Code de Commerce Belge, t. 1, No. 1012; Pan-
dectes Belgrs, Soc. an. No. 633.

10) ™. A. Dumiirescu, op. cit. vol, 4, No. 1113, 1117.-
N11) Thaller, Traité Elémentaire de Droit Commercial IV-om ed.

o 369,

12) Trib. Prahova s. ll-a, No. 53 din 1 Oct. 1907, Curierul Ju-
dscigr No. 2, 1908, p. 18.

18) C. Apel (:falaf,l, 29 Noemb. 1907, Curierul Judiciar 1908,

No, 30

~ Antonescu op. cit, Jurlsprudenta 26 de sub art, 88.

pus in discutie si chestia de drept, daca: vifiul
lipsei de publicitate se poaie acoperi prin con-
firmnare. Majoritatea a susinut negativa, iar mi-
noritatea, afirmaliva. Parerea majoritatii este cea
juridica. Argumentul peremtoriu este ca legiu-
itorul nostru inlaturdnd intentionat aliniatul al
3-lea din art. 137 c. com. it.,, care -admite par-
ticiparea tertilor la drepturile si obligatiile, ce
deriva din subseriptiile facute fard premii sau
agiu, a Inserat in art. 139 din eodul nostru co-
mercial aliniatul 2, care prevede nulitatea van-
zdril cu ciauzz «actualmente pentru cand socie-
tatea va fi constituitd». Prin aceasta legiuitorul
nostru a interzis ipoleza confirmarii. Pe temeiul
acestui ultim aliniat din art. 139 codul postru
comercial jurisprudenta noastrd a hotdrdt ca:

Legiuitorul nostru dindu-si seama de incon-
venientele grave prin negocierile actiunilor in
societdtile nelegal constituite a dispus in termeni
generali, absolufi in art. 139 ¢. com. c4 orice
vinzare sau cesiune este nuld.

Aceasta pentru a inldtura ¢ motagul actiunilor.
societatilor viitoare gi gravele urméri ale aces-
tor speculatiuni; de aceia a mers mai departe
de eat legiuitorul italian oprind orice involsld
Iu'xintpa constituirii societétii, cu oblect de trans-
mitere a actiunilor unei societdfi viitoare. La o-
lnect.m confirmarii tacite a paratului, eare a aco-
perit nulitatea ludnd parte la toate adunarile
generale ale actionarilor, obiectie ridicata de re-
clamant, se opune argumental ca recunoagterea
sa se referd la un act apulzbil si in cunostinia
de cauzi a vifiului, carve infecteazd actul, avand

sl intenfia de a repara vigiul, lueru ce nu se do-

vedegte, de altfel chiar de ar fi aceastd dovadd,
ea ar fi neconcludentd, deoarece aceastd nulitate
este de ordine publma, de interes genera] ce nu
se poate acoperi prin. conficmare. h :

P. VASILESCU

I)octm in Drept din Paris, avocat

TRIBUNALUL IA&I, SECTIA II C. C.
Audienta dela 14 gi 15 Tunie 1921
Pregedentia D-Ini P. RASCANU. Presedinte
Preged. Comisiunet Interimare lasi cu Primul Procuror Trib. Tasé
Sentinta civili No. 158

Act de deces al unui militar disparut in timpul rizboiu-
lni. — Confectionare prin justiiie. — Ce texte se apllca? ==
Oine poate cere ? :

1. Actul de deces al wnui malitar,. dispdrut in, timpuls
razboiulus, se poate confectiona prin justifie, pe baza art..
27 din decretul-lege No. 3244/916, modificat prin de-
eretul lege No. 4357/919.

2. Cerevea in. justitie poate fi facutd de Corcul-de rges
crutare, de care depindea dzspa'rutul sau de cei mte'rv-
safe; maw nsd §i. de pregedintele comisies imterimare (qatl
przmarul) comuner ultimaulue dommlm.

14) Trib, com. ilfov 954 si 955 din 4 lanis 1903 citate d&vEﬂ}ﬂf‘
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Tribunalul,

Avand in vedere cererea inregistrati la No. 4355/921,
introdusa de d 1 presedinte al comisiei interimare Iasi;

Ascultand pe d-1 avocat Faur peuntru petitionar §i pe
d-1 avocat O. Teodoreanu, insarcinat a pune concluziuni
pentru ministerul public;

Avénd in vedere actele din dosar ;

Avand in vedere cd subiectul cererei de fatd e con-
fectionarea, prin hotirére judecdtoreascd, a actului de
moarte a unui militar disparut in zdzboi;

Considernd ci starea civila, se stabileste cu acte de
stare civild, fie cd e vorba de civili, fie de militari, cu
singura deosebire ci pentru militari, in timp de razboi,
sunt ofiferi de stare civild militarii cari- tin registre
gpeciale, {rimitand in termen de 10 zile, dela confec-
tionarea actului, un extract, oficerului de stare civild
dela primiria ultimului domieiliu ;

Considerand cid la regula de mai sus este o singurd
exceptie (Art. 33 c. civ.), cind nu sunt registre sau se
yor fi perdut, caz in care, dupd c3 se va face im
prealabil dovada neexistentei sau perderei lor,se poate
dovedi starea civilda cu marfori sau prin harti do-
mestice ;

Degi doctrina §i jurisprudenta admite extinderea ca-
aurilor, cand ar fi admisibild dovada stirei civile, in
chipul de mai sus i la cazuri similare, cum ar fi céud
registrele au fost meregulat tinute, cu intreruperi, file
rupte, patate, sterse ;

Ins& speta noastra, fiind un eaz de deces, in care a
fost imposibilitate si se fi dresat aet de moarte, nu
intra nici in regulele generale, stabilite de.art. 63 gi
urm. €. ¢iv., nici in exceptia stabilitdi. de art: 33 ec.
civ.. chiar interpretdndu-se extensiv acest al doilea text ;

Cum in legislatia noastra, nu este niei o dispozifie
generald, pentru asemenea cazuri §i se impune necesi-
tatea de a gasi o form# legald pentru a se constata
moartea cuiva, in asemenea imprejurari;

Cum menirea justitiei e si a complecta lipsurile i
lacunele legei;

De oarcce aceastd formd legald, diferitd de forma
obignuita, trebue ciutatd, sa fie cit mai apropiatd im-
prejurdrilor ;

Cum in art. 27 din decretul lege No. 3244/916 mo-
dificat de decretul-lege No. 4357/919 glsim o dispozitie,
ed in caz de disparitie in timp de razboi a unui militar,
Cercul de reerutare sau cei interesaii, pot cersé tribu-
nalului de judef, pentru loenitorii oragelor regedinte de
jndet §i judecdtoriilor de ocoale pentru ceilalti, si
constate moartea disparutului printr’o hotirare, ce se
transerie apoi in registrele de stare civild a ultimului
domiciliu ;

Considerfind ci desi aceastd dispozitie se gaseste
intr'o lege speciali pentru pensiuni §i ajutoare, totusi
prindispozifia- dela urma textului — transerierea hotas
irei — se vede ci leginitornl a voit cu aceastd ocazie,
Si la. 0 misurd generald pentru complectarea lacunei
din legislatia noastrfi, de a nu se fi stabilit normd pentru
constatarea decesnlui unui militar dispiarut in rdzbhoi ;

Considerand cid aceastd extindere de dispozifiuni
Speciale nu 'ar fi unici, de oarece in Franta, desi
Dentru cazurile de imposibilitatea dresdrei actelor de
deces nu sunt dect legile din 1813 pentrn mortii in
accidente de mine si din 1893 pentru mortii in nau-
fragiul unui vas pe mare. totug doctrina i jurispru-
denta francezi extinde aceste dispozitiuni la orice alte
Cazuri de constatare directd a mortii, din cauza unor
Intdmpliri extraordinare, ca explozii, incendii, inun:
datii, ete.

Deci, in spetd, art. 27 din sus mentionatul decret-

!ege ar fi aplicabil in principiu, producéndu-se in fata
instanfei, conform dispozitiunilor acestui text, un cer-
tificat al primiriei respective. ci dispirutul nu  §'a
intors in comuna din timpul rizboiului pénd azi si dela
c<_)rpul de trupd unde a fost mobilizat copia de pe  or-
dinul de zi pentru tinerea lui in pozitie de dispirut gi
orice alte probe sau mirturii ;

Cum insa acest text de lege stabilegte si cine anume
poate cere confectionarea acestor acte de deces, dand

acest drept celor interesati §i Cercului de recrutare
respectiv;

Cum pregedintele comisiei interimare al comunei ul-
timulai domiciliu, nu face parte nici dintre cei intere-
sati, nici nu este enumirat de leginitor ;

Cum In spetdi acesta a introdus cererea, cererea ur-
meazd a fi respinsd; ca ficutd de o persoand firi ca-
litate.

Pentru aceste motive redactate de d1 judeciitor sn-
pleant I. Pogonat, Tribunalul, in neunire cu concluziile
ministernlui public, respinge, ete.

(ss) P. Rdgcanu; I. N. Pogonatu

NOTA. — Speta supusd judecitei Trib. Tagi si
care se prezintd, dupid cidt stim, pentru prima
oard, este urmaioarea : Pregedintele comisiunei
interimare a comunei Iagi cere ca prin justitie
s4 se coustate decesul unui militar mort in riz-
boiu, din cuprinsul comunei, pentru a ise pulea
dresa cuvenitul act de deces si clarifica situatia,
conform legei promulgati prin decretul No, 3. 244
dim o 20 Bpcsnh@L@it; ap riakal voriy '

Tribunaiul, pe baza art. 27 al. ult. al citatei
legi, respinge cererea peniru motival ci intre cei
interesati de a cere constaiarea, pe cale judecdto-
reascé, a decesului unui disparut : sofia gi rudele
acestuia in primul rnd, Coreul de recrutare in al
doitea, nu intrd si presedintele Comisiunei inte-
rimare a comunei ultimului domicilin al celui
digparut.

Trebuie si constatim dela inceput cd legea nu
face nici o enumerare cu caracter limitativ, ci
numai enumerativ. Si dacd prin. formula «cui
interesati» sunt vizafi in deosebi: sofia gi rudele
celui disparut, cari au interes material a se cla~
rifica situatia celui presupus mort, $i Cercul de
recrutare ca si-1 steargd din controalele militare,
nu intelegem de ce n'ar avea si comuna, unde
isi are disparutul ultimul sau domiciliu, intrucét,
ca locuitor al comunei avea anumite indatoriri,
ca contribuabil, de pildas :

De aceea, credem ci soluliunea Trib, Iasi, din
acest punct de vedere este impregnatd de un spirit
prea restrictiv, care nu corespunde nici intentiunii
legsi; nici echitatii.

E. C. DECUSARA

Rugdam pe d-nii magistrafi i avocali a ne
trimite scrise pe cate o pagind, descifrabil,
hotararile instangelor judecdtoregti cari re-
zolvd chestiuni de drept digscutab.’e, pentru a
le putea publica in Curierul Judiciar. Cele
mai importante vor fi publicate insotite de note.
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JURISPRUDENTA STRAINA

Marca de fabrica.— Abandon in domeniul
public.—Neuwrmanrire. — Neprescriptibilitate. —
Legea marcilor de fadbricid din 23 Tunie 1857 .
(Legea mdrcilor de fabrica romane din 15
Aprilie 1879).

a) Conform legei dip 23 Iunie 1857 sunt considerate
ca mirci de fabrici si de comer} numirile sub o forma
distinctd, denumirile, emblemele, intipéririle gi ori ce
alte semne cari servesc a distinge produsele unei fabrici
sau obiectele unui comerf, gi nimeni nu poate revin-
deca proprietatea unei marci de fabrici sau de comerf
dacd n’a fost depus la grefa Trib. de comerf al domi-
ciliului séu, cligeul tipografic al acestei mérci in trei
exemplare.

Dacéi e adevirat cd marca de fabricd devine propri
efatea primului ocupant, depunerea neavand de cit ca-
racterul declarativ, el trebuie sd gi-o fi apropriat cu
intentia certd de a-gicrea o marci care si excludd pe
toti si elementele acestei intentiuni se pot deduce din
data la care s'a efectuat depunerea gi din mésurile
luate pentru a-gi asigura proprietatea excluzivd fafd
de terti.

Prin urmare, poate fi considerati ca abandonatd do-
meniului public cu titlu de res omnium, dacd primul
ocupant, care de altfel a efectvat foarte tarziu depu-
nerea mircei, in spetd opt zeci de ani dupi pretinsa
primé intrebuinfare, gi n'a facut nimic aproape jumd-
tate de veac pentru a apsra intrebuinfarea mircei de
catre terfi, cari utilizau acelag semn, in spefs, denu-
mirea de Jean Bart, inainte de depunerea pretinsului
proprietar,

Presumptiunea de proprietate neexluziva sau cel putin
de renunfare se mai deduce ine# gi din faptul, ci cu
trei zeci de ani inainte, existau in comer{ multe ceaiuri
purgative cu aceiagi denumire i provenien{d diferitd, si
este cu atit mai sigurd, cu cat anterior depunerei
mircei de citre pretinsul prim ocupant, alte depuneri
regulate ar fi fost deja efectuate de citre terti si pre-
tinsul primul ocupant n'a formulat nici o plangere con-
tra acestor depozitari, desi a fost regulat publicate gi
cunoscute de el.

Ca atare, a recunoagte in asemenea condifiuni un
drept excluziv de proprietate unui pretins prim ocu-
pant ar fi, in realitate, si i se acorde un monopol ex-
oluziv asupra unei mérci a cireia notorietate a fost creiat
prin intrarea ei in domeniul publie.

b) Marca de fabrici fiind un drept incorporal nu este
susceptibil de prescripfiunea achizitivd. (T7rib. din Pa-
amboeuf, audienfd de la 20 Iulie 1921. La Loi, No. 168
din 28 August 1921).

NOTA.— Chestiunea dedusit in judecafa tribunalului din
Paimboeuf este urmatoarea : farmacistul Louis din Prefailles
pretinde cd marca de fabrici The Jean Bart este proprieta-
tea sa in virtutea depnnerei ei la grefa trib. com. conform
legei din 23 Iunie 1857, si serva spre a distinge o speciali-
tate farmaceuticd de ceuin purgativ. In virtutea acestui drept
cheami in judecatd pe farmacistul Grimault din Pornic cave
vindea ceain sub aceeagi denumire, provenind de la fabrica
Goy din Paris.

In fapt se constatdi ci farmacistul Louis a ficut depunerea
mircei la 28 lan. 1898, insd anterior acestei date se vindea
un ceai tot sub aceiasi marcd de citre toate farmaciile din
Franta si cd de la 1858 pana la 192 , data cdnd sa ficut
cererea da sechestrare, farmacistul Louis r’a ridicat nici o
pretentie asupra proprietdfei sale exciusive.

Deci chestiunea de drept ce se pune este urmétoarea : dacd
depunerea unei marci de fabricd are un efect declarativ saw
exclusiv de proprietate 2.

Tribunalul cu drept cuvdnt decide cd depunerea unei mirej
de fabricd are un efect declarativ de proprietate gi cel eo
adopta pentru prima dald un semn distinctiv pentru a de.
semna produsele fabricii sale sau obiectul comertului say,
devenind proprietar fard nici o formalitate, ca si si consolj-
deze o proprictate exciuzivd, trebuie ca si ia toate masurils
de o apidra contra acelora care ar imita-o, deci contra tuturor
tertilor, care ar pune in comerf produse sub aceeasi marci,

Instanta de fond este deci indrituitd de a cduta sid cerce-
teze daca aceasta intentiune — de a-gi creca o warci de fa-
brica excluzivd de proprietate — a existat intr’adevir in mod

real chiar de la origind Cici se poat» intampla ca proprie~ |

tatea unei mirci sa fie abandonati in mod facif, fie ci pro-
prietarul a incetat de a mai exercita comertul siu, fie ci

tolereszdi §1 pe alfi terli ca si vaudd produse sub aceeay

gxarcé timp indelungat, cum e in spefa, aproape o jumitate
e veac

 In acest caz nu mai poate fi vorba de o marci de fabrici
excluziva de proprietate, céci sub aceeagi denumire de Ths
Jean: Bart, cum e in spetd, se vind produse de provenientele
cele mai variate i de Ia cele mai deverse case, ci de nigts
produse de aceeagi naturd, cari au cizut in domeniul public
ca res ommium.

Prin urmare, dacd primul depozitar al mircei n’a pus toate ‘
diligentele ca si-gi individualizeze marca creindu-si un drept

excluziv de proprietate fatd de terfi, pe care ii gtia ca vand
produse diferite sub aceeasi denumive. cum e in epetd, e o
prezumtie pufernici ¢4 el a abandonat-o tacit, si deci a cls
zut in domeniul public.

In spefd, de asemenea nu se poate invoca de ctre pArat,

stabilimentul Goy, preseriptiunea, fiind ci marca de fabrick
constituind un drept incorporal nu-i susceptibil de prescrip-
fiunea achizitiva.

Legea romand din 15 Aprilie 1879 asupra wireilor de fa-
brica continand acelag principiv, se poate splica aceeasi so
lutie intr’un caz similar. E.C. D

a5
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st fisa dactiloscopica de V. Daschievici. Autorul reclami infiine
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decatd 949920 jud. oc. VII Buc) abia ii di gease luni §io
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