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PROBLEMA JUDECATOREASCA

Interesantul discurs al d-lui Vietor Romniceanu, Prim-
pregedints al Inaltei Curti de Casatie, rostit cu oca-
ziunea deschiderei noulul an judecitoresc, i pe care
l-am publicat in No. 30 din 4 Septembrie a. c. al acestei
reviste, & trebuit in mod firese s ne atragid atenfiunea,
subiectul discursului atingénd unul din punctele inscrise
fn programul actiunei noastre: justitia f{drii trebue
astfel reorganizatd ca si indeplineasci in Stat adevi-
ratul sdu rol constitutional:

D:l Prim-pregedinte gi-a propus intr'adevir si tra-
teze ,Despre puterea care are inalta misiune de a
distribui justitia §i despre recrutarea personalului ju-
decitoresc”.

Retinem din expunerea d lui Prim-presedinte ca fapte
importante, din cari vom trage anumite consecinte, ur-
mitoarele :

a) C& d-sa este un partizan hotarat al unei reforme
care si tindd la ridicarea Paterii judecdtoregti la rangul
de adevirati putere constitufionala ;

b) Ci enumerdnd insugirile pe care trebue si le in-
truneasca magistratul, lasd in mod transparent s se
ineleagi ci el nu poate fi astdzi la noi aceeace trebue
si fis .in realitate. Congtiintd scrupuloasd, rezervi, mo-
destie, probitate desavarsitd —iatd calitdtile morale ale
magistratului demn de acest nums. Pe langi aceste ca-
litati, se mai cere magistratului si poseadd stiinta
dreptului §i si desfigoare o muncd incordatd si rodmica.
In mod logic d-1 Prim-pregedinte este condus s fack
in aceasti privin{i o asprd criticd legii de organizare
a Curtii de Casafie, care dispenseazi pe membrii sl
de a redacta ei insisi deciziunile ce pronuntd. Prin
aceastd ecritich Curtea de Casatie ne este infafigatd mai
mult ca o Casi de retragere, decit ca un laborator de
gtiint#, in care se fiuregte acel important monument
juridic, de interpretare a dreptului pozitiv : Junsprudepta.

¢) Pentru o buni justifie la noi, d-I1 Prim-pregedinte
mai cere ca magistratul si fie garantat in contra pro-
priilor sale slibiciuni. Preciziudu si ideia, d-sa afirmi
il independenta magistrafilor nogtri este grayv atins,
prin femerea, de care dau dovada, §i speranfa ce nutresc
fn protectiunea oamenilor politici; de aci explicatinnea
nivelului scizut al magistraturei, prin prezenta in sanul

_ei a unor elemente, carora gresit li s'a incredintat o-

noarea de a vorbi in numele dreptétii. Alnziunea este
directd si priveste, probabil, i numirile la Inalta Curte
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de Casatie, cdci gtiut este ¢ aceste numiri se fac dupi
propunerca Ministrului §i pe temeiul unui vot dat de
Consiliul de Minigtri. ,Ministrul este Insid om politic—
Bimuregte d-1 an-presedmte, face parte dintr'un par-
Htid politm pe care se¢ sprijini §i a cdroi emanafiuns
,,este gi oricAt de rigid ori inflexibil 'am presupune,
»,0sfe cu neputinti s& se sustragd 1nf1uentelor si solici-
statinnilor amicilor si partlzamlor sai‘. . _ajungdnd astfel
,88 propun# si sd sprijine pe cei carl i-au fost reco-
,,mandatl, pe cari se poate chiar si nu-i cunoascd decit
,dupd aceste recomandatiuni. Dupd d-1 Prim-pregedinte,
aproape intreaga magistraturd a tirii este aservitd par-
tidelor politice si suferd tirania gi jugul puterii execu-
tive, — dovadi numeroasele critici aduse din toate pir-
tile Consilinlui superior al magistraturei, cari fac ca
aceastd institutie s& fie ,privitd cu oarecare nefncre-
dere” ; ci ,intre altele, contribue la aceasta gi impre-
»jararea ci numirile si inaintérile ce se fac, sunt ade-
sseori gtinte si anuntate mai inainte chiar ca Consilinl
488 fie convocat gi sa fi desemnat pe candidati; iar cei
»astfel anuntati uneori sunt Jdinacei cari in opinia ge-
»nerald sunt cei mai pufin indicafi prin reputatiunea gi
,meritele lor®. Mai departe, punénd in lumini caunzele
cari fac ca neincrederea si planeze asupra Consiliului,
d-1 Prim-pregedinte observd c& glasnl Ministrului,
membru in Consiliu, este preponderent, de si este unul
gingur din numérul de 7 membri, pentru ci ,nimeni
,au poate tigidui influenta i ascendenta Ministrului
»asupra membrilor Consiliului, gi este natural si fie aga.
»In adevar el se prezintdi cu prestigial §i autoritatea pe
scare i-o di inalta sa situatie, are mai multe mijloace
»de investigatiune §i informatiune ; membrii Consiliulni
»5e poate si nu cunoascd indestul pe candidati si este
.dar explicabil si urmeze sugestiunile Ministrului i si
.evite astfel dificila situatie ca In discutiunile ce se ur-
,meazd, Ministrul s& fie pus in minoritate®. Psiholog gi
fin ohservator, d-1 Prim-pregedinte adaugh cii Ministrul
triwmfd mai intotdeauna, pentru ci este ugor de inteles
yfarmecul pe care-1 exerciti puterea, speranfele si a-
vantajele ce se pot intrevedea®. Fie care membru al
Consiliulni agteaptd dela Ministru rédsplata condescen-
dentii ce i-o aratd ; pAna astdzi trecerea prin Consiliu
a unui magistrat, i-a asigurat totdeauna o inaintare. De
Ia creiarea Consiliului superior nu cunoagtem decht o
singurd exceptie, aceia facutd de directornl nostru, d-l
N. C. Schina, fost in trei randuri in Consiliu, ca delegat
al Curtii de Apel-——D-1 Prim-pregedinte inchee ohser-
vatiunile sale cu privire la numirile in magistratury,
zicind : »pentru ca prestlgxul justitiei s&-1 putem vedea
ridicat cat mai sus §i mai aproape de idealul ce-1 ur-
mérim, ar trebui ca magistratura si fie o carierd citre
care si fie atrase elementele cele mai demne, respec-
tate gi instrnite“.

S& nu se mte, cii toate aceste constatiri vin din
partea celui mai fnalt magistrat al {rii, un eminent
judecditor, al cirui cuvint trebue ascultat. E un stright
de alarmi al unoi om de congtiinti. Este fard indoiald
manifestarea unui suflet onest, amirit de modul cum
se recruteazi personalul Judecitoresc 5i de unele reco-
mandiri §i numiri, din ultimul timp, in inalta magistra-
turk. Aceasta ar fi §i explicatiunea schimbirii de pro-
tocol, pe care d-l1 Prim-pregedinte a ficut-o cu prilejul
instaldrii unui membrn al Curtii, céruia in contra uzalui
constant nu i-a adresat nici un cuvént de felicitare la
lnarea juriméntului. Atacul primului magistrat al thrii
n'a putut omlte, intre altii, 31 pe acela care sub ocu-
patia germand a avut tristul curaj si infiigeze publi-
camente dugmanului necesitatea suspenddirii inamovibi-
lithtii magistraturii, si care, in loc de a fi trimis,
impreund cu tofi ziarigtii traditori de Patrie, inaintea

- 84 le instriineze simpatia gi bunivointa oamenilor de gu-

Judiciar s'a rostit la txmp, S’a mers atnnci pﬁ.ni aco’lo

Curtii martiale,"a fost instalat,—grafie unui Consilin tero
rizat de perspectiva acelei suspendari,—in unul din foto-
linrile cele mai inalte in ierarhia judecitoreascd ! Este un
noroc insi cd fapte de natura celor sivArgita de acest
magistrat, dacd pot fi amnistiate, nu au prescriptie !

Criticile pe care d-1 Prim presedinte. le aduce ac-
tualnlui sistem de organizare judecatoreasca si filipicele
la adresa unor anumiti magistrati, ne oferi exemplul
unei adevirate convertiri, cAnd gtiut. este cd, emitan-
du-se nu de mult timp aceleasi idei de directorul a-
cestei reviste, d-1 Prim-pregedinte a procedat disciplinas
in contra sa,—pentru fapte ce sunt astdzi impﬁrtﬁmte
pe_dintregul de insugi d-1 Prim-pregedinte. -

.D-1 Schina, caagi d-l1 Prim-presedinte Romniceana,
a vizut rdul gi jos gi- sus, §i pentrn cd «in cronicar
fmpartial 8’a ocupat mai cu osebire- de=riul .de-sus,
care este cel mai periculos, i a atras urgia unei ac-
tiuni disciplinare. Nedreptatea acestei acfiumi o pune
in mod strilucit in evidenfd dizcursul de acum al d-lIui
Prim-pregedinte. :

S & * & oozt s

Am ldsat inadins ca un oare-care timp sd tréaci de
la rostirea discursului, pentru a vedea rasunetul ce era
natural si provoace, datd fiind personalitatea antoruiui
siu. Reprodus in extenso de Curierul Judiciar, abia
acum il vedem publicat, fard comentarii, in penultimul
numér din ,Ardealul Juridic” ce apare la Cluj. Presa
zilnic& ca si opinia ‘publici au trecut insd aproape sub
thcere aceastd importan'tﬁ'_ cuvantare, sensafionald prin
ideile ce con{ine gi prin faptele grave ce denuntd.

Care sd fie explicatiunea acestui addnc mutism ?

Atacul adus de d-l Prim- presedmte partidelor noastre

politice, a trebuit din calcul s& lase indiferenti presa
infeudatd lor. Ne explicim dar de ce presa n'a dat
de cat un palid rezumat al discorsului §i de ce in jurul
Ini nu 8'a angajat nici un fel de-discutiune. S fi vrut
aceastd presd si atace chiar pe Primul- pregedinte pentru
denunfarea abuzurilor sivargite fati de justitie gi ad-

‘ninistrafia generalﬁ a . taril; incd n’a-r fi putut-o face,

de oare-ce unei asemenes prese 'i lipsea antoritatea
morald. Tactica presei de partid de a evita ori ce dis-
cutinne asupra chestiunilor ce privesc de aproape poh-
tica, ne aratd ci prin aceasti ticere ea sperd si poatd
prelungi cit mai mult situatia “de azi, care face ca
justitia s& le fie incid aservitd. Aceastd sitnatie con-
vine at&t de hine calculelor ascunse de partid!
Indiferenf{a opiniei publice este mai ingrijitoare. S&
fi perdut ea increderea in justitie ? D-1 Prim-pregedinte
insugi ne-a lisat si intelegem c# pentrn a fi numit in
Casatie se cere o sustinere energici a oamenilor poli-
tici; c& sub influenta acestora Ministrul de resort nu-
meste astfel ci aceasti inaltd instan{d, de Casatxe §i
de Justitie In acelas timp, nu este, aproape in gene-
ralitatea cazurilor, de cit o reprezentantﬁ a dxfemtelm
grupiiri polmce Atitadinea opiniei. publice s’ar explica
atunci prin aceia ci ea vede cd responsabilitatea mi-
nisterial’ este o puril fictiune, clci Ministrul de Justiie,

‘care propune, g§i .Consiliul de minigtri, care numeste

magigtrafii Curfii superloare, sunt Justlmbxh tocmm de
acegtia.

Atitndinea magistratilor fati de acest d]SCﬂTS, dacﬁ j

nu ne surprinde, face in tot cazul o impresie penibili.
Ei gtin c& situatia lor sti inc# in mana puterei -poli-
tice g§i se abtin de la orice manifestare, care ar putea

vern. La aceastd atitndine a contribuit, de signr, chi

pozitiunea luatd recent ‘de Curtea de Casatie: fatii de
initiativa tinerii nnui Congres al magistratilor,—e vorba
de Congresul de la T.-Severin, asupra ciruia Curierul

o~
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in cat s'a impiedicat chiar trimiterea unei telegrame
de adeziune a magistratilor Tribunalului Ilfov, In acel
congres, cum s6 gtie, s'au desbitut chestiuni de ordin
profesional gi §'a sustinut o reformi judecitoreasci in
sensul vederilor d-lui Prim-pregedinte al Inaltei Curfi
de Casatfie. i

Sunt §i acestea echivocuri, cari explici atat indife-
renfa opiniei publice cht si atitudinea magistratilor.
Magistratil au dovedit prin aceasta ¢i nu au tiria sn-
fleteascid de a'gi spune in mod liber cuvéntul, cu toate
ci d-1 Prim-pregedinte le demonstrd, prin discursul
sin, cd temerea si speranta sunt un rdu, care if im-
piedick de a riispunde cu demnitata inaltei misiuni ce
au de indeplinit in Stat si Sbcietat_e‘.‘ :

L3
xR

88 examindm acum cAteve din principiile pe care
d-1 Prim-pregedinte le relevd in discursul sdu.

D-1 Prim-pregedinte se declard adept al numirilor
ficute de puterea executivd gi un convins adversar al

sistemului electiviti{ii. Dacd tot d-1 Prim-presedinte
p'ar fi partizan, firi si o creazd, al electivitatii, de

sigur c¢i am combate cu finvergunare sistemul preco-
nizat de d-sa ca numirile sd se faci de puterea exe-
cutivé, astizi ca si in trecut justifia filnd privitd ca o
_ramuré sau functiune a acestei puteri; partea finali a
discursului ne invedereazi insi ci d-1 Prim-presedinte
este tocmai un partizan al principiului electivitdtii,
dupd cum imediat o vom dovedi. »
D 1 Prim-pregedinte me-a ardtat si dovedit ci nu-
mirile in magistraturi sunt, in ultima analizd si in
generalitatea cazurilor, emanafia partidelor politice.
Denunténd abuzurile ce s'an.ficut padnd acum cu aceste
numiri, d sa cere, dela indltimea fotoliulni ce ocupi, de
@ se pune o stavild acestor abuzuri, si pentru aceasta,
de unde la inceput este peuntrn numirile ficute de pu-
terea executivd, in urmd preconizeazi sistemul radical
contrariu, intru cit prin reforma .ce o propuue ia
complectamente din ména Ministrolui de Justitie nu-
mirile in magistraturd. Nu este, sperdm, o intentionatd
confunziune a principiilor, numal pentru a justifica aten-
tiunea pe care odinioard a manifestat o Ministrulai de
Justitie, cdrnia i a exprimat recunostin{i pentru nu-
mirea d-gsale in demnitatea de Prim-presedinte!
Inaltnl magistrat, care doregte o reformd in spirit
constitutional, stie mai bine ca ori-cine ci art. 31 din
constitutie proclamd c& toate puterile emand dela 'na-
tinne gi oi ea le exerciti prin delegatie. Cum puterea
judecitoreascd emand dela natiune, urmeazd i ea princi-
pinl electivitatei, aplicat astazi puterei leginitoare i cum
ar trebui s& fie aplicat Administratiei generale a Statulai,
autonomd dupi constitutie §i privitd ea un dezmembri-
mant al Puterei executive. Principiul acesta riguros aplicat
ar da nagtere, ca in Statele-Unite de exemplu, la neajun-
sori pe cari eminenti autori de drept constitutional le-au
semnalat cu lux de argumente gi cari an impresionat pro-

fund si pe d-1 Prim pregedinte. Acegti autori, pentru-a .

evita acea lamentabili eroare a spiritului demecratic,
cum se exprimi atdt de elegant d-1 Prim-pregedinte, au
adus principiului electivititii anumite temperamente.
Astfel s’a ajuns de la principiul electivitatii directe
la sistemul electivititii indirecte. Sistemul recomandat
in partea finali a discursului d-lui Prim-presedinte, este
acela al electivititii indirecte, pentru doud ratiuni pu-
ternice : mai intdiu, pentrn ¢ un anumif corp.denumit
Consilinl superior al magistraturii este format prin.ale-
gérea directd a magistratilor intruniti fintr'un colegin
- electoral special, si al doilea, fiinded acest corp, in te-
oria d-lni Prim-pregedinte, are menirea de .a intocmi
tablouri de numire §i inaintare, impunénd ca numirile
S se facd fn ordinea Imscrierii in tablouri, fird a se

putea alciitui yre un-non tablon pand la epuizarea
complectd a celor anterioare. Exeluzand pe Ministrul
Justitiei din consiliul magistraturii i neingfiduindu-i
miicar .a avea un delegat al siu, -d<l Prim-presedinte
trece astfel peste teoria separatiei puterilor, pe care,
si ne fie ingddnit a o spune, n'am  putat si o  pi-
trundem hine din expunerea d sale, si cade in alt
exces, de oarece ficind cea mai riguroasi aplicatie
a principiului auto-administratiei, care desigur sti la
haza pactului nostrn fundamental, transformi in ade-
vﬁrat_ii_casté. puterea judecatoroascH. ; fi

;:Pnn_cipiul electivitagii indirecte, in teoria d-lui Prim-
p:e§ed1nt9, -se afirmd dar prin aceia ci numirile gi
inaintdrile nu mai depind de o singurd vointd, a Mi-
nistrului, dar exclusiv de-un corp anume format: prin
alegerea magistratilor; prin alcituirea de’tablouri de-
finitive. Acest sistem ar fi perfect constitutional dacd
admitem prineipial diviziunea celor trei puteri ca or-
gane diferite, fard Inséi a merge, cum face :d<l Prim:
presedinte, la izolarea lor, dar la o colaborare cat mai
stransd §i un control reciproc. it Rt ST e aih
Sustinem dar, cu aceasti rezerva, teoria d-lui Prim-
Pregedinte, ca una perfect constitufionald i neatingand:
prerogativele Regale, — punct nerelevat de d-sa, ceeace
l.a facot si eazd in contradictiunea indicati mai sus.
Intr'adevir art. 93 al. 6 zice : Regele numegte san con-
firmd in functiunile publice. Numirile i inaintirile in
magistraturd, devenind o emanatie a corpului, pe te-
meiul citatului articol, vor primi confirmarea regald;
prin decretul pe care ilesupune Ministrul de Justifie,
carc devine in aceasti privintd executantul .organelor
ce re yezintd in Stat Puoterca judecitoreasci. Lpe

Mai releviim din discursul d-Jui Prim-presedinte con-
fuziunea ce face intre independenta constitutionald a
puterei judeciitoresti gi independenta functionald a ma-
gistratului. P T 7 ~ ~ Al

Referindu-se pur gi simplu la Constitujia {érei, d-1
Prim-pregedinte face o citatie ce nu-gi are locul pentrn
a demonstra ci principiul separatiei puterilor, rcare
trebue si fie considerat drept cea mai inaltd expresie a
civilizatiei politice, se armonizeazd foarte bine cu sis-
temul numirilor in magistraturi de puterea execufivi.
Zicem, In primul rand, c& citatia invocatd pe care d-1
Prim-pregedinte o atribue unui eminent autor de drepu
public francez, este nefericitd, pentru -simpla rafiune,
ca autorul citat nu admite diviziunea tripartitd' a pu-
terilor, nici o putere judecitoreased autonomd. Justifia
este, in pirerea lai Duguit, un element detagat al su-
veranititei Statului, incorporat intr'un organ de repre-
zentare ; el nn admite -decat-agenti judiciari §i-agenti
administrativi, sab controlul guvernului. $i pentru ca
tie-care sd-gi facd o -opinie de ce a. -ajuns magistratura
francezd pe baza acestei teorii trasid din dispozitiunile
Constitutiei franceze din 1875, astd zi in vigoare, 1i
trimetem s& citeascii cele spuse in Conferinfa d-lui
Schina, tinuti in Palatul de -Justiie la 29 Septem-
brie 1919 ). ]

D-1 Prim-pregedinte provoacd o adevaratd nedumerire,
atunci cind confundd independenta . constitutionald a
puterei judecdtoresti cu independenfa fanctionali a
magistratului ; §i aceastd rezultd din argumentarea ce
o face pentru a sustine ci ceea-ce intereseaza pentru
ca principiul separatiei puterilor si-gi aibd aplicatiunea
gi utilitatea lui nu este cine s& facd numirea, ci, odatd
nnmirea ficutd, judecdtorii sd fie independenti.

. Am aritat, in acord cu d-1 Prim-pregedinte, ci starea
de dependentd rezultd tocmai din faptul c& numirilg-se
fac de Puterea executivi,—astfel incht nu-mai revemim.
. 1) Problema judecitoreascl, paginele 78 si -urm. Bditura Cy-
rierului Judiciar 1919, 2 RiSE g ith )
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Redactorii Constitutiei roméne au proclamat prin art.
31, principiul separatiei puterilor gi atunci cnd textul
adaog® anume ci toate puterile emand de la natiune,
¢ ele nu se pot exercita decit prin delegatiune gi in
formele stabilite de Constitnfie, apoi de aci se deduce
ci fnsugi textul & creat aceste puteri si ci a impus
organizarea, functionarea §i competenta lor. Pe temeiul
art. 36, 36, 93 al. 5, 104 i 1056 Constitnfia noastrd a
ticut ast-fel din Puterea judecitoreascd o putere egald
cu cele lalte dou#, ca si acestea un dezmembrimint
constitufional al suveranititei Statului, clireia i-a fixat
hazele de organizare, de functionare i de competentd,
dupd cum in mod rezumativ gi in treacit am vizut.
De altd parte, Constitufia, consecuentd cu ea insdgi, a
stabilit o legituré indisolubild lutre independenta cons-
titutionald a Puterei judecitoresti §i independenta func-
tionald a magistratului §i a impus elaborarea unei re-
forme judec#toresti, care s& facd in realitate din fune-
tiunea de a judeca o functiune independentd gi o pre-
rogativd desprinsd de autoritatea suverand o adeviirati
emanatie a nafiunei.

, D:1 Prim-pregedinte, in preocuparea de a asigura inde-
pendenta functionald, aratd utilitatea examenului gi a
concursului magistratilor, la care n’avem desigur nimic
de obiectat, gi trece la Consiliul superior al magistra-
turei in care ’gi pune, odati reorganizat, toati speranfa in
viitor pentrn a asigura magistratului aceastd independents.

Am vidzut termenii aspri in care cel mai fnalt ma-
gistrat al {drei blameaza Consiliul magistraturei.

Credem totugi, pentrn & inregistra faptele gi a carac-
teriza anumitele atitudini in toatd impartialitatea, ci
insugi d-1 prim pregedinte are partea d-sale de ris-
pundere asupra felului cum este astdizi alcktuit Con-
silinl magistraturei.

- Am fi dorit ca d]l Prim-pregedinte s& ne arate §i
solutiunea prin care s'ar putea ajunge la o epuratinne
a Corpului judecitoresc, de care se aratd nemul{umit.

Vechea experientd gi puternicul d-sale spirit de ob-
servatiune gi de criticd sunt o cheziigie pentru indicarea
celor mai hune mijloace in acest scop. Totugi, ceeace
d-1 Prim-pregedinte a fdcut prezintd o important¥ con-
siderabild §i este pentrn noi extrem de imbucuriitor §i
simptomatic in acelag timp. D-1 Prim-pregedinte duce
respectul justifiei pan& la religie §i inaintea sa, afari
de justitie i lege nu sofnteiazi aurul promisiunilor,
cornptia gi fird de legea intereselor personale, venali-
tatea nimicitoare a demnitdfei omenesfi, pe care cu
autoritatea-i necontestatd declard cu méhnire ale ohserva
la unii din semenii sii. Pentru aceasta nu putem decét
s considerim pe d-1 Prim-pregedinte in deplin acord
cu toti aceia cari au studiat §i aprofundat problema
judecatoreascd i cari gi-au dat perfect de hine seamd
ci atunci cind o institutie ca aceasta nu-si indeplinegte
decht in mod incomplect misiunea sa, cénd multiple
neajunsuri apar in manifestiirile activitifei sale, cénd,
cu alte cuvinte, nu este afectatdi numai de imperfec-
tiuni de detalin, dar de vifii esentiale §i profunde, ci
se impune nu modificiri partiale, dar ca intreaga in-
stitufie si fie agezati pe un principit diferit celui
existent §i ca reforma in sine sd fie cAt mai profundd
§i cAt mai serioasi. 4

Nu ne putem opri, mai inainte de a fincheea acest

articol, fird a nu ne exprima satisfactiunea ca ideile ce

odinioard am admis sunt impéartdgite cu prisosinti de
primul magistrat al tdrii §i intr'o ocaziune atit de so-
lemn¥ ca aceea a rostirei discursului de deschidere a
noului an judecitorese. Este adeviirat ci parerea d-sale
de astizi contrasteazd cu atitudinea ce a avut fati de
directorul nostra, care a ridicat, cu curajul pe care d-1
Prim-pregedinte il cere acum magistratilor, aceiagi pro-

blemii, sprijinind-o pe aceleasi constatdri gi fapte pre-
cise, pe care numai reaua credinfd si interese striiine
de bunul mers al justifiei le-ar putea inlitura.

Discursul d-lni Prim-pregedinte al Inaltei Curfi de
Casatie, rostit la 1 Septembrie acest an, riméne, cum
am mai spus, o elocintd apdrare fdcutd directorului
nostru, care urmiregte astizi ca §i in trecut ridicarea
Puterei judecitoregti la rangul ce Constitutia i-u' de-
terminat gi totdeodatd indlfarea prestiginlui Justitiei gi
a judecatorului care o distribue.

Curierul Judiciar se mandregte, de asemenea, de a
vedea in acest discurs aprobarea intregel sale acfiuni,
pe care in totdeauna a fntrepring'o, §i mai energic in
ultimul timp, pe temeiul programului ce l-a stabilit in

Iunie 1919.
; ,CURIERUL JUDICIAR®

Discursul rostit de d. Decan Dem. I. Dobreseu
in numele Baroului avocafilor la
inmorméntarea regretatului Theodor Criviitz

Intristatd adunare,

In numele Baroului Capitalei, iaw parte sincerd §i
adancd la durerea Magistratwre, care pierde pe consilierul
Crivdte, pe care moi avocatis Vam respectat si Vam tubit

11 respectam pentru calitifile lui de magistrat ales gi-l
iubeam pentru calitdfile lwi de om mare, pentrucd dacd.este
foarte grew sd fit magistrat desdvirsit s mare, este §i maji
grew cand ai ajuns judecdtor distins, sa ramai totusi om §i
s@ judeci omenegte lucrwrile omenegti. Nu oritine s'a
ridicat d'asupra oamendlor, poate sd ramdnd tot prietenul
oamenilor. Cand ai ajuns sd-fi dai seama de marea ta
rdspundere ca magistrat,—pentrucd tu fii in mand drep-
taten lumei—gi vezi distanfa dintre dreptatea legilor
abstracte gi nedreptatea viefei practice; atunci cind simfi in
tine toatd puterea limitatd numai de congtiinja ta, pe care,
cu darnicie fi-a dat'o societated, trebue si fii deasupra
naturer oamenilor, pentru ca tw sd ramdi tot om i sd
nw pierzi dragostea pentru omenire. De acea numai la
magistratul superior gdsesti adevdrate bundtate mare 3i
rafionatd, egitd din cunoagterea propriilor tale sldbi-
ciuni, pentrucd atunci cind i dai seama cd nuw este nwici
o deosebire intre ignorania savantd §i ignoranta naturald,
camd i dai seama cd slabiciunile fale de om superior
sunt §i mai de pldns decdt ale celui inferior, wjungi sd
dubegti pe om §i pentru neputinfa lui i pentru ignoranta
lwi §i ajungi sd compdtimesti pe bietul pdcdtos, pe care
trebue sd-l judeci.

De aceia magistratul cult si mare, ajunge sa se inspire
in cariera lui, de modestia sarmanei omeniri, care dupd
cum filosoful cerea wun punct fiz in naturda cu care s@
rdstoarne tot wniversul, s'a convins de mult ca cere za-
darnic un grdunte fiz de adevdr §i de dreptate, cu care

-8d poatd pune capdt acestei duréri universale ; magistratul
superior ajunge sd se inspiré de modestia sirmanei ome-
niré care gi-a dat de mult seama de slabiciunea mingei
omenegti gi de imposibilitatea ei de a gdsi adevarul, drep=
taten gi frumosul. Ea a ajuns la incheereq tristd gi du-
reroasd ¢4 mw ewistd mici adevdr fard un graunte de
eroqre, mici eroare fdrd un grdunte de adevdir, nici drep-
tate fard medreptate sau nedreptate fard dreptate gi mici
frumos fard wrat. Pentrucd dealungul timpului si drep-
taea gi adevdrul omului, sunt intotd’auna o transactie
intre o gemeratie gi alia, de oarece in totdeauna dreptated:
unei generafiuni este revizwirea sentinfelor generapiunlor
trecute; iar dacd ludm acelagi timp gi spafiu, si dreptated
ca gi adevdrul, este tramsacfia dintre o majoritate §i 0
minoritate, dintre o jumdtate plus gi o jumdtate minus
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unul % cuw modul acesta dreptatea §i adevdrul omenesc,
de care atdrnd viitorul lumei, este dreptatea g adevdrul
unwi singur s, care poate w'a fost mici cel mai luminat
nici cel mai drept. Aceastd formuld a dreptifer g ade-
varului_omenesc, aceastd transacfie intre o majoritate plus
unul §i o minovitate minus wnul, cuprinde in ea toatd
tragedia mintei §i inimei omenegti §i eax pare cd spune
Judecdtorului : ,Condamnd dar indoegte-te, 5i dacd trebue
s ai o credinfd pentrucd egti nevost sq te pronunfi, cre-
dinfa ta sa fie o credinfd scepticd. ,Fard acest grdunte
de ‘indoiald gi fard acest grdunte de mild, omeneascd,
Justitia ar fi o mdceldrie §i deci o crimd. §i de acea o-
menirea congtientd de sldbiciunea e, ne-a pus pe moi
avocalit sd vd aducem aminte in oricE proces, cd fard
maild gi fdrd indoiald nu existd justifie, §i sd vd amintim
totd’auna de acest graunte de indoiald § de aceastd da-
torie de mild, cu care trebue sd judecati pe omul meno-
rocit pentru slabiciunea lui gi pentru neputinfa lui.

latd pentru ce fondul sufletesc al magistratulus mare
are trei pietre nestimate, fard de care nu poate fi ma-
gistrat mare ; modestie, indoiald §i inimd.

Ji consilierul Crivate evawn magistrat mare pentrucd el
avea moTestic. omului superior, scepticismul filosofului
st bundtatea apostolului. Congtient de perfectiunea tre-
buincioasd judecdtorului care ar trebui sd fie un eew gi
infricogat de imperfectiunea magistratului care nw este
decdt om, consilierul Crivite pdrea lotdeauna cd se in-
treabd aiwrit : ,Cum am ew curajul sd judec pe oameni,
dacd nu sunt Dummezew insugi ; el me pdrea inty'atit
de mult preocupat de rdaspunderea- magistratului- om, in
Jata congtuinter sale, incat el paveacd cere ertare lumei gi
impricinafilor, cd gregitul are curajul sd judece gregalele
altora g imperfectul si condamne imperfectiunile loy ;
muncit totdeauna de perfectiunea trebuitoare magistratului,
consilierul Crivetz atdt de imodest in judecarew oamenilor,
parea chinwit de indoeltle filosofice magistratulus swyerior,
pentrucd adevdratul judecdtor este un martir ok profesiunei
lwi, om@l fard nici un merit crede cdle are pe toategi cel
ignorant se creds atot gtiutor ; consilierul Crivdtez avea
atatea merite in cat credea cd n'are mict wnul; pentru cd
numai magistratul superior ave taria sd se creadd fdrd
merite gi numai magistratul cull se poate indoi de gtuinfa .

Din maode tia magistratului superior ese g seten lui
de a asculte pe parti g consilierul Crivite asculta pdr-
lile cu smerenie, fard gesticuldri cari degradeazd mdrefia
pretorului §i fird murmure in timpul pledoariilor care-i
ucid prestigiul; avea atdta sete de a fi ajutat n lumi-
naren lui, in cat chiar la noi unde se vorbegte wmull, el
pdrea cd regretd cd mu s'a spus destul gi se scula dupd
scaun cel din wrmd, pentru ca sd mu pard cd simte pld-
cere cd a scdpat de o corvadd; §i asculle cu aceiagi sme-
renie pe avocatul tdmdr ca §i pe cel bdtrdm, pentrucd
magistratul inteligent gtie ¢d lumina po'te vend dela oricine
st cd, chiar ducd magistratul ar avea probe netdgdduste cd
el este superior vorbitorului gi war merita sd-l asculte, el
trebue s asculte cel pufin datorvia de a asculia pe avocat.

8i consilierul Crivdtz era gi un om drept g8i inflexibil,
care fdcen legen umand tot agy de tare ca §i legea ma~
tures, care nu poate fi eludatd nici prin rugdciune, nic
prin viclenie, mici prin fortd. :

Tatd de ce Baroul se inchind cu smevenie inaintea
mormdntulis consilierului Crivits gi spune cu convingere
a fost un magistrat si el o meritat sdjudece pe oamens.

Rugdam pe d-niti magistrapi st avocali a ne
trimite scrise pe ofite o pagindg, descifrabil,
‘hotardarile instantelor judecdtoregti cari re-
zolvd chestiunt de drept discutabi’e, pentru a
le putea publica in Curierul Judiclar, Cele
mai tmportante vor fi publicate insofite de note.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I
Audienta dela 24 Iunie 1921
Pregedentia d-lui G. PLOPU, Pregedinte
Luca Zarnara cuw Awrelia Xentia
Decizia No. 585

Dreptul civil austriac. — Aplicarea lui in unele p#rti
din Transilvania. — Regimul cu privire la capacitatea
pirtilor de a contracta si cel la care sunt supuse imo-
bilele, sunt deosebite in c. c. austriac, de cele din c.c.
romén. — Aplicafiune cu privire la capacitatea femeilor
miritate.— Art. 199 ¢, c, roman gi § 34, 866, 876 din
c. ¢. austriac,

In unele pdrft ale Transilvaniei, cum este Se-
begul, se aplica codul civil austriac, iar nu cel ungar.
Regulele relative la capacitatea de a contracta a
parpilor si la regimul la care sunt supuse imobilele,
sunt deosebite in c¢. c. austriac, de cele din c. c.
roman. Astfel in ce privegte capacitatea de a con-
tracta. a femeies mdritate, cu privire la averea sa,
avem disp. din art, 199 c. c. romadn, care nu existd
N ¢ ¢ austriac.

Cand o femeie din vechiul regat vinde fdrd con-
simpadmantul sofulus sdw un mobil din Ardeal unui
locuitor din acel finut, instanfa de fond este datoare
a stabili locul unde contractul a devenit perfect,
spre a se gti ce legiwire trebue aplicatd diferen-
delor ivite din aceastd convenfiune, fie cd este vorba
de un contract verbal, fie cd este vorba de unul
scris. Dispoziftunile din c¢. ¢. austriac care Se aplicd
in acest caz sunt cele din § 34 s 36, relative la
capactatea strdinilor de a contracta cu nafionalir,
st § 866 si 876, relative la cazul cénd una din
parfi a lucrat cu viclenie sau eroare.

8'a luat in cercetare cererea de reviziune a intima-
tilor Luca Zamora gi consofii prezentat confra sen-
tintei Curtei de Apel Cluj No. 1920 c. 726/11, datd in
rocesul introdus de reclamanta Aurelia Xenfia mdr.
asiu pentru anularea de contracte gi acces.

S'au prezentat pentru reclamantd d-1 Avocat Dr.
George Acker, jar pentru intimafi d-1 avocat Dr. Livia
Ghilezan ; .

8'a ascultat referatul verbal al d-lui Consilier P,
Pentia i g'au ascultat sustinerile advocatilor.

Inalta Ourte,

In chestiunea {uridio& controversi a luat in consi-
derare urmétoarele :

Piartile litigante sunt de acord cd:

a) Reclamanta vénziitoare e cetifeand din vechiul
regat romén cu domiciliul in comuna Ciliméinegti, iar
intimatii cumpdritori sunt cetdteni din pirtile alipite
Romaniei din fostub regat ungar, cu domiciliul in co-
muna Sebegul, si cd
. b) Casa gi intravilanul din litigiu este situat in co-
muna Sebegul din Ardeal, adicd pe teritor unde drep-
tarile in vigoare difer de drepturile din regatul vechiu;

Astle]l in proces duce rolul esential de o parte ca-

acitatea partilor de a contracta, iar de altd parte
greptul in vigoare din locul unde este situat imobilul
din contract ; -

Atat in privinfa capacitifii pargilor cat gi in grﬂint&
imobilului gin_ contract legile (ﬁn Ardeal difer de legile
din vechiul regat; - :
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- Referitor la capacitatea périilor, reclamanta vénzi-
toare in sensul art, 199 din codul civil roman, imobilul
de pe teritoriul ardelean, degi e proprietatea ei exclu-
siva, nu l-a putut vinde intimatilor fird consim{amantul
birbatului, citci art. 199 din codul civil romén declard
~expres gi fird excepfiune ci: ,femoea avand chiar pa-
rafernd (adici avere proprie separati) nu o poate da,
instriina, ipoteca — nu poate dobéndi avere cu titlu
oneros sau gratuit, fird concursul bérbatului la facerea
actului, sau prin deosebit consimf{fimant in scris”;

- Fatd de aceastd dispozifiune a codului eivil roméan
stau’ dispozitiunile din codul austriac in vigoare in Ar-
deal, si anume : : :

In sensul § 34 : «Capacitatea personald referitoare la
afaceri de drept a striinilor'e a se judeca de reguld
dupd legile din acel loc, ciirora e supus strilinul ca ee-
tafean dupd domiciliul siu, sau dacd propriaminte nu
are domiciliu, dup# nagtere intrucat pentru cazurisin-
guratice legea nu dispune altcumo ;.
~ In sensul § 36: Daci vre-un striin aici pigeste cu
vreun cetifian de stat la o afacere de drept, aceea firs
exceptiune e a se judeca dup# codul present..» ;

Astfel chestiunea juridicd ce in primul rdnd agteapti
rezolvare, e aceea daci: capacitatea personald de contrac-
tare a reclamantei vanzatoare trebue judecati dupid
dreptul material din codul roman sau dupd dreptul
material din codul austriac ? : ,

In aceastd privin{d intimatii ataci starea fapticd
stabilitd de Curtea de Apel, in baza aliniatului al tre-
ilea al § B34 din provedura civild, §i sustine c# con-
tractul ictre pdrti s'a legat definitiv verbal, pe terito-
riul Ardealului, edci el aici au primit ofertul definitiv
al reclamantei, iar in seris numai pentru acecea a tre-
buit cuprins contractul, ca dreptul de proprietate al
intimafilor sd se poatd intabula in cartea funduald, gi
anume 3

Din actele din dosar apare ci intimatii din Sebegul
au comunicat prin.epistold reclamantei in C#liménesti
ed casa ei nu e bine ingrijitd §i e expusd ruindrei, dacd
nu se repard ; deci in caz de vindere ei-ar ‘dori a o
cumpdra ; la aceastd scrisoars reclamanta a rispuns
prin: epistold ci fdrd invoirea bdrbatului nu poate vinde
casa, mai apoi a scris reclamanta intimatilor, ca poate
vinde casa ciici are invoirea birbatului gi ea face o-
ferta intimafilor si o cumpere cu 15000 de coroane,
la ce intimafii rdspund prin epistold cd numai 10000
coroane au peniru casd. Dupdi aceste corespondiri
reclamanta le scrie intimafilor, ¢d e invoitd a vinde
casa gi cu 10000 coroane si pune condifiunile de sol-
virea prefului, pe care intimatii le-au primit, astfel
partile prin aceste corespondenfe incheie contractal in
mod. definitiv verbalmente si- intimafii in mai - multe
rate trimit pretul si atunci cind a. trimis rata ultimé,
an trimis gi o blanchetd de contract nesubscris®  de
déngii; ca ea sid o subserie ca vénzitoare si apoi sub-
scrisi de' dansa si o retrimitd, ca s o subscrie si ei,
gl dopd aeeea ca contract sd | prezenteze pentru- tran-
seriere la . cartea funduald, ce s'a.si intamplat si ast-
fel contractul s'a efeptuit finalmente; ' -~ - :
- Pentru dovedirea tuturor acestor fapte intimatii se
provoaed la martori; Curtea de Apel insi n’a ficut pro-
batiunea ; 5l : , 2

Este deci decisiv, ci dela cine a eémanat- oferta de
vindere-cumpérare §i contractul s’a fiecut verbal in
mod definitiv prin corespondento si s’ efeptuit prin
solyirea prefului si numai apoi s'a subscris contractul
seripsual pentrn transerierea in cartea funduald ;

- In legturd cu facerea contractului este decisivi gi
acea imprejurare ei intru cAt corespunde -adevirului

aserfiunea aceea a intimafilor,” cfl lor le-a seris recla-
manta, ci poate vinde casa, ciici are invoirea bé#rba-
tului i dupd aceastd comunieare, ca ofert, s'au luat
{ratativele intre pir{i gi s'a legat contractul verbal;
cdci dacd aceastd aserfiune corespunde adevirului, a-
tunci reclamanta suport# consecinfele, conform § § 868
gi 876 din codul austriac;

Deoarece inséd Curtea de Apel, din punctul siu de
vedere juridic acceptat de dansa nu a intrat in proba-
rea gi stabilirea acestor fapte: :

Inalta Curte nu vede desvoltatd starea faptici aga
ca sd poatd decide in meritul caugzei ;

Din aceste motive Inalta (urte, in numele legii.

Admite petitul "de reviziune al intimatilor, in sensul
§ 543 al procedurei civile, disolvd sentinta Curfei de
Apel din Cluj de sub No. 1920 e, 726/11 gi indrumi
Curtea de Apel ca pe cercustirile expuse mai sus in
motive si asculte partile prin reprezentantii lor gi apoi
sf efeptuiascd probafiunea oferitd de dangi si pe baza
probatiunei si stabileascd pe langd motivarea legald,
starea faptici in acea privin{#, c& contractul de vin-
dere-cumpérare s’a efeptuit verbalmente prin corespon-
dente, i ofertul definitiv al reclamantei !'au primit in-
timatii in Jebegul sau ba ? precum si aceea, ci comu-
nicatu-le-a reclamanta in epistola ei intimatilor gi aceea
cd poate vinde casa, cici are invoirea barbatului ? even-
tual cd ce investire §i in ce valoare au ficut intimatii
in imobilul din proces ? 8i dupi toate acestea, pe baza
celer ce se vor desvolta, sy aducd din nou senlinfa in
cauzd,” dispundnd totodati gi in privinta suportirei
speselor provenite atat in proces cit gi cu petitul de
reviziune g§i pertractarea la Inalta Curte pentru recla-
mantd in sumd de 400 lei, iar pentru intimati in sum#
de 800 lei.

Datd gi cititd in gedinta publicd azi 24 Iunie 1921

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. 1
Audienta dela 28 Ianuarie 1919
Pregedintia d-lni VICTOR ROMNICEANTU, Presedinte

Ministerul Domeniilor cu Smaranda Calinescy
Deeiziunea No. 8

- Révizuire. - Conditiunile cerute de lege, — Cazuri de
inadmisibilitate. — Art. 291 pr. e.

_ Dispozifiunile de favoare prevdsute de art. 291
pr. ¢ pentru Stat si celelalte persoane enumerate
in acest: text de lege, prin care li se acordd dreptul
de a ceve revieuirea proceselor pewtru lipsd de
apdrare, nu se aplicd atunci cind lipsa de apd-
rare este consecinfa inevitabild o unei nulitdfy de
procedurd, saw decdderi de drepturi, cum ar fiin
cazul eind aceste persoane nwu au formulat si co-
municat motivele de apel sau de vecurs, desi I Sau
acordat termene Th acest scop. :
- - Curtea deliberind,
_Asupra motivilui de casare:

.- «Violarea art, 291 pr, civ,, i exces de putere, Doamnpa
Smaranda Cilinescu a ficut proces Statului pentra ca sj i
se.recunoasea dreptul de embatic asupra unui hectar gi ju-
mitate teren din comuna Scdiogi judetul Prahova. ,

eInaintea - d-lui judecitor rural din Vilenii de Munte Statul
nu 8’a prezentat dupid cum constati cartea de judecatd No.
210914 gi a fost condamnat in Lipsd, .

«Fécand apel la tribunalul Prahova secfia 3-a. apelul a
fost respins ca nemotivat prin sentinta No. 870/015. Statula
carut revizoirea aceslei ssatinfe. :
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.«Tribunalul Prahova sectia 8-a prin sentinfa No. 117,816
a resping cererea pe motiv cd nu se poate susfine ci Statul
n’a fost apirat intru cit avocatul Statului a neglijat sa for-
muleze motivele de apel cu toate c# i se diduse un termen
pentru aceasta Judecdnd astfel tribunalul ‘violeaza art. 281
pr. civ. céci dacd nemotivarea apelului atrage nulitatea lui
pentru. oricine, apoi tocmai aceastd neglijenfd constitue o
lipsd de apirare cea mai evidentd care dupid sus citatul text,
indritueste pe Stat sf ceard revizuirea hotérérei ;

¢Respingand cererea de revizuite a Statului, trib, Prahova
nu numai cd face o gregitd aplicatiune a legei, dar comite
gi un exces de putere cars atrage casarea sentinfeis;

Avéand in vedere ci prin sentinta atacati cu recurs
tribunalul Prahova a respins ca neintemeiatd cererea
ficutd de Ministerul Domeniilor de a se revizui, pentru
lipsd de apdrare, sentinfa acelui tribunal No. 300/916
K{rin care s'n respins ca nemotivat apelul introdus de

inister contra unei cdr{i de judecatd pronuntatd de
judecéitoria ocolului Valenii de Munts ;

Avand in vedere ci pentru a respinge ca neinteme-
iatd cererea de revizuire, tribunalul constaty in fapt
ci Btatul, prin apelul siu nu a indicat temeijurile de
fapt gi de drept pe care-l sprijinea ;

C4 in scop de a formula §i comunica celeilalte parti
motivele de apel, s'a acordat Statului dou# termene ;
cd insd Statul nu a comunicat motivele de apel nici
in urma termenelor acordate gi deaceea apelul i-a fost
respins ca nemotivat, iar in drept, tribunalul decide ci
in asemenea caz nu se poate sustine cd Statul n'a fost
apairat numai pentru ¢4 avocatul public a neglijat sd
motiveze apelul gi prin urmare nu se poate cere revi-
zuirea judeciifei pe acest motiv

Vizand art. 291 din pr. civ,;

Considerand c& Statul, ca gi celelalte persoane mo-
rale sau incapabile enumerate in acest articol, pot cere

_revizuirea, daci cei ins¥rcinafi sd-i apere i-au apirat
cu viclenie sau nu i-au apiirat deloc asupra capatului
sau capetelor de cerere aduse in judecatd;

Considerand aceastd dispozitiune de favoare nepre-
vizénd decit aceste dou# cazuri gi ele fiind strict de-
terminate de lege, de aci urmeazi ci revizuirea nu
poate fi cerutd in alte cazuri cum ar fi atunci cAnd
lipsa de apirare asupra capitului sau capetelor aduse
in judecatd este consecinta inevitabild a unei nulititi
de procedurd sau deciideri de drept; cd in asemenea
cazuri solufiunea fondului neputdnd fi schimbatd, de
oarece efectele unor atari nulitiiti sau decideri de drep-
turi nu se pot inlitura, beneficiul revizuirei nu se poa
intinde la o astfel de lipsi de apirare;

03 dar tribunalul respingand  cererea de revizuire a
Statului a - ficut o justd aplicatiune & art. 291 din pr.
civ.=si prin urmare, motivul de casare-este neintemeiat.
- Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul ete.

 NOTA.—Revizuirea este o cale exiraordinard de atac, de
ateea legiuitorul.n’a admis-o da cAt sub aceste condifiuni, fie
din cauza unor fapte materiale, care se con‘razic (art. 288
289 gi 990 pr. civ), fie din cauza-c¥ o categore de persoane
fizice sau morale n’au fost apirate de reprézentantii lor sau
-gu fost aparate cu. viclenie (art 291 pr ’civ). Prio urmare
-aceste cazuri sunt limitative gi trebuiesc interpretate fntr’un
‘meod restrictiv. e = ?
_ -In spefa ce adnotim, Inalta Curte, tina~d seamd deaceste
principii, cu drept cuvént, a decis cd nu. poate fi consideratd

bligat a depune moti-ele de apel, el nu s'a conformat §i a
fost decazut din dreptul sfu, conform art. 63 g 326 pr. ci-
vild, céci in atare caz respingerea apelului nu se datoreazd
unei lipse da apirare, ci uner nulitati de procedurd sau de-
caderi de drept, iar solugiunea fondului nu mai poate fi schim-
bata nieci chiar prin revizuire, de oarece efectele unor atar
nulitati san decdderi de drepturi nu se pot inlatura, - -
Jurisprudenfa Casafiei de a!tfel, este constantd in aceastd

privintd, (Cas.. III, 123 din 5 Martie 1912, Curierul Judiciar
No. 31/913, p. 366; Cas, I. 51 din 20 [anuarie 1912 Curierid
Judiciar No. 36/912, p. 424 ; Cas. [. 81 din 4 Febr. 1915,
Currerul Judiciar 331915, p, 276). .

in Franfa, dupi art. 481 code de procedure civile conceput
in acelag sprit, jurisprudenfa gi dectrina di aceeagi interpre-
tare, cand nu g'a opus un mijloc de formd in tin p util si a
fost decazut din drepturi (D. 77, I. 287, cfr. D. Rep. V. EO-
quéle civile No 171, Bioche, Requéte civile No, 118 ; Bonnier
Procedure civil No. 1173 ; Ch-veau sur Carré t. 1V, quest.
1767 ; E. Garssonet et Ch. Cézar-Bru, Trané théorique et
pratique de procédure civile t. VI, No. 472 gi 794 g urm).

E. C. D.

INALTA CURTE DE CASATIE 8I JUSTITIE S. I.
: Audienfa dela 31 Mai 1931
: Pregedentia d-lui G. V. BUZDUGAN, Presedinte

Ministerul do Domeniu cw Ana varia Kalimaehi
Decizia No. 574

Hotérnicie cerutd inainte de regulamentul de hotér-
nici1. — Efectele ei cu privire la perceperea fructelor.—
Art. 19 din regul, hotarniciilor.

Hotdrarile judecdtoresti [iind declarative de drep-
turi gi avdand efect dela data introducerii acfiunii,
urmeazd cd reclamantul intr’o cerere de revendi-
care are drept la restituirea fructelor de la data
introducerii acestei cerert, independent de data cind
se pronuntd hotdrarea.

O cerere de hotdrnicie, depusd anterior actua~-
lului requlament de hotdrnicii, are, dm punct de
vedere al perceperit fructelor, efectul unei acfiuni
in revendicare, desi odatd cw dinsa nu 'a fdcut
o cerere deosebitd de revendicare, cum prevede art.
19 din actualul regulament. In consecinid fructele
percepute trebuiesc vestttuite independent de faptul
bunei sau relei credinfe.

Perceperea fructelor fiind un fapt personal, o-
bligd pe posesor la restituirea lor in lmitele fo-
losinfer sale.

Curtea,

Asculténd raportul fécut de d-1 Consilier Em. Mi-
clescu, ge d-1 avocat G. Netter in motivarea recursului
gi pe d-l avocat Marcovici in combateri;

Asupra motividui de casave:

«Exces de putere prin violarea art, 478 c. civ., intrucdt
Curtea a considerat ca proprietar de bund credintd pe Spi-
ridon Gazotti, Elena ‘N, R. Vicirescu gi intimata Ana Maria
Calimachi pdnd la 2 Octombrie 1906, degi constatd cd exista

rocas de revendicare agupra porfiunei de teren pentru cars
tatul cere fructelen. :

Avand in vedere deciziunea supusd recursului din
care rezultd ci in 1861 facandu-se hotirnicia mogiei
Statului ,Tatina® din jud. Iifov, s'a constatat o incdl-
care dinspre partea vecinitdfii cu mogia Ulmenii-Tén-
gani, in suprafatd de 36 hectare 5676 m. p. i s'a in-
tarit hotarnicia cu aceastd rectificare; ci Statul necerdnd

o lips# de apirare, faptul cd reprezentantul statului fiind o- ..‘gexecutaroa pe suprafata terenului a hotédrniciei decat

“tocmai in Octombrie 1906, in acest interval mogia Ul-
meni-TAugani a trecut prin vAnzare, impreund cu su-
afata do 36 h. 5576 m. p., dela maiorul Tausanu la
g;iridﬂn Gazotti, la 20 Januarie 1890, jar in urmi dela
acesta, prin mostenire, a trecut fiicei sale, Elena, cisi-
toritd4 cu N, R. Vacdrescu gi dela aceasta, tot prin
mogtenire, intimatei Ana Maria Calimachi:
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04, in 1912, Ministerul de Domenii introduce in contra
intimatei acfiunea dedusd astdzi in recurs, pentru ca
aceasta si fie obligatd. a restitui Statului suma de
40.000 lei, echivalentul fructelor sau folosintei terenului
gisit incileat cu ocaziunea hotdrniciei siin care Statul
nu a fost pus in posesiune decdt in ziua de 4 Aprilie
2911 :

Avand in vedere ci aceastd actiune a fost admisi
si de Trib. de Botogani, ca primi instantd, §i de Curtea
din Iagi, in urma apelului introdus de Ministerul re-
curent, numai pentru suma de 3000 lei;

Ci, pentru a da aceastd soluflune litigiulni Curtea
de fond motiveazs c# atat Spiridon Gazotti cat i
Elena Viicdrescu si Ana Calimachi avand un just titlu
de transmisiune a proprietdtii, au fost de buni credintd
in perceperea fructelor porfiunii de teren restituitd Sta-
tului, pand la 1906, cand au fost degtepta{i prin cererea
de executare a hotarniciei;

(O, astfel fiind, mai motiveaz# instanta de fond, dangii
nu pot fi obligati a restitui fructele percepute de maiorul
T#uganu pand la 1890, intrucit o asemenea restituire
nu constituie o sarcind a imobilului gi prin urmare Ana
Maria Calimachi nu datoregte fructele decat din mo-
mentul cand a fost desteptaty de Stat despre dreptul
siiu asupra acestui teren, adici pe intervalul 1906-1911,
pentru care instanta de fond le apreciazé la 3000 lei in
total ;

Considerand c# in principiu hotdrarile judecatoresti
sant declarative de drepturi §i au efect retroactiv pani
la data introducerii actiunii ;

C4, pe temeiul acestui principiu, reclamantul intr'o
cerere de revendicare, are drept la restituirea fructelor
chiar de la data cererii in revendicare, cdci dansul tre-
buie si ob{ind tot ceiace i s’ar fi dat, daci hotérarea se
pronunfa imediat, intarzierile justitiei netrebuind s&-i
fie prejudiciabile ;

Considerand c& cererile de hotdrnicii fdcute sub im-
periul vechilor legiuiri au din punctul de vedere al per-
ceperii fructelor efectul unei cereri in revendicare, cici,
sub starea legislatiunii de atunci, cel ca depunea o ce-
rere de hotirnicie nu avea nevoie de a face o cerere
deosebitd de revendicars, cum prevede art. 19 din ac-
tualul regulament al hotdrniciilor ;

Cd, din moment ce o cerere de hotdrnicie, depusd
anterior regulamentului de hotdrnicii’ actual, are efectul
unei revendiedri, ceeace de altfel recunosc gi instantele
de fond, urmeaza c# acea cerere de hotdrnicie, ca orice
actiune, are acelag efect, din punctul de veders al per-
ceperii fructelor si reclamantul are dreptul la fructe de
la data depunerii ej ; e
-~ Cé& prin urmare in spe{d, in virtulea acestui prineipiu,
pe temeiul cererii de hotdrnicie din 1861, Statul are
~dreptul ‘la restituirea fructelor terenului de 35 Ha. 5575
m: p,, chiar dela aceastd datd §i aceasta independent
‘de cestiunea bunei sau relei credinte din partea ecelui
eare le-a pérceput gi care ca parat, trebuia si se agtepte
la impunerea acestei obligatiuni odatid cu aceia a res-
tituirei terenului revendicat; B : '

Considerdnd ca perceperea fructelor fiind un fapt
personal, care are de urmare contractarea unei obli-
gatiuni cu acelag caracter, eare obligd pe posesor I
“restituirea lor in limitele folosintei sale, fiecare di&
subachizitorii cu titlu particular nu pot fi obligati la
restituirea fractelor decat in limitele posesiunii lor;
. Ci aga fiind, Spirifon Gazotti, ca cump#rdtor in Ia-
“nuarie 1890 si urmagii lui cu titlu universal, deci in-
timata Ana-Maria Calimachi urmeazd a fi obligats la
restituirea fructelor dela aceastd datd; - v

Cd dar numai prin exces de putere instanta de fond

va decis e dansa datoregte Statului fructele numai pe
intervalul 1906 —1911, astfel c¢& motivul de casare fiind
fondat, recursul are a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea caseaza etc.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. IT
Audienfa dela 16 August 1920

Pregedentia d-lni GH. STOICESCU, Pregedinte
Anghelinag Mantulescu cuw Ministerul Public
Decizia No. 1084

Curtea cu jurafi, — Compunerea Curtii, — Judecétorii
asesori trebuesc delegafi prin tragere la sor{i, nu prin
simpld delegare a Pregedintelui Tribunalului. — Art.
2566 proc. penald.

Judecdtorw asesori cart éompun Curtea cu ju-
rafi nu pot fi delegafi in acest scop prin simpld
delegatiune o Pregedintelui, sau a Primului Prege-
dinte al Tribunalului, ci numai prin tragere la
sorft, in gedintd publicd, fafd cu ministerul public.

Aceastd prescripfiune este sub pedeapsd de nu-
litate.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat Gh. M. Demetressu in des-
voltarea motivelor de casare gi pe d-1 Procuror Al Dem.
Oprescu in concluziunile puse pentru admiterea recur-
sului.

Deliberand,

Asupra motivului al Il de casare:

«Rea compunere a instanfei prin aceea cd desi d=l Jude-
citor Polihron, care era asesor titular, nu era impiedicat de
boald in ziua de 7 Februarie, cici a luat parte la judecarea
proceselor dela Tribunal, totugi in mod ilegal a fost inlocuit
la Curtea cu jnrati prin d 1 judecdlor Cazinescu ;»

Avéand -in vedere ci recurenta fiind trimis in jude-
cata Curtei cu juri din jud. Dolj, a fost condamnati
prin deciziunea No. 10/920 din 17 Februarie, la 5 ani
inchisoare corectionald gi 2000 lei despdgubiri civile,
fiind recunoscutd culpabili de faptul previzut gi pedepsit
de art. 246 al. 1, 3 gi 4 combinat cu 60 cod. penal;

Avand in vedere cd din procesul verbal de audien{¥
se constatd cd a luat parte ca asesor, la judecarea pro-
cesului recurentei, in ziua de 7 Februarie 1920 i ju-
dectitorul Cezar Cazdnescu, delegat de Primul-Pregedinte
al Trib. Dolj, in locul judecdtorului asesor Dem. Poli-
hron, care anunfase ci e bolnav;

Vazand art. 2566 din procedura criminald ;

Considerand ci potrivit acestui text, ori de cite or-
este trebuin{d a se complecta o curte cu jurafi cu memi
brii de la Trib. respectiv, care s# asiste pe jurati la ju-
decarea pricinilor, trebue s4 se constate ci acei membri,
au fost tragi la sorti de Pregedintele Trib., in confor-
‘mitate cu dispozifiunile art. 56 din legea de organizare
judecatoreasca ; - : 3

Cd dupd acest din urmd articol, la Trib. impirtite in
mai multe secfiuni, cum este trib. Dolj, Primul Prege-
dinte implinegte lipsurile de judecitori .cu judecitori
tragi la sorfi cu bile, in gedin{d publicd ei fafd cu mi-
nisterul public, dintre membrii prezenti la celelalte sec-
fiuni; ca, aceastd normd urmeazd a fi observatd, ori
de .cate ori legea prescrie de a se delega prin sorfi un

~ judeciitor al Trib,, pentru complectarea unei instante

-judecitoregti, deci gi pentru asesorii ce au a intra in
compunerea Curtei cu jurafi; :

Considerand cd aceste formalitd{i fiind esentiale, in-
trucat- este vorba de regulata constituire a unei Curfi,
cath a fi observatd sub pedeapsi de nulitate ;-
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Considerand cd, in spetd, din procesul-verbal din data
de 7 Februarie 1920, inaintat de primul-presedinte al
Trib. Dolj se constaty cid delegarea judecitorului asesor
Cezar Cizdinescu, a fost ficutd prin propria vointd a
primului pregedinte, iar nu prin tragere la sorti s1 cu

aza formelor mai sus specificate ;

Cd, aga fiind, compunerea Curfei, in modul de mai
sus, fiind vitiat#, deciziunea atacati urmeazi a se anula

- pentru acest motiv gi a se trimite afacerea la o alti
Curte, fidrd a mai examina celelalte motive.
Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etec.

TRIBUNALUL ARGES SECTIA II-a
- Audienta dela 1 Tunie 1921
Pregedentia d-lui M. POPOVICI, judecitor de -gedintd

Elena Enculesew cu Pericle Rizu

Act dotal. — Lipsa de publicitate. — Vanzare. —
Tertiu. — Dacd se poate opune cunostinta tertiului ?—
Conditiuni.—Art. 708—720 pr. civ. §i art. 1228 ¢ civ.

Legiwitorul a facut din formalitatea transcrieres wnui
act dotal, conform art. 708—720, o chestiune de ordin
general, iar nerespectarea ei atrage nulitaten convenfiunes
matrimoniale, conform art. 1338 c. civ., nengiduind cd
aceastd formalitate s fie inlocuitd prin simpla cunogtingd
a terfoului, cdruin nu-i poate fi opozabil actul, afard dacd
aceastd cunogtinfd n'ar rezulta din o declarafie scrisd
din pasgea terfiului saw orice alt act scris, ceeace nu este
in spetd, cdci cu privire la actul dotal nu s'a indeplinit
nici o publicitate, tar din cuprinsul actului de vanzare nu
rezultd cunogtinfa cumpdrdtorului in mod precis g in-
dubitabil .cd imobilul era dotal, spre a se presupume ci
a renuntat lown drept de proteguire a legei.

Tribunalul,

Asupra actiunei civild intentatd de Klena C. Encu-
leseu, cu autorizatia sotului siu C. Enculescu, din oragul
Pitegti, contra Ini Pericle Rizu, din acelag oras, prin
- petitiunea inregistratd la No. 2406/920, prin care cere
anularea actului de vanzare aut la No. 314/920 gi tran-
scris la No. 687/920 de trib Arges. S. I, intervenit
intre ei, pentru motivul ci jmobilul vandut este dotal ;

Avéand in vedere c#, din deshaterile urmate in cauzi,
din actele aflate in dosar, si concluziile serise  depuse
de parti, se constatii in fapt urmitoarele :

In anul 1884, prin actul dotal aut. la No. 304/884
de trib. Arges S. I, s’a constituit ca dot%, de citre mama
sa, reclamantei Elena C Enculescu, la trecerea sa in
cisitorie cu C. Enculescu intre altele gi imobilul situat
in str. Serban Vodd No. 268, din acest oray In 1918,
voind si contracteze un imprumut pentru radierea unei
ipoteci luatd intr'un alt imobil dotal, in urma autorizdrii
ce a obtiuat de la acest tribunal 8, II-a, prin jurnalul
No. 2740 din 10 Octombrie 1918, reclamanta se jm-
Prumutd dela Elena C. Stefinescu, din acest orag, cu
suma de 2000 lei, iar pentru garantarea plitii afecteazi
in prim._rang eu.ipotecd, prin actul de ipoteci aut. la
No. 636/918 §i transeris la No, 49/918 de trib. Arges
S. I, imobilul siu dotal din str. Serban Vods No. 268.
In urmé, reclamanta vinde paritului Pericle Rizu acest
imobil cu actul de vanzare aut. la No. 314/920 gi tran-
seris la No. 687/920 de acest tribunal s, I, in care se
insereazdi clauza: ,Pretul vanzirii este de 45.000 lei,
in-care intr si ipoteca de 2000 lel ce datorez d-nei
Elena §tefinescu gi pe care o va pliti cumpiritorul”.
Pentru anularea acestui act de vanzare reclamanta face
actiunea de fati pentru motivul ¢ imobilul vandut fiind
dotal §i, in baza principiului pus de art. 1248, inalie-
nabil, nu se putea vinde ; - 5] '

Avénd in vedere c# actul dotal prin care s'a consti-
tuit dotd reclamantei imobilul vandut nu este transeris
nici in registral de tramscriptiuui, nici in registrul de
foi dotale, conform art. 708 gi 712 pr. civ, dupd cum
se constatd gi din certificatul No. 15348 eliberat de
grefa trib. Arges s. I;

CH, aceastd lipsd de transcriere a actului dotala pus
in discutie din partea reclamantei, doud chestiuni, in
sustinerea actiunei :

1. Cd intrucat transcrierea actuiui dotal este o for-
malitate cerutd de lege numai in interesul tertilor, nu-
litatea de care vorbeste art. 1228 c. civ., e o nulitate
relativi creiatd numai in folosul tertilor, cari singuri
pot s’o invoace, de unde rezultd cd indatd ce din im-
prejurarile de fapt se constatd ci paradtul cumparitor
a cunoscut cd imobilul e dotal, cunogtinta sa confirma
aceastd nulitate, iar actul il devine opozabil si pistreazi
gi fatid de el caracternl de dotalitate;

2. C& desi in prineipiu lipsa publiciti{ii nu poate fi
inlocuita cu cunostinta personald a actului din partea
tertiului cumpédrator, totugi, intru cit in spetd pératul
a luat cunogtintd de actul dotal din chiar actul de van-
zare ce-i serveste de titlu, este presupus ca a renunfat
la dreptul de a se prevala de neopozabilitatea actului
dotal ;

Avand fn vedere, in ce privegte prima chestiune, ci
din combinarea art. 1228 c¢. civ. si art. 708 gi 712 pr.
civ. reese invederat cd contractul matrimonial trebue
trecut atat in registrul de tranmscripfiuni, cit si in re-
gistrul de foi dotale, in cel dintdi in scopul de a se

aduce la cunogtinta publici strimutarea proprietaii de

la constituitorul dotei la inzestrat, pentru ca tergii cari
ar voi in urmd sd dobandeascd drepturi asupra aceluiag
imohil s gtie cine este proprietarul siu, iar in cel de
al doilea in 'interesul tertilor pentru a-i pune la adi-
post de a nu contracta asupra unor bunuri lovite de
indisponibilitate prin adoptarea regimului dotal (Cas.,
II, Dec. No. 11/920);

Considerand cd, in speta, degi din certificatul eliberat
de grefa trib. Arges s. I, se constatd c# actul dotal
n'a fost trecut in nici unul din registrele mai sus men-
tionate, totusi e recunoscut atit de doctrind, cét §i mai
ales de jurisprudentd, care daci alta datd varia asupra
acestei chestiuni astfizi & ajuns a fi unanimi, cd intru
cat transcrierea actului nu este o conditiune substan-
tiald, cerutd pentru validitatea actului dotal, ei numai
o misurd de publicitate creiatd in interesul tertilor,
pentru ca acegtia si cunoascd incapacitatea care rezultd
pentru femee din adoptarea regimului dotal, lipsa de
transcriere nelovind existenta insigi a actului, care ri-
méne valabil intre pirtile contractante : constituitoarea
dotei gi inzestratd, — nu are alt efect decht sd-l facd
neopozabil tertilor, cari singuri se pot prevala de aceastd
neopozabilitate, intrucit n’au avat de u de si cunoascd
cd imobilul este dotal (Alexzandresco, vol. VIII, p. 106
si 107; Cas. I, dec. No. 101/919). ;

Considerand ci, aceasta fiind stabilit, reclamanta,

" prin avocafii sdi, sustine c#, intrucAt numai paréatul,

ca tertin, poate invoca lipsa de transcriere a actului,
e vorba, in cazul acesta, de o nulitate relativd, care

~ ¢'a confirmat de insfgi paratul prin’aceia cd ludnd cu-

nogtintd din chiar actul de vanzare cd imobilul ce a
campdrat este dotal, cunogtinta sa echivaleazi cu o
renuntare la dreptul de a mai opune lipsa de trans-

ccriere, deci o recunoagtere ci actul dotal are gi fatd
de el acest caracter ;

Considerdnd, insd, ci, admitand ipotetic, inainte de
a intra in examenul chestiunei de fapt, ci paratul ar
fi cunoscut dotalitatea imobilului, in spetii,nu poate s
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fie vorba de o nulitate relativd, pentru c#. potrivit
principiului care guverneaza intreaga materie a nuli-
tatilor, orce actiune in nulitate, bazatd pe o nulitate
absolutd, sau pe o nulitate relativd sau pe inexistents,
are acest caracter comun tuturor felarilor de nulitafi
ci tinde la nimicirea actului care se atac#. iar in cazul
de fatd, pﬁ,ratul nu tinde la anularea actului dotal, ci
sustine numai, cu drept cuvéant, e, -intrucat actul n’a
fost transcris, nu i se poate opune:ca act dotal;

Ci, de altfel, in spetd, nu poate sa fie vorba de o
nulitate relativi, care in teorie formeaza temeiul unei
actiuni in anulare, cu atidt mai mult cu cat nu e vorba
nici de un vicin de consim{iimént, nici de incapacitate,
singurele cazuri in care se admite celor vatidmati o a-
semened actmne (OO’m et Capitant, Tome I, p. 79);

Considerand ci ceia ce a facut pe 1eclamanta S8
pund chestiunea unei nulitdfi relative este, desigur,
exprimarea legiuitorului, care in art. 1228 ¢. civ. spune
cd ,conventiunile matrimoniale vor fi ficute prin tri-
bunal mai inainte de celebrarea cidsdtoriei, dupd formele
stabilite in codlcele de procedura c1v11a, sub pedeapsd
de nulitate”

Consmerand insd, ci legiuitorul in art. 1228 c. civ,
s’a referit atat la materia transerierii conventiunilor
matrimoniale, care ¢ tratatd de procedura civild in ar-
ticolele 708—720 si in privinta cidreia am vazut cd
doctrma §i jurisprudenta a stabilit un caracter de simpla
mésurd de publicitate pentru terti, cAt gi mai ales la
formarea contractelor matrimoniale, adicy la conditiunea
autentificirii §i formdrii actului inainte de celebrarea
casiitoriei, conditiuni cerute ad solemnitatem, pentru va-
liditatea actului, i a ciror lipsi atrage nulitatea sa ;
. Cd, asa dar, nulitatea de care vorbegte art, 1228 c.
cly. privegte numai conditiunile de validitate ale ac-
tului, condifiuni cerute numai in acest scop §i a cdror
neindeplmile face actul inexistent erga.  omnes, iar nu
i formalitatea transcrierii actului dotal, a carei hp~a
conduce numai la o neopozabilitate fai,a. de tertii in fo-
losul cardra e ecerutd, asa ci formula piezigi sub care
se infatiseazi chestinnoa trebue inlatorata, ca fiind re-
zultatvl unei confuzii ce se face intre nulitate relativi
i neopozabilitate ;

Avand in vedere cidl, in ce privegte cea de a doua
chestinne, urmeaza a vedea, mai intai, in fapt, dacd din
cuprinsul actului de vénzare a cdrui anulare se cere,
se stabileste ca paratal a. luat cunostinti ci imohilul
ce a cumparat este dotal;

Avand in vedere cd reclamanta susfine cf, intrueit
paratul §i-a luat prin actul de vanzare obhgat;la, de-a
radia 1poteca do care era grevatimobilul, este presupus
¢d, cercetand in reglstrul de inscriptinni, a putut vedea
a,ctul -de ipotecd in baza ciruia trebuia s plateafscﬁ
suing de 2000 lei gi in care se ficea wmentiure cd imo-
bilul este dotal, asa incit pé aceastd cale a putut cu-
noagte caracterul de dotalitate al imobilului;

Considerand, fnsd, cd in actul de vanzare mtervemt_

intre pir{i no se face niei o vorbire cd imobilul ce se
vinde este dotal, c¢i numai, prin clauza inserati, se pune
paratului cumparﬁtor obligatia de a pliti, tot ca prey
al vanzarii, d-nei- %efﬁneacu 1poteca. de 2000 lei ce-i
datoreaza ;

Ca, de asemenea, mu se face mentxune nici de nu-
miral de autentificare sau de inscriptiune al actului de
ipotecd si nici ed lpoteca a fost lpatd In urma. unui
jarnal al tnbunalulm, ceiace ar fi putnt face si se creadd
cel putin ci paratul a cercetat registrul de inscripfiuni
pentru a vedea actul de ipotecd, pe care, de altfel, nici
reclamanta nu i l-a ariitat pentru cﬁ nul avea, dupﬁ
cum ea msngl recunoaqte R ;

talitatea imobilului, iar in speta rezolvatd de I

care ar trebui si rezulte pentru ca si se_poal

_prezume cid a renunfat la un drept de proteg

——

Cd, de altfel gi clauza din contract, aga de incom-
plectd in redactarea ei, dovedegte cd ceiace a preocupat
pe parti la facerea actului, cu privire la ipotecs, a fost
numai numele creditoarei gi mai ales valoarea ipotecei,
pentmci aceasta facea parte din chiar preful vinzarii,
fard si se intereseze de loc de natura ipotecii;

Ci, prin urmare, actnl de vanzare fiind lipsit de toate
aceste date, care singure ar fi putut face evidentd cn-
nostinta dotalititii, sustinerile in fapt ale reclamantei -
sunt, de aceia, neintemeinte ;

Consxderand ci, mai departe, reclamanta, socotind do-
vedite in fapt cunostinta cumparatorului, opune dispo- -
zitiunilor art. 723 pr. civ. cd, degi in principiu lipsa
publicitatii eontractului matrimonial nu poate fi inlocuitd
cu cunostinta personald a actului din partea tertiului,
nu mai poate fi astfel cand tertiul a luat cunogtintd de
contractul de casatorie din chiar actul care-i servegte i
de titlu, cdci in asemenea caz este presupus C# a I€- *
nuntat la dreptul de a se prevala de mneopozabilitatea
actului) (Cas. I Dec. 516/914 ; Alexandresco, Vol. VIII
p. 108 :

Conmdexﬁnd cd, desi din termenii art. 723 pr. civ.,
rezulti cd fmmahtatea transcrierii este o chestiune de
ordine publici in acest seas ci este prescrisd intr’un
interes general care priveste principiul sigurantei cir- _'
culiirii hunurilor, totusi s’a admis cd formalitatea tran-
scrierii- poate fi inlocuitd cu cunostmta tertinlui numai
cand aceasta rezultd din actul care ii serveste de mlu,
pentru ca in decizia Inaltei Curti, pe care reéamanta "
o invoacd in aceasti privintfi. era vorba de o ordonantd
de adjudecare, in-care publicitatea fusese pentru tofi
destul de intinsd, si din care cunostinta cumpémtonﬂm »
rezultd cu toatd ev1denta 3

Cons1derand ci, intr'adevdr, in speta citatd, adJude- ',
carea s'a anunfat prin afipte afisate conform art. 50T
pr. civ. §i prin pubhcat]unl facute intr’un jurnal local
de pubhcatn gi in Monitorul Oficial, care toate cupnn- 1
deau menfiunea ci imobilul este dotal; -3

Cd, apoi. in tot cursul instanfei do dendecale, la
utn'ea publicatiunilor, conditiunilor vénzirii §i a Sar
cinilor imobilulni de cdtre agentul de urmﬁrire, caf gi
din chiar cuprinsul ordonantei ce s’a redactat, cumps:
vitorul & cunoscut in nenumirate randuri ci imobilul
este dotal far§ ca totugi, si fach in aceastd privin
vreo rezervi sau obiectiune, aga cd cu drept cuvant n
fost primit "sd mai sust{ind confrariu;

Considerand c#, in drept, este adevarat ci leglmtornl
a ficut din formalitatea transcrierii o chestiune de ordin
general, neingdduind ca ea si fie inlocuitd prin simpla
cunogtintd- a terfiului, insi prin decizia citatd de re-
clamanti nu se contrazice, cum §'a sustinu¢, principiul
pus de arf, 723 pr, eiv., pentru ci acest articel |
vegte cazal cand cunostmta tertiului este un fapt pe:
sonal al.sau, cum ar fi de pildd, o declalame serisd ¢
gar da in afard de act si prin care s'ar recunoagts do

Curte cunogtinta tertiului rezulta nu numai din cuprinsal
ordonantei de adjudecare care ii servea de. titlu, €
din alte acte a caror pubhcxtate a adus la cunogti
nu numai a tfrtmlul, el a tuturm, caracterul dotalititii;

Considerand, prin urmare, ¢, in speta, mtru_c
privire la actul dotal nu s’a indeplinit nici o pu
tate, iar din cuprinsul actului de vAnzare cum
cumpavatorului nu rezultd cu 'p1ecizia §i indubit

impotriva sa o consecintii atdt de gravi incAf si

legii, insemneazi cd imohilul constituit-dots trebue
siderat fati de parat ca parafernal, asa ci recl
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nu mai poate invoca, pentru anularea actului de vén-
zare, dispozitiunile art. 1248 ¢. civ, cu privire la ina-
lienabilitatea imobilului dotal; .

Cid, asa fiind, pentru toate aceste consideratiuni de
fapt si de drept, actiunea reclamantei este nefondatd
gi cati a fi respinsi ca atare.

Pentru aceste motive redactate de d 1 judecdtor su-
pleant Barbu Scondicescu, Tribunalul respirge actinnea
etc. :

(ss) M. Popovici, B. Sconddcesca.

Grefier (s) L. Radu.

NOTA. — Sentinfa Trib. Argeg S. II este ju-
ridic si bine motivati, ficAnd In speii o justd
aplicajiune a pricipiilor de drept. Intr’adevir daci
cunostinta terjului in ce priveste dotalitatea ac-
tului nu rezultd dintr'un act scris, care si-i poati
fi opozabil, simpla cunostinid fati cu dispozi-
fiunele exprese ale legei, care face din lipsa de
publicitate o nulitate absolutd, — nu poate cons-
titui o renuniare tacitd la undrept de proteguire
a legei. : :

(N. R))

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA IIl-a C. COR.
Audienta dela 10 Decembrie 1920
- Pregedentia d-lui V. ANGHELOVICI, Judecitor
: Sentinfa eivili Ne. 914

Vaduvd sdracd, — Dreptul la */, din averea sofului

- decedat. — Cum se apreciazi aceastd cotitate ? Anul de

doliu; — Quantum. — Cand se apreciazi ?—Art. 684 gi
1279 c. civil,

1. Conform art. 684 c¢. civil vdduva sdracd are
drept la un sfert din averea sofulut decedat. Pentru
@ se gt care este partea ce i se cuvine trebue sd
se aprecteze averea defunctului in chiar momentul
incetdrer sale din viajd— in spefd Tuwie 1913.
2 Quantumul anulur de doliu, conf. art. 1279

G . se apreciazd findnd seamd de timpul cdnd
- sa produs st finut doliul, iar nu cind s'a intental
| achiunea. ‘

~ Oponenta Smaranda Grigorescu asistatd de d-nii avo-
cati Dan Corbescu gi D. ‘A. Dumifrescu ;
Frederica C. Hagiescu, de d-1 avocat Tepelug;

~ -Tribunalul, :

| Asupra opozitiunei de fa{, ficutd de Smaranda (ri-
. forescu din Bucuregti, str. Cuza-Vod& No. 83, prin pe-
| litiunea inregistraty la No. 1645 din 13 Martie 1918,
. 0 contra sentintei No. 15 a trib. Ilfov, aceastd secfiune,
| Uin 28 Januarie 1918, gi prin care cere reformarea in
| ot a sus citatelor sentinte ; ‘

- Avand in vedere c# sentinta dat# de aceastd secfiune
|3 28 lanuarie 1918, a fost pronuntatd in lipsa opo-
‘nentei de azi; e

. Avand in vedere ci fiind lipsd, n'a pusut pune con-
 Uuzinnile necesare apirirei sale; _
- Avénd in vedere sustinerile pértilor, interogatoriul §i
tele din dosar ; : :

. Avind in veders ci chestiunea adusd azi din nou in
".I,'}t@-tribunalului este a se sti dacd reclamanta din ac-
unea principals, Friederica C. Hagiescu, intrunegte
ditiunile cerute de art, 684 c. c. pentru a putea
Ofteni un sfert din averea sotului decedat, adiod dach

=

este viiduvd sdracd si dacd i se cuvine, §i anume cét
an de doliu, conf. art. 1279 e. c.; :

Considerand cd pentru aceasta este a se vedea ce
anuame avere existd in patrimonijul sofiei la incetarea
din viatd a defunctului C. P. Hagiescu gi co avere avea
acesta, ciici numai astfel tribunalul poate aprecia gi ho-
tarl daci este cazul aplicarii art. 684 c, c.;

Considerand c# reclamanta Friederica C. Hagicssu mai
fusese incH odatd cHsatoritd, cisitorie desfiinfatd prin
moartea lui Heinerich Braun, care de gi a ldsat mogte-
nitori, totusi a avantajat pe sofia sa, reclamanta de
azi, lisdndu-i prin testament toati averea sa mobild gi
imobild ;

Avand in vedere ci tribunalul nu trebue si find
seamd de averea sotii la intentarea actiunei, gi care
avere din oricare motive ¢ nu intereseazd, poate fi
precard in acel moment ;

Considerand c¥ ceeace intereseazd ar fi starea materiald
din momentul mortei sofului (in spetd anul 1913) ;

Considerand ci din actele depuse gi mai cu seamd
din testamontul olograf din 24 Mai 1894, aflat Ia dosar
gi semnat Heinerich Braun, se constati ci in pline facul-
titi mintale, acest prim sof al reclamantei ii lasd :

- 1. Imobilul din str, Justi{iii No. 28, cu un venit real
de 3260 lei (decizia Curfei de Apel secfia I 1914) ;

2, 0 politd de asigurare in valoare de 6000 lei;

3. O crean{# a ,Banque de Houmanie“, in valoare
de 12,00u lei;

4, Tot mobilierul gi toate obiectele casnice;

Considerand ci testatorul Heinerich - Braun scria :
,Toatd succesiunea mea mobild gi imobild indicats in
»cele patru puncte precedente, o las exclusiv sotii mele
,Friederica Braun ndscutd Roth, gi hotdrdsc in acelag
,Himp ci copil mei nu sunt indreptdtiti, sub nici un
yeuvant si cearf mamei lor si le dea anticipat partea
sde mogtenire ce li se cuvine, numai dupi moartea e,
ypentru ca astfel sofia mea si nu ajungd in stramtoare,
,5au chiar s rdméand fard adipost”;

Consideraund c4 se pune chestiunea, daci un asemenea
testament este anulabil, sau daca legatul este reductibil ;

Avénd in vedere ci pentru tribunal, este foarte im-
portant a se gti acest luern, fiind necesar la aflarea
quantumului averii sotiei ce pretinte a fi siracd, §i a
averi sotului ce prefinde a mogteni;

Avand in veders ci din citirea ‘testamentului so re-
marci cd institutiuned de legatar este categoricd, ox-
presi gi ne supusd nici unei condifiuni, ci este o obli-
gatiune imperioasd cerutd de defunct copiilor sii;

Considerand c# astfel fiind, legatul nu este condifionat,
testamentul in consecint4 nu poate fi anulat, legatul
oste insd reductibil ;-

Avand in vedere ca defunctul H. Braun era austriac
si-conform doctrinei unanime (Weis-Manuel de droit
international privé, pag. T13) se apl.cd legea personald
(Roguin Successions, vol. 4 page 437) ; _

Considerand c insagi Curtea noasird de Cassatie 1901,
I, 221, di dreptul in asemenea caz sotiei sdraco a mo-
steni jumitate din averea mobild si un sferf din cea
imobild a sofului decedat; ,

Considerand ci diu inedgi evalutirile facute de fisc
(Administratia Financiard 6 Dee. 1920), g§i cclelalto
acte se constatd cif averea imobiliari a reclamantei in
momentul mortei lui C. P, Hagiescu era un sfert din
imobilul din Str. Justitiei No. 28 evaluat la 46.600 lei,
adicd 11400 lei, 5000 lei o politi de asigurare No.
27883, a societifei ,Dacia’, 6000 lei jumétate din
creanfa casei de economie a ,Banque de Roumanie®,
aceia ce face in total 22400 ler;

Considerand e polifa de asigurare No, 2788 3, a fost
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socotitd integral ca iiind proprietatea reclamantei Frie-
derica Hagiescu, adict 5000 lei, intr'ucat o polifd de
asigurare este proprietatea beneficiarului gi condifiunea
nu trebue vizuti decit ca o formd a regulamentelor
societitilor de asigurare; insd dreptul beneficiarului
este un drept inndscut chiar inainte de indeplinirea
conditiunei, care, indeplinindu-se ulterior transformd
dreptul indscut gi eventual intrun drept cert gi lichid ;

Considerand cd alegafiunea reclamantei, cum c& ar
trebui dedusd din suma ce se socotegte ca proprietatea
sa jumitate dintr'o datorie a defunctului Braun Ila
Banque de Roumanie, unde fusese timp indelungat func-
fionar, nu poate fi luatd in serios, cici datoria ce se
pretinde, dateaz# incd din anul 1897 gi nici pand azi
Banca n’a executat pe reclamantd, ceeace argumenteazd
cd aceastd datorie ce existd incd de acum 23 ani ar fi
gtearsd, dealtfel, conform speranfelor exprimate prin
testament de insdgi defunctul H, Braun;

Avand in vedere cd la suma de 22,400 lei se mai
adaugl, dupd insdgi evaludrile fiscului venitul real gi
anual de 3260 al imobilului din str. Justitiei No. 28 si
pe care reclamanta Friederica C. Hagiescu, l-a incasat
dela 1897, anul mortei lui Braun gi pand la 1913 anul
mortei lui Hagiescu, adicd timp de 16 ani, conform de-
ciziunii Curtii de Apel sectia I, 1914 ; ci aceastd sumd
se ridicd la suma de lei 52.160, sumi reclamati de
ins#gi copiii reclamantei prin cererea de egire din indi-
viziune, care cerere s'a suspendat, dupd cum se constatd
cu cerfificatul Grefei trib. Ilfov, sectia III No, 11886
din 8 lunie 1918, astfel cd reclamanta n-a restituit
aceastd sumd pe care o define gi astdzi;

Considerand deci cd averea totald a reclamantei Kr.
C. Hagiescu se ridica in 1913, la suma’ de lei 74.560 ;
* Avand in vedere cd nu face dubiu, c# aceasta este
averea reclamantei, intrucat un pretins act de pauper-
tate infdtigat instantelor judecitoregti ia 1913, a fost
anulat de Curtea de Apel, sectia I; G

Considerand c# pentru a vedea daci aceastd sumi
este insuficientd fati de averea defunctului C. Hagiescu,
trebue a se vedea ce anume avere avea gi acesta;

Avéand in vedere actele din dosar, defunctul C. Ha-
giescu, lasi la moartea sa doud imobile impuse pe rol
cu un venit anual net de 1837 lei, ceeace face ca va-
loare a acestor imobile 36.740, adici venitul inmulit
cu 20, socoteald aplicatd si in cdutarea quantumului
averei reclamantei Fr. C. Hagiescu ; ‘

Considerand ci la aceastd sum# s'ar mai adduga ne-
contestat de ambele parfi, valoarea mobild in sum¥ de
lei 57.000, adicd un total de 93.740 lei; ;

Avind in vedere cd nu se poate lua in seamd argu-
mentarea ci reclamanta gi-a vandut averea adica partea
sa din mogtenirea primului sdu defunct sof Braun, unuia
din copii sdi pe suma de 6000 lei, fiindcd nu se poate
opune niminui i nici oponentei de azi actele de ne-
pricepere sau gratitudine ale reclamantei fatd de copilul
sdu si cu atdt mai mult, cu cat acest act de vanzare
a fost ficut in anul 1919, iar pe tribunal il intereseazs

starea materiald a reclamantei in 1913, data morfei lui

P. Hagiescu ;

Considerand ci nimic nu ne poate face s¥ credem ci
acest act de vanzare n’ar fi iost simulat §i ficut chiar
in vederea acestui proces ce era incd pendinte la 1919,
data actului de véanzare; =

Oonsiderand cd pentru a se vedea dacd sofia era si-
racii la data mortei lui C. P. Hagiescu este nevoe de
comparatiunea averei reclamantei Fr, . Hagiescu gi
aceia la care pretinde un sfert in plind proprietate, in
spetd averea lui C. P, Hagiesou;

Considerand cii pentru ca o sofie viduvd siracd si
poatd pretinde un sfert din mogtenirea sofului defunct

nu i se cere, dupd cum oponenta Smaranda Grigorescu
susfine, ca sotia si fi triit cu defunctul un timp anume
de ani, fiinded art. 684 c. ¢, nu distings, si singurul
lucru ce-l cere acest articol este ca sofia sa fie siracd;

Avand in vedere ci in spetd averea sofului decedat,
nu este dintre acelea ce ar putea lisa catugi de putin
ideia unei averi mult mai mare ea aceia a insdgi re-
clamantei, intrucat averea defunctului sof se ridica in
anul mortei la suma de lei 93.740, iar averea sofiei re-
clamante la 74.660 lei;

Considerand insd in ceeace prlvegte quantumul sumei
anului de doliu, gi pe care oponenta Smaranda Grigo-
rescu, susfine ci tribunalul Ilfov sectia IlI, prin sen-
tinta No. 15, din 28 Tanuarie 1918, 1-a apreciat in mod
exagerat la suma de 4000 lei, tribunalul astazi trebue
sd {ind seamd de timpul cand s'a produs gi tinut anul
de doliu, cum e in spetd anul 1913;

Considerand cd in anul 1913, ‘viata era mult mai
eftind ca astizi, bine a apreciat tribunalul prin sentinfa
No. 15, 1918, reducand pretentiunile reclamantei Fr C,
Hagiescu dela 8000 lei la 4000 lei, in nici un caz insd,
tribunalul azi n’ar putea reduce aceastd sumd, sub motiv
cd oponenta ar fi dat-reclamantei in timpul anului de
doliu suma de lei 350, o paldrie gi o rochie (art, 127§ |
codul cival) ; ;

C4 astfel fiind opozifia este fondath gi cati a fi
admisd ; 3

In ceeace priveste cheltuelile de judecatd tribunalul
apreciind ci s’au fdcut cheltueli de ambele pirfi se
compensearza. o

Pentru aceste motive, redactate de d-l Al. P. Sfetescu 4
supleant, Tribunalul admite opozifiunea etc. -~

(s8) Anghelovici, Al. P. Sfetescu .

' - Grefier (s) B. Nicolescu =

NOTA. — Pubiicim aceastd hotéirdre a tribu-"
bunalului Ilfov, care este de o preciziune carac:
teristicd si care, cu toate cd nu solujioneazi
chestiuni de drept, deoarece nu face decit si
aplice diferite texte de legi, totugi pune in dis-
cufiune chestiunile de fapt intr'un rajionamentds
aga naturd, incat aplicarea legei reese dela sine

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCIH
Audiente dela 5 Februarie 1921 ;
Pregedentia d-lni V. & IOAN, Preedinte ‘

Tancw Orenglein cu Administratic Financard Tecuci

Contraventie la legea asupra taxei pe brevet gipede-’
calitru.— Art. 16 din acenstd lege.— Amends pur fiscali §
Decretele-legi de amnestie No, 1547 gi 2009/920.— §
Amendd pur fiscald. — Amuestie. — Solufie negativd

Contraventia lo legea asupra tazer pe br.évefﬁ“ ‘
pe decalitru, pentru acei ce aw vindut bduturs spue
toase, ‘fard o poseda brevet, conform art. I
pedepseste cu amendd egald cu taxva pe breve
zecitd ; amendd pur fiscald, cdci ea represint
zecitul taxei ce urma a incasa Statul, adev
reparafiuni pentru fisc. \ 33

Infractiunile sancfionate cu amenzi pur [isod
sunt amnestiate, dupd cum nu pot fi am
nice despdgubirile civile, cdci ar fi a se pre
Statul in chiar interesele sale pecuniare gi deo
le sunt aplicabile wici decretului lege de amn
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militarilor cu No. 1547920, dupd cum nu le poate
fi aplicate nic dispozifiile decretului-lege No. 2009
din 1920, de amnestia civililor, spiritul ambelor
decrete fiind amnestierea faptelor de competinfa in-
stanfelor penale civile sau penale militare.

Tribunalul,

Avand in vedere opozi{ia.indreptaty de Iancu Oren-
stein, comerciant din Tecuci, contra sentinfei No. 46/919,
prin care,i 8'a respins ca nesus{inut apelul ficut de
numitul, contra procesului verbal, cu .data de 17 Febr.
1918, dresat de Luca Sobieschi, controlor fiscal eirc. I
Tecuci, prin care este condamnat la lei 1000 inzecitul
taxei pe brevet gi lei 100 taxa respectivi de brevet ;

Avand in vedere cererile §i susfinerile, pe de o parte
a tl)ponentului gi pe de altda parte a d-lui avocat al Sta-
tului;

In primul loc, in ceiace privegte apirarea ridicatd
de oponent, c& amenda fiind fiscald gi faptul petrecut
inainte de 11 Noembrie 1918 stil nou, conform art. 2
din decretul-lege No. 2009/920, urmeazd a se declara
amnestiat, faptul sivargit de oponentul Iancu Orengtein ;

Ca, vazand modul de redactarea art. 2 din decretul-
lege No. 2009/920, intelesul eel poate avea, atat din
punctul de vedere al principiilor, este ci, amnestia se
aplicd faptelor penale, ciici amnestia fiind un mod de
a se stinge faptele sanctionate penalicegte, in afari de
aceasta neputand avea nici un fcl de efect, motivati
aceastd deferenfiare pe imprejurarea, ci pedeapsa este
efectul .imediat a infrangerei unor dispozifiuni legale cu
sanctiuni penale, cat gi din punctcl de vedere .al in-
terpretirei acestui art. 2, ciici prin conceperea sa :

- ,Céi, se amnestiazi infractiunile din orice lege ar Qe-
curge ele de competinta instantelor penale, civile sau
militare“, se interpreteazi cd, infractiunile si fie de
competinta instantelor penale, civile sau militare, cici
ar fi o inadvertentd a legiuitorului a se socoti c& in ce
privegte pe civili, care de §i nu au luat parte efectivd
la rdzboi, competinta lor de amnestie sd fie mai larga,
adicd s# se amnestieze gi faptele de competinta instan-
telor civile, pe cand pentru mobilizati s nu se fi pre-
vazut aceastd dispozitie, caz eare nu se poate socoti din
partea legiuitorului, nici ca o scipare din vedere pentru
militari, nici ca o solicitudine pentru eivili, cénd din
comparatia celor dou#i decrete-legi de amnestie No. 1547
din 1920, pentru mobilizati si No. 2009/920, pentru ci-
vili, se vede din contrd, inten{ia legiuitorulul de lar-
ghetd gi favorizare pentru militari, din dispozifiile e, pe
acegtia- ii cuprinde decretul pentru faptele comise pind
in momentul redactéirei lui, 9 Aprilie 1920, pe céind pentru
civili numai pentru faptele siivargite pana la 11 Noemb.
1018 st. nou, si apoi exceptiunile faptelor neamnestiate
pentru militari sunt mult mai restranse ca pentru civili,
cum putea dar legiuitorul fati de aceastd diferentiare
in bine pentru mobilizati, s4 edicteze amnestia infrac-
fiunilor de competinfa instanfelor civile, pentru civili;
aga cil, susfinerea in acest sens fAcutd de oponent, nu

oate fi decat pro cauza, cind ea este gi contrard prin-
cipiiler ; ;

C4, odatd trangatd chestiunea ci amnestia previizuté
prin decretul-lege No. 2009/920, priveste infractiunile
de competinta instanfelor penale civile, pentru solafio-
narea cauzei, in al doilea rand, revine intrebarea care
8ste caracterul amenzilor fiscale, sunt ele pur fiscale,
Pénale sau mixte ;

G4, in deslegarea acestei chestiuni, urmeaz a se face
distinetie, dup cum amenaile primesc reparafiunile civile
pgntru fise, caz in care ele sunt pur fiscale, de cazul
cind imbracd caracterul de penalitate, prin infrangerea

unor dispozitiuni fiscale, cAnd sunt penale, iar cénd se
intrunesc ambele elemente, atuneci caracterul amenzei
este mixt; :

C#, este unanim admis a se recunoagte ci, infractiu-
nile sancfionate cu amenzi pur fiscale, nu pot fi amnes-
tiate, cici ar fi a se prejudicia Statul, in interesele sale
pecuniare, dupi cum nu pot fi amnestiate nici despi-
gubirile civile, cu care se pot asimila perfect interesele
Statului de mai sus, gi unele gi altele fiind o compesatie
a daunelor suferite de partea lezat¥, fird nici o influ-
entd asupra penalului; in sensul amnestiei amenzilor
fiscale cu caracter penal s’a pronuntat gi I[nalta Curte
de Casafie secfia I[I-a prin decizia din 1 Octombrie 1920,
(Dreptul No. 41/920) ;

In specie, este vorba de o contraventie la legea asupra
taxei pc brevet gi pe deealitru, eare prin art. 16 aplicat
gl in procesul verbal de.constatarea faptului, pedepseste
pe acei cari vor fi vandat bauturi spirtoase, farda a
poseda brevetul cerut de lege, cu o amendi egald cu
taxa de brevet inzecitd ; amenda pur fiscald, cici ea
reprezintd inzecitul taxei ce urmeazi a incasa Statul,
adevidrate reparatiuni pentru fisc ;

Caracterul de fiscalitate a amenzei de mai sus, re-
zultd invederat gi din faptul ca, leginitorul legei taxei
pe brevet, prin art. 16 al. 1 mentionat, a luat gi ga-
rantii de incasarea ei, putindu-se sechestra b#uturile
aflate in posesia contravenientului, iar prin al. i1l mai
previzand ci, dacd dupd 30 zile nu se achita amenda,
se va putea inchide stabilimentul; de ce toate aceste
prevederi, cand in cazul unei amenzi penale erau ds
prisos, cici neputdndu-se incasa amenda, pentru insol-
vabilitate se transformd in inchisoare conform art. 28
c.p., decat cd s'a avut in vedere de legiuitorul legei
taxei pe brevet, ci amenda previzutd prin art. 16 sit
intre in posesia Statului ca o dreaptd despigubire, a
veniturilor ce-i sunt rezervate, spre a face fa{d apoi
multiplelor sale angajamente ;

O#, aga fiind cazul oponentului Jancu Orengtein nu
intrd in prevederile decretului lege de amnuestie, fiind
vorba de o amendd pur fiscald;

Oponentul mai sustine cd vanzarea de biuturi spir-
toase, a fiacut-o avand mandat de la fiul sdu, care
avea brevet de licentd si in acelag local gi in sprijinul
temei, aduce depunerile martorilor Toma Cdlin Voinea
gi Teodor M. Iordache, eum si recipisa Adm-tiei Finan-
ciare Tecuci No. 75685/916 de plata taxei de citre
Hergcu Orengtein gi Toive Goldman, a unui contract
de mandat ;

Din depunerile martorilor, se constatd cd oponentul
a vandut biuturi spirtoase intr'un local din mahalaua
Criviteni, oragul Tecuci impreund cu fiul siu, nu se
dovedeste mandatul, cum nici din recipisa de mai sus,
din care fird a rezulta calitatea mandatului, rezulti
¢ ar fi cu totul intre alte persoane;

C4, din procesul verbal de constatarea faptului re-
zulty apoi ci mandatul oponentului era expirat, in
momentul comiterei faptalui ;

Ca, dar din toate aceste constatindu-se, ci oponen-
tul a vandut bduturi spirtoase, fird a poseda brevet,
cci mandat in tot cazul nu a avut de la fiul sdiu, in
timpul cand a comis contraventin ;

“C4 asa fiind, oposifia cati a fi priviti ca nefondatd
gi ca atare respinsi ; .

Pentru aceste motive redactate de d-1 V. Gh. Ioan,

Pregedinte, tribunalul respinge ca nefondaté opositia etc.

(s8) V. Gh. Ioan, C. Clodeanu

NOTA.— Sentinta de mai sus a trib. Tecuci
cu foarte mare ingrijire redactatd si juridic mo-
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tivatd, face o justd aplicatiune a principiilor de
drept penal tn materie de amnestie,

Intr’adevir in spetd, fiind vorba de un con-
travenient la legea asupra tawei pe brevet g pe
decalitru pe care legiuitorul o sanctioneazi cu o
amendii pur fiscald, care reprezintd echivalentul
taxelor datorate de zece ori, deci un fel de des-
pdgubire tarifotd, nu se poate amnestia, céci am-
nestia nu se aplicA de cit amenzilor cu caracter
penal. (Cfr. la cele spuse de noi sub sent. Trib,
Romanafs No, 233 din 27 Oct, 1920 in Curierul
Judiciar No. 85-86 din 12 Dac. 1920, p. 688 si
urm.). E-€.-D.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I COMERCIALA
Audienta dela 10 Septembrie 1921
Presedentia d-lui C. ZATREANU, Judecitor
Sentinta comereiald No. 404

Confract de asigurare. — Rentd .viagerd. — Plata in

franci-aur. — Rézboiu. — For{ majord. — Conventiune -

prin care se stipuleazi plata in leji. — Teoria imprevi-
ziunei, — Daca so mai poate aplica ?

Conventie. — Platd. — Clauza «dupd valoarea cecului
asupra Parisului,»—Chitanta. —Inscrierea clauzei «dupd
cursul oficial al leului»., Daci poate modifica conventia ?

1. Cand printr’'un conlract de asigurare s'a con-
stituit o rentd viagerd semestrial@ platibild in france
aur, cum e in spefd, apor din cauza valuter s'a
convenit ca pand la incheerea definitivd a pdcer
generals plata s@ se facd in lei ,dupd valoarea
cecului asup:a Parisului®, nu se mar poate invoca
teoria imp eviziunet — rebus sic stantibus — cdci
nw se mai poate 1nvoca necunogtinfa imprejurdrilor
economice §i financiare. -

2. O chitanfa, un act wulateral de Uberafiune
nu poate s@ modifice textul expres si clar al uner
conventiuni. Prin urmare, in spejd, desi se vede
trecutd in chitanfd - cd plata s'a facut dupd ,cursul
oficial, ins@ mu se poale trage incheerca cd §a
modificat clawza stipulatd in convenfie cd plata se
va face dupd ,valoarea cecului asupra Parisului®.

S'au ascultat d-nii advocati Hagi-Tudorachi pentru recla-
mant gi Berindei din pariea pdratei,

Tribunalul,

Avind In vedere acfiunea intentati da Generalul Doctor
fon Pitesteanu prin petifiunea fnreg. sub No. 7332/921 con~
tra Societati de asigurare ¢Nationala» cu sediul in Bucuregti ;

Avidnd in vedere cd din actele dela dosar i sustinerile par-
titor sifuatiunea in fapt este urmitoarea :

La 11 Aogust 19)9 iatervine intre reclamantul general dr
lon Pitigleanu gi Sncietatea «Nalionald» un contractde asi-
gurare in baza céiruia reclamantul constitue societifei un ca-
pital de 5 v U franci aur in schimbul unei rente viagere
semestriale de 2562,5 . franci aur, plitibild la 21 Februarie
st 21 August st, p. al flacarui an ;

Convenfiunea incheiatd s’a exe:utat gi societatea de asi-
gurare gi-a indeplimt intocmai obligatiunile contractate prin
polifa de asigurare péna la Octombrie 1918, cand reclaman-
tul reintorcandu-se din Moldova, unde fusese mobilizat, s’a
prezentat societatei spre a i seachita ratele de rentd viagerd

pe cele ¢ semestre neachitate din cauza razboiului gi a ocu-
patiunei vridjmage. Societatea, insd, 1a inceput ezitd a efectua

_poate gids1 aplicatiunea ;

(et ey

plata, invocdnd dispozitiunile decretului-lege No. 3241,916
potrivit cdruia plitile stipulate in aur efectiv pot fl valabil
achitate fn bilete de bancd romdéneasci. In cele din urmd,
insd, societatea renunfd a mai invoca dispozifiunea aridtata gi
cizdnd la tnvowm!d inchee cu seclamantul la 20 Octombria
1918 o convenfiune prin care pardta se obligd a plati ratels
pe semestrele neachitaie in bilete ale bincei Nationale cu
diferenfa de agiu de 60%,, iar reclamantul acceptd ca pand
la incheerea picei generale definitive, plata fu franci aur sti-
pulatd in polita de rent4 viager#, sd i se facdi in lei, dupi
cursul cecului asupra Parisului; :

Aceastd noudt conventiune incheiatd se gi executd gi recla=
mantul igi primeste in lei, dupi valoarea cecului Paris, ra-
tele de renta viagerd pe semestrele 8/21 Februarie 919,
8/21 August 9 9, %/21 Februarie 92 gi 8/21 August 920,
iscilind totdeodatd gi chitantele descircitoare ;

La 8/21 Februarie 1921 reclamantul prezentandu-se spre.
a-gi incasa rata ex:gibild, i se refuzd plata sub. cuvint ci
Societatea infelege a plati rata in lei, nu dupa cursul cec
Paris, ci dupa cursul oficial, fapt care a determinat pe res
clamant si intenteze acfiunea de fata ;

Considerdnd ca atdt reclamantul cat gi pArdta socistate
prin reprezentantul sidu legal sunt de acord in a recunoagte
cd pacea generald defimtiva inci nu s's incheiat, fapt, care
de altfel se constati cu prisesinta din comanicatul Ministe-
rului Afacerilor strdine, publicat in Mounitorul Ofcial dm 27
Maiu 1921 care recunoagte cii tratatele de pace cu Ungaria
gi Turcia n’au intrat {ncd In vigoare §i afirmd ciintraieain
vigoare a acestor tratate de pace va #i adusd la cunogtinfa
publicit prin comunicate speciale ; . ;

Cd deci pacea generald definitivd neflind inch incheiatd, re-
clamantul, potrivit conventiuaei incheiate la 20 Octombrie
1918 nu poate cere ca pdrdta societate sd fie obligatd a-i
pliti ratele rentei viagere efectiv in franci aur: :

Aceasta fiind situafwnes, problema care ar rezolva litigiul
de fafa, dacd s'ar reduce la cea mai simpld expresiune, 8’ar
putea enunfa in felul urmitor ; Societatea paratd este obli-
gatd a plati reclamantului ratele de renta viagera in lei, dupi
valoarea cecului Paris sau se poate valabil libera prin achis
tarea acelor rate in lei, dupd cursul oficial ; :

Coungmiderand c# rezlamantul pretinzand a fi obligatd paiata
sd-1 achite ratele dupd cursul cec Paris igi sprijind ceserea
sa pe textul unei conventiuni inchewate cu pa:ata Societate
«Nationala» la 21 Oct. {918 gi care conventiune, departe de
constitui o tranzicfiuna, in sensul juridic al cuvAntului, nu
este in realitate de cat un act confirmativ al “obligatiunei
care igi are izvorulin polita de asigurare din 11 Avgust 19 9;

Analizand convenfiunea fncheiatd la 29 Oct, 1818 Intre
D rul Pitigteanu si Societatea e¢Nationala» ajungem la rezuls
tatul ci reclamantul n’a renunfat intru nimic la drepturile
ce i le rezerva polita de asigurare, ci, pur gi simplu, a accoptat
ca o favoare pasagerd fata de societate, ca atdt timp cdt pa-
cea generald definitivd nu se va Incheia, plata ratelor si 1 se
fact 1n monedd romdneascd insd dupd cursul ceculut asupra
Parisului ; : -8

Considerdnd cl fafd de aceastd sustinere a reclamantului
intemeiatd pe textul expres al umei convenfiuni, parata so-
cietate ridicd doudt obiecfiumni: una, de drept bazata pe teoria
impreviziunii §i alta, de fapt bazati pe mentiunea «curs oficialy
care figureaz in formularul unor chitante descircitoare de
plata ratelor gi semnate de reclamant; g

Considerdnd ci sociefatea parati recunoagte ci fajd de
conventiunea din 2 Octombrie 1918 nu se ma: poate prevala
de dispozitiunile legei din 1916 care prevede ci pentiru oblis
gatiunile contractate inainte de 15 August 1916 gi in cari
s'au stipu at plafi in aur efectiv, debitorii se pot libera in
mod valabil prin plata in bilete de ale bincei Nationale, dupé
.cursul lor legal ; 3 : :

In adevir, este in afard de orice discutiune c# fatd de con=
venjiunea incheiatd cu reclamantul in Octombrie 1918, So-
cietatea «Natlionald» a renuntat definitiv la beneficiul -unol
atari dispozifiuni legale si nu ne réméne decdt a cercefa,
dacé 1n spetd, teoria impreviziunii, invocatd de parats, i

Considerand c4 in urma cazalui fortuit extraordinar pe care
l-a constitwit razboiul mondial din vltimii ani, jurispruden!
francezit a fdcut numeroase gi largi aplicafiuni ale teo
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lmpravmunn, potrivit ciireia un debitor, care s’a angaJat in
timpuri normale, conlind pe o stare de fapt anumité -~
rebus sic stantibus -~ nu mai poate fi constrdns a-gi executa
obugatiunea In spiritul in care a fost conceputd, atunci cdnd
gtarea de lucruri pe care o avem in vedere 8'a schimbat cu
desavérgire si a fost fnlocuitd cu o situatiune anormald, ale
cirei efecte nu puteau din timp si fie prevazute de nici o
minte omeneasc ;

Gonsiderfnd ¢4 facand aplicatiunea acestei teorii, jurisprus=
denta francezd ajunge la remlierea conventiunei 1ncheiate,
fara alte despigubiri pentru creditor, de cat acelea corespun-
zatoare unei forfe majore normale (Wahl, Droit civil et com-

mercial de la guerre, Vol I', No 1(37);

. Considerdnd ins# ci in cazul de fatd teoria impreviz-unii
nn poate sa-gi gaseascd aplicatiunea ;

C& In Octorabrie 1918 pérata confirmind véchea obliga~

iune a Incheiat cu reclamantul o conventiune, prin care a
obfinut ca pand la incheerea pacei definitive, plata sd se
faca In loc de franci aur, in ley, dupd valoarea cecului asu-
pra Parisului ;

Cd la aceastd daty pdrdta pu ‘mai era in necunogtinfa im-
prejuranlor economice gi financiare. cum era in 199 si deci
nu mai peate susfne cd avea in vedere o situatiune de fapt
care a fost in ocuitd de alta ce nu se putea prevede ;

G4 tocmai in vederea acestei situajiuni anormale pdrata

a convenit cu reclamantul in Octombrie £%18, rezervandu-gi
ea o favoare, — motivatd tocmai de aceastid snua;mne anor-
mald — dreptul ca pand la Incheerea picei generale si poatd
efectua plata ratelor in lei, dupé cursul cecului asupra Pa=-
risului ;
. Cu alte cuvinte incheiand ca rec.amantul conventiunea
din 1918 pérdta a renunfat definitiv de a mai invoca im-
previziunea, dup# cum implicit a renunfat i la beneficiul pe
care i-1 acorda legea din 1916, de a se libera in moneda-
hartie roméneascd, dupi cursul legal ;

Ca astfel fiind, pérata nu invoaca impreviziunea decat
pentru ca sd se exonereze de obhgatmne, carg trebua si-gi
producd toate efectele legale,

Considerdnd cid un al doilea rand pardla obiecteazi c¥ in
chitanfele descarcitoare, posterioare convenfiunei din 1918 se
gésegte trecutd mentiunea <curs oficial> gi de aci trage con-
secinja ci reclamantul n’are alt drept decat acela de a primi
valoarea ratelor in lei; pe baza cursului oficial al leului pe
piata Parisului,

Considerand cd in adevér in ‘unele chitanfe, semnate de
~reclamant si constatdnd primirea ratelor posterior convenfinuei

dm 20 Octombrie 19.8 se giseste inseratd mentiunea ccurs
oficials ;

Considerdnd ¢4 @ recunoscit cl acele chitanfe n’au fost
serige, ¢i numai semnate de reclamant, continutul Ior, fiind
un formular al societdtei, care se comp‘ecta cu datele nece-
gare gi cu semnitura pnmxtorulm s

Ca, in orice caz, nu in chitanfe trebue si ciut¥m. inten-
tmnea pirfilor. e1 in convenfiunea, a cirei executare chitan-
tele nu fac decit si o constate,. Or, in conveniiunea din 20
Oct. 918 se vorbegte de cursul ceculux asupra Pamuhn 8i
nu se pomeneste nimic de cursul oficial ;

‘Considerdnd ci nu se poate concepe ca prin mulor'ul unor
‘thitanfe cari nu sunt decdt acte unilaterale de liberatiune,
sd se modifice textul expres gi clar al unei conven!;mm,

G4 nu se poate presupung ca reclamantul si fi renuntat
la un drept al siu numai prin semnarea unor chilante cari
1 gau prezentat de phritd cu ocaziunex achitdrei ratelor de
Tentd viagerd ;

- Ca, decy, si acest mijloe de apirare find neintemelat actmnea
este fundaté i urmeazi a fi admisd ca atare;

Vazdnd si cererea reclamantului de a iacorda cheitueli de
Judecat, pe cari, apreeiind Triburalul le flxeaza la suma de
f8i una mie cinci sute ;

Pentru toate aueste motive redactate de d-1 ‘supleant
Alexandru Minculescu, Tribunalul admite-acfiunea etc.

(s8) C. Zitreanu, Alezandru Minculescu.

NOTA.—Sentinfa Trib. Iifov, juridica i bine
motlvaté, ‘pune iardgi in dlscutlune teoria impre-
Viziunei gi daci ea se poate aplica sau nu In stadlul

legislatiunei noastre. In acelag sens C. Apel Buc.
1T, 33 din 15 Iunie 1921, Curierul Judiciar No.
31 p. 496. In spets, Trlb hotaragte cu drept
cuvant ci chiar daci s'ar admite teoria impre-
viziunei, ea nu-g§i mai poats avea aplicaiiunea de
indatd ce nu se mai poate invoca necunostinia
imprejurdrilor economice gi financiare,. care este
temeiul §i fundamentul ei.
(N. R.)

JUDECATORIA RURALA OCOLUL TARGU-

CARCINOYV, JUDETUL MUSCEL.
Audienta dela 31 Mainw 1921
Carte de judeeatd eivild No. 129

Competinta de a autentifica acte sub legea judecdtoriilor
de pace din 1896. — Idem sub cea dm 1907, — Art. 124
din legea judecatoriilor de ocoale. — Chestiunea timbrului
la actiunile pentru anularea actelor era controversatd sub
vechea lege a timbrului la jud. de ocoale. — Art. 21 legea
fimbrului din Maiu 1920. — Art. 49 leg. timb.

1. Prin legea judecatoriilor de pace din 1896 compe-
tinfa acestor instanfe pentru autentificarea actelor era
foarte redusd, iar prin art. 45 din legea judecdtoriilor
de ocoale din 1907 competinfa acestor instanfe se mdreste
pentru judecdtoriile rurale egalindu-se cu competinfa tri-
bunalelor, gi dect in mod implicit actiumile in ceeace pri-
vegte anularea acestor acte se indreaptd. la instanfa care
& aqutentificat actul, iar art. 124 din legea jud. de ocoale
stabileste cd toate acliunile venite dela tribunal se face
pe timbrul pe care se fdceaw dacd ar fi fost indreptate
le aceastd instanfd, de§z se fac la judecdtoriile de ocol.
stabilind principiul ci legea judecdtorislor de ocol mu
voegte sd modifice legea timbrului ; cu toate ncestea che-
stiunea era  controversatd la aceste wnstanfe, de oarece
timbrul tribunalului se menfinea numai la acfiunile pen-
tru anwlarea actelor pentru vifii de autentificare, la ac-
tele venite prin marivea competinfei la 1908, pe cind
celelalte acfiuni s2 fdceaw pe timbru dupd viloarea ac-
tulud, chestiumea timbrului depinztnd de modul de inter-
pretare ol actiuned.

2. Prin noua lege a timbrului din Maiu 1920 se sta-
bileste principiul prin art. 21 al. b ca toate actiunile prin
care se cere anulareq actelor gi oricarei convenfiuni se
fac ‘pe timbru de 20 lei plus o taxa speciula de 60 lei
fara distinctiune de valogrea convenfiunei sau ¢ actului.
3. Timbrul actiunilor insuficient timbrate nuw se poate
complecta, de oarece art. 49 legea timbrului nu prevede
W enumerafiuneq ce face cuvdntul ,acfiune; el aratd in

~mod categoric ca timbrul sc complecteagd numai la 0po

ziftuni, apeluri, recursuri g revizuire, iar legea tim-
bridui fiind de strictd intérpretare, nu putem sd estindemn
prin analogie aceasta favoare gi asupra actnmdar.' :

Judecata
Avand in vedere acfiunea cmla mtentatii de d-na Floarea
N. N. Carstea cu autorizatia sofului sau, din comuna Beleti,
prin care se cere antlarea actului de vanzare autentificat de
aceastd judecdtorie la No, 367/919 pentru nemdephmreu obli-
gafiunilor din partea paratilor Elisabeta gi D-tru A. Popescu ;
*Avénd in vedere sustmenha partilor gi luerdrile din dosar;
Avand in vedere cf paratii ridicind incidentul ¢d riu re-
-clamanta a ficut ‘acfiunea sa -pe timbru de 2 lei, de oarece

-prin acfiunea de fad mpu se cere wvreo sumi de bani, sau

vreun obiect determinat, ci se cere numai anularea contrac-
tului de vanzare mtervemt intre parati, deci anularea unei
conven*tmm'

Avand in vedere cd in adevir, conform legm ;udecutomlor
de pace din 1896 aceste instante aveau o competintd foarte
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redusd in privinta autentificarei actelor, competintd care prin
art. 45 din legea judecétoriilor de ocoale din 1907 s'a marit
foarte mult, aga ca actualmente Judeca.toml de ocol rural
poate autentifica orice fel de acte ca si tribunalul ;

Avand in vedere ci prin marirea competintei Judecatomlor
de ocoale rurale, in privinta autentificarii actelor o mulfime
de actiuni pentru anularea acestor acte, 5i contestafiuni la
executarea acestor, acte care mai inainte erau indreptate la tri-
bunale, se intenteazd acum la judecatoriile de ocol, instanta
care a autentificat actul (vezi art. 49 leg. jud. de ocol);

Avind in vedere cd legea 3udecatorulor de ocoale prin art.
124 dispune cd acfiunile, cererile etc. rdmén supuse actua-
lelor taxe de timbru cu toate cd vor fi indreptate la jud, de
ocol, adicd actiunile care pania la 1908 erau in competinfa
tribunalelor gi care au trecut in competinta jud. de ocol se
vor face pe acelagi timbru ca gi cum ar fi fost indreptate la
tribunal, legea judecétoriilor de ocol stabilind principiul c&
nu voegte a modifica intru nimic legea timbrului;

Avand in vedere ca actiunile acestea pentru anularea ac-
telor se ficea inainte de 1908 pe timbru de 10 lei plus o
taxd speciald de 20 lei iar prin noua modificare adusa legei
timbralui marindu-se taxele conform art, 21 aceste actiuni
se fac pe timbrau de 20 lei, plus o taxd speciald de 60 lei,
stabilindu-se acum in mod precis care este taxa de timbru
pentru anularea unei convenfiuni, sub vechea lege a tim-
brului la judecatorii, actiunile pentru anularea actelor pen-
tru vitii de formd la autentificare se fiiceau pe 380 lei, la
actele aduse prin legea dela 1908 iar celelalte ce se auten-
tificau sub legea dela 1896 gi existau atunci in compotinta
judecatoriilor de pace se ficeau pe timbrul dupd valoarea
actului, asa ca aceste actuni erau taxate dupd obiectul,
felul procesului si data cand au intrat in competinta jude-
catomlor. ceeace producea penturbatu §i deci bine sa facut
cd g’'a precizat gi uniformizat prin noua lege, care este tim-
brul pe care se fac aceste actiuni,

AvAnd in veders ca prin actiunea de fata nu se cere vreo
sumi de bani, ci numai anularea unei convenfiuni, iar prin
noua lege a timbrului, in art. 21 al. b se specifici in mod
categoric cd se fac pe timbru de 20 lei plitindu-se i o taxd
speerald de 60 lei «toate acfiunile prin care se constatd exi-
stenfa unei legaturi de drept sau desfacerea unei asemenea
legdturi precum gi acelea revocatorii, in anulare, resciziunea
sau rezolutiunea de drepturi sau convenfiuni férz‘i ca in unele
sau in altele sd se ceard vreo sumd de hani cu titlul de re-
stitufiuni sau daune».

C# aga fiind actiunea reclamantei fiind o acfiune pentra
anularea unei conventiuni, urma in mod precis si fie fAcutd
pe timbrul cerut de art. 21 al. b gi deci incidentul ridicat
este intemeiat §i actiunea de fatd urmeazd a se anula ca
neumbratm,

Avind in vedere cererea ficuti de reclamanti de a com-
plecta timbrul actiunei, judecata apreciind giseste ci aceastd
cerere este inadmisibild, de oarece, acest lucru nu se admite
la actiuni, decat, in cazul cand taxa speciald este insuficientd,
iar nu $l in cazul cand actiunea in sine este insuficient tim-
bratdi, cdci conform art. 49 leg. timbr. nu se poate complecta
decat numai timbrul dela opozitiuni apeluri, recursuri gi ca-
rerile de revizuire, de oarece legea timbrului este de strictd
interpretare (vezi C. Botez leg. timbr. pag. 838) iar reclamanta
putdnd -sd facd valabil o noud acfiune pe timbrul legal.

Pentru aceste motive, in numele legii, hotéraste :
leazd ca insuficient timbratd etc.

Judecétor, (ss) Victor Romescu

Anu-

FURISPRUDENTA STRAINA

Astiune posesorie. — Canal sapat de mana
omulwi, — Ultimul riveran. — Utilizarea apei
pentru exploatarea unei industrii. — Pulbuw-
rare din partea altui riveran. — Hxcepfiune
petitorie.

Riveranul, pe fondul ciiruea se scurg apele unui canal
sipat de mana omului, in vederea udirei fondurilor
riverane, poate si se foloseasca de apele cari se scurg

pe fondul siu, pentru exploatarea unei industrii, neim.
piedicand cu nimica pe ceilal{i riverani ai canalului,
Dacii aceastd exploatatie a continuat in mod pagnic maj
mult de un an, si proprietarul este tulburat de fapta
unui alt riveran, care a fdcut spdrturi largi in canal,
nu pentru a-gi uda fondul sdu,
exploatatiunea celuilalt, aceastd tulburare justificy
actiunea posesorie In proﬁtul riveranului exploatator,
Autorul tulburdrei nu poate invoca gi pretinde ci a
uzat de dreptul siu, cdci aceastd exceptie nu se poate
ridica decat in actiunea petitorie, pe cénd in spetd,
e vorba numai de o actiune posesorie. (Judecdtoria
din Bagnéres de Bigonve, audienfa dela 28 Feb. 1921,
LJournal des juges de paixz‘, 1921, pag. 185).

INFORMATIUNI

D-1 M. Antonescu, Ministru de Justifie, va prezida in
zina de 29 Octombrie a. c. inaugurarea conferinfelor
Stagiarilor Baroului de Ilfov, in sala de gedintd a Trih.
comercial s. II, ora 4 p. m.

Primim din partea d-lui V. Anghelovici, urméatoarea scri
soare, de care ludm act :

Domnule Director,

Dupd cum stifi, in diferite randurt v'am exprimat
plirerea mea asupra directivei ce trebue datd revistel
,Curierul Judiciar®. _

Viazand cd situgfia continud trecindu-se peste
vederile mele, cred nemerit a md demite din insdr-
cinarea ce am avut in Comitetul de redactie.

Primifi, va rog, asigurarea deosebitei considera:
tiuni ce vd pdstrez. ’

VIRGIL ANGHELOVICI
Bucuresti, 20 Octombrie 19821, Judeciitor Trih. {Ifov

Urmdtor unui elementar principiu deno-
cratic, care impune remunerafiunea muncel,
Comvitetul de directie al Societafei <Curierul
Judiciar> a luat inifiativa de a recompensa
articolele gt adnotafiunile de valoare, trimise
acestet reviste spre publicare, gt apreciaite ca
atare de Comweml de redaoﬁe.

ERATA. —In numirul pxecedent la pag. 565, co*
loana I, réndul 5 dela fine, s’a strecurat o regretabild
eroare de tipar, publicandu-so: ylumea externa® fn loc
.de ,lumea eternd’. Credem, de altfel, ca cititorii au
facut dela sine rectificarea cuveniti.

A apérut un volum intitulat :
Congresul avocatilor 1921 (6, 7, 8 Mai) cuprin-

ci pentru a 1mp1edlca "

zénd desbaterile congresului si Proectul de lege pentrn

organizarea Corpului de avocafi votat de congres §i
expunerea de motive. ‘
olumul este tipirit de Baroul " avocatilor din jud.
llfov gi costa 20 lei.
Cererile se adreseaza Secretariatului Baroului de Lifev §i
la Curierul Judiciar care le expediazi contra valoare mandat
postal, la care se adaogd 2 lei pentru porto.

=

Licentiat In Drept dela Facultatea din Parhb
cautd post secretar de avocat.
Ulyse, Post-restante, Bucuregti.

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti Rahovei, 5 TELEFON 13/29,—Ad-tor: Avocat I. Codreanu—¢. 270

‘



	0334_main_2R
	0335_main_1L
	0335_main_2R
	0336_main_1L
	0336_main_2R
	0337_main_1L
	0337_main_2R
	0338_main_1L
	0338_main_2R
	0339_main_1L
	0339_main_2R
	0340_main_1L
	0340_main_2R
	0341_main_1L
	0341_main_2R
	0342_main_1L

