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PROBLEMA JUDECĂTOREASCĂ 

Interesantul discurs al /l-lui Victor RoumicPanu, Prim
preşedinte al !naltei Curţi de Cas1>ţie, rostit cn_ oca
zlnn.ea descbiderei nou.Ju1. an judecătoresc, şi pe carA 
l-am. publicat în No. 30 din 4 Septembrie a . c. al acestei 
reviste, a trebuit lu mod firesc să ne ,itrag·ă atenţiunea, 
subiectul dis0ursului atingând unul dia punctele înscrise 
in p1·og·ramul acţiuaei noastre: justiţia ţării tl'ebne 
astfel reorganizată ca să indeplineascli în Stat a1levă· 
ratnl său i·ol constituţional, 

D-l Prim-preşedinte şi-a propus mtr'adevlir să tra
teze „Despre pnterea care are înalta misiune de a 
distribui justiţia şi despre recrutarea personalului Ju
decătoresc". 
Reţinem iliu expunerea d lui Prim-prnşedinte ca fapte 

importante, din cari vom t,·age anumite consecb.1ţe, ur
mătoarele : 

a) Că d-sa este _un partizan homât al unel iaforme 
care să tindă la ridicar~a Puterii judecătoreşti la 1·angul 
de adevărată putero constituţională; 

b) Că enumerând însnşlrile pe care trebue să le îa
tl'llnească magistratul, lasă în moc! transparent să se 
îaţeloag·ă că el nn poate fi astăzi la noi aceeaoe trebt10 
să fie în realitate. Conştiinţă scrupuloasă, rezervă, mo

. clestie, probitate desăvârşită - iată calitătila mo1·ale ale 
magistratului demn ele acest nume. Pe lângă aceste ca
lităţi, se mai cere mag·ist:ratului să poseailă ştiinţa 
dreptului şi să desfăşoare o muncă inconlată şi rodnică. 
In mod logic el-I Prim-preşedinte este condus să facă 
în această privinţă o aspră critică legii de organizare 
a Cmţii de Casaţie, care dispensează pe membrii săi 
de a redacta ei însăşi deciziunile ce pronunţă, Prin 
această c1·itică Curtea de Casaţie ne este înfăţişată mai 
mult ca o Casă de retragere, decât ca un laborator de 
ştiinţă, în _care se făureşte acel_ imp~rtaf!t . monument 
juridic, de interpretare a dreptului poz1t1v : JUnsprudenţa. 

c) Pentru o bnuă justiţie la noi, d-l Prim-preşedinte 
mai cere ca magistratul să fie garantat în contra pro
priilor sale slăbiciuni. Precizându şi ideia, d-sa afirmă 
că independenţa magistraţilor noştri este grav atinsă, 
pria temerea, de care dau dovadă, şi speranţa ce nutresc 
în protectiunoa oamonilor politici ; de aci explicaţiunea 
nivelului scăzut al magistratnrei, prin prezon ta în sânul 
ei a unor elemente, căi-ora greşit li s'a încredinţat o· 
noarea de a vorbi în numele dreptăţii. Aluziunea este 
directă şi priveşte, probabil, şi numirile la Innlta Cnrte 
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de Casaţie, căci ştiut este el aceste numiri se fac după 
propunerea Ministrului şi pe temeiu] unui vot dat de 
Consiliul de Miniştri. ,,Ministrul este însă om politic
lllmureşte d-l Prim-p1·eşedinte, face parte dintr'un par
„tid politic pe care se sprijină şi a cărni emanaţiune 
»este, şi orictl.t de rigid ori inflexibil l'am presupune, 
,,este cu neputinţă să se sustragă influenţelor şi solici
„t.aţiunilor amicilor şi partizanilor săi" .. ajungând astfel 
nsă propună şi să sprijine pe cei cari i-au fost reco
„mandaţi, pe cari se poate chiar să nu-i cunoască decât 
,,după aceste recomandaţiuni". După d-l Prim-preşedinte~ 
aproape întreaga magistratură a ţării este aservită par• 
tidelor politice şi suferă tirania şi jugul puterii execu
tive, - dovadă numeroasele critici aduse din toate păr
ţile Consiliului superior al magistratnrei, cari fac ca 
această instituţie să fie „privită cu oarecare neîncre• 
dere" ; că „intre altele, contribue la acea.sta şi împre
,,jurarea că numirile şi înaintările ce se fac, sunt ade
„seori ştiute şi anunţate mai înainte chiar ca ConsiJiul 
„să fie convocat şi să fi desemnat pe candidaţi-; iar cei 
,,astfel anunţaţi uneori sunt din acei cari in opinia ge
„nerală sunt cei mai puţin indicaţi prin reputaţiunea şi 
„meritele lor". Mai departe, pun&nd in lumină cauzele 
cari fac ca neîncrederea să planeze asupra Consiliului, 
d-l Prim-preşed·inte observă că glasul Ministrului, 
membru în Consiliu, este preponderent, de şi este unul 
singur din numărul de 7 membri, pentru că „nimeni 
„nu poate tăgădui influenta şi ascendenţa Ministrului 
,,a.supra membrilor, Consiliului, şi este natural să fie aşa. 
„ In adevăr el se prezintă cu prestigiul şi autoritatea pe 
»Care i-o dă înalta sa situaţie, aro mai multe mijloace 
„de investigaţiune şi informaţiune ; membrii Consiliului 
„se poate să nu cunoască îndestul pe candidati şi este 
~dar explicabil să urmeze augestiunile Ministrului şi să 
"evite astfel dificila situaţie ca în discutinnile ce se ur
nmează, Ministrul să fie pus în minoritate". Psiholog şi 
fin observator, d-l Prim-preşedinte adaugă că Ministrul 
triumfă mai întotdeauna, pentrn că este uşor de înteles 
,,farmecul pe care-l exercită puterea, speranţele şi a
vantajele ce se pot întrevedea". Fie care membru al 
Consiliului aşteaptă dela Ministru l'ăsplata, condescen
denţii ce i-o arată ; până astăzi tl'ecerea p-ria Consil1u 
a unni magistrat, i.:-a asigurat totdeauna o înaintare. De 
la creiarea Consiliului superior nu cunoaştem decât o 
singură excepţie, aceia făcută de directorul nostru, d-l 
N. C. Sebina, fost în trei rânduri în Consiliu, ca delegat 
al Curţii de Apel -D-l Prim-preşedinte închee obser
vaţiunile sale cu privire Ia numirile în magistratură, 
zicând : "pentru ca prestigiul justiţiei să-l putem vedea 
ridicat cât mai sus şi mai aproape de idel\lnl ce-l ur
mărim, ar trebui ca magistiatura să fie o carieră către 
care sit fie atrase elementele cele mai demne, respec
tate şi instruite". 
Să nu se nite, că toate aceste constatări vin din 

partea celui mai înalt magistrat al ţării, un eminent 
judecător, al cărui cuvânt trebue ascultat. E un strigăt 
de alarmă al unui om de conştiinţă. Este fă-ră îndoială 
manifestarea unui suflet onest, amărât de modul cum 
se recrutează personalul judecătoresc şi de unele reco
mandări şi numiri, din ultimul timp, în înalta magistra
tură. Aceasta ar fi şi explicaţiunea schimbării de pro
tocol, pe care d-l Prim-preşedinte a făcut-o cu prilejul 
instalării unui membru al Curţii, căruia în contra uzului 
constant nu i-a adresat nici un cuvânt de felicitare la 
luarea jurământului. Atacul primului magistrat al ţării 
n'a putut omite, între alţii, şi pe acela care sub ocu
paţia germană a avut tristul curaj să înfăţişeze pnbli
camente duşmanului necesitatea suspendării inamovibi· 
lit!Lţii magistraturii, şi care, în loc de a fi trimis, 
îmIJreună cn toţi ziariştii tradători de Patrie, înaintea. 

Curţi! marţiale/a fost instalat,-graţie unui Consiliu tero 
rizat de perspectiva acelei suspendări,-în unul din foto• 
linrile cele mai înalte în ierarhia judecătorească ! Este un 
noroc însă că fapte de natura celor săvA.rşifo de acest 
magistrat, dacă pot fi amnistiate, nu au prescripţie I 

Criticile pe care . d-l Prim p1·eşedinte- -le. 0aduce .ac
tualului sistem de organizare judecătorească şi filipicele 
la adresa unor anumiţi magistraţi, ne oferă exemplul 
unei adevărate converthi, când. ştiut . este că, emiţân
du-se nu de mult timp aceleaşi idei de directorul a
cestei reviste, d-l Prim-preşedinte a procedat d'iselplina.c 
in contra sa,-})entrn fapte ce sunt astăzi "împărtăşite 
pe dintregul de însuşi d-l Prim-preşedinte. • · 

D-l Sebina, ca•şi d-l Prim-preşedinte Romniceanu, 
a văzut răul şi jos şi sus, şi pentru că .Jn cronicar 
imparţial s'a ocupat mai cu osebire de· răul -de --S1Is, 
care este cel mai periculos, şi a atras urgia unei ac
ţiuni disciplluare. Nedreptatea acestei acţim1i o pune 
în mod strălucit în evidenţă discursul de acum al d-lui 
Prim-preşedinte. 

. * * 
Am lăsat înadins ca un oare-care timp să treacă de 

la rostirea discursului, pentru a vedea răsunetul ce era 
natural sit provoace; dată fiind _personalitatea autorului 
său. Reprodus în extenso de Gu,,..ierul J1ţdiciar, abia 
acum îl vedem publicat, fară come-n.tarii, -în penultimul 
număr din „ -Ardealul Jo ridic" ce apare la Cluj. Presa 
zilnică ca şi opinia · publică an trecut însă aproape sub 
tăcere această importantă· cuvântaro, sensaţională prin 
ideile ce conţine şi prin faptele grave ce denunţit. 

Care să fie explicaţiunea acestui adânc mutism? 
Atacul adus de d-l Prim-preşedinte partidelor noastre 

politice, a trebuit din câlcnl să lase indife1·entă presa 
înfeudată lor. Ne explicăm dar de ce Jlresa n'a dat 
de cât un palid rezumat al discursului şi ele ce în jnrnl 
loi nu s'a angajat nici un fel -de- · discuţiune. Să fi vrut 
această presă să atace chiar pe Primul- preşedinte pentru 
denunţarea alluzurilor săvârşite faţ,ă de justiţie şi ad
ministraţia generală a ţăl'ii, încă n'ar fi putut-o face, 
de oare-ce unei asemenea presQ 'i lipsea autoritatea 
morală. Tactica presei de -partid de a evita ori ce di-ş
cnţiune asupra chestiunilor ce. privesc de aproape poli
tica, ne arată că prin această tăcere ea speră să poată 
prelungi cât mai mult situaţia de azi, ca'.re face ca 
justiţia să le fie încă aservită. Această situaţie con
vine atât de bine calculelor ascunse de partid I 

Indiferenţa opiniei publice este. mai îngrijitoare. Să 
fi perdut ea tncrederea în justitie? D-l Prim-preşedinte 
însuşi ne-a lăsat să înţelegem că pentm a fi numit în 
Casaţie se cere o susţinere energică a oamenilor poli
tici ; că sub influenţa acestora Ministrul de resort nu
meşte, astfel că această înaltă instanţă, de Casaţie şi 
de -Justiţie în acelaş timp, nn este, aproape în gene
ralitatea cazurilor, de cât o reprezentantă a difer1telo1· 
grupări p-0litice. Atitudinea opiniei publice s'ar explica 
atunci prin aceia că ea vede că responsabilitatea mi· 
nisteria.Iă este o pură ficţiune, căci Ministrul de Justttie, 
ca.re propune, şi ,Consiliul de miniştri, care numeşte 
magistraţii Curţii superioare, sunt justiţiabili tocmai de 
aceştia. 

Atitudinea magistraţilor faţă de acest diRcu,s, dacl1 
nu ne surprinde, face în tot cazul o impresie penibUi. 
Ei ştiu că situaţia lor stă încă în mâna poterei -poli
tice şi se abţin de la orice manifestare, care ar puf-ea 
să le- înstrăinez~ simpatia şi bună-voinţa oamenilor de gn· 
ve1·n. La această atitudine a contribuit, de sigur, chiar 
poziţiunea luată recent de Curtea de Casaţie "faţă de 
iniţiativa ţinerii unui Congres al magist:raţilor,-e vorba 
de Congresul de la T.-Severin, asupra căruia Ou,rierv.l 
Judiciar s'a, rostit la timp. S'a mers atonei până acolo 



în cât s'a împiedicat chiar trimitdrea unei telegrame 
de ade-zlnne a magistratilor Tribunalului 'Ilfov. In ar-el 
congres, cum se ştie, s'au des bătut chestiuni · de o.tdln 
profesional şi s1a susţinut o reformă judectitorească fo 
sensul vederilor d-lui Prim-preşedinte âl Inaltei Cui:ţi 
de Casaţie. · , 

Sunt :şi aces~a · ecbivocud~ cal'i explică - ătât fadife-· 
r~nţ~ op~niei public~ cât şi atitudinea. ma.gistraţil<;>r. 
Magistraţii an · dovedit prin aceasta că nu an tăria sn-. 
flerească de a'şi spnn.e în mod liber cnv&ntnl, cu toa.te 
că d-ţ Prim-preşedinte le demonstră, prin discursul· 
sln, că temerea şi spe1·anţa sunt nn rău, care îi îm
piedi-clt de a răspunde cu demnita,ta .înaltei misiuni · ce 
au de îndeplinit în Stat şi Societate; - - - · -·,,- . 

* ~' 
. Să ~x.aminăm acum câteva dtn principjile pe care 

d-1 Prim-preşedinte le relevă în discmsul său. 
D-1 Prim-J)reşedinte se declară. a(lept al _ numirilor 

făcute de puterea executivă şi un convins adversar .al 
sistemului _electivităţii. Dacă tot d-l Prim-preşedinte " 
n'ru:_1i partizan, · fă.ră . să o .crează, al electivităţii, de · 
sigur că am combate cu- înverşunare sistemul preco· 
nizat de d-sa. ca numirile să se facă de puterea exe
cutivă, astăzi ea şi în trecut justiţia mn·d pri vită ea o 
ramură sau funcţiune a acestei puteri; parte.a .finală a 
discursului ne învederează insă că d-1 Prim~preşedint!: 
este t.o.cmai un partizan al principiului electivităţii, 
după cum imediat o vom dovedi. . , 

D l Prim-preşedinte ne-a arătat şi dovedit că nu
mirile în magistratură sunt, în ultima analiză ş i în 
gene1alitatea cazurilor, emanaţia · partidelor politice, 
D~nunţând .abuzurile ce s';rn f!cut până acum cii aceste 
numiri, d sa cere, dela înălţimea fotoliului ce ocupă, de 
·I:\ se pune o stavilă acestor abuzuri, şi pentru acea..sta, 
de nnde la înce-put este -pentru -numirile făcute de pu • 
terea exee-utivă, în urmă preconizează sistemul radical 
c-0n.trarin, intru cât prin reforma . ce o .propune ia 
complectamente din mâna Ministrului de Justiţie nu.
mirile în mag·istratu.ră. Nu este, sperăm, o int,enţionată 
confuziune .a principiilor, numai pentrn a justifica aten
ţhmea pe care odinioară a manifestat -o, Ministrului de
Juş.titie, căruia i a exprimat recunoştinţă. pentru p.n~ 
roirea d-sale în demnitatea de Prim·preşedinte r . 

Tna.ltnl magistrat, care d-0reşte o i:eformă în spirit 
constituţional, ~tie ma1 bine ca ori-cine că -art. 31 din 
constituţie procla.mă că toate puterile emană dela · na· 
tiune şi oă ea le exe,cită prin delegaţie. Cum puterea 
jtidecatorească _emană dela naţiune, urmează şi ea princi
:pinl electivitătei, aplicat astă.zi puţerei legiuitoare şi cum 
ar tiebni i:!ă fie aplicat Administraţiei generale a Statnlni, 
autonomă după constituţie şi privită ca nn dezmembră
mâut al Puterei executive. Principiul acesta riguros aplicat 
ar da naştere, ca.în Statele-Unite de -exemplu, la neaju-q
suri pe cari eminenţi autori de dt·ept constituţionaJ Ie-au 
semnalat cu lux de argumente şi cari an impresionat pro· 
fund şi pe d-l Prim preşedinte. A.ceşti autori, pentru a • 
evita acea, lamentabilă eroare a spiritului dem-0c1·atic, 
cum se exprimă atât de elegant d-l Prim·p:reşedJ.nt.e, au 
adus principiului electivităţii anumite temperamente. 
Astfel s'a ajon-s ele la principiul electivităţii directe 
Ja sistemul electivităţii indirecte. Siste.mnl recomandat 
în partea finală a discursului d-lui Prim-preşedinte, este 
Mela .al electivităţii indirecte„ _peritrn donă raţiuni pu
ternice : mai întâiu, pentru că un anumit corp denumit 
Consiliul superior .al magtstraturii este format prin-ale
gerea directă a mag·istraţilor întruniţi într'un eoJegin 
el~ctoral special, şi al doilea, fiindcă acest corp, în. te
oria d-Ini Prim-preşedinte, are. menirea de . a întocmi 
'tablouri de numire şi înaintare, imp.unând .ca numirile 
să se facă în ordinea msciierii în tablouri, iări a se 

57.9. 

put-0a alclttui vre un -nQu tablou până Ia epuizarea 
compl~~t~ _a celor_ anterioa~·e. Excluzând pe Ministrul 
Justiţiei dm cons1Iiul magistraturii şi nelngăduindu-i 
măcar a avea un delegat al său, d-1 Prim-preşedinte 
ţrece astfel peste teoria separaţiei puterilor pe care 
să ne fie îngăduit a o spune, n'am putut 'să· o pă~ 
trundem bine clin expunerea d sale, şi cade în alt 
exc~~• de. oa!ece făcân~ cea !11,~i riguroasă aplicaţie 
a prmc1oml1l'i anto-admmistraţ1e1, ca1·e desigur stă Ia 
baza pactuJni nosti-n fundamental, t1·ansformă în ade-
vărnta castă puterea. judeeătorească. · 
.. Prin~_ipiul electivităţii indirecte, in teoria d-lui -Pri'm-

1,1ţe,ed111:t~, .se afi~mă dar pd.u aceia că numirile ~i 
uiai~t.ăr~le .nn m~ d_\;lpind de ·o singură voinţă, a Mi
ajstrnlu1t, dar,. excl~~1 v de: un c:orp anume format prin 
alegere~ mag1straţ1lor, p-un nlcătuirea de tablonfi .de
finitiv~: Acest sistem.. ar fi perfect constituţional dacă · 
admitel!' P!inei~lal diviziunea celor tr€i .puteri : ca- •or· 
gan.e diferite, far.ă însă a merge, cum face . d·I' Prim~ 
preşedinte, la izolarea lor, dar la. o colaborare cât mai 
strânsă şi un control reciproc. · · · 
. ~nsţ~n(}m dai\ ou această 1·eze1·vă, teoria d-lui .Prim-
freşedm_te, ca ;una perfect constitutrfo.na.lă şi neating•â.nd. 
prerogat1v-sţe Regaler - punct nei:eleva.t de d-sa, ceeace. 
1-.a ţăcut · să · cază în con-tradicţinnea indicată mai sus: 
Intr a~_evă1· \l,r!, . ., 93 .al. 6 zice : Regele mimeşte sau co-n
fir.mă în funcţiunile publice. Numirile· şi înaintările în. 
magistratură, dev;enind o emanaţie a corpului, pe te
meiul citatului 11,rtfool, .vor primi confh'marea _regala, 
prirţ decretul pe care îl"supune Ministrul de Justiţie, 
care devine în aceasta prh:inţă executantul organelor 
ce re · rezintă în Stat Puterea judecătorească. · 

Mai relevăm.din discursul d-lui Prim-preşedinte- con
fuzfo.nea ce face între independenţa constituţională a 
puterei judecătoreşti şi independenţ.a funcţională a ma-
gistratului. . _ 

Refer1nc1u-se pur şi simplu la Constituţia ţă.rei, d-l 
Prim-preşedinto face o citaţie ce nu-şi are locul pentru 
a. demonstra că pri11cipiul separaţiei puterilol', -care 
trebuo să fie considerat drept. cea mai înaltă expresie a 
civilizaţiei politice, se armonizea,ză foarte bine cu sis„ 
tomul numirilor în magistratru·ă ele puterea executivă. 
Zicem, în primul ,rând, că citaţia invocată pe care d-l 
I;>rim:-preşedinte o atrib~e unui eminent autor âe drept 
public francez, este nefericit11., pentru simpla raţiu,ne, 
că autorul citat nu admite diviziunea tripartită a pu
terilor, nici o putere_ judecătorească autonomă. Justiţia 
este,, în l)ărerea lni Duguit, un element detaşat al sn
veranităţei .Statuhti, incorporat într'un organ de repre
zentare ; el nu admite decât: · agonţi judiciari şi agenţi 
administrativi, S!lb controlul guvernului. Şi pentru. ca 
fie-care să-şi facă o opinie de ce a ajuns magistratura 
frl!,nceză pe baza acestei teorii trasă din dispoziţiunile 
Constituţiei franceze din 1875, astă zi în vigoare, îi 
trimetem să citească cele spuse în Conferinţa d-lui 
Schioa, ţinută în Palatul de ,Justiţie la ~9 Septem
brie 1919 1

). 

D-l Prim-preşedinte provoacă o adevărată nedumerire, 
atunci când confundă independenţ.a constituţională a 
putere.i judecătoreşti cu. independenţa fnn~ţională a 
magJstratnlui ; şi această 1·ezultă din argumentarea ce 
o face pentru a susţine că ceea-ce interesează pentru 
ca principiul separaţiei puterilor să-şi aibă aplicatiunea 
şi utilitatea lui nu este cin-e să facă numirea, ci, odată 
numirea făcută, judecătorii să fje independenţi. -

Am arătat, în acord cu d•l Prim-p1·eşedinte, că starea 
~e dependenţă rezultă tocmai din faptul că- numirile se 
fac de Puterea e:xecntivă,-astfel încât nu mai revenim, 
: 1) · Problema judecătoreas-cii., paainele 78 şi -urm. Editura 01_,. 
riff'fll.t+i, J11diaiar 1919, 
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Redactorii Constitntlei române a.n proclamat prin art. 

31, principiul separaţiei puterilor şi atnncl cD.nd textul 
adaogll. anume că toate puterile emanll. de la naţiune, 
că ele nu se pot exercita decât prin delegaţiune şi Jn 
formele stabilite de Constituţie, apoi de aci se deduce 
c1i. însuşi textul a creat aceste pnterl şi că a impus 
organizarea, funcţionarea şi competenţa lor. Pe temeiul 
art. 35, 36, 93 al. 5, 104 şi 105 Constituţia noastră a 
făcut ast-fel din Puterea judecătorească o putere egală 
cn cele la.Ita donă, ca şl acestea un dezmembr1i.mînt 
constitnţ1onal al suveranitlitei Statului, căreia i-a fixat 
bazele de organizare, de funcţionare şi de competenţli, 
după cum în mod rezumativ şi în treacilt am văzut. 
De altli parte, Constituţia, consecuentă cn ea însăşi, a 
stabilit o legătură indisolnbilli între independenţa cons• 
titnţionalli a Putere! judeciitore9ti şi independenţe. fnnc• 
ţione.lll. a magistratului şi a impus elaborarea unei re· 
forme judecătoreşti, care să facă în realitate din func
ţiunea de a judeca o funcţiune independentă şi o pre• 
rogativă desprinsll. de autoritatea suverani o adevărată 
emanaţie a naţiunei. 
, D-l Prim-preşedinte, în preocuparea do a asigura inde• 
pendenţa funcţionam. arată utilitatea examenului şi a 
concnrsnlnl magi~tratilor, la care n'avem desigur nimic 
de obiectat, şi trece la Consiliul superior al magistra• 
turei în care 'şi pune, odatli reorganizat, toatll, speranţa în 
viitor pentru a asigura magistratul ni această independenţll.. 

Am văzut termenii aspri în care cel mai înalt ma• 
gistrat al ţărei blamează Consiliul magistratnrei. 

Credem totuşi, pentru a înr~istra faptele şi a carac
teriza anumitele atitudini în ioată imparţialitatea, că 
însuşi d-l prim preşedinte are partea d-sale de răs
pundere asupra felului cum este astăzi alcătuit Con
siliul maglstratnrei. 

Am fi dorit ca d-l Prim-preşedinte să ne arate şi 
soluţiunea prin care s'ar putea ajunge la o epuraţinne 
a Corpnlni judecătoresc, de care se aratli nemulţumit. 

Vechea experienţă şi pntemicul d-sale spirit de ob• 
servaţinne şi de criticli sunt o chezăşie pentru indicarea 
celor mai bll.Ile mijloace în acest scop. Totuşi, ceeace 
d·l Prim-preşedinte a făcut prezintă o importanţă con• 
siderabilă şi este pentru noi extrem de îmbncurMor şi 
slm-ptomatic în acelaş timp. D-l Prim-preşedinte duce 
respectul justiţiei pânli la religie şi înaintea sa, afară 
de justiţie şi lege nn scD.nteiază anrnl promisiunilor, 
corupţia şi fără de legea intereselor personale, venali• 
tatea nimicitoare a demnitliţei omeneşti, pe care cu 
autoritatea-i necontestată declarli cn ma.hnire a le observa 
Ia unii din semenii săi. Pentru aceasta nu putem decl\t 
Bll considerltm pe d-l Prim-preşedinte în deplin acord 
cu toţi aceia cari au studiat şi aprofundat problema 
jndecătorea.scli şi cari şi-au dat pel'fect de bine seamli 
că atunci ca.ud o instituţie ca aceasta rin-şi îndeplineşte 
decât în mod incomplect misiunea sa, cD.nd multiple 
neajunsuri apar în manifestările activităţei sale, cil.ud, 
cu alte cuvinte, nu este afectată numai do imperfec
ţiuni de detaliu, dar de viţii esentiale şi profunde, că 
se Impune nn modiflcliri parţiale, dar ca întreaga in· 
stitnţie să fle aşezată pe un principiu diferit colni 
existent şi ca reforma în sine să fle cltt mai profundă 
şi cD.t mai serioasă. 

Nu ne putem opri, mai înainte de a închoea acest 
articol, fără a nn ne expriina satisfacţiunea că ideile ce· 
odlnioarli am admis sunt lmpărtişite cu prisosinţă de 
primul magistrat al ţării şi într'o ocaziune ata.t de so
lemni ca aceea a rostirei discursului de deschidere a 
noului an judecătoresc. Este adevărat cil. părerea d-sale 
de ostil.zi contrastează cu atitudinea co a avut faţă de 
directorul nostru, care a ridicat, cu cnrnjul pe care d-l 
Prim-preşedinte îl cere acum magistraţilor, acelaşi pro-

blamă sprijinind-o pe aceleaşi constatiri şi fapte pm
clse, pe caro numai reaua credinţă şi iflterese străine 
de bnnnl mers al justiţiei le-ar putea înlătura. 

Discursul d-lni Prim-preşedinte al !naltei Curţi do 
Casaţie rostit la 1 Septembrie acest an, rămll.ne, cnm 
am mai spus, o elocintă aplirnre făcută directorului 
nostru, care urmăreşte astăzi ca şi în trecut ridicarea 
Putere! judecătoreşti la rangul ce Constituţia i-a de• 
terminat şi totdeodatli înălţarea prestigiului Justiţiei şi 
a judecii.torului care o distribue. 

Curierul Judiciar so mândreşte, de asemenea, de a 
vedea în acest discurs aprobarea înh'egoi sale acţiuni, 
pe care in totdeauna a întreprins'o, şi mai energic ln 
ultlmnl timp, pe t;emeinl programului ce l-a stabilit ln 
Iunie 1919. 

"CU:RlERUL JUDICIAR" 

Discursul 1·ost1t de d. Decan Dem. I. Dob1·escu 
tn numele Baroului avocaţilor Ia 

tnmormi\ntlll'ea 1·egretatulut Theotlor Cl'ivlttz 

lntristatii adunare, 

11, numele Baroului Capitalei, iau parte sinceră şi 
adancd la durerea Magistraturei, i:are pierde pe consilierul 
Criuăte, pe care noi avocaţii l'am respectat şi l'am iubit" 

ll respectam pentru calităţile liti de magistrat ales şi-l 
iubeam pentru calitătile lui de om mare,pentrucă dacă.este 
foarte greu să fii magistrat desăvârşit şi mare, este şi mai 
greii când ai ajuns judecător tlistins, să rămâi totuşi om şi 
să judeci omeneşte luc-mrile omrneşti. Nu ori,nne s'a 
ridicat d'asupra oamenilor, poate să rămână tot prietenul 
oamenii.or, Cltnd ai ajuns să•ti dai seama de ,na,·ea ta 
răspundere ca magistrat,-pentmcă tu fii în mână drep
tatea lmnei-şi vezi distanta dintre dreptatea legilor 
abstracte şi nedreptatea vietei practice; atunci când simţi în 
tine toată puterea limitată numai de conştiinţa ta, pe care, 
c" dărnicie ţi-a dat' o societatea, trebue să fii deas111Jra 
na turei oamenilor, pentm ca tu să rămc1i tot om şi sti 
nu pierzi dragostea pentrn omenire. De acea numai la 
magistratul superior găseşti adevărata b1tnătate mare şi 
raţionată, eşită din cunoaşterea propriilor tale slăbi
ciuni, pentrucă atunci când îţi dai seama ca nu este nici 
o deosebire între ignoranta savantă şi ignoranta naturct!ă, 
ci!md îţi dai seama că slăbiciunile tale de om superior 
sunt şi mai de plt1ns decât ale celui inferior, ajungi să 
iubeşti pe om fi pentrn neputinţa l-ui şi 11e11tn;, ig_noranta 
/iii şi ajungi să compătimeşti 11e bietul păcătos, p~ care 
trelme să-l judeci. 

De aceia magistratul cult şi mare, ajunge sii, se inspire 
în cariera lui, de modestia sărmanei omeni1·i, care dnpă 
cum filosoful cerea 1111 punct fia: în natnră Cit care să 
răstoarne tot ttnfoersul, s'a convins de mult că cere za
darnic un grăunte fix de adevăr şi de d •eptale, Cit care 
să poată pnne capăt acestei dureri 1tniversale ; magistratul 
siiperiot· ajunge să se inspire de modestia slrmanei ome
niri care şi-a tlat de mult seaina tle slăbiciunea mintei 
omeneşti vi de imposibilitatea ei de a găsi adevărnl, drep· 
tatea şi f1·umos1d. Ea a a,fu-ns la încheei·ea triytă şi dtt· 
reroasă ca nu există nici adevăr fără 1tn grăimte de 
eroare, nici eroare fără un gr<lunte de adei•cîr, nfoi drep· 
tate fără nedreptate sau ned1·eptale fără dreptate şi ni.ci 
frumos fără 1crat. Pentriwă dealung11l timpului şi drep
ta'ea vi adevărul omului, sunt întotd'auna o transactie 
între o genera/ie şi alta, de oarece în totdeaima drepta/6a .. 
wiei generatiuni este rei,ituirea sentinţelor geiieratiunilor 
ti'ecitte; iar dacă luăm acelaşi timp şi spaţiu, şi dreptatea 
ca şi adevărul, este transaeţia dilitre o maj~i·itate şi o 
minoritate, dintre o jicmătate pliis şi o jmn!'itate minus 
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1,11ul şi cu modul acesta dreptatea şi adevăl'Ul omenesc, 
de care atârnă viitorul lumei, este dreptatea şi adet>ărnl 
mmi sing1,r ins, care poate n'a fost nici cel mai luminat 
nici cel mai drept. Această formulă a dreptăţei fi ade
vărulz,i omenesc, această transacţie între o majoritate pltts 
unul şi o minoritate minus imul, wp,-inde în ea toată 
tragedia mintei şi inimei omeneşt·i şi ea pare că spune 
ji,decătornlui : "Condamnă dar îndoeşte-te, şi dacă trebue 
să ai o credinţă pentnwă eşti nevoit să te pronunţi, ci•e
d-inţa ta să fie o credinţă sceptică, .Fără acest grăunte 
de îndoială şi fără acost grăunte de milă, omenească, 
j1,stitia ar fi o măcelărie şi deci o crimă. Şi de acea o
. menirea conştientă de slăbiciunea ei, ?W a pus pe noi 
avocaţii să vă aditcem aminte în orict proces, că fără 
milă şi fără îndoială m, există jttStiţie, şi să vă amintim 
totd' aitna de acest griiunte de îndoială şi de această da
torie ele milă, cu care ti-ebue să ji,decaţi pe omul neno
rocit pentru slăbiciunea lui şi pentru neputinţa lui. 

lată 11entrn ce fondul sufletesc al magistratului ma,·e 
are trei pietre nestimate, fără de care nu poat11 fi ma
gist·rat mare : modestie, îndoială şi inimă. 

Şi co11silien,l Crivătt era un magistrat mare _pentrucă el 
a1:ea mo1estia omului superior, scepticismul filosofului 
şi bunătatea apostolului. Conştient de perfecţiunea tre
buincioasă judecătoruliii care ar trebui să fie 1111 eeu # 
înfricoqat de imperfectiunea magist,·atului can1 nu este 
decât om, consilierul Crivătz părea totdeauna că se în
treabă aiurit: »Cuin am eu curajul scl judec pe oame11i, 
dacă nu sunt Dumnezeu însuşi" ; el ne părea într'atât 
de-mult preocupat de răspwnderea magis.tratului om, în 
faţa conştiinţei sltle, încât el părea că cere erta,·e lwnei şi 
.împricinaţilor, că greşitul are cu,i·ajul să judece gregalele 
altora şi imperfectul să condamne imperfecţiimilo lor ; 
mu11cit totdeaw1a de pe1fecţimwa trebuitoare magistratului, 
consilierul Cricetz atât de modest înjrulecarea oame11ilot·, 
păraa chinuit de îndoelite fuosofice magistrat11lwi Sit/ e1-ior, 
pentrncă adevăratul jitdecăto1' este un martir al profesiunei 
!t,i, omill fără nici un merit crede că le ai·e pe t-Oate gi cel 
ignorant se crede atot ştiutor ; consilientl Crivdtz at·ea 
atâtea merite i11 cât credea că n'are nici imul; pentru că 
numcii mugistratul superior are tăria să se creadă fdră 
merite şi nwnai mag·istratul cult se poate îndoi de ştiinţa lui. 

D iii mode -tia magistratului supei-iar ese şi setea lid 
de a ascnlta pe părţi şi cimsiliernl Crivăte asculta pd1·
{ ile cu smerenie, fără gesticulări cari deg,·adeaeă mă,·eţia 
pretorului şi fără 1'11trnmre în timpul pledoariilor cai·e-i 
ucid prestigiul; avea atâta sete de a fi ajutat în lumi
narea lui, în cat chiar la noi unde se vorbeşte midt, el 
p,frea că re,qretă ca nu s'a spU8 destul gi fB scu_la după 
scaun cel din urmă, pentru ca să nu para cd Simte plă
cere că a scăpat de o corvadă; gi asculta cu aceiaşi sme
renie pe avocatul tânăr ca gi pe cel bătrtin, pentrucd 
magistratul inteligeat grie că lumi-napo •te veni dela 01:icin~ 
şi că, chiar dacă magistratul ar avea probe netăgăduite ca 
el este B1tperior vorbitorului şi n'ar merita să-l asculte, el 
trebu,e să asculte cel putin datoria de a asculta pe avocat. 

Şi consilierul Crivăte era· ţi un om drept gi inflexibil, 
care făcea legea umană· fot aga d? , ta,·~ ca gi l~_gea ~ 
tu·rPi, care nu pnate fi eludată mei prin rugdciune, niet 
priit viclmiie, nici prin fortă. . • . • . 

Iată de ce Baroul se închina cu smerenie inaintea 
motm,1mtulzti co11siliei-c.t;lui Crivătt şi 8P""IT cu C6nving~re: 
a fost un 'l!tagistraf şi el ·a meritat săjudere pe oameni. 

Rugrom pe d,-nti magtstraţi şi avocaţi a ne 
trimite Horise pe o(iţe o pagină, ăesoifrabil, 
·hotărltrl.le instlmţelor judeoăwreştt oa1-,, re-
11:olvd ohestiuni de drept tlisoutab-. 1

1J, pentru a 
le putea publica f.n Curierul Judiciar. Oele 
mai inlportante vor ft publicate însoţite de note. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienta dela 24 Iimie 1921 

Preşedenţia. d-lni G. PLOPU, Preşedinte 
Luca ZarMra CM ÂMrelia Xentia 

Decizia No. 086 

Dreptul civil austriac. - Aplicarea lui în unele părţi 
din Transilvania. - Regimul cu privire la capacitatea 
părţilor de a. contracta şi cel la care sunt supuse imo
bilele, sunt deosebite în c. c. austriac, de cele din c. c. 
român. - Aplicaţiune cu privire la capacitatea femeilor 
măritate.-Art. 199 c. c. roman şi § 84, 8611, 876 din 
e. c. austriac. 

In unele părţi ale Transilvaniei, cum este Be
qeş-ul, se aplică codul civil austriac, iar nu cel ungar. 
Regulele relative la capacitatea de a contracta a 
părţilvr şi la regimul la care sunt supuse imobilele, 
sunt deosebite în c. c. austriac, de cele din c. c. 
român. Astfel în ce priveşte capacitfJtea de a con
tracta a f emeiei măritate, ctt privire la averea sa, 
avem disp. din art. 199 c. c. român, care nu există 
în c. c. austriac. 

Gând o femeie din vechiul regat vinde fără con
s,mţământul soţului său un imobil din Ardeal unui 
locuitor din acel ţinut, instanţa de fond este datoare 
a stabili locul unde contractul a devenit perfect, 
spre a se şt-i ce legiuire trebue aplicată di(eren• 
de/or ivite din această convenţium, fie că este vorba 
de 1m contract verbul, fie că este vorba de unul 
scris. Dispoziţiunile din c. c, austriac care se aplică 
in acest caz sunt cele din § 34 ş-i 36, relative la 
capac·tatea străinilor de a contracta cu naţionalii, 
şi § 866 ş-i 876, relative la cazul când una din 
lJărţi a lucrat cu viclenie sau eroare. 

S'a Inat în cercetare cererea de reviziune a intima
ţilor Luca Za.mora şi consoţii prezentat contra sen • 
tinţei Curţei de Apel Cluj No. 1920 c. 726/11, dată în 
procesul introdus de reclamanta. Aurelia. Xenţia. măr. 
Vasiu pentru anula.rea. de contracte şi acces, 

S'a.u prezentat pentru reclamantlt d-l Avocat Dr. 
George Acker, iar pentru intimaţi d-l avocat Dr. Livio 
Ghilezan; 

S'a. ascultat referatul verbal al d-lui Consilier P. 
Penţia şi s'au aseultat susţinerile advocaţilor. 

!nalta. Curte, 
1n chestiunea. juridică controverslt a luat în consi

derare următoarele : 
Părţile litigante sunt de acord că: 
a) Reclamanta. vânzătoare e cetăţeani!. din vechiul 

regat român cu domiciliul în comuna Călimăneşti, iar 
intima.ţii cumpArători sunt cetăţeni din J?â!\ile _ a.lipite 
Româo!ei din fostul. regat ungar, ca dom1c1hul m co• 
muna. Şebeşul, şi că 

b) Casa. şi intravilanul din litigiu este situat în co
muna Şebeşul din Ardeal, adică pe t~ritor unde drep
turile in vigoare difer de drepturile dm regatul vechiu ; 

Astfel în proces duce rolul esenţial de o parte ca
pacitatea. părţilor de a. contracta, iar de alta parte 
dreptul în vigoare din locul unde este situat imobilul 
din contract ; 

Atât în privmţa capacităţii părţilor cât şi ·în pri in_ţa 
imobilului din contract legile din Ardeal difer de legile 
din vechiul r~gat ; 
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Referitor la capacitatea părţilor, reclamanta vânză
toare în sensul art. 199 din codul civil român, imobilul 
de pe teritoriul ardelean, deşi e proprietatea ei exclu
sivă, nu l-a putut vinde intimaţilor fără c-0nsirnţământul 
bărbatului, căci art. 199 din codul civil român declară 
expres şi fără excepţiune că: ,,femoea având chiar pa
rafernă (adică avere proprie separată) nu o poate da, 
instrămâ,, ipoteca - nu poate dobândi aver~. cu titlu 
onAros sau gratuit, fără concursul bărbatulm la facerea 
actului, sau prin deosebit consimţământ în scris" ; 

Faţă de această dispoziţiune a codului ~ivii 1omât1 
stau · dispoziţiunile din codul austriac în vigoare în Ar-
deal, şi anume : · 

In sensul § 34 : «Capacitatea personală referitoare la 
afaceri de drept a străinilor · e a se judeca de regulă 
după legile din acel loc, cărora e supus străinul ca ce
tăţean după domiciliul său, sau dacă propriaminte _ nu 
are domiciliu, după naştere întrucât pentru cazuri sin
guratice legea nu dispune altcum> ; . 
· In sensul § 36 : Dacă vre-un străin aici păşeşte cu 
vreun cetăţian de stat la o afacere de drept, aceea fără 
excepţiune e a se judeca după codul presant...~ ; 

Astfel chestiunea juridică ce în primul râu~ aşteaptă 
rezolvare, e aceea dacă: capacitatea personală de contrac
tare a reclamantei vânzătoare trebue judecată după 
dreptul material din codul român sau după dreptul 
material din codul austriac ? 

In ai:eastă privinţă intimaţii · atacă starea fapticli 
stabilită de Curtea de Apel, în baza aliniatului al tre
ilea al § 634 din protcdura civilă, şi anaţine că con
tractul îr. tre. părţi s'a legat definitiv verbal, pe terito
riul Ardealului, căci ei aici an primit ofertul defimtiv 
al reclamantei, iar în scris numai pentru aceea a tre
buit cuprins contractul, ca dreptul de proprietate al 
intimaţilor să se poată intabula în cartea, fundnală, şi 
,anume! 

Din actele din dosar apare că intimaţii din Şebeşul 
au comunicat prin . epistolă reclamantei în Călimăneşti 
că casa ei nu e bine îngrijită şi o expusă ruinărei, dacă 
nu. .se repară· ; deci în caz de vindere .ei ar clori a o 
cumpăra ; la această scrisoarJ reclamanta a răspuns 
prin· epistolă că fără învoirea bărbatului nu poate vinde 
casa, mai apoi a ser.îs reciamanta intimaţilor, ca poate 
vinde casa căci are învoirea bărb3.tului şi ea face o
ferta intimaţilor sit o cumpere ţu 15000 de coroane, 
la ce intimaţii răspund prin epistolă că mimai 10000 
coroane au pentru casă. După aceste corespondări 
reclamanta le scrie intimaţilor, că e învoită a vinde 
casa şi cu 1000.0 coroano şi puno condiţiunile de sol
virea preţului, pe care intimaţii le-au primit, astfel 
părţile prin aceste corespondenţe încheie contrattal în 
mod definitiv verbalmonte şi intima.ţii în mai_ multe 
rate trimit preţul şi atunci când a . trimis .rata ultimă, 
au trimis şi o blanchetă de contract nesubscrisă de 
dănşii„ ca .ea să o subscrie ca vfunzătoare şi· apoi sub
scrjsă de· dânsa să .o retrimită, ca &ă o subscrie şi ej, 

, şi după aeeea ca contract să 1 prezenteze pentru· tran
seriere la cartea fundu~ă. ce s'a şi intâmplat şi ast-
fel contractul s'a efeptuit final mente ; . · . . 
· Pentru dovedirea tuturor acestor. fapte intimaţii, so 
provoată la martori, .Curtea. de Apel însă n'a făcut pro-
baţiunea ; · 

Este deci decisiv-, că dola eine a eman~t · oferta de 
vindere-cumpărare şi contractul s 'a făeut verbal în 
mod definitiv prin corespondenţo şi s'a efeptuit prin 
solvirea preţului şi numai apoi s'a subscris contractul 
scripsual pentru transcrierea în cartea funduală ; 

1n legătură cu facerea contractului este decisivă şi 
acea împrejurare că intru cât corel!pand9 adevărulai 

aserţiunea aceea a intimaţilor, că lor le-a scris recla
manta, că poate vinde casa, căci are învoirea. bărba
tului şi după această comunica.re, ca ofert, s'au luat 
tratativele intre părţi şi s'a. legat contractul verbal ; 
căci dacă această aserţiune corespunde adevărului, a
tunci reclamanta. suportă consecinţele, conform § § 866 
şi 876 din codul austriac ; 

Deoarece însă Curtea. de Apel, din punctul său de 
vedere juridic acceptat de dânsa nu a intrat în proba-
rea şi stabilirea acestor fapte ; · 

!nalta Curte nu vede des-volta.tă starea fapticii. aşa 
ca să poată decide în meritul cauzei ; 

Din aceste motive !nalta uurte, în numele legii. 
Admite petitul.de .reviziune al intimaţilor, în sensul 

§ 643 al prpcedurei civile, disolvă sentinţa Curţei de 
Apel din Cluj de sub No. 1920 c. 726/11 şi îndrumă 
Curtea de~ Apel ca pe cercustările expuse mai sus în 
motive să asculte părţile prin reprezentanţii lor şi apoi 
să efeptuiască probaţiunea oferită de dânşi şi pe baza 
probaţiunei să stabilească ·pi" lângă motivarea legală, 
starea faptică în acea privinţă, că contractul de vin
dere-cumpărare s'a efeptuit verbalmente prin corespon
dente, şi' ofertul definitiv al reclamantei J'au primit in
timaţii în Şebeşul sau ba? precum şi aceea, că comu
nicatu-le-a reclamanta în epistola ei intimaţilor şi aceea 
că poate vinde casa, căci are învoirea bărbatului ? even
tual că ce învestire şi în ce valoare au făcut intimaţii 
îil imobilul din proces ? Si după toate acestea, pe baza 
ookr ce se vor desvolta, să aducit din nou sentinţa în 
cauză, dispunând totodată şi în privinţa su~ortărei 
speselor provenite atât în proces cât şi cu petitul de 
reviziune şi pertractarea la !nalta Curte pentru recla
mantă în sumă de 400 lei, iar pentru intimaţi în sumll. 
de 800 lei. 

Dată şi citită în şedinţa publică azi 24 Iunie 1921 
= 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTY.l."IE S. I 
Audi~11Ja dela 28 Iam1a1-ie 1919 

Pl'eşedfnţia d-lui VICTOR ROMNICEANU, Pre~edfnte 
Ministerul Dom~iilot' ~u Smaranda OdUneset~ 

Deciziunea So. 8 

. Revizuir~. - Condiţiunile cerute de lege. - Ca-mri de 
inadmisibilitate. - Art.. 291 pr. c. 

Dispoz#iunile de favoare prevăzute de art. 291 
pr. e, pentru, Stat şi celelalte persoane enumerate 
în acest, text de lege, prin care li se acordti, dreptul 
Tle· a cere 1revizuirea proceselor pentru lipsă de 
apărare, nu se aplică atunci când lipsa de apă_
ra,-e _ este consecinţa in_evitabilii a unei nulităţi de 
p-rocţ_dură, sau, decăderi de dreptu·ri,. cum ar fi în 
cazul când aceste persoane nu au formulat şi co• 
municat motivele de ape~ setu ik recurs, deşi li s'au 
_a.cordat tettnene _în tţeeSt scop. 

· : Curt~a deliherâ.nd, 

4-supra 1notivului de casare : _ 
· « Violarea art. 291. pr. eiv,, şi exees de putere. Doamna 
Şmaranda C.ălincscu a făcut proces Statului pentra ea Ră i 
se. recunoasc~ dreptul de embatic asupra unui hectar şi ju
mătate teren din comuna Scăioşi judeţul Prahova. 

«Inaintea d-lui judecător rural din Vălenii de Munte Statul 
nu. s'a prezentat după cum constată cartea de judecata No. 
2 l0/914 şi a fost condamnat ln lipsă. 

,FăcAnd apel la tribunalul Prahova secţia B-a, apelul a 
fost respins ca nemotivat prin sentinţa No. 3('0/015, Statul a 
cerut revizuirea aeestei sentinţe. 
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.«T.ribunalul Prihova secţia 8-a pria sentinţa No, 117,916 
a, _respins c~rerea pe motiv că nu se po~te susţine _că Statul 
n'a fost apărat întru cât avocatul Statului a neiliJa.t Să for• 
muleze motivele de apel cu toate că i se dii.duse un termen 
pentru aceasta J udecA.od astfel tribunalul violează art. 291 
pr. civ. căci dacă nemotivarea api)lului atrage nulitatea lui 
pentra. orjcint\ apoi tocmai- această .. neglijenJ! constitue o 
l'ipslf de apărare ceâ mai evidentli care după sus citatur text, 
iodritueşte pe Sfat să ceară revizuirea hotărArei ; 

«Respingând cererea de revizuite a Statului. tt1b. Prahova 
nu numai că face o greşitil aplicaţiune a legei, dar comite 
şi un exces de putere cue a-trage casarea sentmţe1,; 

Avân~ în vedere că prin sentinţa atacată cu recurs 
tribunalul Pralţova a respins ca neîntemeiată cererea 
făcută d.e Ministerur Domeniilor de a se revizui, pentru 
lipsă de apărare, sentinţa acelui tri6unal No. 300/916 
prin care s'a rPsp_ins ca nemotivat apelul introdus de 
Minister contra unei cltrţi de judecată pronunţată de 
j_u~ecătoria ocolului Vălenii de Munte ; 

Având în vedere că pentru a resfinge ca neinte.ne
iată cererea de _revizuire, tribunalu constată în fapt 
că Statul, prin apelul său nu a indicat temeiurile de 
fapt şi _ de· drept pe car.e-1 sprijinea ; 
Că în sc~p de ·a formula şi comunica celeilalte .părţi 

motivele de apel, s'a acordat Statului două termene; . 
că însă Statul nu a comunicat motivele de apeI nici 
în urma termenelor acordate şi daaceea apelul i-a fost 
respins ca nemotivat, iar în drept, tribunalul decide că 
în, asemenea caz nu se poate susţine cit Statul n'a fost 
airărat numai pentru că. avocatul public a negli3at eă. 
motiveze apelul şi prin urmare nu se poate cere revi
zuirea jud-ecătei pe acest motiv; 
Văzând art. 291 din pr. civ.; 
Considerând că. 8_t~tu1, ca şi celelalte persoane mo• 

rale -sau incapabile enumerate- în acest articol, pot cere 
_ revizuirea, dacă cei însărcinaţi să-i apere i-au apărat 

eu. viclenie• .s,ii.u nu i-au apăl'at deloc asupra. capătului 
sau capetelor de cerere aduse în jud11cată; 
. Considerând această dispoziţiune de favoare , nepre
:vă'2ând decât aceste doult cazuri• şi ele fiind strict de-
terminate de lege, dP aci urmează el. re.vizuirea nu 
poate fi- cerută în alte cazuri cum ar fi atunci când 
lipsa de apărare asupra capătului sau capetelor aduse 
în · judecată este consecinţa inevitabilă a unei nulităţi 
de. procedură sau- decăderi de drept ; ţll. în asemenea 
cazuri soluţiunea fondului neputând fi schlmbată, de 
o:arece efectele unor atari . nulităţi sau decMeri de drep• 
turi nu se .pot înlătura, beneficiul revizuirei nu se poate 
întinde la o . astfel de lipsă de apărare ; 

- Că dar tribunalul -respingând . cererea de revizuire a 
Statului a · făc-ut o justă aplicaţiune a art. 291 din pr. 
civ. :-11-prin urmare, motivul de casare -este neîntemeiat. 

·· Pentru . a-o-este motive, Ourtea; respinge recursul etc. 
, · NOT ., .--Revizuirea este o c1ţle extraordinară de ataţ, de 
acee,!l legiuitoruLn'a admi11-0" da cât sub_ aceste ?ondiţiuni, fie 
din cauza· unor fapte _materiale, care se coo•~z•c (art. 288 

--289 şi ~90 ·pr„ civ), fie- din cauza- că- o categorie de __ persoane 
fizice sau morale n'au fost apll.rate de reprezentanţii lor sau 

-iu f-0st apăi·ate:cu . viclenie {art 291 pr ; civ,).._ Prm urmare 
--aceste cazuri sunt limitative şi trebuiesc interpretate tntr'un 
·med regtrictiv. . 
_ ln speţa ce _ailnotll.m, rnalta Curte, ţinâ~d seamă de. aceste 
principii, cu · drept cuvâ,ot, a decis că nu poate fi ~~ns1derată 
o lips_ă de apărare, faptul că reprezentantul statului fiind_ o
bligtt a deP,uoe moti :ele de apel, el nu _s'a conformat ş1 _a 
fost decăzut din dreptul Aău, conform art. _69 ş 326 pr. Ol• 
vilă, căci în atare- caz respingerea apelului nu se datorează. 
unei lipse da apăL·are, ci unei nulităţi de procedură _sau de
căderi de drept, iar soluţiunea fondului nu mai poate f1 sch1m~ 
bată nici eh.iar, prin revizuire, de oarece efecte!~ unor atan 
n-t,1htăţ! sau _ţlec~deri de drepturi nu se pot inlatura. - . 

Jurispr!ld~ta eas1Jiei ~e ~:ttfel,: este cousta.ntă tn această 

privinţl. (Cash III, 123 dln 5 Martie 191~, Curierul Judi&llt 
No. !ll/919, p. 366; Cas, l 51 din 20 Ianuarie 1912 Curierul 
Judiciar No. M/9111, p. ,2, ; Cas. 1. 81 din 4 Febr. 1915, 
Ournrul Judiciar 33f9t5, p, 276). • 

ln Franţa, după art. 481 code de procedura civile conceput 
in acelaş spirit, jurispruden~ şi doctrina dă aceeaşi interpre
tare, când llu s'a opus un mijloc de formă în tin p util şi a 
fost decăzut din drepturi (D. 77, I. :l97. cfr. D. Rep, V. &
iuete civile No •71, Bioche, Requ6te civile No. 118; Bonnier 
Procedura civil No. 117:-l; Ch ,veau liur Carre t. IV, quest. 
1767 ; E. Garssonet et Ck. Cezar-Bru, Tra1tă theorique et 
pratique de proce.iure civile t, VI, No . . 472 şi 794 ş1 urm). 

E. O. D, 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, I. 
Audienţa dela 31 Mai 19:Jl 

Preşedenţie. d-lui G. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Ministerul ik Dmne1liu cu Ana "aria Kalitn<Uhi 

Decizia No. 674 

Hotărnicie cerută înainte de regulamentul de hot!ir
nieh. - Efi::ctele ei cu privire la perceperea. fructelor.
Art. 19 dm regul. hotărniciilor. 

Hotărârile judecătoreşti fiind declar~tive de drep
turi şi având efect dela data introducerii acţiunii, 
urtnează că reclamantul într' o cerere de revendi
care are drept la restituirea fructelor de la data 
introducer,ii acestei cereri, independent de data când 
se pronunţă hotărârea. 

O cerere de hotărnicie, <kpusă anterior actua
lului regulam,ent de hotărnicii, are, d•n punct de 
vedere al perceperii fructelor, efectul unei acţiuni 
tn revendicare, deşi odată cu dânsa nu s'a făcut 
o cerere deosebită de revendicare, cum prevede art. 
19 din actualul ·regulament. In consecinţă fructele 
percepute trebuiesc restituite independent de faptul 
bunei sau relei c-redinţe. 

Perceperea fructelor fiind un fapt personal, o
]Jligă pe posesor la 1restitttfrea lor în limitele fo
losfr1ţei sale. 

0':1rtea, 
Ascultând raportul tifout -de d-l Consilier Em. Mi• 

cleseu, pe d-l avocat G. Netter în motivarea. recursului 
şi pe d•I avocat Mal'covici în combaterii 

Asupra motivului de casare : · 
,Exces de putere prin viol~rea art. j78 c. ~iv,1 intrac~t 

Curtea a considerat ca proprietar de bună credinţă pe Sp1-
t·idon Gazotti, Elena N, R. Văcll.rescu şi jntimata Apa Maria 
Calimacbi până la 2 Octombrie 1906, deşi constată că exista 
procas de revendicare asupra porţiunei de teren pentru care 
Statul cere fructele,. 

A vând în veder0- deciziunea supusă recursul ai din 
care . rezultl că în 1861 f a.c~n.du-s hotărnicia moşiei 
Statului "'l'a.tina.11 din jud. Ilfov, s'a constatat o încăl
care dinspre partea vecinătăţii cu moşia Ulmenii-Tă.n
ş.a.m~ m sn~rafa.~ de 86 hectare 5676 m. p. şi s'a Îll• 

.tă.rit hotărmcia. cu această rectificare; că Sta.tul necerâ.nd 
e:.i:ecutarea. pe suprafaţa terenului a hotărmciei deeâ.t 
tocmai în Octombrie 1906, în acest interval moşia 01-
meni-'l'ăuşani a trecut prin vânzare, împreună. cu su
prafaţa. de 36 ~· 5576 m. p., dela mai~rul • Ta.uşann la 
Spiridon Gazott1, la 20 Ianuarie 189U, 1ar m urmă dela 
acesta, prin moştenire, a trecut fiicei sale, Elena, căsA
torită cu N. H. Văcărescu şi dela aceasta, tot prin 
moşteni.re, intimatei Ana. Maria. Calimachi : 
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Oă în 1912 Ministerul de Domenii introd·uce î.ri eontra 
·intiU:atei acţi~nea dedu~ă astăzi. ÎJ?- recurs,. pentru ca 
aceasta să fie obligata. a restitm Stat1;1lm. suma d~ 
40.000 lei echivalentul fructelor sau folosinţei terenulw 
găsit încălcat cu ocaziunea hotărn!ciei. şi în 'Care Sta~';tl 
nu a folilt pus în posesiune decât m zma de 4 Aprihe 

·1911; · . 
Având în vedere că aceastlt acţiune a fost admisă 

· şi de Trib. dti Botoşani, c~ primă instanţă,. ş! ~e Curtea 
din Iaşi, în urma apel ulm . mtrodus de. Mmisterul re
curent, numai pentru suma de 3000 lei; 

Că, pentru a da această solu_t1,une litigiuh:i °?rt~ 
de fond motivează că atât Spmdon Gazotti cat ş1 
Elena Văcărescu şi Ana Calimachi având un just ~itlu 
de transmisiune a proprietăţii, au fost de bună credmţă 
în perceperea fructelor porţiunii de teren restituită Sta
tului, până la 1906, când au fost deşteptaţi prin cererea 
de executare a hotărniciei; 

Oă, astfel fiind, mai motiveai:ă instanţa de fond, d~nşii 
nu pot fi obligaţi a restitui fructele percepute de maiorul 
Tăuşanu până la 1890, întrucât o asemenea restituire 
nu constituie o sarcină a imobilului şi prin urmare Ana 
Marţa Oalimachi nu datoreşte fructele decât din mo
mentul -Când a fost deştepta.tă de Stat despre dreptul 
său asupra acestui teren, adică pe intervalul 1906-1911, 
pentru care instanţa de fond le apreciază la 3000 lei în 
total; 

Considerând că în principiu hotărârile judecătoreşti 
sânt declarative de drepturi şi au efect retroactiv până 
Ia data introducerii acţiunii ; 

Că , pe temeiul acestui principiu, reclamantul într'o 
cerere de revendicare, are cl.rept la restituirea fructelor 
chiar de la data cererii în revendicare, căci dânsul tre
buie să obţină tot ceia.ce i s'ar fi dat, dacă hotărârea se 
pronunţa imediat, întârzierile justiţiei netrebuind să-i 
fie prej'lldiciabile ; 

Considerând că cererile de hotărnicii făcute sub im
periul vechilor legiuiri au din punctul de vedere al per
ceperii fructelor efectul unei_ cereri în revendicare, c~ci, 
sub starea legislaţiunii de atunci, cel M depunea o ce· 
rere de hotărnicie nu avea nevoie de a face o cerere 
deosebită de revendicare, cum prevede art. 19 din ac
tualul regulament al hotărniciilor ; 

Că, din moment ce o cerere de hotărnicie, depusă 
anteri9r regulam,entului de hotărnicii, actual, are efectul 
unei revendicări, ceeace de altfel recunosc şi instanţele 
de fond, urmează .că acea cerere de hotărnicie, ca orice 
acţiune, are acelaş efect, din punctul de vedere al per
ceperii fructelor şi reclamantul are dreptul Ia_ fructe de 
la data ~apunerii e~ ; 

- Oă prin urmare în speţă, în virtutea acestui principiu, 
pe temeiul cererii de hotărnicie din 1861, Statul are 
dr-eptul la restituirea fructelor terenului de 85 Ha. 5575 
m. p., chiar dela aceasfă dată şi aceasta independent 
de cestîunea bunei sau relei credin·ţe din partea celui 

· care le•ă perceput ş'i care ca pârât, trebuia să se aştepte 
la impunerea acestei obligaţiuni odată cu aceia a res. 
tituirei terenului revendicat; 

Considerând că percrperea fructelor fiind un fapt 
perţ,onal, care are de urmare ·contractarea unei obli. 
gaţiuni cu aeelaş earacter, care obligă pe posesor l 
restituirea lor în limitele folosinţei sale_, fiecare di 
subachizitorii cu titfu particular nu pot ti obligaţi la 
restituirea fructelor decât în limitele posesiunii lor ; 
Că aşa fiind, Spiriton Gazotti, ca cumpărător în Ia

nuarie 18~0 şi urmaşii lui cu titlu univers,al, deci in
timata Ana-Maria Calimachi urmează a fi obligată la 
restituirea fructelor dela această dat'ă; 
Oă dar numnf prin exces de putere inata,nţa de fond 

\ a decis "Că dânsa datoreşte Statului fructele numai pe 
intervalul 1906-1911, astfel că motivul de casare fiind 
fondat, recursul are a fi admis. 

P~ntru aceste motive, Curtea casează etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
.Audienţa dela 16 .August 1920 

Preşedenţia d-lui GH. STOICESCU, Preşedinte 
AngheUna Mântulescu cu Ministerul Public 

Decizia No. 1084 

Curtea cu juraţi. - Compunerea Curţii. - Judecătorii 
asesori trebuesc delegaţi prin tragere la sorţi, nu prin 
simplă delegare a. Preşedintelui Tribunalului. - Art. 
266 proc. penală. 

JudecătorM asesori cari ~mpun Curtea cu ju
raţi nu pot fi delegaţi în acest scop ţrin simplă 
delega,tiune a Preşedintelui, sau a Primuliti Preşe
~inte al Tribunalului, ci numai prin tragere la 
sorţi, în şedinţă publică, faţă cu ministerul public. 

Această prescripf:i,u,ne este sub pedeapsă de nu
litate. 

Curtea, . 
Ascultând pe d-l avoCFtt Gh. M. Demetressu în des

voltarea motivelor de casare şi pe d-l Procuror Al. Dem. 
Oprescu în concluziunile puse pentru admiterea recur
sului. 

Deliberând, 
Asupra motivului al IlI de casare: 
«Rea compunere a instanţei )!rin aceea eă deşi d-l Jude~ 

eător Pohhrun, care era asesor titular, nu era împiedicat de 
boală în ziua de 7 Febrnarie, căci a luat parte la judecarea 
proceselor dela Tribunal, totuşi în mod ilegal a fost inlocuit 
la Curtea cu j,u·aţi prin d l judecălor Căzăn~seu ;» 

A vând în vedere că recurenta fiind trimisă în jude. 
cata Curţei cu juri din jud. Dolj, a fost condamnată 
prin deciziunea No. 10/920 din 17 Februarie, la 5 ani 
mchisoare corecţională şi 2000 lei despăgubiri civile, 
fiind recunoscută culpabilă de faptul prevăzut şi pedepsit 
de art. 246 al. 1, 3 şi 4 combinat cu tlO cod. penal; 

A vând în vedere că din procesul verbal de audienţă 
se constată că a luat parte ca asesor, la judecarea pro
cesului recurentei, în ziua de 7 Februarie 1920 şi ju• 
decMorul Cezar Căzănescu, delegat de Primul-Preşedinte 
al Trib. Dolj, în locul judecătorului asesor Dem. Poli
hron, oare anunţase că e bolnav; 
Văzând art. 255 din procedura criminală; 
Considerând că potrivit acestui text, ori de câte or

este trebuinţă a se complecta o curte cu juraţi cu mami 
brii de la Trib. respectiv, care să asiste pe juraţi la ju• 
decarea pricinilor, trebue să se constate că acei membri, 
au fost traşi la sorţi de Preşedintele Trib., în confor
mitate cu dispoziţiunile art. 56 din legea de organizare 
judecătorească; , 
Că după acest din urmă articol, la Trib. împărţite în 

mai multe secţiuni, cum este trib. Dolj, Primul-Preşe
dinte împlineşte lipsurile de judecători . ,cu judecători 
traşi la sorţi cu bile, în şedmţă publică ei faţă cu mi
nisterul public, d'fntre membrii prezenţi la celelalte sec
ţiuni ; că, aQeastă normă urmează a fi observată, ori 
de câte ori legea prescrie de a se delega prin sorţi un 
judecător al Trib., pentru complectarea unei instanţe 

-ju,:lecătoreşti-, deci şi pentru asesorii ce au a intra în 
compunerea Curţei cu juraţi; 

Considerând că aceste formalităţi fiind esenţiale, în
trucât· este vorba de regulata constituire a unei Curţi, 
cată a fi observată sub pedeapsă de nulitate ; 
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Considerând că, în speţă, din procesai-verbal din data 
de 7 Februarie 1920, înaintat de primul-preşedinte al 
Trib. Dolj se constată că delegarea judecătorului asesor 
Cezar Căzănescu, a fost făcută prin propria voinţă a 
primului preşedinte, iar nu prin tragere la sorţi ş1 cu 
paza formelor mai sus specificate ; 

Că, aşa fiind, compunerea Curţei, în modul de mai 
sus, fiind viţiattt, deciziunea atacată urmează a se anula 
pentru acest motiv şi a se trimite afacerea la o altă 
Curte, fără a mai examina celelalte motive. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 

TRIBUNALUL ARGEŞ SECŢIA II-a 
Audienţa dela 1 Iunie 1921 ♦ 

Preşedenţia d-lui M. POPOVICI, judecător de · şedinţă 
Elena Enculescu m Pel'icle Rizu 

Act dotal. - Lipsa de publicitate. - Vânzare. -
Te1·ţ:u. - Dacă se poate opune cunoştinţa terţiului?
Condiţiuni.-Art. 708-720 pr. civ. şi art. 1228 c civ. 

Legiuitontl a făcut clin forrnalitatea transC1·ierei mmi 
act '1ota!, conform cirt. 7()8-720, o chestiune de ordin 
ge-ne1:al, i~r nerespectarea ei atrage nulitatea convenfiunfi 
matrimoniale, conform art. 1.928 c. civ., neinqăauind că 
uccastă formalitate să fie înlocuită prin simpla cwwştinfă 
a te1·tiului, cărnia nu-i poate fi opornbil actul afat·ă dacă 
această cunoştinţă n'ar rezulta din o decla~afie scrisă 
din par,,iea tertiulni sait orice alt act scris, ceeace nu este 
în speţă, căci cit privfre la actul dotal im s'a îndeplinit 
nici o publicitate, iar din c1tprinsul actului de vânzare nn 
rezultă cunoştinţa cw11părător11l1â în mocl p1'ecis şi iit. 
dnbi.tabil . că imobilul, era dotal, spre ci se prempune că 
ci remtntat la nn drept de proteguire ci ţegei. 

'l'ribunalul, 
Asupra acţiune i civilă intentată de J<Jlena O. Encu

lescu, cu autorizaţia soţului său U. Enculescu, din oraşul 
Piteşti, contra lui Periclc Rizu, din acelaş oraş prin 
petiţiunea înregistrată la Xo. 2406/920, prin ca1'.e cere 
an~larea actului ele vânzare ant la Ko. 314/920 şi tran
scris Ia No. 687 /920 de trib Ar0·eş. S. I, intervenit 
între ei, pentru motivul că imobiÎul vândut este dotal; 

A vând în vedere că, din desbaterile urmate în cauză, 
din actele aflate în dosar, şi concluziile 8crise depuse 
de părţi, se constată în fapt următoarele : 

In anul 1884,· prin actul dotal aut. la .N'o. 304/884 
de trib. Arg·eş S. I, s'a constituit ca dota, de căh'e mama 
sa, reclamantei Elena C Enculescu, Ia trecerea sa în 
căsătorie cu C. Enculescu între altele- şi imobilul situat 
în str. Şerban Vodă N'o. 268, din acest oraş In 1918, 
voind să contracteze un împrumut pentru radierea unei 
ipoteci luată într'un alt imobil dotal, în urma autorizării 
ce a obţinut de la acest tribunal S. II-a, prin jurnalul 
No. 2740 din 10 Octombrie 1918, recJamanta se im· 
prumută dela Elena O. -Ştefănescu, clin acest oraş, cu 
~urna de 2000 lei, ia1· pentru ga"antarea plăţii afectează 
m prim.rang cu . ipotecă, prin actul de ipotecă aut. la 
No. 626/918 şi transcris Ia Ko. 49/918 de trib. Argeş · 
S. I, imobilul său dotal din str. Şerban Vodă No. 268, 
In urmă, reclamanta vinde pârîtnlui Pericle Rizu acest 
imobil cu actul de vânzare aut. la No. 314/920 şi tran- · 
~cris Ia No. 687 /920 de acest tribunal s. I, în care se 
mserează clauza : ,, Preţul vânzării este do 45.000 lei, 
în care intră şi ipoteca ·de 2000 lel ce datorez d-nei 
Elena Ştefănescu şi pe care o va plăti cumpărătorul·'. 
Pentru anularea acestui act de vânzare reclamanta. face 
acţiunea de faţă pentru motivul că imobilul vândut fiind 
dotal şi, în baza principiului pus de art. 1248, Jnalie-
nabil, nu se putea vinde ; · 

A vând în vedere că actul dotal pl'in care s' a consti
tuit dotă reclamantei imobilul vândut nu este transcris 
nici în registrul de transcripţiuni, nici în registrul de 
foi dotale, conform art. 708 şi 712 pr. civ., după Clllll 

se constată şi din certificatnl No. 15348 eliberat de 
grefa trib. A1·geş s. I; 

Că, această lipsă de transcriere a actului dotal a pus 
în discuţie din partea reclamantei, clonă chestiuni, în 
susţinerea acţiunei : 

1. Că întrucât transcriel'ea actuiui dotal este o for
malitate cerută de lege numai în interesul terţilor, nu
litatea de care vorbeşte art. 1228 c. civ., e o nulitate 
relativă creiată numai în folosul terţilor, cari singuri 
pot s'o invoace, de unde rezultă că îndată ce din îm
prejurările de fapt se constată că pârâtul cumpărător 
a cunoscut că imobilul e dotal, cunoştinta sa confirmă 
această nulitate, iar actul îi devine opozabil şi păstrează 
şi faţă de el caracterul de clotalitate ; 

2. Că deşi în principiu livsa publicităţii nu poate fi 
înlocuită cu cunoştinţa personală a actului din partea 
terţiului cumpărător, totuşi, întru cât în speţă pârâtul 
a, luat cunoştintă de actul dotal din chiar actul de vân· 
zare ce i serveşte de titlu, este presupus că a rer.unţat 
Ia dreptul de a se prevala de ncopozabilitatea actului 
dotal; 

A vând fn vedere, în cc priveşte prima chestiun.e, că 
din corn bir..area art. 122 8 c. ci v. şi art. 7 08 şi 712 pr. 
civ. reese învederat că contractul matrimonial tre1me 
treeut atât în registrul de transc1·ipţ.inni 1 cât şi în. re· 
gistrnl de foi dotale, în cel clintâ.i in scopul de a se 
aduce- la cunoştinta publică .strămutarea prop1·ietăţii ele 
Ja con8titnitorul dotei la înzestrat, pentru ca terţii cari 
ar voi în urmă să dobândească drepturi asupra aceluiaş 
imobil să ştie cine este propl'ietarul său, iar în cel de 
al doilea în interesul terţilor pentru a-i pune la adă
post de a nu contracta asupra unor bunuri lovite do 
indisponibilitate prin adoptarea reg·imului dotal (Cas., 
II, Dec. No. 11/920); 

Consiclerând că, în speţă, deşi clin certificatul eliberat 
de grefa trib. Argeş s. I, se constată că actul dotal 
n'a fost trecut în nici unul din registrele mai sus men
~ionate, totuşi e recunoscut atât de doctrină, cât şi mai 
ales de jurisprudenţă, care dacă altă dată varia asupra 
acestei chestiuni astăzi a ajuns a fi unanimă, că intrn 
cât transcrierea actului nu este o condiţiune substan
ţială, cerută pentru validitatea actului dotal, ci numai 
o măsură de publicitate creiată în interesul terţilor, 
pentru ca aceştia să cunoască incapacitatea care rezultă 
pentru femee din adopta1·ea regimului dotal, lipsa de 
transcriere nelovind existenţa însăşi a actului, care ră · 
mâne valabil întrn părţile contractante : com,tituitoarea 
dotei şi înzestrată, - nu arc- alt efect decât să-l facă 
neopozabil terţilor, cari singuri so pot prevala de această 
neopozabilitate, întrucât n'au avut de u de să cunoască 
că imobilul este dotal (Alexandresco, vol. VIII, p. 106 
şi 107; Cas. I, dec . .No. 101/919). 

Considerând că, aceasta fiind stabilit, reclamanta, 
prin. avocaţii săi, susţine că, întrucât numai pă.1·âtul, 
ca terţiu, poate invoca lipsa de transcriere a actului, 
e vorba, în cazul a.cesta, de o nnlitate relativă, care 
s'a confirmat de însăşi pârâtul prin aceia că luând cu
noştinţă . din chiar actul de vânzare că imobilul ce a 
cumpărat este dotal, cunoştinţa sa echivalează cu o 
renuntare la dreptul de a mai opune lipsa de trans
criere, deci o recunoaş.tero că actul dotal are şi faţă 
de el acest caracter ; 

Considerând, insă, că, admiţând ipotetic, înainte de 
a intra în examenul chestiunei de fapt, că pârâtul ar 
fi cunoscut dotalitatea imobilului, in speţă~nu poat~ să 
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fie vorba de o nulitate relativă, pentru că, potriV'lt 
principiului care guvernează întreaga materie a nuli• 
tăţilor, orce acţiune în nulitate, bazată pe o nulitate 
absolută, sau pe o nulitate relativă sau pe inexistenţă, 
are acest caracter comun tuturol' felurilor de nulităţi 
că tinde la nimicirea actului care se atacă. iar în cazul 
de faţ.ă, pârâtul nu tinde la anularea actului dotal, ci 
susţ,ine numai, cu drept cuvânt, că, întrucât actul n'a 
fost transcris, nu i se poate opune . ca act dotal ; 

Că, de altfel, în speţă, nu poate să fie vorba de o 
nulitate relativă, care în teorie formează temeiul unei 
acţiuni în anulare, cu atât mai mult cu cât nu o vorba 
nici de un viciu de consimţământ, nici de incapacitate, 
singurele cazuri în care se admite celor vătămaţi o a
semenec:1. acţiune ( Colin et Capitant, '11ome I, p. 79) ; 

Considerând că ceia ce a făcut pe reclamantă să 
pună chestiunea unei nulităţi relative este, desigur, 
exprimarea legiuitorului, care in art. 1228 c. civ. sptme 
că „ convenţiunile matrimoniale vor fi făcute prin tri
bunal mai înainte de celebrarea căsătoriei, după formele 
stabilite în codicele de proceclură civilă, sub pedeapsă 
de nulitate" ; · 

Considerând, însă, că legiuitorul în art. 1228 c. civ, 
s'a refel'it atât la maieria transcrierii convenţiunilor 
matrimoniale, care c tratată de procedura civilă în ar
ticolele 708-720 şi în privinţa căreia am văzut că 
doctrina şi jurisprudenţa a stabilit un caracter de simplă 
măsură de publicitate pentru terţi, cât şi mai ales la 
formarea contracte1or matrimoniale, adică la condiţiunea 
autentificării şi formării actului- înainte de celebrarea 
căsătol'iei, condiţiuni ceruto ad solernnitateni, penti:u va
Uditatea actului, şi a căror lipsă atrage nulitatea sa; 

1 Oă, aşa dar, nulitate-a de care vorbeşte art. 122.8 c. 
civ. priveşte numai condiţiunile de validitate ale ac
tului, condiţiuni cerute n~ai in acest scop şi a căro1· 
neîndeplinire face actul inexistent er,qa omnes, iar nu 
~i formalitatea transcrierii actului dotal, a cărei lipsă 
conduce numai la o neopozabilitate faţă de torţii în fo
Jo.sul cărara e eerută, aşa că formula piezişă snb care 
se înfăţişează chesthrnoa trebue înlăturată, ca fiind l'C

zultatul unei confuzii ce se face între nulitate relativă 
şi neovozabilitate ; 

A vând în vedere că, .în ce priveşte cea. de a doua 
chestiune, urmează a vedea, mai întâi, î11 fapt, dacă din 
cuprinsul actului dti vânzare a cărui anula1·e se cerc, 
se stabileşte că pârâtul a luat ct1noştinţă că imobilul 
ce a cumpărat este dotal; 

Având în vedere că reclamanta susţine că, întrucât 
pâl'âtul şi-a. luat prin actul do vânzare obligaţia do a 
radia ipoteca do caTe era grevat imobilul, este 1Jresupns 
că, cercetând în reg·istrul de insc1·iptiuni1 a putut vedea 
actul ele ipotecă în baza căruia trebuia să . plătească 
suma. do 2000 lei şi în care se făcea menţiur..e că imo
bHul este dotal, aşa încât p.e. a;ceastă cale a putut .cu
noaşte caracterul de clotalitate al imobilului ; 

Considerând, însă, că în actul de vânzare intervenJt 
între parţi nu _se face nici o vorbire că imobilul ce se 
vinde este do.tal, ei numai, prin clauza înserată, s.e pune 
pârâtului cumpărător obligaţia de a plăti, tot ca preţ, 
al vânzării, d-nei Ştefănescu ; 1_poteca de_ 2000 lei .ce-i 
datorează, 

Oă, de asemenea; nu. se face menţiune i:iicj de nu.
mllrul de autentificare sau de inscl'ipţiune al actului de 
ipotecă şi nici că ipoteca a fost luată în. urma unui 
jurnal al tribunalului, ceiace a1· fi putut face să ·se creadă 
cel puţin că pârâtul a cercetat registrul de inscripţiuni 
pentru a vedea · actul de ipotecă, pe care, de altfel, nici 
reclamanta nu i l-a arătat pentru .că nu l . avea, dµpă 
eu m e~ însăşi recunoaşte ; 

Cit, de altfel şi clauza din contract, aşa de incom
plectă în redactarea ei, dovedeşte că caiace a preocup11;t 
pe părţi la facerea actului, cu privire la ipotecă, a fost 
numai numele creditoarei şi mai ales valoarea ipotecei, 
pentrncă aceasta făcea parte din chiar preţul vânzării, 
fără să se intereseze de loc de natura ipotecii; 

Că, prin urmare, actul de vânzare fiind lipsit de. toate 
aceste dato, care singure ar fi putut face evidentă cu
noştinţa dotalităţii, susţinerile în fapt ale reclamantei 
sunt, de aceia, neintemeinte ; 

Considerând că, mai departe, reclamanta, socotind do • 
vedite în fapt cunoştinţa cumpărătorului, opune dispo
ziţiunilor art. 723 pr. civ. că, deşi în pl'incipiu lipsa 
publicităţii -@ontractului matrimonial nu poate fi înlocuită 
cu cunoştinţa personală a actului din partea terţiului, 
nu mai poate fi astfel câncl terţiul a luat cunoştinţă de 
contractul de căsătorie din chiar actul care-i serveşte 
de titlu, căci în ase.menea caz este presupus că a re- · 
nunţat la dreptul ele a se prevala de neopozabilitatea 
actului (Cas. I Dec. 516/914; Alexandresco, Voi. VIII, 
p. 108); -
· Considerând că, deşi din tel'menii aTt. 723 pr, civ., 
rezultă că formalitatea transcrierii este o chestiune de 
ordine publică în acest se.as că este prescrisă într'tm 
interes g·eneral care priveşte principiul siguranţei cir
culării bunurilor, totuşi s'a admis că formalitatea tmn
scriel'ii poate fi înlocuită cu cunoştinţa te1·ţiului numai 
când aceasta rezultă din actul caro îi serveşte de titlu, 
pentm că în decizia !naltei Olll'ţi, pe care re amanta 
o invoacă în această privinţă , era vorba tle o ordonan:ţ! 
do adjudecare, în caro publicitatea fusese pentru toţi 
destul ele întinsă, şi din care cunoştinţa cumparătonllui 
rezulta cu- toată evidenţa ; · 

Considerând că, într'aclevăr, în speţa citată, adjude· 
carea s'a anunţat prin afipte afişate conform art. 507 
pr. civ. şi prin pub1icaţiuni făcute într'un jurnal local 
de publicaţii şi în ·Monitorul Oficictl, care toate cup11n-
clea1î. menţiunea că imobilul este dotal; · 

Că, apoi. în tot cursul instanţei de adjudecare, la 
citirea pu1llicaţiunilor, condiţiunilor vânzării şi a sar
cinilor imobiluhli dB către agentul ele urmărire, cât ş i 
din .chial' cu1niosul ordonanţei ce s'a redactat, cump.ă · 
rătorul a 01moscut în nenurnărattl rânduri că imobilul 
este· dotal fără ca totuşi, - să facă în această p11vint,ă 
vreo rezenă sau obiecţiune, aşa că cu drept cuvânt nta 
fost primit să mai susţină contrariu ; 

Considerând că, în dre_pt, este ade,·ăra.t că legiuitorul 
a făcut din formalitatea transcrierii o chestiune de ordin 
general, neîngăduind ca ea să fie înlocuită prin simpla 
cunoştinţă a terţiului, însă -pifo decizia citată do ro· 
clamantă nu se contrazice, cum s'a susţinut, pr_in_cipiul 
1ms de art. 723 pt'. civ., tYentru că acest articol pri· 
veşte cazul când cunoştinţa tertiului este un fapt pe1·· 
sona! al . său, cum ar fi de pildă, o declarnţie scrisă cc 
s'ar da în afară de act şi prin care s'ar recunoaş,t!) do· 
talitatea im~bilului,_ iar în speţa rezolvată de Jnalta 
Curte cunoştinţa terţiului.rezulta nu numai din cuprinsul 
ordqnanţei do adjudef)ar,e care îi servea de. titlu, ci şi 
din alte acte a căror publicitate a adus la cunpştinţa 
nu numai a tPrţiului, ei a tuturor, oa_racterul dotalităţJi; 

Qonsiderând, prin urmare, că, în speţă, întrncât cu 
pri.vire la actul dotal nu s.'a îndeplinit nici o publici• 
tata, iar din cuprinsul actuli;ii de_ vânzare cunoştin{a 
cumpărătorului nu rezultă cu precizia şi indubitatea ca 
care ar trebui să rezulte pentru ca să se_ poată . trage 
împotriva sa Q conseuinţă atât de gravă încât să __ se 
prezmne că a renunţat la . un drept de proteguire sJ 
legii, . însemu~a~.ă eă imobilul constituit -dqtă trebue cor 
siderat faţă de pârât ca parafernaJ, · aşa că r~clama11t& 



CURIERUL JUDICIAR No, 37,· Duminică 23 Octombrie 1921 587 

nu mai _poate invoca, pentru anularea actului ele vân• 
zare, dispoziţiunile art. 1248 c. civ._, cu privire Ia ina
lienabilitatea imobilului dotal ; 

Că, aşa fiind, pentru toate aceste eonsi:deraţiuni de 
fapt şi de drept, acţiunea reclamantei este nefondată 
şi cată a fi respinsă ca atare. 

Pentru aceste motive redactate de d I judeolttor su
pleant Barbu Scondăcescu, Tribunalul respirge acţiunea 
etc. 

{ss) M. Popovici, B. Scondăcesca. 
. Grefier (s) I. Radu. 

NOTA. - Sentinţa Trib. Arge~ S. II este ju
ridic şi bine motivată, făcând tn speţă o justă 
aplicaţiune a pricipiilor de drept. Intr'adevăr dacă 
cunoştinţa terţului 1n ce priveşte dotalitatea ac
tului nu rezultă dintr'un act scris, care să-i poată 
fi opozabil, simpla cunoştinţă fat~ cu dispozi
ţiunele exprese ale legei, care face din lipsa de 
publicitate .o nulitate absolută, - nu poate cons• 
titui o renunţare tacită Ia up. drept de proteguire 
11 legei. -

. (N. R.) 
= 

TRIBUNALUL ILFOV SEOŢIA III-a c: COR. 
· Audienţa dela JO Decemb-rie 1920 

Preşedenţia d-lui V. ANGHELOVICI, Judecător 
. Sc.ntlnţa oivUA No. DU: 

Văduvă săracă. - Dreptul l?, 1i din averea soţului 
decedat. _- Cum se apreciaiă această cotitate? Anul de 
doliu; - Quantum. -Când se apreciază ?-Art. 684 şi 
1279 c. civil. -· _ 

1. Conform art. 684 c. civil văduva săracă are 
dr-ept la im sfert din averea soţ_uli,i decedat. Pentru 
a· se şti care este partea c_e i se ciwine trebue să 
se aprecieze averea defunctului f n, clu'ar momentul 
încetărei sale din viaţă- în speţă Iunie 1913. 

2; Quantumul anului de doliu, · conf. art. 1279 
c. civ. se apreciază ţinând seamă de timpul când 
s'a produ,s şi ţinu.t doliul, iar nu când s'a, intentat 
acţiunea. 

Oponenta Smara-nda Grigorescu asistată de d,nii avo
caţi Dan Oorbescu şi _D. ·A, Dumitrescu;· 

Fredfil'ica O. Hagiesc~, de .d-l avocat Ţepeluş ; 
Tribunalul, 

A.supra opo'iiţiunei de faţă, făcută de Smaranda. Gri. 
g?rescu din Bucureşti, str. Cuza-Vodlt No. 33, prin po
~1ţiunea înregistrată la No. 1645 din 13 Martie 1918, 
1n contra sentintei No. 15 a trib. Ilfov, această secţiune, 
d!n 28 Ianuarie· i918, şi prin care cere reforinaiea în 
tot a sus citatelor sentinţe ; · 

Având în vedere că sentinţa dată de această se.cţiuno 
!(!. 28_ lanuarie 1918, -a fost pronunţată în lipsa opo
nentei de azi• 
el Ayâ~d în ~e_dere că fiind Jips~,. n 'a putut pune con
uz1unile necesare apărărei sale ; 
Având in vedere susţinerile părţilor, interogatoriul şi 

actele din dosar " 
Având în ved~re că chestiunea adusă azi din nou în 

f~ţa tribunalului este a se şti dacă reclamanta din ac
ţiun~a. prinoipalăt Friederica C. Hagiescu, întruneşte 
cond1ţ1unile cerute de art. 684 c. c. penti•u a putea 
tnoşteni un sfert din aver&a soţului decedat, atlioo. dacă 

este vMuvă săracă şi dacă i se cuvine, şi anume cât 
an de doliu, conf. art. 1279 c. c. · 

Considerând că pentru aceasta 'este a se vedea ce 
a.~'llll~ avere există in. patrimoniul soţiei la încetarea 
din viaţă a defunctului C. P. Hagiescu şi co avere 11.vea 
acesta, căci numai astfel tribunalul poate aprecia şi ho• 
tărî dacă este cazul aplicării art. 684: c. c, ; 

Considerând că reclamanta Friederica C. Hagiessu mai 
fusese încă odată căsătorită, căsătorie desfiinţată prin 
~oartea lui Heinerich Braun, care de şi a lăsat moşte
nitori, totuşi a avantajat pe soţia sa, reclamanta de 
azi, lăsându-i prin testament toată averea sa mobilă şi 
imobilă.; 

A vând în vedere că tribunalul nu" trebue să ţină 
seamă de averea sotii la intentarea acţiune!, şi oare 
avere din oricare motive Cil nll interesează, poate fi 
precară în acel moment ; 

Considerând că eeeace interesează ar fi starea materială 
din momentul morţei soţului (în speţă anul 1913) ; 

Considerând că din actele depuse şţ mai cu seamă 
din testamentul olograf din 24 Mai 1894, aflat Ia dosar 
şi semnat Heinerich Braun, se constată că în pline facul
tăţi mintale, acest prim soţ al reclamantei îi lasă :, 
- 1. Imobilul din str. Justiţiii No. 28, cu un verut real 
de 3260 lei (dectzia Curţei de Apel filecţia I 1914) i 

2. O poliţă de asigurare în valoare de 5000 Iei ; 
3. O creanţ! a „Banque de H.oumanie" , în valoare 

de 12.00u lei i 
4. Tot mobilierul şi toate obiectele casnice; 
Considerând că testatorul Heinetich Braun scria : 

„ Toată succesiunea mea mobilă şi imobilă indicată în 
„cele patrn puncte precedente, o las exclusiv soţii mele 
„Friederica Bi:aun 11c1.scută Roth, şi hotărăsc în acel&Ş 
"timp că copii mei nu sunt îndreptăţiţi, sub nici un 
·,,cuvânt să ceară mamei lor să le dea anticipat partea 
,,4e moştenire ce li se cuvine, numai după moartea, e1 , 
,,pentru ca astfel soţia mea să nu ajungă în strâmtoare, 
,,sau chiar să rămână fără adăpost"; 

Consi'derâud cii se pune chestiunea, dac[ un asemenea 
testament este anulabil, sau dacă legatul este redu11tibil ; 

A vând în vedere cti. p60tru tribunal, este foarte im~ 
portant a se şti acest lucru, fiind necesar la aflarea 
quantumului averii soţiei co pretinte a fi săracă, şi a 
averi soţului ce pretinde a moşteni; 

Având în vedere.. ·că din citirea ·testamentului se re
marc! că institi1ţiuneă de · lega.tar este categorică, ex• 
presă şi ne supusă nici unei condiţiuni, că este o obli
gaţiune imperioasă cerută de defunct copiilor săi ;· 

Considerând că astfel fiind, legatul nu este condiţionat, 
testamentul în consecinţă nu poate fi anulat, legatul 
este însă r'eduetibil ; 

Având în vedere că defunctul H. Braun era a.ust.riac 
şi - conform doctrinei unanime (Wels-Mam1el de d1·oit 
foternational p1'-Îil:e1 pag. 713) se apl.că legea personală 
(Roguin 8iwcessions, vol 4 page 437) ; 

Considerând că însaşi Curtea noastră de Cassaţie 1901 1 

I, 221„ dă drepttd în asemenea caz soţiei sărace a mo
şteni jumătate din averea mobilă şi un sfert din cea. 
imobilă a soţului decedat, ; 

Considerând că diu im:ăşi evaluările făcute de fis c.. 
(Administraţia Finaneiară 6 DEie. li,20), şi colelalto 
acte se constată că averea imobiliară a reclamantei în 
moQ!.entul roorţei lui C. P. Hagiescu Pra un sfert di11 
imobilul din: Str. Justiţiei No. 28 evaluat la 46.600 lei, 
adică 11.400 lei, 5000 lei o poliţă de asigurare No. 
27883, a societăţei „Dacia", bliOO lei jumătate din 
creanţa casei de economie a „Banque de Roumanie", 
aceia ce face în total 22.400 le1; 

Considerând că po1iţa de asigurare No. 2788 3, a fost 
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socotită integral ca îiind proprietatea reclamantei Frie
derica Hagiescu, adică 5000 lei, într'ucât o poliţă de 
asigurare este proprietatea beneficiarului şi condiţiunea 
nu trebue văzută decât ca o fo1·mă a regulamenti:ilor 
societăţilor de asigurare ; însă dreptul beneficiarului 
este un drept înnăscut chiar înainte de îndeplinirea 
condiţiunei, care, îndeplinindu-se ulterior transformă 
dreptul înăscut şi eventual întrun drept cert şi lichid ; 
' Considerând că alPgaţiunea reclamantei, cum că ar 
trebui dedusă din suma ce se socoteşte ca proprietatea 
sa jumătate dintr'o datorie a defunctului Bmun Ia 
Banque de Roumanie, unde fusese timp îndelungat func
ţionar, nu poate fi luată în serios, căci datoria ce se 
pretinde, datec1.zi?, încă din anul 1897 şi nici până azi 
Banca n'a executat pe reclamantă, ceeace argumentează 
că această datorie ce există încă de acum 23 ani ar fi 
ştearsă, dealtfel, conform speranţelor exprimate prin 
testament de însăşi defunctul H. Braun; 

Având în vedere că la suma de 22.400 lei se mai 
adaugă, după însăşi evaluările fiscului venitul real şi 
anual de 3260 al imobilului din str. Justiţiei No. 28 şi 
pe care reclamanta Friederica C. llagiescu, l-a încasat 
dela 1897, anul morţei lui Braun şi până la 1913 anul 
morţei lui Hagiescu, adică timp de 16 ani, conform de
ciziunii Curţii de Apel secţia I, 1914; că această sumă 
se ridică Ia suma de lei 52.160, sumă reclamată de 
însăşi copiii reclamantei pria cererea de eşire din indi
viziune, care cerere s'a suspendat, după cum se constată 
cu certificatul Grefei tdb. Ilfov, secţia Ill No. 11886 
din 8 Iunie li,18, astfel că reclamanta n-a, restituit 
această sumă pe care o deţine şi astăzi ; 

Considerând deci că averea totală a reclamantei Fr. 
C. Hagiescu se rid1câ în 1913, la sumaf de lei 74.560 i 

Având în vedere că nu face dubiu, că aceasta este 
averea reclamantei, întrucât un pretins act de pauper
tate înfăţişat instanţelor judecătoreşti ia 1913, a fost 
anulat de Cur-tea de Apel, secţia I; ' 

Considerând că pentru a vedea dacă această sumă 
este insuficientă faţă de averea defunctului O. Hagiescu, 
trebue a se vedea ce anume avere avea şi acesta ; 

Având în vedere actele din dosar, defunctul C. Ha
giescu, lasă la moartea sa două imobile impuse pe rol 
cu un venit anual net de 1837 lei, ceeace face ca va
loare a acestor imobile 36.740, adie\ venitul înmulţit 
cu 20, socoteală aplicată şi în căutarea quantumului 
averei reclamantei Fr. O. Hagiescu ; 

Considerând că la această sumă s'ar urai adăuga ne
contestat de ambele părţi, va.Ioarea mobilă în sumă de 
lei 57.000, adică un total de 93.740 lei; 

Având în vedere oă nu se poate lua in seamă argu
mentarea că reclamanta şi-a vândut averea adică partfla 
sa din moştenirea. primului său defunct soţ Braun, unuia 
din copii săi pe suma de 6000 lei, fiindcă nu se poate 
opune nimănui şi nici oponentei de azi actele de ne
pricepere sau gratitudine ale reclamantei faţă de copilul 
său şi cu atât mai mqlt, cu cât acest act de vânzare 
a fost făcut în anul 1919, iar pe tribunal îl interesează 
starea materială a. reclamantei în 1913, data morţei lui 
Gt P. Hagiescu ; , 

· Consid<:lrând că nimic nu 'De poate face să credem că 
acest act de vânzare n'ar fi îost simulat şi făcut chiar 
în vederea acestui proces ce era încă pendinte la .1919, 
data actului de vânzare ; · 

Cqnsiderând că pentr-q a se vedea dacă soţia era să
racă la data morţei lui C. P. Hagiescu este nevoe de 
comparaţiunea a verei reclamantei Fr, C. · Hagiescu şi 
aceia la care pretinde un sfert în plină proprietate, în 
speţă averea lui O. P. Hagiesou; 

Considerând că pentru ca o soţie văduvă săracă să 
poată pretinde un sfert din moştenirea soţului defunct 

nu i se cere, după cum oponenta Smaranda Grigorescu 
susţine, ca soţia să fi trăit cu defunctul un timp anume 
de ani, fiindcă art. 684 c. c, nu distinge, şi. singurul 
lucru ce-l cere acest articol este ca ~otia să fie săracă; 

Având în vedere că în speţă averea soţului decedat, 
nu este dintre acelea ce ar putea lăsa câtuşi de puţin 
ideia unei averi mult mai mare ca aceia a însăşi re
clamantei, întrucât averea defunctului soţ se ridica în 
anul morţei la suma de lei 93.740, iar averea soţiei re
clamante la 74.560 lei ; 

Considerând însă în ceeace priveşte quantumul sumei 
anului de doliu, şi pe care oponenta Smaranda Grigo
rescu, susţine că tribunalul Ilfov secţi::i, IJJ, prin sen
tinţa No. 15„ din 28 Ianuarie 1918, l-a apreciat în mod 
exagerat. la suma de 4000 lei, tribunalul astăzi trebue 
să ţină seamă de timpul când s'a produs şi ţinut anul 
de doliu, cum e în speţă anul 1913; 

Considerând că în anul 1913, ' viaţa era mult mai 
eftină ca astăzi, bine a apreciat tribunalul prin sentinţa 
No. 15, 1918, reducând pretenţiunile reclamantei Fr C. 
Hagiescu dela 8000 lei la 4000 lei, în nici un caz însă, 
tribunalul azi n'ar putea reduce această sumă, sub motiv 
că oponenta ar fi dat ·reclamantei în timpul anului de 
doliu suma de lei 350, o pălărie şi o rochie (art, 1279 
codul civil) ; 
Că astfel fiind opoziţia este fondată şi cată a fi 

admisă; 
1n ceeace priveşte cheltuelile de judecată tribunalul 

apreciind că s'au făcut cheltueli de ambele părţi se 
compensează. · 

Pentru aceste motive, redactate de d.:J Al. P. $fetescu 
supleant, Tribunalul admite opoziţiunea etc. 

(ss) .A.ng'helovici, Al. P. Bfetescu, 
· Grefier (s) B. ţicolesCtb 

NOTA. - Pubiicăm aoeastă hotărâre a tribu, 
bunalului Ilfov, care este · de o preciziune carac• 
teristică şi care, cu toate că nu soluţionează 
chestiuni de drept, deoarece nu tace . decât să 
aplice diferite texte de legi, totuşi pune în dis• 
cuţiune chestiunile de fapt într'un raţionament de 
aşa n~tur~, încât aplicarea legei reese dela sine. 

E. E. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
,4udienţa dela 5 Februatie 1921 

Preşedenţia d-lui V. Q-. IOAN, Pre~edinte 
Iancu Orcnştei1i cu Ad11iinistraţ-ia lt'inanc•ară Teeuci 

Contravenţie la legea asupra taxei pe brevet şi pe de· 
calitru.-Art. 16 din această lege.-Amendă pur fis9ală, 

Decretele-legi de a·mnestie No. 1547 şi 2Ou9/920. -
Amendă pur fiscală. - Amnestie. - Soluţie negativă 

Contravent·ia la legea asupra taxei pe brevet şi 
pe decalitru, pentru, acei ce au vândut băuţur'Î spir• 
toase, · fără a poseda brevet, conform art. 16, se 
pedepseşte cu amendă e,qală cu taxa pe brevet în· 
zecită ; am,endă pur fiscală, căci ea reprezintă în· 
zecitut taxei ce urma a încasa Statul, ade"vărate 
reparaţiun'Î pentru fisc. 

Infracţiunile sancţionate cu, amenzi pur fiscale.mi 
sunt amnestiate, după cum nu pot fi amnest!a_te 
nici despăgub-irile civile; căci ar fi a se preju~icia 
Stat·ttl în chiar i1'iteresele sale pecuniare şi deo1,ntl 
le şunt aplicabile nici decre(ului lege de amnestie a 
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militarilor cu No. 1547/920, după cum nu le poate 
fi aplicate nici d?°spoz-iţiile clecretu,lui-lcge No. 2009 
din 1920, de amnestia cfoil-ilor, spiritul ambelor 
decrete fiincl amnesffr,rea faptelor de competinta in.
stanţelor penale civile sa.u 11enale militare. 

Tribunalul, 

Având în vedere opoziţia,indreptată de Iancu Oren
ştein, comerciant din Tecuci, contra sentinţei No. 46/919, 
prin care, i s'a respins ca nesusţinut apelul făcut de 
11umitu], conti-a procesului verbal, cu -data de 17 Febr. 
1918, dresat de Luca Sobieschi, controlor fiscal circ. I 
Tecuci, prin care este condamnat la lei lQOO înzecitul 
taxei pe brevet şi lei 100 taxa respectivă de brevet ; 

A vând în vedere cererile şi susţinerile, pe de o parte 
a oponentului şi pe de altă parte a d-lui avocat al Sta-
tului; _ 

In primul loc, în ceîace p1·iveşte apărarea ridicată 
de oponent, că amenda fiind fiscală şi faptul petrecut, 
înainte de 11 Noembrie 1918 stil nou, conform art. 2 
din decretul-lege No. 2009/920, urmează a se declara 
amnestiat, faptul sâvârşit de oponentul Iancu Orenştein; 

Că, văzând modul de redactarea art. 2 din decretul
lege No. 2U09/9l0, înţelesul ee-1 poate avea, atât din 
punctul de vedere al principiilor, este că, amnestia se 
aplică faptelor penale, căci amnestia fiind un mod de 
a se stinge faptele sancţionate penahceşte, în afară de 
aceasta neputând avea nici un fd de efect, motivată 
această deferenţiare pe împrejurarea, că pedeapsa este 
efectul Jm-ediat a înfrângerei unor tlispoziţiuni lega.le cu 
sancţiuni penale, cât şi di-n punctt:l de vedere _ al in
terpretărei acestui art. 2, căci prin conceperea sa : 

,,Oă, se amnestiază infracţiunile din orice lege ar ele
curge ele de competinţa instanţelor penale, civile sau 
militare", se interpretează că, infracţiunile să fie do 
competinţa instanţelor penale, civile sau militare, căci 
ar fi o inadvertenţă a legiuitorului a se socoti că în ce 
priveşte pe civili, care de şi nu au luat parte efectivă 
la război, competinţa lor de amn_estie să fie mai largă, 
adică să se amnestieze şi faptele qe competinţa instan
ţelor civile, pe când pentru mobilizaţi să nu se fi pre
văzut această disp(?ziţie 1 caz care nu se poate rncoti din 
partea legiuitorului, nici ca o scăpare d,n vedere pentru 
militari, nici ca o solicitudine pentru civili, când din 
comparaţia celor două decrete-legi de amnestie No. 1547 
din 1920, pentru mobilizaţi şi No. 2009/920, pentru ci
vili, se vede din contră, intenţia legiuitorulul de lar
gheţă şi favorizare pentru militari, din dispoziţiile că, pe 
aceştia îi cuprinde decretul pentru faptele comise până 
în momentul redactărei lui, 9 Aprilie 192.0, pe când pentru 
civili numai pentru faptele săvârşite până la 11 Noemb. 
1918 st. nou, şi apoi excepţiunile f11ptelor neamnestiate 
pentru militari sunt mult mai restrânse ca pentru civili, 
cum putea dar legiuitorul faţă de această diferenţiare 
în bine pentru mobilizaţi, să edicteze amnestia infrac
ţiunilor de competinţa ini=itanţelor civilf,, pentru civili; 
aşa c/11 susţinerea în acest sens făcută de oponent, nu 
poate fi decât-pro caueaJ când ea este şi contrată prin
_cipiilor; 

Oă, odată tranşată chestiunea că amnestia prevăzută 
prin decretul-lege No. 2009/9~0, priveşte infracţiunile 
de competinţa instanţelor penale civile, pentru soluţio
narea cauzei, în al doilea rând, revine întrebarea care 
este caracterul amenzilor fiscale, sunt ele pur fiscale, 
penale sau rriixte ; 

Că, în deslegarea acestei chestiuni, urmează a se face 
distincţie, după cum amenzile primesc reparaţiunile civile 
pentru fisc, caz în care ele sunt pur fiscale, de cazul 
când îmbracă caracterul de penalitate, prin înfrângerea 

unor dispoziţiuni fiscale, când sunt penale, iar când se 
întrunesc ambele elemente, atunci caracterul amenzei 
este mixt; 

Oă, este unanim admis a se recunoaşte că, infracţiu
nile sancţionate cu amenzi pur fiscale, nu pot fi amnes
tiate, căci ar fi a se prejudicia Statul, în interesele sale 
pecuniare, după cum nu pot fi amnestiat~ nici despă
gubirile civlle, cu care se pot asimila perfect interesele 
Statului de mai sus, şi unele şi altele fiind o compesaţie 
a daunelor suferite de partea lezată, fără nici o influ
enţă asupra penalului ; în sensul amnestiei amenzilor 
fiscale cu caracter penal s'a pronunţat şi {nalta Curte 
de Casaţie secţia HI-a prin decizia din l Octombrie 19~0, 
(Dreptul No. 41/920) ; 

1n sp{;cie, este vorba de o contravPnţie la legea asupra 
taxei pc brevet şi pe decalitru, eare prin art. 16 aplicat 
şi în procesul verbal do constatarea faptului, pedepseşte 
pe acei cari vor fi vândut băuturi spirtoase, fără a 
poseda brevetul cerut de lege, cu o amendă egală cu 
taxa de brevet înzecită ; amenda. pur fiscală, căci ea 
reprezintă înzecitul taxei ce urmează a încasa Statul, 
adevărate reparaţiuni pentru fisc ; 

Caracterul de fiscalitate a amenzei de mai sus, re
zultă învederat şi din faptul că, legiuitorul legei taxei 
pe brevet; prin art. 16 al. l menţionat, a luat şi ga
ranţii de încasarea ei, putându-se sechestra băuturile 
aflate în posesia contravenientului, iar prin al. 1H mai 
prevăzând că, dacă după 30 zile nu se achită amenda, 
se va putea închide stabilimentul; de ce toate aceste 
prevederi, când în cazul un6i amenzi penale erau de 
prisos, căci neputându-se încasa amenda, pentru insol
vabilitate se transformă în închisoare conform art. 28 
c.p., decât că s'a avut în vedere de li,;giuitorul legai 
taxei pe brevet, că amenda prevăzută prin art. 16 să 
intre în posesia · Statului ca o dreaptă despăgubire, a 
vehiturilor ce.i sunt i°ezervate, spre a face faţă apoi 
multiplelor sale angajamente ; 

Că, aşa fiind cazul opon11ntului Iancu Orenştein nu 
intră în prevederile decretului lege de amnestic, fiind 
vorba de o amendă pur fiscală; 

Oponentul mai susţine că vânzarea de băuturi spir
toase, a făcut-o având mandat de la fiul său, care 
avea brevet de licenţă şi în acelaş local şi în sprijinul 
temei, aduce depunerile martorilor Toma Călin Voinea 
şi Teodor M. Iordache, euro şi recipisa Adm-ţiei Finan
ciare •recuci No. 7685/915 de plata taxei de cătro 
Herşcu Orenştein şi Toive Goldman, a unui contract 
de mandat; 

Din depunerile martorilor, se constată că oponentul 
a vândut băuturi spirtoase intr'un local din mahalaun, 
Oriviţeni, oraşul Tecuui împreună cu fiul său, nu se 
dovedeşte mandatul, cum nici din iecipisa de mai sus, 
din care fără a reiiulta calitatea mandatului, rezultă 
că ar fi cu totul între alte persoane ; 

011, din procesul verbal de constatarea faptului re~ 
zultă apoi că mandatul oponentului em expirat1 în 
momentul comiterei faptului ; 

Ca, dar din toate aceste constatându-se, că oponen• 
tul a vândut băuturi spirtoase, fără a poseda. brevet, 
căci mandat în tot cazul nu a avut de la fin! sliu, in 
timpul când ·a comis contravenţia ; 
· Oă aşa fiind, oposiţia cată a fi privită ca nefondatii 

şi ca atare respinsă ; 
Pentru ace.sta motive redactate dl3 d-l V. Gh. Ioan, 

Preşedinte, tribunalul respinge- ca nefondată oposiţia etc. 

{ss) V; Gh. Ioan, O. Olodeamt 

NOTA.- Ssntinta de mai sus a trib. Tecuci 
cu foarte mare îngrijire reda'Ctată şi juridic mo~ 
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tivată, face o justă aplicatiune a principiilor de 
drept penal tn materie de amnestie. 

Intr'adevăr in spetă, fiind vorba da un con
travenient la legea asupra taxei pe brevet şi pe 
decalitru pe care . legiuitoml o sanctionează cu o 
amendă pur fiscală, care reprezintă echivalentul 
taxelor datorate de zece ori, deci un -fel de des
ră1ubire tarifatei, nu se poate amnestia, căci am-: 
nestia nu se aplică de cât an,ensilor cu caracter 
penal. (Cfr. la cele spuse de noi sub eent. Trib. 
R1nnanaţi No. 233 din 27 Oet. 1920 tn Ourierul 
Judiciar No. 85-86 din 12 Dec. 1920, p. 688 şi 
urm.). E. C. O. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I COMERCJ.i:\LĂ 
Audienţa dela 10 Septembrie 1921 

Preşedenţia d-lui C. ZĂTREA.NU, Judecător 
Sen.tlnţ;a comercială No. 40'1 · 

Contract de asigurare. - Rentă ,viageră. - Plata în 
franci-aur. - Războiu. - Forţă_ majoră. - Convenţiune 
prin care se stipulează plata în lei. - Teoria imprevi
ziunei. - Dacă se mai poate aplica? 

Convenţie. - _Plată. - Clauza «după valoarea cecului 
asupra Parisuiui.:o-Chitanţâ. -Inscrierea clauzei «după 
cursul oficial al leului>. Dacă poate modifica convenţia? 

1. Oân·i priritr'un contract de asigurare s' a con
stitµit o rentă viageră semestrială plătibilă în franci 
aur, cum e în speţă, apoi din cauza valutei s'a 
convenit ca până la încheerea definitivă a păcei 
general"l plata să se facă în lei „după · valoarea 
cecului asupt-a Parisului", nu se mai poate invoca 
teoria iinp ev,iziunei - rebus sie stantibus - căci 
nu se mai poate invoca necumoştinta împrejurărilor 
economice şi financiare. 

2. O chitanţă, U1i act unilateml ăe libemţiune 
nu 1Joate să modifice textul expres şi clar. al unei 
convenţ-iuni. Prin iwmare, în speţă, deşi se vede 
trecută în chitanţă că plata s' a făcut după „ cursul 
oficial", însă nu se poate trage încheerea că t! a
m,odificat clauza stipulată în convenţie că plata :se 
va face după „ valoarea cecului asupra Pai·isului'". 

·S'an as~ultat d-nii advocaţi Hagi-Tudorachi pentru. recla
mant şi Berindei din partea pârâ.tei. 

Tribunalul, 

A.vând tn vedere acţiunea intentată da Generalul Doctor 
lm1 Piteşteanu prin petiţiunea fnreg. sub No. 7332/.921 con
tra Societăţi de asigurare c Naţionalu cu sediul in Bucureşti ; 

A vând lu vedere că din actele dela dosa1· şi susţinerile păr
ţilor situaţiunea ln fapt este utmătoarea : 

La 11 August 19J9 intervme Intre reclamantul general dr 
Ion Pitişteanu şi S1cietatea a:Naponalb un contracrde asi
gurare în haza căl'Uia reclamantul eonstitue iJoci~tăţei un ca
p1lal de 5 • U(l franci aur în schimbul unei rente viagere 
semestriale de 2562,5 , franci aul', plătibilă la 21 Februarie 
şi 2 l August. st. n. a.I fiecărui an ; , 

Convenj1unea încheiată s'a exe : utat şi societatea de asi
gurare ş1-a îndeplimt întocmai olJligaţiunile contractate prin 
poliţa de asigurare până la Octombt·ie 1918, când reclaman
tul reintortâodu-se din Moldova, unde fusese mobiliz1t, s'a 
prezentat socit:taţei spre a i se achita ratele de rentă viageră 
po ce,e 4 semestre neachitate dm i::auza războiului -ai a ocu
paţiunei vrăJmaş~. Societatea, însă, la început ezită a efectua 

plata, invocând dispoziţiunile decrelului•lfg-e No, 32,tr916 
potrivit căruia plăţile stipulate în aur efectiv pot fi valabil 
achitate to bilete de bancă românească. ln cele din urmă, 
insă, societatea renunţă a mai invoca dispoziţiunea arătată. şi 
căzând la tnvoialll inchee cu A"aclamantul la 2U Octombrie 
1918 o convenţiune prin care pârtha se obligă a plăti ratele 
pe semestrele neachitate ip bilete ale băncei Naţionale eu 
diferenţa de aiiu de 60°10, iar reclamantul acceptă ca până 
la tncheerea părei generate definitiv(', plata în fr11nci aur sti
pulată în pl\liţa de rentă viageră, să i se facă ln lei, după 
cursul cecului asupra Parisului; 

Această nouă convenţiune iocheiatli se şi execută şi reeb.
man_tul t~i primeşte în lei, după valoarea cecului Paris, ra
tele de rentă viageră pe seinestl'ele 8/21 Fe·bruarie 919, 
8/21 August 9 9, 8121 Februarie 92 şi 8/21 August 921\ 
iscălind totdeo.daLă şi chitanţelo descărcătoare ; · 

La 8/21 Februarie 1.92 l reclamantul prezentându~se spre 
a-şi incasa rata exigibilă, i se refuză plata sub . cuvânt că 
S)cietatea înţelege a plăti rata în lei, nu dup!l. cursul cec 
Pari~, ci după cursul oficial,· fapt care a determinat pe re • 
clamant să intenteze actiunea de fată ; 

Considerând că atât • reclamantui cât şi pât·âta societaJe 
prin reprezentantul său legal sunt de acord în a recunoaşte 
că pacea generală deflmtivă tncl nu s'a încheiat, fapt, care 
de altfel se constată cu prisosinţa din comunicatul Mmisle• 
rului Afacerilor străin(', publicat în Monitorul Olicial ·dm 27 
Maiu 1921 care recunoaşte că t,·atatete de pace cu Uogat·ia 
şi Turcia n'au intrat locă in vigoare şi afirmă că.intrai ea în 
vigoare a acestor tratate di, pace va ft admiă la cunoştinţa 
publică prin comunicate speciale ; . 

Cli deci pacea generală definitivă nefiind încă lncheiată, re~ 
clamantul, potrivit convenţi(!oei încheiate la 20 Octombrie 
1918 nu po-lte cere ca pârâta societate să fie ob.ligatl a~I 
plăti ratele rentei viage.re efectiv in franci aur ; 

Aceasta fiind situaţ,unea, problema -oare ar rezorva litigiul 
de faţă, dacă s'ar reduee la cea mai simplă expres1un~, s'ar 
putea enunţa în felul . următor ; Societatea pâ-râtă este obli
gată a plăti reclztmantului ratele de reqtă viageră in lei, după 
valoarea cecului Pat·is sau se -poate valabil lihern prin ~chi• 
tarea acelor rate în lei, după cursul oficîa\ ; 

Coo~iderând că re'jlamantul pret,nzârid a fi obligată pâ.1,â.ta 
să•i .achite ratele după cursul cec Pa1·ra îşi sprijină cererea 
sa pa textul unei convenţiuni iuche,ate cu păi âta Societate 
1cNaţionala» la 2 • Oct. 1918 şi care convenţiune, depiu:te de 
constitui o tranz1cţiune, ln l'!8risul juridic al cuvântutui, nu 
este in realitate de cât un act confirmativ al obtigaţiunei 
care îşi are izvorul in poliţa de asigurare din 1 t August 19 9: 

Analizând c ,nvenţiunea încheiată la ~i) Oct, 1918 Intre 
O t·ul Pitişteanu şi Societatea 1Naţ1onalu ajungem la rezul
tatul că reclamantul n'a renunţat intru nimic ,la drepturile 
ee i le rezerva poliţa de asigurare, ci, pur ş4 simplu, a a-cceptat 
ca o favoare pasageră faţă de societale, ca atât timp cât pa· 
cea generală., defmitivă nu se va Ineheia, pluta ratelor să i se 
f~că tn monedă românească îmă după cursul cecului iţsuprn 
Parisului; 

Considerând eă faţă de această susţinere a 1·eclamantului, 
intemeiată pe textul expres al unei convenţiuni, pârâta so• 
cietate ridică două obiecţiuni: una, de drept bazată pe teoria 
impreviiiunii şi alta, de fapt bazată pe ~enţiunea «curs oficial, 
care figurează in formularul t11nor ch1tante descărcătoare de 
plata ratelor şi semnate de reclamant ; • 

Considerând cli societatea pârâtă recunoaşte. că faţă de 
convenţiunea din 2 Octombrie 1018 nu se ma· poate prevala 
de dispoziţiunile legai din 1916 care prevede că pentru obli• 
gaţiunile contractate înainte de 15 Auifust 191_6 ~i tn cari 
s„au stipu at plăţi in aur efectiv, debitorii se pot libera tn 
mod valabil prin plata in bilete de ale băncei Naţionale, dupi 
cursul lor 1Pga1 ; 

In adevăr, este tn afară de orice discuţiune că faţă de con• 
venţiunea lncheiată eu reclamantul in Octombrie 1918, So• 
cietatea cNaţiono.Ih a renunţat definitiv la ben.eficiul .unor 
atari dispozifiuni h:igale şi nu ne rămâne decât a cerceta, 
dacă tn speţă, teoria impreviziunii, invocată de pârâ.ta, l~i 
poate găsi aplicaţiunea ; 

Considerând că ln urma cazului fortuit extraordinar pe care 
l•a constituit războiul mondial din ultimii ani, jur1eprudenJ~ 
franceză a făcut numeroase şi largi aplicaţiuni ale teonei 
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;inproviziunii, potrivit că1·eia uri debitor, care s'a angajat în 
timpuri normale, contând pe o stare de fapt anumită -
rel>Us sic stant·ibus - nu mai poate fi constrâns a-şi executa 
ob11gaţmnea 1n spiritul.in care a fost concepută, atunci când 
starea de lucruri pe care o avem .în vedt•re s'a schimbat eu 
desavărşire şi a fost tnlocuită cu o situaţiune anormală, alo 
cărei efecte nu puteau din timp să fie prevazute de nici o 
minte omenească ; 

t;onsiderAnd că fâcând aplicaţiunea acestei, teorii, judspru• 
danţa ·franceză ajunge la rezilierea convenţiunei focbe1ate, 
fără alte despăgubiri pentru creditor, rle cât acelea corespun
zătoare unei fo!ţe majore normale ( WaJil, 0roit civil et com• 
merc1al de la guerre, Vol I-. No 1l37); 

.Considerând iosă că în cazul de faţă teoria impreviz'.unii 
n1i poate să•şi gasească aplicaţiunea ; 
Că tn Octombrie 1918 pârâta confirmând vechea obliga

ţiune a lncheiat cu reclamantul o convenţiune, prin care a 
obţinut ca până la încheerea· păcei definitive, plata să se 
facă ia loc de franci aur, in lei, după valoarea cecului asu-
pra Parisului ; -
Că la această d_âtă pârâta ou mai ei:a in necunoştinţa tm

·prejurărilor economice şi financiare cum ern tn 19t 9 ·şi deci 
nu mai poate susţ,ne că avea. ln vedere o situaţiune de fapt 
caro a fost în ocuită de alta ce nu se putea prevede ; 
Că tocmai in vederea acestei situaţiuni anormale pârâta 

a convenit cu reclamantul ln Octombrie Hll8, rezervându-şi 
·ea o favoar(', - motivată tocmai de această situaţiune anor
mală - dreptul ca până la lncheerea păcei generale să poată 
efectua plata ratelor ln lei, după cursul cecului a'iupra Pa
risului; 

Cu alte cuyinte incheiând cn reclamantul convenţiunea 
din 1918 pârâ.ta a renunţa~ definitiv de a mai invoca im
previziunea, după cum implicit a renunţat şi la beneficiul pe 
care i-1 acorda legea din 1916, de a se libera io moneda
hârtie românească, după cursul legal ; 

.Că astfel fiind, pârâta nu invoacă impreviziunea decât 
pentru ca să se exonereze de obligaţiune, care trebue să,şi 
producă toate efectele legale, 

,Considerând că un al doilea rând pâl'ala .obiectează că în 
chitanţele deseărcătoue, posterioare co.nvenţiunei din 1918 se 
găseşte trecută menţiunea <m,rs oficial11 şi de aci trage con• 
secinta că reclamantul n'are alt drept decât acela de a primi 
valoarea ratelor tn lei, pe baza curl'!ului oficial al leului pe 
piaţa Parisului. · · 

Considerând că ia adevăr îo unele c.hitanţe, semnate de 
.l'eclamant şi constatând primirea ratcloi· posterior convenţiunei 
din 20 Octombrie 19. 8 se găseşte inserată menţiunea «curs 
oficial,; . 

Uonsiderând că e recunoscut .cil acele chitanţe n'au fost 
sl!riee, ci numai semnate de reclamant, eontinutul lor, fiin.d 
un formular al societăţei, care se complecta c.u datei~ neca• 
sare şi ·cu semnătura primitorului ; ·· 

Că, în orice caz, nu in chitanţe trebue să căutăm inten
ţiunea părţilo1·. c1 în convenţiunea, a cărei executare chitan
tele nu fac decât să o t:onstate. Or, în convenţiunea din 20 
·oct. 918 se vorbeşte de cursul e~cului asupra Parisufoi f.lÎ 
nu se pomeneşte nimic de cursul oficial ; 

Considerând că nu se poate concepe ca prin mijlocul unor 
thitanţe cari nu sunt dec1t acte unilaterale de liheraţiune, 
să se modifice textul expres şi clar al unei convenţiuni; . · 
Că nu se poate presupune ca reclamantul să fi renunţat 

la un drept al său numai prin semnarea unor chitanţe cari 
i s'au prezentat de pârâtă eu ocaziunea achitărei ratelor de 
-rentă viageră j · 
- Cil, dec,, şi acest mijloc de apărare fiind neîntemeiat acţilmea 
l)Rte fundată şi urmează a fi admibă ca atare ; 

Vazâ:nd şi cererea reclamantului de a i acorda cheltueli de 
judecată, pe cari, apr~eiind Tribunalul le fixează la suma de 
Iei una mie cinci sute ; 

Pent.ru toate aceste motive redactate de d-l supleant 
Alexandru Minculescu, Tribunalul admite acţiunea etc. 

(ss) O. Zdtr~anu, A1exandrn Minculescu. 

NOTA.-Sentinţa Trib. Ilfov, juridică şi bine 
motivată, ·pune iarăşi tn discuţiune teoria impre
viziuhei şi dacă ea se poate aplica sau nu ln stadiul 

lrgislatiunei noastre. In acelaş sens C. Apel Buc. 
IT, 33 din 15 Iunie 1921, OU,r-ierul Judiciar No. 
31 p. 4~6 .. In spetă, Trib. · hotărăşte cu drept 
cuvânt că chiar dacă s'ar admite teoria impre
viziunei, ea nu-şi mai poate avea aplicaUunea de 
îndată ce nu se mai poate invoca necunoştinta 
împrejurărilor economice şi financiare, care este 
temeiul şi fundamentul ei. 

(N. R.) 

JUDECĂTORIA RURALĂ OCOLUL TÂRGU
CÂRCINOV, JUDEŢUL MUSCEL. 

Audienţa dela 31 Mafa 1921 
Carte de .JudeoatA civilii. No. 129 

Competinţa de a autentifica acte sub legea judecătoriilor 
de pace din 1896. - Idem sub cea d,n 1907, - Art. 124 
din legea judecător-iilor de ocoale. - Chestiunea timbrului 
la acţiunile pentru anularea actelor era controversată sub 
vecheR. lege a timbrului la jud. de ocoale. - Art. 21 legea 
timbrului din Maiu 1920. - Art. 49 leg. timb. 

1. Prin legea .iudecătoriilor de pace dîn 1896 comJJe
tinta acestm· instanf,e pent·rn a1ttentificarea actelor ern 
foarte redusâ, iar 11rin art. 45 din legea judeccUoriilor 
c~e ocoale din 1.907 competinfa acestor instanţe se măreşte 
pentru judeciUoriile rurale egalându-se cu competinţa tri
bimalelor, şi deci în mod implicit acţiunile în ceeace pri
veşte anularea acestor acte se îndreaptă la instanta ca·re 
1.6 cmtentijicat actul, iar art. 124 .din legea ,iud. i[e ocoale 
stabileşte că t-oate acţiunile t:enite dela tribunal se face 
pe timbru,l pe care se făcerm daet'i ar fi fost îndreptate 
ta aceustă instanţă, deşi se fac la jndeccttoriile de ocol. 
stabilind principiul că le,qea jndecătorii?or de ocol nu 
voeşte să modifice for;ea timbrnlui ; ,:u toate acestea che
stiwnea era controversată la aceste instanţe, de octrece 
timb;-ul tribunalului se menţinea mtmai la acţiunile pen
tru, anularea actelor pentru vit ii de autentifîcare, la ac• 
tele ·z:enfte pi·in mărirect com11etintei la 1908, pe câ11d 
qelelalte a.;f,inni si fiiceau pe timbru după v 1loarert ac
tului, clzesi i11nea timbrului clepinz(l,nd de mod1rl de inter.
pretc1.re <• l acţiunei. 

2. Prin nouet lege a timbrului din Maiu 1.920 se sta
bileşte piincipiul prin ctrt. P.1 al. b că toate acţiw1ile prin 
.care se cere anularea actelor şi orică,rei conventinni fle 
fa.c j)e timbru ele 20 _lei plus o taxă speciala de GO lei 
fără di.stinctiu,ne de t:aloarea conrenţinnei sau a adului. 

3. Timbrul acţiunilor ?°nsz{/icient timbrate nn se poate 
romplecta, de oarece art. 49 legea timbrului nu 1werede 
7n enwneratiuri-iea ce face cuvântul „arţiune"; el arată în 
mod categoric că timbrul se complecfea,f'ii mmia.i la 01Jo 
ziţiuni, apel.uri, recursuri gi revizuire, iar legea tim
bnuui fiind de strictei interpretare, mt putem scl estindem 
prin analo;qie aceasf:c1. {ai-oare şi asupra arţiunilor. 

Judecata. 
Având în vedere acţiunea civilă intentată de d-na Floarea 

N. N. Cârstea cu• autorizaţia soţului său, din comuna Beleţi, 
prin care se c~re anularea adului de vânzare ş,utentificat de 
această judecătorie la. No. 367/919 pentru neîndeplinirea obli• 
gaţiunilor din partea pârâţilor Elisabeta şi D-tru A. Popescu; 

A vând în vedere &usţinerile părţilor şi lucrări1e din dosar ; 
Având în vedere -oă pârâ.ţii ridicând incidentul că rău re

clamanta a, făcut acţiunea. ea pe timbru de 2 lei, de oarece 
prin aoţiunaa de faţă nu se cere vreo sumă de bani, sau 
vreun obiect determinat, ci se cere numai anularea contrac
tului de vânzare intervenit între pâr~ţi, deci anularea unei 
convenţiuni ; 

Având in. vedere că în adevăr, conform legai judecătorirlor 
de pace din 1896 aceste instanţe aveau o competinţă foarte 
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redusă în privinţa autentificărei actel<n, competinţă care prin 
art. 46 din legea judecătoriilor de ocoale din 1907 s'a, mă.rit 
foarte mult, aşa că actualmente judecătorul de ocol rum.I 
poate autentifica orice fel de acte ca şi tribunalul ; 

Avâml în vedere că. prin mărirea com,petinţei judecătoriilor 
ele ocoale rurale, în privinţa autentificării actelor o mulţime 
de acţiuni pentru anularea acestor acte, şi contestaţiuni la 
executarea acestor, acte care mai înainte erau îndreptate la tri
bunale, se intentează acum la judecătoriile de ocol, instanţa 
care a autentificat actul (vezi art. 49 leg. jud. de ocol); 

A vând în vedere că legea judecătoriilor de o coale prin art. 
124 dispune că acţiunile, cererile etc. rămân supuse actua
lelor taxe de timbru cu toate că vor fi îndreptate la jud, de 
ocol, adică acţiunile care până la 1908 e1·au în competinţa 
tribunalelor şi care au trecut în competinţa jud. de ocol se 
vor face pe acelaşi timbru ca şi cum ar fi fost îndreptate la 
tribunal, legea judecătoriilor de ocol stabilind principiul ci. 
nu voeşte a modifica intru nimic legea timbrului ; 

Având în vedere că acţiunile acestea pentru anularea ac
telor se făcea înainte de 1908 pe timbru de 10 lei plus o 
taxă specială de 20 lei iar prin noua modificare adusă legei 
timbrului mărindu-se taxele -conform art. 21 aceste acţiuni 
se fac pe timbru de 20 lei, plus o taxă specială de 60 lei, 
stabilindu-se acum în mod precis care este taxa de timbru 
pentru anularea unei convenţiuni, sub vechea lege a tim
brului la judecătorii, acţiunile pentru anularea actelor pen
t, u viţii de formă la autentificare se făceau pe 30 lei, la 
actele aduse prin legea dela 1908 iar celelalte ce se auten
tificau sub legea dela 1896 şi existau atunci în compotinţa 
judecătoriilor de pace se făceau pe timbrul după valoarea 
actului, aşa că aceste acţ,uni erau taxate după obiectul, 
felul procesului şi data când au intrat în competinţa jude. 
cătoriilor, ceea.ce producea perturbaţii şi drci bine sa făcut 
că s'a precizat şi uniformizat prin noua lege, care este tim-
brul pe care se tac a.ceste acţiuni. · 

Având în vedere că prin acţiunea de faţă nu se cere vreo 
sumă de bani, ci numai anularea unei convenţiuni, iar prin 
noua lege a timbrului, în art. 21 al. b se specifică in mod 
categoric că se fac pe timbru de 20 lei plătindu-se şi o taxă 
speo • ală de 60 lei «toate acţiunile pl'in care se constată exi
stenţa unei legături de drept sau desfacerea unei asemenea 
legături precum şi acelea revocatorii, în anulare, resciziunea 
sau rezoluţiunea de drepturi sau convenţiuni fără ca in unele 
sau în altele să Si ceară vreo sumă de ban, cu titlul de re
stituţiuni sau daune ». 
Că aşa fiind acţiunea reclamantei fiind o acţiune pentru 

anularea unei convenţiuni, urma în mod precis să fie făcută 
pe timbrul cerut de art. 2 L al. b şi deci incidentul ridicat 
este întemeiat şi acţiunea de faţă urmează a se anula ca 
netimbrată.; 

Având în vedere cererea făcută de reclamantă de a corn• 
plecto. timbrul acţiunei, judecata apreciind găseşte că această 
cerere este inadmisibilă, de oarece, acest lucru nu se admite 
la acţiuni, decât, în cazul când taxa specială este insuficientă, 
iar nu şi în cazul când acţiunea în sine este insuficient tim
brată, . căci conform art. 49 leg. timbr. nu se poate complecta 
decât ·numai timbrul dela opoziţiuni apeluri, recursuri şi c~
rel'ile de revizuire, de oarece legea timbrului este de strictă 
interpretare (vezi C. Botez leg. timbr. pag. 838) iar reclamanta 
putând să facă valabil o nouă acţiune pe timbrul legal. 

Pentru aceste motive, in numele legii, hotărăşte : Anu
lează ca insuficient timbrată etc. 

,Judecător, (ss) Victor Ro~iescu 

.fURISPRUDENTA STRĂINA 

Â.aţiune posesorie, - Canal săpat de m,tina 
omului. - Ultimul rlveran. - Ut-Ui*area apei 
pentru exploatarea unet industrti. - Pulbu
rare din partea altui rivm•an. - Excepţiune 
petitorie, 

pe fondul său, pentru exploatarea unei industrii, neim. 
piedicând cu nimica pe ceilalţi riverani ai canalului. 
Dacă această exploataţie a continuat în mod paşnic mai 
mult de un an, şi proprietarul este tulburat de fapta 
unui alt riveran, care a făcut spărturi largi în canal, 
nu pentru a-şi uda fondul său, ci pentru a împiedica 
exploataţiunea celuilalt, această tulburare justific~ 
acţiunea . posesorie în profitul riveranului exploatator. 
Autorul tulburărei nu poate invoca şi pretinde că a 
uzat de dreptul său, căci această excepţie nu se poate 
ridica decât în acţiunea petitorie, pe când in speţă, 
e vorba numai de o acţmne posesorie. (Judecdtoria 
dvn Bagneres de Bigonve, audienţa dela 28 Feb. 1921. 
,, Journal des juges de paix", 1921, pag. 180). 

INFORMA TIUNI 
D-l M. Antonescu, Ministru de Justiţie, va prezida în 

ziua de 29 Octombrie a. c. inaugurarea conferinţelor 
Stagiarilor Baroului de Ilfov, în sala de şedinţă a Trib. 
comercial s. II, ora 4 p. m. 

Primim din partea. d-lui V. Angbelovici, următoarea, seri~ 
soare, de care luăm act : 

Domnule Director, 

După cum ştiţi, în diferite rânduri v' am exprimat 
părerea mea cwupra directivei ce trebue dată revistei 
,,Curierul Judiciar". 

Văzând că situq,ţia continită trecându-se pepte 
vederile mele, crecl nemerit a rnă demite din însăr
cinarea ce am avid în Comitetiil de redacţ-ie. 

Primiţi, vă rog, asigurarea deosebitei considera· 
ţiuni ce vă păstrez. 

VIRGIL ANGHELOVICI 
Bucureşti, 20 Octonibrie 1921. Judecător Trib. llfov 

U'l•măt01• 1-1,nut elementm• p'1•inclpiu demo• 
eratic, care impiine '1•em11,nm•aţlunea niuncel, 
Comitetul de direcţit1 al Societăţei « Curierul 
Judicia'1'• a luat iniţiativa de a recompmisa 
a'l•ticolele şi adnotaţ,lunile de valoare, trimise 
acestei reviste sp'l•e pubUcare, şt apreciate ca 
atm•e de Comitetul de 'l'edacţte. 

ERATĂ. - lu numărul precedent, la. pag. 565, co· 
Ioana I, rSndnl 5 dela fine, s'a strecurat o regretabilă 
eroare ele tipar, publicându-se: "lumea externă" în loc 
de „lumea eternă''. Credem, de altfel, că cititorii au 
făcut dela sine rectificarea cu venită. 

A apărut un volum intitulat : 
Cong'l•esul avocaţilor 19!H (6, 7, 8 Mal) cuprin

zând desbaterile congresului şi Proectul de lege pentru 
organizarea Corpului de avocaţi votat de congres şi 
expunerea de motive. ' 

Volumul este tipărit de Baroul avocaţilor din jud. 
Ilfov şi costă 20 let. . 

CP.rerile se adresează Secretariatului Baroului de I,fcv Ş1 

la Curierul Jttdiciar care le expediază contra valoue mandat 
poştal, la ctn·e se adaogli 2 lei pentru porto. 

Riveranul, pe fondul căruea se scurg apele unui canal Licenllat ln Drept dela Facultatea din Pal'ls, 
săpat de mâna omului, in vedertia udărei fondurilor caută post secretar de avocat. 
riverane, poate să se folosească de apele cari se scurg Ulyse, Post-restante, Bucureşti. _ 

Tip. Soc. anon. CURIERUL JDDlOIAR, Bucureşti Rahovei, o TELRFON 18/29,-Ad-tor: Avor.at 1. Codrea11u-c. 270 
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