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PROBLEMA JUDECĂTOR.EASCA 

Sub acest titlu s' a publicat, în număn.d P'rtce
dent, un articol în jurul d·isc·ursului d-lui Prim
p1·eşedinte al Inaltei Curţi ele Casaţie. . 

M''am opus, la timp, la această publicare. Ou 
acea ocaziune mi-am luat libertatea de a expune 
în această privinţă punctul meu de vedere. 

Mai întâiu găsesc că problema mag-istraturii, 
gingaşă în esenţa ei, trebue tratată cu 1:espectul 
datorit celei mai imp<rrtante instituţiuni a ţării. 
Indiferent de meritele sait de valoarea re_prezentan-

ţilor ei de ieri sau de acum, nu cred că p1·in ataml 
_adus iinora sau altora s' ar putea contribui la so
liiţionarea unei atât de grave probleme cu caracter 
şi politic şi social. O ase1nenea problemă, care fră
mâ.mtă spiritele în toate ţările doritoare de .o jus
tiţie la înălţimea misiunii ei, nit va pidea fi des
legată decât' pr·in timp ş-i prin o înţelegere comună 
a tutu1·or factorilor de conducere ai ţării. N1i mai 
departe, acum de curând în Belgia s' a procedat la 
revizuirea Constituţiei prin acordu,l deplin al repre
zentanţilor celor trei puteri ale Statulil-i. 

Astfel pusă chestiimea., am înţeles că în acest 
spirit a fost desvoltată de d-l Prim-preşedinte pro· 
blema judecătorească. In teorie pură şi cu obiecti
vitatea şi răspunderea ce incumbă înaltei sale func
ţ iu,ni în Stat, d-sa a atins unele lipsuri ale orgamzărei 
actuale a jnsfiţiei. Poate prin modul cum şi·a expus 
gândirea şi felul criticei ce-a adus act·1ialei alcăt1tiri 
să fi clat, la prima vedere, impresiunea u,nei adânci 
nemulţumiri sufleteşti ; de fapt însă, recitind acea 
cuvântare, exacta impresiune nu poa.te fi alta decât 
exprimarea ·unor deziderate tinzând la schimbarea 
siste1milui de astăzi, fără a [P. motiva pe atacuri 
personale de nici un ordin. 

Deaceea, cred că s' a depăşit, în articolul prece
dent, gândirea şi intenţiunea autornliâ discursului. 

Acest fapt m' a determinat să arăt, în Comitetul de 
1·edacţie, că vederîl,e mele sunt opuse şi că 'mi re
zervam dreptul de a face- toate obiecţiunile în com
plectă independen,ţă şi imparţialitate. 

GR. CONDURATU 

REVIZUIREA CODULUI CIVIL 
In «Tribuna Juridică» din 25 Septembrie a. 

c., d-l Profesor D. .A.lexandrnco publică ante
proec·tul său d~ revizuire a Titlurilor X şi XI 
din codul civil, relative la minoritate, majoritate, 
tutela, emancipare şi interdicţiune. 

Constat, eu adâncă părere de rău, că spiritul 
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care se degajează di11 acest ante-proect· este un 
spirit reactionar, re, k1trant la orice idee nouă, 
la orice progres ; da• ă această revizuire ar trece 
aşa cum ea este propusă, ea ar duce România 
Nouă cu un secol îndărăt, la codul lui Caragea. 

Pentru a dovedi aceasta, nu am decât să re
levez una diu noile dispozitiuni ale aceatui ante• 
proect : el stabileşte majoritatea civilă la 23 de 
ani, tn loc de 21, cât ea este astăzi. 

Pe ce se întemeiază această gravă reformă, 
care va sdruncina şi răsturna, dintr'odată, toată 
viata noastra socială, politică, economică şi chiar 
ntoraiă? 

«Am ridicat, zice d-l Alexandresco, majorita
tea dela 21 la 23 de ani, aşa cum este in co
dul Olandez şi tn codul Spaniol dela 18~9, 
pentrucă de cele mai multe ori, la 2 l de ani 
omul nu are tncă, trebue să o recunoaştem, expe
rienţa, de care are nevoie, în actele vieţei civile». · 

Slt observăm, mai tntfti, că majoritatea la 21 
de ani este admisă în toate ţările, cele mai 
tnaintate : tn Franţa, în Belgia, in Italia, etc. 

Să observăm, in al doilea rând, că în legiui
rile cele mai noi, în alte tări, ea <1 fost coborâtă 
la 20 de ani, precum în E!vet1a, în Japonia, etr. 

Să observăm, in fine, că majoritatea la 23, 24 
sau 25 de ani nu exista p:\nă eri decât tn le• 
gi uirile unor t ări oligarhice şi reactionare, ca 
fosta Austrie, ca fosta Ungarie sau ca tn Spania 
şi Olanda ; cii in unele din aceste ţări noul suflu 
revoluţionar-to Austria şi în Ungaria-a măturat 
deja aceste vestigii din alte vremuri şi că mâine 
noul spirit democratic va guverna toată lumea 
modernă. 

Pentru a combate afin1nţiunea, căci onor. d-l 
Alexandresco nu a adus nici o doYadă tn spri
jinul proposiţiunei sale decât a fit•ma.tiunea sa : 
«că la 21 de ani omul nu are tncă experienta 
de care are nevoie in actele vieţei civile», pe 
care d-sa, printr'un imperativ categoric, ne impune 
«să o recunoaştem1>,-nu aşi avea de cât să fac 
apel la reminiscenţele juridice ale d-lui Alex.an
dresco, din Dreptul Roman, unde un infans,-qui 
farri potest,-ceea ce se întâmplă cam la 7 ani, 
dobândea deja o personalitate juridică şi putea 
contracta,-tutorele său neavând decât să com
plecteze capacitatea lui juridică,-că acest infans 
devenea puber la i 4 ani, adică major, capabil 
de a se obliga,-şi că străbunii noştrii Romani, 
oameni practici lnainte de toate, nu recunoşteau 
că'i trebue unui om experienţa a 23 de ani pen• 
tru a se putea lipsi da sprijinul unui tutor,-şi 
aceasta nu numai în actele vietei civile dar şi tn 
acelea ale vîeţei publice„ căci odată devenit puber, 
el şi îmbrăca toga v:irilă, putând vota şi fi 
votat. 

Dar Ia ce hun să ne suim atât de departe, cu 
atâtea mii de ani în urmă, ~i să nu venim la 
vremuri mai apropiate de noi ? 

o-l ajoritatea la 2-L de ani, din codul nostru de 
azi, a fost luată din codul francez, decretat, tn 
'1804, adică acum 117 ani. 

Să ne repurtăm cu mintea la acea epocă, şi 
să considerăm Francia d.in acel moment. 

Numărul analfabeţilor tn Francia din acea epocii 
• I 

era de cel putin 80¼; afară de câteva şcoli su-
perioare, învăţământul era în mâna clerului, şea, 
lile lui rare, şi adesea inaccesibile multimel. 

Agl'icultura, întârziată în practice seculare, lăsa 
in părăsire mai mult de o treime din solul Fran
ciei,-industria, comer{ul, adânc sdruncinate prin. 
tr'un răsboiu ce dura de mai bine de 15 ani, 
căzute tn părăsire, iar răsboiul tnsuşi secerase 
floarea natiuneL 

Şi cu toate acestea legiuitorul francez nu a e
zitat să adopte majoritatea la 21 ani. 

Azi în Francia, vocea unanimă a savantilor şi 
a muncitorilor cers coborârea ei la 20 de ani, 
nu numai ln legile uvl'iere, dar ~ tn legile 
civile. 

Deja în ·legile uvriere, în mai toate tările civi• 
lizate, şi chiar la noi, această vârstă descinde 
până la 18 ani, deoarece de la această vârstă 
minorul este stăpân pe capul lui, el .se poate an• 
gaja, stipula condlţiunile contractului săn de muncă 
şi primi salariul său, fără asistenţa părintelui său 
sau a unui tutor. 

Dar care era starea noastră culturală şi so, 
cială la 1864, câ.nd s' d decretat noul Cod Civil? 
Nu cred că atunci 10°/o din popula~iunea acestei 
ţări ştia să scrie şi să citească. 

Care este astăzi gradul nostru de cultură? 
Nu vorbesc de Transilvania, unde mai toată 

populatiunea ştie cart.e, dar chiar ln vechiul re• 
gat, numărul analfabeţilor azi nu tntrece 55-
600 /o şi el tinde a diminua, prin marile sili nţa 
ce noi ne dăm de a împrăştia lumina în toate 
unghiurile ţării. 

Două serii de obiectiuni, însă, se ridică lm• 
potriva propoziţiunii de a ridica majoritatea la 
23 de ani, unele sunt de ordin politic şi militar 
altele de ordin economic. 

Mai mult tncă, acelea~i consideraţiuni, care se 
opun la agravarea vârstei, cer, din contră, sco. 
borârea ei. 

Serviciul militar este datorat de orice Român 
azi la vârsta de 21 de ani : un tânăr se poate,' 
tnsă, angaja la 18 ani, deveni ofiter la 19 ani şi 
avea o comandă efectivă şi răspunderea oame· 
nilor săi în timp de pace şi de războiu. 

Eri, tn timpul războiului, această vârstă a fost 
coborâtă, tn general, în ţările beligerante ca Francia 
Germania, etc., până la 20 de ani,-şi va fi desigur 
tot astfel şi la noi, dacă va fi nevoie. 

Atunci se naşte întrebarea : cum, un om, care 
este capabil de a'şi da viaţa pentru a. apăra Ie· 
gile şi solul Pah'iei lui, nu este el capabil de a 
se guverna, el însuşi ? 
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Cu ce drept ti ceri să semneze un angajament 
pe moarte şi pe viat.ă, când el ar fi incapabil de 
a cumpăra şi vinde un viţel? 

Dar, din punct de vedere politic, obiectiunea 
este şi mai gravă : . 

Cum, un om este capabil de a lega prin vo
tul său soarta Patriei lui, de a încheia şi sanc
ţiona convenţiuni, tractate, legi, etc., de a decide 
sparta concetăţenilor lui,-şi nu este capabil de a 
se guverna el însuşi ? 

Ar trebui, logicamente, să se ridice şi vârsta 
politică tot la 23 de ani, ceea ce nimeni nu va 
lndrăsni să propună azi. 

In fine, consideraţiunile de ordin economic sunt 
după părerea mea şi mai puternice. 

Mobilul acţiunilor noastre este interesul per. 
sonal ; acest interes personal trebue deşteptat şi 
cultivat tn fiecare individ; din tsnsiunea lui se 
naşte progresul, se determină tnbogăţirea indivi
dului şi a naţiunei. 

La ba.za acestui interes personal este respon
sabilitatea; sentimentul responsabilitătii trebue s1 
fie viu tn fiecare om: şi cu cât el răsare tn su
fletul lui m~i de vreme, cu atât mai repede se 
naşte .şi se desvoltă şi de interesul personal. 

Dovada ne o înfăţişează viata de toate zilele : 
copii oamenilor bogaţi, cari cresc cu guvernori 
şi tutori, pentru a căror existenţa au grije pă· 
rinţii lor, sunt totdeauna mai tardivf; copii oa
meni101· săraci, din contră, pătrunşi de timpuriu 
d& responsabilităţile lor către ei tnşişi, şi de multe 
ori ~i către părinţii lor săraci sau infirmi, ori 
către surorile şi fraţii . lor mai mici, încordă pu
terile lor de muncă tneă din cea mai frag1;,dă co
pilărie şi devin oameni, desăvârşiţi, înainte de 
vârsta lor. 

Trebue să generalizăm, să plantăm şi să cu]. 
tivăm în toate suflatele tinerimei noastre acest 
spirit de răspundere şi iniţiativă personală. 

Şi cu cât el va apare mai de vreme, cu arn.t 
el va produce mai mult, va sili pe individ, ca 
luându-ş-i asupra lui propria lui răspundere, să 
fie mai circumspect. 
. lată de ce trebue nu să ridicăm vârsta majo
rităţii, dar s'o scoborâm, şi tn cartea mea ţLa 
.Roumanie dans la P.iix» (Felix Alcan 1918 Paris) 
am cerut descinderea majorităţii civile şi politice 
la 20 de ani, făcând asfel să câştige tinerimea 
un an din viaţa ei. 

Aşi putea desigur să fac o tntreagă disertaţiune 
pe aoe..astă temă, aş putea reproducerezolutiunile 
congreselor uv.riere, din c.are multe au trecut în 
legile pozitive ale Statelor celQr mai înaintate, 
căci nu toate postulatele lor sunt utopice,-m'aşi 
putea referi la lucrările congresului muncii dela 
.W ashi.ngtJn din an ul trecut şi ilustra propoziţi · 
unea mea cu nenumărate autorităti, dar la ce 
bun? evidenţa imposibilităţii juridice, sociale, e-

conomice şi chiar morale a propunerii comisiunii 
de revizuire a codului civil, în acest punct, este 
atât de manifestă, spiritul reaction;u, ce se de
gajează din ea, atât de lnvechit şi de retrograd, 
în cât autorul ante-proectului său nu a putut 
găsi alt sprijin decât tn codul ungar al lui Ma
thias Corvin sau tn legiuirile Mariei Theresa, ori 
ale lui Filip al II-iea al Spaniei, revăzute şi a
gravate de succesorii lor. 

Nu sunt de acord cu onorabilul meu coleg, 
d-l Alexandresco, decât într'un punct: că asemeni 
reforme nu se fac cu uşile închise, ca azi, că 
trebue să se înfiinţeze, fără zăbavă, un organ 
pumanent de legislatiune, astfel precum îl con
cepuse marele jul'isconsult şi organizator Eugen 
Stătescu, o «Comisiune permanentă de legislatiune» 
din care să facă parte somitătile, nu numai ju. 
ridice, dar şi politice şi economice: agdcultori, 
comet·ctanti şi industriaşi de tot felul, şi ale cărei 

. desbateri să fie publice, puse sub controlul cri
ticei opiniunei publice, md cuminte şi mai în
văţată decât toti jul'is :!onsulţii împreună, căci 
pentru poporul trăind se fac, doar, toate aceste 
legi sybilice. 

Vom i:eveni însă şi asupra altor măsuri, tot 
atât de stranii şi de învechite ca aceea a ridicării 
majorittttii, coprinse în Ante-proectul ilustrului 
meu coleg, d•l profesor D. Alexandresco. 

NICOLAE BASILESCU 
Profesor la Facultatea de Drept din Bucureşti 

DISCURSUL 
1•ostlt de d-l Dem. I. Dob1·escn la înmormân

tarea 1·egretatnlni Em. Porumaba1·u 

Intristată Adunare, 

In numele Baroului Capitalei, iau parte de o potrivă 
şi din inimă la toată durerea familiei, la durerea. prie
tenilor, Ia durerea partidului şi la durerea ţărei care 
pierde pe Emanuel Porumbaru, pentru că el a cinstit 
de o potrivă şi familia şi prietenh şi partidul şi Ba
roul şi ţara. Şi de aceia astăzi, venim cu toţii de o po
trivit să recunoaştem toate cahtăţlle mortt~lui, pe de 
asupra. tutulor deos~birilor noastre din viaţă, pentru că 
dacă viaţa ne desparte pe toţi, moartea ne uneşte pe 
toţi, şi este chi~r foa~te c_iu~~t că d!n liniştea şi di~ 
apropierea morţilor dm C1m1t1re, noi nu tragem mai 
multă pildă în vrajba şi zbuciumul vieţei noastre. 

Dar omul uită totdeauna moartea, pentru că el nu 
poate şi nu se va putea obişnui nici odată. cu legea 
morţei şi totdauna orice înmormântare va fi o protes
tare contra acestei legi crude. 

In zadar înţeleptul ne spune că moartea este o l~ge 
universală ; în zadar ne arată el dansul sălbatecilor 1m-
prejurul bătrânilor lor, cari le cer să-_i ucidă, în timpul 
în care cântă că frnctele s'au copt ş1 fructele trebue 
să cadă ; în zadar savantul ne spune că omul trebue 
să înveţe să moară, eu acela.ş sânge rece cu care res
piră, omul nu va. muri nici ?dată nici voio~ ca sălba
tecul nici rece ca savantul, ş1 omul va mun totdoauna 
·ca o~, car& nu va primi nici odată să supună viaţa 
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·legilor mineralului, nu va primi să supună spiritul la 
legile materiei, nu va primi să supună inima cald~ la 
legile plumbului rece. JJe câte ori i le va aduce ammte 
că trebue să se supună legilor naturei şi legilor uni 4 

versului, omul va răspunde totdeauna cu mândrie şi 
revoltă: ,,Şi eu sunt o natură în natură, un univers în 
univers şi în faţa tuturor legilor şi adevărurilur schim
bătoare şi îndoelnice, eu simt în mine legea vieţei uni
versale şi setea vieţei eterne, pentru că singurul adevăr 
pe această lume este setea mea de viaţă. 

"Căci a fi ~i a vrea să fii, 
,,Este tot ce pot să spună gravele filoeofii", 

Dar durerea morţei unui om este şi mai mare când 
mortul a fost un om superior şi în adevăr, că după 
cum a fost un om distins pretutindeni, Porumbar? a 
fost şi un avocat distins şi în Barou, cu toate calită
ţile unui mare avocat care a înţeles tot rolul av?ca
tului în lume. Şi eu consider pe Porumbaru ca tipul 
avocatului distins care a mers pe calea dreaptă pe care 
şi-a croit-o fără să ţină cont de toţi fil .stenil care nu 
l'au înţeles. Morala Baroului civilizat şi cinstit este prea 
profund omenească şi adânc filozofică, -penţru ca ea să 
poată fi înţeleasă de cel d'intâiu nechemat şi de aci 
el scoate teoria uşuratecă şi uşoară că avocatul apară 
orice şi pe oricine, pentru că el n'are conştiinţă şi pentru 
că el este un mercenar al cuvântului. 

Intotdeauna bieţii ignoranţi au avut amândouă m~i 4 

nile pline cu «adevăruri eterne» şi inima plină cu prin
cipii de «morală universală» şi totdeauna ei au pretins 
că avocaţii nu le respectă. Insă omenirea noastră mai 
modestă decât aceste sărmane genii, vede că din răs
colirea de până astăzi a naturei întregi, ea n'a putut 
strânge nici un grăunte de adevăr fix şi nici o scântee 
de dreptate eternă. Dacă omenirea noastră ar fi c:1.vut 
un grăunte fix de dreptate şi de adevăr, ar fi clădit 
de mult o lume mai bună, mai puţin schimbătoare şi 
mai puţin îndoelnică. Şi atunci omenirea s'a convins de 
mult că inima noastră este prea slabă şi mintea noastră 
prea neputincioasă, pentru ca să poată găsi ~n adev~.r 
şi o dreptate pentru toate faptele, pentru toţi oamenu, 
pentru toate timpurile. Adevărul şi dreptatea nu sunt 
pentru bietul om, supus tuturor iluziunilor, simţurilor şi 
inimei lui, şi după cum lumina este amestecată cu în
tunericul, adevărul este amestecat cu eroarea şi drep
tatea cu nedreptatea. Şi tot a-stfel, după cum întunericul 
este o lumină mai mică şi lumina un mai mic întuneric, 
adevărul este o eroare mai mică şi eroarea un mai mic 
adevăr ; dreptatea o nedreptate mai mică şi injustiţia 
p mai mică dreptate. Aproximaţie în justiţie, aproxi
maţie în ştiiniă şi îndoială în toate. 

,, Un răspuns curat la toate numai prostul poate ~a. 
,, Tu la toate vei răspunde, poate nu şi poate da". 
Şi noi, avocaţii, am eşit tocmai din această slăbiciun-e 

a inimei şi a miuţei omului şi avem menirea ca să 
punem în evidenţă grăuntele ae îndoială, scos din cauza 
slăhiciunei miuţei omeneşti şi grăuntele de milă pentru 
făptura omenească, joc al împrejurărilor şi legilor oarbe. 

Când ştii că nu este om pe care nu-l poţi acuza, când 
ştii că nu e adevăr pe care nu-l poţi învinui de eroare 
şi nu e dreptate pe care n~o poţi învinui de nedreptate, 
ajungi la concluzia omenească. şi mare că nu este nici 
eroare pe care n'o poţi apăra cu un grăunte de adevăr 

. şi nici nedreptate pe care n'o poţi apăra cu un grăunte 
de dreptate. După cum nimeni şi nimic nu poate scăpa 
de învinuire, toţi şi oricine are dreptul la apărare. 

De aceea avocatul are şi datoria de apărare. 
Avocatul este omul-idee, omul-raţiune, omul lui Platon, 

care dezbrăcat de tot ceeace este emoţmne şi pasiune, 

poate s~ rămână numai cugetare şi numai dialectică, 
pentrucă numai astfel _poţi alege adevărul de minciună, 
dreptatea de nedreptate. Un avocat trăeşte în lumea 
raţiunei reci, pe când ·r~stul muritorilor trăesc ia. lu
mea pasiunilor oarbe. Şi de aceea un _avocat conştient, 
cinsm şi civilizat, este totdeauna o emgmă pentru con. 
cetăţenii lui, este un inactual, consider11,t rând pe rând 
bolşevic şi reacţionar, cinstit şi ~~rc~nar, p~t~iot. şj 
internaţionalist, pentru că el are ~elig1a 10d_oele1 ~1 milei 
omeneşti, pe când lumea cel,>rlalţ1 are credmţa ş1 lupta. 
Şi Porumbaru era. unul din acei mari pr~oţi ai în~oel?i 
şi milei omeneşti, un p~eot_ r~c~ _ca raţmnea, ~b1e_ctiv 
ca adevărul imperturbabil ş1 mvihzat ca omul m fine; 
un preot ca;e pleda pentru omenirea tuturor timpurilor, 
care pleda în prez~nt cu ochii aţintiţi_ la vi!tor; câ~d 
pleda Porumbaru parea că spune sememlor hu : • Eu viu 
din lumea viitoare, unde adevărul şi dreptatea sunt 
deasupra oricărui principiu divin sau uman, unde viaţa 
curge ca lungi teoreme morale;. voi _sunteţi oame!1i, e~ 
sunt chiar omul, omul care vedem orice proces un 1mpr1-
cinat nou, vede Justiţia însăşi, la care eu mă uit ţintă 
în tot timpul procesului şi pe care voi n'o puteţi ve. 
dea pentru că voi sunteţi supra-pasiune, pe când 
eu 'sunt supra-raţiune; în viaţa patimilor noastre voi 
îmi vorbiţi de vrăşmaş şi aliat, de străin şi ~e ~o
mân în justiţte, da~ eu. n'am gă~it pe vr~şma~ ŞI al!at 
decât în arta războmlm, am găsit pe străm ş1 roman, 
numai în politică; eu in drept n'am găsit decât o ~in: 
gură împărţire a oamtmilor: vinovaţi şi nevinovaţi ş! 
de alta nu vreau să ştiu ; arătaţi rătăcirea avocatulu! 
altor neamuri care fac în justiţie deosebiri între oamem 
şi fac între ei şi alte împărţiri străine dr __ eptăţei, pe ca.re 
Baroul român nu le poate face, pentruca Baroul roman 
nu imită Barourile africane, căci dacă justiţia de ură 
contra străinului este o crimă, represaliile în justiţie 
sunt o monstruozitate. Chemaţi-mă în viaţa supra P&: 
siunilor noastre dacă este nevoe de mine, şi acolo voi 
şti să fiu ca voi şi cu voi; aci însă, în templul jue• 
tiţfoi, eu vreau să fiu cu justiţia. 

Şi tot din izvorul aceluiaş suflet de avocat supe• 
rior, politica Jui Porumbaru nu s'a resimţit nici odată în 
Barou Noi avocaţh suntem legaţi în corpul nostru printr'o 
religie inaltă, prin religia apărărei celui slab -în ap~
rare şi prin obiectivitatea noastră profesională, şi graţie 
operei de depasionare şi raţionalizare profesionale suntem 
singura profesiune care ne am putut da numele de con• 
fraţi şi chiar am putut ca din confraţi să ajungem 
fraţi. Politica însă ar învdijhi pe fraţi şi d_e aceea .~a
roul nostru respectă de opotrivă toate partidele pohhce 
dar numai la cluburile lor. Şi Porumbaru a fost la Ba
rou numai avocat şi n'a fost politician de cât la Club, 
pentru că iubind Baroul cu pasiune el era convins că 
numai astfel Baroul nostru îşi poate îndeplini ~area 
lui misiune socială, şi numai un Barou solidar şi stimat, 
va fi în stare să înlăture. toate relele justiţiei, de oare 
ce numai el are şi pregătirea şi el are şi interesul. 

Iată de ce noi am iubit pe Porumbaru şi de ce ?e 
închinăm cu evlavie înaintea mormântului său deschis. 

Fie-i ţărâna uşoară. 

NECROLOG 

THEODOR CRIV lTZ 

Cinevâ explica faldurile largi ale· rcbei, pentr~ a at·~a 
unde să încapă grandoarea virtuţilor şi nesfârşitul tris• 
tetei caracterului unui magi,strat. . • 

In această privinţă Magistratttl Thwdor Onralt a 
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put-tat cu multă demnitate nobleţea robei, căci a fost "n 
caracter. . · 
Dacă ar fi să deosebim grandoarea virtuţilor, de cuta 

severă, rigidă şi amară pe care o imp,·imă sufletului ma
gistratului aspectul procesual, am putea eice că din acest 
pzmct ele vedere, Th. Crivdte a fost mai mult Om decât 
Ma,qistrat. Pentrucă el nu era un· . rece analist, ci un în
suf(,eţit creator. O spunea aceasta în primul rând înfă
ţişarea lui simpatică; blândă, de om cu cugetul· totdeauna 
senin şi care nutreşte în suftet realiearea wnei opere 
ăra.qi Et îşi iubea ca·>'iera cnm îşi iubesc unii proprietari 
grădina casei în care îşi plimbă visurile dra,qi. 

Ca putini dintre cei mari, se interesa cercetâd despre 
ijbăetii buni", pentrucă îşi dedea seama de efectul pe care 
î.l are în justiţie caract~rul întregu,lui corp, mai mult 
decât personalitatea unui singur individ. 

Sprijinea pe cel bu·n atât cât merita, şi l'am auelt vor
bind despre magistraţi, pe cari el îi acuease mai puternic, 
câ,nd i-a simţit vinovaţi. 

Poseda reunite două înalte însuşiri : cultul dreptătei ţi 
al legilor. Cu privire la primul punct se cunosc despre 
dânsul câteva povestiri : aceea decpre un popă martor, 
pe care simtindu-l că minte, i-a strigat indignat :-Popo 
te a ... (făcându-i gestul mituirei). Iar popa intimidat de 
torta caracterului magistratulid, a răspuns : - M'a. 
-Oit ? Popa arată cifra banilor, iar preşedintele îl dete 
afară. 

8aii întâmplarea dela o Curte cu juri, unde se judeca 
11n paricid, dovedit cu lux de probe. Şi cum adevărata 
luptă se dedea între doi avocaţi, corifei politiciani, in
culpatul a fost achitat, de oarece majoritatea a fost de 
par'ea cli1Jei avocatu-lui inculpatului. Crivătz după cetireq, 
ar,estui ve>-dict, se întotJ,rce spre incidpat Qi îi strigă: .,Să 
ştii, mă, că poţi să te duci acum acas i şi să w;izi Qi pe 
mamă-ta. Domnii jz,raţi au să te achite, zicând că eşti 
nevinovat". 

Cu privire la al doilea punct, el poseda aceea ce vre
murile de aei ţin să clatine: cultul legilor, adică cu
noaşterea şi respectul lor. 

Legea de 01·ganizare a magistraturei, iată visul lui 
frumos, cu at8-t mai măreţ- cu cât îl făcea pentru cei 
care 'i v01· urm~. ln două ceasu,ri de, convorbire pe care 
le-am avut acum un an cu dânsul, îmi explica cum ar 
trebui întocmit Consiliul~ pentru ca magistraţi să fie mai 
bine cunoscu# : să se introducă pentru avansare exame
md ; judecătorul de ocol să fie un grad superior celui 
ăe Tribunal ; procurorul să fie o ierarchie superioară 
acestora, dat fiind rolul lui important pentm Societate 
şi greutatea pe care trebue să o repretinte faţă de Tri-
b1tn1J,lul căruia îi cere aplicarea legei. · 

A murit un magistrat. Opera lui e sortită să rămână 
anonimă. Posterităţei nu poate rămâne de cât Omul. 
Amintirea despre dânsul este singurul prinos ce se p ate 
aduce celor, cari, ca 'Iheodor Crivăte, ~i-au închinat viaţa 
arestai retrMe fi demne cariere. 

GEORGE CERBU 
Magistraţ, laşi, 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienta dela 9 Febroarie 1921 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Ion Malla eu Octav Oaleya 

Decizia No. 16 
Ofertă de plată. - Locul ~nde trebue .!ăc~tă1 .când 

convenţia · părţilor nu determmă locul plătn ş1 n1e1 do
miciliul pentru executarea ei.-Nulitatea. ofertelor făo~te 
la. Corpul Portăreilor. - Art. 1104, 1114, Jl 15 e. c1v .. 
şi 604 şi 609 pr. c. -· 

Potrivit art. 1115 al. VI c. c.1 fn ca~ul când 

convenţiunea părţilor nu determină locul plătii şi 
nici domiciliu pentru executarea conventiunii nu a 
fost ales. - oferta reală ce se face creditorului 
trebuie făcută la domiciliul acestuia, contrar prin
cipiului din art. 1104 c. c .. după care în acest caz 
plata se face la domiciul debitorului. 

Această dispoziţiune din c. civ. nu a fost schim
bată pr·in modificările aduse în 1900 dispoziţiunilor 
din procedura civilă, relative la ofertele de plată 
şi consemnaţii. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului făcut de Ion Malia in contra de

ciziunei No. 48/920 a Curţei de A pal din Bucureşti s. III, 
dată în proces cu Octav Caleya pentru validare da 
ofertl etc. 

Asupra I-lui motiv de casare, astfel formulat : 
~Violarea art. 1114 şi 1t15 al. VI c. ciy. combinat cu art 

6 '11 şi 6'·9 cod. pr. eiv. • 
11Greşită inti>rpretare a art. 605 al. H, pr civ, 
«fn adevăr, Octav Caleya, decis ln fine după mai mulţi ani 

d~ întârziere, să arhite suma de 18 ·,rwo lei, plus dobânzile 
aferente care reprezintă un rest din preţul de cumpărare a 
moşiei Tamaşu, jud. Argeş, fostă proprietate a recurentului 
Ion Malla şi înainte de a face conf, art. 11U c civ. în prea
labil o ofertă amiabilă vânzlto1·ului, not i fică aceatuia că îi 
va face direct ofertă reală, somându-l să se 1,?ăsească în ziua 
şi ora indicată la Corpul Portăreilor Trib. Ilfov spre a primi 
plata creanţei sale. 

«Creditorul fiind absent din Bucureşti şi neputând să se 
prezinte la Corpul Portăr-eilor la ziua frx.ată spre a excipa da 
nulitatea ofertei reale făcută. nu la domiciliul ct·editorului, 
precum cere art. t115 al 6 c. c., ci la un alt loc, nepre
văzut de lega_ ridică înaintea instanţei de validare în fine 
de neprimire asupra valabilităţei ofertei făcută, întemeiat pe 
violarea art 1 t 15 al. Vl c. c. susţinând că oferta reală pen
tru a fi operantă trebuia făcută la domiciliul creditorului. 

«Curtea de Apel respinge interpretarea juridită propusă da 
către creditor argumentând că legiuitorul prin modificările 
introduse în 19 O codului de procedură civilă a modificat şi 
art. 1115 al. Vl c. c., in ceeace prive~te locul unde ofertele 
reale h'ebuesc facute şi că această intenţiune a legiuitorului 

· reese din redactare art. 605 al, ll cod. pr. civ. care trebue 
interpretată ln sensul că debitorul a1·e fac~ltatea de a alege 
şi indica el îmuşi locul ofertei, acest loc putâod fi şi Palatul 
Justiţiei, adică biurourile tn ca1·e funcţionează Corpul Portă
reilor Trib. Ilfov. 

«Acea.stă· interpretare trebue re~pinsă ca violând textele 
forma1e mai sus citate şi în special art. 1115 al. Vl c. c,, 
care în mod. precis impune ca condiţiune esenţială pentru 
validitatea ofertelor reale, cil aceste oferte să se facă la do
miciliul creditorului, ia caz de nefixare a unui domiciliu , de 
pia.tă prin convenţiune, dispoziţiune a cărei aplic~re este men
ţinută in textul formal al. art. 60'J cod. pr. mv. care d_e
clară că nu s'au modificat decât al Vlll din art 1115 c. civ. 
şl al. lll şi IV din ar_t ._.11:6 ~· civ. rămânând in vigoare to~te 
rânduelile din cod. civil referitoare la ofertele reale cupnn
zându-l!le tn art, 1114-1121 indusiv,. 

Având în vedere deciziunea atacată cu rPcurs, din 
care rezultă că recurentul I Ma.Ha a vândut intimatu
lui Octav Calleya, cu actul autentificat de Trib. Ilfov 
Notariat la No. 4761/912 moşia sa Tomaşu din Jud. 
Argeş pe preţul de 660.000 lei, din cari a primit 300.000 
lei Ia' facerea contractului, restul urmând. să fie achi
tat Ia ~numite epoci determinate în a~t şi garantat 
în privilegiul prevăzut de. art. 1737 c. c1v. 

Că intimatul nu a achitat aceste rate la termenele 
statornicite, ci la epoci deosebite, din care cauză păr
ţile au modificat convenţiune~ lor .în privinţa .do~ân_
zilor, fixând alte dobânzi mai man la ratele mtarziate i 
oă în urma diverselor plăţi ~i &.mânări, cumpărătoru] 
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urma să achite la 17 Martie 1919, ultimul rest . de 
180.000, dar nici la această. dată dânsul nu s'a executat; 
că, însă la 7 Iunie, 1919, a făcut ofertă reală vânză• 
torului, înviiândul să se prezinte la Corpul Portăreilor 
Trib. llvov, pentru a primi acest rest şi dobânda cu
venită ; că, I. Malla neprezentându-se intimatul a con
semnat suma de 180.000 lei plus dobânda da 5°/~ la 
ea pe intervalul 17 Martie 7 Iunie 1919 şi a. cerut 
Trib. validarea ofertei şi stergerea privilegiului; 

A vând în vedere că Tribunalul a respins cererea de 
validare, pe motiv că, cumpărătorul nu a consemnat 
odată cu restul datorit şi dobânda până Ia zi, calcu
lată pe 160/o ce s'ar fi convenit ulterior de părţi, ci 
numai dobânda de 60/o prevăzută în actul <le vânzare
cumpărarn; că, în urma apelului făcut de debitor, 
Curtea din Bucureşti, găsind neîntemeiată sentinţa 
Tribunalului! o refol'mează, validând oferta şi ordo
nând stergerea privilegiului, constatând în fapt că 
dobânda. nu poato fi decât aceia de 5¼ care a şi fost 
depusă, iar în dreyt motivând că oferta a fost bine 
făcută la Corpul Portăreilor ~i nu la domiciliul credi
torului, de oarece convenţiunea părţilor nu specifică 
locul plăţei; 

Având în vedel'e că chestiunea pusă în di6euţiune 
prin acest motiv de casare este aceia de a se şti dacă 
debitorul poate fi considerat ca valabil Jiberat în cazul 
când convenţiunea l'espectivă nedeterminând looul unde 
plata trebuie făcută, dânsul - debitorul - a făcut oferta 
reală, urmată de consemnaţiune, la Corpnl Părtăreilor, 
iar nu la domiciliul creditorului ; 
Văzând dispoziţiuniJe art. 1114-1121 c. e. şi 604-610 

pr. civ., relative la. oferta reală; 
Având în vedere că al. Vl din art. 1116 c. civ. vor

bind de Jocul unde trebueşte făcută oferta reală, fixează 
că, dacă el n'a fost determinat prin convenţiunea păr• 
ţilor, această ofertă trebue făcută · sau creditorului în 
persoană, sau la domiciliul său, sau la domiciliul ales 
pentru executarea convenţiunei, derogând deci .în această 
privinţă dela dispoziţiunile art. 1104 c. civ • . potrivit 
căruia atunci când în convenţiune nu se arată locul 
plăţei, plata trabuie să se facă la domiciliul debitorului, 
iar motivul acestei derogări dela dreptul comun fiind 
că lucrul oferit trebuind sa fie prezentat creditorului, 
căci numai ast-fel oferta este reală, aceasta n'ar putea 
avea loc la domiciliul debitorului, întru cât simpla in
vitaţiune a creditorului de a se înfăţişa aicea -s'ar 
reduce la o simplă ofertă verbală, ceeace legea nu gă
seşte suficient ; 

Considerând .că această dispoziţiune din c. civ. nu a 
fost întru nimic schimbată prin modificările aduse în 
1900 procedurei civUe, cum decide Curtea de fond ; că 
într'adevăr, din simpla comparaţie a textelor actualei 
p.r. civile, referitoare la ofertele de. plată şi consemna• 
ţiune, cu aceleaşi texte din veehea procedură civilă, . 
se vede lămurit că modificările introduse în această 
materie au avut de scop, după cum o spune şi expn· 
narea. de motive a legii, ca să precizeze, printr'o redao• 
ţiune mai clară, şi să simplifice numai formali. 
tăţile de procedură propriu zisă, cuprinse în aliniatul 
VJII din art. 1115 şi aliniatele lll şi IV din art. 1116 
c. c. privitoare la constătările ce trebue să cuprindă 
procesul verbal al agţ,ntului public, chemat a Jnstru. 
menta cu ocaziunea ofertelor reale şi ale consemna• 
ţiunei, iar nu şi dispoziţiunile c. civ . ..cari reglementează 
C?ndiţiunile pentru validitatea unei oferte şi consemna.
ţmne, pentruca debitorul să fie liberat şi cari au fost 
m totul ~enţi~ute. C~ aceste modificări de procedură 
c?nstau ~n aceia că sa dat o altă redacţie art. 606 
dm pr. c1v, s'a desfiinţat art. 608 dip pr, c. veche, 

iar prin art. -609 se spune formal că se vor aplica 
toate celelalte rândueli ale c. civ, cuprinse în art. 1114-
1121 inclusiv, afară de aliniatul VHI din art. 1116 şi 
aJ. IlI şi IV din art. 1116 c, civ; 

Că, prin urmare, dispoziţiunile al. VI Jiu art. 1115 
c. c. mai sus arătate; relative la locul unde trebueşte 
făcută oferta, este aplicabilă şi astă-zi; că art. 605 
actual din pr. civ. pe temeiul căruia Curtea de fond 
decide contrariul, are aceiaş redacţiune ca şi art. 
corespunzător din pr. civ. sub imperiul căreia nu s1a. 
susţinut niciodată această teorie, căci ambele texte 
spun că, în somaţiune se va arăta locul unde suma, 
or lucrul oferit, are a fi predat, adică locul unde, după. · 
cod'Jl civil, cu care se complectează şi ale cărui dis
poziţiuni se exflrcită prin pr9cedură, urmează să se 
fa.oă oferta, - fiind inadmisibil a se presupune că le
giuitorul ambelor proceduri să fi lăsat la arbitrarul 
debitorului de a fixa el locul ofertei, deci locul plăţii, 
unde-i va dicta bunul său plac şi a .modifica astfel, 
fără a o spune, nici chiar implicit, dispoziţiunile codu
lui civil, care arată condiţiunile de validitate ale unei 
oferte şi consemnaţiuni spre a înlocui o plată primită 
benevol de creditor ; 
Că dar, numai prin violarea textelor de lege sus 

arătate Curtea. a putut considera ca. valabilă oferta fă
cută de cumpărător la Corp. Port. Trib. Ilfov iar nu la 
domiciliu credîtorului, astfel că motivul de casare fiind 
fondat se admite; · · 

Considerând că, deciziunea Curţei de fond fiind' casată 
pentru aceste vicii de formă ale ofertei reale, devine 
.inutilă discutarea celorlalte · două motive de casare, 
relative la violările -de lege, omisiuni eoonţiale ete. 

.. comise de instanţa de fond când a decis că dobânda 
c~ trebuia plătită la restul de 180.000 lei este aceia de 
5¼, iar nu do 15¼ cum susţine recurentul, întrucât 
dacă oferta reală nu a fost valabil făcută, ea nu a 
putut libera pe debitor chhr dacă ar cuprinde întreaga 
datorie a sa. 

Pentru aceste motive, Curtea caseazl\ etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Ai,dien/a dela 17 .August 1920 

Preşedenţia. d-lni G. STOICESCU, Preşedinte 
Vasile 1omtscu cu Ministerul Public 

Decizia penalA No. 1-096 

Curtea cu juraţi.- Martori propuşi de acuzat.- Curtea 
nu poate respinge această cerere numai pe considera. 
ţiunea că ei ar fi inutiH, fără a examina această inuti. 
litate. ;_ Art. 151 pr. p. 

In cazul când Curtea cu juraţi respinge eererea 
acuzatului de a se aduce martorii propuşi d-e dânsul, 
numai pe motivul că ea ar fi inutilă în cauză, făr.ii, 
a rezuma în esenţă faptul ţe care acuzatul voeşte 
să-l dovedească. cu martorii ceruţi, deciziunea Curţii 
este casabilă, căci nu se dă posibilitate Inaltei Curţi 
de a-şi exercita dreptul său de control. şi -a cen
zura arbitrariul judecătoresc. 

Curtea, 
Ascultând pe d.J avocat V. Dong,Jroz Jn desvoltaraa. 

motiv~lor da casare şi pe d-l Procuror Al. Dem. Oprescu 
în concluziunile puse pentru raspingerea. recursului. 

Deliberând, . 
Având în-vedere că~ ourentul Va.sile- Tomescu, fiind 

supus judecăţei, a fost condamnat de Curtea cu Jtrrelţi 
di-o jud. Tecuci; prin deciziunea No. -19/920- la 5 ruii 
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reduziune, pentru crima -fi~ă.zută şi pedepsită de art. INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞJ JCSTITIE S, III 
234- al. 2 cod penal şi 73 al. 3 şi 60 acelaş cod, fiind Au.clienta dela 10 Iunie l921 
recunoscut culpabil că, în noaptea da 20 Seet. 1918 v Ă 
fiind surprins în flagrant delict de furt de către Gh. Preşedenţia d-lui D. G. TAZL UANU, Preşedinte 
Ţann, l-a omorâi trăgând an foc de revolver în scop Di11iiti·ie Mai'ineaeit c,, Ministerul J11stiţiei 
de a se putea dosi, scăpa de urmărire şi să'şi asigure Decizia No. 015 
nepedepsirea; Magistrat.-Destituire.-Recurs în contencios pentru 

Având in vedere că, prin mijlocul 2 de casare, recu- reaua apreciere a faptelor din partea instanţei disci• 
rentul invoacă violarea dreptului de apărare ; exces de plinare de judecată. - Apreciere suverană. - Art. 184 

. putere şi nemotivare, prin aceea că Curtea a respins din legea organizării judecătoreşti. 
cererea de amânare, spre a fi atlnşi martorii propuşi 
de apărare cât şi acei ai acuzărei, pe care şi i-a.insuşit Legiuitorul p1·evâzând calea recursului în co;i-
apărarea şi care erau . absenţi ; tencios a avut în vedere numai reprimarea sau 

Considerând că în -principiu, -- afară de cazuri anume -înlăturarea exceselor, abuzu·rilor şi a ilegalităţilo·r 
determinate de lege - instrucţiunea unui p1oces înaintea pu,terii exemtive, ·iar n·u creiarea imei noi căi de 
instanţelo~ de judecată trebue să fie publică ; că în a- / · · 'l · l · · l 
ceastă privinţă, art. 151 din prQcedura penală este formal re ormare contra deciziuni or instanţe or discip i-
declarând nulii, o instrucţiune făcută fără publicitate nare, ln cazul când acestea sunt, după lege, de(i
legală, că· art, 161 pr. penală este general şi se aplică fără nitîve şi executorii 
distincţiune înaintea tuturor instanţelor judecătoreşti"r Prin itrma·re, deciziunea prin.care Consiliul sit
că prin cuvântul --instrucţiune> se înţelege ca nu numai pe1~ior al 1nagistraturei hotărăşte clestituirea unui 
111edoariile ci şi depoziţiunile martorilor, şJ celelalte ele- ·mnaistrat, pe temeiul unor fante e1i îm•nre'J·urări a 
mente dl) convicţiune să fie supuse dîscutiunei orale, -v r Y r 
contradictorii şi publice; că couvi-0ţiunea judecătorilor căror aprecie're aparţine nu1wii acestor judecători 
trebue si1. se formeze nuuni din asemenoa desbateri> clisc·iplinari, fără amestecul Ministrului, care este 
înlăturând orice alte elemente ce nu au putut fi-produse şi numai executorul ei, - această deciziune fiind dită 
deabitute în şedi:nţă publică; că elementele de probaţiune de O instanţă legol constitu,ită şi Cit paza formelor 
adunate de judecătorul de instruoţinne, în instrucţiunea r,· 
preaiabilă, ,nu pot avea altă valoare, decât ac~a a unei legctle, nu ma,i poate i atacată cu. recurs în con-
simple înf-ormaţiimi, menită a forma baza ortlonanţei tencios pentri6 rea. apreciere a faptelor. 
definitive; ce urmează să •se dea acţiunei publice, des.. Cu 
chisă de ministernl publie; rtea, 

Ascultând rap01·tul făcut de d-l Consilier C. Hamangiu, 
Considerând', eă, aşa fiind, depC'ziţiunile martorilor pe c,1-nii avocaţi Stoicescu, E!iescu şi Pârvulescu în mo-

aB<Jţiltaţi {le cătr.e judele inatruotor, nu pot fi invocate tivarea recursului şi pe d-l av. Netter în combateri ; 
înaintea. instanţelor de judecată; .decât ca simple infor-
mlţiuni şi numai atunci când judeP.ă.torul fondului con- Doliberâmt, , 
stată că s1a făcut toate diligenţele-necesare spr.e a aduce Av.ând in vedere că roourentul· fiind destituit 'din 
pe martori ittaintea. sa, dar că acele diligenţe au r-a.mas fon~ţiunea de- judecător Je şedinţă la tribunalul Pra• 
infmctuoaM, •fie din c.'i.uză că martorul -a · dispărut sm1 hova, a atacat ca ilegal decretul regal de destituire No. 
a murit, fio dtn cauză că este reţinut d& vre-o forţă 6670/92l ;' 
mnjor~, ce înpied1că 'aducerea lui; că judecătorul· nu Considerând că decretul regal de revocare sau desti~ 
poate refu1,â ascultarea unijr martori invocaţi de acu- iuire a unui · funcţionar fiiad un act administrativ de 
zaţi sau inculpaţi decât numai când ar declara în ho• autw·Jtate, reenrsul îndreptat contra lui pe baza art. 5 
tărfbrea sa, Ci\- a.cele· depoziţiuni ar ·.fi inutile, de oarece- s. tn lit. r. din leg?a Curţii de Casaţie este, în princi~ 
nu ar fi nici pertinents nid -eoncludente, spre a produce piu, admisibil ; 
o lumină nouă în desbateri i ci"r pentru a. pronunţa o Că. dar incidentul de inadmisibilitate a recursului ri
asemenea inutilftâte, jui1ecătorul este dator' a·rezuQ1a1 în dicat de Minister fiind neintemeiat► urmează a se exa
esenţa sa, faptul ce partea voeşte-a dovedi,· pentrucă mina recursul în fond ; 
numai astfel Curtea de OasaţiEr poate exe1-cita dreptul Considet·ând că prin motivele de recurs, recurentul 
său de contro} şi cenzura arbitrariul judecătoreau; susţine că decisiunea în exAecutar~a căreia s'a dat de• 

Considerând, ~ă, in specie, Curtea cu juraţi, fără · să cretril regal atacat, nu se mtem01ază pe fapte şi probe 
?Onstate oă martorii âhsenţi nu au putut fi aduşi de pr_ecise . ş! conc_lude1;1te, ~i pe presum~iuni, ½ase din 
unprejui·ări grave, şi fără să se menţioneze · ce anume fapte · ŞI 1mpreJurărI ~an nu erau. de !~t~ră sa forme~e 
fapt acuzatul voeşte să dov~dească cu acei , ~artori, convingerea judecătorilor asupra vmovaţie1 recurentului ; 
declară că; "martorii sunt inutili şi că nu pot aduce o că P.entru forma!ea u~ei convingeri te~einic~, instanţa 
lu~nă în ~a~ză ;- că procedând ast~e!, ·curtea ~ res.pi~~ d1smp)inară n'a mcuvu~ţat _recurentulu! să-şI co!llp}ec• 
1~cidentul r1d1ca.t de "Muzat, fătă mc1 urr motiv,. ci pe ţf}ze j>robele prin depos1ţmn1 de marton ascultaţi ma-
simpla aiirmaţiun(\ 00; martorii nu slifit împortanţi{ti intea acelei ·mstanţe; · 
deci mijlocul de ea.sare in.vooat este fondirt şi de0iziunea- - Oonsiderând că scopul pentru care legiuitorul a pre-
casa.bilă 'pentru exces de putere. văzut calea extraordinâră · a recursului direct contra 

Pentru aceste motive, curtea admite etc. ~ - actelor administrative de autoritate a fost de a reprimă 
--------------------- sau 1nlăturâ excesele, abuzurile şi· ilegalităţile puterii 
Uffiiător ·un·ui eletnenta'I' ,.JW1'WciJJiU ·ae11u,- e:fecutive însăşi iar;.nioi de cum de a crea o nouă cale 

eratic, care i,mpunt? remunet•a"ţtl-unea munce·it -de reformare co~tra decisiunilor instanţelor de judecată 
O&mttetul de diire<Jţ-ie al Societăţe.t. .c Ou1•im-ul, disciplinare; oăf0ra leg~ le-~ _d_at, ~um este _ţn speţă, 
Judioi.at•> a luat iniţ-iat·iva de a recompenaa caracterul ,mor hot1!.râr1 definitive ŞI executoru ; 
wrttcolele şi aănotaţr/iunUe a6 '00,lom•e, t'l'imrise Că puterea ex~cutivă fiind obl~gat/1 să ' execute ase. 
aoesee1, 'l'evis~ spre publicare, şi ap1•emate- ca menea dooîsiuni, din moment ce sunt date cu respec
rita..-e ele Comitetul de t•edaoţie. tarea fot•malită.ţilor cerute de lege pentru garantarea 
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drepturilor funcţionarilor, dânsa nu poate nici să le 
înlăture, refrzind executarea lor, nici să le modifice 
pe bază de aprecieri în fapt, fără ca prin aceasta să 
nu săvârşească o ilegalitate sau un exces de putere ; 

Considerând că în speţă, deciziunea prin care consi • 
liul superior al magistraturei a hotărât destituirea re
curentului este motivată pa fapte şi împrejurări a căror 
apreciere aparţineau exclusiv judecătorilor disciplinari, 
fără nici un amestec din partea ministerul ni executor; 
că această decisiune a fost dată de o inqlanţi de ju
decată legal constituită şi cu paza formelor de proce
dură speciale, prevăzute de legea organizării judecăto
reşti, lucruri, de altfel, necontestate nici de recurent; 

Că Ministnul de justiţie executând această decisiune, 
nu a făcut de cât să se conforme dispoziţiumlor art. 
184, din lt>gea mai sus citată, care prevede c~ execu
tarea deciziunilor consiliului superior se vor face prin 
îngrijirea Ministerului Justiţiei ; 
Că dar actul administrativ atacat, este legal, recur• 

eul îndreptat contra lui este neîntemeiat şi urmează a 
se respinge ca atare ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc, 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. III 
Audienta dela 2 Ianuarie 1920 

Preşedenţia d-lui AL. DOBRICEANU, Preşedinte 
Miiitsterul de Fitianţe cu lon bnfJIJcu-Eşanu 

Decizia No. 1 

Brevet pentru vinderea băuturilor spirtoase. - Ridi
carea lui. - Proces-verbal încheiat în acest timp de 
agenţii fiscului. - Dacă poate fi a~cat prin apel la 
Tribunal. - Soluţie negativă. - Art. 6 din lege, 

După legea pentru înfiinţarea taxei pe a ecalitrtt 
şi desfiinţarea tarei de licenţă, Tribunalele de judeţ 
nu au competi,,ţa de a judeca în apel decrît pro
cesele-verbale dresate de agenţii fiscului şi întărite 
de Minister prin care se constată o ·contravenţie la 
această lege. Retragerea brevetului însă şi închi
derea unai local sunt acte administrative de auto
ritate şi ca atare procesul-verbal care le constată 
nu poate fi atacat cu apel I a Tribunal. 

Curtea, 

Ascultând pe d-l avocat Constantin M9.rini."scu în desv 
voltarea motivelor de recurs ; 

/ 
Deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
cr.reşita interpretare şi violarea art. 6 din legea infiinţărei 

unei taxe pe decalitru ş1 desfiinţarea taxei de licenţă, greşita 
aplicaţiune a art, 25 d111 ace1aş1 legP, precum şi a art. 74 din 
legea organică a !naltei Curţi din l 91 O, incompetenţă şi exces 
de p•1tere 

«Prrntr'un ord. al Mini~terului de Finante s'a retras lui J. 
Ionescu-Ieşeanu, brevetul de licenţă şi i.'a

0 

dispus incetarea 
comerţului de băuturi spirtoase. 1n contra procesului-verbal, 
care constată îndepli1,irea acPstui ord,n, J, Ionescu-ieşeanu, 
făcând apel, trib de Prahova a reijpins incidentul de nead
misibtlitate a apelului şi incompetenţă a trib., pe motiv că 
ord. M m1sterial fiind contrariu dispoziţiunilor art. 6 din 
legea desfimţărPi taxei de bcenţli, i11 contra lui se putea face 
apei p..,tnv,t art. 2:'i d,n aceiaşi lege lucru care mai reese 
zice trib., şi din interpl'etarea art. 7' dm leiea organică ~ 
!naltei Curti din 191 ; 

«Instanţa' de fond a judecat ca instanţl de apel, âe unde 
eroarea de drept, care a comis o. ln adevăr lui I. lonescu
!Pşeanu, i s'a ridi• at brevetul pe cale administrativă ş1 actul 
constatator de exe1,;utarea acestei măsuri nu era susceptibil, 

după lE>ge.1 licenţei, de a fi reformat d.3 tribunii, căci ln 
sp4ă nu era vorba de o contravenţiune, de care contraveni
entul s'ar fi putut plânge pe cale'l apelului. Legea orgmică 
a !naltei Curţ, din HI 1 (art. 71) n11 avaa ce căuta aici, căci 
pe di o pute dispoziţiuni e art. 7i din această leg-a au fogt 
desftinţate şi chiJr de s'>tr mti putea aplica, ca!e, de reda
matiuoe a unu• act administrllt•v arătată de acest art. era 
cu "totul alta decât aceia a apel11lui în contra chiar a ac
tului, c:ire constată îndeplinirea măsurei admini~trative; Trib. 
de Prahova s. lll-a juder:ând apelul in rontra unui act admi
n;strativ, care nu intra în comp~tinţa sa, a inter,,retat greft şi 
a violat art, 6 din leg"a tnfiinţărei unei taxe pe decalitru, a 
aplicat greş t art. 2!'i din aceiaşi lege, precum şi art 7' din 
legea organică a (naltei Curţi din 1910, a judecat fără com
petinţă şi cu exces de putet·e a respins incidentul ridicat de 
reprezentantul fiscnlui,. 

Având în vede1·e sentinta atacată cu recurs din care 
rezultă că, prin proc. verbal cu data de 10 Oct. 1915, 
dresat de perceptornl fiscal al circ. II Ploeşti, în urma 
ord. Ministerului de Finanţe, s'a ridicat intimatului I. 
lonescu-Eşeanu brevetul de licenţă pentru vinderea bă
uturilor spirtoase şi s'a dispus închiderea depozitului 
său de băuturi, situat în acel oraş ; 

Că, în urma apelului făcut de numitul trib. Prahova 
a anulat acest proces-verbal ; 
Văzând !f1gea pentrn înfiinţarea taxei pe decalitru şi 

desfiinţarea taxei de licenţă ; ~ 
Considerând că din toată economia acestei legi, re

zultă că trib. de judeţe nu au competenţa de a judeca 
în apel, decât procesAle-verbale ale agenţilor fiscali, în
tărite de Ministerul de Finanţe . care constată nişte con
travenţiuni la această leg~, comise de către particulari, 
cari vând băuturi în- contra dispoziţiunilor ei ; 

0ă, însă, retragerea 1:1nui brevet dela un debitant de 
băuturi spirfoase şi închiderea stabilimentului- său, or
donată de Ministeru\ de Finanţe in virtutea art. 6 din 
lege, neputând fi considerată ca o contravenţie, ci ca 
un act pur administrativ, rezultă în m()d evident că 
trib. fără competenţă şi numai printr'nn manifest excea 
de putere, a judecat acel act administ.rativ şi l-a anulat; 

Că, aşa fiind, motivul dfl casare fiind întemeiat, re
cursul urmează a fi admis fără trimitere ; . 
· Pentru aceste motive, Curtea admite recursul etc, 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BUZĂU SECŢIA I 
..Audienţa dela 20 Aprili, 1920 

Preşedenţia d-lni C. M. PANTELIMON, Prim-preşedinte 
Teodor N. Va,ilescu Cil Minilltervl P1'blic 

Apel. - Greşita declina.re de competinţă. a primei 
instanţe.-Dacă instanţa de apel poate să evoace fondul 
sau trebuie să-şi declina şi ea competinta şi să ceară 
un regolament de competinţă ? - Art. 262 al. uit, pr. 
civilă, decretul-lege No. 673/919 şi 2969/919. 

Când prima instanţă şi-a -declinat greşit com
petinţa, instanţa de apel urmează şi ea să-şi dt· 
cline competinţa şi să trimeată afacerea înaintea 
Inaltei Ourţi de Casaţie pentru a pronunţa un re
gulament ·de competinţ4, conform art. 262 al_. ult. 
pr. civilă, care se apl-ică şi in matede penală fn 
lipsă de text. · 

• Tribunalul în majoritate, 
Având în vedere actAle aflate în dosarul cauzei, 

concluziunile puse de d-l Procuroror şi s-ustinerile ape• 
lantului din care se constată în fapt. următoarele: 

Apelantul Teodor N. Vasilescu din Comuna Măgura 
Judeţul Buzău, fiiind dat în judeca.tă înaintea Judec!
toriei de ocol Pârscov pentru că a, vândut făini de 
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porumb Spitalului Rural Nifon, peste pretul maxima.I, 
aupă cum se consta.tă din procesul verbal No. 32 dresat 
de şeful postului de Jandarmi M \gura în ziua de 7 
Junie 1919; Ju~ecătoria ocol Pârdcov care urm1 să 
judke această co~travenţi~, prin c~tea de. jadecată. 
penală No. 379 dm 28 Iulie 1919, ş1-a declinat com
petinţa şi a trimis dosarul Ministe~ului de Industrie şi 
comerţ pe ba.za art. 6 din ~nacretul lege · 673/919, care 
prevede că toate oontrav.enţiunile de această natură 
se judecă de. acest Minister oare aplică pedeapsa; 

Contravementul face apel la acest Tribunal în con
tra sus citatei cărţi de judecată şi Tribunalul azi în 
apel constată că greşit Judecătorul de ocol şi-a decli
nat competinţa de a judeca această conk\ve:-iţiune, da 
oare oe la. .data de 28 Iulie 1919, când a pronunţat _ 
hotărârea declinatoare-, nu mai era în vigoilre D. · L. 
673/9W, ci Decretul Lege No. 2969 din 10 fulie 1919, 
care prin art. 7 da în competinţa judelui de ocol de a 
judeca în prima inshnţă toate abaterile calificata spe
culă şi săvârşite în comunele rurale, şi ast -fel fiind 
Tribunalul este incompetinte a judeca infracţiun_ea 
de faţă; . 

Având în vedere că dacă s'ar admite teoria susţir1ută 
de d-l Prim Procuror ca afacerea să fid reţinută de 
Tribunal şi judecată în ultima instanţă, de oare ce 
hotărârea declinatoare de competinţa n1a rămas defini
tivă, ar urma să lipsim pe contravenient de principiul 
celor două grade de jurisdicţiune, legea sp~culei pre
văzând că toate _infracţiunile- săvârşite în comunele 
rurale se judecă în prima instan·ţă de Judecătorie şi 
cu dreptul de apel la Tr.ibu_nal j că distincţiunea ce o face 
d-l Prim Procuror că liotărârea dechnatoare urma să fi 
ră!llas definitivă, pe lângă că nu rezuliă din nici un 
text de lege, e şi în -contradicţie flagrantă cu princi,piul 
celor două grade de jurisdicţiune , principiu care prevede, 
că atunci când pentru judecarea. unei infracţiuni sunt 
prevăzute două instanţe. de judecată, nu se poate lua 
unei părţi pe cale de interpretare dreptul de a fi ju-
decată de a doua instanţă - de apel ; · 

Conslderând că. conform acestor principii, Tdbunalul 
găsind că nu e co:npetinte a judeca această contra
venţiu9; că rău Judecătoria de ocol ş-a declinat com
petinţa, urmează a-şi declina la rândul său şi el com
petinţa şi a trimete dosarul la foalta Curte de Casaţie 
pentru a pronunţa un regulament de competinţă. con
form art. 262 al. ultim p. civilă, ce are a se aplica şi 
în materie penală în lipsă de text ; 

Pentru aceste motive Trib. în ne unire cu concluziile 
d-lui Procuror, declină -0ompetinţa etc; 

(sa) O. Pantelimon; N. .Atan-asiu. 
• 

Opiniune 
. Subsemnatul asupra ehestiunei dacă Tribu-na.Iul ca 
mstanţă de apel este competinte să· jlldece o afacere 
venită în apel de la. Judecătoria de ocol, ca.re deşi 
competinte totuşi şi-a decliaat competinţa, sunt de 
părerea următoare : 

ln speţă Teodor Vasilescu este trimis în judecata 
Judecătoriei ocol Rural- Pâr~cov pentru că in ziua .de 
7 Iunie 1919,' a vândut făină de porumb peste pTeţul 
maximal, _fapt prtvăzut de Decretul Lege pentm spe
culă cu No. 673 din 14 Februarie 1919, care dispunea 
că, abatertle se vor judeca în prima insta.ţă de . Minis
terul de Industrie şi Comerţ. In zina de 28 Ju'he 191~ 
Judecătoria îşi declină c0rnpetinţa de a jndeca, deşi 
la acea dată era în vigoare D. L. · p~ntrn ; speculă. cu 
No. ~969 din 1 O Iulie 1919, care dădea în competmţa 
Ju~ecă.toriei de ocol în eomunele rurale j11decarea aba• 
terilor, şi · întru cât era vorba de confli.ctul a d-ouă legii, 

oare regalau competiuţ i, reouno.;; :.mt este cit trebuia 
aplicată legaa cea m:1.i nouă, adică D. L. 2969/919, 
după care era competinte Judecătorul de ocol; 

Contra. cărţi declinatoare de compatinţă. infractorul 
fa'.:e apel; 

Având în Vddare că, p'mtru C3. sl exi:;t3 ci;mrtict 
de jurisdicţiune pozitiv sau neg1tiv, se cere ca ambele 
instanţe oa.re au fost sezizate, fie odată, fie una după 
alta, să-şi fi declinat competinţ'1 şi hotărârile să fi 
rămas definitive, aşa în cât cursul justiţiţiei să fie 
întrerupt: 

Când, însă, prima instanţă deşi competmte de-a ju
dqca îşi declină competinţ1. şi contra , căr~91 de jude
cată infractorul fa.ce apel, atunci Tribunalul sazizat 
prin ap?.l va trebui ca in ,tanţă da al doilea grad de 
jurisd1cţiun0, s~ reţie afacerea şi s'o judice, pentru 
că ori cum s'ar pronunţa prima instauţi, ea desesizân
du-se, instanţ·i da a.pal care este şi o instanfi. de con~ 
trol, are dreptul să se pronun1a dacă bine sa.u rău a 
j11decat prima instanţă şi in acest caz nu m:1.i po1te 
fi vorba de un conflict de juris-licţinne, căci hotărârea 
primei instanţe nu este definitivă, ci sa găseşte apelată 
şi deci cursul justiţiei nu este întrerupt. · 

Pentru aceste motive sunt de păre1e că Tribunalul 
trebue ca iusta.nţ.::1. da apal să reţie afacored şi s'o 
judece; 

Judecător supleant (s) V. M. Vasilescit 

NOTA. - Sentinţa de · mai sus a Tribunalului 
Buzău, solutionează următoarea chestiune: Cdnd 
instanta de apel, tn materie penală, constată că p.Yima 
ins :anţă greşit şi-a declinat compelinţa, trebueşte 
oare s11 evoa-ce fondul şi să judece afacerea tn primă 
şi u .'limă inslan/ă, saiz este nevoie a se adusa Cur/ii 
de Cn,saţ ie spre a se cere izn r,,gulamenf de compe
tintă? 

t'ribunalul de Buzău Se.c1. J, tn majoritate, s'a 
pronunţat în sensul soluţiunei ·a doua ; ·din contră 
tn concluztunile Ministerului puolic şi in opiniunea 
separată se face loc primei solutiuni, pe care şi 
noi o credem întemeiată. 

lll primul rând ţinem să facem remarca, că dacă 
am pus faţă în fată aceste două solutiuni este fifodcă 
sentinţa pe care o adnotăm ne oferă ocâzia; cre
dinţa noash'ă este şi o vom dovedi, că o alterna
tivă intre aceste două solufiuni e imposibilă. 

In adevăr în timp ce prima soluţmne, tn con
formitate cu ansamblul dispoziţiunilor şi principi
ilor legei noastre de procedurâ penală se impun_e 
în mod neîndoios pe temeiul a numeroase cons1-
deraţrnni de drept, din contră_ cea de a doua so
lupune_ nici nu poale ţi c~nsiderală ca . atare în 
chestiunea pe care o discutam, nu numai pe mo
tivul că nu are în sprijinul său niei un temeiu ju
r dic, dar fiindcă · amestecul său este complecta
mente exclus. 

Ar fi putut fi discuţiune dacă instanţa d~ apel 
trebueşte să reţină afacerea sau să o retnmeată 
primei ins!anJe care greşit s'a desesizat 1

), dar astfel 
cum s'a pus chestiunea dţ Tribunalu) Buzău, e fără 
îndoială greşitiî. şi neacceptabilă odce dtscufm~e •. 

Vom analiza în mod sumar argumentele .can v111 
în favorul primei soluţmni, _printr~ care ~ se va 
părea poate paradoxal - va figura ş1 cea de a doua 
soluţiune. 

I. Dreptul instantei de apel de a judeca în_ primă 
şi ultimă instanţă evocând fondul. atunci când 

1) Discutiunea nu ar fi fără int~res, soluţiunea însă nu 
pol~to fi decât tot aceia a dreptulm de evocare, 



60~ CURIERUL JUDICIAR No. 38, Duminică 30 Octomb1·io 19'21 _____ .;,,;.,,,;,,._,....,..,. ____ ,.;.; __ ....,..-..,. ___ ..,.,;...,...,. ..... ..-.- ~;;;.---~--------..=--...,;,,....,,.. ___ _,;,,..,.,.;..._...,_ ____ ,. 
prima instantă greşit şi-a declinat competinta, a 
fost pusă tn materie penală de legiuitor fu art. 210 
din cod. proc, pen. (art. 215 Iost. crim. fr.). 

Acest articol spune : «D,1că sentin/a este anulală 
penil'U vre'o violaţiune sau omisiune de formă din 
cele prescrise de lege sub pedeapsă de nulitate, Curtea 
va statuu ea fnsă-şi şi asupra fondului. 

Deşi acest articol nu vorbeşte expres de greşelile 
relative la competintă, e neîndoios însă că în for
mula generică de viola/iuni de formă sancţionate 
cu nulitate, intră orice chestiune de procedură, deci 
şi competinta, căci după cum spune Farinaceus : 
Nullus major sit nullitatis defectus quam juridic
tionis» 2). 

De aceia doctrina şi jurisprudenta în Franţa 3J, 
cât şi la noi, ') s'au pronunţat tn mod constant în 
sensul că art. 210 (fr. 215) este aplicabil atunci 
când prima instantă şi-a declinat greşit cornpetmta ; 
bine înJeles însă că instanta de apel la rdndul ei 
dacă este competinte ca instanta de al doilea grad, 
numai atunci poate evoca fondul, altfel apelul e 
inadmisibil: 

Cum însă art. 210 pr. pen. e situat in partea care 
tratează despre apelul în faţa Curţilor de apel, s'a 
pus întrebarea dacă fl cată a fi aplicat şi la ape
lurile ce vin în f„ţa tribunalelor. 
Răspunsul nn poate fi decât afirmativ, căci dis

poziţiunea din acest articol constitue o regulă ge
nerală, care în lipsă de djspozitiune contrară gu
vernează materfa apelului în întreaga procedură 
penală în situaţiuni similare, conform adagiului : 
ubi eadem ratio, ejusdem legis dispositio. 

U. 1n ipoteza în care s'ar pretinde că art, 210 
pr. pen. nu ar fi aplicabil în cazul unei greşite de
clinări de competinţă, dreptul instanţti de apel 
de a evoca fondul, atunci când constată această 
greşală, găseşte un alt fundament tot atât de juridic. 

1n adevăr, problema dreptului de evocare, atunci 
când prima instanţă greşit şi-a declinat competinţa, 
este expres rezolvită în sensul afirmativ de art. 
335 proc. civilă. 

1n cazul acesta toată discutiunea se rezumă la 
următoarea chestiune : Când tn pro,:edura penală 
lipseşte o dispoziţiune care să reglementeze o anu
mită situaii1me, se poate recurge la dispoziţiunile din 
procedura civilă cari privesc aceiaş situaţiune pentru 
a suplea lipsei celei dintdi ? 

Nu cunoaştem vreun autor care să fi dat un răs
puns negativ acestei chestiuni6). llegulele procedurei 
civile constitue dreptul comun în materie de pro
cedură. Celelalte ramuri de drept pot să-şi stator
nicească reguli speciale de procedură, dar acestea 

2) Farinaceui;, Practica, c. l. tit. § Vil No. 1. 
3) Boitard Levons de dr. crim. cd. X No. 736: , Cette idee, 

consacree par l'ad. 215, il faiit la pousser plus loin, supposez 
que le premier tribunal correctionnel se soit declare incompe
tent ... si le tribunal ou la cour d'appel reconnaissent que mal a 
propos les premiers 1uges se sont declares incompetents, ils doi
vent retenir l'affa.ire et juglr le fond», 

Vezi F. Helie, Traite de l'inst crim. vol. 61 No. 3049; Carnot 
lnst. crim. art. 215. A. Normand, Traite de dr. crim. No· 1117; 
Vidal et Magiiol, Cours de dr. crim. No. 8255, p. 995; J. A. 
Roux, Cours de dr. pen, et. de proc. pen. p. 759; Dalloz Co des 
anuotes-lnstr. crim. art. 215, No. 53 şi urm. 

4) Cas. 99 din 12 Febr. 1880; Cas. 103 din 15 Febr. 1889, 
Fratoştiţeanu cod. pan. an. 

5) F. Hşlie, Traite d'in!-lt. crim. voi. VI, No. 2681 ; Garra·ud, 
Traite theor. et. prat. d'iust. crim. voi. I, No. 808 şi voi. lll, 
No. 1177 ; Degois, Traite de dr. orim. No. 1781 ; J. A, Roux, 
Oours, p. 427; Tanov-iceanu, Proc. pon, No. 541, 

se vor suprapune regulelor de drept comun, pri• 
mând acolo unde conţin dispozitiuni contrare, com
plinindu-se acolo unde atari dispoziţiuni lipsesc. 

Deci procedura civilă faţă de procedurile spe
ciale, are un rol subsidiar, supleind lipsurile aces
tora, atât iimp cât nu contrazice dispoziţiunile lor, 
sau nu încetează de a-şi avea raţiunea fată cu 
scopul şi funcţiunea acestor legi. 

Pentru a nu cita nenumăratele cazuri ln cari 
acest rol al procedurei civile se exercită faţă de 
procedura penală, O) vom aminti că dispoz i ţiunile 
privitoare la organizarea judecătorească, la rec?
zări, contestaţiuni etc. se aplică în întregime dm 
procedura civilă în cea penală. 

De adevărul acestui principiu nici Tribunalul de 
Buzău nu s'a îndoit, căci în rândurile finale ale 
opiniunei majorităţii se spune: «conform. art. 262 
pr. civilă, ce are a se aplica şi in materie penald 
tn lipsă de text». 

Am avea în cazul acesta dreptul să ne întrebăm 
dece Trib. Buzău găsind acest principiu tnteme_iat 
şi făcând uz de e1, se adresează art. 262 pr. c1v., 
când faţă cu speţa pe care o rezolva, firesc, logic 
şi juridic era să se refere la art. 336 aceiaş pro
cedură, care avea darul de a oferi tocm&i soluţiunea 
ce se căuta. 

Ceva mai sus am făcut tasă o rezervă, spunând 
că regulele procedurei civile suplează lipsurile atât 
timp cât nu lovesc vre-un principiu a legei speciale 
şi atunci ne permitem a crede că această restric
ţiune ar fi determinat pe Trib. Buzău in hotărârea sa. 

ln adevăr, sentinţa pe care o adnotăm fără a 
pune astfel chestiunea, pare însă a oglindi aceiaş 
ideie, întrucât se spune că dreptul de evocare tre
bueşte înlăturat fiind contrar principiului celor două 
grade de jurisdictiune. 

Am fi fost de acord cu Trib. Buzău cn o singură 
condiţiune: să ni se fi dovedit că principiul celor 
două grude este un principiu general şi absolut, căci 

. numai în cazul acesta putea prima asupra unei 
dispoziţiuni exprese de lege. 

Ori tocmai în materie penală acest principiu n~ ,, 
al'e nici unul din cele două atribute. Nu este ge
neral, fiindcă cele mai principale infracţiuni -
crimele- nu au de cât un singur grad. Nu este 
absolut, fiindcă la infracţiunile la cari este aplicat 
sufere nenumărate excepţiuni, 7) vom aminti, în 
materie de delicte, art. 493 pr. pen. după care 
Curţile de apel judecă în primă şi ultimă instanţă, 
art. 221 pr. pen. după care,Curtea cu juri e che
mată a judeca şi del:ctele co9,exe cu crimele nu
mai cu o singură jurisdictiune, în fine delictele de 
presă, unele delicte de şedinţă şi numeroase delicte 
speciale. De asemenea in materie de contraventi• 
uni majoritatea scapă celor do11ă grade, la care se 
mai adaugă cazurile prevăzute de art. 188 şi (208 
pr. pen. aplicabile şi la delictele de compelinta 
judecătoriilor de ocoa1e. 8). 

Şi atunci, dacă art. 335 pr. civ. guvernează tn 
materie civilă, unde principiul celor două grade 

6) Vincenzo Man.zini, Trattato gi proc. penale, Vol. I, 'p. 24 1 
,n diritto proeessu,ale penale entra in rapporti di scambia col 
diritto processuale civile». 

7) Garraud, Pretlis tle dr. orim. ed. Il, No 487 şi urm; 
J. A. Roux, op. cit. p 749; B . .Alimena, Studi di ptoc, penale 
p. 112; V. Manzini op. cit. Voi. II, p. 564.; Tanoviceanu op 
cit. No. 763. 

8) Cas. II, 1796 din 11 Sept. 1918.; Cas. 11, 3037 din 28 
N oemb. 1914. JurisJmtdenta Română1 anii respectivi. 
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e mult maj riguros şi mai puţin contestat, 9) nu e 
nici un moliv ca a CPst articol să nu poată fi a pli
cal tu materie pt!nală, unde există atât de muti
lat sus zisul principiu. 
Iată dece credem că nici sub acest raport Trib. 

Bazău nu a găsit o motivare fericită. 
In favorul dreptului de evocare, atunci când 

prima instanta greşit şi-a declinat competinta ş1 
când instanta de apel este Tribunalul, cum e ia 
spetă, mai mtervine şi art. lOJ şi 107 din legea 
judecătoriilor de ocoale,, 

Aceste texte, cari indiscutabil au aplicaţiune 
atât în materie civilă cât şi penală, stabilesc în 
mod expres dreptul de evocare, oricare ar fi cau
iele pentru care s'a apelat hotărârea primei instanţe, 
excluzând posibilitatea r_etrimetcrii afacerei la 
aceiaş instanţă. 

IV. Fără a pretinde că avem deaface cu an 
argument în plus în favorul dreptului de evocare, 
ln~spetă însă. apare o împrejurare care conducea 
la acceptarea acestui drept. 

Conform art. 188 şi ~08 pr. pen. , când în faţa 
unui Tribqnal sau Curte se îndreaptă fie din eroare 
fle intenţionat o contraventiune sau delict de 
competinta judecătoriei de ocol 1°) sau când 
înaintea acestor iutanţe o afacere în urma desba
terilor degenerează în fofractiunile de mai sus, 
atnnci Tribunalul va putea evoca fondul şi judeca 
în primă şi allimă instantă dacă inculpatul, minis
terul public sau partea civilă nu se opun. 
Dacă acest lucru îl poale face Tribunalul atuuci 

când prima instanţă nici nu a avut posibilitatea 
de a pipăi afacerea, cu an cuvânt mai muH o 
poate face în cazul când această primă instantă 
şi,a declinat greşit competinla. 

Ori, in speţă, Tribunalul prin apelul inculpatului 
constatând că e· vorba de o contraventie şi având 
io vedere că-nici inculpatul nici ministerul public
parte civilă -nu era-nu cereau alt-ceva de cât să 
fie judecati de Tribunal, conform sus arătatelor 
articole, Tribunalul dator era i;ă evoace fondul şi 
să judice în primă şi ultimă instanţă. 

V, 111 fine în favoarea dreptului de evocare am 
spus că vine însăşi solutiunea Trib. Buzău. 

Cu drept cuvânt, dacă vom stabili că această 
solutiune trebueşte ex.clasă ca imposibilă, atunci 
dispare alternativa dintre această solutiune şi drep
tul de evocare, pentru a nu rămâne de cât aceasta 
din urmă ca soluţiune unică. 

Tribunalul Buzău tranşează problema de drept 
de care ne ocupăm stabilind că este nevoie de 
un regulament de competinţă. 

~ar penlra a ajun~e la un regulament de com
petmta h'ebueşte mai întâi să existe un conflict 
negativ sau pozitiv de jurisdictiune 11). 

. Exiată conflict negatrv când două sau·mai multe 
instante prin hotărâri definitive s'au desesizat de 
Judecarea pricinei şi deci cursul juslitiei este oprit 
Io loc. 
. Există conf,ict poziliv când două sau mai multe 
1~stante s'au sesizat cu aceiaş judecată în acelaş 
hmp) cursul justiţiei nu e oprit, dar există o ahun".' 
denta care dacă nu stânjeneşte poate duce insă 

9) Apelul a fost. viu _combătut da. .Lomb1·.oso, Alimena, 
Ortolan. ~ 

lO) Vezi ll.<1ta -8 ..do. mai -su,s. 
11). Garraud, op. cit. voi. II, No. 670; J. A. Roux op. cit. 

p, 5'12. V. Manzini; op. cit. Voi. I, p. 293; Dallotî!J04. Z,888,-

la solutţuni contradictorii, dăunaloare bunului 
· mers şi presligiului just1tiei. 

atunci însă când o instantă s'a desesizat, dar 
sunt deschise căile obişnuite de alac, nu există 
nici un obstacol care să împ,cd1ce cursul justiţiei 
şi ca atare nu există încă vre-un conflict: 12) ll 
{aut d'abord que Ies decisions ne puissent plus ctre 
relractees ou reformees par Ies voies plus simples dt 
l'opposition ou de l'appel etc ... jusque-ld le conflit 
n' existe pas, puisqu 'il esl possible d' oblenir ji~stice 
e11 recourant d la juridic/ion superieure». 18) 

De aceia în nici un text de lege, nici tchiar în 
art. 262 pr. civ. in vocal de Trib. Buzău, nu vom 
găsi cazul despre care ne ocupăm mentionat ca 
un conflict <le jurisdictiune. 

Trib. Buzău nu se afla tn fata unui conflict, 
însă hotărând astfel cum a hotărât a creiat un 
conflict, căci hotărârea sa formează al doilea 
termen al conflictului, care altfel lipsea. 

Considerentul acesta din urmă a fost atins atât 
de opiniunea separată cât şi de concluziile Minis
terului public, pe care le socolim perfect juridice. 

Cu acestea credem că am evidenţi.ţl în deajuns 
temeinicia dreptului de evocaţiune. 

VINTILA DONGOROZ 
Doctor în drept, avocat 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA I 
Audienţa dela 19 Martie 1921 

Preşedinţja d-lai GRIGORE SĂVESCU, Prim-preşedinte 
I. Vlădoia1iu ci, .4.lexanăru, Ian fi Maria Vlădoia,m 

B.eutlnţa eivilli. No~ 107 

Copil natural. - Legitimare. - - Recunoaştere volun
tară din partea tatălui. - Dacă ea poate conferi copi
lului naţionalitatea tatălui? - Deosebire între legea 
română şi cea franceză. - Art. 62 şi 304 c. civ. rom. 
(art. 42 şi 331 c. civ. fr.). Legaa interpretativă din 1906. 

Naturalizare. - Neretroactivitate.- Străin. - Imobile 
1·urale.-Dacă le poate dobândi prin moştenire ? Art. 7 
al. 6 din Con.atituţie. 

Expropriere. - Imobil rural. - Străin. - DacA are 
dreptul la preţul rezultat din expropriere ?-Art. 5 al. 6 
din legea de exproprie1•e din Decembrie 1916. 

1. In privinţct legitimărei copiilor naturali, legiuitorul 
român s'a îndepărtat de cel francez, cerând pe liingă re
cunoaşterea lor prin actul de na.ştere s 1u pri_n.. act au
tentic gi căsătoria părinţilor fără de care- legitimarea nu 
există. 

Scopul legiuitorului a f~st de a nu ~o~acra prj,n lege 
recunoaşterea voluntară din partea tatălui a copiilor na
t1irali, conform art. 6.9 şi 304 c. civ. şi legei interpre
tative din 1906. 

2. Unul din modurile de dobândire a naţ,ionaz.itătii este 
şi naşterea ca efect al fiUaţ,iunei de sânge, u,nite cu exer
c:itiul puterei pă! integtj~ Cel ce i!nprimcZ !i~tionalitat!a:, 
copilului de cttrand nascut este parint.ele, caci el ex~nita 
puterea părintească. Legiuitorul ,:omân,. spr~ d~sebire dt; 
cel francet, nu conferă vreuna din atribuţiunile . puterei 
părinteşti tatălui fată de copil:ul său natural, chiar cân~ 
l'ar fi recunoscut în vreun chip oarecar~. G_ct a:are legi
timarea în dreptul nostru are ca consecinta sa confere 
copilului 'natural naţionalitatea tatălui, când î.l învesteşte 
Q·i cu atribuţiile pi(terei părinteşt-i, sp!'e deo~ebi7·e de Jegea 
-franceză, unde recunoagte~ea volU?itara a tatalui este aceea 

12) Garraitd op. şi lo?· cit.;_ .F. H~lie, op. cit. V~l. VUI, No. 
4065; J. A. Roux, op. cit. p. 045; Sirey 1908, l. 06, 

13) Garraiul1 op. şi loc. cit. 
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care dă copilului natural naţionalitatea acestiâa, iar le
gitimare i dacă are loc posterior recunoaşterei mamei -
atunci copilul urmează naţional,itatea mam1i sale. 

Prin urmare, în speţă, reclamantul fiind tremt în 
~ctul ~e naştere pe numele m'l.m(3i, deci ca copu n1J,tural, 
iar din partea tatălui n' a urmat nici o leqitimare, copilul 
capătă naţionalitatea mamei adică naţionalitate(), fran-
ceză, deci străin. ' 

3. Naturalizarea, sp1·e deo8ebire de recunoa~tere, n1i are 
efect retroactiv, aşa că persoanei căreia i-a fost acord"ttă 
se bu9ură de efectele ei abia dela data promul,qărei legei. 

Prin iirmare, reclamantul la dala deschide1·ei sieccesiunei 
neavând calitatea de cetăţean român, conform art. 7 al. 
5 din Oonstitutie, el nu po •te dobândi imobtle rurale în 
România, chia1· prin moştenire. 

Această prohibitiu,ne nu ridică străinului dreptul la 
moştenire asupra unui imobil mral, ci numai îl împ·2e
dică de fapt de a-l stăpâni, recunoscându-i-se dreptul la 
contravaloare. ... 

4. Prin leqea de exp,·onriere rurală, art. 5, al. 6, p·ro
prietăt·ile rurale ale străinilor f ,"ind supuse în întregime 
exproprierei, urmează că străinul care dobândeşte prin 
moştenire un imobil rural, va avea âreptul la preţul re
eultat din exproprierea acelui imobil. 

S'a ascnltilt reclamantul Ion Vlădoianu în persoana, 
iar pârâţii M,-i.ria, Alexandru şi Ion I. B. Vlădoianu prin 
d-l avocat Cezar Partheniu. 

Tribunalul, 
Asuora a.ctiunei civile, intentată de către I. V. avo

cat, prin petiţiunile înregistrate h No. 6374/918 şi 
25803/919 şi conPXate cu acţiunea intentată de către 
Alexandru, V. Ion, V. si Maria I .. B V. prin petiţia în
registrată Ia No. 4508/919 de Trib. Ilfov s. 3 a. c. c. şi 
modificată înaintea acestui Tribunal prin petiţia înre
gistrată Ia No. 36923/920 prin care se cere împărţirea 
intregei averi rămase pe urma da.fnnctului Ion B. V.; 

A vând în vedere actele din dos!\rul cauzei cum şi 
concluziunile orale şi scrise ale părţilor ; 

Având în vedere că prin petiţiunea introductivă de 
instanţă din 11 Iunie 19 l8, reclamantul Ion V. a cerut 
acestui Tribunal eşirea din indiviziune asupra avarei 
defunctului său tată Jon B. V. şi împărţirea averei în 
5 părţi egale, conform testamentului lăsat de defunct, 
între cei 5 copii ai săi şi anume: Maria, Ion, Alexan
dru, Nicolae şi reclamantul ; 

Ulterior dP-schizându-se succesiunea lui Nicolae V. 
şi reclamantul fiind trimis în posesiunea averei aces
tuia conform testamentului lăsat, se modifică cererea 
de ieşire din indiviziune făcută de Ion V. în sensul 
ca să-i se recunoască acestuia dreptul la două cincimi 
din averea tatălui său, adică şi la cincimea lui Nicolae 
pe care l'a moştenit ; . 

Prin petiţiunea !nregistrată Ia No. 4508/919, pârâtii 
intentează şi dânşii la rândul for acţiune de eşire din 
indiviziune, cerând ca averea râma.să pe urma defunc
tului I. B. V. să se împartă în patru părti egale, întru 
cât în urma încetărE1i din viaţa a lui Nicolae V. care 
era fiu adoptiv, cincimea ce i s'ar fi cuvenit s'a întors 
conform articolului 316 c. c. la ceilalţi moştenitori ai 
adoptatorului, iar prin cererea înregistrată la No. 
36923/920, modificătoare de acţiune, dânşii cer ca 
dreptul de proprietate să li se recunoască numai lor, 
iar lui Ion V. reclamant în prima acţiune să i se re
cunoască numai un drept de creianţă pentru valoarea a 
1/5 din averea imobiliară, întru cât fiind .străin · de 
naţionalitate la da.ta deschiderei snccesiunei nu poate 
doba.ndi imobile rurale ; 

Având\in vedere că în fapt se constată următoarele: 

defunctul I. B. V. a avut donă rânduri de copii na
turali din donă mame : pe Maria, Alexandru şi Ion 
născuţi cu d-na M. K. de nationalitate austriacă şi pe 
defunctul Nicolae şi Ion, reclamantul de astăzi, născuţi 
cu d-na O. L. de naţionalitate franceză; 

In anul 1904 defunctul Ion B. V., a recunoscut pe 
toţi copii săi prin acte autentice şi anume : pe Maria, 
Alexandru şi Ion cu actul autentificat de Trib. Ilfov, 
s. notariat sub No. 2324/904 şi pe cei lalti doi, cu 
actul autentificat de acela.ş Tribunal sub No. 2325/904; 
despre a::ieste recunoaşteri s'a făcut menţiune în re
gistrele de stare civilă, după ce mai întăi Ofiţerul stă
rei civile al comunei Bucureşti fusese obligat prin 
sentinţele No. 219 şi 218/9i4 Trib. Ilfov s. 3-a să facă 
aceste menţiuni ; 

In 1910 defunctul I. B. V. îşi face testamBntul şi 
lasă întreaga lui avere la toţii cei cinci copii sus a.ră-

taţi ; M · 913 dA l d t V • d · ·· I In · a1 1 ansu a op eaza pe ce1 01 copu on 
şi Niculae născuţi din Cecilia L. iar puţin mai târziu, 
în acela.ş an se căsătoreşte cu Maria K. legitimând prin 
această căsătorie. pe copii Maria, Ion şi Alexandru; 

In Mai 1915 încetează din viaţă bătrânul I. B. V., iar 
în Decembrie 1916, · jn,:,etează din viaţă fiul său Ni
culae, care prin testamentul său lasă toată averea sa 
fratelui sau Ion, născut din Cecilia ; 

Averea rămasă pe urma defunct. I. B. V. se com · 
pune dia două moşii: L. în supr&.faţă de 600 pogoane 
şi V. de 100 pogoane ; 

In plus sueoosiunea m·ii cuprinde activul mobiliar 
prevăzut în inventam! aflat la dosar. - Averea ră
masă pe urma def. Niculae V. constă din 1/5 din averea 
rămasă de la tatăl său, conf. test. acestuia. 

A vând în vedere că pârâţii susţin că reclamantul nu 
poate dobândi imobile rurale, întru cât la data deschiderei 
succesiunei lui Ion B. V., dânsul nu avea calitatea de cetă
ţean român. ~iind fiul natural al Ceciliei L., supusă fran
ceză, şi că singurul drept ce l'ar avea asupra imobi
lelor rurale aflate în succesiunea numitului defunct ar 
fi numai un drept de creantă, egal cu 1/5 din valoarea 
ce o avea la acea dată; iar pentru stabilirea acelei 
valori au cerut pe cale de incident încuviinţarea unei 
expertize agricole ; 

Având în vedere că la r.ândul său reclamantul Ion 
I. V., a susţinut că, de şi născut în afară de căsătorie, 
din Cecilia L., supusă franceză, totuşi întru cât a fost 
recunoscut prin act autentic de către defunctul Ion B. 
V., dânsul a căpătat prin aceasta naţionalitatea tată• 
lui său devenind cetăţean român ; 

Că Tribunalul găsind necesar, prin jurnalul No. 
318(:)/921, a unit acel incident cu fondul procesului; 

Că, · astfel fiind, cestiunea de drept ce se pune spre 
rezolvare este de a se şti, dacă în legislaţia română 
recunoaşterea voluntară făcută de către tatăl natural, 
printr'un act autentic, despre care s'a făcut menţiune 
în registrele de stare civilă, conferă copilului natural 
recunoscut naţionalitatea tatălui ; 

A vând în vedere că înainte de a da soluţia acestei 
cestiuni urmează a examina dacă legiuitorul român, a 
nr mat sau nu pe legiuitorul fran.cez în această materie, 
pentru a vedea dacă se pot utiliza sau nu isvoare din 
legislaţia şi doctrina franceză ; . 

Având în vedere că legiuitorul francez în cap. !II 
în care tratează despre copii naturali, a făcut două 
secţiuni: I-a Despre legitimarea copiilor naturali, com· 
pusă din art. 331, 332 şi 333 cod. civ. francez; şi 
II-a Secţiune : Despre recunoaşterea copiilor natnralf, 
compusă· din art. 334-342 c. c. fr. ; · 

Că, legiuitorul român, care a, urmat aproape în t-0tal 
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I'e legiuitorul francez în elaborarea codului civil, când 
ajunge la cap. III sus citat, reproduce în art. 304, 305 
şi 306 cu oare care modificări secţiunea I-a, în care 
se tratează despre legitimarea copiilor naturali şi eli
mină secţiunea II-a, intitulată în codul francez „De 
la reconnaissance des enfants naturels", continuând mai 
departe cu art. 307 c. c. rom. corespunzător cu 340 c, 
c. francez în care se tratează cestiunea cercetărei pa
ternităţei. - Că este adevărat că în art. 48 c. c. le
giuitorul român a reprodus art. 62 corespunzător din 
codul civ. fr. ce se află aşezat sub cap. ,, Despre ac
tele de naştere" ; 

A vând în vedere că sediul m!l.teriei pe care o exa • 
minăm se află îu codul civil român, sub titlul VII cap. 
III, intitulat „Despre copii naturali". - In acest ca
pitol trebue să căutăm ceea ce a. legiferat legiuitorul 
cu privire la copii naturali, din punct de vedere al fi
liaţiunei. - Titlul VII sub care este trecut cap. li~, în 
cod. civ. român, de asemeni este intitulat : ,, Despre 
paternitate şi despre filiaţiune" - fixând astfel sediul 
materiei ce conţine. - Şi am arătat că legiuitorul a 
eliminat din acest titlu şi anume din cap. III art. care 
în codul civ. francez tratează despre recunoaşterea co
piilor naturali, formând secţia II-a, ·ne menţionând de 
câi secţiunea I- a, în care se vorbeşte despre legitima
re~ copiilor naturali ; 
Că dacă tratând despre actele de stare civilă, le

giuitorul nostru a reprodus art. 62 din cod. civ. fran
cez, în art. 48 c. c. aceasta a făcut-o printr'o inadver
tenţă, acest articol neputându-se concilia cu art. 304 
şi urm. c. c. care sunt sed1ul materiei în care ne găsim; 

A vând in vedere că art. 304: c. c. a fost modificat 
prin legea. interpretMivă din Martie 1906 în sensul că 

.se ma.I adaogă donă moduri de legitimare a copiilor 
naturali pe lângă cel prevăzut de lege până atunci şi 
anume: legitimarea copiilor recunoscuţi prin actul de 
naştere, sau prin act autentic, când aceste recunoaşteri 
au fost urmate de căsătoria părintil0r, de unde mai 
înainte se cerea ca recunoaşterea să se facă prin chiar 
actul de căsătorie; 
Că a.ceastă modificare s'a făcut pentru a se curma 

controversa ce exista până atunci ~ legislaţia română, 
dacă şi recunoaşterile făcute prin actul de naştere, sau 
prin act autentic urmate de căsătorie operau o legiti
mare; 
Că deci legiuitorul român a făcut din recunoaştere 

o condiţiune pe-ntru existenţa legitimărei copiilor na• 
turali, mai cerându· se însă in mod nesesar a doua con
diţie, eăsătoria părinţilor, fără care legitimarea nu 
există; 

Că, astfel fiind, legiuitorul român a înţeles să se în
depărteze în această materie de sistemul admis de 
legiuitorul francez şi să nu consacre prin lege recu
noaşterea voluntară din partea tatălui a copiilor natu:. 
rali, iar această situatie continuând şi după modificarea 
din 1906 adusă art. 304 c. c. - (In acest sens : Al. 
Creţescu, unul din redactorii c. c. român, în comentarul 
codului civil român, pag. 235. - V. Boerescu c. c. ad
notat, - a1t. 48 c. - G. Buzd·ugan, Du mariage des 
Roumains ă. l'Etranger, A. des etrangers en Roumanie, 
pag. 3. Nota I • .A. Weiss, Tr. th. et . pratique de droit 
international, iv. p. 31, nota 3, care combătând pă· 
rerea d-lui D. Alexandresco, adoptă în totul părerea 
d-lui G. Buzdugan. Cass. S. I. No. 17 din 22 Ianuarie 
1896,; B. Cass., 1896 p. 35 ; Cas. Buletinul Cas. 1891 
pag. 406); . 
· Că aceasta fiind situaţia legislaţiei româneşti, în ra

port cu cea franceză, intru cât priveşte recunoaşterea 
copilului natural de către tatăl săIIt urnPa.z):i a. se -ve·lea 

da.că, totuşi, simpla recunoaştere voluntară poate pro
duce la. noi vre•un efect din punct de vedere al naţi
onalităţei copilului ; 

Av&.n<l. în ve tern că unul din . modurile de dobândire 
a naţionalităţei este şi naşterea ca efect al filiaţiunel 
de sânge, unit cu exerciţiul puterei părinteşti ; 
Că cel care imprimă naţionalitatea sa copilului de 

curând născut, este părintele care se bucură de exer
ciţiul acestei puteri, dânsul singur având dreptul a, 
impnne naţionalitatea sa membrilor familiei al cărei 
cap este; 

Considerând că puterea părint ească este reglemen~ 
tată de legiuitorul român, prin titlul IX, cartea I-a c. 
c. intitulat „Despre puterea părintească", care prin art. 
327 c. c. proclamă principiul că tatăl este şeful fami
liei, exercitând singur această putere asupra copiilor în 
timpul căsătoriei ; 

Având în vedere că legiuitorul român, spre deosebire 
de cel francez, a înţeles a nu conferi vre-unul din atri
buţiunile puterii părinteşti tatălui faţă de copilul său 
natural, chiar atunci când l'ar fi recunoscut în vre-un 
chip oare care ; 

Legiuitorul român tşi manifestă în mod hotărât această 
intenţie ; 

Intr'aclevăr atunci cântl tratează despre condiţiile ne
cesare săvârşirei căsătoriei, dânsul ir.lătură a1t. 158 din 
c. c. francez, care prevede că dispoziţiunile privitoare la 
consimtământul părinţilor la căsătoria copiilor lor le
.gitimi se vor aplica şi copiilor naturali, legalmente 
recunoscuţi ; 

De asemenea art. 159 c. c. francez, care prevede că 
atunci când tatăl şi mama care şi-au recunoscut copilul 
sunt morţi sau în imposibilitate de a-şi da consimţi
mântui la căsătoria acestuia, va fi necesar consimţămâL.tul 
unui tutore ad-hoc, dacă copilul e mai mic ele 25 ani, 
a fost modifi,,.at de legiuitorul român, prin art. 141 o. 
c. care vorbeşte numai de mamă, iar nu şi despre tatăl 
~opilului natural ; 

Legiuitorul romA.n de Ia 1906 menţine acest articol 
scoborând numai vârsta de la 25 ani ; 

Art. 383 c. c. francez vorbind despre dreptul de co
recţiune, ca atribut al puterei părjnteşti, îl conferă atât 
tatălui cât şi mamei asupra copilului lor natural, legal
mente recunoscut, spre deosebire de art. 337 c. c. ro
mân care nu'l acordă de cât mamei, nu şi tatălui ; 

De asemrnea art. 762 c. c. francez acordă dreptul la 
alimente copilului natural, recunoscut de către tatăl 
său, obligaţie pe care legiuitorul român nu o prevede; 

Că, în afară de aceasta, legiuitorul francez prin art. 
756 şi urm. c. c. acordă importante drepturi succesorale 
copilului natural în averea tatălui care I-a recunoscut, 
pe când legea română ii refuză acest drept ; 

-Că cu toate diferenţele de text sus arătate din cel 
francez faţă cu cel ronân, există totuşi controversă în 
Franţa cu privire la naţionalitatea copilului natural re· 
cunoscut de părinţii săi ; 
Că legiutt:orul francez, pentru a curma această con

troversă, a elaborat legea din 16 Iunie 1889, care re
glementează naţionalitatea copiilor naturali, recunoscuţi, 
reglementare ce nu există în legislaţia românească; 

Se poate vedea deci că legiuitorul român s'a abătut 
de la sistemul legei franceze, care fără a asimila pe 
copii recunoscuţi cu cei legitimaţi, le-a. acordat totuşJ 
drepturi destul de însemnate, punându-1 sub puterea 
părintească a tatălui lor natural, care ca consecinţă le 
va impune şi naţionalitatea sa ; 

Legiuitorul român, din contra, nu pune pe copilul na,. 
tural sub puterea părintească a tatălui decât prin legi• 
ti1Rare, ca.re între alte consecinţe va avea şi pe aceea 
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cli. va conferi copilului natural naţfonalit.atea tatălui, 
care abia atunci apa.re învestit cu a.ceastă calitate în 
ochii legei ; -

Deci, în timp ce în sistemul legiuitorului francez re• 
cunoaşterea. voluntară a tatălui este aceea caro dă co
pilului natural naţionalitatea acestuia, iar legitimarea 
dacă are lo(j în urmă îl găseşte (snb puterea părinteasc.\ 
a mamei) cu această calitate, în sistemul legiuitorului 
român se întâmplă tocmai contrariul, legitimarea este 
acea care face pe copilul natural să capete naţionali
tatea tatălui său ; 
Până atunci dânsul se găseşte sub puterea părin · 

tească a mamei care l'a recunoscut şi care, prin urmare, 
îi va da şi naţionalitatea sa. (P. Missir, Dreptu,l, No. 
38/906, pag. 297) ; 

Având în vedere că în cazul de faţă atât reclaman
tul Ioan V., cât şi fratele său Niculae, deceJat au fost 
trecuti în actele de stare civilă No. . . şi No. . . 
ale comunei Bucureşti pe numele mamei lor Cecilia L. 
că aceasta în toţ timpul n'a încetat a considera pe nn
mitii drept copiii săi naturali exercitând de drept pu
terea părh, tească asupra lor; 

Că, deci, în cazul de faţă copilul natural fiind trecut 
în actul ele naştere pe numele mamei, iar mama fiind 
cunoscută şi întrucât o legitimare din partea tatălui 
n'a urmat, copilul va avea naţionalitatea aceleia, adică 
naţionalitatea franceză ; 

Că astfel fiind, la data deschiderei succosiunei def. 
J. B. V. atât reclamantul Ion V. cât şi fratele său 
Nicolae, nu aveau naţionalitatea română ; 

A vând în vedere că reclama.ntnl Ion V. susţine că 
dânsul, ia ori ce caz, avea cetăţenia română la data 
deschiderei succesiunei, întru cât a obţinut în urmă 
această calitate printr'o lege de încetăţenire ; 

rea la care va avea drept străinului moştenitor va fi 
ace11. din momentul execntărei hotărâ.rai de partaj, iar 
nu din momentul deschiderei succesiunei ; 

A vând îa vedere, pe de altă parte, că prin art. 5 al, 
6. DMretul-lege din DeceJ1brie 1918, s~ declară ex. 
propiate în întregime proprietătiJe rurale ale supuşilor 
străini, fie că sunt străin,i prin origina lor fie în ori 
ce alt mod ; 
Că astfel fiind, sub imperiul legai de expropriere ru, 

rală, astăzi în vigoare, proprietăţile 1 ttrale ale străi
nilor fiind supuse exproprierei, urmează el:\ străinul 
care dobândeşte prin moştenire un imobil rural V& 
avea dreptul Ia preţul rezultat· tlin exproprierea acelui 
imobil ; 

Că -pentru toate aceste consideraţiuni cererea păr, 
ţilol' de a se incuviinţa o expertiză agricolă, pentru 
stabilirea valoroi celor două imobile rm•ale din averea 
de împărţit, la data deschiderei succesiunei este inu, 
tiHt şi neconcludentă şi urmează a fi respinsă cti. atare; 

A vând în vedere că def. I. B. V. prin testamentul 
său cu data de 2/ 15 Decembrie 910, lasă averea sa 
celor cinci copii ai săi sus arătaţi; că întru cât în cursul 
procesului, Nicolae, unul din cei cinci moştenitori tes, 
tsmentari încetând din viaţă a lăsut prin testament 
partea sa fratelui său Ioan, m·mează ca întreaga avere 
se va împărţi în cinci părţi egale, din cv·e pft.râ~I 
Maria, Ion şi Alexandru an dreptul la câte o cincime, 
iar reclamantul Ion I. B. V. la două cincimi : 

Oă deci cererea de ieşi re clin inclivizjune de fall 
este admisibilă în pl'incipiu şi cată a fi admisă ca atare; 

Pentru aceste motive, Tribunalul admite în principiu 
cererea de ieşire din indiviziune etc. 

(ss) Grigore Săvescu, 1. Calmu.schi., I. Pet-rescu. 
Grefier (s) Al. MihăesC1.1,, 

NOTĂ. - Din chestiunile dis<:utate de tribunal, 
nu am să reţin decât două : 

A vând in vedere că din actele de la dosar, se con• 
stată că dânsul cu petiţia adresată corpurilor legiui
toare prin Ministeml de Justiţie a cerut a i se acorda 
cetăţenia română de către Parlament ; 
Că din Monitorul Oficial cu No. . . din 1920, se 

constată că la acea dată s'a promulgat legea, prin care 
corpurile noastre legiuitoare a acordat reclamantului . 
cetăţenia cerută prin petiţia sus arătată ; 

ConsiderA.nd că naturalizaţiunea, spre deosebire de 
recunoaştere, nu are efoct retroactiv, aşa eă persoana 
căruia i-a fost acordată se bucură de efectele ei aMa 
de la data promulgăl'ei legei ; 

1. Lf'gitimare.a are ea vreo influ.enţă asupra 
nationaJW1tei copiilor? 

2. Recunoaşterea singură a tatălµi poate ea 
în dre;>tul nostru să transmită copilului natio
nalitatea de român ? 

Că astfel fiind, nn se poate susţine oă reclamantul 
avea. cetăţenia română prin naiturahzare la data cft.nd 
s'a deschis succesiunea def. I. B. V.; 

Având în vedere că potrivit art. 7 al. 5 din Consti
tuţie numai românii sau cei naturalizaţi români pot 
dobândi imobile rurale în romft.nia ; 

Consj de rând însă că sensul aoestei dispoziţiuni din 
Oonstituţie este că streinii nu vor putea stăpâni în 
fapt asemenea imobile fără ca prin aceasta să li se ri· 
diee dreptul ce eventual l'ar fi putut câştiga asupra 
unor astfel de hanuri ; astfel, legiuitorul prin sus citatul 
text din Constituţie n'a înţeles să ridice străinului 
dreptul la moştenire asupra unui imobil rural, ci numai 
să-l împiedice de a-l stăpâni in fapt, recunoscândn-i-se 
însă dreptu! Ia contra v!loare; (In acest sens Casaţia 
SecţiHe Umte No 11 din 15 Ianuarie 1898 ; Cas. S. 
II No. 165 din 26 Fe brnarie 1898; Casaţia Secţia 
I-a No. 130 din 16 Martie 1910) ; 
Că întru eât nu s'a. ados prin acest text nici o atin

gere o_rdinei succesor.ale prevăzute q.e codul civil ne 
conf~rmdu-se _vre-un drept al unui moştenitor asupra 
bunului cuvenit moştenitorului străin, nefiind vorba de 
fr~-o acreRcere a celor lalte părţi, urmează că valoa• 

M'am o:upat de prima chestiune de dou~ ori 
până acuma 1

) şi am sustinut că legitimarea nu 
poate să aibă nici un efect a-mpra nationalitllţei 
copiilor, iar argumentarea mea era foarte si mplă 
şi nu era decât consecinţa pe care o trăgeam din 
două idei care mi se păreau adevărate : 

a) Copilul natural are tntotde3.una tn momentul 
căsătoriei părintilor săi o naţionalitate bine de-

, terminată, căci sau este copil gft.sit şi atunci ca• 
pătă nationalitatea · 1ocului unde s'a născut, sau 
a fost recunoscut de tată, mamă sau amândoişi 
atunci capătă naţionalitatea unuia sau altuia din 
părinţi, tncă din momentul recunoaştt:rei, care Io 
toate cazurHe precedează căsătoria ; 

b) Naţionalitatea nu se dobândeşte şi nu se 
ph~rde decilt în anumite cazuri prevăzute tn mod 
limitativ de lege şi nu se pot intiude prin ana· 
logie, iar căsătoria nu produce prin ea lnsllşi e• 

1) Trib. Ilfov s. I sentinţa No. 366/910, Revista Cril_ică 
No. 6, anul I şi Curtea Buc. a. II decizia No. 5/911, ]lei,'JS/a 
Critică, anul II, No. 1. Vezi Drepf'lll infernnţ1om1l dinaifl fta 
trib. Române.şti voi. I, p. 137, 
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fectul de a atribul nationalitatea bărbatului, decât Contradicţia este numai aparentă, căci un lucru 
numai asupra femeiei (art. 12 c. civ.). e sigur, · şi anume că legea noastră admite in-

c) ,Concluzia se impune : copilul natnral, care stituţ1a recunoaşterei şi că îi atribuie cel puţin 
tn momentul căsătm·iei are în toate cazurile o un efect: acela de a legitima pe copilul recu. 
naţionalitate, o păsti·ează ori care ar ti efectele noscut, ori când, înainte de căsătorie. Şi cum ar 
pe care le produce legitimarea. fi absurd ca. cinwa sa poata prin mijlocul unei că-

Din pµnct de vedere juridic, argumentarea- mea sătorii. s1 devie tatal altora decât ai copiilor sai, 
de acum 10 ani nu păcătueşte prin nimica, dar rezu;lUt în mod logic ca chiar în sistemul leqei 
recunoaşteam chiar atunci şi reclmosc azi şi mai noastre, recunoaşterea este un fapt pe care /{giui
mult, că soluţia la care ajung este departe de a torul nostru r.u nin1tai cit nu'l ignoreaalJ, dar pe 
mă satisface, căci mintea noastră nu totelege toc- care îl permite şi chiar il doreşte. 
mai h;ne diferenţa cars se face intre mamă şi Dar, ln fine, ori cum ar fi ln dreptul privat, 
copii. Măt·turisesc chiar că so'utia contrară mi naţionalitatea este o chestiune de drept public şi 
se pare mult mai uşor de admis, adică aceea nu este decât legătura tntre Stat şi o serje de 
după care copilul ar avea aceaşi nationalitate ca indivizi, fie născuti pe teritoriul său, fie născuU 
tatăl care l'a legitimat, iar mama, la rigoare, să în străinătate dar din naţionalii săi, iar toata lu
fie străină. mea ştie, ca toate ist1.tele au cel 1nai mare interes 

Incă acum 10 ani scriilm: «Noi in\elegem că să aibă cât mai mulţi naţionali, şi această obser
«solutia noastră pare absurdă, mai . intâiu fiind vaţie, care domin/% chestiun:a1 ne conduce Ră cre
«că copilul legitimat este presupus ca fiind al dem că atunci când leg?a noastră spune in art. 
«tatălui, şi, pe urmă, fiind că în sistemul nostru, 10 c. civ. că tot copilul născut din român, tn 
«copii legilimaţi sunt mai rău trataP d€cât mama ţară sau străinătate, este român, nu se poate ad
«lor, care prin căsătorie ia nationalitatea soţului mite că a înţeles să rezerve această calitate numai 
său» 2), acelora legitimi, căci interesul Statului nostm 

M'am convins iarăsi din ce tn ~ mai mult, este să aibă câti mai mulţi români, cel puti~ din 
că un principiu, ori ~ât de sigur ne ar părea, naşlere. 
care conduce la o solutie absurdă, trebuie nea- Şi dacă recunoaşterea, chiar în sistemul legei 
părat revizuit, şi atunci nu ne rămâne ::lecât două noastre, trebue să facă cel puţin dovada unui 
lucruri de făcut : simplu fapt, desbrăcat du orice caracter juridic, 

a) Să admitem cu d-l Missir, 3) decanul facul- şi anume că copilul este al românului care l'a 
tătei de drept (a cărui opmie a fost urmată de recunoscut, apoi art. 10 c. civ. mulţumindu-se 
trib. IJfov tn hotărârea de mai sus, că legitimarea numai cu această calitate şi necerând nimic mai 
are ln dreptul românesc puterea să transmită mult, rezultă, după părerea mea, că în materie 
copilului nation:ihtatea tatălui ; · de nationalitate nu se poate distinge între copii 

b) Sau să încercăm a susţine că, tn dreptul românului născuţi din căsătorie sau în afară de 
nostru, recunoaşterea tatălui are de efect să treacă căsătorie. 
copilului nationalitatea__ de român, şi aceasta chiar Dar mai este un argument, ~are mi se pare 
tn cazul când a fost recunoscut şi de mama sa, şi mai convingător, acela al copiilor găsiti, care 
mai înainte sau în acelaşi timp, de oarece recu- sunt considerati ca români, cu toată opinia con
noaşterea. fiind declarativă prodllce un efoot ra- trară a lui Laurent şi a Casatiei belgiene, şi a
troactiv şi că tn cazul unui conflict de legi intra ceasta nu « jure soli» fiind născuti pe teritoriul 
fată şi mamă, noi trebue să dăm, tntotdeauna, nostru, după cum cred unii, ci «jure sanguinis» 
preferinta legei bărbatului. Am combătut am~n- tn baza unei prezumtiuni, că ei sunt copii de 
două aceste teze, dar dacă este vorba să. revin, români, de oareoe noi românii suntem aceia cari 
apoi mi se pare -mai uşor de sustinut a doua locuim ~ai cu ~eamă ţara noastră. Ş~ atunei, 
teză şi a dovedi că oricare ar fi

1 
tn dreptul nostru, dacit copilul g?listt este român ln ba~a unei prezum

caracterul reounoaşterei, ea va avea de efect să . ţiuni care vrea. cit el B~ fie _nascut din tati't. român, 
transmită copilului naţionalitatea de român a ta- cum se poate ca acelaşi copil, pe care un ro,11ân îl 
tălui său. declara ca fiind al sltu, prin actul de recunoaştere, 

Este adevărat că în dreptul nostru r~~unoaş: stt n~ a!b~ aceasta calitate ? . 
terea tatălui nu produce- nici un efect c1v1l, căct Prmc1p_ule de drept n~ au ce. câştiga când duc 
copilul ni.ci nu moşteneşte, nici nu are vreun alt la consecmte absurde, şt datoria noastră este să 
drept faţă de fatăl său sau de familia acestuia argume~tăm astfel î~ cât să înlăturăm aceste 
~i atunci s'ar păt·ea curios, la prima vedere, _,:ă concluzu, care nu se ~mpun. . 
neavând nici \lll alt raport, să ia totuşi naţ10• Este adevărat că ~h1ar ~acă _nu am adm!te că 
nalitatea tatălui său natural. recunoaşterea transmite cop1~ulm _natural_ cah~atea 

2). Drep:ti,l Internaţional ... J, p. 140, 
3) Dt'eptul, No, 88 din 1906, 

de român, el tot român ar f1 1 căci atunci ar mtra 
în categoria copiilor gă1;;i\i, dar pe noi nu ne in-. 
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teresează numai rezultatu], ci _·argumentarea, şi 
apoi lucrul acesta nu este adevărat decât numai 
atunci rând tat.11 care recunoaşte este român, 
căci dacă el ar fi străin, atunci lucrurile se în
torc şi în cazul când recunoa~terea nu transferă 
nationalita:tea tatălui, atunci copilul rămâne ro
mân tn baza prezumtiunei, care de data aceasta 
se dovedeşte că e falsă. 

Dacă legiuitorul nostru, ar fi făcut ceTa mai 
mult şi ar fi opl'Ît recunoaşterea, aşa după cum 
o face legiuitorul francez când este vorba de copii 
adulterini şi incestuoşi, atunci argumentarea noa-s
tră ar cădea dela sine; legiuitorul nostru însă nu 
numai că nu a interzis.o nici odata, dar dela 
i. 906 încoace se poate spune chiar eă -o doreşte 
şi o incurajează, căci are tot interesul ca situaţia 
aceasta a copiilor să fie regulată pdn căsătoria 
părinţilor. De fapt legiuitorul -român, dintr'o con
sideraţiune · moraîă rău înţeleasă, a crezut de cu
vîinţă să nu acorde nici un avantaj bănesc copi
ilor naturali, în speranţa că românii nu vor face 
astfel copii decât cu nevestele lor, tn tocmai d-upă 
cum legiuitorul francez din_ aceaşi consideraţie şi 
mai nenorocită, a oprit chiar recunoaşterea co
piilor adulterini şi incestuoşi ; dar ast-a nu însen•
nează că atunci când românul, fără să ţie seamă 
de dorintele legiuitorului nostru, a avut un copil 
to afară de căsătorie, acesta să nu fie considerat 
ca român in baza art. 10 c. civ. pdn deosebirn 
de acel adulterin şi incestuos francez, a cărui exis
tenţă legea franceză vrea să o igno1·eze. 

Nu poate să fie nici o legatură intre beneficiile 
pe care legea le aeordă copilului 1egîiim, refu
zându-le celui natural, şi naţionalitatea, căci unele 
sunt regulate de dreptul privat şi cealaltă de 
dL·eptul public. 

Să presupunem că in legea noastră femeia mări
tată nu ar avea nici un raport juridic cu bărbatul său 
sau cu familia acestui~, ar rezulta oare de aici 
că străina care se casiitoreşte cu un romJn nu 
ar deveni româncă ? Nici de cum, căci chestiunea 
nationalităţei femeiei este regulată de art. 12 c. 
civ., care nu se preocupă de raporturile dintre soţi. 

Cu multă mirare citesc printre considerentele 
tribunalului : «A.vând in vedere -că unul din mo
durile de dobândire a- naţionalităţei este şi naş
< terea ca efect al filiaţiunei de sânge, unit cu 
<f exerciţiul puterei pitrinteşti; că cel care.imprimă 
<_naţionalitatea· sa copilului de curând născut, este 
« părintele care se bucură de exerciţiul acestei pu
deri, dânsul singur având dreptul a impune na
c:ţionalitatea sa meTDbrilor familiei al căruţ cap 

de autori, el nu poate fi generalizat şi nu se 
p_oate introduce tn textul art. 10 c. civ., care nu 
s'a gândit nici odată să considere ca român nu
mai pe copiluI-tat-ălui, car.a ar avea tn acelaşi timp 
şi puterea părintească. 

Crede oare tribunalul că copilul născut dintr'un 
român, care pentru un motiv oarecare a perdut 
puterea părintească, ar deveni străin ? 

Dar copii găsiti, care devin -români «jure san
guinis, in baza uue.i prezumtiuni că sunt năs
cuti din părinti români, au ei nevoie, după teoria 
tribunalului, de vre-o putere părintească exercitată 
de vreun român ? ş.i de cine? Am spus'o mai 
sus, dar· nu ştiu dacă tribunalul este de aceaşi 
opinie cu mine, că ideia care domină această ma
terie, este intl'reeul Statului, care cere să avem 
cât se poate mai multi români din naştere, şi 
atunci nu ne este permis să adăugăm -art. 10 
c. civ. nici o condiţie care ar avea de rezultat 
să restrângă aplicarea acestui text. 
· In rezumat : ori care ar fi caracterul recu
noaştcrei în dreptul nostru românesc, trebuie să 
admitem că prin aceea că legea nu o opreşte, ea 
a existat totdeauna ca mărturisirea unui fapt, 
susceptibil de ..consecinţe juridice, căci tneă odată, 
nu se poate admite ca cineva să'şi poată crea 
copii fwti vi prin lrgitimare, iar dela 1906, tncoace 
se poafo afirma, că legiuitorul nostru tncurajt•ază 
recunoaşterea, în speranţa că ea va fi urmată de 
cilsătorie pe ca·re o doreşte. 

Odată lucrul acesta stabilit, şi el nu poate fi 
eonkstî}ct, articolul 1 O c. ci-v. t-rebueşte interpretat 
in 1nţelesui că legiuitorul român, tn dorinţa lui 
legitimă de a avea cât se poate mai multi româsi 
din naştere a înţeles să confere această calitate 
tuturor copiilor născuţi din tată român tn timpul 
căsătoriei sau tn afară de căsătorie. 

Exemplul copiilor găsiţi, eai;;e sunt români «jure 
sanguinis» nu-mai în baza prezumtiunii că sunt 
născuţi din părinţi români, este un argument 
eare pentru mine nu se poate înlătura. 

In speţa judecată de tribunal nu se dovedeşte 
cu nimic că copilul ar· fi fost reeunoscut ~i de 
mama sa, aşa că nu am să mă ocup pentru mo• 
ment de dificultăţile la care ar da naştere recu
noaşterea ambilor părinţi. 

ALFRED JUVARA 

LicenHat ln Drept dela Facultatea din Paris, 
caută post seeretar de avocat. 

Ulyse, Post-res·tante, Bucureşti. 

«este,. Rugăm stăruitor 1pe d-nil abonaţi din provincie 
Tribunalul a· găsit această idee la autorii fran- a nu mai aşte.pta alte imitaţiuni, sau sosirea înca· 

eezi, care în cazul unei recunoaşteri a ambilor satorllor, şl a bine voi să trimită achitarea abo• 
1 namentului prin mandat poştal, direct la ad· 

părinţi natm·a i, socoteau că copilul trebuie să mlnistraţia ziarului "Curierul Judiciar", Bucureşti, 
iea naţionalitatea tatălui; dar, oricare ar fi va- Rahovei 0, notând pe cotorul mandatului „pentru 
Ioarea acestui argument în cazul special discutat abonamentul datorat partid.a .No." , 

.li,- Soe. an.ni. GUBIERUL JUDlDIA.U, Buci,regti Rahovei, f5 TELEFON 13/~9,-Ad-tor: Avocat 1, Oodreariit-c. 249 
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