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— Curtea de Casatie s, I: fon Malla cu Octav Calleya ]/ Nulitatea
ofertelor de platd facute la Portirei de debitori ereditorilor, cand
conventia partilor nu determind locul plitei si nici domiciliul
pentru executare. Art. 1104, 1114, 1115 C. civ. 604 gi 809 pr. civ);

— Casatie s. I1: Vasile Tomescu cu Ministerul publie (Curtea
cu jurati nu poate respinge martorii propugi de acuzat numai pe
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— Idem: Dimitrie Marinescu cu Ministerwl Justifiei (Magistrat.
Destituire. Recurs in contencios pentru reaua apreciere a faptelor
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PROBLEMA JUDECATGREASCA

Sub acest titlu s'a publicat, in numdrul prece-
dent, un articol in Jurul discursului d-lur Prim-
presedinte al Inaltei Curfi de Casatie. :

M’am opus, la timp, la aceastd publicare. Cu
acea ocaziune mi-am luat Ulbertatea de a  expune
in aceastd privinfd punctul meu de vedere,

Mai intdiu gdsesc ca problema magistraturii,
gingasd in. esenfa ei, trebue tratald cu respectul
datorit celei mai importante institufiuni a fdri.
Indiferent de meritele sau de valoarea reprezentian-

fillor el de teri sauw de acum, nu cred cd prin atacul
adus unora@ saw altora s'ar putea contribui la so-
lufionarea unei atat de grave probleme cu caracter
si politic st social. O asemenea problemd, care frd-
mantd spiritele in toate farile doritoare de o -jus-
titte la indlfimea misiunii ei, nu va putea fi des-
legatd decat prin timp si prin o infelegere comund
a tuturor factorilor de conducere av fdri. Nu mai
departe, acum de curdnd in Belgia s'a procedat la
revizuirea Constitufier prin acordul deplin al repre-
zentanjilor celor trei puteri ale Statulua.

Astfel pusd chestiunea, am ‘infeles ca in acest
spirit a fost desvoltatd de d-l Prim-presedinte pro-
blema judecdtoreascd. In teorie purd gi cu obiecti-
vitatea i rdspunderea ce incumbd inalter sale func-
{iuni in Stat, d-sa a atins unele lipsuri ale organizdres
actuale a justifiei. Poate prin modul cum si-a@ expus
gandirea §i felul criticei ce-a adus actualel aled@tuwiry
sid fi dat, la prima vedere, impresiumea unet adancy
nemulfumiry sufletesti ; de fapt insd, recitind acea
cuvintare, exacta impresiune ni poate fi alta decdt
exprimarea unor deziderate linzand la  schimbarea
sistemulus de astizi, fard a le motiva pe atacuri
personale de nict un ordin.

Deaceea cred cd s'a depdsit, in articolul prece-
dent, gandirea gi intenfiunca autorului discursului.

Acest fapt m'a determinat s@ ardt, in Comitetul de
redactie, o vederile mele sunt opuse gi cd 'mi 7e-
zervam dreptul de a face toate obiectiunile in com-
plectd independentd si imparfialitate.

: - GR. CONDURATU

REVIZUIREA GODULUI GiVIL

In «Tribuna Juridica» din 25 Septembrie a.
¢, d-1 Proféesor D. Alexandresco publici ante-
proectul siu de revizoire a Titlurilor X gi XI
din codul civil, relative la minoritate, majoritate,
tuteld, emancipare si interdictiune.

Constat, cu adincd pdrere de rdu, ci spiritul
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care se degajeazd diu acest ante-proect este un
spirit reactionar, re: :citrant la orice idee noua,
la orice progres; da-d aceastd revizuire ar trece
aga cum ea esfte propusi, ea ar «duce Rominia
Noud cu un secol indarit, la codul lui Caragea.

Pentru a dovedi aceasta, nu am decat si re-
levez una din noile dispozifiuni ale acestui ante-
proect : el stabilegte majoritatea civild la 23 de
ani, in loc de 21, cat ea este astdzi.

Pe ce se intemeiazi aceastda gravd reforma,
care va sdruncina si rdsturna, dintr'odats, toati
viata noastra sociald, politici, economici gi chiar
nforaii ?

«Am ridicat, zice d-1 Alexandresco, majorita-
tea dela 21 la 23 de ani, aga cum este in co-
dul Olandez si in codul Spaniol dela 1899,
peniruci de cele mai multe ori, la 21 de ani
omul nu are incd, frebue s¥ o recunoaglem, expe-

rienta, de care are nevoie, in actele vietei civile».

S& observim, mai fntdi, cd majoritatea la 21
de ani este admisd in toate f{édrile, cele mai
inaintate : in Franta, in Belgia, in Italia, etc.

S4 observim, in al doilea rdnd, cd in legiui-
rile cele mai noi, in alte tiri, ea a fost coborati
la 20 de ani, precum in Elvetia, in-Japonia, etc,

Sa obser vam, in fine, ci majoritatea la 23, 24
sau 25 de ani nu exista pind eri decat in le-
giuirile unor {iri oligarhice si reactionare, ca
fosta Austrie, ca fosta Ungarie sau ca in Spania
51 Olanda ; cid in unele din aceste tiri noul suflu
revolutionar—in Austria si in Ungaria—a miturat
deja aceste vestigii din alte vremurigi ci maiine
noul spirit democratic va guverna toati lumea
moderna.

Pentru a combate afirmafiunea, céci onor. d-1
Alexandresco nu a adus nici o dovadd in spri-
jinul proposifiunei sale decat afirmatiunea sa :
«ci la 21 de ani omul nu are inci experienta
de care are nevoie in actele vielei civile», pe
care d-sa, prinir’un imperativ categoric, ne impune
«sd o recunoagtemp,—nu agi avea de cat si fac

apel la remiuniscentele - juridice ale d-luj Alexan-.

dresco, din Dreptul Roman, unde un infans, —qm
farri potest,—ceea ce se intdmpld cam, la 7 ani,
dobandea deja o personalitate juridici si putea
contracta,—tutorele siu_ neavind decit si com-
plecteze capacitatea lui juridici,—ci acest infans
devenea puber la 14 ani, adicdi major, capabil
de a se obliga,—si céi stribunii nogtrii Romani,
oameni practici Inainte de teate, nu recunogteau
cd’i trebue unui om experienta a 23 de ani pen-
tru a se putea hpsx de sprijinul unui tutor,—-qn
aceasta nu numai in actele vielei civile dar si In
acelea ale viefei publice, cici odati devenit puber,
el si imbréci toga virili, putdnd vota si fi
votat.

Dar la ce bun si ne suim atat de departe, cu
atdtea mii de ani in urms, gl s nu venim la
vremuri mai apropiate de noi ?

gat, numdrul analfabetilor' azi nu intrece 55—

el SO

- Majoritatea la 21 de ani, din codul nostru dg
azi, a fost luald din codul francez, decretat, !ni
1804, adicdi acum 117 ani.

54 ne repurtim cu mintea la acea epocd, g
sd consideram Francia din acel moment.

Numdrul analfabetilor in Francia din acea epoci,
era de cel putin ‘80°/ ; afard de cateva scoli su-
perioare, invii{dméntul era in mdna clerului, geo.
lile lui rare, si adesea inaccesibile mulfimei,

Agricultura, intérziati in practice seculare, lis
in pdrdsire mai mult de o treime din solul Fran.
ciei,—industria, comertul, adanc sdruncinate prin.
tr'un risboiu ce dura de mai bine de 15 anj_
cdzute in pirisire, iar- rdshoiul insugi: secerasy
floarea natiunei.

Si cu toate acestea legiuitorul francez nu ae.
zitat si adopte majoritatea la 21 ani.

Azi in Francia, vocea unanimi a savantilor gx
a muncitorilor cera cobordrea ei la 20 de ani,
na numai in legile uvriere, dar g in legi]e:
civile,

Deja in legile uvuere, in mai toate {érile civi-
lizate, gi chiar la noi, aceastd vérstd descindg
pini la 18 ani, deoarece de la aceasti varsti
minorul este stipan pe capul lui, el se poate an-
gaja, stipula conditiunile contractului san de munci’
gi primi salariul sdu, fard asistenta-pdrintelui s
sau a unui tutor. Y i

Dar care era starea noastrd culturald gi s
ciali la 1864,%cind s'a. decretat noul Cod Givil?
Nu cred ci atunci 10°/, din populajiunea acestel
tari gtia sd scrie gi si citeascd.

Care este astizi gradul nostru de culturd?

Nu vorbesc de Transilvania, unde mai toalf
populatiunea gtie car'e, dar chiar in vechiul re:

60°/, si el tinde a diminud, - prin marile silinf-
ce noi ne dim de a impragtia lumina in toals
unghturile firii. S

Doud serii de obiectiuni, insd, se ridici Im:
potriva propozi;iunii de a ridiea majoritatea I
23 de ani, unele sunt de ordin politic gi mllnar_
altele ‘de ordin -economic.

-.Mai.mult incd,. aceleagi.consideratinni, care s
opun la agravarea vérstei, cer, din coatrd, sco-
borarea ei. :

Serviciul militar este datorat de orice Romdl -
azi la varsta de 21 de ani: un tdndr se poate
ins4, angsja la 18 ani, deveni ofifer 1a 19 ani§i
avea o comandd efectivd gi rdispunderea oame:
nilor sdi in timp de pace si de rizboiu. P

Eri, in timpul rizboiului, aceasts varsti a fost
coborati, tn general, in {irile beligerante ca Franis
Germania, etc., pani la 20 de ani,—sgi va fi desigur
tot astfel si la noi, dacd va fi nevoie.

Atunci se _nagte intrebarea : cum, un-om, caré
este capabil de a'si da viaja pentru a apira 18
gile si solul Patiiei lul, nu este el capahil de
se guverna, el fnsugi? 3
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Cu ce drept fi ceri si semneze un-angajament
pe moarte gi pe viaf4, cAnd el ar fi incapabil de
a cumpéra gi vinde un vifel ?

Dar, din -punct de vedsre politic, obiectiunea
este sl mai gravd :

Cum, un om este capabil de a lega prin vo-
tul siu soarta Patriei lui, de a incheia si sanc-
tiona conventiuni, tractate, legi, etc., de a decide
soarta. concetdtenilor lui,—si nu este capabil de a

« se-guverna el insugi?

Ar trebui, logicamente, si se ridice si virsta
politicd ‘tot la 23 de ani, ceea ce nimeni nu va

+. Indrisni si propuni azi.

In fine, consideratiunile de ordin economic sunt

»dupd pirerea mea gi mai puternice.

* Mobilul actiunilor noastre este interesul per.
sonal ; acest interes personal trebue degteptat gi
cultivat in fiecare individ ; din. tensiunea lui se

-nagte progresul, se determind inbogitirea indivi-

«dului gi a najiunei.

- Roumanie dans la Puaizy (Felix Alean 1918 Paris)

La baza acestui interes personal este respon-
sabilitatea; sentimentul responsabilititii trebue si
fie viu in fiecare om: gi cu cét el risare in su-
flestul lui mai de vreme, cu atdt mai repede se

~nagte i se desvoltd gi de interesul personal.

Dovada ne o infdfigeazd viata de toate zilele:
copii oamenilor bogafi, cari cresc cu guvernori
gi tutori, pentru a céror existenfa au, grije pé-

- rintiilor, sunt totdeauna mai tardivi; copii oa-
» menilor sidraci, din contrd, patrungi de timpuriu
--de responsabilititile lor catre ei tnsigi, si de multe

ori si citre pirintii lor siraci sau infirmi, ori

scétre .surorile gi frafii lor. mai mici, incordi pu-
wterile dor.de munecid fned din cea mai fragedd co”
. pilarie .gi -devin oameni; desivargifi, inainte de” "
‘vérsta lor.

Trebue s generalizim, si plantim gi sd cul
tivim. in toate sufietele tinerimei noastre acest
spirit de:rispundere gi inifiativd. personald,

$i cu cat el va apare mai de vreme, cu atat
el va produce mai mault, va sili pe individ, ca
ludndu-gi asupra lui propria Iui raspundere, sé

ritdtii, dar s’o' scoborAm, gi in cartea' mea «La

am cerut descinderea majoritatii civile si politice

la 20 de ani, ficand asfel si céstige tinerimea

un an din viaja ei. :
Asi putea desigur si fac o intreagi disertatiune

pe aceasti temd, ag putea reproduce rezolufiunile
congreselor uvriere, din care multe au trecutin

legile pozitive ale Statelor celor mai inaintate,
cici nu toate postulatele lor sunt utopice,—m’asi

putea referi .la lucririle congresului muncii dela

. \Washington din anul trecut gi ilustrd. propozifi-

unea mea cu nenuméirate autoritafi, dar la.ce
bun ? evidenta imposibilitétii juridice, sociale, e~

eonomice gi chiar morale a propunerii comisiunii
de revizuire a codului civil, in acest punct, este

. atdt de manifestd, spiritul reacfionar, ce se de-

gajeazdi din ea, atdt de Invechit gi de retrograd,
in cat autorul ante-proectului siu nu a putut
gisi alt sprijin decdt in codul ungar al lui Ma-
thias Corvin sau in legiuirile Mariei Theresa, ori
ale lui Filip al II-lea al Spaniei, revizute si a-
gravate de succesorii lor.

- Nu sunt de acord cu onorabilul meu coleg,
d-1 Alexandresco, decatintr’un punct : ci asemeni
reforme nu se fac cu ugile inchise, ca azi, cé
trebue si se infiinteze, fard zdbavi, un organ
pecrmanent de legislatiune, astfel precurn il con-
cepuse marele jurisconsult §i organizator Eugen
Stitescu, 0 «Comisiune permanenta de legislatiune»
din care sd facd parte somititile, nu numai ju.
ridice, dar gi politice g§i economice : agricultori,
comercian{i si industriagi de tot felul, si ale carei
.desbateri si fie publice, puse sub controlul cri-
ticei opiniunei publice, mai cuminte i mai in-
vitatd decdt tofi jurisconsultii impreunid, céci
pentru poporul traind se fac, doar, toate aceste
legi sybilice.

Vom reveni insd gi asupra altor mdésuri, tot
atat de stranii gi de invechite ca aceea a ridicirii
majorititii, coprinse in Ante-proectul ilustrului
meu coleg, d-1 profesor D. Alexandresco.

NICOLAE BASILESCU

Profesor la Facultatea de Drept din Bucuregti

DISCURSUL

rostit ded-1 Dem. I. Dobrescn la inmorméin-
_ta:rea regretatului Em. Porumabarw

Intristata Adunare,

‘In numele Baroului Capitalei, iau parte de o potrivd
~si din inimi la toatd durerea familiel, la durerea prie-
tenilor, la durerea partidului gi la durerea firei care
_-pierde pe Emanuel Porumbaru, pentru ¢d el a cinstit

s de o potrivé i familia gi prietenia si partidul si Ba-

roul si {ara. $i de aceia astizi, venim cu toii de o po-

.. trivik 84 recunoagtem toate caltdfile mortului, pe de

asupra - tutulor deossbirilor noastre din viatd, pentru ci

daci viata ne desparte pe tofi, moartea ne unegte pe "
toti, §i este chiar foarte ciudat ci din linigtea ¢i din

-apropieréa mortilor din cimitire, noi nu tragem mai

multd pildd in vrajba §i zbuciumul vietei noastre.

< Dar omul uiti totdeauna moartea, pentru ci el nu

poate gi nu se va putea obignui nici odatd cu legea

mortei si totdauna orice inmorméntare va fi o protes-

tare contra acestei legi crude.

In zadar infeleptul ne spune ci moartea este o lege
universald ; in zadar ne aratd el dansul silbatecilor im-
prejurul bitranilor lor, cari le cer si-i ucidd, in timpul
in care cantd ci fructele s'au copt si fructele trebue
s cadd ; in zadar savantul ne spune ci omul trebue
g}t invete sd moard, cu acelag sdnge rece cu care res-

pird, omul“nu va muri nici odatd nici voios ca sélba-
- «tecul; mici rece ca savantul, gi omul va muri totdoa._una.
ea om, care'nu va primi nici odatd si supund viata
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‘legilor mineralului, nu va primi si supund spiritul la
legile materiei, nu va primi s& supund inima caldd la
legile plumbului rece. De cite ori 1 le va aduce aminte
cd trebue si se supund legilor naturei gi legilor uni-
versului, omul va réspunde totdeauna cu mandrie gi
revoltd : ,Si eu sunt o naturd in paturd, un univers in
univers gi in fata tuturor legilor g1 adevaruriler schim-
bétoare gi indoelnice, eu simt in mine legea vietei uni-
versale gi setea viefei eterne, pentru c# singurul adevir
pe aceastd lume este setea mea de via{i,

»0dci a fi g a vrea sd fiz,
»Lste tot ce pot sd spund gravele filozofii®.

Dar durerea mortei unui om este gi mai mare cand
mortul a fost un om superior gi in adevir, cd dupd
cum a fost un om distins pretutindeni, Porumbaru a
fost si un avocat distins gi in Barou, cu toate calitd-
file unui mare avocat care a infeles tot rolul avoca-
tului in lume. $i eu consider pe Porumbaru ca tipul
avocatului distins care a mers pe calea dreaptd pe care
gi-a croit-o fird si {ind cont dc tofi fil steni1 care nu
l'au inteles. Morala Baroului civilizat gi cinstit este prea
profund omeneascd si adanc filozoficd, pentru ca ea si
poatd fi inteleasd de cel d’intAiu nechemat gi de aci
el scoate teoria uguratecd si ugoard cd avocatul apard
orice si pe oricine, pentru ci el n’are congtiin{d si pentru
ci el este un mercenar al cuvantului.

Intotdeauna bietii ignoranti au avut améndoud mai-
nile pline cu «adevdruri eterne» gi inima plind cu prin-
cipii de «morald universali» gi totdeauna ei au pretins
cii avocatii nu le respectd. Insd omenirea noastrd mai
modestd decat aceste sdrmane genii, vede ca din ris-
colirea de pand astdzi a naturei intregi, ea n’a putut
stringe nici un griunte de adevir fix gi nici o scantee
de dreptate eternd. Dac# omenirea noastrd ar fi avut
un griunte fix de dreptate i de adevdr, ar fi clidit
de mult o lume mai buni, mai pufin schimbitoare gi
mai pufin indoelnicd. $i atunci omenirea s'a convins de
mult ¢ inima noastrd este prea slabd gi mintea noastrd
prea neputincioasd, pentrn ca si poatd gisi un adevir
gi o dreptate pentru toate faptele, pentru toti oamenii,
pentru toate timpurile. Adeviirul si dreptatea nu sunt
pentru bietul om, supus tuturor iluziunilor, simfurilor si
inimei lui, §i dupd cum lumina este amesteca'd cu in-
tunericul, adevirul este amestecat cu eroarea gi drep-
tatea cu nedreptatea. $i fot astfel, dupd cum intunericul
este o lumind mai mic3 gi lumina un mai mic intuneric,
adevirul este o eroare mai micd gi eroarea un mai mic
adevir; dreptatea o nedreptate mai mici gi ivjustitia
0 mai micd dreptate. Aproximatfie in justifie, aproxi-
matie in gtiintd si indoiald in toate,

»Un rdspuns curat la toate numai prostul poate da.
» T la toate vei rdspunde, poate nu g poate da®.

$i noi, avoeatii, am egit tocmai din aceasts sldbiciune
a inimei gi a minfei omului $i avem menirea ca s3
punem in evident{a grauntele de indoiald, scos din cauza
sldbiciunei mintei omenesti §i grduntele de mild pentru
fiptura omeneascd, joc al imprejuririlor si legilor oarbe.

Cand gtii cd nu este om pe care nu-l pofi acuza, cand
gtii ci nu e adevidr pe care nu-l poti invinui de eroare

§i nu e dreptate pe care n’o pofi invinui de nedreptate, -

ajungi la concluzia omeneascid gi mare cd nu este nici
eroare pe care n’o pofi apira cu un griunte de adevir
-gi nici nedreptate pe care n’o pofi apira cu un griunte
de dreptate. Dupd cum nimeni §i nimic nu poate scipa
de invinuire, tofi gi oricine are dreptul la apirare.

De aceea avocatul are gi datoria de apdrare.

~ Avocatul este omul-idee, omul-ratiune, omul lui Platon,
care dezbriicat de tot ceeace este emofiune gi pasiuns,

) :l'ﬂiﬁ :

poate “s# rdmand numai cugetare gi numai dialectic,
pentrucd numai astfel poti alege adevirul de minciung
dreptatea de nedreptate. Un avocat triegte in lumea
ratiunei reci, pe cAnd restul muritorilor triesc in lu.
mea pasiunilor oarbe, Ji de aceea un avocat congtient,
cinstit gi civilizat, este totdeauna o enigmi pentru con.
cetitenii lui, este un inactual, considerat rand pe rand
bolgevic si reactionar, cinstit gi mercenar, patriot g
internationalist, pentru cé el are religia indoelei si milej
omenegti, pe cand lumea celorlalfi are credinta si lupta,
Si Porumbaru era unul din acei mari preofi ai indoglsi
gi milei omenegti, un preot rece ca rafiunea, obiectiy
ca adevirul, imperturbabil gi civilizat ca omul in fine; -
un preot care pleda pentru omenirea tuturor timpurilor,
care pleda in prezent cu ochii afintifi la viitor; cdnd
pleda Porumbaru pérea ci spune semenilor lui : <Hu vin
din lumea viitoare, unde adevarul si dreptatea sunt
deasupra oricArui principiu divin sau uman, unde viata
curge ca lungi teoreme morale; voi suntefi oameni, eu
sunt chiar omul, omul care vede in orice proces un impni.
cinat nou, vede Justitia insiigi, la care eu md uit fintd"
in tot timpul procesului gi pe care voi n'o puteti ve
dea, pentru cad voi suntefi supra-pasiune, pe cand
eu sunt supra-rafiune; in viata patimilor noastre voi
imi vorbiti de vrigmag gi aliat, de strdin gi de ro.
man in justife, dar eu n'am gasit pe vrdgmas i aliaf
decat in arta rdzboiului, am gasit pe striin gi roman,
numai in politicd; eu in drept n'am gisit decat o sins
guri imp#rfire a oamenilor : vinovati gi nevinovafi §i
de alta nu vreau s gtiu; ardtafi ratdcirea avocatului
altor neamuri care fac in justifie deosebiri intre oameni
gi fac intre ei gi alte impartiri strdine drepté{ei, pe cate
Baroul romén nu le poate face, pentruci Baroul roman
nu imit4 Barourile africane, cici daci justifia de urd
contra striinului este o crimd, represaliile in justifie
sunt o monstruozitate. Chemati-m# in viafa supra pa:
siunilor noastre dacé este nevoe de mine, gi acolo vol
gti s fiu ca voi gi cu voi; aci insd, in templul jus-
titiei, eu vreau si fiu cu justitia. : :
$i tot din izvorul aceluiag suflet de avocat supé
rior, politica lui Porumbaru nu s’a resimtit nici odatdin
Barou Noi avocatii suntem legati in corpul nostru printr
religie inaltd, prin religia apardrei celui slab .in apé-
rare gi prin obiectivitatea noastri profesionald, gi grafie
operei de depasionare gi rationalizare profesionale sunfem
singura profesiune care ne am putut da numele de con-
frati gi chiar am putut ca din confrati si ajungem
frati. Politica ins# ar invr#ijbi pe frafi si de aceea Ba-
roul nostru respectd de opotrivii toate partidele politice
dar numai la cluburile lor, $i Porumbaru a fost la Bé-
rou numai avocat gi n’a fost politician de cat la Club,.
pentru ci iubind Baroul cu pasiune el era convins ¢
numai astfel Baroul nostru igi poate indeplini marea
lui- misiune sociald, i numai un Barou solidar gi stimat
va fi in stare si inliture toats relele justitiei, de oar
cenumai el are gi pregitirea si el are gi interesul.
Iatd de ce noi am iubit pe Porumbaru gi de ce 18
inchindm cu evlavie inaintea morméntului s¥u deschis.
Fie-i {iirana ugoara. %

S|

T

NECROLOG
THEODOR CRIVATZ

Cineva explica faldurie largi ale rcbei, pentru a aved -
unde sd incapd grandoarea virtufilor si nesfrgitul =
tefes caracterului unui magistrat. SR i

In aceastd privinjd Magistratul Theodor Cpitiz
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purtat ct multd demnitate noblefea robei, cdci a fost un.
aracrer. : '

Daci ar fi sd deosebim grandoarea virtufilor, de cuta
soverd, rigidd gt amard pe care o imprimd sufletului ma-
gistratului aspectul proceswal, am putea zice cd din acest
punct de vedere, Th. Crivdtz a fost mai mult Om decit
Magistrat. Pentrucd el nw era un rece analist, ci un in-
sufletit creator. O spumea aceasta in primul rind infd-

jigarea lui simpaticd, blindd, de om cu cugetul totdeauna

senin gt care mutregte in suflet realizaren wumei opere
drags. El igi iubea cariera cum %gi ubesc unii proprietari
gradina casei in care igi plimbd visurile dragi.

Oa pulini dintre cei mari, se interesa cercetdd despre
Jbdetic buni®, pentrucd i5i dedea seama de efectul pe care
il are in justitie coracterul intregului corp, mai mult

- decdt personalitatea unui singur individ.

Sprijinea pe cel bun atdt cit merita, gi Uam aueit vor-
bind despre magistrafi, pe cari elii acuzase mai puternic,

- ind i-a simpit vinovaji.

Poseda reunite doud inalte insugiri : cultul dreptdtei §
@ legilor. Cu privire la primul punct se cunosc despre
ddnsul citeva povestiri: aceea decpre un popd martor,
pe care simlindu-l cd minte, i-a strigat indignat -— Popo
te ... (fdcandu-i gestul mituirei). lar popa intimidat de

foria caraclerului magistratului, a rdspuns : — Ma.
—Cit 2 Popa aratd cifra banilor, iar pregedintele il dete
afard.

Saw intamplarea dela o Curte cu juri, unde se judeca
un paricid, dovedit cu lux de probe. i cum adevdrata
luptd se dedea intre doi avocapi, corifei politiciani, in-
culpatul a fost achitat, de oarece mmjoritatea a fost de
par‘ea clicei avocatului inculpatului. Crivdte dupd cetireg
acestui verdict, se intoarce spreinculpat gi i strigd: ,Sa
gtis, md, cd pofi sd te duct acum acasi gi sd wcizi §i pe
mamd-ta. Domnii jurati au sd te achite, ezicand cd egli
nevinovat”. '

Cu privire la al doilea punct, el poseda aceea ce vre-
murile de azi pin sd clatine: cultwl legilor, adicd cu-
noagterea g respectul lor.

Legea de organizare a magistratures, tatd visul lui
frumos, cu atdt mai mare} cw cit i fdcea pentru ces
care 'i vor urma. In doud ceasuri de comvorbire pe care
le-am avut acum un an cu dinsul, imi explica cum ar
trebui intocmit Consiliul, pentru ca magistrafi s fie mai
bine cunoscufi : sa se introduca penlru avansare exame-
aul ; judecdatorul de ocol si fie un grad superior celus
ds Tribunal ; procurorul si fie o terarchie superioard
acestora, dat fiind rolul lui important pemtru Societate
§i greutatea pe care trebue sd o repreginte fajd de T'ri-
bunalul cdaruia it cere aplicarea legei. :

A murit un magistrat. Opera lui e sortitd s@ rdmang
anonimd. Posteritdtei mu poate rdmine de cat Omul.
Amintirea despre dansul este singurul prinos ce se p ‘ate
aduce celor, cari, ca Theodor Crivdte, gi-au nchinat viaja
acestes retrase gi demne cariere.

GEORGE CERBU

- Magistrat, lagi,

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE 8.1

Audienta dela 9 Februarie 1921
Pregedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Ton Malla eu Octav Caleya
_ Decizia No. 156 :
Ofertd de plati. — Locul unde trebue ficutd, cénd

_ tonventia pirfilor nu determind locul plitii i niei do-

miciliu]l pentru executarea ei—Nulitatea ofertelor ficute
la Corpul Portireilor. — Art. 1104, 1114, 1115 c. civ..
51 604 si 609 pr. c. ‘ ;

- Potrivit art. 1115 al. VI ¢ ¢, in casul cind

conventiunea pdrfilor nu determing locul platii si
nict domiciliu penlru executarea convenfiunii nu a
fost ales, — oferta reald ce se face creditorului
trebuie facutd la domiciliul acestuia, contrar prin=
cipwulur din art. 1104 c. c.. dupd care in acest caz
plata se face la domiciul debitorulus.

Aceastd dispozifiune din ¢ civ. nu @ fost schim-
batd prin modificarile aduse in 1900 dispozifiunilor
din procedura civild, relative la ofertele de platd
81 consemnagii.

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Ion Malla in contra de-
ciziunei No. 48/920 a Curtei de Apel din Bucuresti s. III,
datd in proces cu Octav Caleya pentru wvalidare de
oferts etc.

Asupra Ilui motiv de casare, astfel formulat :

«Violarea art. 1114 gi 41115 al, VI c¢. civ. combinat cu art
6°4 si 679 cod. pr. civ. g

aGregitd interpretare a art. 605 al. IT, pr civ,

«'n adeviir, Octav Caleya, decis {n fine dupd mai multi ani
de intrziere, si achite suma de 18900 lei, plus dobanzile
aferente care reprezintd un rest din pretul de cumpirare a
mogiei Tamagu, jud, Arges, fosti proprietate a recurentului
Ton Malla si inainte de a face conf, art, 1114 ¢ civ. in prea-
labil o oferti amiabild vanzitoralui, notifici acestuia ci ii
va face direct ofertd reald, somindu-l si se giseascd in ziua
gi ora indicati la Corpul Portdreilor Trib. Ilfov spre a primi
plata creanfei sale,

¢Creditorul fiind absent din Bucuresti si neputind si se
prezinte la Corpul Portireilor la ziua fixati spre a excipa de
nulitatea ofertei reale fidcutd, nula domiciliul ereditorului,
precam cere art, 1115 al 6 c. ¢, ci Ia un alt loc, nepre-
vizut de lega. ridicd inaintea instanfei de validare in fine
de neprimire asupra valabilitdtei ofertei fdcutd, intemeiat pa
violarea art 1115 al. VI ¢. c. susfinind ci oferta reald pen-
tru a fi operantd trebuia ficutd la domiciliul creditorului.

«Curtea de Apel respinge interpretarea juridicd propusi de
citre creditor argumentand cd legiuitorul prin modificirile
introduse in 19 0 codului de procedurd civild a modificat si
art, 1115 al. V1 ¢. c.. in ceeace priveste locul unde ofertele
reale trebuesc fdcute gi ci aceastd intentiune a leginitorului
reese din redactare art, 605 al. 1l cod. pr. civ. care frebue
interpretatd in sensul ci debitorul are facaltatea de a alege
gi indica el insusi locul ofertei, acest loc putand fi gi Palatul
Justifiei, adici biurourile in care functioneazi Corpul Ports-
reilor Trib. lifov. :

«Aceastd interpretare trebus respinsd ca violdnd textels
forma'e mai sus citate gi in special art. 1115 al. VI ¢ ¢,
care in mod precis impune ca condifiune esenfiald pentru
validitatea ofertelor reale, ca aceste oferte si se facd la do-
miciliul creditorului, ia caz de nefixare a unui domiciliu de
platd prin conventiune, dispozifiune a cdrei aplicare este men-
tinutd in textul formal al. art. 607 cod. pr. civ. care de-
clard ci nu s'au modificat decat al VIl din art 1115 c.civ.
sl al. 111 gi 1V din art. 1176 c.civ. rémanand in vigoare toate
randuelile din cod. civil referitoare la ofertele reale cuprin-
zandu-ge in art. 1114-1121 inclusivs.

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs, din
care rezultd ci recurentul I Malla a vandut intimatu-
lui Octav Calleya, cu actul antentificat de Trib. Ilfov
Notariat la No. 4751/912 mosia sa Tomagu din Jud.
Arges, pe pretul de 660.000 lei, din cari a primit 300.000
lei la facerea contractului, restul urménd.sd fie achi-
tat la anumite epoci determinate in act gi garantat
in privilegiul prevdzut de art. 1737 c. civ.

Ca intimatuf nu a achitat aceste rate la termenele
statornicite, ci la epoci deosebite, din care cauzd par-
{ile au modificat convenfiunea lor in privin{a doban-
zilor, fixAnd alte dob&nzi mai mari la ratele intarziate ;
o4 in urma diverselor plifi §i améndri, cumpiréforul
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urma si achite la 17 Martie 1919, -ultimul rest:-de

180.000, dar nici la aceastd datd dansul nu s’a executat ;. .

c#, insi la 7 Iunie, 1919, a ficut ofertd reald vanzi-
torului, invitandul sa se prezinte la Corpul Portéreilor

Trib. Ilvov, pentru a primi acest rest si dobdnda <cu=. -

venitd ; cd, 1. Malla neprezentandu-se‘intimatul & con-
semnat suma de 180,000 lei plus dobénda de -86% la
ea pe intervalul 17 Martie 7 Iunie 1919 si a cerut
Trib. validarea ofertei gi stergerea privilegiului;.
Avand in vedere ci Tribunalul a respins cererea de

validare, pe motiv cd, cumpédritorul> nu a consemnat -

odatd cu restul datorit gi dobanda pand la zi, caleus
latd pe 16°/, ce s’ar fi convenit ulterior de pér{i, ci
numai dobanda de 8°/, prevazuid in actul de vénzare-
cumpdrare; cdi, in urma apelului fdeut ' de’ debitor,
Curtea din. Bucuregti, gdsind neintemeiatd ' sentinta
Tribunalului, 0o reformeazd, validand -oferta . gi -orde-
nand stergerca privilegiului, constatand in fapt cd
dobanda nu poate fi decat aceia de 5°/, care a gi fost

depusd, iar in drept motivand cd oferta a fost bine:

facutd la Corpul Portdreilor gi nu-la domiciliul credi-
torului, de oarece conventiunea pirtilor nu speeifici
locul platei;

Avand in vedere ci chestiunea pus# in diseufiune

prin acest motiv de casare este-aceia de a se gti daci
debitorul peate fi considerat ca valabil liberat in cazul
cand conventiunea respectivd nedetermindnd loeul unde
plata trebuie ficutd, dansul — debitorul —‘a ficut oferta
reald, urmatd de consemnatiune, la Corpnl Pirtareilor,
iar nu la domiciliul creditorului ;

Viézand dispozifiunile art, 1114—1121 ¢, ¢.
pr. civ,, relative la oferta reald;

Avand in vedere cd al. VI din art. 1115 c. civ. vor-
bind de locul unde trebuegte ficutd oferta reald, fixeazsd
cdi, dacd el n'a fost determinat prin conventiunea pér-
tilor, aceastd ofertd trebue facutd sau creditorului in
persoand, sau la domiciliul sdu, sau la domiciliul. ales
pentru executarea conventiunei, derogand deci.in aceastd
privintd dela dispozifiunile art. 1104 e. eciv.. potrivit
ciruia atunei cidnd in conventiune nu se aratd « locul

plitel, plata trabuie si se facd la domiciliul debitoruluiy -
iar motivul acestei derogiri dela  dreptul comunm fiind -
cd lucrul oferit trebuind si fie prezentat creditorului, -

cidei numai ast-fel oferta este reald, aceasta n’ar putea
avea loc la domiciliul debitorului, intru c4t simpla in-
vitafiune a creditorului de a se infifiga aicea .s'ar
reduce la o simpld ofertd verbald, ceeace legea nu gi-
segte suficient ;

Considerdnd cd aceastd# dispozifiune din ¢. civ.nu a
fost intru nimic schimbatd prin modificirile aduse in
1900 procedurei civile, cum decide Curtea de fond; ci
intr’adevir, din simpla comparatie a textelor actualei
pr. civile, referitoare la ofertele de.plati gi consemna-

tiune, cu aceleagi texte din veehea procedurs - eivild,.

se vede lamurit ed modificirile introduse in aceastd
materie au avut de scop, dupd cum o Spune gi expu-

nerea de motive a legii, ca si precizeze, printr’o-redac- -

tiune mai clard, i si simplifice ‘numai formali-
tdtile de procedurd propriu zisa, cuprinse in aliniatul
VIII din art. 1115 si aliniatele IH gi IV din art. 1116
c. ¢ privitoare la constitirile ce trebue- s -cuprindi
procesul verbal al agentului public, chemat-a instru-

menta cu. ocaziunea oferteler reale gi ale consemna-.
tiunel, iar nu gi dispozifiunile e: civ. cari reglementeazi.
conditiunile pentru validitatea unei oferte g consemna~..:
tiune, pentruca debitorul s# . fie liberat gi.cari au fost.
in totul mentinute. C# aceste moditiciri-de procedurs. .

constau in aceja ci s'a dat! o altd redactie art. 606

din pr, ciy, s'a desfiintat -art. 608 :din pr, c. veche,

5i 604—610_

£

riar prin art. 809 se spune -formal' ci ~se. vor aplica
toate celelalte randueli ale c. civ, cuprinse in art. 1114— -
1121 inclusiv, afard de aliniatul VIil din art. 1115 gi
al. III i -IV din-art. 1116:¢: civ;
Céd, prin urmare; dispezitiunile-al. VE-din art. 1115
¢. ¢ mai sus aritatey relative la locul unde-trebuegte =
facutd oferta, este aplicabild:gi--astd-zi; cid~art. 605 «
actual din‘pr. civ. pe' temeiul cdruia Curtea- de fond -
decide contrariul; ‘are aceiag- redactiune ca gi- art:
corespunzitor: din-pr. civ. sub imperiul eireia ' nu sa
sustinut niciodatd -aceastd teorie; cei -ambele texte =
spun cd, in somatfiune’seva:arita locul--unde :sumay-
or lucrul -oferit, are-a fi predat, adic¥docul-unde; dup#s«
codul civil;cu care se complecteazs : gi-alecérui digs«s
pozifiuni se-exercitd -prin ' precedurd, urmeazd sd*se
facd -oferta, — tiind inadmisibil-a- se presupune--ed le--
giuitorul ambelor proceduri si.-fi lisat la ‘arbitrarul.-
ebitorului-de-a fixa- el locul ofertei, deei locul-platii;«:
unde-i va dicta bunul sdu plac gi a modifica ast-fel;
fird a o spane, niei chiar implicit, dispozifiunile:cedu- -
lui’ civil, care ‘aratéi~conditiunile de validitate ale: unei «
oferte gi comsemnatiuni<spre-a inlocui o platd primiti:
benevol de-creditor; -

Cé dar, numai- prin ; violarea textelor de- lege sus i
ardtate Curtea-a putut considera eca-valabild oferta fi-
cutd de cumpératorda-Cerp: Port. Trib. Ilfoviar nu-lat -
-.domieiliu creditorului, astfel ¢4 motivul de casare fiind

fondat se-admites; =y : '
- Considerand c#;-deciziunea Curtei de fond-fiind casatd -
pentru aceste vicii~de formd-ale ofertei reale, -devine
.Jdnutild discutarea eelorlalte :douit--motive de' casare,
relative la- violdrile -de lege, .omisiuni esentiale «ete. *
.comise de ‘instanta de fond cand a deeis c& *dobdnda =
ce trebuia- platitd la restul de 180.000 lei ‘este aceia«~de
8%4 iar nu de 16%/, eum 'sustine recurentul; intrucat =
dacd oferta reald nu a fost valabil ficutd, ea nu a
putut libera ;pe debitor chiar-dac# -ar cuprinde intreaga
datorie a sa. - ;
__ Pentru aceste motive, Curtea caseaz etc.

"INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. II"

' Audienta dela 17 August 1920 i
_Pregsedentia d-lni G. STOICESCU, Pregedinte- .

Vasile Tomesew cu Ministerul Public

; Decizia penald’ No. 1096
Curtea cu jura{i.— Martori propusi de acuzat.= Curtea -
nu poate respinge aceastd cerere numai: pe - consideras o
{iunea cd ei ar fi inutili, fird a examina aceastd inutis="
litate, — Art. 151 pr. p.

In cazul. ecind. Curtea cu-jurali respinge cererea -.
acuzatului-de @ se adwce mariorii propugi. de ddnsuly »
numai pe-motivul cd ea ar fi inutild in cauzd; fdrdes
a.-reeuma in esentd faptul pe care acuzatul voeste”
sa=l dovedeascd cu martorii cerufi, deciciunea Curfii
este casabild, cdci nu se da posibilitate Inalter Curfi
‘de” a~g1 exercite dreptul- sdu-de control sta-rcen- +

_zura_arbitrariul judecditoresesm o .

o

v

-~ Curtea,
-~ Ascultand pe d-l avocat V..Dongoroz in desvoltarea
" mofivelor de casare.gi pe.d-1 Procuror Al. Dem. Oprescu
_1n_concluziunile. puse..pentru. rospingerea . recursulute o
., Deliberandysossats . :
. Avind insvedere cf zécurentul Vasile Tomeseu, -fiindum:

—+supus judecdfei, a fost condamnat de Curteas cu.Jurafis
din jud. Tecuci; prin deciziunea sNo. «19/920. la.b anis
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yacluziune, pentru crima provazata®si pedepsitd de art.
934 al. 2 cod penal gi 73 al. 3 gi 60 acelag cod, fiind
“recunoscut culpabil cd, in noaptea de 20 Sept. 1918
fiind surprins 1n flagrant delict de furt de catre Gh.
X&nn, l-a omorat trigind un foc.de revolver in scop
0
pepedepsirea ; g
Avaad in vedere cdi, prin mijlocul 2 de casare, recu-
rentul invoacd violarea dreptului de apirare ; exces de
 putere §i nemotivare, prin aceea ci Curtea a respins
cererea de amanare, spre & fi adugi martorii propusi
de apirare cit gi-acel ai acuzdrei, pe care gi i-a insugit
apirarea §i care erau absenti;

Considerand c# in-principiu, -— afard de cazuri anume
determinate de lege — instructiunea unui proces inaintea
instantelor- de -judecald trebue si fie publicd ; ¢d in a-

. geastd privingd, art. 151 din procedura penald este formal
declarand -nulé-o instructiune fiacutd fdrd publicitate
. Jegaldi, cii’ art: 161 pr. penald este goneral gi'se aplicd fard
distinctiune inaintea tuturor instantelor judecitoregtiy
* od prin euvantul «instructiune> sein{slege ca nu numai
pledoariile ci gi depozitiunile- martorilorsi celelalte ele-
mente de-conviciiune si fie supuse discufiunei orale,
contradictorii gi pablice; ci convicfiunea judecidtorilor
frobue sd se formeze numai din asemenea desbateri,
jnliturdnd orice alte elemente ce nu -au putut fi produse i
_ deshitute in gedint¥ publicd; cd elementele de probatiune
- adunate de judecdtorul-de instruetiune, in instructiunea
pealabild, nu -pot avea altd valoare, decit aceia a unei
simple informatiuni, menitd a forma baza ortlonantei
definitive; co-urmeazi sd -se dea actiunei publice, des-
~ chist de ministerul public;

el T e—t Wp ey

~ nscultati -de citre judele instructor, nu-pot fi invocate

W N NPT L, e e

- matiuni s numai atuact cind judesdtorul-fondalui con<
- statd o wa fdcut toate diligentele necesare spre a aduce
pe martori inaintea sa, dar cd acele diligenfe aurimas

 infructucaie, fie~din cauzd i martorul -a* dispdrut sau’

a murit, fie din cauzi ¢i ' este retinut de'vre-o “fortd
majord, ce inpiedicd -aducerea luij cd judecdtorulnw
poate refuzaascultarea unor martori invoeati de aou-
- uafi san inculpati decit numai cind ar declara in ho-
liricea sa, ci-acele- depozifiuni-ar {i-inutile, de-oarece
- -mu ar fi nici pertinente nici concludente, spre a produce
0 lumini noud in desbateri; c% pentru a ‘pronunta o

asemenea’ fnutilitate; judecitorul este dator“a rezuma;ia

esenfa sa, faptul ce partea voegte a dovedi, pentrucd
numai astfelCurtea de Casatie- poate exereita -dreptul
- slu de control gi-cenzura arbitrariul judecitorests

Considerand, «¥, ‘in specie,“Curtea cu ' jurafi, fird sd
constate ¢4 miartorii absenti nu au putut fi “adugi de
imprejurdri grave, 'si fird si sé mentioneze “cé anume
fapt acuzatul voegte s dovedeascd cu acei martori,
declard cf“martorii sunt inutili §i ¢4 nu pot aduce ‘o
liming iieated ; ol *procedand” astfel; curtea a respins
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a se putea dosi, sclipa de urmirire i si'gi asigure

Considerand; cd, aga fiind;" depczifiunile “martorilor

.~ inaintea inatantelor de judecatd, decat ca simple infor-

INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE S. 111
Audienta dela 10 Tunie 1921
Pregedentia d-lui D. G. TAZLAUANU, Pregedinte
Dinitrie Mavinescw ¢ Ministerul Justitiei
Decizia No, 515
Magistrat.— Destituire,—Recurs in contencios pentru
reaua apreciere a faptelor din partea instantei disci-
plinare de judecatd. — Apreciere suveranid, — Art. 184
din legea organizirii judecitoregti.

Legiuitorul prevazand calea recursului in con-
tencios a avut in vedere numar reprimarea sau
inldturarea exceselor, abuzurilor s a ilegalitdfilor
puteriy executive, iar nu creiarea unei noi cdi de
reformare contra deciziunilor instanjelor discipli-

. nare, in cazul cand acestea sunt, dupd lege, defi-
mittve st executorii

Prin urmare, deciziunea prin carve Consiliul su-
perior al magistratures hotardste destituirea wnui
‘magistrat, pe temeiul unor fapte si imprejurdri a
cdror apreciere aparfine numai acestor judecdtori
“disciplinari, fard’ amestecul “Ministruluz, care este

S numar executorul er, — aceastd deciziune fiind data
de o instanfa legal comstituitd s1 cu paza formelor
legale, nu mai poate fi atacatd cu recurs in con-

. tencios pentrw rea apreciere a faptelor.

Curtea,
Ascultand raportul ficut de d-1 Consilier C. Hamangiu,
.pe d:nii avocai Stoicescu, BEljescu gi’ Parvulescu in mo-
tivarea recursului i pe d-1 av. Netter in combateri ;

“ Deliberand; - * -

Ayénd inevedere ci ~recurentul fiind destituit ‘din
_functianea: de judeciitor de- gedintd la “tribunalul Pra-
hova, a atacat ca ilegal decretul regal de destituire No.

Bb70/921;
Consideraind’ ci* decretul régal de revocare sau desti-
iii “functionar fiidd un act administrativ - de

i

i

tuire a unui-
autoritate, recarsul indreptat comtralui pe baza art. B
s, 11T lit. {. din legea Curtii~de Casafie este, in princi-
piu, admisibil ;
C#. dar incidentul de inadmisibilitate a recursului ri-
dicat de Minister fiind neintemeiat; urmeazd a se exa-
-mina recursul in fond ;
. Considerand i prin motivele de recurs, recurentul
_sustine ci decisiunea in executarea cireia s'a-dat de-
_cretul regal atacat, nu se intemeiazi pe fapte §i probe
““precise si concludente, ci pe presumjiuni, trase din
apte si imprejurdri cari nu erau de naturd si formeze
‘convingerea judecitorilor asupra vinovitiei r_ecur'entulm i
ci pentru formarea unei convingeri temeinice, instanta
disciplinard n'a incuviinfat recurentului si-gi complec-

cidentul~tidicat de acuzat, firdonici Ul Motivy CIP8" " tazq “probele’ prin deposifiuni de’ martori ascaltati ina-

- Simpla afirmagiune, -e# -martorii nu sunt importantiscd

tasabili pentru exces de putere. - --
Pentru aceste motive, Curtea admite etc.

[

- Uriditor unui elementar -préwcipiu idemos
| Oratio, care impune remunerajiuncea munceis

- Uoestei weviste spre publicare, -gi apreciate. ca
- Mare de Comitetul de redadpie, - - -

3

dect mijloeul do easare-invocat este fondat gi deciziunea--

Comitetul de directie al Societdfei «Curierul:
-..caracterul u

Judiciars a tuat inifiativae de a recompensa :
Urticolele gi adnotapiunile de valoare, trémvise.

“fiitea acelei ‘mstante ; by
~onsiderand ¢4 scopul pentru care legiuitorul a pre-
vizut calea extraordindrd’a recursului - direct contra

actelor administrative de autoritate a fost dea reprima

= cau inliturd excesele, abuzaurile. gi- ilegalitifile: puterii

‘efecutive-insigi, iarinici de cum de a’ crea o noud cale

-do: reformare’ coritra decisiunilor instan{elor'de judecatd

disciplinare;“cliréra legéa le-a“dat, “cum este in spetfd, -

unor hotdrari definitive gi executorii;

« . €4 puterea executivii” fiind obligaty s4 ‘execute ase-

- penea deocisiuni, din moment ce 'sunt date cu respec-
tarea formalititilor cerute de-Jege pentru garantarea
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dreptutilor functionarilor, dansa nu poate nici si le
inliture, refuzind executarea lor, nici sd le modifice
pe bazi de aprecieri in fapt, fard ca prin aceasta s&
nu sivargeascd o ilegalitate sau un exces de putere ;

Considerand cd in spetd, deciziunea prin care consi-
liul superior al magistraturei a hotdrat destituirea re-
curentului este motivatd pe fapte gi imprejardri a ciror
apreciere apartineau exclusiv judec#torilor diseciplinari,
fird nici un amestec din partea ministerulni executor;
ci aceastd decisiune a fost dati de o instan{i de ju-
decatd legal constituitd gi cu paza formelor de proce-
durd speciale, previizute de legsa organizirii judecito-
resti, lucruri, de altfel, necontestate nici de recurent;

Cd Ministerul de justifie executand aceastd decisiune,
nu a ficut de cat sd se conforme dispozifiunilor art.
184, din legea mai sus citatd, care prevede ci execu-
tarea deciziunilor consiliului superior se vor face prin
ingrijirea Ministerulai Justitiei ;

Ca dar actul administrativ atacat, este legal, recur-
sul indreptat contra lui este neintemeiat gi urmeazs a
se respinge ca atare ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. III
Audienta dela 2 Ianuarie 1920
Pregedentgia d-lui’ AL. DOBRICEANU, Presedinte

Ministerul de Finante cuw Ion Ionescu-Eganu
Deecizia No. 1

Brevet penfru vinderea biuturilor spirtoass. — Ridi-
carea lui, — Proces-verbal incheiat in acest timp de
agentii fiscului, — Daci poate fi atacat prin apel la
Tribunal. — Solutie negativi. — Art, 6 din lege.

Dupa legea pentru infiinfarea taxer pe decalitru
g1 desfuntarea tarei de licenfd, Tribunalele de jude}
nu au competinfa de a judeca in apel decit pro-
cesele-verbale dresate de agentiv fisculus gi intdrite
de Minister prin care se constald o-conlraventie la
aceastd lege. Retragerea brevetului insd gt inchi-
derea unui local sunt acte administralive de auto-
ritate §i ca atare procesul-verbal care le constatd
nu poate fi atacat cu apel la Tribunal.

Curtea,

Ascultdnd pe d-l avocat Constantin Marinescu in des-
voltarea motivelor de recurs;

Deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Gresita interpretare gi violarea art. 6 din legea infiint¥rei
unei taxe pe decalitru gi desfiintarea taxei de hicentd, gresita
aplicatiune a art, 25 din aceiasi lege, precum gi a art. 74 din
legea organicd a Inaltei Curfi din 1910, incompetentd siexces
de putere.

«Printr'un ord, al Ministerului de Finante g’a retras lui I,
Ionescu-feseanu, brevetul de licentd si s’a dispus incetarea
comertului de bauturi spirtoase. in contra procesului-verbal,
care constatd indepliuirea acestui ordwn, TI. lonescu-/egeanu,
facand apel, trib de Prahova a respins incidentul de nead-
misibilitate a apelului i incompetentd a trib,, pe motiv ci
ord. Ministerial fiind contrariu dispozifiunilor art. 6 din
legea desfiintarei taxei de Licentd, in contra lui se putea face
apel patrivit art. 25 din aceiagi lege lucru care mai reese,
zice tnb,, §i din interpretarea art. 74 din legea organicd a
Inaltei Gurti din 191 ; . ;

~«Instanta’de fond a judecat ca instantd de apel, de unde
eroarea de drept, care a comis o, In adevir lui 1. fonescu-
Iegeany, i #’a ridicat brevetul pe cale administrativi g1 actul
constatator de executarea acestei misuri nu era susceptibil,

dupi legea licentei, de a fi reformat d» tribumal, cici t_n
spatd nu era vorba de o contraventiune, de care contraveni-
entul ar fi putul plangs ps calea apalului. Legea organicd
a [naltei Gurir din 1311 (art. 7§) nu avaa ce ciuta aici, cdci
pe ds o parts dispozitiuni e art, 74 din aceastd lega au fost .
desfiinfata gi chiar de g’ar mai putea aplica, cale1 de recla-
matinne a uau' act administrat.v aritatd de acest ari. era
cu totul alta decat acsia a apelului in contra chiar a ac-
tulni, care constati indaeplinirea misurei administrative ; Trib.
de Prahova s. lll-a judecind apslul in contra unui act admi-
nistrativ, care nu intra ia compstinfa sa, a intarnretat gres:t gi
a violat art, 6 din legea infiintirei unei taxe pe decalitru, a
aplicat greg't art. 25 din aceiasi lege, precum si art 74 din
legea orgauicd a [naltei Curti din 1910, a judecat fird com-
petintd si cu exces de pulere a respins incidentul ridicat de
reprezentantul fiscului»,

Avéand in vedere sentinta atacatd cu recurs din cate
rezultd ci, prin proc. verbal cu data de 10 Oct. 1916,
dresat de pereceptorul fiscal al ecirc. Il Ploegti, in urma
ord, Ministerului de Finante, s’a ridicat intimatului L
lonescu-Egeanu brevetul de licentd pentru vinderea bi-
uturilor spirtoase si s'a dispus inchiderea depozitului
siu de bauturi, situat in acel orag;

Cd, in urma apelului ficut de numitul trib. Prahova
a anulat acest proces-verbal ;

Vizand legea pentru infiintarea taxei pe decalitru gi -
desfiintarea taxei de licenti ; =

Considerand c3 din toati economia acestei legi, re-
zultd ci trib. de judete nu au competenta de a judeca
in apel, decit procesele-verbale ale agentilor fiscali, in-
tarite de Ministerul de Finant{e care constatd nigte con-
traventiuni la aceastd lege, comise de ciitre particulari,
cari vand bjuturi in contra dispozitiunilor ei;

C&, insd, retragerea unui brevet dela un debitant de
bduturi spirtoase gi inchiderea stabilimentului siu, or-
donatd de Ministerul de Finan{e in virtutea art. 8 din
lege, neputand fi considerati ca o contraventie, eci ca
un act pur administrativ, rezulti in mod evident ca
trib, fird competentd si numai printr'nn manifest exces
de putere, a judecat acel act administrativ gi l-a anulat;

Cd, aga fiind, motivul de casare fiind intemeiat, re-
cursul urmeazd a fi admis fird trimitere ; e

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul ete.

TRIBUNALUL JUDETULUI BUZAU SECTIA I
Audienfa dela 20 Aprilie 1920

Pregedentia d-lui C. M. PANTELIMON, Prim-pregedinte

Teodor N. Vasilescu cu Ministerul Public '

Apel. — Gregita - declinare de competin{i a primei

instanfe.—Dacd instanta de apel pcate si evoace fondul

sau trebuie si-gi decline gi ea competinta gi s34 ceard

un regulament de competin{i ? — Art. 262 al. ult, pr..
civild, decretul-lege No. 673/919 gi 2969/919.

Cand prima instanfd gi-a declinat gregit com-
petinja, instanja de apel urmeazd gi ea sd-gi dé-
cline competinfa si sd trimeatd afacerea inaintea
Inalter Curfi de Casafie pentru a pronunta un re-
gulament de competinid, conform art. 262 al. ult.
pr. cwild, care se aplicd si in male:ie penald n
lipsd de text. : = Spe

* Tribunalul in majoritate, o

Avéand in vedere actele aflate in dosarul cauzei,
conoluziunile puse de d-1 Procuroror si sustinerile ape
lantului din care se constatd in fapt urmitoarele:

Apelantul Teodor N. Vasilescu din Comuna Migura
Judetul Buzdu, fiiind dat in judecaty inaintea Judeci-
toriel de ocol Parscov pentru c# a vandut fiind de
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rumb Spitalului Rural Nifon, peste preful maximal,
Kﬂpa cum se constatd din procesul verbal No, 32 dresat
de geful postului de Jandarmi Migura in ziua dao 7
Tupie 1919 ; Judecitoria ocol PaArscov cars urma s3
judice aceastd contraventie, prin cartea de jadecatd
penald No. 373 dm 28 lulie 1919, si-a declinat com-
petinta gi a trimis dosarul Ministerului de Industrie si
comer} pe baza art. 6 din Dacretul lege 673/919, care
prevede ci toate contraventiunile de aceastd naturs
se judecd de acest Minister care aplics pedeapsa;

Contravenientul face apel la acest Tribunal in con-
tra sus citatei cdrfi de judecatd si Tribunalul azi in
apel consta!‘.i ci gregit Judecdtorul de ocol gi-a decli-
nat competinta de a judeca aceastd contraventiune, de
oare co la data de 28 lulie 1919, cand a pronuntat
hotirarea declinatoare, nu mai era in vigoare D. L.
673/919, ci Decretul Lege No. 2969 din 10 Tulie 1919,
care prin art. 7 da in competinta judelui de ocol de a
judeca 1n prima instan{d toate ahaterilo calificate spe-
culd gi sivarsite in comunele rurale, si astfel fiind
Tribunalul este incompetinte a jadeca infractiunea
de fatd ; : J

Avand in vedere ci dach s'ar admile teoria susfinuti
de d-1 Prim Procuror ca afacerea si fis refinuti de
Tribunal §i judecati in ultima instant¥, de oare ce
hotdrarea declinatoare de competinta n’a rimas defini-
tivd, ar urma sd lipsim pe contravenient de principiul
celor doud grade de jurisdictiune, legea speoculei pre-
vizand ci toate infractiunile sivargite in comunele
rrale se judecd in prima instanti de Judecitorie si
cu dreptul de apel la Tribunal ; c# distinctiunea ce o face
d-1 Prim Procuror c# hotirarea declinatoare urma si fi
rimas definitivdl, pe lang4 ci nu rezultd din nici un
text de lege, e si in contradictie flagranti cu principiul
velor doua grade de jurisdictiune, principiu care prevede,
¢i atunci cand pentru judecarea unei infractiuni sunt
prevdzute doud instante de judecatd, nu se poate lua

unei prti pe cale de interpretare dreptul de a fi ju-

decatd de a doua instanti — de apel;

Considerand ci conform acestor principii, Tribunalul
glsind cd nu e competinte a judeca aceasti contra-
ven{iu®®, ci riu Judecitoria de ocol s-a declinat com-
petinta, urmeazi a-gi declina la randul siu gi el com-
petinta §i a trimete dosarul la Ivalta Curte de Casatie
¥entru a pronun{a un regulament de competin{d con-

lorm art. 262 al. ultim p. civil4, ce are a se aplica si
I materie penald in lipsd de text;

Pentru aceste motive Trib. in ne unire cu concluziils

d-lui Procuror, declin competinta ete;

(s8) C. Pantelimon; N. Atanasiu.
Opiniune

. Subsemnatul asupra chestiunei daci Tribunalal ca
Instanid de apel este competinte si' judece o afacere
venitd in apel de la Judeciitoria de ocol, care desi
tompetinte totugi gi-a  declinat competinfa, sunt de
Pdrerea urmitoare :

In spetd Teodor Vasilescu este trimis ia judecata
Judecitoriei ocol Rural Parscov pentru cd In-ziua de
7Iupie 1919, a vandut fiind de porumb peste preful
maximal, fapt previzat de Deocretul Lege pentru spe-
cld cu No. 673 din 14 Februarie 1919, care dispunea
¢4 abaterile se vor judeca in prima instatd de Minis-
Yrul do Industrie si Comert. In sina de 28 Julie 1919
Judectoria isi declind competinta de a judeea, desi
4 acea datd era in vigoare D. L. pentra: speculd cu
NO- 2?69 din 10 Julie 1919, care didea in competinfa

Judecitoriei de ocol in eomunele rurals judecarea aba-
tilor, gi intru cat era vorba de conflictul a doud legii,

care regalau competingi, recunossut este cd trebuia
aplicatd legaa cea mai noud, adici D, L. 2969/919,
dapd care era compatinte Judecdtorul de ocol;

Contra cirfi declinatoare de competinti infractorul
faze apel ;

Avaad in vodere ci, pantea ea si exists conllict
de jarisdictiune pozitiv sau negitiv, se cere ca ambele
instante care au fost sezizate, fis odatd, fia una dupd
alta, si-gi fi declinat competinga gi hotdrarile 83 fi
rdmas definitive, aga in cat cursul justifitiel sa fie
intrerupt :

Caund, insd, prima instantd desi competinte de-a ju-
dsca igi declind competina gi contra cirfer do jude-
catd infractorul face apel, atanci Tribunalul sozizat
prin apal va trebui ca in:tanfi de al doilea grad de
jurisdictiuns, si retie afacerea si s’o judice, pentru
cd ori cum s’ar pronunfa prima instanti,ea desesizan-
du-se, instanfa de apel care este gi o instanti de con-
trol, are dreptul si s pronuute daci bine sau riu a
jadecat prima instan{d si in acest caz na mai poate
fi vorba de un conflict de jurisdic{iune, cici hotdrarea
primei instante nu este definitivd, ci se giseste apelatd
gi deci cursul justitiei nu este intrerupt. :

Pentru aceste motive suat de pirsie cd Tribunalul
trc(aibue ca instanfa de apsl si refie afacerea gi s'o
judece ;

Judecitor supleant (s) V. M. Vasilescu

NOTA. — Sentinfa de mai sus a Tribunalului
Buziu, solufioneazi urmitoarea chestiune: Cdnd
instanfa de apel, in materie penald, constald cd prima
ins’an{d gresii si-a declinat compelin{a, trebuegte
oare sd evoace fondul i sd judece afacerea in primd
si u'timd instanid, sau este nevoie a se adresa Curtii
de (Gusafie spre a se cere un regulament de compe-
tingd 2 - -

tribunalul de Buzdu Sect. J, in majorilate, s’a
pronunfat in sensul solutiunei a doua+-din contrd
in concluziunile Ministerului public si in opiniunea
separatd se face loc primei solufiuni, pe care si
noi o credem fintemeiala.

In primul rdnd tinem si facem remarca, ci dacéd
am pus fatd in faja aceste doua soluliuni este fiindcé
sentinfa pe care o adnotdm ne oferd ocazia; cre-
dinfa noasird este gi o vom dovedi, cd o alterna-
tiva intre aceste doud solufiuni e imposibila.

In adevér in {imp ce prima solufiune, in con-
formitate eu arsamblul dispozitiunilor si prineipi-
ilor legei noas're de procedura penald se impune-
in mod ncindoios pe temeiul a nameroase consi-
deratiuni de drept, din contra cea de a doua so-
lutiune nici nu poate fi considerald ca atare in
chestiunea pe care o discutim, nu numai pe mo-
tivul ¢4 nu are in sprijinul sédu niei un temeiu ju-
r dic, dar fiinded amestecul sdu este complecta-
mente exclus. -

Ar fi pulut fi discurfiune dacd instanfa de apel

trebueste sd refind afacerea sau sd o retrimeatd
primei instanie care gresit s’a desesizat "), Elar aslufel
cum s’a. pus chestiunea de Tribunalul Buzéu, e fird
indoiald gresitd si neacceptabild orice discuftupe.
- Vom anzliza fo mod sumar argumentele cari vin
in favorul primei solufiuni, printre care — se va
pirea poale paradoxal — va figura si cea de a doua
solutiune. - .

I. Dreptul instanfei

de apel de zijudeca fn prima

si nltimi instanta evocdnd fondul, alunci cdnd

1) Discutiunea nu ar fi fara interes, solufiunea insd nu
poate fi decat tot aceia a dreptului de evocare.

g
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prima instan{d gresit si-a declinat competinfa, a
fost pusd in materie penald de legiunitor in art. 210
din cod. proc., pen. (art. 215 Iast. crim, fr.).

Acest articol spune : «Dacd seniinfa este anulald
pentru vre’o violaiiune sau omisiune de formd din
cele prescrise de lege sub pedeapsd de nulitate, Curtea
ve statua ea insd-si si asupra fondului.
 Degsi acest articol nu vorbegte expres de greselile
relative la competintd, e neindoios insi ca in for-
mula genericd de violajiuni de formd sanclionate
cu nulitate, intrd orice chestiune de procedurd, deci
si competinta, cdci dupd cum spune Farinaceus:
Nullus major sit nullitatis defectus quam juridic-
tionisy 2).

De aceia doctrina si jurisprudenfa in' Franta 3),
cdt si la noi, ¢) s’au pronuntat in mod constant in
sensul ci art. 210 (fr. 215) este aplicabil atunci
cdnd prima instan{d si-a declinat gresit competin{a ;
bine infeles insd ci instania de apel la randul ei
dacd este competinte ca instanfa de al doilea grad,
numai atunci poate evoca fondul, alifel apelul e
inadmisibil. \

Cum finsd art. 210 pr. pen. e situat in partea care
trateaza despre apelul in fafa Curfilor de apel, s’a
pus intrebarea dacd el catd a fi aplicat gi la ape-
lurile ce vin in fafa tribunalelor.

Rdspunsul nu poate fi decdt afirmativ, cici dis-
pozifiunea din acest articol constitue o reguld ge-
nerald, care in lipsd de dispozifiune contrard gu-
verneazi materia apelului in finireaga proceduri

penald in situatiuni similare, conform adagiului: °

ubi eadem ratio, ejusdem legis dispositio.

L. In ipoteza in care s’ar pretinde cd art. 210
pr. pen. nu ar fi aplicabil in cazul unei gresite de-
clindri de competin{d, dreptul instanfei de apel
de a evoca fondul, atunci cind constata aceastd
gresald, gdseste un alt fundament tot atdt de juridic.

In adevir, problema dreptului de evocare, atunci
cdnd prima instantd gresit gi-a declinat competinta,
este expres rezolviti in sensul afirmativ de art.
335 proc. civila.

In caznl acesta toatd discujiunea se rezumi la
urmdétoarea chestiune : Gdnd In procedura penald
lipseste o dispoziliune care sd reglementeze o anu-
mitd situafiune, se poale recurge la dispozifianile din
procedura civild cari privesc aceiag siluajiune peniru
a suplea lipsei celei dintdi ?

Nu cunoagtem vreun autor care si fi dat un rés-
puns negativ acestei chestiuni®). Regulele procedurei
civile constitue dreptul comun in materie de pro-
cedurd. Celelalte ramuri de drept pot si-si stator-
niceascd .reguli speciale de procedurd, dar acestea

2) Farinaceus, Practica, c. 1. tit. § VII No. 1.

3) Boitard Legons de dr. erim. ed. X No, 736 : «Cette idée,
consacrée par Uart. R15, il faut la pousser plus loin, supposez
que le premier tribunal correctionnel se soit déclaré incompé-
tent... si le {ribunal ou la cour d’appel reconnaissent que mal a
propos les premiers juges se sont déclarés incompélents, ils doi-
vent retenir Caffaire et jugcr le fonds,

Vezi F. Hélie, Traité de 'inst crim. vol. 6, No. 8049 ; Carnot
Inst. crim, art. 215 ; A. Normand, Traité de dr. crim. No* 1117 ;
Vidal et Magnol, Cours de dr. crim. No. 8255 p., 995; ' J. 4.
Rouz, Cours~de dr. pén. et. de proc. pén. p. 759; Dalloz Codes
annotés-lnstr. erim. art. 215, No. 63 gi urm.

4) Cas. 99 din 12 Febr. 1880 ; Cas, 103 din 15 Febr. 1889

Fratostiteanu:cod.-pen. an.. . . . -

5) F. Helie; Traité d’inst. crim. vol. VI,:No. 2681 ; Garraud,
Traité théor. et. prat. d’inst. crim. vol. 1, No. 808 gi vol. lil;
No. 1177; Degois, Traité de dr.orim. No. 1781; J. 4. Roux;
Cours, p. 427 ; Tanovicears, Proc, pen, No, 41, -

se vor suprapune regulelor de drept comun, pri
mind acolo unde contin dispozitiuni contrare, com-
plinindu-se acolo unde atari dispozitiuni lipsesc.

Deci procedura civild fati de procedurile spe-
ciale, are un rol subsidiar, supleind lipsurile aces-
tora, atdt timp c4t nu contrazice dispozitiunile lor,
sau nu incefeazi de a-gi avea rafiunea fafd cu
scopul si functiunea acestor legi. : ;

Pentru a nu cita nenumdratele cazuri in cari
acest rol al procedurei civile se exercitd fafd de
procedura penali;¢) vom aminti cd dispozitiunile
privitoare la organizarea judecitoreascd, la recu-
zdri, contestatiuni etc. se aplicd in intregime din
procedura civild in cea penald. -

De adevirul acestui prineipiu nici Tribunalul de
Buziun nu s’a indoit, cdci in rdodurile” finale ale
opiniunei majorititii se spune: «conform. art. 262
pr. civild, ce are a se aplica 5i in malerie penald
in lipsd de texty. :

Am avea in cazul acesta dreptul sé ne intrebdm
dece Trib. Buzdu gdsind acest principiu intemeiat
si ficAnd uz de el, se adreseazd art. 262 pr. civ,,
cind fatd cu spefa pe care o rezolva, firesc, logic
si juridic era sd se refere la art. 335 acelag pro- -
ceduré, care avea darul dea oferi tocmai solufiunea
ce se cauta.

Ceva mai sus am fdcut fosd o rezerva, sgunﬁnd
cé regulele procedurei civile supleazi lipsurile atat

“timp cAt nu lovesc vre-un principiu a legei speciale

si atunci ne permilem a crede ci aceastd restric-
tiune ar fi determinat pe Trib, Buziu in hotédrdrea sa.

In adevir, sentinfa pe care o adnotim fﬁrﬁ_ a
pune astfel chestiunea, pare insdé a oglindi aceiag
ideie, intrucit se spune cé drepiul de evocare tre-
bueste inléturat fiind contrar principiului celor doué
grade de jurisdicfiune.

Am fi fost de acord cu Trib. Buzdu cu o singurd
condifiune: si ni se fi dovedit cd principiul celor
doua grude este un principiu general $i absolut, céci

- numai in cazul acesta putea prima asupra unei

dispozitiuni exprese de lege.

Ori tocmai in materie penald acest principin nu
are nici unul din cele doud atribute. Nu este ge-
neral, fiinded cele mai principale infractiuni—
crimelée —nu au de cAt un singur grad. Nu este
absolut, fiindcé la infractiunile la cari este aplicat
sufere nenumérate exceptiuni,”’) vom aminti, in
materie de delicte, art. 493 pr. pen. dupd care
Curtile de apel judecd in primé si ultimé instantd,
art. 221 pr. pen. dupd care,Curtea cu juri e che-
matéd a judeca si delictele copexe cu crimele nu-
mai cu o singurd jurisdictiune, in fine delictele de
presd, unele delicte de sedin{d si numeroase delicte
speciale. De asemenea in materie de contraventi- -
uni majoritatea scapd celor dond grade, la care se
mai adaugd cazurile prevdzute de art. 188 'si 1208
pr. pen. aplicabile gi la delictele de competinja '
Jjudecétoriilor de ocoale. 3). :

Si atanci, dacd art, 335 pr. civ. guverneazi in -
materie civild, unde principiul celor doud. grade

6) Vincenzo Manzini, Trattato di proe. penale; Vol p. 24

-« Il diritto processuale penale entva in rapports di -scambia col

diritto processuale civile,
7) Garraud, Prétis de dr. crim. ed. I, No 487 gi  urmy; ¥
J. A. Rouzx,op.cit. p 749; B. Alimena, Studidi proe, penale '

p- 1125 V. Manzini op. cit. Vol. 11, p. 564.; Tanoviceanu op- =
“eit. No. 763. ,

8) Cas. I, 1796 din 11 Sept. 1918; Cas. ll, 3087 din 28
Noemb. 1914, Jurisprudenta Romdna, anii respectivi. ..o =
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e mult mai riguros si mai putin contestat, ) nue

pici un moliv ca acest articol s nu poatd fi apli-

cat in miaterie penald, unde existi atdt de muti-

Jat sus zisul prineipiu.

Jata dece credem ca nici sub acest raport Trib.

Buzéu nu a gisit o motivare fericita,

In favorul dreptului de evocare, atunci cind
 prima instanfa gresit si-a declinat competinta s
cand instanta de apel este Tribunalul, cum e fin
gpetd, mui intervine §i art. 105 si 107 din legea
judecétoriilor de ocoale.,
° Aceste texte, cari indiscutabil au aplicatiune
gtdt in materie civild cat gi penald, stabilesc in
| mod expres dreptul de evocare, oricare ar fi cau-
sele pentru care s'a apelat holdrdrea primei instante,
excluzdnd  posibilitatea retrimeterii afacerei la
aceiay instanta. .
1V. Fara a pretinde c& avem deaface cu un
argument in plus in favorul dreptului. de evocare,
fn;spetd fnsd apare o imprejurare care conducea
Ja acceptarea acestui drept. i

Conform art. 188 si 208 pr. pen., cdnd in fafa
nnui Tribunal sau Curte se indreaptd fie din eroare
fie intenfionat o coniraventiune sau delict de
competinfa judecdtoriei de ocol ) sau cind
inaintea acestor intanie o afacere in arma desba-
ferilor degenereazd in infractiunile de mai sus,
| atunci Tribunalul va putea evoca fondul gi judeca
in primd §i ullim instan{d dacd inculpatul, minis-
ferul public sau partea civili nn se opun.

Daca acest lucru il poate face Tribunalul atunci
cdnd prima instantd nici nu a .avut posibilitatea
- de a pipdi afacerea, cu un cuvdnt mai mult o
‘poate face in cazul cdnd aceasti primd instan{a
ja declinat gresit competinfa.

* Ori, in spetd, Tribunalul prin apelul inculpatului
- constatdnd ca e vorba de o contraventie si avind
| in vedere cd niciinculpatul nici ministeral public—
" parte civild nu -era—nu cereau alt-ceva de cit sa
fie judecati de- Tribunal, conform sus arétatelor
| articole, ‘Tribunalul dator era s& evoace fondul si
2 sﬁvjudice' in prima si ullimé instanta.
.~ V. In fine in favoarea dreptului de evocare am
| Spus cd vine inségsi solufiunea Trib. Buziu.
{ UCu drept cuvant, dacd vom stabili c& aceasla
‘ sglu;iune'trebueste exclusid ca imposibild, atunci
dispare alternativa dintre aceasts solufiune gi drep-
il de evocare, pentru a nu rimdne de cét aceasta
' din urmé# - ca solafiune unica.
Tribunalul Buziu transeazd problema de drept
| de care ne ocupim ‘stabilind ci este nevoie “de
. Un regulament de competinti.
Dar penfra‘ aajunge la un regulament de com-
' Petinfa trebueste ‘mai intdi sd existe un -conflict
| iegativ sau-pozitiv- de jurisdictiune ).
Xistd conflict negativ cAnd doud sauw'mai multe

T T e o R IT T L T - e

PR

| lidecarea pricinei §i deci cursul justitiei este oprit
»:‘;w in loc. i AT e 4 ;

Exisli cénfrict pozitiv cdnd doud sau mai multe
| Dstanfe ‘s’aw-sesizat cu- aceias judecald in acelas

| lenfé care dacd nu stanjeneste poate ~duce -insd
.\—.~.\_ - - —

1 91,!:?011‘1_1'% fost..viu _vombatut de.Lombroso, - Alinena,
I - % G
] 10) Vezi nota 8 de.maisns. . ..

| instane prin -hotirari definitive -s’au desesizat de-

* lmp; cursul justifiei nuwe-oprit, dar-existd-o abun.-

1 151). Garraud, op. cit. vol, 1I, No..670; J. A.> Roux op. Git.«.
| 1542 V. Manzini, op. cit. Vol, I, p. 298 ; Dalloz 190%, 2.388"

la_.solutiuni contradictorii, . diundleare. . bunnlui

‘mers si presligiului justitiei.

atunci insd cdnd o instantd s’a desesizat, dar
sunt deschise cdile obignuite de atac, nu- existd
nici un obstacol care sa impiedice cursul justitiei
gi ca atare nu existd incd. vre-un econflict: ') Il
faut d’abord que. les décisions me puissent plus élre
retraclées ou réformées par les voies plus simples de
Uopposition ou de I’appel etc... jusque-lda le conflil
n’existe pas, puisqu'il est possible d’oblenir justice
en recourant ¢ la juridiction superieure». '9)

De aceia in nici un text de lege, nici chiar in
art. 262 pr. civ. invocat de Trib. Buzdu, nu vom
gdsi cazul despre care ne ocupidm mentionat ca
un conflict de jurisdicfiune. .

Trib. Buzéiu nu se afla in fafa unui conflict,
fnsd hotdrand astfel cum a hotdrat a creiat un
conflict, caci hotdrdrea sa formeazi al doilea
termen al conflictului, care altfel lipsea.

Considerentiil acesta din urmé.a fost atins atat
de opiniunea separatd cdt si de concluziile Minis-

terului public, pe care le socotim perfect juridice. .

Cu acestea credem cd am evidenfiat in deajuns
temeinicia dreptului de evocatiune.

VINTILA DONGOROZ
Doctor in drept, avecat :

TRIBUNALUL ILFOV ' SECTIA I™°

Audienfa dela 19 Martie 1921

Pregedintia d-lui GRIGORE SAVESCU, Prim-presedinte .

I Viidoianu cu dlexvandru, Ion. gi Maria Viddoianw
Sentinfa eivili No. 197

Copil natural. — Legitimare. —- Recunoagters volun=:
tard din partea’ tatdlui. — Daci ea poate conferivcopi-*

lului nationalitatea tatiilui ? — Deosebire sintre: legea: -
roménd gicea francezd. = Art. 62 gi 304 ‘c. civ. ‘rom,
(art. 42 gi 381°c, civ. fr.). Legoa interpretativi din 1906.

Naturalizare: — Nerstroactivitate.~— Strilin, —— Imobile -

15

rurale.—Dac} le poate dobandi prin mogtenire® Art. 7 °

al. 5 din Constitutie, -

Expropriere. — Imobil - rural. — Striin. — Dacd are .

dreptul la preful rezultat‘din expropriere ?—Art. 5 al. 6
din legea de expropriere diir'Decembrie 1916, ’

1. In privinja legitimdares copilor” naturals, legiuitorul:.

roman s'a indepdrtat de cel francez, cerind. pe langd re- ..
cunoagterea lor prin actul de nagtere. siw .prin act au- -

tentic §i cdsdtoria pdrinfilor: fard de care legitimarea nu.
existd.

Scopul legidz'torulua':a fost de a nmu consacra prin lege

recunoagteren. voluntard din- partea tatdui o copitlor na-

turali, conform art. 62.gi 304 ¢. civ. i legei interpre- .

tative din 1906. y : e
9. Ul din modurile de dobandire a najionalitdlii este

si nagterea ca. efect. al filiafiunei de.singe, unite cu exer=. .

citiul puterei pd integti... Cel ce imprimd napionalitated

copilului de curdnd.ndscut este. pdrintele, cdci el exercitd

puterea pdrinteascd. Legiuitorul roman,spre deosebire de. .

cel francez, nu conferd vreuna din atribupiunie puterei

parintests tatdhe fafd.de. copilul .sdu. natural, chiar cind .

Var fi recunoscut in wreun chip oarecare. Ca atare legi-

timarea in dreptul mostru are-ca -consecinjd -sd - confere.

coptlului natural nafionalitutea, tatdlus, cind il investegte
s cu atribufiile: puteres. pdrintestiy spre deosebire delegen:

v

~francezd, unde.recunoagterea voluntard a. tatdlui este.aceeas.

12) Garraud op. si loc. cit.; F..Hélie, op. ¢it. Vol. VII, Na‘t ?

4065; J. A Rouzx, op. tit. p. 545; Sirey 1908, 156,
18) Garraud, op. §i loc, cit,
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care da copilului matural mafionalitatea acestuia, iar le-
gitemares dacd are loc posterior recunoasterei mamet —
atunci copilul urmeazd nationalitaten mamei sale.

Prin urmare, in spefd, reclamantul fiind trecut in
qctul de nagtere pe numele mamei, deci ca copil natural,
tar din partea tatdlui w'a urmat nici o legitimare, copilul
capatd nagionalitatea mamei, adicd nafionalitates fran-
cezd, deci strain. e

3. Naturalizarea, spre deosebire de recunoagtere, nu are
efect retroactiv, asa cd persoanel careiq i-a fost acordatd
se bugura" de efectele ei abin dela data promulgdre: lege:.

Prin wrmare, redamantul la data deschiderei succesiuned
neavind calitatea de cetdfean romin, conform art. 7 al.
6 din Constitutie, el nu porte dobéndi imobile rurale in
Romdnia, chigr prin mogtenire.

Aceastd prohibitiune nu ridicd strainului dreptul la
mogtenire asupra wnui imobil rural, ci mumai il impre-
dicd de fapt de a-l stdpani, recunoscandu-i-se dreptul lo
contravaloare. =

4. Prin legea de expronriere rurald, art. 5, al. 6, pro-
preetatile rurale ale strainilor fiind supuse in intregime
exproprierei, urmeazd cd strdinud care dobandeste prin
mogtenire un imobil rural, va avea dreptul la preful re-
zultat din exproprierea acelui imobil.

S’a ascultat reclamantul Ton VIidoianu in persoani,
iar pAra{ii Maria, Alexandra giIonI. B, Vlidoianu prin
d-1 avocat Cezar Partheniu.

Tribunalal,

Asuora actinnei civile, intentatd de citre I. V. avo-
cat, prin petitiunile inregistrate 1a No. 6374/918 si
25803/919 si conexate cu actiunea intentatdi de cHtre
Alexandru, V. Ion. V. si MariaI,.B V. prin petifia in-
registrati la No. 4508/919 de Trib. Ilfov s. 3 a. ¢. ¢. §i
modificats inaintea acestui Tribunal prin petifia inre-
gistrati la No. 36923/920 prin care se cere impirtirea
fntregei averi rimase pe urma defanctului Ton B.V.;

Avand in vedere actele din dosarul cauzei cum gi
concluziunile orale si scrise ale parfilor;

Avand in vedere ci prin petitiunea introductivi de
instantd din 11 Iunie 1918, reclamantul Ion V. a cerut
acestui Tribunal esirea din indiviziune asnpra averei
defunctului sin tatd Jon B. V. si impirtirea averei in
b pirti egale, conform testamentului ldsat de defunct,
intre cel 5 copii ai sa&i §i annme: Maria, Ton, Alsxau-
dru, Nicolae gi reclamantal ;

Ulterior deschizAndu-se succesiunea Ini Nicolae V.
81 reclamantul fiind trimis in posesiunea averei aces-
taia conform testamentului ldsat, se modifica cererea
de iegire din indiviziune ficutd de Ion V. in sensul
ca 88-i se recunoascid acestuia dreptul la doud cincimi
din averea fatélui siu, adicd si la cincimea lui Nicolae
pe care I'a mostenit ; : =

Prin petitiunea inregistratd la No. 4508/919, paratii
intenteazi §i dangii Ia randul Jor actiune de esire din
indiviziune, cerfind ca averea rimasa pe urma defunc-
tuloi I. B. V. s& se impartd in patru pir{i egale, intru
cit in urma incetdrei din viata a lui Nicolae V. care
era fin adoptiv, cincimea ce i s’ar fi cuvenits’a intors
conform articolului 316 c¢. c. la ceilalfi mogtenitori ai
adoptatorului, iar prin cererea inregistrati la No.
36923/920, modificitoare de ‘actiune, dangii cer ca
dreptul de proprietate si li se recunoascd numai lor,
iar Ini Ton V. reclamant in prima actiune si i se re-
cunoascid numai un drept de creianti pentru valoarea a

1/6 din averea imobiliari, intru cit fiind striin de
nafionalitate la data deschiderei succesinnei nu poate

dobindi imobile rurale ;
Avﬁ,nd\in vedere cid in fapt se constatd urmétoarele:

defunctul I. B. V. a avut dou# rdndari de copii na-
turali din douf mame: pe Maria, Alexandru si Ion
niscuti cu d-na M. K. de nafionalitate austriaca §i pe
defunctul Nicolae gi Ion, reclamantul de astdzi, niscuti
cu d-na C. L. de nationalitate francezi ;

In anul 1904 defunctal Ion B. V., a recunoscut pe
toti copii sii prin acte autentice si anume: pe Maria,
Alexandra §i Ton cu actul autentificat de Trib. Ilfov,
s. notariat sub No. 2324/904 si pe cei lalfi doi, cu
actul autentificat de acelag Tribunal sub No. 2325/904 ;
despre aceste recunoagteri s’a ficut menfiune in re-
gistrele de stare civild, dupa ce mai intai Ofiterul sti-
rei civile al comunei Bucuregti fusese obligat prin
sentintele No. 219 si 218/904 Trib. Ilfov s. 3-a si facd
aceste mentiani ;

In 1910 defunctul I. B. V. igi face testamentnl gi
lasi Intreaga lui avere la tofii cei cinci copii sus ari-
tati ;
tIn Mai 1913 dansul adopteazd pe cei doi copii Ion
si Niculae niscuti din Cecilia L. iar pufin mai thrziu,
in acelag an se cisitoreste cu Maria K. legitimand prin
aceastd cisitorie pe copii Maria, Ton §i Alexandru;

In Mai 1915 inceteaza din viatd batranul I. B. V,, iar
in Decembrie 1916, 'inceteazd din viatd fiul sin Ni-
culae, care prin testamentnl siu lasa toatd averea sa
fratelui sau Jon, n#scut din Cecilia ;

Averea rimasa pe urma defunct. I. B. V. se com-.
pune din doud mogii: L. in suprafatdi de 600 pogoane
gi V. de 100 pogoane ; e

In plus succesiunea mai coprinde actival mobiliar
previzut in inventarul aflat Ia dosar. — Averea ri-
masi pe urma def. Niculae V. constd din 1/5 din averea
rimasd de la tatd]l saum, conf. test. acestuia,

Avand in vedere ca paratii sustin ci reclamantul nu
poate dobandi imobile rurale, intru cat la data deschiderei
snecesiunei lui Ion B. V., dinsal nu avea calitatea de ceti-
tean romén, fiind fiul natural al Ceciliei Li., supusi fran-
cezd, §i ci singurul drept ce I'ar avea asupra imobi- -
lelor rurale aflate in succesiunea numitului defunct ar
fi numai un drept de creantd, egal cu 1/5 din valoarea
ce 0 avea la acea datd; iar pentrn stabilirea acelei
valori au cernt pe cale de incident incuviinfarea unei
expertize agricole ; ~

Avand in vedere ca la rindul siu reclamantul Ion
I. V., a sustinut ca, de gi ndscut in afard de casdtorie,
din Cecilia L., supusd franceza, totugi intru cht a fost
recanoscut prin act autentic de cdtre defunctul Ion B.
V., dansul a cidpitat prin aceasta nationalitatea tatd«
lui siu devenind cetidfean romén ;

Cd Tribunalul gdsind necesar, prin jurnalul No.
3180/921, a unit acel incident cu fondml procesului;

Ci, astfel fiind, cestiunea de drept ce se pune spre.
rezolvare este de a se gti, dacd in legislatia roménd
recunoasterea voluntard ficutd de citre tatil natural,
printr'un act autentic, despre care s’'a ficut mentiune
in registrele de stare civila, conferd copilului natural
recunoscut nationalitatea tatglui ; S

Avand in vedere ci inainte de a da solutia acestei
cestiuni urmeaza a examina dacid legiuitorul romén, &
urmat sau nu pe legiuitorul francez in aceasti materie,
pentru a vedea dacd se pot utiliza sau nu isvoare din
legislatia gi doctrina franceza ; _ _ Ry

Avand in vedere ci legiuitorul francez in cap. III
in care trateazi despre copii naturali, a ficut domd
sectiuni: I-a Despre legitimarea copiilor naturali, com:
pusa din art. 331, 332 si 333 cod. civ. francez; §i
II-a Sectinne : Despre recunoasterea copiilor naturall
compusa din art. 334-342 c. ¢. fr. ; £ e

C&, leginitorul romén, care a urmat aproape in tob




605

CURIERUL J UDICIAR KNo. 38, Duminick 30 Octombrie 1991

S N e B A e

pe legiuitorul francez in elaborarea codului civil, cind
ajunge la cap. III sus citat, reproduce in art. 304, 305
gi 306 cu oare care modificiri sectiunea I-a, in care
se trateaza despre legitimarea copiilor naturali §i eli-
mind sectiunea II-a, intitulatd in codul francez ,De
la reconnaissance des enfants naturels“, continuind mai
departe cu arf. 307 ¢. ¢. rom. corespunzator cu 340 c.
¢. francez in care se trateazi cestiunea cercetadrei pa-
ternitatei. — Ca este adevarat ca in art. 48 c. c. le-
ginitoral roman a reprodus art. 62 corespunzitor din
codul civ. fr. ce se afld agezat sub cap. ,Despre ac-
tele de nagtere” ;

Avand in vedere ca sediul materiei pe care o exa-
mindm se afla In codul civil roman, sub titlul VII cap.
II1, intitulat ,Despre copii naturali“. — In acest ca-
pitol trebue sa cautim ceea ce a legiferat legiuitorul
cu privire la copii naturali, din punct de vedere al fi-
liatiunei. — Titlul VII sub care este trecut cap.Ill, in
cod. civ. roman, de asemeni este intitulat: ,Despre
paternitate gi despre filiatiune* — fixand astfel sediul
materiei ce confine. — Si am aritat cd legiuitorul a
elimipat din acest titlu gi anume din cap.III art. care
in codul civ. francez trateaza despre recunoagterea co-
piilor naturali, formand sectia II-a, ne men{ionand de
cav sectiunea I-a, in care se vorbegte despre legitima-
rea copiilor naturali ;

Ca dacd tratdnd despre actele de stare ecivild, le-
giuitorul nostrn a reprodus art. 62 din cod. eiv. fran-
cez, in art. 48 c. c, aceasta a facat-o printr’o inadver-
tentd, acest articol neputdndu-se concilia ca art. 304
gi urm. c. c. care suntsediul materiei in care ne gisim;

Avand in vedere -cd art. 304 c. ¢. a fost modificat
prin legea interpretativi din Martie 1906 in sensul ci
.se mal adaogd doud moduri de legitimare a copiilor
naturali pe langd cel previzut de lege pand atunci gi
anume : legitimarea copiilor recunoscuti prin actul de
nagtere, sau prin act antentic, cAnd aceste recunoagteri
an fost urmate de cidsatoria parintiler, de unde mai
inainte se cerea ca recunoagterea si se facd prin chiar
actul de casitorie;

O3 aceastd modificare s’a facut pentru a se curma
controversa ce existd paAni atuneci in legislafia roméani,
dacd i recunoasterile ficute prin actul de nagtere, sau
prin act autentic urmate de cisitorie operau o legiti-
mare ;

Ca deci legiuitornl romén a facut din recunoagtere
o conditiune pentru existenta legitimérei copiilor na-
turali, mai cerandu-se insi in mod nesesar a doua con-
ditie, eisitoria pirintilor, fari care legitimarea nu
existd ; _

C#, astfel fiind, legiuitoral romén a infeles si se in-
depirteze in aceastd materie de sistemul admis de

leginitorul francez §i si nu comsacre prin lege recu-

noagterea voluntard din partea tatilui a copiilor natu-
rali, iar aceastd situatie continuand §i dupd modificarea
din 1906 adusi art. 304 c. ¢. — (In acest sens: AL
Crefescu, unul din redactorii ¢. ¢. romén, in comentarul
~ codului civil roman, pag. 235. — V. Boerescu c. c.ad-
notat, — art, 48 ¢. — G. Buzdugan, Du mariage des
Roumains & I'Etranger, A, des étrangers en Roumamg,
pag. 3. Nota I; A. Weiss, Tr. th. et pratique de droit
international, IV. p. 31, nota 3, care combatdnd pa-
rerea d-Jui D. Alexandresco, adoptd in _totul parerea
d-lni G. Buzdugan. Cass. S. I. No. 17 din 22 Ianuarie
1896,; B. Cass, 1896 p. 35 ; Cas. Buletinul Cas. 1891
pag. 406); :
“Ca aceasta fiind situatia legislatiei romanesti, in ra-

port cu cea francezd, intru cat privegte recunoagterea’

copillui natural de citre tatil siu, nrmeazi a se vedes

dacd, totugi, simpla recunoastere voluntari poate pro-
duce la noi vre-un efect din punct de vedere al nati-
onalititei copilului; o

Avand in velere c& unul din. modurile de dobAndire
a nationalititel este gi nagterea ca efect al filiatiunei
de singe, unit cu exercifiul puterei pirintesti ;

C& cel care imprimd nationalitatea sa copilului de
curdnd nascuf, este parintele care se hucura de exer-
cifiul acestei puteri, dAnsul singur avind dreptul a
impune nationalitatea sa membrilor familiei al cidref
cap este;

Considerind c¢& puterea parintcascd este reglemen-
tatd de legiuitornl romén, prin titlul IX, cartea I-a c.
c. intitulat ,Despre puterea parinteascid”, care prin art.
327 ¢. ¢. proclamd principiul cd tatal este geful fami-
liei, exercitand singur aceastd putere asupra copiilor in
timpul cdsatoriei ;

Avind in vedere ci legiuitorul rom&n, spre deosebire
de cel francez, a inteles a nu conferi vre-unul din atri-
butiunile puterii parintegti tatilui fatd de  copilul siu
natural, chiar atunci cand l'ar fi recunoscut fin vre-un
chip oare care ; ;

Legiuitorul roman fgi manifestd in mod hotért aceastd
intentie ;

Intr’adevir atunci cind trateaza despre conditiile ne-
cesare sivarsirel casidtoriei, dansul inldtura art. 158 din
¢. c. francez, care prevede ci dispozitiunile privitoare la
consimtamantul parintilor la casdtoria copiilor lor le-
gitimi se vor aplica §i copiilor naturali, legalmente
recunoscufi ; :

De asemenea art. 159 ¢. ¢. francez, care prevede ci
atunci cand tatal gi mama care gi-au recunosecit copilul
sunt morti sau in imposibilitate de a-gi da consimti-
“mantul la cisatoria acestuia, va fi necesar consimf{amantul
upnui tutore ad-hoc, daci copilul e mai mic de 25 ani,
a fost modificat de legiuitorul romén, prin art. 141 e.
¢. care vorbeste numai de mamd, iar nu gi despre tatal
sopilului natural ;

Legiuitorul romén de la 1906 menfine acest articol
scoborand numai varsta de la 25 ani;

Art. 383 c. c. francez vorbind despre dreptul de co-
rectiune, ca atribut al puterei pirintesti, il conferd atat
tatilui cat si mamei asupra copilului lor natural, legal-
mente recunoscut, spre deosebire de art. 337 ¢. ¢. ro-
man care nu'l acordi de cit mamei, nu gi tatdlui ;

De asemenea art. 762 c. ¢. francez acorda dreptul la
alimente copilului natural, recunoscut de citre tatél
siu, obligatie pe care legiuitorul romin nu o prevede;

Cid, in afard de aceasta, legiuitorul francez prin art.
756 §i urm. c. c. acordd importante drepturi succesorale
copilului natural in averea tatdlui care l-a recunoscut,
pe cand legea romani i refuzi acest drept ;

Ci cu toate diferenfele de text sus ardtate din cel
francez fati cu cel roman, existd totugi controversé in
Franta cu privire la nafionalitatea copilului nataral re-
cunoscut de parintii sai;

- C& legiuitorul francez, pentru a curma aceasta con-
troversd, a elaborat legea din 16 Tunie 1889, care re-
glementeazi nationalitatea copiilor naturali, recunogcu’ti,
reglementare ce nu existd in legislatia romaneasca ;

Se poate vedea deci cd legiuitorul romén s’a abatut
de ‘la sistemul legei franceze, care fira a asimila pe
copii recunoscuti cu cei legitimati, le-a acordat totugi
drepturi destul de insemnate, punindu-i sub puterea
pirinteascd a tatilui lor natural, care ca consecintd le
va impune §i nafionalitatea sa ;

Legiuitorul romén, din contra, nu pune pe copilul na-
tural sub puterea pirinteascd a tatdlui decat prinmlegi-
timare, care intre alte consecinte va avea g§i pe aceea
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ch' va conferi copilului nataral mnationalitatea tatélui,

scare ‘abia atunci apare investit cu aceastd calitate in

ochii legei ; £

Deci, in timp ce in sistemul leginitorului francez re-
cunoagteres voluntard a tatdlui este aceea care di co-
pilalui natural nationalitatea acestuia, iar legitimarea
dacd are loc in urmd il gisests (sub puterea pirinteascd
a mamei) en aceasti calitate, in sistemul -leginitorului
romén se intdmpld tocmai contrariul, legitimarea este
acea care face pe copilul natural si capete mationali-
tatea tatdlui siu ;

Pand atunci dénsul-se giseste sub puterea pirin-
teascd a ‘mamei care l'a‘recunoseut §i care, prin urmare,
fi va da si mationalitatea sa. (P. Missir, Dreptul, No.
38/906, pag. 297) ;

Avénd in vedere-ci in cazul de fati atdt reclaman-
tul Toan V., cat si fratele siu Nicalae, decedat au fost
trecuti in actele de stare civili No.. . si No.. .

:ale comunei Bueuresti pe numele mamei lor - Cecilia L.

cil aceasta in tot timpul'n’a incetat a considera pe nu=

* mitii' drept copiii sii naturali exercitdnd de drept pu-

~ 31
X

il

terea parirteascd asupra lor;
Cd, decl, in cazul de fati copilul natural fiind trecut
in actul de nagtere pe numele mamei, iar mama fiind

seunoscutd ¢ intruc@t o legitimare din partea tatdlui

n’a urmat, copilul va avea nationalitatea aceleia, adicd
nationalitatea franceza ;

C& astfel fiind, la data deschiderei succesiunei def.
JoB. Voatt reclamantul Ion V. cAt si fratele siu
Nicolae, nu aveau nationalitatea roméans ;

Avénd in vedere ci reclamantul Ton V. sustine ci
dénsul,-in wori ce eaz; avea ' cetdtenia roménd ' la data
deschiderei 'succesiunei, intrn cat a obtinut ‘in urmd
aceastid calitate printr'o lege de Incetitenire ;

Avénd dn vedere ci din-actele de la dosar, se con-
statd .ci -dansul cu petitia: adresatd corpurilor legiui-
toare prin Ministerul de Justitie a cernt a:i se agorda
cetitenia romand de citre Parlament ;

Cd din Monitorul Oficial ca No.. .. din 1920, ss
constatd cd la acea datd &a promulgat legea; prin care

corpurile noastre: leginitoare.a acordat reclamantului .

cetifenia cerutd prin. petifia:sus aritatd ;

- Considerfnd: ci-naturalizatiunea, - spre ‘deosehire. de -
. recunoagters, nu are.efect retroactiv, aga ei. persoana

cirnia i-a fost acordati se bucuri de efectele ei ahia
de la data promulgérei legei;

CX astfel fiind, nu se poate sustine ¢i -reclamantul
avea cetdfenia roména prin.natnralizare la data chnd

*.8'a -deschis .succesiunea-def. I. B. V.;

)

.i:.conferind

Avand in vedere cii potrivit art. 7 al. & din Consti-
futie. numai roménii sau.cei naturalizati roméni pot
dob8ndi imobile rurale :in romé4nia ;

i “Consideréind insd:ci sensul acestei dispozitiuniﬁaiﬂr

Constitutie estercd streinii nu- vor *putea stipéni in

fapt asemenea imobile firdi ca-prin aceasta si li se ri-

dice dreptul ce eventunal-l'ar fi: putut castiga asupra
unor. astfel.de bunuri; astfel, leginitorul prin sus citatul
text:din Constitutie- n’a inteles si -ridice .striinuloi
dreptul la: mogtenire, asupra unui imobil rural, ci numai
si-1 impiedice-de a-1 stipani in fapt, recunoseandn-i-se
ingd dreptul la contra yaloare; (In acest: sens Casatia

Sectiille Unite No. 11 din 15 Ianuarie 1898 ; Cas. S.!
I No. 165 din .26 Februarie 1898 Casatia Sectia:

I-a No. 130.din 16 Martie 1910) ;

- C& jntru-eét .nu s'a ados prin acest text miei o atin-

gere ordinei succesorale previzate de codul- civil ne
U=86.vee-un drept al unui mostenitor asupra

- bunulai cnvenit mogtenitornlui striiin, nefiind vorba de

yr0-0 acrescere a celor lalte pirti, urmeazii ci valoa-
; .

rea la care va-avea drept str¥inului’ mogteftitor va § |
acex din" momentul executiirei- hotirarei de partaj, iar
nu ‘din momentul--deschiderei -succesiunei ;

Avénd fa veders, pe de-altd parte; ci prin art. 5yl
6. Decretul-lege-din Decembrie 1918;"se declari ey
propiate in intregime proprietitile rurale-ale*supugily
striini, fie % ‘sunt striini prin origina lor fie fin of
ce alt mod ; :

C# astfel fiind,”sub imperinl legei de expropriere .
ralg, astdizi in vigoars; proprietifile rarale“‘ale stri
nilor fiind supuse exproprierei,” urmeazd ‘¢ striin
care dobndegte prin mogtenire ‘an imobil*rural v
avea dreptul lapretul rezultat-din ‘exproprierea aceli
imohil ; 3

Ca pentru toate aceste ~cConsideratiumi cererea pir
tilor de a'se <incuviinta o' ‘expertizi agricold, pentm
stabilirea valorei ‘¢elor doud imohile rurale’din avere
de impirtit, la data deschiderei succesiunei:-este inp.
tili gi neconcludentd §i urmeazi a'fi respinsi ca atarg

Avand in vedere ci def. I. B: V. “prin‘ testamentul
séu cu data de 2/15 Decembrie 910, lasi ‘averea &
celor cinei copii ‘ai-sai sus ardtati; o Intra et in cursy
procesului, Nicolae, uvnul din cei cinci ‘mogtenitori fes |
tsmentari incetdnd din viati a lisat ~prim ‘testament |
partea sa fratelui siu Toan, urmeazi ¢a intreaga aver
se va impdrti in cinci parti egale, din“‘cgre pard
Maria, Ion gi Alexandru an dreptul la cite o cincime,
iar reclamantul Ton I. B. V. Ja doud cincimi : :

Cd deci cererea de iegire din indiviziung® de faff |
este adwmisibilda in prineipiu i catd a'fi-admisi ca atare; |
~ Pentru ‘aceste motive, Tribunalul admitefun principia
cererea de iegire dim indiviziune ete. o

(s8) Grigore Sdveseu, I. Calmuschs, I. Petrescu.

- Grefier (8) Al Mihdescu.

NOTA. — Din chestiunile discutatecde: tribunal,
nu am si relin decit doud : : ]

1. Legitimarea are ea vreo “influentd asupra
nafionalitifsi copiilor ? ' j

2. Recunoagterea singurd a tatilui -poate e1
in dreptul nostru :si transmiti .copilului. najo-
nalitatear de romin ? - . :

M’am ocupat'de prima‘ chestiune de ‘doud o
pand acuma') i am sustinut ci legitimarea n
poate sd aibd nici un efect asupra. nationalitifel
copiilor, iar argumentarea mea era. foarte simpli
§i nu -era decit consecinta pe care o trigeam din
doui idei care mi se piireau adevirate : !

- a) Copilul natural are intotdeauna-in momentul
cistitoriei parintilor sii o nationalitate  bine dé-
terminats, caci sau este copil giisit gi atunci ca
pata. nationalitatea locului unde.s’a néscut, sa
a fost-recunoscut de tatii, mami saw: amandoifl
atunci capitd nafionalitatea: unuia saw altuia din
parinti, fncd din momentul recunoasterei, careln
toate cazurile precedeazi c#sitoria; ;

b) Nationalitatea nuuse . dobindeste gi nu %
pierde decdt in-anumite-cazuriprevazute fn mod
limitativ de lege i nu se pot intinde.prin and- |
logie, iar cisitoria nu- produce prin ea insdgi & |

1) Trib. Iov s.-1 sentinta. No. 366/910, Revista Criticd
No. 6, anul I &i Curtea Buc, s. II decizia No. 5/911, Revisld |
Criticd, anul II, No. 1. Vezmr Dreptal “infernational dinainftd
trib, Rominesti vol. I, p. 187, o
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fectul de a atribul nationalitatea birbatului, decat
numai asupra femeiei (art. 12 c. civ.).

¢) Concluzia se impune : copilul natural, care
tn momentul casitorieli are in toate cazurile o
nationalitate, o pistreazi ori care ar fi efectele
pe care le produce legitimarea.

Din ppnct de vedere juridic, argumentarea mea
de acum 10 ani nu péacdtueste prin nimica, dar
recunoagteam chiar atunci §i recunosc azi gi mai
mult, ci solufia la care ajung este departe dea
mi satisface, cici mintea noastrsi nu intelege toc-
mai bine d:ferenfa cars se face iatre mami g
copii. Mirturisesc chiar ci so'utia contrard mi
ge pare mult mai ugor de admis, adici aceea
dupd care copilul ar avea aceasi nationalitate ca
tatil care l'a legilimat, iar mama, la rigoare, si
fie straini.

Incd acum 10 ani scriam: «Noi intelegem ca
«golutia noastrd pare absurdi, mai iatdiu fiind
acd copilul legitimat este presupus ca fiind al
«tatélui, gi, pe uemd, fiind cd in sistemul nostry,
«copii legilimafi sunt mai rin trataji decat mama
alor, care prin cisitorie ia nationalitatea sotului
sauy %),

M’am convins iarisi din ce in ce mai mult,
¢4 un principiu, ori cit de sigur ne ar pdrea,
care conduce la o solutie absurdd, trebuie nea-
pirat revizuit, si atunci nu ne rdmane decat doud
lucruri de facut:

a) Si admitem cu d-1 Missir, 8) decanul facul-
tilei de drept (a carui opinie a fost urmati de
trib. Ilfov tn hotdrarea de mai sus, cd legitimarea
are in dreptul rominesc puterea si transmitd
copilului nationalitatea tatdlui;

b) Sau si incercim a sustine cd, In dreptul

| nostru, recunoasterea tatilui are de efect si treaca

copilului nationalitatea de roman, si aceasta chiar
in cazul cAnd a fost recunoscut gi de mama sa,
mai inainte san in acelagi timp, de oarece recu-
noasterea fiind declarativia produce un efect re-
troactiv gi ci in cazul unui conflict de legi intra
fatd si mami, noi trebue si dim, intotdeauna,
preferinta legei barbatului. Am combatut aman-
doui -aceste teze, dar daci este vorba s& revin,
apoi mi se pare mai ugor de susfinut a doua
tezd gi a dovedi ci oricare ar fi, in dreptul nostru,

caracterul recunoagterei, ea va avea de efect 8d .

transmiti copilului nagionalitatea de romdn a ta-
tilui siu. ),
_Este adeviirat ci in dreptul nostru recunoag-

~terea tatalui nu-produce nici un efect civil, cicl

e

ES

i+ copilul nici nu mosteneste, nici nu are vreun alt

drept fajd de tatil siu sau de familia acestnia
§i atunci s'ar pirea curios, la prima vedere, cd

- neavind nici un alt raport, s ia totusi natio-

-nalitatea tatilui siu natural.

2) Dreptul International... I, p. 140,
8) Drepiul, No. 88 din 1906,

Contradictia este numai aparenti, céci un lucru

e sigur, si anume céi legea noastrd admite in-
stitujia recunoagterei si ca ii atribuie cel putin
un efect: acela de a legitima pe copilul recu-
noscut, ori cind, inainte de casétorie. i cum ar
fi absurd ca. cineva sd poatld prin mijlocul uneti cd-
sdtorii, sA devie tatdl altora decdt ai copiilor sds,
rezultd in mod logic cd chiar in sistemul leges
noastre, recunoagterea este un fapt pe care legiui-
torul nostru nu numai cd nw'l ignoreqsd, dar pe
care il permite gi chiar il doregte.
- Dar, in fine, ori cum ar fi in dreptul privat,
nationalitatea este o chestiune de drept public gi
nu este decit legdtura intre Stat gi o serie de
indivizi, fie niscufi pe leritoriul siu, fie niscufi
in strainatate dar din najionalii sii, iar toata lu-
mea gtie, ca foate statele au cel mai mare interes
84 aiba cat mai mulfi nafionali, gi aceasti obser-
vajie, care domind chestiun a, ne conduce si cre-
dem cd atunci cind legea noastrd spune in art.
10 c. civ. cd tot copilul ndscut din romén, In
fard sau striinitate, este roman, nu se poate ad-
mite cd a infeles si rezerve aceastd calitate numai
acelora legitimi, cici interesul Statului nostru
este si aibid ci{i mai mul}i romani, cel pufin din
nastere, .

Si daci recunoagterea, chiar in sistemul legei
noastre, trebue si faci cel pufin dovada unui
simplu fapt, desbrdcat de orice caracter juridic,
i anume cé copilul este al romanului care l'a
recunoscut, apoi art. 10 c¢. civ. muljumindu-se
numai cu aceasti calitate $i necerdnd nimic mai
mult, rezulti, dupd pirerea mea, ci in materie
de nafionalitate nu se poate distinge intre copii
romanului niscufi din cisitorie sau in afarid de
ciisitorie.

Dar mai este un argument, care mi se pare
si mai convingitor, acela al copiilor gisili, care
sunt considerati ca romdani, cu toatd opinia con-
trard a lui Laurent si a Casatiei belgiene, §i a-
ceasta nu «jure. soli» fiind nasculi pe teritoriul
nostru, dupid cum cred unii, ci ¢jure sanguinis»
in baza unei prezumtiuni, ci ei sunt copii de
roméani, de oarece noi romAnii suntem aceia cari
locuim mai cu seamd fara noastrd. S  atunei,
dacd copilul gdsit este vomdn in basa unei prezum-
jiuni care vrea. cd el 8 fie ndscut din tatd . roman,
cum 3¢ poate ca acelagi copil, pe care un romén i
declard ca fiind al sdw, prin actul de recunoagtere,
8% nu aibd aceastd calitate ? : :

Principiile de drept nu au ce cigtiga cdnd duc
la congecinte absurde, gi datoria noastrd este si
argumentim astfel in cat si finliturdm aceste
concluzii, care nu se impun.

Este adevirat ci chiar daci nu am admite ci
recunoagterea transmite copilului natural calitatea
de romén, el tot romin ar fi, cici atunci ar intra

in categoria copiilor gisiti, dar pe noi nu ne ine
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tereseazd numai rezultatul, ci argumentarea, gi
apoi lucrul acesta nu esie adevirat decit numai
atunci cind tatal care recunoasie este romén,
cici dacdt el ar fi strdin, atunci lucrurile se in-
torc si in cazul eind recunoagterea nu transferd
nationalitatea tatdlui, atunci copilul réméne ro-
mén in baza prezumtiunei, care de data aceasta
sa dovedeste cd e falsd.

Daci legluntorul nostru, ar fi facut ceva mai
mult gi ar fi oprit recunoagterea, aga dupd cum
o face legiuitorul francez cénd este vorba de copii
adulterini si incestuosi, atunci argumentarea noas-
tra ar cddea dela sine; legiuitorul nostru insi nu
numai ci nu a interzis.o nici odatd, dar dela
1906 incoace se poate spune chiar cé o doregte
si o Incurajeazd, cici are tot interesul ca sxtuatla
aceasta a copiilor si fie regulatd prin casatoria
pirintilor. De fapt legiuitorul romén, dintr'o con-
sideratiune -moraid réu injeleas#, a crezut de cu-
viintd si nu acorde niciun avantaj binesc copi-
ilor naturali, in speranfa cd romanii nu vor face
astfel copii decdt cu nevestels lor, in tocmai dapé
cum legiuitorul francez din aceasi consideratie gi
mai nenorocitd, a oprit chiar recunoagterea co-
piilor adulterini si incestuosi; dar asta nu insemr-
neazi ci atunci cand romdanul, tird si {ie seamd
de dorinfele legiuitorului nostru, a avut un copil
in afari de cdsdtorie, acesta si nu fie considerat
ca romin in baza art. 10 c. civ. prin deosebire
de acel adulterin si incestuos francez, a ciirui exis-
tenti legea francezd vrea si o ignoreze.

Nu poate si fie nici o legaturd intre beneficiile
pe care legea le acordd copilului legitim, refu-
zandu-le celui natural, si najionalitatea, cdci unele
sunt regulate de dreptul privat si cealalld de
dreptul public.

Si presupunem ci in legea noastrd femeia méri-
tatd nu ar avea niciun raport juridic cu biarbatul siu
sau cu familia acestuia, ar rezulta oars de aici
cid striina care s casitoreste cu un romin nu
ar deveni romancd ? Nici de cum, céci chestiunea
nationalitdfei femeiei este regulatd de art. 12 c.
civ., care nu se preocupd de raporturile dintre soti.

Cu multd mirare citesc printre considerentele
tribunalului : <Avind in vedere ci unul din mo-
durile de dobandire a nafionalititei este gi nag-
«terea ca efect al filiatiunei de singe, wunit cu
«gxercifiul pulerei pdrintegti ; ci cel careimprimi
<nationalitatea sa copilului de curdnd néscut, este
«pdrintele care se bucuri de exercitiul acestei pu-
cteri, dinsul singur avand dreptul a impune na-
«}ionalitatea sa membrilor familiei al cirui cap
¢esten.

Tribunalul a gésnt aceastd idee la autorii fran-
cezi, care in cazul unei recunoagteri a ambilor
parinti naturali, socoteau cid copilul trebuie si
iea natgionalitatea tatdlui; dar, oricare ar fi va-
loarea acestui argument in cazul special discutat

de autori, el nu poate fi generalizat si nu ge
poate introduce in textul art, 10 c. civ., care ny
s'a gAndit nici odatd si considere ca romin nu-
mai pe copilul tatélui, care ar avea in acelasi timp
si puterea p#rinteasca.

Crede oare tribunalul ci copilul ndscut dintr'up
romin, care pentru un motiv oarecare a perdat
puterea pdrinteascs, ar deveni strdin?

Dar copii gisiti, care devin romani «jure san.
guinis» In baza unei prezumtiuni cid sunt nis.
cufi din pirinti roméni, au ei nevoie, dupi teoria

~

tribunalului, de vre-o putere piarinteasci exercitati

de vreun roman? gi de cine? Am spus'o maj
sus, dar nu stia dacd tribunalul este de aceasi
opinie cu mine, ci ideia care domind aceasti ma-
terie, este énfercsul Statului, care cere si avem
cat se poate mai multi romani din nagtere, g
atunci nu ne este permis sid addugdm art. 10
c. civ. nici o condifie care ar avea de rezultat
sd restripgd aplicarea acestui text.

In rezumat : ori
noagterei in dreptul nostru romdnesc, trebuie si
admitem c4 prin aceea cd legea nu o opreste,ea
a existat totdeauna ca marturisirea unui fapt,
susceptibil de consecinte juridice, céci inci odatd,
nu se poate admite ca cineva si’si poati crea
copii fictivi prin legitimare, iar dela 1906 tncoace
se poate afirma, ci legiuitorul nostru incurajeazd
recunoagterea, in speranta ci ea va fi urmati de
cdsitorie pe care o doreste.

Odata lucrul acesta stabilit, si el nu poate fi
contestat, articolul 10 ec. civ. trebueste interpretat
in fntelesul cd legiuitorul roman, in dorinfa lui
legitimd de a avea citse poate mai mulfi roméi
din nagtere a infeles si confere aceastd calitate
tuturor copiilor ndscufi din tatd roméan in txmpul
césétoriei sau In afari de ecidsitorie,

Exemplul copulor gisifi, eare sunt roméni qura
sanguinis» numai in baza prezumfiunii c4 sunt
ndscufi din pdrin{i roméni, este un argument
care pentru mine nu se poate inlitura.

In speta judecatd de tribunal nu se dovedete
cu nimic ci copilul ar fi fost reecunoscut gi de
mama sa, aga cd nu am sd mi ocup pentru mo-
ment de dificultiitile la care ar da nagtere recu-
noagterea ambilor pirinti.

ALFRED JUVARA

e

Liceniiat in Drept dela Faculfatea dm Paris,

cauta post seeretar de avocat.

Ulyse, Post-restante, Bucuresti.

Rugim stiruitor '‘pe d-nii abonati din provinelo

care ar fi caracterul recu-

a nu mai agtepta alte invitafiuni, sau sosirea inca-
satorilor, si a bine vol sa ¢rimita@ achitarea abo-
namentului prin mandat pogtal, dlrect Ja ad- ¢

ministratia ziarului ,Curierul Judiciar®, Bucuresth
Rahovei 5, notind pe ecotorul mandatului ,,];entrll
abonamentul datorat partida No.”

Tip. Soe, anon. GURIERUL JUDIC'IAR, Bucuregti Rahoves, 5 TELEFON 13/29,—Ad-tor: Avocat 1, CJdﬁmu—& 249
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