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aes~re natura j~rrnica a ~re~t~l~i ~e farmacie 
în sistemul legislaţiunei noastre 

Deciziunea !naltei Curţi de Casaţie secţia III-a 
No. 330 din 11 Octombr ie 1920, publicată tn 
Ourierul J u-diciar No. 87-88 din U, Decemb. 1920, 
tranşează o chestiune, specifică 1eg'islatiunei noastre 
şi in acelaş timp foarte practică, cu privire la 
caracterul juridic al unei concesiuni de farmacie. 

Fiind dată importantâ chestiunei adusă in dis
cuţiunea !naltei Curţi, credem oportună exami
narea ei mai de aproape, deşi deciziunea la care 
ne referim nu lasă nimic de dorit nici din punctul 
de vedere al soluţiunei date, nici din punctul de 
vedere al argumentărei. 

Inţeles-a oare legiuitorul să con::,1idere dreptul 
concesionarului unei farmacii ca un element pa• 
trimonial susceptibil de a conferi aceleaşi avan• 
tagii ca oricare alt bun sau, din contră, să atribue 
acestui drept un caracter excepţional, astfel încât 
concesionarul să nu poată să beneficieze decât de 
acele drepturi care i-au fost recunoscute ln mod 
expres prin lege, fără ca textele Iegei să poată fi 
complectate, prin o interpretare extensivă, cu dis
poziţii din dreptul comun. 

1n cursul desbaterilor care au avut Ioc în 
Senat cu ocaziunea votărei legei sanitare din 1893, 
s'au susţinut cele două păreri mai sus enunţate 
cu privire la caracterul juridic al concesiunei ~i 
tntinderea dreptului conferit concesionarului ; după 
anii, concesiunea trebue considerată ca conferind 
un drept personal aceluia care a dobândit-o prin 
concurs ; prin urmare, numai prin favoarea legei 
acest drept poate fi transmis fie în timpul vieţei 
concesionarului, fie după moartea lui la persoanele 
anume prevăzute de lEge şi tn condiţiunile sta
bilite de ea ; după altii, concesjunea ar trebui asi
milată ln principiu cu un element patrimonial, 
cu alte cuvinte farmacia ar constitui, considerată 
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tn tntregul ei, proprietatea concesionarului, de 
oare titularul ar putea dispune, fie prin acte tntre 
vii, pe cale de arendare sau vânzare, cu singura 
restricţiune ca arendaşul sau cumpărătorul să 
întrunească condiţiunile speciale de capacitate 
profesională prevăzute de lege, fie mortis causa, 
pe cale de moştenire, tn care caz moşteni„ 
torul, dacă personal nu-i capabil să exercite 
profesiunea de farmacist, va putea să administreze 
farmacia prin un dirigent capabil, s'o arendeze 
sau s'o vânză. 
Dacă consideratiunea determinantă, la stabilirea 

regimului legal al farmaciilor, ar fi fost preocu
parea legiuitorului de a reglementa exercitiul 
farmaciei numai in interesul exclusiv al sănătăţei 
publice, numai pentru a avea siguranţa priceverei 
celor ce se ocupă cu prepararea şi vânzarea me
dicamentelor, desigur oă discutiunea mai sus 
amintită, cu privire la natura juridică a conce
siunei, n'ar fi avut importantă din acest punct 
de vedere: tn adevăr, oricum s'ar considera con
cesiunea unei farmacii, fie ca un drept personal, 
fie ca un drept patrimonial, tn toate cazurile le
giuitorul este îndrituit, pentru consideraţiuni de 
interes general, să permită exerciţiul farmaciei 
numai persoanelor care tndeplinesc conditiunile 
speciale de capacitate prevăzute de lege. 

Dacă tnsă se are ·tn vedere interesul corpului 
farmaciştilor şi tendinţa Statului de a-şi rezerva 
un drept de control asupra modului de recrutare 
al membrilor acestui corp, cu scopul de a asigura 
o cât mai bună selecţiune, atunci apare interesul 
chestiunei relative la caracterul juridic al dreptului 
de concesiune. In adevăr, dacă s'ar admite că 
concesiunea, conferind titularului un drept de pro
prietate, se poate transmite tn infinitum nu numai 
la descendenţi dar chiar la rude colaterale sau 
străini care să tragă beneficii din exploatarea 
farmaciei, prin arendare sau vânzare, s'ar ajunge 
la rezultatul ca farmaciile să nu mai poată fi date 
la concurs celor mai de merit, ci să fie arendate 
sau vândute de particulari, acelora cara oferă un 
preţ mai avantagios; tn acest mod s'ar închide 
cariera, pentru tinerii farmacişti, care deşi meri
toşi n'ar avea mijloacele materiale necesare- pentru 
a cumpăra sau lua cu arendă o farmacie. 

Fiind dată multiplicitatea şi varietatea intere
selor tn joc, să vedem care este solutiunea con
sfinţită de legiuitor tn ce priveşte natura juridică 
a concesiunei, tinând seama de textele în vigoare, 
de desbaterile parlamentare şi de p,recedentele le
Bislative. 

Din comhina.tia art. 123 cu art. 115 al. final 
din legea sanitară dela 1893 rezultă că dreptu! 
la deschiderea unei farmacii se dobândeste numai 
tn virtutea unei concesiuni speciale a Mi~isterului 
_ de Interne ; că o asemenea concesiune se dă 
pentru o anume persoană şi o anume localitate; 

__ :~ ~- .... ·#.e::.. ...... ,~- ~---

aşa fiind e vorbă de un drept conferit de Stat 
intuitu person~rn. 
După principiile dreptului comun, când legiu

itorul atribue unui drept un caracter personal, 
acel drept sau nu e transmisibil sau se transmite 
numai în mod exceptional : astfel e uzufructul, 
uzul, abitaţiunea, dreptul de asociat, calitatea de 
mandatar etc. ; aplicând această normă ln ca. 
zul de fată, urmează că şi concesiunea unei far
macii trebue să fie considerată în principiu intrans
misibilă şi că derogaţiuni la acest principiu nu 
s'ar putea admite decât tn virtutea unei dispo
ziţiuni exprese de lege; aşa fiind, când art. 123 
al. 4 menţionează ca moştenitori ai concesiona. 
rului, numai văduva sau copii, urmează că ipso 
facto exclude orice alt moştenitor. 

Această interpretare restrictivă concoardă ou 
evoluţiunea legislaţiunei noastre în această materie; 
astfel prin decretul domnesc din 14 August 1868 
art. 1, al. final se hotărăşte că « iără a se pre
judeca drepturile proprietarilor de farmacii do
bândite până acum, aceste concesiuni pe viitot' să 
fie date numai personal, adică netransmisibile 
nici prin vânzare, închiriere sau moştenire»; prin 
prima lege sanitară din 16 Iunie 187 4 se hotă
răşte pe deoparte că «nu se prejudecă drepturile 
farmaciilor azi existente care se vor verifica prin 
comisiuni instituite adhoc (art. 83 combinat cu 
art. 104, 105 şi 106 din lege); iar pe dealtă parte 
pentru viitor se hotărăşte că «concesiunea pentru 
deschiderea unei farmacii se va da pentru o 
anume persoană, pe viaţă, şi pentru o anume Io• 
calitate (art. 87 al. 1) ; al. 2 al art. 87 şi art. 90 
consfintesc consecinţele logice deduse din carac
terul de drept personal recunoscut concesiunei, 
dispunând că «concesionarul nu o va putea trans
mite asupra unui alt farmacist», şi enumerând 
intre cauzele de stingere ale unei concesiuni şi 
cazul «când concesionarul va înceta din viaţh. 

Art. 92, ţinând seama de starea de lucruri 
creiată sub imperiul legislaţiunei vechi şi de re• 
gimul nou inaugurat prin decretul din 1868 şi 
legea din 1,874, clasifică farmaciile în două ca
tegorii şi anume: farmacii concesionate pe viaţă 
~i fără drept de tnstrăinare (adică concesiuni 
acordate posterior decretului domnesc din 1868 
sau ln baza legei din 187 4) şi farmacii vechi cu 
dreptul a se transmite prin moştenire sau pe cale 
de vânzare, adică, după cum s'a arătat din partea 
guvernului cu ocaziunea desbaterilor ce au avut 
loc în Camera deputaţilor la discuţiunea art. 92, 
e vorba de farmacii înfiinţate înainte de regula
mentul organic şi sub imperiul acestui regula
ment pe bază de hrisoave domneşti. 

Sub legea sanitară din 1885, prin art. 88 al. 
final, sie stabileşte acelaş P,rincipiu ca şi ln lege~ 
din 187 4, -că «concesiunea pentru deschiderea une~ 
farmacii se dă pentru o anume persoană ŞI 
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oentru anume ]ocalttate» ; se adaugă însă în al. 
2 şi 4, ca derogaţiune la acest princjpiu, că con
cesiunea se poate transmite pl'in vânzare, iar 
după moartea concesionarului, văduva sau copii 
moştenind pot şi ei transmite d1·eptul farmaciei 
prin vânzare sau pot să arendeze. 

Mai mult decât atât; prin al. 5 se prevede că 
legea are putere retroactivă în ce priveşte trans
misibilitatea concesiunei în conditiunile mai sus 
arătate, astfel încât chiar farmaciile lnfiinţate sub 
imperiul decretului domnesc din 1868 şi al legai sa
nitare din 187.4, care nu confereau clecât un drept 
personal, au beneficiat de dispoziţiunile legei din 
1885. 

Pentru a pune în acord dispoziţiile legai sani
tal'e cu noul principiu al transmisibilitătei con
cesiunei, legiuitorul din 1885 în art. 91 a suprimat 
din art. 90 al legai din 187 4, aliniatul relativ la 
cazul de stingere al concesiunei prin încetarea din 
viaţă a concesionarului. 

Fiind dat principiul transmisibilitătei concesiunei 
consfin~it prin legea din 1885, se pune întrebarea 
în · ce mod trebu.e interpretate textele corespun
zătoare care fac aplicaţiunea acestui principiu : pe 
cale restrictivă, ca fiind vorbă d~ dispoziţiuni 
excepţionale, sau conform dreptului comun? 

Cu alte cuvinte, înţeles-a legiuitorul din 1885 
să desfiinţeze orice deosebire între farmaciile veţhi, 
înfiinţate pe bază de hrisoave domneşti, care 
conferă un drept de proprietate ca orice alt bun, 
şi farmacille tnfiinţate pe baza legai din 187 4 
care confereau numai un drept ·personal adică 
erau concesiuni viagere? Vrut-a să uniformizeze 
regim\}l farmaciilor asimilând farmaciile noi cu 
cele vechi? 
Dică ţinem seama de natura juridică a con

ceshmei astfel după cum reese din dispoziţiile 
legei, caracterul excepţional al dreptului conce-
sionarului pare netndoelnic. -

Dacă, cu toate ·aceste, poate să existe nedomi
rire tn aceasta privinţă, aceasta provine din faptul 
ca, tn. discuţiunea dela Senat, s'au dat lămuriri 
de către persoane autorizate cu privire la scopul 
legei, din care ar rezulta că raţiunea de a fi a 
legei din 1885, ar fi fost să asimileze farmaciile 
noi cu cele vechi. 1n adevăr iată ce spune rapor
torul legei : « vedeţi cum acei care deschid far
macii din nou (adică sub imperiul legei din 1874) 
sunt puşi tn conditiuni de inferioritate sdrobitoare 
faţă cu farmaciile vechi, cari sunt toate în mâinile 
străinilor. Străinii au un . drept de proprietate 
absolută asl')pra farmaciilor lor, pot să le vândă. 
etc., pe când ceilalţi au mâinile legate ; în ziua 
când farmacistul a dispărut, dreptul de farmacie 
s'a stins etc.; legea de fată tocmai la acest in
convenient vine şi remediază» ; primul ministru 
vorbind ln numele guvernului tn aceeaşi şedinţă 
a Senatului declară in aceeaşi ordine de idei : c:cpe 
lângă numărul cel mare de monopoluri ale stră-. 

inilor, creiem şi câteva monopoluri pentru pă
mânteni,. 

Cu to3.te acestea, interpretarea restrictivă a tex
telor de lege şi prin urmare restrângerea trans
misibilităţei concesiunei numai la cazurile expres 
prevăzute de lege, ni se pare mai juridică. 

In sensul acestei interpretări se poate- invoca 
textul clar şi categoric al legei, care, dacă ar fi 
tnteles să recunoască un drept de succesiune 
tuturor moştenitorilor concesionarului şi dreptul 
de lnstrăinare tn mod nelimitat, n'ar fi tntrebuintat 
formula restrictivă că după moartea concesioua
ruluî «văduva sau copii pot transmite dreptul 
farmaciei» etc ... ; acest argument de text se co
roborează prin împrejurarea că legea din 1885 a 
urmat celei din 187 4, care atribuise concesiunei 
caracterul de drept pur personal şi viager ; or, 
dacă legiuitorul ar fi înţeles să schimbe in mod 
radical regimul farmaciilor, transformând conce
siunea, din un drept personal tntr'un drept de 
plină proprietate cu toate atributele inerente unui ' 
asemenea drept, desigur că ar fi întrebuinţat, 
pentru a-şi exprima intentiunea sa, alţi termeni 
decât acei din text pentru a nu lăsa nici o ln
doială in această privintă; tn fine, mai concordă 
cu interpretarea restrictivă, tendinţa mauifestată 
atât ta Cameră cât şi tn Senat, cu ocaziunea dis
cuţiunei legai din 1885; de a se aj1.1nge Ia des
finţarea monopolului în această materie, tendintă 
care şi-a găsit expresiunea tn al. final al art. 88 
prin care se prevede că « pentru stingerea mono
polului, Statul va putea cumpăra acest drept de 
la proprietarul farmaciei•. , 

Or, este evident că recunoscandu-se dreptul de 
succesiune tuturor moştenitorilor concesionarului, 
conform legei civile, desfiinţarea monopolului s'ar 
face m uit mai tncet si tn mod mai costisitor. 

Este adevărat că a~eastă din urmă conside-
1;aţiune nu se mai poate invoca sub imperiul legei 
sanit!l:re din 1893, căci al. final al art. 88 nu • 
se mai găse~te reprodus tn art. corespunzător 123 ; 
rămân lnsă valabile celelalte consideratiuni invo
cate mai sus, căci art. 123 reproduce, in ce pri
veşte transmisibilitatea concesiunei, dispoziţiunea 
art. 88 din lege dela 1885. 

Iată motivele pentru cari credem că interpre
tarea dată de Inalta Curte tn decizia sa No. 330 
din H Octombrie 1920 *), cu privire la oatura 
juridică ~ concesiunei, atât sub imperiul regula
mentului organic cât şi sub imperiul diferitelor 
legi sanitare care s'au succedat până 'n prezent, 
este juridică şi bine argumentată. 1 

In sensul interpretărei dată de instanţa su
premă s'a pronuntal şi Cnrtea de apel din Iaşi, 
prin decizia recentă publicată 1n Dreptul No. 
27 /921. 

ALEX. CERBAN. 

*) A se vedea publicată în Oui·ierul .T1,diciar No. 87-SR/H20, 
p. 699. 
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Cine este considerat supus român 
1n baza Tratatului de pace dela Trianon ? 

Tratatul dela Trianon a intrat în vigoare. Una din 
chestiunile ce ne privesc mai de aproape este chestiunea 
naţionalităţii (supuşeniei), ce urmează să fie reglemen
tată între, noi şi Statul ungar. Trebuesc precizate prin
cipiile şi dispoziţiunile legale cari vor servi autorită
ţilor noastre ca puncte de plecare, pentru a. înlesni 
repatriarea şi încetăţenirea românilor din Ungaria. şi 
celelalte State noi create, pe deoparte, şi pentru a se 
putea opune repatrierii şi naturalizării celor «indezi
rabilh, pe de altă parte. 

Tratatul dela Trianon se inspiră dela principiul na
ţionalităţilor eu scopul de a crea în locul Statelor po
liglote State naţionale, unitare, sănătoase, cu hotare 
etnografice care să dea garanţia necssară, pentru des
voltarea popoarelor şi menţinerea ordinei în Europa. Aşa 
s'au născut după desmembrarea construcţiei meşteşu
gite şi nesănătoase, care a fost monarhia _Austro
Ungară, Statele succesoare. 

• Vom vedea mai de aproape punerea în aplicare a 
acestui principiu la interpretarea art. 64 din Tratat. 

Al doilea principiu din care a pornit Conferinţa păcii 
şi care este un criteriu principial pentru stabilirea na• 
ţionalităţii (supuşeniei) şi pentru exercitarea dreptului 
opţiunei, este indigenatul. 

Ce însemnăta~e are acest cuvânt? 
Indigenatul este o noţiune aparte şi înseamnă dreptul 

de a aparţine unei localităţi (oraş sau comună rurală). 
ln acest sens indigenatul se deosebeşte de supuşenie, 
care este dreptul de a aparţine unei ţări. Nu în toate 
ţările este şi a fost cunoscută şi bine interpretată 
această noţiune de indigenat ; nu se cunoaşte bine nici 
în România, unde se confundă când cu naţionalitatea 
(supuşenia), când cu locul naşţerei, când cu filiaţiunea 
(jus sanguinis). 

Indigenatul (,Jus originis) este o stare de d1·ept în 
care se găseşte un supus al unei ţări faţă de o loca
litate mai restrânsă (oraş, târg, comună, cătun). Acest 
raport de drept co exista între o persoană fizică şi una 
din localităţile ţării, raport creat de lege şi bazat pe 
lege, se cheamă indigenat. 

In Ungaria indigenatul a fost reglementat prin legea 
asupra comunelor (legea XXII din 1886) 1). Această 
lege prin art. 8 spune : 

1) Extras dln legea XXII anul 1886 : 
Art. 5. Fiecare cet.tţean va aparţine unei comune şi nimeni 

nu va putea aparţine altei comune. 
Raportul de drept ce există între cetăţean şi comună, precum 

şi indigenatul ce derivă din acest raport, va înceta în cazul 
când cetăţeanul va fi primit în altă comună. 

Art. 6. Copii legiuiţi şi cei deveniţi legmmi ulterior vor 
urma indigenatul tatălui lor. 

Copiii nelegiuiţi vor aparpne aceleaşi comune în care mama 
lor a avut indigenatul în timpul naşterei. 

Copiii adoptaţi, întrucât sunt încă minori, vor urma indi• 
genatul părintelui adoptat.or. 

Art. 7. Soţia va căpăta indigenat.ul bărbatului şi ii va 
păstra şi în timpul văduviei, până ce nu va câştiga în mod 
independent alt indigenat. 

Soţia va redobândi, în urma despărţeniei sau a divorţului, 
indigenatul în comuna unde !'a avut înainte de căsătorie. 

Soţia de origină străină, care prin căsătorie a câştigat na
ţionalitatea bărbatului, va păstra această naţio11alitate şi în 
cazurile de mai sus. 

•Indigenatul se va câştiga prin aşezare intr'o comună 
sau prin primirea unui cetăţean în sânul comunei> ; 
iar prin art. 9 şi urm. se arată modalităţile şi co~
diţiiJe în care se poate câştiga indigenatul, şi anµme : 

1. Domiciliul stabil într'o localitate timp de 2 ani fără 
întrerupere, achitarea contribuţiilor publice şi primirea 
cetăţeanului în sânul comunei ; 

2. Domiciliul stabil într'o comună timp de 4 a.ni şi 
plătirea contribuţiilor publice. 

ln lipsa uneia din condiţiunile arătate la punctele 1 
şi 2, indigenatul se va stabili pe baza uneia din Cl)n
diţiile următoare : 

a) Pe baza achitărei impozitelor ; 
b) Pe baza naşterei ; 
c) Pe baza şederei timp de 5 ani intr'o loealitate; 
d) Pe baza că copilul găsit aparţine comunei unde 

a. fost găsit şi 
e) Pe baza serviciului militar. 

* * * 
Acum a! vedem cine este considerat, în virtutea 

Soţia., care în urma anulării căsătoriei contractată cu uu 
străin şi-a redobândit naţionalitatea în baza art. 37 din legea 
L. anul 1879, va aparţine aceleiaşi comune unde a avut in° 
digenatul înainte de căsătorie. 

Art. 8. Indigenatul se va câştiga prin aşezare într'o comună 
sau prin primirea unui cetăţean în sânul comunei. 

Art. 9. Fiecare cetăţean va avea dreptul să se aşeze într'o 
altă comună. ln ace~t caz va anunla Primăria comunei unele 
voeşte să se aşeze, iar comlma va' putea. .refuza._primir.ea lui 
dacă petiţionarul : 1. este acuzat de vre-o crimă sau delict 
ordinar, sau a fost judecat pentru astfel de infracţiuni; 2. 
Nu se va putea susţine cu mijloacele sale; · 3. N'are bună 
purtare morală. 

Art. 10. Acela care dintr'o comună căreia a aparţinut, se 
va muta într'a.lta, prin aceasta nu încetează de a'şi păstra in
digena.tul vechi : dacă însă în comuna nouă va domicilia. 4 
ani dearândul fără întrerupere, va. contribui · la suportarea 
sarcinelor publice şi nu se va ridica în contra lui în acest 
timp excepţiunile enumărate în art. 9 p. 1, 2, 3, se va con
sidera că aparţ ne acestei comune şi a. părăsit comuna. de 
mai înaînte, chiar şi în cazul când nu a dat declaraţie că 
doreşte să se aşeze în această comună, excepţie făcându-se' 
numai atunci când a contribuit la suportarea. sarcinelor pu
blice în c0muna veche şi în timpul din urmă, sau chiar şi 
fără această contribuţie, dacă a voit să-şi menţie indigena.tul 
în comuna veche cu consimţământul Primăriei acestei comune. 

Art. 11. Cetăţeanul care doreşte să fie primit într'o comună 
în care s'a aşezat, va adresa în acest scop, in termenul pre• 
văzut în art. 10 Primăr:ei o cerere de primire; Primăria. îl 
va putea primi în sânul comunei imediat şi nu-l va putea 
refuza în cazul: a) dacă a domiciliat în - comună 2 ani d~ 
zile fără întrerupere; o) dacă în timpul acesta şi-a achitat 
impozitele comunale sau, în lipsa acestora, a suportat altş 
sarcini publice în această comuna; r) dacă nu poate fi excep
ţionat în baza art. 9 p. 1, 2, 3. 

Art. 16. In cazul când uu se va putea stabiii indigenatul 
în baza articolelor de mai. sus, persoana care reclamă indi
genatul pent,:u sine, îl va câştiga pe următoarele baze, după 
cum urrueaza : . 

a) Va aparţine comunei unde îşi achită. impozitele, 
b) Unde s'a. născut ; 
c) Unde a şezut în cei 5 ani din urmă timp mai îndelungat 
d) dopilul găsit în comuna. unde a fost găsit ; 
e) Persoana. care a tras sorţi sau a. intrat sub arme vo

luntar, va aparţine comunei unde a tras sorţi sau unde a 
intrat sub arme. 

Membrii familiei vor primi indigenatul tatălui. 
Art. 17. Comuna e datoare să elibereze certificat de indi• 

genat la. cererea. părţilor sau autorităţilor în drept, sau s11 
iuainteze dosarul autorităţilor super.oare pentru a decide în 
cauză. 

Art. 164. Art. 5-17 ale a.cestei legi asupra indigenatului 
se extind şi asupra capitalei şi asupra. celorlalte oraşe cu 
drept de municipiu. _ 
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Tratatului, supus român de plin drept, şi cine poate 
eă-şi câştige încetăţenirea in România ·ulterior, pe baza 
Tratatului. 

Art. 61 dispune : 
«Orice persoană având indigenatul (pertinenza) pe 

un teritoriu făcând parte anterior din teritoriile fostei 
monarchii Austro-Ungare, va dobândi deplin drept şi 
cu excluderea. naţionalităţii ungare. naţionalitatea Sta
tului ce exercită suveranitatea asupra zisul\li teritoriu•. 

ln mod firesc se naşte întrebarea : care dată să se 
fixeze ca termen fatal pentru câştigarea indigenatului, 
cu alte cuvinte, când au devenit persoanele care, lo
cuesc in teritoriile alipite, cetăţeni români in baza 
acestui articol? 

România - precum este bine cunoscut - după pră
buşirea monarchiei Austro-Ungariei şi după armistitiul 
rlin 3 Noembrie 1918 şi-a estins puterea de facto şi de 
j11re asupra teritoriilor locuite de Românii din Ungaria 
şi fosta monarchie. 

De îacto, prin înaintarea armatei în Transilvania şi 
prin ocuparea ziselor teritorii ; de jure, nrin consfinţirea 
hotărârilor Adunărei Naţionale dela Alba Iulia din 1 
Decembrie 1918 de către Regele României, pe urmă prin 
promulgarea legei asupra umrii Transilvanjei, Banatului, 
Crişanei şi Maramureşului cu ţara mumă 2). 

Deci starea de drept a persoanelor din teritoriile 
alipite a fost, după datele de mai sus, determinată de 
Constituţia ţării Româneşti : dispoziţiunile legale in vi
goare in vechiul Regat referitoare la supuşenie au fost 
aplicabil şi cetăţenilor de dincoace de Carpati. Acesta 
ar fi dreptul de încetăţenire în România a persoanelor 
dfo teritoriile eliberate din punct de vedere de drept 
public national. 

Prin ratificarea Tratatului din partea României situaţia 
s'a schimbat. . 

«Tratatul va intra in vigoare pentru fie care putere 
la depunerea ratificării», spune art. 364 al. 8. Din acesţ 
moment el prezintă pentru noi, care l-am semnat ş1 
ratificat, o lege cardinală şi fundamentală,. mai ta~e ~ 
oricare lege a ţării. Prin urmare, în ce priveşte md1-
genatul persoanelor care în baza art. 61 dobândesc su: 
puşenia română, data depunerii ratificărei Tratatulu! 
este termenul fatal, după care nimeni nu se ya mai 
putea Prevala de dreptul prevbut d~ acest articol. 

In afară de persoanele care şi-au câştigat indigenatul 
până la sus zisa dată în teritoriile anexate, se vor con
sidera de supuşi români toţi aceia cari au avut indi
genatul înainte de 1 Ianuarie 1910 în teritoriile elibe
rate, dar permutâ.ndu-şi ulterior domiciliul pe un teritoriu 
care azi face parte din Statul Sârbo Croato-Sloven s~u 
Statal Ceho-Slovac, nu şi-au câştigat nati?nalitatea lll 

aceste State. Precum se vede în art. 1 O dm legea un
~~ră asuprit indigenatului, i~ vigoare .Î'?-. teritor!ile ali-
1p1te, persoanele care şi-au schimbat. dom1cil~ul aşeza~~u-se 
ntr'o altă comună şi au indcplimt anumite cond1ţi1, au 
pierdut indigdnatul în comuna vechE:; astfel aceste pe~
soane, întrucât comuna nouă cade m afară de graru
tele României de azi pe un teritoriu aparţinând t~n.uia 
din cele dou/1 State invecinate,-nu s'ar bucura mc1 de 
supuşenia română şi nici de aceea a Statului Sârbo-
Oroat-Sloven sau Ceho-Slovac. . 

Ca să se elimineze această anomalie provenită dm 
lipsa de naţionalitate, art. 62 dispune : « ... persoa• 
nele care au obţinut indigenatul duoă 1 Ianuarie 1910 
într'un teritoriu transferat Statului Sârbo-Croato-Sloven 
sau Statului Ceho-Slovac, în virtutea Tratatului de 
pace, nu vor dobândi naţionalitatea. Sârbo-Croato-

2) Vezi Colecţ. Ministerului Jusl-iţiei, vol. II. 

Sloven sau Ceho-Slovac decât sub condiţiunile de a 
obţine autoriz'l.tiunea Statului respectiv , . 

Dacă a.utorizaţiunea prevăzută fa, aliniatul precedent 
nu este dată sau este ref uzată, iiiteresatii vor dobândi 
deplin drept naţionalitatea Statiilui ce exercită suverani
tatea ampra terit<>riului în care ei ifi aveau mai înainte 
indigenatul. ' 

* 
Considerând, că în virtutea art. 61 se impune in mod 

forţat nationalitatea română acelor~ care. a_u, indig?natu~ 
în teritoriile transfera.te, Tratatul da pos1b1htate f1ecăre1 
persoane, care nu voeşte s~ rămână sub stăpânirea ro
mânească să-şi schimbe naţionalitatea. Această respec
tare a se~timentelor şi convingerilor patriotice faţă de 
vechiul Stat se reoglindeşte în art. 63 : « Persoanele mai 
in vârstă de ,8 ani cari pierd naţionalitatea lor un
gară şi dobândesc deplin drept o nouă naţionalitate în 
virtutea art. 61 vor avea facultatea, în cursul :unei 
perioade de 1 a~ dela punerea în vigoare a Tratatului 
de faţă, să opteze pentru naţi~na~itatea Statului, ÎI: 
care aveau indigenatul lor mai mamte de a doband1 
indigenatul în teritoriul transfer:3-t• ~ . . 

Artico!ul acesta nu e clar ş1 da naştere la diferite 
interpretări, deoarece propoziţia: «Nu vor a".'e~ facul
tatea să opteze pentru_ n~ţionahtatea S_!;at~l?1 ~a care 
aveau indigenatul lor mamte de a do?and1_ md1genatu! 
în teritoriul transferat., se poate explica ş1 astfel: ca 
persoanele care au avut mai inainte indigenatul într'~m 
teritoriu ce aparţine Statului Ceho-Slovac ( d. e. Bratis
lava), sau Statului Sârbo-Croato:Sloven, ( d. e. Zag~eb) 
ar putea opta şi pentru _supuşema acestor .... state, ~1 ~e 
pare că 88 referă numai la persoanele carora li 8 a 
schimbat indigenatul. Adevăratul înţeles nu poate să 
fie altul decât următorul : Orice persoană care mai 
înainte a avut indigenatul în vechea Ungal'ie, va putea 
reclama naţionaliţatea acesţe~ . ţări, c~iar şi în. ca;ul 
când nu şi-a schimbat dom1c1hul mutandu-se dmtr ~n 
teritoriu al actualei Ungarii în unul transferat Roma
niei. Aşa d. e. un Sas din Sibiu care în totdeauna a 
avut domiciliul şi indigenatul în acest oraş, va putea 
opta - dacă doreşte - pentru Ungaria: . 

Mai dese vor fi cazurile prevăzute m art. 64, prm 
care 88 pune în aplicare principiul n.ati~nalităţi~or. _«Per
«soanele cari au avut indigenatul mtr un teritor~u ce 
«făcea parte din fosta monarchie Austro-Ungară ~1 care 
«se deosebesc acolo prin rassă şi limbă de m~jor1ta~ea. 
«populaţinnei, vor putea, ţ:i termen de 6 lu?-1 cu m
< cepere dela punerea în vigoare ~ Tratatu_lm de ~a~e, 
«să opteze pentru Austria, Ungaria, Poloma, Romama, 
«Statul Sârbo-Croato-Sloven, sau Statul Ceho-Slovac, 
«după cum majoritatea pop_ulaţiunei _de_ acolo_ v~ fi 
«compusă din persoane vorbmd aceeaşi limbă ş1 avand 
«aceeaşi rasă ca ele•. 

Deci Ungurii din teritoriil~ ~axate_ Români~i pot opta 
pentru supuşenia ungară, fara considerare ca.~~ av?t 
sau nu indigenatul, locul de naştere sau dom1cilml m 
Ung11,ria actuală; în schimb Românii din fosta . mo
narchie Austro-Ungară au drepţul să:ş~ ?eară repa~nere~ 
lor în România ori unde ar f1 dom1mhul lor, chiar ş1 
în cazul când ~u s'au născut într'un teritoriu ce face 
azi parte din România şi când n'au indigenatul în _acest 
teritoriu. . 

Tot în virtutea art. 6! vor putea cere repatrierea lor 
Nemţii (Şvabii şi Saş~), Sâ~bii, O~oaţţi, Ce~ii., Sloyacii, 
Polonii, cari az.i se gasesc .. 1n ter1torule ~lipite~ ş1„vo~ 
putea opta: Şvabii şi Saşu pentru Austria, Sarb1_~ ş~ 
Croaţii pentru Statul Sârbo-Croato-Sloven, Slovacu ş1 
Cehii pentru St~tul Cebo-Slov8.? şi Pvlonii pentr':1- Polo'?-ia.: 

Acest drept d u.u nu uum:1.1 persoanele n1·1.Joro, c1 ~r 
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minorii, întrucât au trecut vârsta de 18 ani, deoarece 
< dispoziţiunile art. 63 privitor la exerciţiul dreptului de 
«opţiune, vor fi aplicabile exerciţiului dreptului rec1:1-
<0oscut prin art. de faţă», spune mai departe art. 64. 

Comparând acest text cu dispoziţiunile art. 6 din 
legea XXII anul 1886, lege în vigoare în teritoriile ali
pite, unde se spune că copiii legiuiţi şi cei deveniţi ul
terior legitimi vor urma indigenatul tatălui lor, se pare 
la prima vedere că ar fi contrazicere între aceste două 
texte, fiind vorba în legea indfoată, mai pe urmă, de 
copiii minori adică sub 24 de ani. Totuşi, consider~nd 
că Tratatul de pace este o lege posterioară celei din 
1886, şi, după cum am arătat mai sus, o lege fundamen
tală, oare sfarmă orice altă dispoziţie legală contrarie cu 
dânsa, vor rămânea în picioare dispoziţiunile Tratatului. 

Deci, ca urmare firească a celor precedente, copiii tre
cuţi de 18 ani vor păstra naţionalitatea teritoriului 
unde îşi au indigenatul, chiar şi în cazul când părinţii 
lor au optat pentru o altă naţionalitate, bina înţeles 
întrucât ai n'au uzat de dreptul lor de opţiune prevăzut 
în art. 63. 

Naţionalitatea copiilor minori, rămaşi fără părinţi şi 
a interzişiler (celor puşi sub tutelă sau curatelă) se va 
orienta după supuşenia tutorului sau curatorului. 

Fiind legat dreptul de opţiune prevăzut în art. 63 
şi 64, de termenul de un an, respectiv 6 luni, se pune 
chestiunea în privinţa aceasta, care dată va fi hotă
râtoare pentru schimbarea naţionalităţii, sau, cu alte 
cuvinte, termenul de un an sau 6 luni dela ce zi în
cepe a curge ? 

'fot art. 64: rezolvă şi această chestiune, spunântl: 
< Un prim proces-verbal de depunerea ratificărilor se va 
«întocmi imediat ce Tratatul va fi fost ratificat de Un
• garia deoparte, şi de trei din principalele puteri aliate 
<şi asociate de altă parte. lndată după încheerea acestui 
«prim proces-verbal Tratatul va intra în vigoare între 
«înaltele părţi contractante, care în acest mod îl vor 
«fi ratificat. Pentru calcularea tuturor termenilor prevă-
• zute prin Tratatul de pace, această dată va fi data 
• punerei în vigoare>, 

Deci pe când în privinţa aplicăr&i art. 61 data <le. 
punerii ratificărei Tratatului din part.ea României, ser
veşte ca punct de plecare al termenului fatal, în ce 
priveşte punerea în aplicare a art. 63 şi 64, termenul 
este ziua de 21 Iunie 1921. 

Dr. NICU SOLOMON 
Secretar al Comisiunii economice Române 

din Budapesta 

Tăinuirea în ~reptul pe~al prnsian ~i român 
Inainte de a ne ocupa de acest studiu, trebue 

să arătăm istoricul delictului numit tăinuire în 
codul penal prusian şi român. 

Profesorul Georg Beseler a ţinut la universitate 
un curs special de drept penal prusian, bazat pe 
discuţiunile ce au avut loc în Consiliul de Stat al 
regalului Prusiei, relativ la facerea codului penal 
prusian, pe procesele verbale de şedinţe, pe ra
poartele diferitelor comisiuni, precum şi pe cuvân
t~~·ile fin!lte_ de ilustrul. l?r~fesor şi ministru de jus
htie de Sav1gny. de or1gma francez, precum şi pe 
cuvântările membrilor din Consiliul de Stat. 

Codu1 francez a fost consultat in multe ocaziuni, 
nu iusă şi la tăinuire. 

Beseler arală că. in proeclul din 1850 al arti
colului_ ~H relativ la participarea la o crimă saula 
un delict, era treculă şi tămuirea (die Hehlcrei), 

tnsă pe urmă a fost scoasă din partea I a codului 
penal din materia participării şi s'a trecut la titlul 
20 din partea H-a, care tratea7,ă crimele, delictele 
şi contravenţiunile în special. Acest titlu poartă 
numele de Hehlerei. Acest cuvânt nu se mai găseşte 
in restul codului prusian, ci numai la titlul 20 1). 

Arătăm că articolul 237 din codul penal prusian 
a fost tradus în codul penal român, în articolele 
53 şi 54. 

Tăinuirea, fiind un delict de sine stătător, trebuia 
trecută în partea specială a codului penal român, 
care tratează de fiecare crimă, delict şi contra ven
tiune ta mod special, după tâlhărie, cum este tre
cută şi în codul penal prusian. 
După modificarea codului penal prusian. la 14 

Aprilie 1856, tăinuirea a fost definită astfel : 
.Art. 237. Acela care ascunde, cumpără sau pri

meşte ca amanet, sau aduce la sine, sau conlucrează 
la desfacerea la alţii a lucrzzrilor despre care el 
ştie că au fost furate, sustrase sau dobdndile prin 
mijlocul altor crime sau delicte, fie sau nu tn folo
sul său, de asemenea acela care favorizează persoane 
care s' au făcut vinovate de vreun furt, vre-o sustra
gere sau de vre-o altă crimă sau delict, în relaţi
une cu crima sau delictul lui cuno,'lcut. pentru folo
sul său personal, se va pedepsi cu inchisoa,,.e nu mai 
mică ca o lună şi cu interdicţia temporară a exer
ciţiului drepturilor de onoare cetăţeneşti ; chiar 
poate fi pus tn acelaş timp sub supraveghere poliţie
nească. 

De se stabileşte că există circumstanţe uşurătoare, 
pedeapsa poate fi micşorată pdnă la o sdptămdnă 
tnchisoare. · 

Art. 53 din codul penal român este luat după 
art. 237 din codul penal prusian. Prin urma'.re, 
magistratul, care are a se pronunţa dacă o p,er
soană este culpabilă de delictul de tăinuire, tre
buie să cunoască originea acestui arlicol. inter
pretarea lui tn dreptul penal prusian şi jurispru
denţa Tribunalului Suprem al Prusiei. 

Iată ce găsim în autorii, care au scris asupra 
tăinuirei în dreptul prusian : · 

Inculpatul pentru tăinuire trebue să ştie că a 
dobândit lucrul prin crimă sau delict, adică el 
trebue să aibă, în această privinţă, o convingere 
concordând cu adevărul 2). 

Ştiinţa că lucrul tăinuit a fost dobândit în urma 
unei crime sau delict trebue să existe 1n momen
tul când tăinuitorul dobândeşte lucrul tăinuit. Acela 
care află după primirea lucrului că este de furat, 
nu comite delictul de tăinuire 3) 

Este esenţial să fi avut loc o acţiune pozitivă. 
O simplă omisiune, o tăcere sau lipsa de denun
ţare etc., chiar refuzul de a indica locul unde se 
află luc,rul furat, nu este de ajuns pentru existenţa 
delictului de tăinuire ., ). 
Să vedem acum ce zice jurisprudenţa prusiaaă. 
Inculpatul pentru tăinuire trebue să ştie că a 

dobândit lucrul prin crimă sau delict, adică el 
trebue să aibă în această privinţă o convingere 
concordând complect cu adevărul (Tribunalul 
Suprem al Prusiei, Secţia I, sentinta din 30 
Octombrie 1850). 

1) Beseler, Comenta.ml codului penal prusian, Caetul I pag. 151 
2) Pa~ch, Arhiva de drept penal prusian de Goltdammer, volu• 

mul V, pagina 108. 
. 3) ~oltd~mmer, Arhiva de drept penal prusian, volumul 11 pa• 

gma .:,59 ş1 volumul VI pegina 123. 
4) Funke, Arhiva de drept penal prusian de Goltdammer, vo• 

lumul II pagina 61:..!, 
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Această convingere se poate baza pe propria 
percepere a simţurilor sau pe o deducţie logică 
(Tribunalul Suprem al Prusiei, Secţia I, sentinţa 
din I Julie 1859 ; idem din 29 Octombrie 1862). 

O simplă supoziţie nu este de ajuns, chiar dacă 
se bazează pe mai multe motive de bănuială 
(Tribunalul Suprem al Prusiei Secţia 11, sentinţa 
din 16 Februarie 1854 ; idem din 27 Noembrie 1856). 

Ştiinţa că lucrul este de furat trebue să existe 
fn momentul când tăinuitorul dobândeşte lucrul 
tăinuit. Actla care află tocmai după primirea Z.Ucriilui 
că estţ de furat, nu comite delictpl de tăinuire (Tri
bunalul Suprem al Prusiei, Secţia I, sentinţa din 20 
Ianuarie 1854 ; - idem din 13· Ianuarie 1858 ; -
idem Secţia II, sentinţa din 5 Ianuarie 1865), 

Este esential să fi avut Ioc o acţiune pozitivă, 
O simplă omisiune, o tăcere sau lipsa de denun
ţare etc., chiar refuzul de a indica locul unde se 
află lucrul furat, nu este de ajuns pentru a con
stitui delictul de tăinuire (Tribunalul suprem al 
Prusiei, Secţia I, sentinţa din 26 , Ianuarie 1853). 

Prin cuvântul ascundere din codul penal prusian, 
se hifelege o -acţiune care ţinteşte a ascunde exis
tenţa unui lucru dobândit prin crimă sau delict 
tn scopul -de a zădărnici restituirea lucrului sau 
sechestrarea (Tribunalul Suprem al Prusiei, Secţia 
ţ, sentinţa din 26 Ianuarie 1853). 

Această jurisprudE::nţă am tradus-o din Codul 
penal prusian, iar nu german, adnotat de F. Op
penhoff, procurorul ~general al Trib!!nalului Su
prem al Prusiei. 

Din cele expuse mai sus se vede desluşit că atât 
doctri_na prusiană cât şi instanţa supremă sunt 
absolut _de aceiaşi OJ:>inie. Şi noi .românii trebue 
să c~nsultăm aceste opinii, pen,tru a hotărâ în 
mod drept şi conform legei noastre caz.urile de 
tăinuire; articolul. nostru asupra tăinuirei fiind 
luat din codul ' penal prusian. , 
- Codul penal român coprinde 400 articole, din 

care aproape o pătrime este luată din cod11l penal 
prusian, iar restul este luat din codul penal fraBcez. 
Dţci, pentru pătrime lrebue să consultăm dreptul şi 
jurisprudenta prusiană. 
Să vedem cum stăm îu dreptul penal român. 

· Art. 53. Aceia care, cu bund ştiinţă, vor fi ascuns 
îµ totul sau în parte lucrurile sau banii ce provin 
din furt sau din, săvâl'şirea vercărei alte crime 
sau ăelict sunt tăilluitori, iar nu complici. 1 ăi11ui
tori sunt aceia care, cu ştiinJă, vor cumpăra, vor 
primi în schimb sau dar, vor lua ca să m~guţăto
rească, să desfiinţeze, or să prefacă, or vor primi 
drept plată sau zălog lucruri sau bani provenind 
din vre-o crimă · sau delict. 

Rudele~·de sus şi de jos, bărbatul şi muerea, fra#i 
~i sutorile, nu se socotesc ca tăinuitori. · 

Art. 54. Xăinuitorii se vor pedepsi cu tnchisoare 
ţprecţională pdnă la 2 ani. 

Comparând art. 53 român cu art. 237 prusian, 
vedem că nu s'a tradus totul din cuprinsul arti
colului prusian. Astfel cuvintele „a aduce la sine~' 
[an sich bringen] nu s'au trecut în codul penal 
român. Tot aşa nu s'au trecut cuvintele «favoi;i
ze~ză .. ; etc» din codul prusian. 1n fine, ultimul 
alineat din codul român nu se găseşte în art. 237 
prusian, fiind prevăzut în alt articol. 

De favorizare în materie de tăinuire, în dreptul 
penal român, nu vom vorbi, deoarece articolul 
românesc a omis acest cuvânt în traducerea făcuJă. 

Este o eroare a considera că articolul 53 şi 54 

din codul penal român sunt traduse după artfoo
lele 37 şi 38 din codul penal prusian, de oarece 
aceste articole din urmă vorbesc de un delict cu 
totul altul, numit favorizare (Begiinstigung). 

Traduc din limba germană, din codul penal 
prusian adnotat de F. Oppenhoff, procurorul ge
neral al Tribunalului Suprem al Prusiei (tipărit 
la Berlin în anul 1861, coprinzând şi modificările 
din 14 Aprilie 1851). 

Cuprinsul articolelor 31 şi 38 este următorul: 
Art. 37. Acela care in urma comiterei unei crime 

sau delict, cu bună ştiinţă dă ajutor făptuitorului 
pentru a sustrage pe acesta de la pedeapsă, se pe
depseşte ca favorizator (BegiinsligerJ czz amendă 2000 
taleri sau cu închisoare până la un an. 

Nu se aplică această pedeapsă, dacă favorizarea 
se acordă făptuitorului pentru a-l sustrage de la 
pedeapsă de către mde de sânge ln linie ascendentă 
sau descendentă, de către fraţi sau surori sau de soţi. · 

Art. 38. Favorizatornl trebue a fi pedepsit la fel 
cu acela care dă ajutor, dacă favorizarea s'6t acor
dat in urma unei înţelegeri luată inaintea faptului. 

Această prescripţie se aplică de asemenea chiar 
dacă f avorizatorul aparţine rudelor de sânge ai 
făptuitorului. 

Vedem că tn articolele de mai sus, nu se găse
şte de Ioc cuvântul tăinuire (Hehlerei), ci numai 
cuvântul favorizare (Begiinstigung). 

Albert Friedrich Berner, profesor la facultatea 
de drept din 6erlin, a tipării la Leipzig în 1861 
cartea sa intitulată t<Principii de drept penal pru
sian>. La pagina 47 defineşte favo.rizarea, tn capi
tolul despre crimă sau delict, astfel : « Prin favo
rizare (Begiinstigung, iar nu Hehlerei}, înţelegem 
un ajutor dat după comiterea faptului, prin care 
cineva voeşte a sustrage pe făptuitor de la pedeapsă, 
sau a-i asigura foloasele faptului său pedepsibil•. 

1n codul penal român nu există acest delict ca 
tăinuire.6) Elementele care, la noi, compun delictul 
de tăinuire sunt : 

1. Lucruri sau bani. 
2. Provenienţa lucrurilor sau hanilor din furl 

sau din vre-o crimă sau delict. 
3. Ascunderea lucrurilor sau banilor, cumpă

rarea, primirea tn schimb, luarea spre neguţăto
rie, desfiinţarea, prefacerea, sau primirea d1·ept 
plată sau zălog. , 

4 Şllinta tăinuitorului că lucrurile sau hanii 
provin din crimă sau delicti ştiinţă care trebuie 
să existe chiar în momentu c~d lucrul sau banii 
se primesc. . 

Aceleaşi opinii admise de doctrina prusiană ~i 
de jurisprudenţa prusiauă, trebue să le admitem 
şi noi, astfel cum s'au expus mai sus. 

Montesquieu, tratând materia tăinuirei în opera 
sa l'Esprit des lois, Cartea XXIX, cap. III spune : 

«Celui qui re9oit le vol peut, en miile occasions, 
le recevoir innocemment». · 

Drept judecă ilustrul scriitor francez ; în foarte 
multe cazuri, se întâmplă ca cineva să primească 
în mod inocent un lucru, provenind din crimă sau 
delict, fără să ştie de unde pr..>vine, iar dacă mai 

5) A se vedea asupra acestei chestiuni- tăinuirea la persoană.
nota d-lui E. C. Dr,cusară sub ca.rtea de judecată a. jad. ocol, VI 
urb. Bucure-şti, Curierul Judiciar No. 21/921, pag. 334 urm. In 
legislaţia fra,uceză, prin legea din 22 Mai 1915, s'a considerat 
tăinuirea la l11Cruri ca un delict special, ca şi în legislaţia. noastră. 
Cfr. .4.ndri Henry, Le recei delit distinct. No, 11 diu Travaux 
de la conference de droit penal de la Fa.culte de droit Paris, 1916 

(N. R.) 
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pe urmă află provenienţa, nu comite delictul de 
tăinuire, de oarece este nevoie ca această ştiintă 
să existe în momentul când tăinuitorul dobândeşte 
lucrul tăinuit. 

O simplă omisiune, o tăcere sau lipsa de de
nuntare etc,, şi chiar refuzul de a. arăta locul un?e 
se află Iucrnl furat, nu este de a1uns pentru eus
tent1 delictului de tăinuire. De asemenea, o sim olă 
şupoz1ţie nu este deajuns, chiar dacă se bazează 
pe mai multe motive de bănuială. 

P. 01MITREc;;cu 
fost judecător-preşedinte. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECŢIA nr 
..4 11dienJa dela 14 Decembrie 1920 

Preşedentia d-lui D. G. MAXIM, Preşedinte 
Lash,r Iosef cu N. N. 8Petlean.u. şi St. Zapisescu 

Decida chilă No. 262 

Contract de închiriere.-Vâ.nzarea imobilului.- 'l.1ra.n
scriera.- Dacă se poate opune chiriaşului?- Chirie.
Locul "de plată. - Dacă poate fi schimbat riumai prin 
voinţa uneia din părţi ?-Alegere a locului de plată.
Notificarea ei chiriaşului.-Apel.-Cerere nouă. -- Nead
misibilitate. - Art. 327 pr. civ. - Termen de p1ată. -
Inserareij în, contract a epocei fără dată.-După ce stil 
se socoteşte ? 

1. Prin transcriere actele Juridice devin opozabile tu,• 
turor, chiar ailupra acelora care au drepturi reale asupra 
bunului mişcător. ln spetă, vlinzat·ea imobilului închiriat 
devenind opozabilă tuturor în urma tr!lnscrierei a deve·nit 
opozabilă şi fată de ch-iriaşi, cari au un simplii drept 
pet·sonal dela fostul proprietar. 

2. Locul plătei nu poate fi schimbat numai prin voinţa 
uneia din părţi; prin urmare dacă la /ucerea cmitractului 
s'a p,·evăzut a se face la domir:il-iul uneia din părţi. r:are 
se afl,a la epoca încheerei contractului într'o anumită lo
calitate, acest domir:ilii, trebue să existe acolo, chiar dacă 
s'ar schirn.ba în altr'i localitate. Dacă par'ea trebuia să-şi 
aleagă un domidlizt în Bu'currşti, ea trebuia să-l aducă 
la cunoştinţa chiriaşilor printr'o notificare, ceeace nu s'a 
făcut în speţă, deci nu se poate cere pe acest temeiu re
zilierea contractului de închiriere. 

3. lti apel, conform art. 327 pr. civ. ntt se poate f'ace 
o nouă cerere, care n'a fost fticută la prima instantă, 
afară de compensaţie sau mi;J1oare de apărare la acţiunea 
principală, cum nu se poate schimba nici cauza, .nici 
obiectul, nici calitatea părtilor. 

4. ln cat'ul, când î-ntr'un contrad de închir-iere nu este 
arătat st·ilul, este o prezwntie puternică că în intenţia 
părţilor a fost stilul vechiu, căci părţile pot şi după in
troducerea stilului nou, să se refere tot la stilul vechiu, 
mai cu seamă când e vorba de chfrii care se plătesc la 
anumite date, ce nu pot fi schimbate. 

Curtea, 
Asupra apelului introdus de d-l Lazăr Josef prin pe

tiţia înregistra.tă la No. 1323/920 contra sentinţei civile 
a Trib. Ilfov S. III No. 520/920 prin care i s'a respins 
ea nefondată acţiunea înregistrată 1a No. 7500/920, mo
dificată prin cererea. înregistrată la No. 9214/920, ac
ţiune intentată contra firmei N. N. Seceleanu şi St. 
Zapisescu; 

A vând în vedere că prin această acţiune, astfel cum 
a susţinut-o în instanţă, cererea pentru neplată de chi
rie, rezilierea contractului de locaţiune vizat de Ad-ţia 
Finan. Ilfov la No. 49408 din 10 Noembrie 1919; 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile şi con
cluziunile părţilor ; 

Având în vedere că din acestea se stabilesc urmă
toa.relA: Pr'n contractul vizii.t de Arl-ţi11. financiară la 
No. 494:08 din 10 Noemhrie 1919 d-l M, Brotm<tn, do
miciliat în Bucureşti str. Apolodor' 33, a închiriat firmei 
N. N. Seceleanu şi Z'l.pisescu, cea mai mare -parte din 
imobilul din R11cureşti Calea Victoriei 14, colt cu str. 
Carol c11 destinaţiune de a explnata filmele casei 
Pathe Freres". Termenul închirierei era de 7 ani, cu 

începere dela. 26 Octombrie 1919. Pret,11 Ara de t40o0 
]ei plătibil în 2 rate semqstriale. la 23 \fartie şi 33 
SeptAmbrie ale fiecărui an, la domiciliul proprietarului. 
Neîndeplinirea în total sau în parte a coniiiţîunilor şi 
ob1igatiunilor luate de chiriaşi atrXgea rAzilierea. con
tractului în fR.voarea proprietarului, fărli som11ţiune, 
punerea în întârziere sau j11dA11a,t.ă. Mai târz:11 d-l M. 
Brotman a vândut ar-est imobil d-lni T,azltr Tosef. do
miciliat în Iaşi str. Păe11rari 37 prin actul autAntifi~t' 
de Trib. Ilfov s. Notariat la No. 7717 din 30 Marile 
1920 şi transcris Ja No. 3504 din 30 Martie 1920. ln 
acest act se prevedea re{Aritor la chiriPI că ratele pentru 
semestrul începător la 23 Aprilie 1920 apartin d-lui 
Lazăr Iosef, cnmnlhătorul, iar cele inoasatA r,ânft la a.cea 
dată apartin d-lui Brotman. La 6 Aprilie t 920 (23 Martie 
st. v.) chiriaşii pe motiv că nu ştiu num11lA si domi
ciliul noului proprietar, au dPpns <'hiriA. r!A 7000 lei la 
Casa de Depuneri cu rer.ipisa No. 9643:-1/920 la dispo
ziţia noului propriPtar cărnia cereau ai se libera suma, 
după ce face formele lPg11le. La 2·~ Apri1ie rhiriaşii no
tifică. prin portărei d-Joi Lazăr Tosef că chiria de 23 
Martie SA aflii-la CasR. de D11pnneri. de unde.. o po~te 
ridica oricând, justiffoând c&,lita.tea . de proprieta~.; în 
aeelaş timp ii rugau să li se comnnfoe pentru vntoa
rele pMti cine este împ11t11rnicitul său pAntru a. primi 
chiria, fiincică nn înti>lf'g a o transforma în nortabilă la. 
Iaşi. La 30 Aprilie 1920, cnmpllrlltorul notifir.ă rbiria
şilor că a devenit proprietar şi eă numai pentru rata 
de 23 Martie primeştA să-i fie achitată 1a 1 M11.i st. n. 
între orel11 9-12 Ja Grand-Hotel, camera 1 fiO. ln ziua. 
de 1 Mai, s'a prezentat Ja proprif'tar un băiat trimis 
de chiriaşi cu o scrisoare şi o recipisă pe care însl el 
a refuzat-o pe mntiv eă nu era pe nnmi>le său ei dL 
a fost arlusă după ora 12. Prezentându-se advocatul 
chiriaşilor. proprietarul ar fi cerut plata în numerar, 
iar peste câteva zi1e când i s'a adns numerRr a refoza.t, 
pentrucă Pl"ta era ta.rdivX.. In urmă la t 3 Mai, chiriaşii 
i-an notificat că în acea 11;i ora 5 să fie ]a domiciliu, 
unde se vor prezenta cu portRrelnl. spre a. i oferi plata 
în nnmerar. A doua zi chirfasii an fost nevoiti să de
pună din nou suma Ja Casa de Depunf'ri pe contnl şi 
Ja disnoziţfa d-lui Lazăr IosAf, iar recipisa lB Portărei. 
In schimb chiar în ziua. de 13 Mai pror,rietarul a intentat 
actiune de reziliere pent."u nAplata chiriei, cRrA i-a. fost 
respinsă -prin sentinţa Trib. Ilfov sectia 111 No. 520 din 
1 Iulie 1920, contra cărAia a făcut la 3 Tulie apPJul de 
faţă. In timpnl procesului devenfod Axigibilă şi 'rata de 
Septembrie 1920. chiriasii încă dela 20 Sentembrie st. 
nou, i-au cerut iarăşi să le arate cui să p1Mească chi~ 
ria. în Bncnreşti, fiindcă nn înţeleg să o pl1!.teasr.ă in 
altă localitate. Neîndeplinindu-se această cerintă au 
depus chiria la Casa de Depuneri şi recipisa la Curte i 

Având în vedere că apelantul susţin,,, in rezumat, 
că a) nu s'a plătit rata de 23 Martie 1920 la domici
liul său în Iaşi, cum prevedea contractul de închiriere; 
b) că nu era nevoie de a notifica chiriaşilor că a de
venit proprietar, findcă prin transcriere, vânzarea e 
cunoscută : c) că nu putea fi silit să-şi aleagă loc de 
plată în Bucureşti; d) ci\ depunerea sumei în condiţi
unile făcute, nu e o plată valabilii. ; cit în tot cazul 
rezilierea, urmează a se admite, pentru neplat.a ratei 
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de 23 Septembrie 1920, că., această rată trebuia plă
tită după stilul nou şi la domiciliul său in laşi, ceiace 
nu s'a făcut ; 

Având în vedere că intimaţii susţin in ce priveşte 
rata de 23 Martie 1920, că apelantul era dator să le 
notifice că a devenit proprietar, intru cât dreptul pe 
ca.re el l-a dobândit prin cumpărare, faţă da ei, este 
un drept de creanţă şi ca atare trebuia să se confor
meze art. 1296, cod. civ. că, de altă parte era dator 
să-şi aleagă un loc în Bucureşti unde ei să facă plata; 
căci prin fapta lui, nu li se putea agrava situaţia, că, 
ei au depus suma şi au făcut toate diligenţele nece
sare spre ai plăti; că în ce priveşte rata de 23 Sep
tembrie 1920, de care nu s'a putut ocupa prima in
stanţă, nu se poate în apel rezilia contractul pentru 
neplata ei, faţă de dispoziţiunile art. 327 pr. civilă ; 
că chiar dacă s'ar judeca şi chestiunea acestei rate, ea 
nu poate duce la rezil,ere pentru urmă.toarele motive : 
din depunerile mutoril,,r şi _din alte împrejurări rezultă 
că datele, de 23 Septembrie şi 23 Martie erau după 
stilul vechi; 2. pentru plată trebuia să se indice un 
loc în Bucureşti, 3. a depus sumele, deci au făc'Jt tot 
ee li s'ar fi putut cere ; 

Având în vedere că prin transcriere actele juridice 
supuse acestei măsuri de publicitate" devin opozabile 
tuturor, chiar acelora care au drepturi reale asupra 
bunului. nemişcător. Oă., ~ar, in speţă vânzarea imobi
lului devenind opozabilă tuturor, în urma transctierei1 

a devenit opozabilă chiriaşilor, cari au un simplu drept 
persi:mal dţlla. fostul prqprietar ; că deci nu mai · este 
nevoie ae •altă formalitate spre a aduce 1~ eunoştiaţa 
~cestora cine a devenit proprietar ; că, ar fi, de altfel, 
fără sens ca prin transcriere cumpărătorul să fie socotit 
proprietar faţă de un creditor ipotecar, un usufructuar, 
etc. şi să nu fie socotit ca atare, faţă de un chb-iaş 
al imobilului ; 

Având în vedere că locul plăţei nu poate fi schimbat 
numai prin voinţa uneia din părţi ; că dacă intr'un 
contract s'a prevăzut că plata se va face la domiciliul 
unei părţi, care se afla la epoca mcheerei contractului 
într'o anumită localitate, acest domiciliu trebue să existe 
acolo, chiar daeă s'ar sehimb'l dintr'un punct al acelei 
localităţi în altul ; că acea parte nu poate pretinde să 
i se facă plata la domiciliul ce şi-ar fi stabilit în altă. 
localitate, fiindcă aceasta nu e conformă cu intenţia co 
au avut Ia încheierea contractului şi fiindcă s'ar in
gre,1ia obligaţi unele unei · părţi num:1,i prin fapta celei-
1alte; că jn speţii., proprietarul Lazăr Iosef, faţă de 
prevederile oontractului n'avea drept să i se facă plata 
la Iaşi, ci trebui!lt să.şi aleagă un domiciliu în Bucu
reşti, lucru pe care era dator să-l aducă la cunoştinţa 
chiriaşilor ; 

Că, deci, o notifici;l,re era necesară, dar nu pentru .a 
o comunica chiriaşilor că a devenit proprietar - ci pen
tru a le comunica locul şi persoana din Bucureşti, unde 
aveau să facă plata ; 

Că, întrucât n'a îndeplinit aceasta, chiriaşii nu _sunt 
în culpă chiar dacă nu i-ar fi depus suma datorită; 

Că, din expunerea de mai sus a faptelor rezultă însă 
că a.ceştia au depus de altmiutreli toate stăruinţele 
pentru a. i face plata, dar proprietarul sub diverse pre
texte, ca de ex. o întârziere peste ora 12, în urma unei 
notificări făcute în ajun a refuzat primirea ei ; 
Că prin urmare -rezilierea nu poate fi admisă. pentru 

neplata ratei de 23 Martie 1920 ; 
Având în vedere că în ce priveşte neplata ratei de 

23 Septembrie 1920, ea este invocată. yentru prima 
dată în apel ca motiv de reziliere; , 

Având m vedere că. după art. 327 pr. civ. se _poa~e 

cere în apel dobânzi, venituri de orice fel şi orice alte 
despăgubiri întâmplate după judocata dela iută.ia in
stanţă sau din cauza judecăţei în apel, dar nu se poate 
face o nouă cerere, care n'a fost făcută la prima in
stanţă afară numai de oompensaţie sau cereri cari ser
vesc ca mijloace de apărare ta acţiunea principală şi 
nu se va putea schimba nici cauza nici obiectul prici
nei şi nici calitatea părţilor ; 

Având în vedere că chiar admiţând că s'ar putea 
discuta numai in apel o asemenea cerere în speţă 
tot nu poate duce la rezilierea contractului, pentru 
următoarele consideraţiuni : 

A vând în vedere că din felul cum e redactat con
tractul de închiriere în discuţiune, cu privire la da.ta 
plăţei, din comparaţia acestuia cu contractele de închi
riere ale lui Brotman cu Leon Blănaru toc din 1919 şi cu 
D. Stănescu, care ocupă părţi din acelaş imobil, din 
obiceiul locului, pe care desigur ca părţile l'au avut în 
vedere la închirierea contractului, din toate acestea, 
afară de depunerea martorului Brotman, rezultă în 
mod neândoios că în intenţiunea părţilor eon tractante 
a fost pe dAplin stabilit că datele de 23 Martie şi 23 
Septembrie vor fi calculate după stilul vechi i că deci 
chiar dacă proba cu martori ar fi înlăturată ca inad
misibilă, soluţia este aceiaşi ; că, existenţa decretului 
de introducerea noului calendar, nu înseamnă că păr
ţile nu puteau să se refere tot .]a stilul vechi, mai 
ales când era vorba de chirii, unde sunt anumite date, 
care nu pot fi schimbate oricum ; 

Că, deci, rămâne stabilit că în speţă plata chiriei 
trebuia făcută la 23 Septembrie st. v. 1920; 

A vând in ved3re că, după cum s'a arătat mai sus, · 
plata trebuia făcută în Bucureşti Ia locul pe care era 
dator proprietarul să-l desemneze chiriaşilor ca domi
ciliul său ; că, întrucât nici de data asta numitul nu 
şi-a îndeplinit această îndatorire, chiriaşii nu sunt în 
culpă ; că, aceştia, departe de a arăta rea voinţă in 
facerea plăţei au depus chiria şi pentru acest semestra 

Oă, dar, este cu totul nefondată şi această cerere a. 
apelantului ; 

Oă, aşa fiind apelul trebue respins ca nefondat; 
Pentru aceste I;UOtive, redactate de d-l Consilier An

drei Rădulescu, Curtea respinge ca nefondat apelul ete. 
(ss) D. G. Maxim, Gr. Pherekyde, A. Rădulescu 

Grefier (s) V. Orescu 

NOTĂ. - Deciziunea Curtei de apel pune tn dis
cutiune şi tranşează, în drept, situaţiunea unui coa
lract existent, care suferă modificări străine de 
vointa uneia dintre părtile contractante, prin efectul 
legii. 
Soluţiunea onoratei Curli răstoarnă oarecum prin

cipii intrate în uzul juridic printr'o constantă prac
tică judecătorească. 

1. Uevenind proprietarul unui imobil închiriat, 
nu e nevoe, pentru a se stabili raporturi directe 
îutr.e noul proprietar şi chiriaş rezultând din con
lractul de închiriere, să se facă o notificare chiria
şului, ci e suficientă numai tra.nscrierea actului 
translativ de proprietate. 

2. Clauza din contract că plata se face la domi
ciliul proprietarului, nu se modifică fără ştiinta 
părţilor, atunci .când noul proprietar are domiciliul 
tn altă parte decât oraşul situatiunii imobilului. 

Aceste două chestiuni rezolvate de onorata Curte 
de apel, deşi au acelea.Şi premise bazate pe acelaş 
principiu juddic, duc la efecte diametral opuse. 

Deciziunea, motivată admirabil şi ca stil ti ca 
preciziune, merită un stUdiu amănunţit. 

Un oarecare Brotman, proprietarul unui imobil 
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din Calea Victoriei, vinde Ia 29 Martie st. n. 1920, 
lui Lazăi: Iosif, domiciliat in laşi, zisul imobil, care 
la epoca vânzării avea unul din apartamente în
chiriat firmei M. M. Seceleanu & Zapisescu, pl'in
tr'tlil contract datat din 10 Noembrie 1919. 

Intre clauzele contractuale se prevedea, sub sanc
ţiunea oactului comisoriu de reziliere, plata la 
domiciliul proprietarului în Bucureşti, str. Apolodor 
No. 33. 

Prin art. 4 din actul de vânzare s'a convE>nit că 
ratele <le chirii pe semestrul începător cu 23 Aprilie 
1920 şi cad trebuiau plătite cu anticipaţie încă dela 
23 Martie de către chiriaşi, aparţin noului proprietar, 
Lazăr Iosif. 

Chiriaşul, la 5 Aprilie st. n., adică 23 Martie 1920 
st. v., necunoscând domiciliul noului oroprielar, 
depune chiria la Casa de Depuneri şi Consemaa
ţiuni. 
· Ulterior, la 22 Aprilie, aflând domiciliul lui, ii 
notific~ depunerea chiriei, somându-l totdeodată 
să-şi aleagă un _domiciliu în Bucureşti, unde să 
poată efectua plăţile în viitor. 

La 30 ApriUe Lazăr Iosif comunică chiriaşilor că 
va primi prin excepţie ch.iria, numai rata de 23 
Martie 1920, la Grand Hotel din Bucureşti, camera 
150. Prezentându-se de chiriaş recipisa Casei de 
Depuneri, i se refuză, pretextându-se că trebuia 
plătită in numerar. lncasându-se de chiriaşi reci
pisa în ace-iaşi zi, noul proprietar Lazăr Iosif refuză 
iarăşi primirea, pe motiv că plata s'a făcut după 
ora 12 indicată în somaţie. 

In urma acestui ultim refuz, chiriaşii consemnează 
suma, iar Lazăr Iosif face acţiune în reziliere pentru 
următoarele motive : 

a) Că nu s'a plătit rata de 23 Aprilie 1920 la 
domicil:ul său din laşi, el nefiind obligat să-şi aleagă 
un domiciliu de plată la Bucureşti, astfel că depu
nerea sumei nu e valabilă ; 

b) Că nu era nevoe de a notifica chiriaşilor că a 
devenit proprietar, căci prin transcriere vânzarea 
este cunoscută. 

Tribunalul respinge acţiunea, iar în apel deve
nind exigibilă rata de 23 Septembrie 19.20, se cere 
rezilierea şi pentru acest motiv. 

Curtea respinge apelul, motivând că noul pro
prietar era obligat să-şi aleagă un domiciliu la 
locul situaţiunii imobilului, locul plătii neputood 
fi schimbat numai prin voinţa unei singure dintre 
părţi ; astfel că depunerea sumelor era valabil 
făcută de chiriaşi pentru ambele rate. In acel.aş 
timp Curtea stabileşte că nu mai era nevoie de 
notificare din partea noului proprietar către chi-

. riaşi, vânzarea imobilului fiindu-le opozabile prin 
transcriere. 
După cum arătam dela început, se pare că pre

misele onor. Curţi, bazate pe acelaş principiu ju
ridic soluţionează diametral opus cele dou-ă ches
tiuni de drept rezolvate. 

1n adevăr, considerentul Curtei motivează astfel : 
«Având în vedere că prin transcriere actele ju

ridice supuse acestei măsuri de publicitate devin 
opozabile tuturor, chiar acelora cari au drepturi 
reale asupra bunurilor nemişcătoare. 

«Vânzarea imobilului devenind opozabilă tuturor, 
a devenit opozabilă şi chiriaşilor cari au un simplu 
drept personal dela fostul proprietar. Deci nu 
mai e nevoe de altă formalitate pentru a aduce 
la cunoştinta acestora cine a devenit proprietar; 
că ar fi de altfel fără stns ca prin tran-soriere cum
părătorul să fie socotit proprietar fată de un ere-

ditor ipotecar, un uzufructuar, etc. şi să nu fie 
socotit ca atare faţă ·de un chiriaş al imobilului, . 

Incontestabil că argumentarea Curţii este strict 
juridică, atunci când ar fi vorba de contestaţie, 
din partea chiriaşului, a calităţei de proprietar a 
noului achizitor. 

In speţă însă, nu se contestă această calitate, ci 
se discută numai dacă chiriaşul este dator să 
consulte. la fie care scadenţă de semestru, re
gistrele de transcripţiuni pentru a putea face o 
plată valabilă, sau, din contră, noul proprietar 
e dator să notifice a.ctul translativ de proprietate 
chiriaşnlui pentru a pune în executare drepturile 
şi obligaţiunile reciproce rezultând din contnactul de 
închiriere, încheiat anterior vânzării. 

Sediul materiei se află în dispoziţiunile art. 1295 
cod. civ. şi art. 722 al. 10 pr. civ. 

Art. român 1295 c. c. institue. spre dr.osebire 
de art. 1583 cod. francez, dispozitia transcrierei 
actelor translative de proprietate ca o condiţiune 
a opunerei faţă de terţii, a drepturilor rezultând 
din actul transcris. 

Codul civil francez sub influenţa tradiţiunei păs
trase sistemul clandestinităţii actelor, ceea ce făcea 
ca regimul proprietăţii să sufere mult ca şi credi
tul public. .. 

Legea din 11 Brumar anul VU a rezolvat aceasta 
lacună a dreptului francez, introducând siste~u~ 
publicităţii prin art. 26, care are aproape ace1~ş1 
cuprindere ca alinialul 2 al art. 1295 cod. c1_v. 
român. sistem introdus definitiv în Franţa l)Tlll 

le~ea ipotecară din ~6 Martie 1855. 1
) . • 

Publicitatea prin transcriere a fost deci mtro
dusă tn interesul terţilor dobândilor-i şi terţilor 
creditori iootecari, etc .. în scopul de a face achi• 
zit_iunile imobiliare sigure şi sta bile. 

Transcripţiunea nu a fost introdusă mei ca o 
condiţiune a valabilităţii actelor tntre părţile con
tractante, nici ta ce priveşte contractele de loca
ţiune, pentru a se putea păstra toate clauzele 
prevăzute de părţi prin aceste contracte, ele men
ţinându-se şi fără această transcriere. Legea fran
ceză, caşi legea noastră, nu prevede transcrierea 
ca o condiţiune a păstrării condiţiilor contractelo.r 
de locaţie, decât dacă ele depăşesc un anumit 
termen de ani, Ia francezi nouă, la noi trei. 

Contractele de închiriere sub această durată, se 
bucură de o publicitate legală rezultând din o po• 
sesie publică şi cu titlu de chiriaş. 

Chiriaşii nefiind terţi ci părţi contractante cu 
drepturi preexistente noului achizitor, transcrie
rea actelor translative de proprietate nu a fost 

•creată ln contra lor 2). 

Contractul de tnchiriere nedând un drept real 
chiriaşului, el ne având de cât un drept de creanţă 
faţă _de proprietar, s<:himbările.~· :de debit-ori şi de 
creditori trebuesc notificate. 

Argumentul adus de Curte că dacă transcrier~a 
actului îi dă dreptul proprietarului să fie cons1• 
derat ca atare faţă de uzufructuar sau bipoteca~, 
cu atât mai mult el trebue să fie considerat de chi
riaş, ar fi just, dacă ar fi în discuţiune calitatea lui 
de proprietar. · 

Insă-şi textul art. 1295 cod. civ. şi 723 proc. civ. 
vorbesc numai de opunerea drepturilor faţă de 

1) Laurent, vol. 29 pag. 20 şi următ. 
2) Martou, Comrnentaire de la loi 1851, t. I, p. 83 ; 
Troplong, De la transcription, p. 161, No. 2 şi p. 216 

No. 48. 



CURIERUL JUDICIAR No. 39, Duminică 6 Noembrie 1921 619 
;:;;,;~;:;;;=.:.· ;;;;;;;;;;;;..:;.;;:;;;;;;;.;;;;;:;.;;;;;;.. _____ ;.;;;;;;;;;;;_=;;;;;.========~;==--===;;;.======== 
c"el al treilea păstrate prin transcriere ; cu alte cu
vinte conditionează opunerea la existenţa transcrip
ţiunei. 

Pentru ca această opunere să existe faţă de chi
ria•şul posesor al imobilului sau cu acte transcrise 
când colllractul trnce peste trei ani, ea trebue să 
fie manifestată printr'o notificare, pentru ca obli
gatiunile cţ1;iriaşului şi drepturile ~eciproc.e să se 
fixeze în vntor în persoana noului propnetar. 

Clauzele contractuale rezultând din contractul 
de închiriere nu pot fi schimbate printr'un fapt 
personal noului dobânditor, astfel că nici locul 
plătii indicat în contract nu poate fi modificat fără 
voinţa tuturor părţilor contractante. 

Argumentarea Curţii este asnpl'a acestui punct 
;trălucită : · 

"Locul plătii nu poate fi schimbat prin voinţa 
unei părţi - motivează Curtea - fiindcă nu e con
formă cu intentiunea ce au avut părţile la inchee
rea contractului, şi fiindcă s'ar îngreuna obligafia 
uneia din părţi prin {apta celeilalte". 

I. COHEN. , 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Audien_ţa dela 27 Decemb1·ie 1920 

Preşedenţia d. NICOLAE GEORGEAN, ,Tucl. de şedinţă 
D1·. I01i Mnga cu G. V. Grif!orc 

Sentinţa penală No. 1716 

Parte civilă. - Apel. - Impăcarea reclamantului cu 
unul din c0'lidicvenţi.- Efocte.-Remiterea parţială din 
daiorie.-Cum se compută.-Codebitori soliaari.-Quasi 
delict.-Dacă apelul unuia din codebitori profită celor 
lalţi ?-Art. 195, 197, pr. pen., Art. 1141 şi 1003 c. civ, 

1. Conform art. 197 pr. pen., partea "civilă sau răs
J?U.n'iătorul de daune pot declara apel contra sentinţelor 
candqmnatoar~ şi învesti instanta de apel numai cu ju
decata daunelor. 

2. Impăcarea reclamantului cn unul dintre codeliquenţi • 
echivalează cu, o remitere expresă de datorie pentru partea 
codeliquentulu,i descărcat în acest mod. 

3. Creditorul în . caz de remitere parţială fc1cută unuia 
dintre codebitori, nu poate urmări pe ceualti codebitori 
decât d'lfpă ce a făcut ded'u,cerea părţii remise (Art.1141 c. c.). 

4. Responsabuitatea între codeliquenţi fiind principial 
inegală, indemnitatea fiecăruia e proporţională cu gravi
tatea cidpei. 

5. ln lipsă de o stipulaţiwne expresă din partea cre
ditorului -ce a remis şi îrt lipsă de o demonstrare de fapt 
din partea codebitorului interesat ce c-ere facerea dedttc.
tiunei · părtii remise, cu privire la o inegalitate de ooli
gatiuni între codeliquenţi, se prezumă că pa1rtea rem'isă 
e porţiunea virilă, ·iar nu partea reală de contributie. 

6. Oodebitorii solidari fiind mandatari unii fată de 
alţii, apelul unuia profită şi celorlalti iar hotărârea le 
este opozabilă, când motivele ele apel sunt fimdate pe o 
circumstantă comună tuturor coobligaţilor. 

Tribunalul delibârând, 
· Având în vedere opoziţia făcută de d-l D1·. Ioan Moga, in 

calitate de ră~punzător c1vilmente, la sentinţa acestui Tri
bunal No. 973/9!8 prin care i s'a re;spins ca nefondat apelul 
qe,-a făcut contra căÎ-ţei de judec14fă No. 476/914 a judecătoriei 
?col rural Herte, jude~ul Dorohoi, prin care. este condamnat 
u;i __ solfdar cu fon a ltii Iordache şi Vasile Muraru la cinci 
m11 lei despăgubiri civile către partea civilă Gb. V. N. Gri• 
gore; 

Având în vedere că din instrt)cţ.ia urmată in cauză, actele 
.dela dosar, 'depatierile martorilor şi din desbaterile orale ur
mate ln 'inşt.anţă se const:i.tă în f.1pt următoarele ; Gh, V, N. 

Grigore intentează la judecătoria ocol rural Herţa, judeţul 
Dorohoi, acţiune pentru rănire prin imprudenţă lui Vasîle 
Muraru ra morar şi lui Ion Iordache Pintilei în calitate de 
coproprietar şi conducător al unei mori, situată în Comuna 
S_u~ărău jud. Dorohoi , iar doctorului Ioan Moga ca răspunzător 
mvrlmente fiind coproprietar al acelei mori, de oarece fiind 
insărcinat de către Vasile Muraru ca să învîrte la motorul 
morei, din nebăgarea de seamă a morarului şi defectul mo
torului, s'a aprins benzina care i a cauzat răni şi incapacitate 
de lucru pe toată viaţa. stabilită prin certificate medicale ; că 
această acţiune penală în care Gb. V-Ie Grigore s'a constituit 
parte civilă cu suma de trOOO lei, fiind .iudecată, s'a pronun
ţat in cauză cartea de judecată No. 476/914 in lipsa inculpa
tului Vasile Muraru şi a răspunzHornlui civil Dr. Ioan Moga, 
prin care sunt condamnaf pentru rănfre prin innrudenţă, Ion 
Iordache Pintilei Iii 5 zile închisoare şi Vasile Muraru la :lf1 
lei amendă şi ambii în solidF. cu Dr Ioan Moga la suma de 
500'1 lei despăgubi1·i ; 

Câ în contra cărţei <le judecată au declarat apel la Tri• 
bunalul Dorohoi : Gheorghe V. GrigorP reclamantul, Ion Ior
dache Pintilei condamnatul şi Dr. loan Moga răspunzător civil, 
apeluri cari fiind conexate şi ,hd„cate, s'a pronunţat sentinţa 
No. 973/918 în lipsa d-rului I. Moga şi V-le Moraru şi prin 
care se deelară stinsă acţiunea oublică privitoare pe Ion Ior
dache Pintilei cu care Gh V. Grigore, reclamantul, declară 
că s'a împăcat , nemai a · ând nici o pretenţie contra lui şi se 

'menţin desp~gubirile civile de 5000 lei, respingându-se în 
această privinţă apelul părţei civile <le Gh, V. Grigore şi apelul 
răspunzătorului civilmente Dr. I. Moga; că această sentinţă 
dată cu opoziţi~ fiind comunicată d-rului I. Moga la Cernliuţi 
unde îş1 avea domjciliul la 1.1 Iunie 1920, el declară opoziţie 
la Tribunalul Dorohoi, inregistrată in ziua de 19 Iunie 1920, 
şi care face obiectul discuţiunei de astăzi : 

Având tn vedere alegaţiunea oponentului Dr. I. Moga e~ 
reclamantul parte civilă nu a făcut dovada cum că el ar fi 
fost coproprietar sau asociat la moara unde reclamantul ar 
fi suferit leziunile; · 

Având in vedere că din interogatoriile luate fa prima in
stanţă inculpaţilor Ion Iordache Pintilei şi Vasile Muraru se 
consfa.tă că moara era proprietatea lui Ion Iordache Pintilei 
şi a D-rului I. Moga ; ' 

Că oponentul Dr. 1. Moga lipsind în tot cursul judecărei 
afacerei ~a prima instanţă, se prezintă numai în cursul jude• 
cărei la Tribunal, in apel, la mai multe termene, fără a con• 
testa cum că ar fi coproprietar al morei ; că mai mult încă, 
în şedinţa din 22 Aprilie 1919 se uneşte cu concluziile ce
lorlalţi apelanţi condamnaţi la prima instanţă şi cere a se 
face o nouă expertiză :l)entru a se dovedi că dauna adusă re
clamantului nu e atât de mare cât pretinde el, concluzii prin 
care implicit recunoaşte că ar fi coproprietar al morei ~i dar 

· alegaţiunea sa urmează a fi respinsă ; 
A vând în vedere excepţiunea ridicată de oponent : că deşi 

această afacere a fost începută şi judecată până în prezent 
ca penală, dar de oarece opoziţia sa priveşte numai despliil.l
hirile civile-, nu mai poate r.ontinua astfel în penal, ci admi
ţându i-se opoziţia să se respingă apelul şi deci acţiunea re
clamantu,Jui originar în privinţa sa, urmând ca cererea: de 
daune să fie adresată pe cale civilă ; 

Considerând că potrivit art. 197 pr. pen. facultatea de a 
apela in afacerile penale„ o vor avea atât părţile responsabile 
civil cât şi partea civilă, intru aceia ce priveşte numai inte
resele civile ; şi din comb1naţia art. 183, 195, ~i 197 pr. pen. 
partea civilă sau răspunzătorul de daune având dreptul să 
declare apel contra sentinţelor date în materie corecţională, 
implicit au şi pe acela de a declara opoziţiune; 

Că, indiferent. de soluţiunea dată la prima instanţă şi chiar 
când Ia prima instanţă inculpatul fiind achitat şi dreptul de 
apel al Procurorului fiind prescris, dreptul de apel - şi cel 
de opoziţie - al părţei civile sa al riispunzătorului de daune, 
care a figurat la prima instanţă, fiind absolut şi general, pot 
să-l exercite apărându-şi drepturele lor băneşti pe calaa care 
a fost începută, bine înţeles dacă se constată existenţa ele,
mentelor faptului delictuos care e cauza cererei de despăgu-
biri la prima i~stanţă ; · ' 

C~ dar în specie, stabilindu-se că faptul imputlit inculpa.
ţilor Ion Iordache Pintilei şi Vasile Muraru este delictul de 
rănire prin imprudenţă, deci un fapt penal şi penti:u care.au 
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şi fost condamnaţi la prima instanţă penaliceşte si chiar la 
despăgubiri civile în solidar cu oponentul Dr. I. Moga, jude
cându-se şi în apel, bine a fost introdusă opoziţia, ul'mâ.nd 
ea afacerea să se rezolve pe această cale după cum a fost 
introdusă şi judecată în ambele instanţe. : 

Având în vedere că din sentinţa opozată cu No. 9Tl/9l8 
se constată că partea civilă Gh. V-le Grigore s'a împăcat şi 
nu mai are nici o pretenţie în conti·a lui Ion loDdache Pin
tilei care •fusese condamnat la prima instanţă la 5 zile in• 
chisoare şi în solidar cu Vasile Muraru şi Dr. l. Moga la 
5000 lei despăgubiri civile ; . 

Că din termenii: «că s-a impacat cu Iordache Pintilei şi 
cere stingerea procesului şi iochii!erea dosarului•, reclaman
tul a intefes să faeă tn folosul codebitol'Ului solidar Ion lor• 
dache Pintilei o descăreare ex.presă de datorie ; . 

Considerânrl că µotrivit art. 1 l ,11 c. civ. rPmiterea srn des
carcarea expresă făentă în' folosul unuia dintre codebitorii 
solidari liberează pe toţi ce:Jalţi, afară numai dacă credilol'Ul 
şi-a rezervat a.nume drApturile sale fn contra acestora din 
urmă, tn ca.re caz creditorul nu poate cere plata datoriei de 
cât scăzând partea acelui în folosul căruia_ a făcut remiterea; 
ti această rezel'vă care trebue să aibă loc in chiar momentul 
remiterei poate să rezulte din aceia că c,-editorul va fi făcut 
remiterea datoriei debitorului solidar pentru putea sa nu
mai, arătând eă ioţslege să - şi urmărească · drepturile sale 
faţă de ceilalţi codebitori şi care rezervă va avea de efect de 
a se dPduce partea debitorului căruia i s'a făcut remiterea 
din suma totală a obligatiei, iar pentru reet să urmărească 
pe ceilalţi codebitori ; ' 
Că în sp~cie, din sentinţa opoza.tă se constată că partea 

civilă Gh. V. Grigore a iertat numai pe fon lordache Pintilei 
contra căruia nu mai are nici o prAtenţie, ill!'!ă ş i -a r(lzervat 
drepturilesale în crmtra rl-1·ului I. M1ga •Şi Vasile Muraru, 
ceilalţi doi coob1igaţi solidari, după cum se co1l;!iată .Jlio, 
motivele sentinţei şi rhsoozitivul ei în care se admite apelul 
condamnatului ron lorrlache Pintilei, declarâ.qdu-s.:i i! tinsă 
acţiunea publi~ă în privinţa sa şi respingându-se apelurile 
părţei civile Gh. V-le Grigore şi rh1)Unzătorului civil Dr. 
Moga to ceia ce priveşte de!'!păgubirile civile acordate la 
prima instanţă şi cari ae menţin; . 

Că Jar, astfel fiind, stabilindu-se că intenţia părţei civile 
a fost să facă o· remitere exoresă <le rlato-rje numai în ceia ce 
priveşte partea lui Ion lord11che Pintilei, prin efectul devofu
tiv al opozitiei şi al apelului, urmează a se stabili, dacă 
Gheol'l?he V•le Grigore a suferit o daună, care e cuantumul 
ei ·şi din ca.re urmează a se scădea putea remisă lui fon 
Iordache Pintilei; dacă oponentului Dr. I Moga îi poate fi 
imputabilă acea daună şi în ce măsură; 

Având in vedere că din lucrările · dresate în cauză, depu
neri(e martorilor şi certificatele medicale se constată că Gh. 
V-Ie f;rigore a suferit arsuri pe tot corpul şi în spooial la 
mâni şi care tl pun tn imposibilitate de a putea lucra şi_ 
dec.i de a-şi câştiga existenţa ca mai înainte de ac"ident; 
că prin aceasta s-au cauzat daune cari fiin,i apreciate şi 
fixate la prima inlltanţă la snma de 5flfl0 Iei, le găseşte bine 
justificate şi apreciate în raport cu incapacitatea de lucru 
produsă reclamantului ; 

Că dar cuantumul daunei fiind fixat la suma de 50îJO lei 
şi că la prima instanţă fiind condamnaţi în solidar : lon l01·
dacbe Pintilei, Vasile Muraru şi Dr, I. ,Moga la plata acelor 
da,me cauzate, fără a se specifica putea fiecăruia. după re
gulele generale' de drept, intre codehitorii solidari' datoria 
divizându-se de drept. partea ce urma s-o plătească Ion 
lorrlache Pintilei era 113 din dauna cauzată, care în spacie 
fiind astăzi evaluată la suma de 51100 lei, partea ce urmează 
a se seădea din această sumă şi care după cum se coastată 
d:n sentinţa opozatll, e remisă lui Ion Iordache Pintilei de 
către reclamantul parte civilă e de 1666 lei. deci 1·ămânând 
suma de 8334, lei ce con~tltue reatul daunei cauzate ; 

Considerând că potrivit art. 998 c. civ., orice faptă a omu
lui care cauzează altuia un prejudiciu, obligă pe acel din a 
cărui greşeală s'a cauzat de a-l repara; 
Că potrivit art. 999 c. eiv. cineva este responsabil nu nu

mai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar şi de acela 
cauzd prin neglij,nţa sau imprµdeuţa sa ; iar dnpă art. 1000 
al. I şi Ul, suntem responsabili de prejudiciul cauzat de fapt.ul 
persoanelor pentru care suntem obligaţi a răspunde sau de 
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lucrurile ce sunt sub pa-za no:istră; iar stăpânii sunt obli
gaţi a răspunde de prejudiciul cau1,at de servîtorii şi prepu-
puşii lor în funcţiunile ce li s-au încredinţat ; . 

Având în vedere că s'a stabilit că • Dr. Ioan Moga era îm
preună cu Ion Iordache Pintilei eoproprietar al morei in care 
era instalat motorul defectat care a cauzat accidentul suferit 
de reclama.nt ; că ei aveau angajat ca morar la acea indus
trie pe Vasile Muraru din a căruia impmdenţă s'a !ntâmplat 
aceideotul, •Şi dar, astfel fiind, rez •1ită că Dr. Ioan Moga este 
răspunzHor civilmente de dauna ce a canzat-o prepusul său 
Vasile Mui:aru reclamantului Gheorghe Vasile Grigore i 

Că chiar dacă· nu nu s-ar fi făcut dovada culpei morarului 
Vasile Muraru. totuşi doctorul foan Moga este răspunzător de 
dauna cauzată reclamantului, de oare-ce : proprietarul şi pă
zitorul unui lucru, după cum e Io specie motorul morei cal'e 
a cauzat reclamantului o rănire prin explozia sa, sunt răs
punzători de dauna cauzată, şi această responsabilitate nu are 
ca ternei culpa aquiliană sau delictuală prevhută de art. 998 
şi 999 c. civ. ci principiul înscris ln art 1000 al. 1 c. ci'vil, 
după cat·e omul este respomabil de lucrurile ce sunt suh 
pan sa ; deci din acest principiu rezultă că, tn caz de acci
dent cauzat prin un lucru unei persoane, ea nu mai are nevoe. 
tn ceia ::.e priveşte ilauna cauntă, ca în cazul art. 998 şi 999 
c. civ, să Rtabilească culpa adversarului său, care in specie 
este presupt1să ci numai dauna de care el se plânge că i•a 
fost cauzată de lucrul al căruia proprieţar era adversarul 
său sau era• sub paza sa , fiind că tesponsab11itatea lui îşi ăre 
temeiul său în pericolul creiat prin păstrarea. intr'un stabi
liment industrial a unei maşini periculoase, de care el trebue 
să răspundă independent de culpa sa ; 

Considerând că potrivit art. tors c, civ. când delfotul sau 
quasidelictul este imputabil · mai multo1· persoane, aceste per• 
soane sunt .ţinute solidar pentru de.spăgubiri ; 

Că această dispoziţiune~ în-lipsă- de -te&ţ,-.e&Dmc,-eue-a.pli
cahilă şi la despăgubirile rezultate din infracţiunile penale ; 

Că de şi este solidaritate, totuşi instanţa de judecată ur
mează a f!tabili în orice caz gradul culpei fiecăruia dintre 
deliquenţi şi deci responsabilitatea civilă şi măsura în care 
urmează a se divide intre ei dauna cauzată, de oare ce prin
cipiul solidarităţei debitorilor stabileşte că . debitorii sunt obli• 
gaţi solidar către creditor, însă obligaţia se divide de plin 
drept intre debitori cari nu sunt ţinuţi intre ei de cât fie• 
care pentru partea sa, ceia ce presupune că debitorii soli
dari sunt consideraţi asociaţi unii cu alţii şi toate părţile sunt 
prezumate egale numai dacă actul nu . gtabileşte contrarul 
sau dacă partea pentru care fie~care dintre codebitori este 
egală; . 

Că totuşi, de şi factorul direct al cauzărei daunei este Vasile 
Muraru, căi uia ii e imputabil tn primul rând accidentul in• 
tâmplat şi dar întreaga daună, iar coproprietarii Ion Iordache 
Pintilei şi Dr. foan Moga ar urma în al doilea rând să plă
tească în solidar ca răspunzători . civilmente întreaga daună 
comtatatll, o asemenea soluţiune însă nu mai poate fi dis• 
cutată astăzi, în opoziţie, rle oarece partea de responsabilitate 
în caiace priveşte despăgubirile civile a fo~t deja fixată pentru 
Vasile Muraru şi Dr. 1. Moga prin sentinţa opozată şi dacă 
s'ar statua mrtfel, ar fi să se facă situaţia oponentu1ui mai 
grea în urma opoziţiei sale, caiace e ştiut şi stabilit in doc• 
trină şi juri:!lprudenţă că nu poate să aibă loc; 

A v~nd în vedere că, deşi tn instanţa de opoziţiune nu a 
figurat şi coobligatul solidar Vasile Muraru. care nu a declarat 
opoziţiune, însă hotărârea obţinută de oponentul Dr. Ioan 
Moga urmează a fi considerată ca nată şi faţă de dânsul şi 
să'i profite dispoziţiile ei, de oarece este astăzi ln general 
admis io doctrină şi jurisprudenţă, pe baza principiului după 
care codebitori solidari sunt consideraţi ca mandatari unii fa.ţă 
de ceilalti; că instanta condusă fată da unul dintre obligaţii 
solidari, 'e considerati ca bine conduiiă faţă de toţi ceilalţi 
coobligaţi ; codebitorul solidar care nu a figurat la prima 
instanţă, poate apela hotărârea condamnatoare ; el poate ii).· 
terveni în apel ; hotărât·ea obţinută în apelul, opoziţia şi re• 
cursul făcut de unul dintre debitorii solidari' profită şi celor· 
lalţi, când · tnsi motivele că.ei de atac sunt fondat~ pe o 
circumstanţă comună tuturor coobligaţilor; 

Că dar, astfel fiind, urmează a se admite în parte opoziţia 
D•rului Ioan Moga şi a se hotărî că dauna ee · ti·ebue s'o 
piătea~eă oponentul Dr. (. Moga este de 3334 lei la care ur• 
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roeaz! a fi obligat ln solidar împreunli cu Vasile Muraru ; 
Pentru aceste considerente redactate de d. judecător de 

şedinţă Nicolae Georgean, Trib. admite în parte etc. 

(ss) N. Georgean; Octavian Pienescu. 

NOTA, - Sentinţa ce adnotăm rezolvă chestiuni im
portante în legătură cu materiile solidarităţei şi răs
punderei ,pentru faptul altuia. 
Speţs -este următoarea: X şi Y coproprietari ai unei 

întreprinderi, au ca prepus în conducerea technică şi 
efeetivă pe Z; reclamantul surprins de împrejurări în 
această întreprindere, suferă consecinţele unui accident 
de explozie şi cere ca urmare a fi despăgubit de dau
nele materiale ce i s'an.produs. Se constată în cartea 
de judecată că rănirile căpătate de reclamant sunt da
torite nesocotinţei prepusului Z şi a lipsei de suprave
ghere - implicit a imprudenţei - din partea coproprie
tarului Y; găsindu-se întrunite elementele delictului de 
rănire pl'in imprnden,ţă se pronunţă condamnarea penală 
a lui X şi Z; tot o-dată se obligă şi la despăgubiri eivile 
în favoarea reclamantului şi în mod sqlidar, atât pre
pusul Z - evidenţiindu-se contra lui o culpă directă şi 
personală - cât şi cei doi coproprietari ai intreprjn
derei X şi Y, şi anume : X pentru „culpa in vigilando" 
de a nu fi supraveghiat în deajuns funcţionarea, ceiace 
presupune, constatat judecătoreşte, că acest coasociat 
avea şi delegaţiunea de a conduce întreprinderea şi 
pentru culpa „in eligendo" de a fi făcut o rea alegere 
in...J,lersoana prepusului Z, iar ne_ntrQ.Y al Il-lea coos9ciaţ 
numai culpa „in eligendo" cu privire la acelaş prepus. 

Contra cărţei de judecată se face apel de reclamant 
şi de coasociatul Y; în apel reclamantul declară că s'a 
împăcat cu coasocfatul X ne mai având nici o pretenţie 
eontra lui ; prin consecinţă se declară stinsă acţiunea 
publică în ce priveşte pe acest coasociat iar apelurile 
se resping, rămânând prin urmare solidari răspunzători 
nu.mai coasociatul Y şi prepusul Z. 

Coasociatul Y absent la judecata apelurilor. declară 
opozit.ia ce face obiectul procesului, învestind astfel 
Tribunalul numai cu judecata acţiunei civHe în daune 
conf. art. 197 pr. penală. 

Prima chestiune : Ca.re este efectul declaraţiunei fă
eută de reclamant în instanţa de apel, că.împăcându-se 
cu coproprietarul X, nu. mai are nicio pretenţie contra 
lni? Obiectăm dela început insuficienţa declaraţiunei 
reclamantului cât şi modul prea sumar în care Tribu
nalul ca în.ştanţă de apel, a Inat act şi soluţionat efec
tele unei atari declaraţiuni. In adevăr, fiind vorba de 
un delict, în care părţile, potrivit art. 82 I. jud. ocoale, 
pot prin împăcare să stingă chiar acţiunea publică, era 
necesar ca declaraţia reclamantului de împăcare să fie 
expres manifestată şi cât se poate de complect. 

Am stabUit cn altă ocaziune (,, Un mod de stingere 
f\ acţrnnei publice" Revista generală de Drept, condusă 
do d-nii G. Plastara şi N. Stănescu, anul II No. 5-7, 
1919) că raclamantul are două drepturi netăgăduite 
ei absolut distincte: acel de a transige asupra despă
gubirilor civile şi acel de a pune în mişcare şi de a 
conchide la finitul acţiunei publice, învestit• fiind re
clamantul cu privire Ia acest din urmă drept de o de• 
legaţiune tacită din. partea societăţei. 

Intre aceste donă drepturi nu e nici o legătură de 
cauzalitate şi prin urmare nici de subordonare, tran
z~cţinnea asupra despăgubirilor fiind o cooperare re
c~procă, iar• stingerea acţiunei, un drept pe care so
cietatea l-a încredinţat reclamantului in interesul . 
scopului urmat de societate - tranzacţia a, ând un ca
r~cter legal şi derivând din trebuinţe socia-!e. In această 
situaţiune, rămâne deci pentru 12artea civilă neştirbit 
dreptul de a se împăca în pe~al cât şi în civil sau de 

a se împăca numai în penal cu urmărirea ma1i departe 
a despăgnbirelor • ce i se cuvin. Tranzacţiunea părţilor 
asupra despăgubirilor civile nu poate să influenţeze 
dreptul reclamantului în ce priveşte acţiunea publică, 
şi în nici un caz stingerea acţiunei publice nu poate 
deriva din tranz;1cţia intervenită asupra despăgubirilor, 
O subordonare a acţiunei publice tranzacţiei părţilor în 
ce priveşte despăgubirile, presupune neapărat ca re
clamantul să se găsească îmbrăcat şi cu calitatea de 
parte civilă, iar ca consecinţă nu ar mai exista în fo. 
losul părţ;ei civile calea opţiunei între civil şi penal 
în ce priveşte urmărirea daunelor şi desigur s'ar con
trazice prin acest mod de soluţionare anumite principii 
bine stabilite în condica de procedură penală ( Contl'a : 
Corneliu Botez "Noul codice de şedinţă al judecăto
rului de ocol" art. 82, observaţia 4- a, pag. 935 ). 

Se impunea deci o precizare în declaraţia reclaman-
tului cu privire la înţelesul împăcărei, putând rezulta 

· din momentul în care a fost făcută nn dubiu a.supra 
intenţiunei ce l-a determinat şi neputându-se stabili 
hotărât care este întinderea împăcărei ce a formulat. 

Iar '11ribunaJul, ca instanţă de apel, limitându-se la 
acest fel de declaraţie şi fără a discuta da<:ă are ca 
rezultat pe lângă stingerea acţiunei publice şi stinge
rea acţiunei civile, a soluţionat prea sumar şi prea 
concis o chestiune controversată de o reală imJlOl'tanţă 
juridică. 

A doua chestiwn.e: Fundamentul juridic al 1·eilponsa
bilitălei ţivile şi indirect S<!luţiunea ce se impune cu 
privire la felul condemnaţiunei părţilor ce prin faptul 
lor sau al prepusului au cauzat daunele reclamante. 

In legislaţia franceză există un singur articol ~ art. 
55 c, penal - potrivit căruia toţi condamnaţii pentrn 
o aceiaş crimă sau acelaş delict sunt ţinuţi solidar de 
daunele cauzate. Chiar în materie penală unde există 
dispoziţie expresă relativă Ia natura obligaţiei, păre
rile an ;evoluat, decizându-se în o teorie mai veche că 
art. 5Q c. pen. n-ar creia de cât o solidaritate imper
fectă, o obligaţie „in soli<lum" între codeliquenţi, şi 
aceasta pentl'U motivul că 11!} s-ar putea în mod raţi
onal stabili o prezumţie de mandat tacit între codebi
tori. Distincţiunea a fost bazată pe texte din Dreptul 
roman şi a fost susţirintă în deosebi de C. Anbry et 
O. Rau (T. IV pg. 21) cari arată că efectele atestci 
solidarităţi imperfecte dau numai un drept creditorului 
Ele a lucra pentru tot contra ori căruia dintre condem
naţii responsabili şi de a provoca contra tuturor o con
demnaţiune solidară ; însă odată condemnaţinnea soli
dară pronunţată, se aplică toate regulele relative la 
raporturile dintre creditor şi codebitorii solidari. Pâna 
Ia pronunţare, efectele secondare ale solidarităţei nu 
se întâlnesc; astfel, actele întrerupătoare de prescrip
ţie şi cererile în justiţie dirijate contra unuia dintre 
coobligaţi nu au în general ca efect de a întrerupe 
prescripţia şi de a face să curgă interese moratorii şi 
faţă de ceilalţi ; deasemenea remiterea de datorie nu 
liberează pe ceilalţi de cât în proporţia recursului ce 
va trebui să se exercite contra lui. 

Doctrina mai nouă a respins însă această distincţi
une, pe motivul că nu rezultă de nicăeri că autorii co
dului ar fi avut intenţia să stabilească diferenţa între 
codebitorii solidari dur,ă canza generatoare a datoriei. 
(A. Colin et H. Capitant, vol. II, pg. 191). 

In civil codul francez nu prevede nici o dispoziţiune 
care să ne arate natura obligaţiei între coautorii da
unei, dar jurisprudenţa, urmând de altfel părerile doc
trin~i, a admis câte odată sjstemul indivizibilităţei 
bazat pe motivul că faptul ce a cauzat dauna este in
divizibil şi că ar fi imposibil să se repartizeze respon
~a bilitatea între. coautori, se revenea aşa dar Ia simpla 
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condemnaţiune „in solidum" (Planiol, vol. II, 901, pg. 
297 ), şi în urmă sistemul solidarităţei perfecte, res
punzându-se acelora cal'i obiectau că solidaritatea nu 
so prezumă, că art. 1202 c. civ. nu se referă de cât 
la convenţiuni, !ar nu şi la solidaritatea legală, iar 
acelora eari obiectau că soUdaritatea legală nu poate 
rezulta de cât din text, că rezultatul e obţinut pe o 
cale de analogie perlectă cu cele prevăzute în art. 55 c. 
pen. francez. 

Insă aceste evoluţii jurisprudenţiale nu au făcut alt 
ceva, după cum spun Colin şi Capitant, de cât a sta
bili soluţii cari consacră în afară de Franţa legislaţia 
pozitivă, întrucât codul german prin art. 830 şi 840 
consacră solidaritatea obHgaţiunei între co1.utorii unui 
delict sau quasidelict civil; art. 50 al. 1 din codul 
elveţian pronunţă solidaritatea fără a distinge între 
provoca.tor, autor principal sau complice; art. 1156 din 
din codul civil italian deasemenea declară că : ,,Dacă 
delictul sau quasidelictul este imputabil la mai multe 
persoane, ele sun.t ţinute solidar în repararea daunei". 

La noi nu există nici o dispoziţie în codul penal 
asemănătoarea codului francez; s-a copiat însă pe deîn• 
tregnl dispoziţiile art. 1156 din codul italian, pronun • 
ţând solidaritatea perfectă în art. 1003 c. civil. · 

In mod natural, solidaritatea presupune o identitate 
în culpă şi în delict şi din acest punct de vedere con
demnaţinnea ce va trebui pronunţată nu sufere diiScl'lţie 
în dreptul penal, unde e suficient să se constate par
ticipaţiunea la săvârşirea aceluiaş deliet şi i-m.pHcit eon
demnaţiunea penală, ca să se deducă apoi solidaritatea 
pentru despăgubiri între cei condemnaţi. 

Lucrai nu este însă aşa de simpla ca atunci când e 
vorba de un delict sau quasidelict civil şi când - cum 
e în speţă- se alătură responsabilitatea comitentului 
bazată pe o culpă „în vigilando" sau „eligendo" de 
responsabilitatea prepusului, bazată pe o altă culpă şi 
pe un fapt al său personal. 

Solidaritatea presupunând o greaşeală comună,• im· 
putabilă tuturor codebitorilor, de către creditor şi de 
debitori între dânşii, exclude ca ea să fie principial 
pronunţată intre acei ce au culpe diferite; cu alte cu
vinte nu s-ar putea pronunţa solidaritatea între prepus 
şi comitenţi şi interesul creditorului e acelaş , căci el 
va obţine condamnarea prepusului separat pentru tot 
şi a comitenţilor separat şi solidar iar pentru tot, ră
mânând să urmărească fie pe prepus, fie pe oriea1e 
dintre comitenţi pentru tot. Admiţându-se solidaritatea 
perfectă şi între prepus şi comitenţi, atunci fiecare 
dintre debitorii solidari, având netăgăduit dreptul de 
recurs contra celorlalţi, s-ar ajunge Ia situaţiunea că 
prepusnl, singurul autor material al daunei, să poată 
introduce recurs proporţional de despăgubire contra 
comitenţilor săi şi bazat pe culpa sa directă, ceia ce 
nu este posibil, nimănui nefiindu-i permis să-şi creieze 
un drept' din un fapt culpabil care este tocmai nega-
ţiunea dreptului. · 

De sigllr sunt şi excepţiuni când prepusul poate să 
introducă recurs contra comitenţilor şi anume atunci 
când el nu a făcut altceva prin dauna produsă de cât 
să execute un ordin formal al comitenţilor; în acest 
caz s-ar putea pronunţa solidaritatea între prepus şi 
comitenţi. 

Trebue să mai recunoaştem, că doctrina şi jurispru
denţa s-au pronunţat câte odată pentru solidaritate 
între prepus şi comitenţi,· fără a mai distinge co.zorile 
speciale când există greşeli comune imputabile şi de 
debitori între dânşii (Laurent, voi. XX, No. 619, pg. 
669; Dalloz, vol. 39, No. 525, 526,.Cartea de Poitiers 
diq 6 !anuar 1Q38). 

Prin urmare în speţă, pronunţarea putea să se facă 
sau între prepusul Z şi comitenţi X şi Y, cum s'a făcut 
de judecătorul de ocol, sau condemnaţiunea solidară a 
prepusului Z şi a comitentulni X, ca unii ce au par
ticipat la săvârşirea delictului de rănire prin impru
denţă şi separat la condemnarea peI).tru tot a răs
punzătorului de daune Y, în calitate de comitent ; sau 
în fine să se pronunţe condemnarea pentru tot a pre
pusului şi condemnarea separată şi solidară pentru tot 
a celor doi comitenţi răspunzători de daune, X . şi Y. 

Prefer această din urmă soluţiune, pe motivul amintit 
mai sus, că culpa prepusului nu e identică cu a comi
tenţilor, prin faptul oă interesul creditorului nu e de 
loc contrariat, el putând urmări pe baza unei atari 
pronunţări pentru tot atât pe prepus cât şi pe comi
tenţi; şi mai ales pe împrejurarea că această soluţi
une admiţând recursul firesc al comitentulni contra 
prepusului, exclude recursul, nepriceput de altfel, al 
prepusului contra comitentului, când prepusul e în culpă 
şi când dauna nu s-a produs ca consecinţă a unui or
din formal primit •de la comitent; în sistemul ce pro
nunţă solidaritatea între toţi, recursul prepusului e tot
deauna admisibil în principiu şi numai în fapt când 
se va face repartizarea daunelor înt.r:e codebitori poate 
să devie ilnzorh. . · 

A III-a chestiune: Care este efectul împăcărei, în 
instanţa de apel, a reclamantului cu unul dintre co• 
mitenţî, atlecă cu unul dintre codebitorii solidari. 

'-l:dbunalal-in·te1•pret½nd ~ensn+--enmtelor fle împă
care, a decis prin urmare că este vorba de o îm
păcare atât în civil cât şi in penal între reclamant şi 
comitentul X. Aceasta revine la o remitere de datorie 
făcută de reclamant comitentulai X pentru partea lui. 

Care este acum partea în despăgubiri a lgi X ca să 
se 'poată trage consecinţele referitoare la obligaţiunile 
celorlalţi doi codebitori solidari, prepusul Z şi comi
tentul Y şi în special· la obligaţiunea apelantului Y, 
căci prepusul nu a făcut apel ? 

In privinţa remiterei de datorie (art. 1141 c. oiv.) 
conchidem că, creditorul când urmăreşte pe alt code
bitor solidar - după ce a făcut o remitere parţială -
nu poate cere plata datoriei de cât scăzând · partea 
celui căruia i-a făcut remiterea. Care este însă această 
parte? 

Conform art. 1052 c. civ., obligaţiunea solidară în 
privinta creditorului, se împarte de drept între codebi
tori, :fie care din ei nu este dator unul către altul de 
cât numai pentru partea sa. De sigur că intre coda• 
bitori, obligaţiunea e divizibilă şi fie-care nu trebue 
să răspundă unul către altul- în urma recursului in
trodus ele cel ce a plătit -- d~ cât în proporţia ce a 
contractat. 

Art. 1052 c. civ, stabileşte o prezumţie de egalitate 
în repartiţia datoriei ce se face între codebitori, ca 
alte cuvinte se referă la porţiuni virile ; totuşi doc
trina a stabilit, şi cu drept cuvânt, că această pre• 
zumţie de egalitate cade atunci când în act se indică 
expres o repartiţie anumită sau când se învederează 
că interesul părţilor în C'Ontractare e inegal (Planiol, 
voi. II, No. 767). · 

Consecinţa firească e deci că atunci când se face o 
remitere unui codebitor selidar pentru partea lui, nu 
poate fi vorba de o remitere pentru partea virilă a 
debitorului liberat, ci de partea pe care m adevăr 
acesta o datoreşte celorlalţi codebitori solidari potrivit 
interesului ce-l are sau modalităţilor de contractare, 

Creditorul, la rândul său, când posterfar unei remi· 
teri parţiale urmăreşte pe un alt codebitor solidar, 
trebqe să sufere scăzământul nu pentru partea virilă 
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ce a remis, ci pentru partea reală socotită după îm
prejmare în sarcina debitorului ce a primit remiterea 
pentru partea sa. 
Demonstraţiunea acestei regule e cât se poate de 

uşoară: art. 1141 c. civ. ce prevede scăzământul păr
tii remise, a avut ca unic scop să împiedice un circuit 
inutil de acţiuni şi recursuri~ presupunând că după ce 
a făcut o remitere, ar urmări pentru tot pe alt debitor 
şţ acesta · ar fi dator să plătească conform principiilor ; 
în virtuteş, însă a recursului ce-l are debitorul ce a 
plătit totul, se va întoarce contra celorlalţi code bitori 
solidari pentru părţile lor aferente şi deci şi .~ontra 
codebitorului ce a primit remiterea, iar acesta plătind 
partea sa, se va întoarce cont,ra creditorului ce i-a 
făcut remiterea şi care va trebui să-i restitue plata. 
făcută; cu Q..lta cuvinte c1·editorul, de şi primind totul 
de la codebitorul urmărit, va trebui în urmă să resti
tue -după două recursuri - partea remisă, şi tocmai 
ca să se împiMice acest rezultat, legiuitorul prin art. 
1141 c. eiv. a fixat de la început că în caz de remi
tere parţială, nu va putea urmări pe ceila.lţi codebitori 
de cM pentJu 1partea ce ar 1·ezulta după ded11cţiunea 
sumei remise. 
Să revenim la ipoteza ce discutam : adică atunci 

când părţile codebitorilor sunt inegale ; dacă faţă da 
creditor partea fie căruia va fi porţiunea virilă, atunci 
eode bi totul solidar urmărind. datoria din care · s-a scă
zut partea virilă, se va întoarce şi in contra debito
rului ce a primit remiterea şi care va trebui să plă
tească - dif-&renţa.~intr..e partea ce- în realit.&te va tre
bui să o suporte şi între porţiunea sa virilă, în caz 
când porţiunea virilă e mai mică de cât partea sa reală. 

Plătind această diferenţă se va întoar.ie contra cre
ditorului şi aceasta i-o va restitui; vom · reveni deci 
la. aeeiaş concluzie : creditorul ce a făcut remitera 
unui codebitor pentru partea lui, va trebui să deducă 
din tot, atunci când va urmări pe ceilalţi, partea reală 
a codebitorului liberat iar nu porţiunea virilă. şr în 
instanţa - ang,ajată de el contra celorlalţi, va trebui să 
sufere ori ce fel de amânări şi de probe cu privire la 
dovedirea părţei reale remisă şi pe care cai urmăriţi 
au tot interesul să o constate în caz când porţiunea 
virilă e mai mieă de cât partea reală ce s-a remis. 
Situa.ţionea, chiar desavantajoasă pentru creditor, pro· 
vine de altfel din faptul unei remiteri neprecise, deci 
din un fapt al său personal, aşa că nu ar putea sl 
reacţioneze. 

Laurent (vol. 17, No. 341) spune în principiu că 
partea ce va trebui să se deducă este partea pe care 
codebitorii ar fi putut• o r~clama contra debitorufui 
liberat ; ar fi o singură excepţie, şi anume aceia cântl 
creditorul ignorează că partea virilă e mai mica. de 
cât partea reală a debitorului liberat, decizând că 
atunci când remiterea partială e făcută cu titlu gratuit, 
voinţa credftornlui a fost de a nu renunţa la creanţa 
sa, faţă cu ceilalţi code bitori ele cât pentru partea vi
rilă a codebitornlui descărcat, iar când e făcută cu 
titlu oneros, e necesar a se căuta., după comuna intenţie 
a părţilor contractante, care este partea reală sat. virilă 
pe care creditorul să o deducă din creanţă. 

Ambroise Colin şi H. Oapitant ( voJ. II, pag. 185 )se pro
nunţă şi mai categoric, decizând că codebitorii pot opune 
cel puţin creditorului extincţiunea crea.nvei până la con
curenţa părţii codebitorului liberat, adică până la con- · 
curenţa sumei ce va trebui suportată în ultimă analiză 
de debitor, când coobligaţii vor face între ei repartiţia 
ulterioară •şi definitivă a operaţiei comune. • 

Se aplică aceste reguli şi când e vorba de solidari
tatea între autorii unui delict civil sau penal sau 
11uaşi delict ? 

Desigur că da ; mmrn nn s-ar opune, căci dacă gre
şelile comise de fiecare 'dintre codeliquenţi nu sunt 
egale în gravitate, repartiţia îndemnităţei e firesc să 
se facă pe baze inegale (Planiol, vol. II, No. 904) 
Vechiul argument, al imposibilităţei de a se repartiza 
responsabilitatea delictuală între coautori e fără temei 
şi totul se reduc-e la chestiune de fapt şi de apreciere 
pentru instanţele judecătoreşti. 

De altfel acest argument, 'ce stabilea o simplă con
demnaţiune „in solidum", a fost îndepărtat ulterior de 
doctrină şi jurisprudenţă care a consacrat solidaritatea 
perfectă între codeliquenţi, formulată expres de le
giuitorul român în art. 1003 c. civ. 

Tribunalul Dorohoi enunţând acest principiu, al ine· 
galităţei în 1·ăspundere a codeliquenţilor, & făcut aşa 
dar . o bună aplicaţiune a textelor şi a formula.t o bază 
juridică soluţiunei ce trebuia să dea. 

Avem însă o singură obiecţiune de făcut: 
Fiind vorba de o remitere pentru partea debitorului 

liberat, codebitorul ce a,. făcut apel, cerind deduce
rea părţei remise, trebuia să arate care este anume 
porţiunea virilă san cotitatea reală ; apelantul nepre
cizând nimic, de şi ar fi avut tot interesul când par
tea remisă, în realitate e cu mult mai mare ca porţi
unea virilă, pntând aduce rlovezi în legătură cu ine
galitatea culpei, Tribunalul soluţionând afacerea, ar ·li 
putnt sau respinge apelul ca nefondat pe motiv că _nu 
se arată în fapt cotitatea părţei remise, sau a admite 
apelul în parte - cum a şi făcut - deducând partea 
virilă, dil.r în acest caz era ~ecesar să arate că în 
ipoteza când partea virilă ar fi putut fi mai mică de 
cât partea reală; creditorul făcând o remitere gratu
ită, voinţa sa a fost de a nu renunţa la creanţa sa 
faţă de ceilalţi de cât pentru partea virilă a debito
rub1i descărcat. 

Prin urmare trebuia să se precizeze natura. ramiterei, 
gratuită sau oneroasă; apoi să se stabilească în caz 
de remitere gratuită, voinţa prezumată, până fa proba 
contrarie, a creditorului da a nu renunţa de cât la 
porţi11nea virilă, şi în caz de remitere oneroasă, că in
tenţia remiterei e tot pentru porţiunea virilă, dedusă 
această intenţiune din anume imprejur~ri de fapt de 
natură a o evidentia. 
· Alăturând şi acest considerent la sentinţa ee adno
tăm, ajungem a conchide că Tribunalul Dorohoi a re
zolvat în mod juridic, echitabil şi lesnicios o întere• 
santă speţă. 

27 Ianuarie 1921. 

DiMITRIE HOZOC 
Preşedintele Tribunalului .Uorohoi. 

JURISPRUDENTĂ STRĂINĂ 

Colet poştal. - Jlurt pe (lrum. - Predare. -
Constatarea şi protestarea destinatarului.-Ârt. 
4 din dem·etul de la ~7 Iunie 189j şi art. 7 
din dem•etul de la 5 Sept. 18!)'1.-

Deşi conform art, 4 din decretul de la 27 luni~ _1892 
şi 7 din decretul de la 6 Sept. 1897 <resP_on~abilitatea 
transporlatoruliti încetează prin faptul predarei _coletelor 
f ăci~te în mâinele destinatarilor sau reprezentanţilor lor•, 
însă aceste texte nu se opun la. cererea destlnatarului 
de a se face constatarea unui furt comis pe drum, deajuns 
fiind numai ca această constatare să fie concomi
tentă cu primirea coletului şi făcută în împreju~ări ex
cluzive de greşală sau fraudă. ( Curtea de Casaţie fr. 19 
Aprilie 1921, - .La Loi, No. 160 di,n 17 August 1921), 
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REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
C U R T I LOR D E APEL ŞI INA L TE I C U R T I DE CA S AT IE 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
Recwmt: Spiru Ştefănescu:Gala.ţi ş. a. prin d-l av. C. Ţunescu. 
Ifttimat: Paul Negulescu, lipsă 

Acte mrajudioiare. - Modul de oomuni
eare. - Cerinţele legii sunt satisfăoute daoă 
persoana căreia trebueso să fie înmlinate, deşi 
nu Bste desemnatei prin prenume, este desem
nată prin numele de familie şi alte oali/'ioii,ri 
d,e natură a o determina. 

Pri~onieri de război. - Daoă trebueso citaţ,i 
ia Direcţia lagărului unde sânt internaţi. -
Soluţ·ie negatit1ă. - ·Art. '15 pr. c. 

a) Pentru actele extrajudiciare, ca şi pentru citaţii, 
legea de procedură civilă nu sancţionează cu pedeapsă 
de nulitate lipsa prenumelui persoanei căreia îi este a
dresat actul şi, ca atare, desemnarea persoanei prin nu
mele de familie şi prin alte calificări de natură a de• 
termina persoana, satisface cerinţele legii în această 
privinţă. 

b) Obligaţiunea de a se cita sub sancţiune de nuli
tate persoanele aflate în închisoare, conf. art. 75 pr. c., 
la. direcţia. închisorii, nu poate fi aplicate prin analogie 
persoanelor luate ca ostateci de autoritatea inamică, în 
timp de războiu, nefiind nici identitate între aceste două 
situaţiuni din punt de vedere al scopului urmărit de 
legiuitor prin această disp·oziţie. ({;as. I, dec. No. 510 
din 8 Iunie, 1921, prin care s'a respins recursul contra 
deciziunii No. 110/920 a Curţii de Apel Buctireşti 8 ll•a). 

.. 
&c16t't11t: Paraşchiva Dumitrescu şi a. prin d-l a.v. G. Paras

chivescu. 
lttlitttat: Henrieta Bra.unştein, prin d-l av. Birnberg. 

IncapabiU. - Acte i ·ncheiate de dlinşii. -
Ca~ul în cari nu pot invoca beneficiul de p'ro
tecţ,iune al legilor pentt•u anularea acest01! 
acte. 

Pentru ca. protecţia ce legea o acordă celor incapabilj 
de a. contracta să fie reală, legea lasă în sarcina per
soanelor capabile de a verifica capacitatea persoanei cu 
care contracteazţ, astfel că acestea urmează să suporte 
consecinţele neprevederii sau neglijenţei lor, de oarece 
nu vor putea cere incapabilului executarea obligaţiunii ce 
a contractat şi se vor putea anula la cererea incapabi. 
lului actele încheiate. 

Acest principiu nu-şi are aplicaţiune însă atunci, 
când persoana capabilă a fost victima unei erori gene
rale provocată de persoana inc11pabilă, eroare în care 
ar fi putut oricine cădea, s~u când cu atât mai mult 
este victima unui delict sau quasi delict, comis de cel 
incapabil.-In acest caz regula generală din art. 998 şi 
următorii c. c. îşi reia imperiul. 

SECŢIA II 
Recurent : Lt.-Col. Th. Atanasiu. 
Intimat : H. Negrea. 

Perimare. - Validare de poprire. - nau 
oomeroial. - Termenul de peremţ'iune care se 
aplioă. -Art. ~57 şi 456 pr. o., 908 şi 90'f o. 
com. 

De câte ori este vorba do perimarea instanţei de va
lidare a unei popriri, trebuie să se aplice reguJa co
mună din art. 257 pr. c. adică termenul de 2 ani, chiar 
dacă. poprirea a fost cerută pe baza unui titlu comer
cial, de oarece poprirea are un caracter pur civil, in
diferent de natura actului care a servit de bază la. 
obţinerea titlului executor şi de natura instanţei, care 
a judecat litigiul dintre părţi. (Cas. II, dec. civilă di-,i 
28 Martie, 1921, prin care s'a casat sentinţa No. 517/916 
a Trib. Ilfov s. II-a cornere.). 

SECŢIA III 
Recurent : Soc. anonimă. română de navigaţie pe Dunăre, prin 

d-nii av. Z. Filoti şi Em. Pa.utazi. 
Intimat: Federala coperativelor săteşti' prin d-av. I. Păunescu 

Legea bwrsel<n-. - Camera arlJttralâ';-"::::p.,.eş6• 
dinte. - Dacă Preşedintele Oamerii de comerţ, 
numit de guvern, are calitatea de a pre?Jida ca
mera arbit1•ală. -Soluţie negativă. -Art. 5,, 
6 şi 25, din legea burselor. 

Membrii 011merei de comerţ, inclusiv Preşedintele ef, 
nu sunt învestiţi cu această calitate şi prin urmare 
nu sunt competenţi de a prezida Camera. arbitrală., de 
cât dacă au fost aleşi de un corp electoral, în conformi• 
tate cu art. 5, 6 şi ~5 din legea Camerelor de comerţ şi 
industrie. 

Prin urmare odată ce · pentru judecarea. unui diferend 
adus înaintea unei Camere arbitra.le, a luat parte ca 
preşedinte o persoană căreia i s'a atribuit calitatea de 
membru şi vicepreşedinte interimar al Camerei de co
merţ, nu prin alegere, ci printr'un act de dispoziţie al 
puterii executive, Camera arbitrală a fost ilegal consti
tuită şi deciziunea sa trebuie casată pe· acest motiv, 
(Oas. III dec. No. 96 din 18 Februarie, 1921, tirin 
care s'a admis recursul contra deâziunii No. 152/920 a 
camerei arbitral,e a Bursei din Brăila), 

A apărut Ediţia IV: 
Formularul Judiciar ln RomAnla■Mare, 

conţinând formulare de toate acţiunile, apelurile, opo
ziţiile, recursurile, contestaţiile, acte de vânzări, hipoteci, 
cesiuni, testamente, jurnale, cărţi de judecată, sentinţe 
etc. puse în concordanţă cu toate noile legi în vigoare, 
de Demetrn, Gr. Georgian Preţul 60 lei. 

De vânzare la «.Curierul Judician care le expediază la cerere 
contra. mandat poştal. Se adaugă 2 lei pentru porto poştal. 

In speţă este vorba de o femeie măritată, care s'a 
comportat ca femeie necăsătorită şi a fost considerată Următor unui elementar principiu demo
da public ca atare şi exploatând această situaţie, a c1'atic, ca1•e 'imp11,t1,e re111u.t1e1·aţ'iunea muncei, 
contractat fără autorizaţia bărbatului, iar cererea de a Comitetul de direcţie al Societăţei cOurim•ul 
se anula a.otele făcute în acest mod, s'a. respins. (Oas. Judiciar• a luat iniţiativa ae a recompensa 
I, dec. No. 544 din 15 Iunie, 1921. prin care- s'"' res- a.rticolele şl adnotaţiunile ae valoar~, trimise 
pins recursul contra deciziei No. 26/918 a O. Apel Bu- aoestei 'reviste spre pi,blicare, ~'i apreciate ca 
ureşti S. IV-a) atare de Comite,titl de 1•edacţie. 

;y, &4,. 41Wlt. GUBIEBUL JUDlOIAB, Bucuregti Ra/wvei, 5 TELEFON 18/29,-Ad-tor: Avot4t 1. OodrecJn11-e. 276 
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