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DeC'l'etul lege No. 4391 din 4 Noemb1•ie 1921_. 
publicat în Monitorul Oficial No. 1'1'5 din 5 
N-brie 1921, pentru modificarea Legei Măsu
rilor excepţ-ionale din 1916 şi a Dec1•etului
Le(le No. 1420/920. 

FERDINAND I, 

Prin graţia lui Dumnezeu şi voinţa naţională , Rege 
al României. 

La toţi de fată ţi 'l'iito1·i, sănătate: 
Asupra raportului ministrului nostru secretar de Stat 

la departamentul de interne sub No. 54.532/921. 
In virtutea dispoziţiunilor art. 43 din legea ielativă 

la modificarea unor dispoziţiuni din legea specială au
torizând luarea de măsuri excepţionale din 5 AprHie 1916, 

Am decretat şi decretăm: 
Art. I. - Dispoziţiunile excepţionale din suscitata 

lege şi decretul~lege cu No. 1.420/920, nu se aplică con
tractelor autorităţilor de Stat, judeţ sau comună., în ce 
priveşte cesiunile şi sub-închirierile sub orice formă şi 
chiar acele de . asociaţiune, fie că s'ar referi la contracte 
prelungite în virtutea decretului-lege, fie că ar privi 
contractele cari- sunt rezultatul acordului dintre auto-
rităţi şi proprietari. . 

Art. II. - Ministrul nostru secretar de Stat la de
partamentul de interne esta însărcinat cu executarea 
acestui decret. 

Dat în Bucureşti, la 4 Noembrie 1921. 
FERDINAND 

Ministru de interne, C. Argetoianu. 
No. 4.3!-"lt. 

Jurnal al Consiliului de miniştri 
Consiliul de miniştri, în şedinţa sa dela 3 Noem

brie 1921. 
Luând în deliberare referatul d-lui Ministru de 

interne cu No. 53.960 din 3 Noembrie 1921. 

Decide: 
Di~poziţiunile excepţionale din legea relativă la mo• 

dificarea unor dispoziţiuni din legea specială autorizând 
luarea de măsuri excepţionale din 5 Aprilie 1916 şi 
decretul-lege No. 1.420/9201 nu se aplică contractelor 
autorităţilor de Stat, judeţ sau comună, în ce priveşte 
cesiunile şi subînchirierile sub orice formă şi chiar acele 
de asociaţiune, fie că s'ar referi la contractele prelun
gite în virtutea decretului-lege, fie că ar privi contrac„ 
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tele cari sunt rez,ultatul acordului dintre autorităţi şi 
p roprietari. 

I 

General Aloxamlru Averescu, C. Argetoianu, N. Titnl-Oscu' 
General Gh. VălP&nu, Octavian Goga, Tako Ionescu, T. Cu• 
dalbu, I. Pctrovici, Dr. Petru Groza. 

No. 4.0G0. 

Referatul d-lui Ministru de interne către Consiliul de miniştri-

Domnilor miniştri, 

Pentru a se împiedica specula la care s'ar deda unii 
chiriaşi, s'a prevăzut în art. 30 al decretului-lege No. 
1.420 din Aprilie 1920, care regulează raporturile dintro 
proprietari şi chiriaşi, clauza prin care subînchirierile 
şi cesiunile de imobile sunt prohibite. 

Unele autOl'ităţi, fără a urmări Vl'CO speculă, pot fi 
nevoite, datorită oarecăror împrejurări, să facă unele 
aranjamente cari, în aparenţă, ar putea fi socotite drept 
cesiuni sau subînchirieri de imobile. 

Pentru prevenirea proceselor la cari ar da Ioc în
cheierea unor asemenea aranjamente, este nevoie ca 
autorităţile să fie puse la adăpost, dându-se dBplină si
guranţă contractelor ce s'ar întocmi. 

1n expunerea de motive a decretului-lege sus amintit, 
s'a prevăzut că acel decret-lege face parte integrantă 
din legea măsurilor excepţionale; iar prin at·t. 43 al 
acestei legi, consiliul miniştrilor este împuternicit să 
abroge, *prin decret regal, toate sau parte din dispozi
ţiunile ei afară de acelea ale ultimului aliniat din art. 
1, cari rămân în vigoare. 

In virtutea acestei dispoziţiuni, subsemnatul a alcă
tuit alăturatul jurnal, prin care dispoziţiunile excep
ţionale din legea măsurilor excepţionale şi decretul-lege 
No. 1.420/920 nu se aplică contractelor autorităţilor de 
Stat, judeţ sau comună, în ce priveşte cesiunile şi sub
închirierile sub or'ce formă şi chiar acele de asocia
ţiune, fie că s'ar :-eferi la contracte prelungite în vir
tutea decretului-lege, fie că ar privi contractele cari sunt 
rezultatul acordului dintre autorităţi şi p1·oprietari. 

De altfel, acesta este înţelesul legii măsurilor excep
ţionale chiar în redapţiunea ei actuală, căci ceeace a 
voit să oprească legiuitorul a fost specula sub formă 
de subînchirieri sau cesiuni, ceeace nu poate urmări 
nin,i odată şi în nici un caz autorităţile. 
Dacă şi d-voastră aprobaţi această propunere, sub

semnatul vă roagă să binevoiţi a semna jurnalul în 
chestiune . autorizându-mă să solicit şi aprobarea prin 
decret a Maiestăţii Safo Regelui. 

Ministru de interne, C. Argetoianu. 
No. 63.960 1921, Noembrie 3. 

NOTA. - Prin ·Decretul-Lege de mai sus se ex
ceptează dela aplicaţiunea art. 38 şi urm. din 
legea măsurilor exceptionale şi dela dispozitiunile 
din Decretul-Lege din 2 Aprilie 1"920, contractele 
autoritătilor de Stat, judeţ sau comună, insă numai 
în ce priveşte cesiunile şi subînchirierile sub orice 
formă de contracte de locaţiune. 

Cu alte cuvinte, contractele tncheiate cu zisele 
autorităti, deşi autoritătile nu se mai servesc de 
imobile, rămân prelungite în virtutea legilor 
excepţionale faţă de proprietarii imobilelor, şi ele 
vor putea fi cedate persoanel@r agreate de aceste 
autorităti, tn viitor, atât timp cât se va mentine 
prelungirea. contractelor. 

'fextul noului Decret-Lege în această privinţă, 
pare a fi destul de clar ; el înglobează· «cesiunile 
şi subînchirierile sub orice formă-,,. 

Incontestabil că atunci când autorităţile ar de
tine cu chirie un imobil de care nu ar avea 
nevoe tn întregime, e util să se acorde dreptul de 
subînchiriere parţială sau dreptul de a-şi mentine 
contractele, deşi, asociindu-se sub orice formă cu 
un particular sau cu o societate, i-ar transmite 
contractul de închiriere în întregime. 

A acorda, însă, dreptul autorităţilor de a sub
închiria ele imobilele ce le detin cu chirie atunci 
când nu mai ău nevoe, este a craa un n0u mijloc 
dacă nu de speculatiune, de care nu pot fi 
acuzite autorităţile - după cum arată foarte bino 
D-l Minist.rn tn expunerea sa de motive - cel 
puţin de favoritism. · \ 

In adevăr, aritoîităţile neputând supune subîn
chirierile eventuale licitaţiunilor publice, pentru 
că nu se poate lua o chirie mai mare de către 
autorităţi, contractele vor fi cedate prin bună 
înţelegere la diferiţi particulari. 

Care vor fi normele după cari se vor conduce 
autorităţile pentru a acord-a aceste subînchirieri? 
Decretul-Leg~ nu le indică. 

Dacă subtnchir-ierile se vor face de.Ia autoru te 
la autoritate nu e nici o dificultate ; noul Decret
Lege e permite, şi soc9tim că acesta a fost scopul 
pe care l-a urmărit. Deasemenea subînchirierile 
parţiale ale imobilelor ce le deţin autorităţile sunt 
admisibile, precum şi subînchirierile făcute de 
autorităţi particularilor sau -societăţilor, în cari 
autorităţile vor fi interesate sub orice formă. · 

S1ar mai putea întinde aplicaţiunea noului De
cret-Lege şi la cazurile eventuale, când autoritătile 
ar fi obligate să închirieze pe o durată oarecare 
imobilele ce le deţin cu chirie, având nevoe, ulte
rior epocii subînchirierii, de aceste imobile. 

Dar credem că in nici un caz, atunci când· 
autorităţile n'ar mai avea nevoe de un imobil, 
nu-l mai pot subînchiria la un particular, cu 
care n'au nici un fel de raport direct sau indirect. 

Ce interes au ele să detină aceste imobile şi 
să nu le lase libere, pentru ca l'aporturile să se 
stabilească între proprietari şi nouii locatari pe 
baza legilor şi decretelor în vigoare ? Pentru con
tractele încheiate de autorităţi, ca proprietari, 
foarte bine noul Decret-Lege dispune că ele sunt 
exceptate dela dispoziţiile legii măsurilor excep, 
ţionale şi ale Decretului din 2 Aprilie 1,920. 

Intrebarea este : Pot autorităţile, tn calitate de. 
proprietari, să mai invoace tn urma acestui De
cret nulitatea contractelor de închiriere fată de 
chiriaşii lor, cari vor contraveni dispoziţiilor De„ 
cretelor citate, fie speculând, fie subtncbiriind-? 

Decretul-Lege exceptează, tn general "contractele 
autoritaţil,or". Din ace~t text ar reeşi că ambele 
părţi contractante pot invoca regimul de -favQare, 
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Intenţi~ însă exprimată clar de legiuitor, în 
referatul adresat Consiliului da Miniştri, parc eă 
se mărgineşte numai la dreptul acordat autori
tăţilor. fată motivarea : 

„Unele autorităţi, fără a urmări vre-o speculă 

11
pot fi nevoite, datorită oarecăror imprejurări, să 

„facă unele aranjamente cari în aparenţă ar putea fi 
,,socotite drept cesiuni sau subtnchirieri de imobile u. 

D- I.Ministru mai adaugă tn raportul d-sale 
că a alcătuit dispozitiile noului. D~cret• Lege, tn 
virtutea dreptului acordat' p1·in expunerea de mo
tive a Decretului-Lege din 2 Aprilie 1920, care 
face parte integrantă din Legeii. excepţională. 

In afară de .această expunere de motiw3 există 
1n însuşi Decretul-Lege din 2 Aprilie 1920 o dis
pozitie care mentine art. 43 din Legea excep
ţională. 

Este · t8xtul art. 40, care dispune categoric că 
prin acest Decret-L~ge nn se aduce nici o atin
gere art. 30, 31, al. II, III, IV, VIII, XIII, 32, 
35, 38, 39, 40, 41, şi art. 43 din LP.gea autori-
zând luarea de măsuri excepţionale. . 

Art._ 43 din legea excepţională fiind men\inut, 
i~r nu abrogat, e indiferent dacă expunerea de 
motive declară Decretul din 2 Aprilie 1920 ca 
făeând--parte integrantă di'n Legea excepţională. 

Noul Decret-Lege„ complectând una din lacu
nele Legii măsurilor exceptionale şi a Becretului
Lege din 2 Aprilie , 1920, este foarte bine venit. 

I. COHEN. 

Plata ~atoriilor comerciale în mone~a străina 
(Teoria imp1·eviziunii şi al't. 41 cod. corn.) 

1. FONDUL DREPTULUI ---. r ~ 

E un fapt banal că marele război, care a revoluţionat 
atâtea în toate domeniile, a produs zguduiri adânci şi 
!n domeniul Dreptului; 

In afară de legile izvorâte din stările excepţionale, 
principii noi au trebuit să fie admise în cadrul vechilor, 
dispoziţiuni legale, şi surse noi an fost căutate în ar
ticole din cod, despre cari se credea că an dat totul 
ce puteau da. 

Din art. 977 şi 970 c. civ. s'a scos printr'o violentă 
antorsă teoria' impreviziunii, pe care probabil nici că 
? presimţeau redactorii codului Napoleon, dela care ne-am 
inspirat; ceeace probează încă o dată cât de puţin 
fundament real are meto·aa de interpretare a texteloi: 
de legi prin intenţia legii,latorului, şi cât de just şi 
social e sistemul care consideră normele legale ca un 
fenomen ce trebne examinat în epo~a actuală cu nevoile 
ei, independent de voinţa prezumată a autorului. (pentru 
a.ceastă controversă v. J. Mateiesco, l'Obligation unila
terale et le Code civil, No. 19 sq.). 

Articolele din coduri nu sunt şi nu trebue sa fie de 
CM „un instrument sons mon archet vainqueur" al îm
prejurărilor mliltiple rezultate din complexitatea vieţii 
sociale. Şi tocmai în studiul ce urmează ne vom ocupa 
de articole din Codul de comerţ, rămase prăfuite de 
vremuri şi cari se ivesc azi ca fiind de o intensă 
actualitate. 

O chestiune care a preocupat mult, în ultimul timp, 
cercurile comerţ,ului şi ale finanţei, şi care şi-a avut 
repercusiunea dinaintea instanţelol' noastre judecăto
reşti, - este aceea a plăţii datoriilor în monedă străină 
exigibile contra Românilor. Ne vom ocupa de datoriile 
comerciale, neglijând pe cele civile, din cauza micei lor 
importanţe. 

Din cauza fJnctuaţiunUor neîncetate ale schimbului
mai totdeauna în defavoarea leului român-era impor
tant să se ştie clacă, datoriile în monedă străină cu 
scadenţa. d. ex., înainte de război, vor fi plătibile în Iei 
după cursul de fltunci (ziua scadenţii) sau după cursul 
actual, ceeace ar face o enormă diferenţă. In afară de 
chestiunea prindpală, sunt o mulţime de chestiuni de 
practică judiciară pentru realizarea efectivă a dreptului, 
cari prezintă numerol\se dificultăţi în rezolvare. 

Iată problema de care ne vom ocupa în expunerea ce 
urmează. Dar mai întâi trebne să excludem două ipo
teze uşor de soluţionat: 

I. Dacă s''a stipulat în angajament că plata va fi 
făcută în monedă străină „efectiv", nu există conti'o
versă, căci convenţiunea treb11e executată (Art. 41 c. corn.). 

2. Dacă după regalele dreptului internaţional privat 
(d. ex. în cazul că contractul ar fi încheiat în Frania) 
va fi aplicabilă o altă legislaţiune, vom face apel la, 
soluţiunile acestei leg'iairi. 

Şi acum vom examina ipoteza cea mai frequentă: 
o obHgaţie în monedă străină şi soluţiunea conform 
legei române. 

Sediul ma.teriei se află în art. 41 cod. corn , la care 
se referă şi art. 315 c. corn. în ce priveşte cambiile. 

Potrivit chiar articolului sus menţionat, vom examina 
sel}arat monedele cari au curs legal sau comercial şi 
pe acele cari n'au asemenea curs. 

Jionedelc cu curs leg·al sau comercial 

Dela început ne vom izbi, în studiul nostru, de lipsa 
aproape totală a jurisprndenţii tlinainte de război şi a 
doctrinei, ceeace face studiul acestei probleme atât de 
dificil şi atât de delicat. 

Mai întâi. ce înseamnă în sensul art. 41 c. corn. mo
nedă cn curs legal şi monedă cu curs comercial? 
După opiniunea fostului nostru profesor ·şi eminentului 

jurisconsult O. C. Arion, cursul legal este acela care 
este fixat odată pentru totdeauna de o lege". 1) 

Nu credem această definiţinne exactă, şi iată de ce : 
Vol)l căuta să dovedim că facultatea pentru debitor 

de a se libera în moneda ţării, iar na în moneda stipu
lată, există numai într'un singur caz, şi anume : când 
moneda din convenţie n'are nici curs legal şi mei curs 
comercial. In celelalte cazuri plata trebue făcută în 
monecl,a stipulată. Sensul art. 41 c. com. e clar : ,,Când 

· moneda arătată într'nn contract, nu are curs legal sau 
comercial în ţară . . plata va putea fi făcută în mo
neda ţărei". Pentru clarificarea acestor priine noţiuni 
indispensabile, fiind silit,i să anticipăm asupra dezvol
tărilor ulterioare, vom spune că din momentul ce art. 
sus menţionat prevede numai o ipoteză .în care pla:ţa 
monedei străine stipulate se va putea face în moneda 
ţării (lipsa de curs legal sau comercial), 1,a contrario" 
urmează că în celelalte cazuri, adică pentru monezile 
cu · curs legal sau comercial plata va trebi~i, făcidă r>fectiv 
in moneda stipulată. · . 

Dar consecinţa pe care trebue s'o deducem din de
finiţia de mai sus a d-lui Arion e cn totul contral'ă, şi 
anume că în caz de monedă legală de bi torul se poata 

1) Pandectel~ t•omâne, 1931, caetul I, p. 3, col. 3.' Cfr. Arioii 
Elemente de drept comercial, vol, I, No. 2.75. 
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libera în lei, adică în monedă naţională. după cursul 
fixat de lege. 2

) 

Trebue deci să căutăm altă definiţie, care să concorda 
cu textul legei, iar nu să-l contrazică în mod flagrant. 
Şi credem că monedă cu curs legal e aceea, care are 
putere liberatorie într' o ţară, care circulă pe piaţă, unde 
fiecare e obligat s'o a~cepte, cum ar fi biletele Băncei 
Naţionale la noi, monedele de argint de 5 franci în 
ţările cari au aderat la "Uniunea latină", etc. 

Aceasta pare de altfel a fi şi opiniunea lui Vivante, 
care nici nu presimţea vre-o controversă : "Dacă mo
neda are curs legal, ca monedeie de aur de 5 lire sau 
piesele de argint de 5 lire, debitorul trebue să se 
libereze cu acestea, etc" 8) E evident că în acest pasaj 
monedă legală înseamnă monedă cu putere liberatorie. 
Şi în practică chestiunea poate, sau mai bine zis, 
putea să prezinte oarecare importanţă. 

D. ex. înainte de război moneda legală era 1a noi 
şi leul Băncei Naţionale şi monedele de aur române 
sau străine. Era posibil să se convină ca plata să se 
facă în această ultimă monedă. 

De altfel chiar legea lui Menelas Ghermani din 16 
Mai 1889, de care d-l Arion pare a se prevala, mili
tează în acelaşi sens. Legea de mai sus fixează cursul 
unor monede de aur străine în lei. Şi aceasta nu era 
decât o consecinţă logică a art. 7 din legea monetară 
din 22 Aprilie 1867 : ,,Monedele de aur străine, fabri
cate după sistemul monetar zecimal metric se vor primi 
la toate casele publice, deopotrivă cu moneda legală a 
ţării. Celelalte manete de aur străine se vor primi la ca• 
sele publice, după im tarif stabilit prin o lege". Ori legea 
din 16 Mai 1889 e tocmai legea în chestiune, care 
fixează puterea liberatorie în lei a monedelor de aur 
germane, turceşti şi ruseşti, menţinând cursul legei din 
16 Aprilie 1886 pentru monedele de aur engleze. 

Nici vorbă nu era să se fixeze un curs prin lege 
monedelor de argint sau biletelor de bancă din acele ţări. 

Ne aflăm deci probabil în faţa unei confuziuni, când 
d-l Arion ne spune: "Aşa că înainte de starea econo
mică produsă de război, orice debitor se putea libera 
când datoria era d. ex. în lire sterline plătind lira 
sterlină pe preţul fixat de lege, -de 22,25, care se im
punea şi creditorului, oricare ar fi fost preţul co
mercial (subliniat de autor) în bursă". (Pand. rom. 1, I, 
p. 4). 

In real:tate nu numai că creditorul nu era obligat să 
primească plata în lei pe cursul de 22125, dar nu era 
obligat s'o primească nici pe cursul de 30 de lei, ci 
avea dreptul să ceară livre engleze efective. Cursul de 
22,25 era fixat pentru Uvra de aur, pentru a se şti 
pentru ce valoare în lei trebuia primită la plăţile cu
rente din ţară. 

Şi iarăşi nu vedem de ce d-1 Arion zice: "Inainte 
de starea economică produsă de război". După Cât ştim 
legea Ghermani n'a fost abrogată, şi nu vedem o casă 
publică sau un particular refuzând o livră de aur en
gleză pentru plata unei sume de 22,25 lei I 

Şi chiar în practică nu ni s'a întâmplat să auzim sus
ţinându-se că livra engleză, marca germană sau livra 
turcească ar avea curs legali 
Să nu confundăm însă moneda cu curs legal cu mo

neda cu curs forţat. Recent încă se fixase cursul forţat 
al francului francez la 1, 70 când cursul comercial era 
între 3 şi 4 lei, dimpreună cu al altor monete şi aceasta 

2) Arian, Elemente de drept comerci{ll, v. I, No. 275 : <ln ca~ 
zul acesta ( când moneda are curs legal/)!e plăteşte conf O'l'ffl acestui 
curs>. 

3) Vivante, Tratatto di diritto commerciale, v. IV, ed. IU-a No. 
1585, p. 78. 

printr'un decret-lege asupra vali:itei, acutii abrogat. 
Natural că în acel moment un debitor se putea libera 
după cursul forţat, dar iarăşi e cert că art. 41 c. com. 
era în acel moment desfiinţat. 
Dacă am întâmpinat atâtea dificultăţi în stabilirea 

rroţiunitde „monedă cu curs legal", în schimb noţiunea 
,,monetei cu curs comercial" nu dă loc la nici o con
troversă. 

"Cursul comercial sau cursul de schimb este cursul 
pe care o monedă considerată ca marfă îl are în bursă 
(subl. de autor) care poate varia după ofertă şi cerere 
dintr'o zi !n alta"'). 

Art. 41 c. com. fizează acelaşi regim pentru mone~· 
dele cu curs legal sau comercial,. lăsând facultate de
bitorului să se libereze în moneda ţării numai pentru 
datoriile în monedă cari n'au acest curs. Am văzut mai 
sus cum prin „a contrario" din normele impuse pentru 
cea de a doua categorie de monezi (art. 41 c. corn.) 
se conchide că pentru cele din prima categorie plata 
trebue făcută efectiv în moneda stipulată. 

Dar la această soluţiune nu ajungem numai printr'o 
interpretare literală a art. 41 c. corn., ci şi prin ana
liza raţiunii care a dictat dispoziţiunile (ratio juris). 
S'a dat facultatea (art. 41 c. com.: plata va putea fi fă
cută ... ) debitorului de monede fără curs de a achita în 
moneda ţării pentru motivul că acelea erau foarte greu 
de găsit în tară şi din cauza lipsei de cotă la Bursă 
ar îi fost speculate, şi pe de altă parte operaţiunea, 
de a-ţi procura mai întâi pe piaţa ţării monede cu 
curs la noi ale unei ţări oarecari, şi în urmă să te 
duci în acea ţară pentru a cumpăra monezile datorite, 
fără curs la noi, ar fi fost complicată, oneroasă şi gre
oaie. Era în interesul celerităţii, necesitată de afacerile 
comerciale, de a se da debitorului putinţa de a se li· 
bera în moneda ţării şi poate era şi o justă interpre
tare a voinţei părţilor, cari n'au înţeles să specifice acea 
monedă decât ca mod je evaluare, având cunoştinţă 
că acea monedă nu există pe piaţă. 
Dacă părţile au intenţia să înţeleagă moneda fără , 

curs ca marfă individualizată, n'aveau decât s'o indi
vidualizeze prin clauza 1,efectiv". (Art. 41 c. corn. în 
fine). 

Aceste motive nu mai există dacă moneda are curs. 
Specula nu poate exista: moneda are o cotă oficială la 
Bursă. Şi în mod expeditiv ţi-o poţi procura cu moneda 
ţării. 

Vivante ne·o spune : ,,Dacă există acest curs comer· 
cial, debitorul trebue să-şi procure moneda necesară 
pentru a stinge datoria. In acest caz, pentru că moneda 
există pe. piaţă, nu e niciun motiv de a se sustrage dB
la legea contractului" .5) 

Jurisprudenţa "ante bellum" e aproape inexistentă, 
,chestiunea fiind fără importanţă pe atunci, dar juris• 
prudenţa noastră recentă a văzut clar situaţia şi se 
îndreaptă constant în această direcţiune. 

Vom cita dintr'o frumoasă sentinţă a Trib. Ilfov, s. 
II-a comercială No. 551 din 8 Iunie rn21; redactată 
de d-l Judecător Curtovici. (v. Dreptul 1921, No. 28, 
p. 2~0 sq.): 

,,Având în vedere dispoziţiunile art. 315 din c. corn. 
care prevede că cambia trebue să fie plătită în mo• 
neda arătată într'ânsa, cu distincţiunile prevăzute la 
art. 41 c. com ; 

„ Că acest art. 41 aia tă cil plata va putea fi făcută 111 
moneda ţărei numai atunci când moneda a.rătată într'1111 
contract nu are cwrs legal sau comercial în ţai-ă ; 

4) C. Arion în Pandecte Rom., 1, I, p. 3. 
6) Vivante, 'rrattato di diritto commeroiale, ed. III, v. IV, Nu 

1565, p. 73. 



.CURIERUL JUDICIAR No. 40, Dnminicl 13 Noembrle 1921 699 .... ;;;;;.;;;._;.;,_;.;_.;._;;_;;.;;;;.;.._ ____ ;;;;;;._ ;;;;;;;;_;.;;;;;__,_;;_;;_.;;.;..._,_ 

"Consid~rând că, din moment ce în cambii s'a stipulat 
plata. în lire st., monedă străină care a avut totdea
una ?~rs comercial pe pieţele noastre financiare, aceste 
cambii trebuesc plătite numtJ,i în această monedă, şi tri
b!.fnal1tl~ nu. poate pe motiv de . echitate să obliqe pe cre
ditor sa primească lei sau altă monedă, câci a admite 
a~easta ar fi să schimbăm obiectul obligaţiunii, fără a 
ţ1~e. seamă de convenţie care are putere de lege între 
part1le contractante", (ar însemna să nu· se ţină seamă 
nici de art. 41 c. com.). 

Chestiunea a ajuns de altfel fa Casaţie, care a tran
eat-o în sensnl opiniunii susţinută de noi (Cas. III 17 
Nov. ~920. Pand. Rom. 1921, No. 1, I. p. 3), şi mai 
sunt ş1 ~te hotărâri, cari nu prezintă aceiaşi amploare, 
da~ arata tendinţa statornică a jurisprudenţii. Cităm 
Trib. Ilfov s. II-a com. sent. 623/7 Iulie 1921 şi Trib. 
Ilfov s. I-a corn. sent. 204/23 Apr. 192 I. 
. Aceasta e deci din punct de vedere legal singura 
mterpretare juridică a art. 41 c. corn. Dar s'a încercat 
răsturnarea ei pe motiv de echitate invocându-se te-. . ' oria 1mpreviziunii cu clauza „rebus sic stantibus". 

Şj „Jast not least"6), iată o nouă argumentare de 
data cu totul recentă şi datorită d-lui Arion. (v. Pand. 
ro1?·. No. 1, I. p. 1 sq.). Era vorba de o decizie a Ca
saţ101, s. I-a, relativă la cunoscuta lege din 21 Decembrie 
191_6, art. 8, prin care se dispune că cei ce au obli
g_aţia de a plăti în ·aur efectiv se vor putea libera plă
tmd în bilete ale Băncii Nationale, transformând leii 
hârtie în lei-aur ( curs forţat). 

De aci d-l Arion argum~ntează „a fortiori". ,, Totuşi 
cred că dacă se atribue biletului de bancă puterea li
beratorie faţă de aur, cu atât mai mult se poate zice 
că el o are faţă de orice alte monede, cari nici într'wn 
caz astăzi nu pot avea o valoare egală cu acea a aurului. 
(subliniat de autor). Consecinţa de dedus este prin ur
mare că biletul de bancă are o putere liberatorie ge
nerală şi că se poate plăti cu dânsul o datorie, oricare 
a fost •moneda în care s' a stipulat plata 7). 

Nu există nicio îndoială că articolul sus menţionat face 
parte dintr'o lege excepţională provocată de împreju
rarea extraordinară ·a războiului. Faptul de a fixa un 
curs forţat biletului de Bancă e o derogare flagrantă 
şi dela principiile de drept şi dela viaţa economică or
dinuă. 

Or e constant că argumentul „a fortiori" nu se poate 
întrebuinţa decât când se dă extensiune unui principiu 
general de drept : ,,Ies dispositions .exeeptionnelles ne 
sont pas snsceptibles d'extension" 8). Or dispoziţiunea 
cu Jeul•aur e cu totul excepţională şi „exceptio est 
strictissimae interpretationis". Şi Romanii, cari au avut 
darul de a fixa în forme sculpturale principiile de drept, 
ne-au dat într'o formulă lapidară şi motivul acestei 
interpretări : Q!!Qd..yero oontra rationem juris receptu:qi 
est non est producendum ad conseqnenttits" il). 

Dar nu numai că ne aflăm în fata unei dispoziţii 
excepţionale, sterilă în consecinU jl!ridice, dar economia 
întreagă a acestei legi ne arată că nu trebne aplicată 
Ja monedele străine. S'a fixat că leul B. N. R. va va
Jora un leu-aur pentru motivul că cu orice preţ trebuia 
oprită ieşirea din ţară a aurului care stătea la baza 
întregului nostru sistem monetar, biletele Băncii Na
ţionale fiind garantate de acest stok metalic. Ce pericol 
putea însă prezinta ieşirea din ţară a monedelor străine 
cu curs, cari nu garantau nimica? 

6) cCel din urmă nu-i cel mai mic•. 
7) Pand. Bo1t&, No. 1, I, p. 3 
8) Planiol, I, No. 222. 
9) v. Citat în Ihtring, Geist des romischen Rechts, t, I, p, 40, 

D-l Arion însuşi recunoaşte că teoria d sale e nonă : 
,,~ce~t argument n'a ţos1t încă invocat pâ~ă acum în 
d~fer_it~le pro_cese ca~1 s _au pledat" 10). Nu e de miri1re 
ca mcmn Jurist nu sa mcumetat să violeze toate llle
tod~le de interpretare, şi desigur numai pasiunea pentru 
echitate, aşa cum o conce-pe, l-a dus pe d-l Arion pe a
ceastă cale. 

Şi ~cnm treJe.:'1 la ~n a5gurn.ent, care invariabil este 
opu~ mterpretam susţmuta de noi de către părţile cari 
an mteresul să„plătească în lei după cursul din mo
~entul sc~denţu. E vorba de teoria im.previziunii, care 
~1-~ deschis dru1;1ul _ î~ f~ţa instantelor- noastre, deşi 
Jnn~prudenţa ~ _mea, Imtarţită şi multe hotărâri nu o 
admit. Nu e aici locul sa discutăm această teorie în 
sine; vom ex~ami~a numai dacă e aplicabilă in ipoteza 
care formeaza obiectul prezentului studiu. 

S'a abuz~t de aceast~ teorie în tendinţa de a o aplica „a tort et a travers", S a cerut apliciJ.rea ei oridecâteori 
era vorba de un contract „ante bcllnrn." a cărui exe
c~tare s~ cerea !n acest moment. Nu s'~ ţinut seama 
ca nu este de aJuus ca preţul obiectului unei obliO'a
ţiuni să crească pentru ca să se susţină că debito~ul 
e exonerat, de oarece n'a putut prevecţea această ur
care. 

Deşt teoria la n?i. e o creaţiune jurisprudenţială,-cum 
a fost de al_tfel ş1 m ~rant~ până fa legea Faillot din 
1918-:totuşi are techmca e1, care fixează condiţiunile 
de aphcare; fenomen care se întâmplă şi cu teoriile 
abuzului de drept şi a îmbogăţirii fără cauză constru
tnite în cadre solide de însăşi jurisprudenţa 'creatoare. 
Jurisprudenţa citată mai sus (Trib. Ilfov, S. II-a corn. 
sent. 551/921) prin formula definitivă în care i-a cris
talizat technica, ne scuteşte de a mai face dezvoltări 
inutile. 

„Con~ide_rând că chiar dacă pe baza pl'incipiului că 
conv_enţ1~rule trebuesc executate cu bună credinţă, s'ar 
admite ca este nedrept a se cere debitorului executarea 
integrală a unei obligaţiuni, care din cauza războiului 
a devenit atât de oneroasă încât l'ar ruina (Teoria im
previziunii: clauz~ tacit~ "rebus sic stantibus} 
o exonerare a deb1tornlm nu ar fi însă justificată decât 
în cazul când din cauza perturbaţiunilor economice create 
de război s'ar fi rupt echilibrul ce în mod normal şi în 
conformitate cu intenţiitnea părtilor trebue să existe între 
prestaţiunile părţilor contractante, aşa încât executarea 
obligaţiunei care ar cauza ruina debitorului să aducă 
celeilalte părţi o îmbogăţire excesivă şi nemeritată ; 

„Că, în caz contrar, ar fi să se violeze echitatea dacă 
în numele ei s'ar impune sacrificii creditorului, care nu 
trage niciun beneficiu excesiv din executarea obliga
ţiunii, şi s'ar admite soluţiuni arbitrare, care i-ar cauza 
daune". 

Vedem dar condiţiunea esenţială cerută de Tri.bunal 
pentru ca teoria impreviziunii să fie aplicabilă: echi
librul între prestaţiunea creditorului şi contra-presta
ţiunea debitorului să fie rupt, să existe disproporţie între 
ceeace a dat creditorul şi între ceeace trebue să primească, 
caz frequent în urma războiului, din cauza deprecierii 
banului ·şi a corolarului său necesar: scumpirea mărfei. 

Nu ne numărăm însă printre partizanii dogmelor şi 
vom căuta să probăm că fundamentul juridic dat de 
•rribunal este cel adevărat. 

'l'eoria impreviziunii e o creaţie jurisprudenţială şi 
in consecinţă putem urmări formarea ei chiar în spe
ţele cari i-au provocat germinarea, ceea.ce constitue un 
mare avantaj faţă de teoriile doctrinei, elaborate din 
combinarea nnor principii juridice l9i Ci;\ri nu ma.i e 

\ 



palpabilă necesitatea vitală, şi cari ca. atare riscă să 
piardă contactul cu realitatea. 

Să urmărim mai întâi jurisp:rudenţa Ia sursa de unde 
a luat naşt.ere : hotăfâril e Consiliului de Stat din Franţa. 
Quasi-inval'iahil era vorba de anumite furnituri cari 
trebuiau făcute în mod succesiv cu preţuri fixate îna
inte tle război, devenite anahronice prin micimea lor faţă 
de preţurile actuale. Companiile de furnizat gazul aerian 
cereau, d. ex., o majorare a preţului metrului cub de 
gaz dela 40 centime la 1 franc, cu vechia retribuţie 
nefiind în stare să acopere _nici jumătate din cheltuelile 
curente (V. Dalloz 191~, Partea III- a Cons. d'Eti!,t 8 
fevr. 1918, p. 9, cu conylnziunile Comisa.rglui Guver
nului Corneille, Cons cl'Etat p. 25, Cons. d'Etat 11 A. vr. 
et 27 J uin 191 9 cu concluziile d-1 ui Riboulet, Comi · 
sarnl Guvernului). 

i;li dacă analizăm totalitatea jurisprudenţii în lucrarea 
d-lui Radouant : ,,Du cas for tuit et de la force majeure," 
observăm acelaşi lucru: disproporţia între prestaţiune 
şi contra prestaţiune ( v. d. ex. jurisprudenţele citate : 
la p. 69 Robillatd c. Dispot-Merlin D. 1845, 2, 4 şi cela 
d') la pp. 109- 110). 
Dacă deci pot fi di scuţiuni asupra contractelor la 

cari se aplică teoria im previziunii: continue sau suc
cesive, etc, un punct însă r eiese clar şi toată jurispru
denţa e de acord asupra lui: echilibrul trebue să fie rupt 
intre prestaţiun il e creditornlui şi ale de bitorulai. 

(

. Şi e natural să fie aşa: ca toată silinţa doctrinei să 
clea toorei un fundament legal 11): art. 970 sau art. 978 
c. civ., pentru juristul serios aceasta nu e decât o an- • 
torsă vio lentă a textelor, şi adevăratul fundament e un 
principiu de echitate : nu e just ca cel care la înche-

i ifrea convenţiunii spera să aibă în patrimoniu un obiect 
valorântl 10, să poată exige acum de la debitor un 
obiect valorând 100, rămânând ca diferenţa de 90 să 
fie nlătită de acesta din urmă cu riscul pentru el de 
a se ruina pentru îmbogăţirea creditorului, de dragul 
unor principii juridice cari trebaesc să rămână imuabile. 
( ,,convenţi a legea părţilor " ). 

A.ceastă t eorie e în realitate mai mult în relaţie cu 
viţ;ial leziunii, care există la vânzare în codul francez 
şi care a fost desfiinţat la noi. Şi aici şi acolo e unul 
care se sărăceşte pentru a îmbogăţi pe altul, cu singura 
diferenţă că acest viţiu există la leziune chiar în mo
mentul formărei convenţiunei, pe când în teoria impre
viziunii leziunea apare mai târziu şi părţile h'o puteau 
prev,ede . 

Şi consecinţă logică : e incomparabil mai interesant 
acela care a sărăci t fără vina lui, - căci nu putea în
trezări evenimentele, - - decât cel ce se lasă a fi ex
torcat atunci când cu diligenţa unui ,, bun tată de fa
milie a putea să cunoască condiţiile momentane ale târ
gului. De unde concluzia. că din faptul că legiuitorul 
român a înlăturat leziunea, nu se poate argumenta prin 
analogie oă implicit a voit acelaşi lucru în ceeaee pri-
~cşte teoria impreviziunii. 

Nu putem face apel Ia teoria îmbogăţirii fără cauză, 
eare în technica ei prevede ca element esenţial lipsa de 
raport ji;,1·idic între îmbo_găţit şi sărăcit, ceeace nu este 
ţaznl la contractele că rora li se aplică teoria impre
viziunii 

Şi acum, la lumina principiului fundamental al ,J,is
proporfiei între prestuţinni, să analizăm ipoteza noastră .. 

D .toriile în monedă străină ale Românilor au de 
obicei nrmtitoarele două surse : cumpărări ele mărfuri 
şi împrumuturi. 

11 ) II. Aznavoria11, Executarea contractelor dinainte de război 
C::r cnl .THdiciar 1\J;20, p. 311 şi Radouau t, Du cas fortuit et de 
ia furco m~ ouro, twg, 58 :;:i s l]_. 

Mi-ai vândut o marfă pentru 1000 franei francezi, 
san mi-ai împrumutat această sumă înainte ~e război. 
Vii şi-mi ceri plata acuma. Or 1000 franc1 valorau 
atunci 1000 lei şi acum v~lo!ează 10.000:, • 

Dar o jaf şi curată sp?haţmn~, e!cl3:~a c~1 ~e ':or 
să aplice cla,uza „rebus sic stant1bus , mtaud msa prm
cipiul juridic de bază : ,,audiatnr et_ ~lte_r~ pars" .. 

Căci eu creditor îţi răspund: 1!Ma1 ~tai. ni_i e vm~ 
mea că ruina . economică provocata de razbo1 d1mpreuna 
cu politica economică a guverna_nţilor d-t_ale şi c~ _sp~~ 
rurile săptămânale de 60-100 milioane lei al.e em1~mn11 
Băncei Naţionale 12), au transformat le?l _m as~gnaţ. 
Faci ca lupul, care acuza rr:ielul c~ b~a rn ~osi_il raul~1, 
că- i turbu.ră apa. Trebue sa exam1p.~z1 ce caşt!g eu _d1_n 
această operaţie. Cu 1000 de franc: fr~ncez1 ach1z1: 
ţionam înainte de război de patru on 1!1a1 °:1~l~e lucruri 
ca acum, deci'reprezinta o valocire 1Jat~i1!1'oniala_ de pa~rit 
ori mai mare. Dacă e vorba de prev1zmne ş1 de rn
tenţia părţilor, ţine seamă şi de intenţţa mea, căci · 
voiam să-mi comand zece costume de _bame cu sum.a 
ce- mi datorezi şi acum nu pot s~-11;1i c_omand nici donă: 
Şi fă bine atunci de plăteşte-mi şi_ 1;ue de pa~ru ort 
mai mulţi franci decât cei stipu~aţ1 1~ conve3ţ10. D~ 
ce libertate dar nu pentru căţei, ca m fabula? Daca 
vrei teoria impreviziunii, te rog să vrei aplicarea ei 
şi pentru mine". V • • • • 

Iată răspunsul hotului de pagubaş. ş! .~1tu~ţ1~ Im la
mentabilă din punct de vedere al ech1taţ11: Ş1 d~n ~a~~a 
acestui spoliator voia să răstoarne d-l A.r1on prmmp11le 
elementare de drept?! Unde e oare disproporţia Jntre 
ceeace a livrat creditorul şi ce trebue să-i plătească 
debitorul? 

S'ar părea totuşi, ca rezultat al unei analize super
ficiale, că jurisprudenţa noastră ar fj aplicat teoria 
impreviziunii în ipoteza ce studiem. 

Vom examina două din aceste hotărâri, - celebre 
prin răsunetul ce au provocat, - dintr,e cari una a fost 
publicată, discutată şi comentată, iar cealaltă a fost 
abia pronunţa.tă de câteva zile. E vorba de procesele 
Lăscăruş Catargi - Bercovici şi Banca Agricolă-M. 
Marghiloman. · 

In prima speţă L. Catargi încheie un contract de cont
curent cu Banca Beredvici. Banca îl debitează la 6 
Martie 1912 cu suma de 20.056 frs. elveţieni plătiţi 
în contul său, iar la 15 Martie 1912 Banca Bercovici 
plăteşte pentru Catargi la Banca de Credit Român 
suma de 180.000 lei. Părţile convin însă ca contu) să 
fie ţinut în franci belgieni. De aci Ba.nea Bercovici 
pTetinde ca după război, când francul belgian valora 
circa 7 lei, să i se plătească contul în această monedă. 

· 'l'rib. Ilfov s. I-a comercială prezidat de d-1 Cernăţianu 
prln sentinţa No. 253 din 11 Mai 1920, redactată de 
d-l jud. I. Calmuschi (v. Curierul Judiciar No. 59-60 
din 5 Sept. 1920), respinge această pretenţiune, stabi
lind mai întâi fundamentul impreviziunii aşa cum l-am 
susţinut mai sus : 

' "Că dacă în urmă au intervenit evenimente cu total 
\eXCepţionale cari schimbă situaţia de până atunci, f~
cn.nd ca echilibrul să se rupă prin crearea de avantaJe 
ex cesive de o parte şi pierderi ruinătoare de altă parte". 

„ Că deci, nu putea fi în intenţia părţilor la acea dată 
ca pentru 180.000 lei cât Banca Bercovici a plătit pen· 
ţru reclamant să i se achite pârâtei franci belgieni pe 
~ursul de şase - şapte lei cât valorau Ja data intentărei 
acţiunei din cauza perturbărilor economice produse de 
r~zboinl mondial. 

„ Nu putea bănui ca posibilă nici reclamantul o astfel 
ele pierdere diisă până la ruină, nici pârâta nii putea 

12) V. Bilanţurile să,ptămânale ale acestei Bănci. 
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în/revedea ţt,n t;t,sernenea câştig fantastic, c~nd _ceeact;_ plă
tise erau lei pen,trn care încasa dobânda dm ce m ce 
mai mare". 
Găsim interpretarea Tribunalului strfot juridica,, na

tural în ipoteza că „ teoria jmpreviziunii" ar avea.~m·s 
Ia ,noi, ceeace dorim din inimă, căci cum spun~ Ihenng ~ 
„Inainte q_e a servi raţiunea pură, dreptul trebie. sa 
serveasc~ raţiunea praotică "1

~). Şi nu pentr~ p_r1_i_na 
oară jurisJlrudenţa desface lanţurile in cari pnne1pnle 
juridice stricte ar voi să încătuşeze ,,olanul vital "U-), 
„tant i1 est vrai que Ies n~cessites de la ~ie sont plus 
fortes que Ies principes meme Ies plus r1gides et Ies 
plus fo11mels du Droit positif" 15). 

E vorba deci !n speţa de mai sus de un client ro
mân, care se adresează unei Bănci româneşti pentru o 
operatiun.e în executarea c~reia Banca debursează efec
tiv lei româneşti. 
Şi desţgur faptul că părţile conveniseră să se ţină 

contu) in ,franci belgieni nu putea întuneca această 
reâliiate. . · 

Şi bine a judecat Tribunalul neacordând franci bel-

pronunţat în Franţa pe~tr~ plata în lll:one~ franceză, 
după cursul din ziua plaţ~1 al monedei stramo, ceace 
r~vine la plata „efectiv" (2 Iulie 1920, Curtea <le Apel 
s. III-a clin Lyon 16). • 

Şi în fine un ultim argument al tezm adverse : na
tionalizmul. Cum să punem pe de ~i_to_rH români să plă
tească atâţia Iei în folosul unor strarn1? Folosul acestor 
străini I-am văzut mai sus. S'a vorbit fle intervenţ,ia. 
cruvernului dar din fericire până acum. acesta nu s'a 
îmbrăcat î~că în hlamida regelui Midas pentru a trans· 
forma hârtia în aur. 

Ar fi, după nenumărate greşeli ec~1;omic~, lovitura 
ele graţie ce s'ar da întregei economu naţ10na!e: In 
adevăr aceasta ar echivala cu o încetare de plaţ,1 ca
racteristică falimentului unui Stat; căci oricât ar fi do 
artistic desenul biletelor B. N. R., nu 11oate înlocui o 
valoare patrimonială reală. 
Rămâne deci bine stabilit că plata monedelor cu 

curs se face ef e_ctiv în moneda stipitlată. 

Monedele fără curs legal sau comercial. 

gieni, ci lei, căci ne-am f1 găsit în faţa unui monstruos Trecem Ia a doua parte a art. 41 c. corn. S'ar părea 
dezechilibru între prestaţiune şi contra-prestaţiune. că acest examen nu va avea decât un interes pur doc-

O speţă aproape identică a venit în faţa Trib. Ilfov, trinal, căci prin faptul însuşi al tranzacţiuni101' cu o 
s. I~a· com., care a fost soluţionată după divergfoţă, ţară străină moneda acesteia ajunge să ai!Je curs la 
conform opiniunei distfasului magistrat d-l AL Procop noi. Iată aparenţa ; în realitate însă s'au făcut tran• 
Pumitrescu, pe atunci jude-supleant, din carţ ne per- zacţii d. ex. în coroane suedeze sau daneze, a! căror 
initem să cităn;i: ,,Debitorul M. Marghilomţi.n nu poate g_uantum ati~ge sume de milioane de lei, şi aceste mo· 
fi obligat a plăti suma datorat~ decât în lei, căci altfel nede n'au curs Ia noi. 
ar fi ·r_uina ~a şi o imbog_ătir__e inechitabilă, îq~ ~a'!..tna saj .(V. procesele Casei de Bancă Dardei & Hagborg din 
a creditoruliti Banca Agricola„ care. nu a plat1t m 1911 Stockolm, 'I1rib. Ilfov, s. II-a corn., dos. 3575/920, 
de cât o sumi .de franci egal lei (v. Trib. Ilfov s. I-a 3579/920, 3391/920 şi 1049/921). 
corn. dos. 1316/916 şi sent. No. 528/8 Oct. 1921). Art. 41 c. corn. zice: 

11
Când moneda a1·ătată într'un 

Excepţiunile confirmă deci regula: decâte ori nu contract nu are curs legal sau comercial în ţară, plctta 
rezultă , pentru creditor o îmbqgaţire excesivă în dauna va putea fi făcută în mone<;la ţărei după cursul ce va 
debito•rului, acesta va fi obligat să plătească în mo- avea schimbul la vedere în zi1ta scadenţei şi la loci1,l pliifei". 
~ed~ c,u curs Ieg~l sau Qomercial stipulată ,în contract, La prima vedere, iată interpretarea ce ar părea ade-
rn virtutea art. 41 c. com. vărată: 

1n scopul de a face mi studiu cât tle complect, vom Trebue să plăteşti în lei valoarea monedelor străine 
examina şi un argument adus în practic.a juqi,ciară fără curs, dar după valoarea lor în ziua scadenţei, ter
contra tezei noastre. menul întrebuinţat ~ de cod, căci acesta nu vorbeşte de 

S';:i, citat o sentinţă a Trib corn. al Senei din 20 cursul unei alte zile. 
Nov. 1920 priri care un debitor de livre sterlinge fu- Dacă deci ai de plătit acum uatorii cu scadenţa 
sese atttorizat să se libereze, plătind contra valoarea dinainte ele război în koroane suedeze, al căror curs 
acesto.ra în .franţi francezi d~n momentul când la rândul era pe atunci 1,33 lei, te vei putea achita pe cursul 
său achţt~se kfectiv livrele, de mai sus, deşi valoarea acesteia. e acum de 25 ori 
· Primo, remarcăm că j.urisyrudenţâ franceză nu ne mai mare, cotând 25-30 lei. Am ajunge deci la o 

potte ser\Z'i niciun indic'iu în materie, de oarece art. chinezărie : deşi deopotrivă de interesant,i sunt eredi-
41 ~- corn: . . (coresp. art. 39 c. corn. italian) lipseşte din torii din t ate ţirile străine, totuşi există o spoliaţfone 
acea legisl_aţi~.' Şi însuşi a(l,notatorul acestei sentinţe a celor cari au monedă fără curs şi o &olu(;ie dreaptă 
din "Gazette des Tribunauxc' 9iseşte- baza ei juridică pentru cei cu :moneda cu curs. Şi când o are principiul 
în art. 1895 cod. civ. francez lC01·esp. art. 1578 c. civ. ,ubi eadem ratio, ibi idem jus" a1· trebui să se aplice, 
român); în a cărui discuţiune nu intrăm. , dacă nu acum ? 

Secundo,· dacă citim cu atenţie fie numai rezumatul Cum am mai spus-o la începutul studiului, art. 41 
speţei de mai sus, se vede că Ttibunalul a făcut justa era un text mort 

11
ante-bellum''; aşa că în zadar am 

aplicare ~ teoriei impreviziunii, de oarece ţine în sea- cantat în doctrină inter1)retarea acestui ârticol în ipo• 
mă suma pe care creditorul o plătise în franci francezi teza c~ plata se face ulterior datej scadenţei : Vivante 
pentru a-şi 11rocura livrele pretinse de la debitor, deci abia consacră micul § 1566 din v. IV intregei chesti-
de prestaţiunea lui reală. nni a monedelor fără curs. 
Cităm un considerent: ,,Qu'il lui appartieµt en con- Pe de altă parte jurisprudenţa nu s'a pronunţat. In 

sequence de reclamer au sous secretaire d'Etat la con- două din procesele citate mai sus (Trib. Ilfov s. II-a 
tre valeur de ce qu'elle a paye effectivement ... " .. De alt- som. sent. 269/921 şi doB. 3579/920). Tribunalul s'a 
fel, chiar în lipsa art. 41 c. com., jurisprudenţa s'a pronunţat, dar hotărârifo n'au nici-o semnificaţie :pentru 

t3} Of. Schille1·: Einstweilen bis. deu Bau der Welt 
Philosophie zusammelllli'ilt, · 
Erthitlt sie das Getriebe 
Durch Hunger und durch Liebe. 
14) Bergson, l'J);volutieu crea.trioe, pa.ssim. 
l5) Co lfo et Capita,n,t, v. l, -ed. 1, {', 62 6. 

noi, de oarece se ceruse prin acţiuni chiar cursul din 
momentul scadenţei. 

Şi atunci ne încumbă nouă sarcina de a găsi inter
pretarea justa în această materie. 

16) Pa.ud, rom., No. 1, Ul, p. 13. 
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Ne vom că.lăuzi de principiile nonei şcoli în inter
pretare, care a numărat şi numără în fruntea ei tot 
ceeace Franţa a avat mai strălucit în domeniul dreptului. 

Bnfnoir, Saleilles, Geny, Colin şi Capitant sunt a
depţii ei. Şi nu pretindem a provoca o l'evoluţie, care 
s'a petrecut de mult. Toate generaţiile mai noi an sor
bit din această sursă şi zilnic instantele noastre fac 
aplicarea noilor principii în materia abuzului de drept, 
imprevizinnii, obligaţ,iei unilaterale, responsabilităţii din 
cauza lucrurilor (respunsabiliM du fait des choses), etc. 

Interpretarea de care am vorbit mai sus, şi care ar 
fi dus la soluţii complect injuste şf distincţii fără nici 
un motiv între donă categorii identice, ar fi fost poate 
posibilă în metoda geometrică a lui Laurent, în care 
litera omora spiritul şi unde propoziţiile unui text 
erau pur şi simplu o încercare de gimnastică dialectică. 

Dar »evolnra creatoare" a trec~t peste noi şi vru
mile au aşezat sălaşul u,nor gânduri noi, şi în concepţia 
din pasajul următor al lui Geny, şi care are aprobarea 
înt1·eg·ei lumi juridice, vedem câtă depărtare . poate fi 
,, de la vierme pân'la astru" : · 

O interpretare trebue să dea usatisfaction aux prin~ 
cipes de justice et d'utilite sociale, qui, places bien au 
dessns des con ce ptions, restent les seules realiles o~jec
tives, dans Ie grand fonds des besoins et des interets 
bnmains, d'oi'i, surgissent tous les problemes, et d'ou doi
vent surgir aussi tontes les solu,tions de la jurisprudence 
posititie" 15 ). Şi mai mult precizează aceste idei d-l Lar
naude, actualul deca~ al Facultăţii de drept din Paris, 
templul juridic al lumei latine : 

„II ne fant d'abord jamais ou.blier que lor~qu'on 
tronve nne regie dans un texte, ce qu'il faut rechercher 
avant tont c'est ·1e lfnotif pratique qui a inspire cette 
regle, le but poursuwi ... La regle rn'a de sens qiuJ sî elle 
sert a atteindre ce but. Si dans l'interpretation, meme 
logique, qu'on lui donne, elle s'en ecarte, ii faut s'ar
reter" 18

), 

Nu avem nevoie să mergem aşa departe ca d-l Lar
na.ude: vom respecta logica art. 41, care e de acord 
cu scopul urmărit de el. 

Şi scopul dispoziţiei excepţionale a art. 41 pentru 
monedele fără curs e excelent formulat d"e Vivante: 
„Soluţiunea e plină de echitate: scuteşte pe debitor de 
o obligaţiune a cărei îndeplinire în speţă nu ar aduce 
un avantaj corespunzător creditorului, care de regulă 
ar fi mai mult stingherit decât favorizat, încasând sume 
fără curs în locul unde sa găseşte şi apoi ar fi cons
trâns să refacă cheltuelile împatrierii · 1or" 19). 

Un lucru reiese clar şi din explicaţia lui Vivante, 
şi din art. 41, care nt-a putut avea intenţia să aplice 
două măsuri pentru unul şi acela.ş caz : plata în mo
nedă străină. Intenţia legei este ca să creieze pur şi 
simplu o facilitate ele executare, fără -a voi să se atingă 
de fondul drept-iilui, care răinâne acelaşi; să, primeşti 
ceeace ai dat, ,,sunm cuique tribuere 11

• 

Era în adevăr incomod, costisitor şi nepractic ca să 
obligi pe debito1· să-şi procure monedă străină fără · 
curs la noi pe altă piaţă. Să luăm un caz concret : 
Debitor de coroane suedeze, trebue mai întâi să cumpăr 
franci francezi cu lei români, şi i.n urmă să trimet la 
Paris această monedă, pentru a-mi procura koroanele 
suedeze, pe cari apoi trebne să le transport în România. 
Donă operaţii de schimb, dintre cari pentru una trebue 
să am un om de încredere la Paris, şi în plus să risc 
două transporturi de monede: unul către şi altul dia 
Franţa, 

17)' Geny Methode d'interpretation,· ed. I, p. 168. 
18) ~arnaude, în «Les methodes juridiques», p. 29. 
19 Vivante. 'l'rattato di diritto comijlercia,le, t, lV, eil, lll, No, 

1566, p. 73-74. 

Dar atun,ei de ce vorbeşte legea că te poti achita 
după etirsul din momentul scadenţii? Răspunsul e uşor : 
fiindcă a considerat ipoteza cea mai frequentă pentru 
care a creiat această facilitare de executare, atunci 
când plata se face realmente în acea zi. Legiuitorul 
s'a ocupat de nid qnod plerumque fit" şi n·ţt dat nicio 
atenţie unei plăţi întârziate, fiindcă îl interesa în primul 
rând modalitatea de plată, şi în al doilea rând nu ~e 
putea gândi Ia o eventuală variaţie sensibilă. a cursului, 
căci fenomenul nu exista atunci. Nu-l putem 11.cuza. că 
nu a avut în vedere "Ies objets que l'on s'efforcera.it 
inutilement de prevoir 11 20

). 

Şi nu vedem cum legea, care încurajează indulgenta 
din partea creditorului prin „ termene de graţie", ar 
face brn~c „ volte-face" ~i ar intenţiona să ,edepsească 
pe creditorul, care de Ia sine e îngăduitor. N'ai exe
cutat debitorul .Ia timp, I'ai păsuit un an. doi; pri
me~te-ţj pedeapsa crimei tale şi vei fi achitat după 
cursul defavorabil din momontul scadenţii. Dacă inter
pretăm deci în acest mod_, găsim, o aşa fraţională şi 
injustă „ratio jnris", încât „profanul stă uimit şi chiar 
pe s[}ecialist îl _prinde mirarea" 21

). 

In consecin~'& o singură interpretare împacă şi lo'Pca 
şi bunul simţ : ,,ziua scadenţii" din art. 41 e da.tă ca 
exemplu. scopul articol~lni e să creieze o ·modalitate 
uşoară de plată, care însă să reprezinte jnstul echiva
lent al monedei şt,ipulate, şi ca atare se va avea în 
vedere cursul monedei din ziua plăţei efective. 

Cât d.espre teoria impreviziunii relativ la. · acest al}· 
niat al art .. 41, toate cele spuse de n,oi la mo:qedele 1n 
curs se potrivesc _întocmai. 

I. MATEIESCU 
· (va urma) Doctor în Drept din Paris, :Avocit,t . ' ' 

DISCURSUL • 

rostit de d-l Decan Dem. I. Dobrescu la'. 
1 \ • I i 

înmormântarea regretatului _N. Xenopol 

Intristată Adunare, 

l1i numele Ba1·oului (Japital,ei, iau parte ctt toată 
ininia la durerea ·a-v. a tu,turora, pentru pierderea lui 
Nicolae Xenopol, pentru-cd şi în barou ca ,i pretutindeni 
Nicolae Xenopol n' a fost un oarecare om din lume, -i,:i a 
fost el singur o lume, .o _lmne de voinţă, de gândire şi 
de iubire de oameni. Nicolae X~nopol a realizat mu_zica 
vi_etei um_un~, în care, 1upă. cum spunea~'!18~hii întlf}eptt 
ai Elaâei, corpul este lira şi sufletul armoma, pent'ru-ca 
el a şt-iut să împace vecinic dureroasa înfrwrîtare dintre 
spirit şi viată, din ca1·e ies toate chinurile ·bietuJ,uî om pe . 
acest pământ. 

Ş,i chinul, omuliti su,perior, chinul, acestei "trestii gân
ditoare11 cum ne zice Pascal; iese tocmai din antino,mia 
dureroasă, că el este un spir-it care gânileşte ,i o trestie 
care trăeşte şi că el trebue să împace raţiimea, care cer~ 
moartea, cu inima, care voeşte viata. 
Dacă omul ar fi numai spirit pttr, problema vieţei 

noastre pe acest pământ s'ar încheia repede şi uş01·, de 
oare-ce raţiunea noastră nu gdseşte nici un rost teme-i
nic pentru a trăi, #. ar trebui, cum zice pesimistul, să 
1ie strângem toate neamurile lumei, toţi condamnaţii la 
eterna durere, şi să punem· capăt în aceia,i t 'Î unei vieţi 
blestemate # zadarnice. Căci pentru ce trăim noi ? Faima 
geniului de astăti se va pierde sub faima geniilor viitoare 
# va cădea sub greutatea veciniciei, care va ridica genii 

20) Portalis, citat de Locre în «Legislă.lion civile>, t, p. 266. 
21) Din Schiller: «Da ŞJta.unt der Laie und selbst der Facmnann 

wundert sich:.. 
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din ce în ce mai mari ; bogătia poate da fericit-ea ca şi 
nefericirea ; binele poa.te naşte răul; crima poate fi şi 
virtute; adevărul nu este pentru noi, deoarece omul nu 
poate vedea de cât u,mbra lucrurilor proiectate pe peretii 
acestei nenoro<Yite peşteri, cum num,eşte Platon natura în 
care gândul nostru fugar este condamnat să trăiască închis. 

De aceia spiritul omulwi se revoltă vecinic şi vecinic 
se va revolta, în potriva "legilor oarbe şi crude ale naiu,rei 
şi de aceia înţelepţii lwnei au priv# moat·tea ca o feri
cire şi ca o liberare. 

"Priveşte fără frică, spune îtiţeleptul Seneca, privtlşte 
fără frică această oră hotărâtoare ca1·e va ţi cea din 
urmă pentru trupul tău, pentru că ceiace tie ti se pare 
că este ultima zi a vieţe·i tale, este prima zi a naşterei 
tale pentru eternitate. Să vină această zi care ne va da 
lumina". 
Şi nenorociţii noşfri muritori se perindează generaţii 

ăupcl generaţii, ca nişte îndurerute semne de întrebare, 
care întreabă vecinic şi cerul şi pământitl de ce ne naş
tem şi de ce nmrim ? 

Iar dacă omul ar fi numai lut şi viată, astă-zi când 
el stăpâneşte natura toatii, viata omului pe pământ ar 
fi o fericire eternă, pentru că din tou,tă făptura omului 
iebucneşte setea lui îndârjită de viaţă, care scoate plă
cerea vietei din chiar marile ditreri şi din marile sa
crificii, pe care· el trebue să le îndure, pentrn ca să poată 
trăi. Pentru că dorinţa tioastră dârje de viată este sin
gurul, adevăr sigu1· şi universal ti singura noastră 
filorofie. 

Dar este greu să împăcăm raţiunea care cere moar
tea, cu lutul care v1"ea viaţa , şi bietul om a căutat şi 
caută mereu, şi în radar, să răspundll acestei grozave 
îtifruntări ăintre t->1tp şi dintre spirit. 

Ori cât ar î-ncerca religia să ne consoleze cu veciriicia 
vietei de apoi, i1&ima noastră, dornică de viată, răspwnde 
scurt că o clipă din viata trăită îna·inte de moarte, face 
mai mult decât toată vec-inicia vieţei din mormânt. Ori 
cât a,· spu,ne pesimistul că dw·erile vieţei 11oastre cople
şesc pl,ăcerile ei otrăâte, dârja luptă pentru viaţă, dusă 
dt toate generatiunile 1ieno-rocite trecute şi viitoare, arată 
eă plăcerea de a trăi ,y-ăscumpără toate · d1werile şi toate 
chinurile vieţei noastre. In zada>" scepticul v,-ea să ne 
spună cel durerea ignorantei otrăveşte înt>'eaga noa ·tră 
i'iaţă, pentru-că imperativul categoric de a trăi care se 
impune conşt-iintei noastre ca un adevăr luminos şi uni
versal, consolează de ign ranta noastdijîlozoficcl) pe proşti 
ca şi pe genii, pe fericiţi ca şi pe nefericiţi, pe miu·i 
ca ~i pe mic-i. ln z ,dar ne spune fa·ntasticul Nietzsche, 
că vecinica natitră, în vecinica ei fransformare, s'ur pzttea 
sq înceapă o închegare nouă cit acellişi cdom czt care a 
început forma ei de astăzi şi să mă zidească iarăşi acelaş, 
în alte f01'maţiuni t·iitoare ale naturei, totuş eu vreait data 
~igură de ast-zi, ·iar nu viata îndoelnicu -viitoare. 

Da,· numai oamenU mari pot să î·mpace acest blestem 
al omului, pentru că ei ajung să ne dea mitzica adevă• 
ratei vieti, să împace viata tioasttă c1i spirifol nol:itru, 
ş.i să realizeze viata integrcdă. . . 

Ei ajung să împace, într'o înci~tă arm?nie, 1,w~tii. de 
a trăi, m plăcerea de a cugeta şi cit patima de a rnbi pe 
oame1ii: .°'!lul, al~~ de soartă; ~arev î~pa_ccţ voinţ~, cuge: 
tarea şt uaima lui intr'o armonioasa viata integralei, scoas1t 
din poezia voinţei, ridicată de poezia mgetărei, umani
Z(ită de poezia inimei o·me,tle.~ti, ne f'ace __ să întele_gem p~ 
me&rele filorof' elen1 care zicea că oamenii sânt nişte zei 
muritori. 

Şi Niculae Xenopol a fost ua om integral, care a 
gustat poezia vietei integrale. O voinfă hotărâtă şi 
dârje, luminată de o minte vie şi profund cercetătoare 
gâ îmblânzită de o inimă delicată şi civilizată. Şi tot 

astfel a fost şi în avocatut·ă. Et era o voinf ă tare şi părea 
convins că în lwne nit există decât lupta voinţelor, că 
în lume dreptatea nzi există, şi că ea se face, că ea se 
crează, şi atunr.i când s'a convins de dreptatea caiuei 
lui. el pu.nea în lupta pentru dreptate toată voinţa liti 
dârje, toată inteligenta lui litminoasă şi toată inima· lui 
mare, pentru, ca dreptatea să triumfe, pentru ca ea să 
se creeze. 

In lupta lui apt·igă pent1-i6 dreptate, el îţi făcea impre
sia că zice: 

Moartea omulu·i este moartea voinţei şi omul care şi-a 
pierdut voinţa, este un mort înai?ite de moa1·te. Dacă 
viaţa este triwnful voinţei, intră şi tu, în legea univer
sală a naturei care v,-ea viaţă clocotindâ şi largă şi as
piră viaţa ta prin toti porii tăi ,' voi~te să fii tare şi fă 
din tine im univei·s în univers, o natură în natură, 
pentm-că "slăbiciunea chiar siiblimă, în natură e o 
crimă", şi „virtutea cea mai mare e virtutea de a fi 
tare 11

• 

Nu plânge, pentru, că plânsul este şi o slăbiciune şi o 
impietate contra legilor naturei, şi natura are dreptate 
iar nu omul care vrea să iasă afară din leg-ile naturei, 
ca un a:tom care vrea să dea legi universului, ca un strop 
din mare care v1 ea să dea legi mărei. 

Ttt caută să-ti trăeşti viata ta integral.ă, să trăeşt·i 
esenţa de viată, ca să poţi împăca legea mo,·tei cu 
setea ta. de viaţă eternă, pentru că după cttm un strop 
de pm'{ttm concentrează în el viaţa a mii şi mii d.e ftori
intr'un minu,t ele viaţă integrală şi intensă, poţi să cane 
densezi o întreagă vecinicie. Dteptul tău la viaţă nu esta 
scYis nicăiri în 1iatură, pentrucă ltgea natiirei este moarte, 
celui slab şi dreptul tău la ·viaţă este creaţiunea ta, tiaţa 
ta estB vointa ta, o creaţiunea ta, tu eşti creatorul tăi,. 
Luptă penti-u dYepturile tale, pentru, că «drepturile nu 

«se cer nici la oameni nici la cer ; dreptul tău ite-i 
«ărept, să-l ei, dela om şi delei zei; ia tu şi ti se va 
• da ; sparge şi se va deschide ,' de cât victimă fii gâde•. 
Iată legea vointe·i şi voinţa singură este sanguinară. 

Dar voinţa liii Xenopol dât;jă la luptă, era luminată 
şi Mne ajutată de o intelig nţă fmmoasă, idealistă şi 
·realistă în acelag timp, pentru că el 1şi visa realitatea 
lui şi toată filoso-/i,a omului pe pc'irnânt esta să poată 
spune în faţa nwrmântului: eu, mi-am visat 1,iaţa mea. 

.Lumea noastră crede şi astă-ei că poeria nu poate fi 
de cât divagantă şi vaporoasă, şi viate, lui Xenopol arată 
că ni, este adevărat, pentrucă el ne dovedea că este şi o 
poezie realistă, după cum este şi o metafizică pozitfristă. 
Şi tot astfel, conduita om1dui superio,·, poate fi o con
duită şi · al,easă şi practică în acelaşi timp, şi Xenopol 
avea o conduit(i de âată p?'actică şi în acelaş timp 
aleasc'i. El punea poezfo în realismul lui, pentru că 
poezia im se găseşte numai în literatură, ea se găseşte 
şi în morală şi avem o conduită realistă §Î o conduită 
romant-ică. Conduita real·istă a lui Xenopol nu, era 
co111pu,să din acele combinaţiuni mici şi meschine care 
înjosesc şi vulgarizează viata, pentrn că el ~tia să pună 
imaginaţie în toate actele lui, el ştia să fie idealist în 
11iata reală şi să nu se intereseze de tot ceia ce pot să 
spună toţi filisteni mici şi rutinari 011,nd îşi formase 
linia lui de oonduită limpede, el mergea drept pe această 
linie hotărâtă, trecând peste orice [Jreutăţi şi peste orice 
,:ictime. El lucra după c"'pul lui chiar contra lumei în
tregi şi chiar dacă ar fi trebuit să • facă un mic ocol 
priri steana Sirius; 11entru că el vrea set fie el, în toate 
actele lui, deoarece •numai astfel poţi să trăeşti precum 
gcindeşti şi si'i gâ·ndeşti precum trăeşti, numai astfel poti 
să fii tu singur toată lumea ta. Dă lumei toatcl inima 
ta, dar nu-i ceda nimic din toată gândirea ta. 

Şi frumo'Jsa inteligentă a lui Xenopol, era o inte-
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ligentă felurit cultivată şi din pledoariile lui se cunoştea 
că vorbeşte u.n cugetător şi un erudit. Dacă nimic nu, 
este . mai frumos în lumea morală decât un talent frumos, 
nimic nu poate fi mai frumos în baroii, de cât erud.iţia 
unui avocat de talent. Erudiţia unui · avocat este o po
doabă pe care avo.;atal n'o pw1e numai la zile rnari, de 
oarece Baroul este o sărbătoare neîntreruptă a justiţiei 
triumf ătoctre. Lui Xenopol i se putea da definitia juris
titlui roman, care poseda toată ştii-f.ţct lucrurilor divine 
şi umane a tritpului său. 

Dar voinţa de viată a. lui Xenopol nu era numai 
lwminatc'i de mintea lui, ea era îmblânzită şi înălţată 
de o inimă aleasă şi mare, pentr'l{că Xenopol a fost şi 
un om de inimă. El a crezut adânc în drepturile şi 
minunile inimei omeneşti. Voinţa luată singură ar fi 
sanguinară, raţiunea singnrc'i, poate fi rece şi crudc'i,; 
numai inima omului • umQ.nizeazc'f, §i voinţa şi raţiumec4 
şi dacă n' ar fi călditra inimei omeneşti, dacă n' ar fi poe
zia iubirei umane, care leagă şi oamenii şi generatiunile, 
viaţa omenească pe pămâ-nt ar fi o geometrie rece şi 
sanguinară. · 

Şi Xenopol a fost o inimă delicată, care ,~e simţea şi 
în avocatura lui, pentru că în biuroul avocatului şe 
strâng toate suferinţele omenirei şi se . strâng suferin
ţele cele mai nobile, suferinţele dreptăţei călcate în. pi
cioare. Poetul spunea că apele se strâng în mare şi du
rerile în poet. Xenopol simţea că durerile împricinaţilor 
se strâng în inima avocatului mare, J?entru că mi se 
poate avocat mare fără o inimă mare. Şi Xe1iopol a fost 
un cwocat mare, care a pittut să împace o voinţă mare, 
cu o minte mare, cit o inimă mare şi care-l făcea itn 
lup'tător şi bun şi drept. Avocatul Xenopol pntea să spun.ă 
semenilor săi: _religia mea este o linie dreaptă. 

BĂTAIA CA PEDEAPSĂ 
Oomunica·re făcută de d-l consi"lier I. Io

nescu-Dolj la şedinţa din 6 Boembrie 19~1 a 
Cercului de studii penale, penitenciare şi po
liţie ştiinţifică. 

Duminica trecută, în sala IV dela Universite, în pre
zenta D-lui Ministru de justiţie M. Antonescu şi a nu
meroşi memb~i ai Cercului s'a ţinut prima şedinţă de 
deschidere dela constituirea lui. 

D. Prof. Iulian Teodorescu, preşedintele Cercului, luând 
cuvântul, arată că scopul acestei instituţiuni la care 
a aderat atâţia. jurişti din vechiul regat şi provinciile 
alipite, este de a studia fenomenul criminalităţii din 
România şi a găsi mijloacele c~le mai eficace pentru 
a-l combate. 

D, Ministru de justiţie spune că: Fată de creşterea 
~riminalităţei, atrofierea simţului moral şi depravarea 
din sânul societăţii din toate ţările, se impune studiul 
din partea specialiştilor, spre a se găsi corectivul cel 
mai nimerit. _ştiinţa penitenciară şi dreptul :penal nu 
trebue să se mărginească numai de a chinui pe cei vi
novaţi, dându-le o pedeapsă, ci de a-i şi îndrepta, re
dând societăţii oameni utili. 

D. Ionescu-Dolj desvoltă comunicarea de.spre ),Bătaia 
ca pedeapsă". Făcând un scurt istoric al vechilor legis
la ţii: indiană, ebree, greacă, Tomană, unde bătaia era 
admisă ca pedeapsă, trece apoi la legislaţiunile moderne, 
şi arată că ea este menţinută numai în Anglia. 

Expune pe larg părerile penaliştilor care susţin bătaia 
ca singura pedeapsă inţimidantă pentru anumite categorii 
de delicvenţi ~ piingaşi, apaşi, souteneuri, etc., precum 
şi a celoT care o combat, ca o pedeapsă care jigneşte 
demnitatea omenească şi reprezintă un simbol al epocei 

barbare de represiune. Bazându-se pe date statistice, 
d. Iones~u-Dolj conchide că faţă de criminalitatea care 
e staţionară şi faţă cu, îndulcirea moravurilor noastre, 
- deşi vechile pravile şi codul penal al lui Ştirbey 
Vodă din 1860 _prevăzuse bătaia 'Ca pedeapsă, - o se
veritate a pedepselor ar fi admisibilă, bătaia însă nu 

C •. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞJ JUSTIŢIE S. I 
Audienţa del~ 9 Septembrie 1921 

Preşedenţia d-lui GR. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
AdoZf R ·inghifoscu ci, .Michel Meisles 

Decizia No. 640 

Inchirieri lunare.-Ele sunt de competinţa jud. de ocol. 
Art. 27 legea jud. de ocoale. 

Renunţări la contract din partea chiria,şului. - In
stanţa de fond este obl i gată a examina obiecţiunile chi
riaşului că proprietarul nu s'a pre:valat de renunţarea 
ce i-a fost dată. 

1. Legea jud. de ocoale stabilind competinţa 
acestor instanţe în materie de chirii a avut în 
vedere numai contract-ele de închiriere · anuqle, . şi 
nu s' a ocupat de cele încheia'te lunar, în cari, . în 
gerwral, preţul închfrierii nu depăşeşte competinţa 
prevăzută de art. 27 din legea jud. de ocoale, astfel 
că întotdeauna ele sunt de competinţa acestor 
instanţe. · . . 

2. Când se pretinde de chiriaş că proprietarul 
nu s' a mai prevalat de declaraţiunea de renunţare 
la contract ce i-a fost dată, instanţa de fond este 
obligată a se pronunţa asupra acestui mijloc de 
apărare propus de chiriaş şi a examina dovezile 
invocate. 

S'a luat în cercetare recursul făcut de Adolf Ringhi
lescu în contra sentinţei No. lD0/921 a Tribunalnlui 
Iaşi, secţia llf, dată în proces cu Michel Meisles. 

S'a dat citire raportului făcut în · cauză de d-l Con
silier I. N. Stambulescu şi s'au ascultat d-l ~vocat H. 
Friedman în desvoltarea motivelor, cum -şţ _d-l avocat 
D. Răsuceanu în combateri ; 

· Delib~rând, 

Asupra motivelbr de casare 1, ll'~i llL 
I. ,Am i,usţinut înaintea, instanţei de fond că ne aflăm ·n 

faţa unui contract pe termen de trei ani, după cum rezultă 
din jurnalul No. 3312, replica avocatului meu, d-l A. Hero
vanu. Tribunalul comite o omisiune esenţială şi nemotîvare 
omiţând a discuta această susţinere a mea şi luârrd de bună 
afirmaţiunea părţei adverse, că contractul ar fi lunar. 

lI. După ce .a comis omisiunea de mai sus, Tribunalul trage 
din ea consecinţa că odată c;e contractul este lunar, nu 
i se ap ică art. 30, ci art. 27 din legea judecătoriilor de 
ocoale, respingând astfel J!]-ci~,eµtul de incompetinţă ridicat 
de mine. 

Aceasta constitue o violare a art. 80 din legea judecă.to• 
riilor de ocoale şi un exces de putere, mai întâi 'f'j.îndcă eu 
nu am recunoscut că contractul ar fi lunar, şi al doilea 
fiindcă textul art. 30 din legea judecătoriilor de ocoale ia 
drept criteriu quantumul chiriei anuale pentru calcu1ul com• 
petinţei, iar nicidecum modalitatea plăţei, care poate fi lunară 
trimestrială, semestrială, etc. 1 

III. Omisiunea dela No. 1, şi violarea de lege dela No. 2, 
de mai sus a coµdus şi la violarea art. 21 aliniatul finp.l din 
legea timbrului, Tribunalul respingând incidentul de nulitatea 
acţiunei, ridicat de mine -şi întemeeat pe ·insuficienţa timbrului.· 
Este evident că quantumul chiriei anuale fiind mai mare de 
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1500 lei, iar proprietarul cerând nu numai suma. de 405 lei, 
dar şi rezilierea contractului, acţiunea trebuia să fie redactată 
pe timbru cerut de art. 21 aliniatul final <lin legea. timbrului,. 

Având în ve~ere sentinţa supusă recursului prin 
care Tribunalul Iaşi judecând ca instanta de apel con• 
firmă în totul cartea de judecată No. 42/921, a Judecii-

. toriei ocolului II urban Iaşi şi-l obligă pe recurentul 
Adolf Ringhilescu să plătească intimatului reprezentat 
prin d-l D. N. ~tefănescu scquestru judiciar al imobi
lului din Iaşi str. Costache Negri No ... proprietatea lui 
M. Meisles, suma c.e 405 lei drept chirie cuvenită aces
tuia pe timp de trei luni cu începere dela 10 Septem
brie 1920 cum şi cheltueli de judeca.tă, ordonând tot 
odată rezilierea contractului de închiriere şi evacuarea; 

Având in vedere că înainte de a examina afacerea 
în fond, Tribunalul, prin sentinţa atacată, înlătură sus 
ţinerea recurentului că cartea de judecată ar fi fost dată 
in speţă de o insta~tă necompetentă, întrucât valoa1:ea 
locativă anuală a imobilului din litigiu ar fi fost mai 
mare de 1500 lei, şi deci depăşeşte competinţa judecă
toriei de ocol în asemenea materie; 

Că pentru ~ justifica soluţiunea asupra chestiunei de 
competinţă, Tribunalul exami1nează şi interpretă con
tractul dintre părţi şi constatânJ că închirierile succe
sive au avut loc lunar între recurent şi intimat pe un 
preţ de 11i6 lei pentru fiecare lună cum şi că suma 
totală cerută ca chirie se ridică numai Ja. suma de 405 
lei, hotărăşte că afacerea era de ~ompetinţa judecăto
riilor de ocol, ca primă instanţă; 

Considerând că această soluţiune este conformă cu 
legea judecătoriilor de ocoale, căci această lege, a sta
bilirea competinţei în materie de chirie, a avut în vedere 
numai contractele de inchiriere anuale, fără a se ocupa 
şi de acelea încheiate cu luna, în care, in general, preţul 
înehirierei nu depăşeşte competinţa ~udecătoriilor de 
ocoale, aşa că în privinţa acestor din urmă contracte 
cu o chirie lunară în limitele acelei competinţe nedis
punându-se nimic relativ la competinţă, urmează că ele 
sunt supuse regulei comune de competinţă prevăzută 
de art. 27 din legea judecătoriilor de ocol; că dat fiind 
constatarea instanţei de fond că e în discuţie un con
tract de închiriere cu luna, pe un preţ lunar de 135 
lei, şi că la intentarea acţiunei intimatul a pretins drept 
chirie suma globală de 405 lei, care nu depăşeşte 
competinţa judecătoriilor de ocol, urmează că cu drept 
cuvânt afacerM a fost j'ldecată în primă instanţă de 
judecătorul de ocol; 

Considerând că din moment ce afacerea este de com
petinţa judecătoriei de ocol în primă instanţă şi numai 
în apel de competinţa Tribunalului, rămâne neîntemehtă 
şi susţinerea cum că cererea intimatului făcută la prima 
instanţă în această afacere n'ar fi fost suficient tim
brată pe timbru de dai lei ; 
Că de aceia nepronunţarea instanţei de fond asupra 

chestiunei timbrului pe care trebuia formulată acţiune'a 
nu constitue o omisiune esenţială ; că faţă cu cele ce 
preced primele trei motive sunt . nefondate şi cată a fi 
respinse. 

Asupra motivelor 1 V şi V. 
IV. •Am susţinut înaintea Tribunalului că proprietarul nu 

mai putea să se prevaleze de declaraţia de renunţare la con
tract, semnată de mine, întrucât între noi ar fi intervenit, 
în sensul declaraţiei, care era condiţională, un nou ac'ord, 
proprietarul îngăduindu-mi a locui mai departe în imobil, 
ceeace rezultă, intre altele, şi din faptul că a intentat acţiunea 
tocmai după patru luni dela . reîntoarcerea sa la Iaşi. Tribu
nalul comite iarăşi o omisiune esenţială, căci uită să discute 
prin considerentele sale această susţinere a mea, ci discută 
d,ică declaraţia da! ă de mine intră sau nu în cadrul art. IV 
dm Decretul-Lege 1420/920, chestiune ce eu nu am ridicat--o. 

Insă chestiunea renunţărei la declaraţia mea de către pro
prietar, trebuia să fie discutată spre a fi admisă sau respinsă 
de instanţa, de fond, fiindcă admiterea ei era de natură a 
schimba cu totul soluţia litigiului, conducând la admiterea 
apelului şi la respingerea acţiunei. 

V. Am mai susţinut că plata chiriei, în lipsa. unei clauze 
contrnrie, nu era portabilă ci querabilă, iar Tribunalul însuşi 
constată că în cursul litigiului am consemnat chiria. Tribu
nalul omite a discuta această susţinere a mea, prccu.m şi 
împrejur;;irea cii în contract nu era pact comisoriu expres, 
şi menţine hotări:irea judecătoriei, reziliind contractul şi con
damnându-mă să plătesc şi suma de lei 405, care era con
semna.tă iar recipisa depusă la dosar,. 

Considerând, că din sentinţa atacată cu recurs rezultă 
că înaintea 'rribunalului recurentul a susţinut într'adevăr 
că deşi dăduse o declaraţie de renunţare la prelungirea 
contractului de închiriem, totuşi proprietarul n'a mai 
voit a se prevala de ea, şi, în -virtutea unei noui înţe
legen rezultând din lăsarea lui în imobil, cum şi din 
faptul că a luat dela recurent numai o parte din mo
bilierul locuinţei închiriate, contractul ar fi rămas mai 
departe în vigoare ; 

Având în vedere că instanţa de fond nu se pronunţă 
asupra acestui mijloc de apărare, care într'adevăr, dacă 
era luat în discuţie şi găsit fondat, soluţiunea proce
sului ar fi putut fi alia decât aceia care i s'a dat ; 

Că deci din acest punct de vedere s'a săvârşit o 
omisiune esenţială şi că motivul IV de casare e fondat; 

Că în aceste condiţiuni admiţându-se recursul, discu
ţiunea asupra motivului V de casare devine fără mteres. 

Pentru aceste motive, Curtea respfoge primele trei 
motive şi casează pentru al !V-lea motiv. 

N )TA. - Prin decizia de mai sus, Inalta Curte 
rezolvă chestiunea dacă criteriul competintei, pre
văzut de art. 30 din legea jud. oe., se aplică şi 
contractelor de locaţiune lunare. 

Chestiunea a fost examinată, în „Codicele de 
şedinţă al judecătorului de ocol'', pag. 256 şi de 
d. Corneliu Botez, ih următorii termeni : 

„Se poate întâmpla ca locaţiunea să nu fie 
anuală, ci semestrială. sau trimestrială, ori chiar 
lunară. 

"Legea nu arată cum se va regula competinta 
în aceste cazuri. Cel puţin in ceeace priveşte 
contractele lunare, credem că competinţa se va 
regula, întrucât legea nu desluşeşte, conform 
art. 27, relativ la toate afacerile personale şi 
mobiliare, adică după valoarea cererii. Regularea 
competintei, după valoarea locativă anuală, credem 
că trebue mărginită numat la contractele de lo
caţ.lune cu anul, cu semestrul, şi cel mult cu 
trimestrul, când e mai vădit că anul, ca durată 
de timp, a slujit · ca bază pentru încheierea unor 
asemenea contracte. Ar fi fost nimerit, însă, ca 
legea nouă să fi lămurit acest punct, împiedicând 
astfel orice controversă''. 

Inalta Curte, examinând numai chestiunea con
tractelor lunare, în ce priveşte contractele de 
locaţiune trimestriale şi semestriale controversa 
rămâne deschisă. 

Legea modificătoare a judecătoriilor de ocoale, 
din 4 August 1921, ar fi avut prilejul să tranşeze 
controversa. Ea a reprodus însă textual redac-
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ţiunea vechiului articol 30 din 1907, mărginin
du-se numai a mări competinta prin majorarea 
cifrelor din vechea lege. 

HUGO FRIEDMANN 
Avocat 

INAHrA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, II 
Audienţa dela 15 Martie 1920 

Preşedenţia d-lui GH. STOICESCU, Preşedinte 
Atl,. A. Gătuneanu cu Ministerul Public 

Decl.zla No. 326 

Acţiune publică. - Deschiderea ei. - Cererea primului 
procuror adresată judecătorului de instrucţie de a face 
cetări conform art. 46 c. pr. penală. - Dacă constitue 
un rec_hizitor introductiv? - Art. 45, 526 al. b. 53 şi 
următori, 123 şi urm. proced. penală. 

Orice cerere transmisă judecătorului de instruc
ţiune pe calea prevăzută de art. 45 proc. penală 
de către proc,'Urorul tribunalului, pentru a deschide 
o informaţiune relativă la o cri·mă sau delict ce s' a 
denunţat, constitue un rechizitor introductiv, şi ju
decătorul de instr·ucţ:une primind acest rechizitor, 
este sezizat de acţiunea publică şi nu mai poate fi 
devestit până ce nu dă ordonanţa, sa de urmărire 
sau neurmărire. 

S'au ascultat: d-l Procuror Al. Gane î~ susţinerea 
incidentului de prematuritate a cererii de regularea 
competinţii şi d. avocat trake Ionescu în combateri. 

Curtea, 
Asupra incidentului ridicat de d-l procuror general : 
Având în vedere că, prin acest incident d-l procuror 

general tinde la neadmisibilitatea cererii de a se pro
nunţa un regulament de competinţă în cauza ce face 
obiectul urmărirei penale îndreptată de către parchetul 
militar şi de către parchetul trib. Buzău în contra lui 
Ath. Cătuneanu. 

A vând în vedere că, din des bateri şi din actele de 
instrucţiune dresate de comisarul regal al Cabinetului 
special de instrucţim~e Buzău şi de către juddcătorul 
de instrucţie depe lângă trib. Buzău, rezultă că în tim
pul pe când parchetul militar instruia îu contra lui 
Ath. Cătuneanu mai multe fapte comise de dânsul în 
teritoriul ocupat de Germani, calificate de înaltă tră
dare, procurorul trib. Buzău prin adresa No 110 din 
1 O Ianuarie 1920, a cerut judecătorului de instrucţie 
respectiv ca să deschidă o informaţiune în acelaş sens 
şi m contra aceluiaş prevenit; că . ambii judecători 
instructori declarându-se competinţi de a instrui, au 
cerut acestei !naltei Curţi să pronunţe un regulament 
de competinţă şi să desinvestească pe unul dm aceşti 
judecători de urmărirea începută, spre a se evita ast
fel confuziunea sau contradictiunea posibilă între cele 
două urmăriri şi consecinţele inevitabile ale unei atari 
procedări; 

Având în vedere că d-l Procuror General al acestei 
Curţi, susţine că procurorul trib. Buzău, cerând judecă
torului de instrucţiune deschiderea unei informaţiuni 
în contra lui Cătuneanu, nu a deschis o acţiune pu
blică, ci a voit numai să dobândească oarecare indicii 
care să-i servească la deschiderea acestei acţiuni ; că 
conform art. 45 din proc. pen., acţiunea publică, nu s'ar 
putea deschide de cât atunci când judecătorul de in
strucţiune ar fi adunat toate elementele necesare sta
bilirii unei crime sau delict ; că prin urmare judecăto
rul de instrucţiune do pe lângă trib. Buzău, nefiind 

încă sasizat de acţiunea publică, nu poate fi loc pen-
tru un regulament de competinţă ; . 

Având în vedere art. 45, 525 al. b. 53 ş1 urm. 128 
şi urm. din proced. penală ; 

Considerând că, potrivit art. 21 pr. pen., procurorul 
trib. singur este în drept a urmări crimele şi delictele 
comise în circumscripţia trib. pe lângă care funcţionează ; 
că judecătorul de instrucţie nu are în principiu exer
ciţiul acţiunei publice, ci numai dreptul de a aduna 
după cererea procurorului tote indiciile de culp~bili~ate 
menite mai târziu a deveni elemente de convmcţrnne 
ale instanţelor de fond şi a Jtat~a asupra pun~ri! s~b 
urmărire ; că dar el formeaza primul grad de Jurisdic-
ţiune de instrucji~ne ; . . . 

Considerând ca, Judecătorul de mstrucţmne, ca mstanţă 
de instructiune, este absolut independent de procuror 
şi de procurorul general, care nu pot exercita de cât 
o• priveghere asupra lui ; că procurorul tdb. şi procu
rorul general îu nici un caz nu pot _da ordin~ jud?că: 
torului de instrucţiune asupra felulm de a mstr~1, ci 
numai a-i supune richizitoriile lor, asupra cărora Jud_e
cUorul do instrucţiune este indrituit a se pronunţa m 
deplină libertate şi independenţă; că numai Camera de 
punere sub acuzaţiune poate anula sau reforma ordo
nanţe de dânsul emise; c~ micile excepţiuni în care 
judecătorul de instrucţiune se poate învesti direct s~u. 
din oficiu cu acţiurn"a publică sunt anume arătate prm 
lege. în caz de flagrant delict sau de plângere adresată 
de-adreptul de partea civilă legalmente constituită sau 
când este învestit de !nalta Curte de Casaţie printr'un 
regulament de competinţă sau prin strămutarea instruc
ţiunei pentru legitimă suspiciune; · . w 

Considerând că astfel fiind, orice cerere transmisa 
judecătorului de instru~ţiune _de către. procuror~! tribu
nalului pentru a deschide o mformaţmne relativă la o 
crimă sau un delict ce s'a denunţat, constitue un re
chizitor introductiv; că judecătorul de instrucţiune pr!• 
mind acest rechizitor, este sesizat hic et nune de acţi
unea publică şi nu mai poate fi devestit până ce nu 
dă ordoanţa sa de urmărire sau de neurmărire; 

Considerând că în această privinţă, sunt de acord 
nu numai principiile pe care este înteme!ată acţiun?a 
publică, dar şi textele de lege care_ orgamzează puterile 
judecătorului de instrucţiune; că, m adevăr, art. 45 
după ce autoriză pe procurorul tribunalului să ceară 
dela judecătorul de instrucţiune deschiderea unei in
formaţiuni asupra unei crime sau unui delict, adaugă 
că judecătorul de instrucţiune va procede conform ca
pului relativ la judecătorul de instrucţiune; că în a~est 
capitol, după ce ":or?eşte _de i~ter~ga~or, expertiză, 
ascultare de marton ş1 alte mvestigaţmm, legea impune 
judecătorului de instrucţiune că odată cu terminarea 
instrucţiunei să dea o ordonanţă de urmărire sau neur
mărire după împrejurări; 

Considerând că, în speţă, judecătorul de instrucţiune 
de pe lângă tib. Buzău fiind. sesiz~t de pr?curorul r~s; 
pectiv cu cererea de a deschide o mformaţmne relativa 
la un delict ce i-se denunţase, ipso facto a fost înves• 
tit cu acţiunea publică; că judecătorul de instrucţiune 
procedând la iniormaţiune nu mai poate .fi devestit ~e 
acţiuµea publică până când nu va da o ordonaţă defi
nitivă ; că, de almintrelea, art. 625 din pr. pen., este 
categoric, deoarece nu cere pentru regulare de com
petinţă de cât ca doi ju~ecători _de instruc\i_une _să 
se afle in cercetarea aceleaşi afaceri ; că aşa fnnd, lll• 
cidentul ridicat de d-l procuror general este nefundat 
şi ca atare urmează a fi respins. 

Pentru -aceste motive, Curtea respinge incidentul etc. 

NOTA. - Delicată prin misiunea ei şi prin 



l1'trftfERUL itfD1ci.A.R No. 40) llnmfofoă fa .N'oembrfo i92i 637 

neclaritatea principiilor ce o conduc, . instrucţia, 
tn urma discuţiunilor ce avusese Joc ln doctrină 
şi jurisprudenţă, părea că'şi fixase unele norme, 
printre care Jii aceia relativă la chestiunea de a 
se şti : când acţiunea publică este deschisă la j u
decătorul de instrucţie ? 

Această chestiune este de o mare importanţă, 
de ea depinzând drepturi din ·cele mai intime pe 
care le are judecătorul de instructie, când acţiunea 
publică este deschisă înaintea lui. Din neclaritatea 
textelor din procedura penală asupra chestiunei, 
nu se putea deduce însă cari sunt drepturile ju• 
decătorului de instrucţie când procedează, nu ca 
instructor, dar ca ofiţer de poliţie judiciară. . 

In urma discuţiunilor avute, fusese stabilit că 
atunci când Procurorul însărcinează pe judecă
torul de instrucţie cu facerea cercetărilor conform 
art. 45 Pr. Penală, judecătorul de instrucţie în
deplineşte rolul unui ofifer de poliţie judiciară 
şi nu pe acea de instructor. 

In asemenea caz actiunea publică nu este des
chisă, ci judecătorul de instrucţie face numai o 
cercetare oficioasă, antemergătoan~ actiunei pu-
blice. . 

Se mai stabilise încă deosebirile intre cercetarea 
oficioasă şi caz11l când actiunea publică este des
chisă la judecătorul de instrucţie, rămânând con
stant . ca cercetarea oficioasă se face înainte de 
deschiderea acţiunei publice, că această cercetare 
se poate face -de orice ofiter de. politie judiciară 
şi nu numai de judecătorul de instrucţie, că, în 
fine, cercetarea se termină sau prin clasare sau 
prin deschidere de acţiune publică, în timp ce 
instrucţia propriu zisă se termină prin ordonantă 
definitivă de urmărire sau de neurmărire. 

De aci consecinţa, că acţiunea publică nu este 
deschisă de Parchet la judecătorul de instrucţie 
decât cu rechizitor introductiv in personam ; că, 
odată ce Parchetul a sesizat pe instructor cu 
rechizitor, nu mai poate retrage afacerea dela 
instrucţie spre deosebire de cazul când judecă
torul de instrucţie procedează conform art. 45 
pr. penală şi când Parchetul poate oricâhd re
trage afacerea fie spre a o duce direct la Tribunal, 
fit• pentru a în,sărcina cu cercetări pe un alt ofiţer 
de politie judiciară. 

Aceste principii, au fost invocate de d-l Pro
curor General al Curtei de Casaţie secţia II-a 'tn 
concluziunile sale când a cerut să se decidă, că 
nu este cazul a da regulament de competinţă în 
conflictul afirmativ ivit intre Comisarul Regal al 
cabinetului special de instrucţie Buzău de pe lângă 
Curtea Martială a Corpului 3 Armată şi intre ju
decătorul de instrucţie al Tribunalului Buzău, din 
moment ce judecătorul de instructie al Tribuna
lului Buzău este sesizat pe baza art. 45 pr. penală, 
şi acţiu.nea publică nu este deschisă înaintea sa. 

· !nalta Curte însă, interpretând aceleaşi texte de 

lege şi aceleaşi principii pe ba.za cărora doctrina 
şi jurisprudenta, ajunsese la concluziunile expuse· 
de mai sus, ajunge la con~luzia, că ce1·erea adre
sată de Procuror judecătorului de instrucţie pe 
baza art. 45 pr. penală, este un rechizitor intro
ductiv care sesizează hic et nune pe judecătorul 
de instrucţ!e cu actiunea publică. 

Din această jurisprudenţă ar urma să se tragă 
imediat tncheerea că actiunea publică fiind deschisă 
înaintea judecătorului de instrucţie şi in cazul 
când procedează la cercetări conform art. 45 pr. 
penală, judecătorul poate uza de drepturile de 
constrângere pe care le · are când procedează ca 
instructor şi deci privă de libertate prin arestarea 
preventivă. 

Această jurisprudenţă răstoarnă principiile sta
bilite de d@ctriuă şi de o practică tndelun.gată 
(vezi I. · Tanoviceanu, Curs de proc. pen.) 

Ar fi de dorit un text de lege categoric, fie 
în sensul acestei jurisprudente, fie în sens con
trariu, chestiunea în drept fiind de o extremă 
însemnătate şi interesând însăşi baza instrucţiei. 

Deocamdată tnsă, până la tranşarea controversei 
pe calea unui text de lege, se ridică chestiunea: 
cum vor proceda in practică judecătorii de ins
tructie şi Parchetele, aflându-se tn această alter
nativă : deoparte doctrina şf jurispl'Udenta an
terioară, de altă parte noua jurisprudenţă ce 
comentăm. 

In primul rând noi credern, că este to afară 
de tndoială, că nu se poate admite că judecătorul 
de instrucţie ar putea, întemeiat pe noua juris
prudentă, să procedeze cu drepturile inerente ca
litătei de instructor, când este sesizat pe baza 
art. 45 pr. penală, deşi noua jurisprudenţă decide 
contrariul, pentru că s'ar desfiinţa calitatea şi 
atributiunile de ofiţer de poliţie judiciară ale ju
decătorului de instrucţie, calitate şi atribuţiuni 
pe care i le recunosc legile noastre ; al doilea, 
pentru că am face pe judecătorul de instrucţie, 
stăpân pe actiunea. publică, care este a Parche. 
tului şi trebue să rămâe a Parclil.etului, şi ln fine 
pentru că deşi articolul 45 pr. penală ln partea 
finală face trimiterea la capitolul V dîn procedură, 
intitulat : c Despre judecătorii de Instrucţie" şi de 
şi în acest capitol şi cele următoare, se arată 
drepturile judecătorului de instrucţie, ca instructor 
propriu zis, totuşi nu este nici o îndoială, că 
aceste drepturi sunt legate de sesizarea sa prin 
un rechizitor in personam, relativ la un anume 
infractor care a comis o crimă sau un delict, 
iar nu de sesizarea sa prin un rechizitor in rem, 
adică un rechizitor relativ la afacere şi când se 
caută a se descoperi tocmai persoan~ care a comis 
crima sau delictu]. · 

Această stare a legislatiunei noastre, ne face a 
crede, că Inalta Curte de Casaţie când a argu
mentat, că acţiunea publică se consideră deschisă 
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la judecătorul de instrucţie şi în cazul când este 
sesizat de Part;het pe baza articolului 45 pr. 
penală nu a putut avea intentia, că în asemenea 
caz, judecătorul de instructie ar putea proceda 
cu dre!)turile inerente calităţei sale de instructor, 
ci a tratat chestiunea numai din punctul de vedere 
al regulamentului de competinţă ce urma să rezolve. 

Astfel, că singura concluzie juridică aplicabilă, 
care sa poate trage din consideraţiunile deciziunei 
Inaltei curti, în actuala stare a legislaţiei noastre 
şi deci singura inovaţie relativă ]a chestiunea ce 
ne preocupă, este acea relativă la sesizarea judecă
torului de instrucţie, 1n sensul, că odată sesizat 
de Parchet conform articolului 45 pr. penală, 
actiunea publică este deschisă, judecătorul de 
instrucţie, neputându.se desesiza decât prin or
donanţa sa definitivă, de urmărire sau de neurM 
mărire. Ceace înseamnă, că din moment ce par
chetul a recurs la judecătorul de instructie, pe 
baza art. 45 pr. penală, nu-i mai poate lua afa
cerea, spre a o duce direct la Tribunal sau a o 
da altui ofiter de politie judiciară, cum se admite~ 
de doctrina şi jurisprudenta anterioară ; iar pe 
de altă parte, că parchetul primind do3arul cu 
cercetarea terminată conform art. 45 pr. penală, 
este dator a da rechizitorul său trimitându-1 ju
decătorului de instrucţie, spre a avea 'putinta să 
se pronunţe asupra afecerei prin ordonanta de
finitivă. 

Desigur că privită astfel, această jurisprudenţă 
a !naltei Curti de Casaţie sectia H-a satisface în 
practica judecătorească generalitatea principiilor 
de drept din Procedura Penală. In adevăr Minis
terul Public are, conform art. 21 Pr. Penală, două 
oficii : unul de ofiţer de politie judiciară-des
coperitor al infractorilor, etc. şi altul de urmă
ritor al infractorilor descoperiti, şi care este 
oficiul de Minister public. 

Ministerul Public poate exercita ambele ar,este 
oficii înaintea judecătorului de instrucţie, însă din 
moment ce s'a adresat judecătorului de instructie 
tn ori care din aceste oficii, acţiunea publică este 
deschisă. Parchetul nu mai poate retrage afacerea 
dela judecătorul de instructie, care rămâne in
vestit până la darea ordonantei definitive. 

In practica judecătorească Ministerul Public, 
pentru a exercita ambele oficii înaintea judecă
torului de instrucţie, se adresează acestuia prin 
câte o cerere, care se numeşte în general, re
chizitor. Acest rechizitor, când este bazat pe ar
ticolul 45 pr. penală, mai poartă şi numele de 
cerere de a se ordona cercetări, şi este un re
chizitor in rem, adică relativ la afacere şi are de 
scop cercetarea şi descoperirea infractorulm, iar 
când este dat conform art. 58 şi 61 pr. penală 
este un_ rechizitor in pers!)nam şi are de scop de 
a cere Judecătorului de instructie să adune probele 
de culpabilitate în contra unei persoane anume 
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prevăzută in rechizitor, fiind stabilit că acea per
soană a fost descoperită ca autor al unei crime 
sau delict. 

Ministerul Public, nu este tinut tn totdeauna 
să useze înaintea judecătorului de instrucţie, de 
ambele aceste rechizitoare, întâi unul in rem şi 
apoi unul in personam, ci poate să recurgă direct 
la judecătorul de instructie, numai cu rechizitorul 
in personam. 

Dar atunci când Ministerul Public, a investit 
pe judecătorul de instrucţie prin un rechizitor 
in rem, pe baza art. 45 pr. penală, este obligat 
a se pronuntr.i asupra cercetărei făcută de jude
cătorul de instrucţie, prin un rethizitor in per
sonam, fie acest rechizitor in personam, introductiv 
sau definitiv. 

In a,~est sens dar, făcându-se legătura tntre 
sesizarea judecătorului de instrucVe ca prim grad 
de jurisdicţie de instruc~ie, prin un rechizitor 
im rem pe baza articolului 45 pr. penală şi Intre 
sesizarea ca prin un rechizitor in personam, pe 
baza art. 58 şi 61 pr. penală, se ajunge la con-

. cluzia că odată ce judecătorul de instructie, a 
fost sesizat pe baza art. 45 pr. penală, acţiunea: 
publică este deschisă la judecătorul de instructie, 
tn sensul că ori cum ar fi fost sesizat, trebue 
să dea hotărârea sa asupra asupra afacerei, ho.:
tărâre ce poartă denumfrea de ordonanţă defi
nitivă şi in care judecăt9rul de instrucţie înce
tează de a mai face oficiul de ofiţer de poliţie 
judiciară, sau oficiul de instructor, ci face oficiul 
de adevărat judecător al probelor adunate, ho
tărând, dacă cel bănuit trebue ori nu dat in 
judecată. 

Desigur problema este încă de studiat. Un fapt 
e cert insă : dacă acţiunea publică se consideră 
deschisj1 la judecătorul de instrucţie şi tn caz.ul 
când i s'a cerut de Parchet a face numai cer
cetări conform articolului 45 pr. penală, atunci 
momentul în care, în cursu] acestei acţiuni pu
blice, încetează rolul său de ofiţer de poliţie ju
diciară şi începe cel de instructor propriu zis, 
coincide cu acela în care Procurorul lucrează în 
calitate de urmăritor al infractorilor descoperiţi, 
adică de Minister Public propriu zis. 

PETRE P. DONCIU 
Judecător de Instrucţie, Tribunalul Ialomiţa. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III-a 
Audienţa dela 4 Iunie 1921 

Preşedenţia d-lui GR. PHEREKYDE, Consilier 
Firma E. Behles cu Agnes L. Dtmefriade 

Decizia comercială No. 25 bis 

Acte comerciale. - Ji1ăcute în timpul războiului de nn 
reprezentant al inimicului.- Nulitatea lor.-Art. 1 şi 3 
din legea relativă la supuşii statelor cu care România 
se găseşte în război.-Art. 2 din rlecretul-lege No. 1480 
din 1917 şi art. 1 din decretul-lege din 13 Dec. 1918_ 

Con{ orm art, 1 şi 3 din legea relativă la supuşii 
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statelor cu care România se găseşte în război şi 
b~nurilor ac~stora, art. 2 din decretul-lege 1480/917 
şi art. 1 din decretul-lege pentru interpretarea 
acestor articole (publicat în .Monitorul Oficial d·in 
13 Decembrie 1918) pe tot timpul duratei războiului 
sunt considerate ca nule de drept şi inexistente 
toate actele sau contractele de înstrăinare făcute pe 
tot teritoriul regatului român cu supuşii inimiculiti 
fie dfrect, fie indirect, sau făcute chiar cu inimicul. 

Prin inimic se înţelege atât administraţia sa mi.: 
litară, economică sau politică, cât şi delegaţii, re
prezentanţii sau prepuşii militar'i sau civili aiito
rizaţi sau neautorizaţi. 

ln speţă apelanta firmă în nperaţ,iunile făcute 
lucrând în ca.litate de reprezentant al inimicului, 
cumpărarea vasi6lui Artemis ce aparţinea intimate,i, 
urmează a fi declarată nulă şi inexistentă. 

Curtea, , 

As?1:ltând pe d-l avocat I. D. Filiti, din partea ape
lantei lQ. desvoltarea motivelor de apel şi pe d,l avocat 
Mavrojani din partea intimatei în combateri; 

Deliberând, 

Asupra apelului făcut de firma E. Behies• cereale în 
lichidare, prin administratorii săi sequeştrii, în contra 
ordonanţei preşidenţiale No. 2104/9l:.0 a . Trib. Ilfov s. 
U-a comercială prin care s'a admis cererea făcută de 
d-na ~gnes ·L. lJemetriad.e şi s'a declarat nul actul prin 
care 1rma E. Behles-cereaie în lichidare din Bucureşti 
str. Bursei No, 2, consideră ca convenţie de vânzare, 
avuţ~ cu procuratorul petiţionarei, d-l Naum Demetriade, 
relativ la. vânzarea şlepului „Artemis" sub pavilion 
ELen, proprietatea d-nei Agnes Demetriade, intervenită 
prin scrisorile din 7 şi 9 IuHe 1917 ; 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele aflate 
la dosar din ca~e se c@nstată că pe timpul neutralităţei 
României, firma E. Behles-cereale în lichidare, manda
tară a trei societăţi comerciale din Austria, Ungaria şi 
Germania, care cumpăraseră o mare cantitate de ce
reale din România, închirifLZă pe comptui firm~i, în ve
?erea transportului cer,ealelor, un mare număr de şlepuri, 
in special dela armatorii din portul Brăila, printre care 
se află şi şlepul . ,, Artemis", proprietatea intimatei ; 

In anul următor, sub ocupaţia puterilor centrale, 
~aum Demetriade, procuratorul intimatei, vinde numitei 
firme şlepul „Artemis" prin scrisorile mai &us arătate. 
La 3 Martie 1920 intimata pe baza legai din 22 Dec. 
1916 şi a decretului-lege No. 1480/917, a cerut să se 
declare nulă această vânzare, intervenită prin citatele 
scrisori, cererea ce i-a fost admisă prin ordonanţa pre
şidenţială apelată ; 

Considerând că din combinarea art. 1 şi 3 din legea 
!elativă la supuşii stafolor cu care România se găseşte 
1n războiu şi bunurile acestora, cu art. 2 din decrebl
~ege No. 1480/917 şi cu art. 1 din decretul-lege pentru 
mterpretarea acestor articole din legea şi decretul-lege 
~ai sus citate, publicate în Monitorul Oficial No. 912 
dm 13 Decembrie 1918, rezultă că pe tot timpul du
ratei războiului sunt considerate contrarii ordinei pu
blice şi prin urmare nule de drept şi inexistente toate 
a_ctele sau contractele de înstrăinare făcute pe tot te
ritorul regatului român cu supuşii inimicului fie direct, 
?r! indirect, sau făcute chiar cu inamicul; iar prin 
munţc se înţelege atât administraţia sa militară, eco
nomică sau politică cât şi delegaţii, reprezentanţii, pre
puşii militari sau civili1 autorizaţi sau neautorizaţi j 

;;;;.;;;;;;;;;;;;;;;=;_;;=~...;;;;;;;;=;;...===;:;.._,~ 

Considerând că, aşa fiind, urmează a. se examina dacă 
actul de vânzarea şlepului „ A.rtemis" intră în categoria 
actelor prevăzute de citatele articole pentru a fi declarat 
nul şi neavenit; 

Av_ându-s~ jn veder~ că E. Behles-cereale, deşi supus 
elveţian, ad1ca al unui stat neutru, totuşi din netele 
şi desbaterile urmate în acest proces se constată că 
actul a cărui anulare se cere a foat făcut de dânsul în 
calitate de reprezentant al inamicului, urmărind inte
resele de războiu ale acestuia ; 

Intr'adevăr, Eug. Behles, reprezentantul firmei cu 
~ela~i nume, :Lind mandatarul celor 3 societăţi mai sus 
citate ~le puterilor centrale, constituite pentru cumpă
rarea ş1 transportul cerealelor din România, care de fapt 
nu erau decât nişte organe economice ale inamicului 
pentru deservirea intBreselor sale de războiu, a închiriat 
un mare număr de şlepuri din porturile dunărene din 
România, între care şi şlepul intimatei, pentru a-şi 
asigu~ transportarea cât mai repede a cerealelor cum
părate din România ; 
După raportul administratorului sequestru din 25 Fe

bruarie 1919, rezultă că această firmă ajunsese să aibă 
in timpul ocupaţiei cea mai considerabilă flotă comer
cială ce a existat pe Dunăre, compusă din 450 şlepuri, 
20 remorchere şi 15 elevatoare; 

Inchirierea acestor şlepuri s'a făcut cu garanţia de 
restituire a Băncii Generale române, constituită de ase
meni cu capitalul german; 
După intrarea României în războiu unele din aceste 

şlepU:ri au fost scufundate, iar altele capturate de ina
mic şi deşi acesta ar fi putut să şi-le însuşească ca 
pradă de războiu, însă fiind angajată responsabilitatea 
bănească a Băncii Generale, puterile centrale pentru a 
excuza numita bancă de această răspundere, au însăr
cinat firma Behles, să trateze cumpărarea şlepurilor 
închiriate dela proprietarii lor şi, într'adevăr, au fost 
cumpărate multe din aceste şlepuri, între care şi şlepul 
intimatei, cu preţuri inferioare sumelor garantate de 
Banca Generală Română. Faptul că firma Behles a în
chiriat şi cumpărat şlepurile de r.are s'a vorbit mai sus 
pentru inamic, iar nu personal pentru sine, rezultă ne
îndoios din împrejurarea că aceste operaţiuni erau în 
strânse legături cu cumpărarea şi transportarea cerea
lelor cumpărate de organele puterilor centrale şi apoi 
avea nevoie de capitaluri însemnate de care nu dispunea 
firma Behles, care din cauză că era în liquidare nu era 
indicată de loc pentru a face asemenea operaţiuni pe 
comptul său propriu. Din situaţia registrului firmei 
Behles pe ziua de 3 Iunie '1919, aflată la dosar, rezultă 
că numai chiriile plătite pentru şiepuriie şi magaziile 
nefolosite în anii 1916-1918 se ridică la considerabila 
cifră de 11.109.661 lei. De asemeni calitatea firmei 
Bbhles, ca prepusă a inamicului, mai rezultă destul de 
clar din certificatul grefei Trib. Ilfov No. 22802/919, 
din care se constată că împuterniciţii firmei E. Behles
cereale in liq uidare în anul 1917, adică în timpul în
chirierii şi cumpărării şlepurilor, erau perso,me puse 
direct în serviciul armatelor inamice; apoi din rapoar
tele administratorului sequestru, aflate la dosar, prin 
care se arată că numita firmă nu este decât o ema
naţiune a consorţului inamic, cu care avea strânse le
gături economice şi că E. Behles n'a figurat decât cu 
numele şi un mic capital în această vastă întreprindere, 
din care cauză a şi fost pusă sub sequestru ; 
Că din toate aceste consideraţiuni de fapt rezultând, 

evident, pentru Curte, că E. Behles în operaţiunile mai 
sus arătate a lucrat ca reprezentant al inamicului, ur
mează a se considera cumpărarea vasului «Artemis> co 
aparţine intimatei, c'a fost făcută nu pentru firma Eug. 
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Behles, ci pentru inamic şi faţă de sus citateţe_ te~te 
din decretele-legi, ea ea.tă a fi declarată nulă ş1 mex1s
tentă, fapt pentru ea.re apelul se găseşte nefondat şi 
urmează a fi respins ca atare ; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli. de j1.1dlecată, 

care fiind fondatJ se admite pentru suma. de 500 (cine 
sute) lei, cât s'a apreciat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier Ra
dovici, Curtea respinge apelul etc. 

(ss) Grigore Pherekyde, N . .Radovici, A . .Rădulesc". 

-REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
CU R T I L O R D E APEL ŞI INA L TE I C U R T I D E C A S AT IE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Apelant: V. Armeanu. plin d. avocat V. Dinoescu. 
Intimat: La.scăr Bartolemeu prin d. av. Bobencu. 

Subinchiriere. - Art. 30 din d.-lege 1420 
din 1920.-IntlYrIJretaire.-Excepţiuni.- Dacă 
prăvăliile pot fi consi<lerate intre ca.me-1•ile 
disponibile ce pot fi s·ubinchiriate 'I 

Art. 30 din D.-lege 1420/920 declară nule de drept 
contractele de închiriere intervenite între chiriaşul prin
cipal şi subchiriaş, iar aceste contracte rămân în vi
goare numai între proprietar şi subchiriaş, fără a 
se distinge dacă este vorba de o închiriere totală sau 
parţială. . . . . . . 

Singura except1une ce se aduce acestei 'proh1b1ţmn1 
legale este numai în cazul când chiriaşul ar închiriea 
o parte din camarile disponibile peste trebuinţele sale. 

1n speţă fiind vorba de subînchirierea unei prăvălii, 
ea nu poate fi considerată între camarile disponibile ce 
prisosesu peste trebuinţele chiriaşului, aşa dar art. 30 
nu-şi are aplicaţiune. (Curtea de Apel Bucureşti, secţia 
1-a, No. 41 din 4 Martie 1.921 prin care s'a ?·espins 
apelu,l contra sentinţei 596 bis/ 1920 _a Trib. llfov s. 111). 

NOTA. - Jurisprudenţa. este constantă in a
ceastă privintă (cfr. Cas. I, 606 din I Dec. 1920, 
cu nota d. E. C. Decusară, în Curierul Judiciar 
No. 28/921, p. 443 şi urm. Cas. I, 53/921 în 
Curier-ul Judiciar No. 28/92 '1, p. 448). (N. R.) 

chiar dacă prin vre-o lege sau decret s'ar da dreptur 
să ocupe mai departe acel imobil, această renunţare 
este valabilă, căci nu s'a stipulat prelungirea contrac
tului încheiat cu sechestrul administraţiei germane până 
la .:::O Aprilie 1920, care era nul conform decretului 
l080/9l9 decât cu condiţia de a renunţa pe viitor la 
prelungirea lui. Oei din această renunţare reiese în mod 
neîndoelnic că intimatul a renunţat la prelungirea con
tractului în deplină cunoştinţă de împrejurările legale, 
încât ea urmează a-şi produce efectele legale. 

In afară de aceasta, renunţarea nefiind făcută prin 
chiar contractul de închiriere, ci printr'un act poste
rior, prin tranzacţia de 20 Aprilie 1919, conf{'rm art. 
969 c. civ. şi art. 4 din decretul lege 1420/920, ea este 
valabil făcută în sensul prevăzut de citatul art. şi îşi 
produce toate efectele sale, ca orice declaraţiune de re
nunţare la prelungirea contractului de închiriere (Curtea 
rle Apel Bucureşti, secţia 11, decitia cimlă No. 303 din 
24 Dec. 1920 prin care s'a admis apelul contra sent. Trib 
llfov, secţia 111, No. 546/920). 

NOTA. - Jurisprudenţa este constantă (vezi 
,Cas. I, 334/920, Jurisprudenţa română No. 11.3 
din 1920, p. 200 ; Trib. Argeş, secţia II, sent. 
277 din 15 Noembrie 1920 cu . nota d. Alex. 
Velescu ln Curierul Judiciar No. 16/921, p. 255). 

(.NR.) 

BIBLIOGRAFIE 
Noul Codice de şedinţă al judecăto't'ului de 

ocol, ad-notat şi coment(it de d. Corneliu Bote~, 
SECŢIA II consilier la Inalta Owrte de Casaţie, vol, I, 

Apelant: I. Stănescu prin d-nii av. S. Rosenthal şi C. Naumescu. Organfaa-1•ea -'JÎ funcţionarea judecătoriilor de 
Intfo.ată: Drogheria Theatrului prin d-nii av. Negreanu, Pan- ocoale, Competinţa civilă. P1•eţal 85 lei. 

tazi şi Birnberg; Societatea Victoria. şi Anrel lpcar, lipsă. D. Corneliu Botez, în noul Codice de şedinţă al jude• 
Contract de locaţie. __, Benunţ,are. - Tran- cătorului de ocol, nu ne mai dă o simplă adnotare a 

:moţie. - Dacă e valabilă? - Art. 4 din d,-le{Je legai j. o., ci un adevărat comentar juridic al multiplelor 
1420/920 şi airt. 969 c. civ. chestiuni în legătură cu această lege. 

Art. 4 din decretul lege 1420/920 se referă nu numai Acest comentar este cât se poate de complect~ căci 
la declaraţiunile unilaterale de renunţare la prelungirea pe lângă doctrină şi jurisprudenţă (1908-19~1), mai 
contractelor de închiriere, ci la orice renunţare din care cuprinde şi un studiu al legislaţiunilor provinciilor alipite 
să rezulte că locatarul în cunoştinţă de cauză a renunţat (ungară, austriacă şi rusă) în legătură cu I. j. o, 
la prelungirea contractului său de închiriere. Modul sistematic şi clar cum sunt tratate de autor 

Prin urmare, renunţarea făcută printr'o tranzacţie, cum diversele chestiuni, ca şi obiectivitatea cu care sunt 
e în speţă, îşi produce toate efectele, chiar sub forma atinse diferitele probleme, fac din acest comentar o operă 
bilaterală, în care drepturile şi obligaţiunile părţilor juridică de mare valoare, care va servi de adevăratii 
sunt corelative, întrucât această renunţ~re este indivi- călăuză judecătorului, în soluţionarea speţelor celor mai 
zibilă şi corelativă cu contraobligaţia celeilalte părţi. diferite. 
Invocarea unui dropt în tranzacţie cu negarea oricărei In primul volum d-l Botez tratează numai competinţa. 
obligaţiuni corelative ar duce la legitimarea unui ade- civilă ; în voi. II, care va apare in curând, se va ocupa 
vărat dol, pe care legislaţia asupra chiriilor nu-l putea de competinţa penală şi procedura înaintea judelui de 
legitima. 1n adevăr, intimatul prin tranzacţia dela 20 ocol şi a instanţelor superioare. 
Aprilie 1919 stipulând că renunţă la contractul de in- Credem că opera aceasta nu va lipsi din biblioteca 
chiriere încheiat între el şi sechestrul administraţiei nici unui magistrat sau avocat, mai cu seamă în vre• 
germane şi la 23 Aprilie 1920 va preda prăvălia ape- murile actuale de lipsă de cărţi de drept. Ea este bine ve
lantului, ori care ar fi împrejurările ce ar surveni şi nită şi umple un gol simţit în literatura noastră juridici. 

:l'ip. &c. 11,um, CUBIEBUL JUD10I'1.B, Buet,reşti Balwvei, 5 TELEFON 18/119,-.Ad-tor: Ât'Oeat J., Codreanx-c. 280 
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