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din 1920, cu o Notd de d-1 avocat 1. Cohen ;
— Plata datoriilor comerciale in monedd streind (Teoria impre-
viziunei gi art. 41 C. comercial), de d-1 avocat Dr. I Mateiescu.
. — Discursul rostit de d-1 Decan Dem. 1. Dobrescu la inmor-
méntarea regretatului N. Xenopol; . ; ?

— Bataia ca pedeapsd, Dare de seami despre comunicarea fi-
euti de d-1 Consilier 1. lonescu=Dolj la gedinta din 6 Noembrie
1921 a Cercului de studii penale §i penitenciare.
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— Curtea de Casatie s. 1: Adolf Ringhilescu cu Mihel Meisles
(Inchirieri lunare. Ele sunt de competinta Jud. Ocol, Instanta de
fond este obligati a examina obiectiunile chiriagului cd proprie-
tatul nu s'a prevalat de renuntarea ce i-a fost datd). cu o Nofd
de d-1 avocat Hugo Friedman; - : :

— Casatie 8. 1I: Ath. Catuneants cu Ministerul public (Deschi-
deréa actiunei publice. Dacii cererea primului procuror adresati
judecitorului de instructie de a face cercetiiri. conf. art. 45 pr,
penalii, constitue un rechizitor introductiv? Art. 525 al. b, 53 si
urm. si 128'urm. pr, penald); cu o Notd de d-l judecéitor de ins-
tructie Petre P. Donciu;

— Curtea de apel Buc. IlI: Firma E. Behles cu Agnes Deme-
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la supugii statelor cu care Romania se giseste in rizboi ; art. 2
din Decretul-lege 1460 917 si art. 1 Decretul-lege din 13 Dec. 1918);

Rezumatele jurisprudentei Curfilor de apel si Casatie
- — Ael' T Bue.: Subinchiriere. Art. 80 din D.-lege 1420 din 1920.
Interpretare. Exceptiuni. Daca praviliile pot fi considerate intre

camerile dispenibile ce pot fi subinchiriate ? :
‘'~ Apel II Bue.: Contract de locatie. Renuntare. Tranzactie.

Daca o valabili? Art, 4 din D-lege 1420/920 si- art. 969 o. civ.
* — Bibliografie. gooyas 1o J ;

Decretul lege No. 4391 din 4 Noembrie 1921,
publicat in Monitorul Oficial No. 175 din &5
N-brie 1921, pentru modificarea Legei Mdaswu-
rilor excepfionale din 1916 si a Decretulwi-
Lege No. 1420/920.

FERDINAND 1,

Prin gratia lui Dumnezeu gi voinfa nationald, Rege
al Romaniei.

La tofi de fafd gi viitori, sandtate:

Asupra raportului ministrului nostru secretar de Stat
la departamentul de interne sub No. 54.532/921.

In virtutea dispozitiunilor art. 43 din legea 1elativi
la modificarea unor dispozitiuni din legea speciald au-
torizand luarea de mésuri exceptionale din 5 Aprilie 1916.

Am decretat gi decretim : ‘

Art. 1. — Dispozitiunile excepfionale din suscitata
lage gi decretul-lege cu No. 1.420/920, nu se aplicé con-
tractelor autoritdfilor de Stat, judet sau comund, in ce
priveste cesiunile gi sub-inchirierile sub orice forméd gi
chiar acele de asociatiune, fie cd s’ar referila contracte
prelungite in virtutea decretului-lege, fie c# ar privi
contractele cari sunt rezultatul acordului dintre auto-
ritdti i proprietari. i

Art. II. — Ministrul nostru secretar de Stat la de-
partamentul de interne este insdrcinat cu executarea
acestui decret.

Dat in Bucuresti, la 4 Noembrie 1921.
X FERDINAND

Ministru de interme, C. Argetoianu.
No. 4.391.

Jurnal al Consiliului de minigtri

Consiliul de minigtri, in gedinfa sa dela 3 Noem-
brie 1921.

Luand in deliberars referatul d-lui Ministru de
interne cu No. 53.960 din 3 Noembrie 1921.

Decide :

Dispozitiunile exceptionale din legea relativd la mo-
dificarea unor dispozifiuni din legea speciali autorizand
luarea de misuri excepfionale din 5 Aprilie 1916 gi
decretul-lege No. 1.420/920, nu se aplici contractelor
autorititilor de Stat, judet sau comuni, in ce priveste
cesiunile gi subinchirierile sub orice formi si chiar acele
de asociatiune, fie ci s'ar referi la contractele prelun-
gite in virtutea decretului-lege, fie ci ar privi contraca
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tele cari sunt regultatvl acordului dintre autorititi si
p roprietari.

General Alexandru Avereseu, C. Argetoianu, N. 'I‘itmlescu’
Gleneral Gh. Vileanu, Octavian, Goga, Take Xonescu, T. Cus
dalbu, I. Petroviei, Dr. Petru Groza.

No. 4.0€0.

Referatul d-=lui Ministru de interne citre Consilinl de minigtri:
Domnilor minigtri,

Pentru a se impiedica specula la care sar deda unii
chiriagi, s'a previzut in art. 80 al decretului-lege No.
1420 din Aprilie 1920, care reguleazi raportunle dintre
proprietari si chiriagi, clavza prin- care subinchirierile
gi cesiunile de imobile sunt prohibite.

Unele autoritdti, fard a urmari vreo specula, pot fi
nevoite, dateritd oarecdror imprejurdri, sa faci unele
aranjamente cari, in aparentd, ar putea fi socotite drept
cesiuni sau subinchirieri de imobile.

Pentru prevenirea proceselor la cari ar da loc in-
cheierea unor asemenea aranjamente, -este : nevoie . ca
autoritifile si fie puse la adipost, dandu-se déplina si-
gurantd contractelor ee s'ar intocmi.

In expunerca de motive a decretului-lege sus amintit,
g'a prevazut ci acel decret-lege face parte mtegranté
din legea misurilor exceptionale; iar prin art. 43 al
acestel legi, consiliul minigtrilor : este. imputernicit sa
abroge, ‘prin decret regal, toate sau parte din dispozi-
tiunile el afari de acelea ale ultimului aliniat din art.
1, cari rdmén in vigoare.

In virtutea acestei dispozifiuni, subsemnatul a: alei-
tuit aldturatul jurnal, prin care dispozifiunile excep-
tionale din legea misurilor exceptionale si decretul-lege
No 1.420/920 nu se a.phcé. contractelor autoritatilor de
Stat, judet sau comund, in ce privegte cesiunile gi sub-
inchirierile sub orice form3 gi chiar acele de asocia-
tiune, fie c& s'ar referi la contracte prelungite in: wir-
tutea decrotului-lege, fie ¢ ar privi contractele cari sunt
rezultatul acordului dintre autoritdfi si proprietari.

De altfel, acesta este 1nte]esul legii mdsurilor excep-
tionale chiar in redagtiunea ei actualdl, cdci ceeace &
voit si opreased legiuitorul a fost specula sub formd
de subinchirieri sau cesiuni, ceeace nu poate urmdri
nici odatd gi in nici' un caz autorit#file,

Daci gi d-voastrd a,proba‘gl aceastd ‘propunere, sub-
semnatul vd roagd si binevoiti a semna jurnalul ‘in
chestiune, autorizindu-mi si solicit gi aprobarea  prin
decret a Maiestitii Sale Regelui,

Ministru de interne,

C. Argetoianu.
No. 53.960 g

1921, Noembrie 3.

NOTA. — Prin Decretul-Lege de mai sus se ex-
cepteazd, dela aplicatiunea art. 38 si urm. din
legea misurilor excepfionale gi dela’ dispozitiunile
din Decretul-Lege din 2 Aprllxe 1920, contractele
autoritatilor de Stat, ]udet sau comunai, $nsd numas
in ce privegle ceszumle st subinchirierile sub orice
forma de contracte de locafiune.

Cu alte cuvinte, contractele incheiate cu zisele
autoritdti, desi autorititile nu se mai servesc de
imobile, rdmén prelungite {in virtutea, legllor
exceptionale fajd de proprietarii imobilelor, si ele
vor putea fi' cedate persoaneler agréateide aceste
autoritafi, in viifor, atdt timp cat se va mentlna
prelungirea contractelor,

Textul noului Decret-Lege in aceasti privinti,
pare a fi destul de clar; el inglobeazi: «cesmmle
gisubinchirierile sub orice formay.

Incontestabil ci atunci.cand autontaple ar de-
tine cu chirie un- imobil de .care nu ar avea
nevoe in:intregime, e util s& se acorde dreptul de
sabinchiriere partiald sau dreptul de a-si mentine

"'contractele, desi, asociindu-se sub orice formd cu
" un particular’ sau cu o societate, i-ar transmite

contractul de inchiriere in intregime.

A acorda, insi, dreptul autorititilor de a sub-
inchiria ele imobilele ce le detin cu chirie atunci
cand nu mai au nevoe, este a crea un nou, mijloc
daci nu de speculajiune, de care nu pot fi
acuzate autorititile — dupd cum arati foarte bine
D-1 Ministru in° expunerea sa de motlve— cel
putin de favoritism. = A

In adevir, autoritifile neputind supune subin-
chirierile eventuale licitatiunilor publice, ‘peritru
ci nu se.poate lua o chirie mai mare de 'citre
autorititi, contractele vor.-fi. cedate.prin, buna
infelegere la diferifi particulari. 6lrayietulim

Care vor fi normele dupd eari' se vor conduce
autoritdfile pentru a acorda accste“gubinchlrle_m‘?
Decretul-Lege nu le indicd. .  :

Dich SubtnChirferid e vokfsbolasmimstoeisate
la autoritate nu e nici o dificultate; noul Deéret-
Lege le permite, si socotim cé acesta a fost scopul
pe care l-a urmirit. Deasemenea, subinchirierile
partiale ale imobilelor ce le dejin autoritéile sunt,
admisibile, precum si " subinchirierile ficute de
autoritati partlcu]anlor sau soeletatllor, in_ ‘cari
autorititile vor fi interesate sub orice formd.

S'ar. mai putea intinde aplicajiunea noului De-
cret-Lege gi la cazurile eventuale, cAnd autorititile
ar fi obligate si inchirieze pe o durati oarecare:
imobilele ce le detin cu chirie, avand nevoe, lilte-'
rior epocii subinchirierii, de aceste imobile. ..

Dar credem cid in nici un caz, atunci cand
autoritdtile n’ar mai avea nevoeide . un.:imobil,
nu-l mai pot subinchiria la. un particular, cu
care n'au nici un fel de raport direct sau indirect.

Ce interes ‘au ele si detini aceste imobile si
s nu le lase libere, pentru ca l'aportumle 54 se
stabileascd intre propmetarl §1 nouii locatari | Lpe
baza legilor gi decretelor in vigoare ? Pentru con-
tractele incheiate de ' autorititi, ca prepneta.m
foarte bine noul Decret-Lege dispune ci ele sunt
exceptate dela disporzitiile legii ‘mésurilor excep-
tionale i ale Decretului din 2 Aprilie 1920,

Intrebarea ‘este : Pot autorititile, in cahtata de
proprietari, s& mai invoace in urma acestui ‘De-
eret nulitatea contractelor de inchiriere fati de
chlrlagu lor, " cari' vor contraveni:dispozitiilor De=
cretelor. citate, fie speculand, . fie subinchiriind ?

Dacretul- Lege’ excepteazd, in general ,,pnntraa?dlﬂ
autoritagilor®. Din | a.cest text ar reesi-ci a.mbele[
pirfi contractante pot invoca regxmuldeiweét‘&
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Intentia insd exprimatd clar de 'legiuitor, in
referatul adresat Consiliului de Minigtri, pare ed
se margineste numai la dreptul acordat autori-
tagilor. latd motivarea :

,Unele autoritdfi, fard-a urméri vre-o specnla
,,pot fi nevoite, datoritd oareciror imprejurari, sd
Sfacd unele amnjamente cari in aparenid ar putea fi
,80cotite drept cesiunt sau subinchirieri de imobile“.

D- 1 Ministru mai adaugi in. rapertul d-sals
cd a alcdtuit dispozitiile noului. Decret: Lege, in
virtutea dreptului acordat“prin expunerea de mo-
tive a Decretului-Lege din 2 Aprilie 1920, care
face parte integrantd din Legea exceptionald.

In afard de aceasti expunere ds motive existid
in insugi Decretul-Lege din 2 Aprilie 1920 o dis-
pozitie care mentine art. 43 din Leégea excep-
tionald.

Este taxtul art. 40, care. dispune categouu ci
prin acest Decret- Lege nu se aduce nici o atin-
gere art. 30, 31, al. IT, 1II, IV, VIII, XIII, 32,
35, 38, 39, 40, 41 st art. 43 dm LPgea autom-
2dnd luarea de mdsurz excepionale.

Art. 43 din legea exceptionald fiind menpnut
far nu abrogat, e indiferent daci expunerea de
motive declard Decretul din 2 Aprilie 1920 ca
ficAnd parte integrantd’ din Legea exceptionald.

Noul Dacret-Lege, complectind una din lacu-
nele Legii misurilor exceptionale si a Pecretului-
Lege din 2 Aprlhe 4920, este foarte bine venit.

I. COHEN.

Piata daloilor comereiale n maneds st

(Teoria impreviziunii gi art. 41 cod. com.)
1. FONDUL DREPTULUI

E un fapt banal e¢i marele rdzboi, care a revolutionat
atitea in toate domeniile, a produs zguduiri adéneci gi
in domeniul Dreptulni:

In afard de legile izvorate din stirile excepfionale,
principii noi an trebuit.si fie admise in cadrul vechllor,
d18p071tmn1 legale, §i surse noi au fost cautate in . ar-
ticole din cod, despre cari se credea ci au dat totul
¢e puteau da.

Din art. 977 si 970 c. civ. 'a scos prmtro violenta
antorsi teoria impreviziunii, pe care probabﬂ nici ca
0 presimfeau redactorii codului Napoléon, dela care ne-am
msp]rat ceeace probeazi inci o datéd  cat de pufin
fundament real are metoda de mterpretare a textelor

- Social e sistemul care comsiderid mormele Jegale ca un
fenomen ce trebue examinat in epoca actuala ci neyoile

aceastd controversd v. J. Mateiesco, I'Obligation unila-
térale et le Code civil, No. 19 sq.).

Articolele din coduri nu sunt §i nu trebue sa fie de
%t ,un instrument sous mon archet vaingueur® al im-
Prejuririlor mult]ple rezultate din complex1tatea viefii
Sociale. Si tocmai in studinl ce urmeazi ne vom ocupa
08 articole din Codul de comerf, ramase prafuite  de
Wemuri gi cari se ivesc azi ca fiind de o intensd
actnahtate.

- de legi prin intengia legislatorului, i cit de just si

&, mdependent de vointa prezumati a autorului. (pentru.

O chestiune care 'a preocupat mult, in ultimul timp,
cercurile comertului §i ale finantei, §i care gi-a avut
répercusiunea dinaintea ' instantelor mnoastre judecito-
regti, — este aceea a platii datoriilor in monedd striind
exigibile contra Roméanilor. Ne vom ocupa de datoriile
comerciale, neglijand pe cele civile, din cauza micei lor
importante.

Din cauza fluctuafiunilor neincetate ale schimbului—
mal totdeanna in defavoarea leului rom&n—era impor-
tant si se stie dacdi“datoriille in moned# strdind ‘cu
scadenta. d. -ex., inainte de rézboi, vor fi'plitibile in lei
dupd cursul de atunci (ziua scadentii) san dupid cursul
actual, ceeace ar face o enorma diferentd. In afari de
chestiunea prineipald, sunt o mul{ime de chestiuni de
practicd judiciara pentra realizarea efectiva a dreptului,
cari prezintd numerodse dificultifi in rezolvarc.

Tatd problema de carené vom ocupa in expunerea ce
urmeazd. Dar mail intai trebue si execludem doud ipo-
téze ugor de solufionat :

1. Dacd' s’a stipulat in angajament c# plata va fi
facutd in monedd strdind ,efectiv®, nu existd contro-
versd, cici conventiunea trebue executatd (Art. 41 ¢. com.).

2. Daca dupa regulele dreptului international privat
(d: ex. in ‘cazul ¢i contractul av fi incheiatin Franta)
va fi aplicabild o altd legislafiune, vom face apel Ia
solutiunile acestei legiuiri.

Si acum vom examina ipoteza cea mai frequentd :
o obligatie in ‘monedd strdinid gi Solnfinnea conform
legei romane.

Sedml materiei se afli in-art. 41 cod. com., la care
sé referd gi art. 315 ¢. com. in ce priveste cambiile,

Potrivit chiar articolului sus menfionat, vom examina
separat ‘monedele cari au curs legal sau comercial §i
pe acele cari n’au asemenea curs.

Jonedele cu curs legal sau eomereial

Dela:inceput ne yvom izbi, in studial nostru, de lipsa
aproape totald a jurisprudentii dinainte de rdzboi gi a
doctrinei, ceeace face studinl acestei probleme atat de
dificil si atdt de delicat.

Mai intéi; ce inseamna in: sensul art. 41 ¢. com, mio-
nedd cu. curs legal i monedd cu curs comercial?

Dupd, opiniunea fostului nestru profesor si emineatului
jurisconsult C. C. Arion, cursul legal este acela care
este- fixat odatd pentrm totdeauna de o lege“. 1) :

Nu credem aceasta definifiune exactd, gi iatd de ce:

. Vom ciuta si dovedim cd facultatea pentru debitor
de-a se libera in moneda tdrii, iar nu in moneda stipu-
latd, existd nnmai infr'un singur caz, i anume: cénd .
moneda din conventie n’are mnici curs legal gi nici eurs
comercial. In celelalte cazuri plata trebue ficuta in
moneda ' stipulatd. Sensul art. 41 ¢. com. e clar : ,Cand

" moneda aritatd intr'un contract, nu are curs legal sau.

comercial in t,ara, . plata va putea fi fientd in mo~
neda tarei®. Pentru clariﬁcarea acestor prime mnofinni
indispensabile, fiind siliti s anticipﬁm asupra, dezyol-
tarilor, ulterioare; yom spune ca din momentul ce art.
sus meuﬁmnat prevede numai o ipotezi in care plata.
monedei striine stipulate se va putea face in moueda.
tarii, (hpsa. de cars legal sau comercial), ,a contrario®
urmeazi .ci in celelalte cazuri, adicid pentru monezile
cu: curs: legal sau comereial plata: va trebus, facutd efectiv
in_moneda stipulatd.

Dar consecinfa pe care trebue s'o deducem din de-
finitia de mai sus a d-lni Arion e cu fotul contrari, §i
apume ci in caz de monedd legali debitorul se poate

1) Pandectels romane, 1921, caetul I, p. 3, col. 3. Cfe. Arion

Elemente de drept comerecial, vol I, No.. 275.
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libéra in le:, adicd in monedd nafionald. dupd cursnl
fixat de lege. ?)

Trebue deci sa ciutdm alti definitie, care sa concorde
cu textul legei, iar nu sd-1 contrazica in mod flagrant.
St credem cd monedd cu curs legal e aceea, care are
putere liberatorie intr’o fard, care circuld pe piafd, unde
fiecare e obligat s'o accepte, cum ar fi biletele Bancei
Nationale la noi, monedele de argint de 5 franci in
tarile cari an aderat la ,Uniunea latind“, etc.

Aceasta pare de altfel a fi gi opiniunea lui Vivante,
care nici nu presimfea vre-o controversi: ,Dacd mo-
neda are curs legal, ca monedeie de aur de 5 lire sau
piesele de argint de 5 lire, debitorul trebue si se
libereze cu acestea, etc “ 8) E evident ci in acest pasaj
monedd legald inseamna moneda cu putere liberatorie.
Si in practicd chestiunea poate, sam mai bine zis,
putea si prezinte oarecare importan{a.

D. ex. inainte de rdzboi moneda legali era la noi
§i leul Béncei Nationale si monedele de aur roméne
san striine. Era posibil sa se convind ca plata si se
facd in aceastd ultimd moneda.

De altfel chiar legea lui Menelas Ghermani din 16
Mai 1889, de care d-1 Arion pare a se prevala, mili-
teaza in acelagi sens. Legea de mai sus fixeazi cursul
unor monede de aur strdine in lei. Si aceasta nu era
decdt o consecintd logicd a art. 7 din legea monetari
din 22 Aprilie 1867 : ,Monedele de aur striaine, fabri-
cate dupa sistemul monetar zecimal metric se vor primi
la toate casele publice, deopotriva cu moneda legald a
tarii. Celelalte monete de aqur strdime se vor primé la ca-
sele publice, dupd un tarif stabilit prin o lege”. Ori legea
din 16 Mai 1889 e tocmai legea in chestiune, care
fixeazd puterea liberatorie in lei a monedelor de aur
germane, turcesti gi rusesti, mentindnd cursul legei din
16 Aprilie 1886 pentrn monedele de aur engleze.

Nici vorbd nu era sid se fixeze un curs prin lege
monedelor de argint sau biletelor de banci din acele tiri.

Ne aflim deci probahil in fata unei confuziuni, cand
d-1 Arion ne spune: ,Aga cd inainte de starea econo-
micd produsd de rdazboi, orice debitor se putea libera
cand datoria era d. ex. in lire sterline plitind lira
sterlind pe preful fixat de lege, de 22,25, care se im-
punea §i creditorului, oricare ar fi fost preful co-
mew‘cgal (subliniat de autor) in bursi“. (Pand. rom. 1, I,

. 4).

In realitate nu numai ¢ creditorul nu era obligat s
primeasca plata in lei pe cursul de) 22,25, dar nu era
obligat s’o primeascd nici pe cursul de 30 de lei, ci
avea dreptul sd ceard livre engleze efective. Cursul de
22,25 era fixat pentrn livra de aur, pentru a se gti
pentru ce valoare in lei trebuia primitd la platile cu-
rente din targ.

9i iardgi nu vedem de ce d-1 Arion zice: ,Inainte
de starea econmomici produsi de rdzboi“. Dupi cit stim
legea Ghermani n’a fost abrogatd, si nu vedem o casd
publicd sau un particular refuzind o livrd de aur en-
glezd pentru plata unei sume de 22,25 lei!

9i chiar in practici nu ni §'a intdmplat s§ auzim sus-
t{indndu-se cd livra englezi, marca germani sau livra
turceascd ar avea curs legal!

S& nu confunddm insi moneda cu curs legal cu mo-
neda cu curs fortat. Recent incd se fixase cursul fortat
al francului francez la 1,70 cind carsul comercial era
intre 3 §i 4 lei, dimpreund cual altor monete si aceasta

2) Arion, Elemente de drept comercial, v. I, No. 275: <In ca-
zul acesta (cand moneda are curs legaﬁe pldtegte conform acestui
CUrs». i

3) Vivante, Tratatto di diritto commerciale, v. 1V, ed.Ill-a No.
1566, p. 78, i

%

printr'un decret-lege asupra valutei, acufi abrogat.
Natural c& in acel moment un debitor se putea libera
dupd' cursul fortat, dar iarisi e cert cd art. 41 c. com.
era in acel moment desfiintat.

Dacé am intdmpinat atatea dificultd{i in stabilirea
notiunii_de ,monedd cu curs legal“, in schimb nofiunea
ymonetei cu curs comercial“* nu da loc la nici o con-
troversa.

»Cursul comercial san cursul de schimb este cursul
pe care o monedd consideratd ca marfd il are in bursd
(subl. de autor) care poate varia dupd ofertd g§i cerere
dintr'o zi in alta“t),

Art. 41 c. com. fizeaza acelagi regim pentrn mone-~
dele cu curs legal sau comercial, ldsind facultate de-
bitorului s& se libereze in moneda tarii numai pentrn
datoriile in monedd cari n'au acest curs. Am vizut mai
sus cum prin ,a contrario“ din normele impuse pentru
cea de a doua categorie de monezi (art. 41 ¢. com.)
se conchide ci pentru cele din prima categorie plata
trebue facutd efectiv in momeda stipulati.

Dar la aceastd solutiune nu ajungem numai printr'o
interpretare literald a art. 41 ¢. com., ci gi prin ana-
liza ratiunii care a dictat dispozifiunile (ratio juris).
S’a dat facultatea (art. 41 c. com.: plata va putea fi fa-
cutd...) debitorului de monede firi curs de a achita in
moneda tarii pentru motival cd acelea eran foarte greu
de gasit in tard si din cauza lipsei de coti la Bursa
ar fi fost speculate, §i pe de altdi parte operatiunea,
de a-{i procura mai intii pe piata tirii monede cu
curs la noi ale unei tdri oarecari, §i in urmi si te
duci in acea tari pentru a cumpira monezile datorite,
fara curs la noi, ar fi fost complicatd, oneroasa i gre-
oaie. Era in interesul celeritdtii, necesitatd de afacerile
comerciale, de a se da debitorului putinta de a se li-
bera in moneda tarii §i poate era §i o justd interpre-
tare a vointei pirtilor, carin’auinteles si specifice acea
monedsd decit ca mod de evaluare, avand cunogtintd
cd acea monedd nu existd pe piati.

Dacé pérfile au intentia si inteleagi moneda fird
curs ca marfi individualizatd, n’aveau decit s’o indi-
vidualizeze prin claunza ,efectiv®. (Art. 41 ¢. com. in
fine).

Aceste motive nu mai existd daci moneda are curs.
Specula nu poate exista: moneda are o cotd oficiald la
Bursi. §i in mod expeditiv ti-o poti procura cu moneda
tarii.

Vivante ne-o spune : ,Dacd existid acest curs comer:
cial, debitorul trebue si-gi procure moneda necesard
pentru a stinge datoria. In acest caz, pentru cd moneda
existd pe piajd, nu e miciun motiv de a se sustrage dé
la legea contractului®.) _

Jurisprudenfa ,ante bellum“ e aproape inexistentd,
.chestinnea fiind fird importanti pe atunci, dar juris-
prudenta noastrd recentd a vazut clar situatia si se
indreaptd constant in aceasti directiune. :

Vom cita dintr'o frumoasi sentintd a Trib. Ilfov, s
IT-a comerciald No. 551 din 8 Iunie 1921, redactati
de d-1 Judecdtor Curtovici. (v. Dreptul 1921, No. 25,
p. 220 sq.) : ;

»Avand in vedere dispozitiunile art. 315 din c.com.
care prevede ci cambia trebue sa fie plititdi in mo-
neda ardtatd intr'ansa, cu distinctiunile previizate I
art. 41 c¢. com ; : :

»Ca acest art. 41 aratd ci plata va putea fi fdcutdin
moneda fdrei numazi atuncs cind moneda ardtatd intr’
contract mu are curs legal saw comercial in fard;

4) C. Arion in Pandecte Rom., 1, I, p. 3. e
b) Vivante, Trattato di diritto commerciale, ed. I, v, 1V, M
1665, p. 7. b
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»Considerdnd cX, din moment ce in cambii ¢a stipulat
plata in lire st., monedd striini care a avut totdea-
una curs comercial pe pietele noastre financiare, aceste
cambii trebuesc platite numai n aceastd monedd, §i tri-
bunalul nu poate pe motiv de echitate s oblige pe cre-
ditor sd primeascd le; smw altd monedd, ceci a admite
aceasta ar fi s schimbim obiectul obligatiunii, fird a
fine seami de conventie care are putere de lege intre
partile contractante“, (ar insemna si nu se tin¥ seami
nici de art. 41 c. com.). *

Chestiunea a ajuns de altfel la Casatie, care a tran-

sat-0 In sensul opiniunii sustinuti de noi (Cas. ITI 17
Nov. 1920. Pand. Rom. 1921, No. 1, I, p. 38), si mai
sunt §i alte hotdivéri, cari nu prezinti aceiagi amploarse,
dar aratd tendinta statornici a jurisprudentii. Citim
Trib. Iifov s. II-a com. sent. 623/7 Iulie 1921 §i Trib.
Ifov s. T-a com. sent. 204/23 Apr. 1921.
. Aceasta e deci din punct de vedere lagal singura
interpretare juridici a art. 41 ¢. com. Dar s'a incercat
risturnarea ei pe motiv de echitate, invocindu-se te-
oria impreviziunii cu clauza ,rebus sic stantibus®.

$i slast not least“s), iati o nomi argumentare de
datd cn totul recenti i datorits d-lui Arion. (v. Pand.
rom. No. 1, I. p. 1 sq.). Era vorba deo decizie a Ca-
satiel, 8. I-a, relativi la cunoscuta lege din 21 Decembrie
1916, art. 8, prin care se dispune ci cei ce au obli-
gatia de a pliti in aur efectiv se vor putea libera pli-
tind in bilete ale Bincii Nationale, transformand leii
hartie in lei-aur (cars fortat).

De aci d-1 Arion argnmenteazi ,a fortiori“. ,Totusi
cred cd dacd se atribue biletului de banci puterea li-

beratorie fati de aur, cu atdt mai mult se poate zice

cd el o are fatd de orice alte monede, cari nici intr'un
caz astdzi mu pot avea o valoare egald cu acea a awrulus.
(subliniat de autor). Consecinta de dedus este prin ur-
mare cd biletul de banci are o putere liberatorie ge-
nerald §i cd se poate pldti cu. dansul o datorie, oricare
@ fost moneda in care s'a stipulat plata 7).

Nu existé nicio indoiali X articolul sus mentionat face
parte dintr'o lege exceptionald provocati de impreju-
rarea extraordinard a rdzboiului. Faptul de a fixa un
cars forfat biletului de Banci e o derogare flagranti
§i dela principiile de drept si dela viata economici or-
dinari.

Or e constant ¢ argumentul ,a fortiori“ nu se poate
intrebuinta decit cand se dd extensiune unni principiu
general de drept: ,les dispositions .exceptionnelles ne
sont pas susceptibles d’extension®?). Or dispozifiunea
cu leul-aur e cu totul exceptionald §i ,exceptio est

strictissimae interpretationis“. Si Romanii, cari au avut

darnl de a fixain forme sculpturale principiile de drept,
ne-au dat intr'o formuld lapidard si motivul acestei

interpretiri : Q.@iﬂm%‘,ﬂg:iomm Juwris receptum
est, non_est producendum ad consequentias ).
Dar nu numai ci ne aflim im fafa unei dispozitii

exceptionale, sterili inconsecinti jgridice, dar economia
intreagii a acestei legi ne arati ci nu trebue aplicatd
Ja monedele striine. S'a fixat ci leul B. N. R. va va-
lora un leu-aur pentru motivul ci cu orice pref trebuia
opritd iesirea din tard a aurnlui care stitea la baza

intregului nostrn sistem monetar, biletele Bancii Na- .

tionale fiind garantate de acest stok metalic. Ce pericol

putea insd prezinta jegirea din tari a monedelor striine -

cu curs, cari nu garantau nimica?

6) «Cel din urmi nu-i cel mai mics.

7) Pand. Rom. No, 1, L, p. 8

8) Planiol, 1, No. 222. :

9) v. Citat in Thering, Geist des romischen Rechts, t. I, p, 49,

D-1 Arion insu§i recunoaste ci teoria d sale e noui :
nAcest argnment n’a fost ine& invocat pind acum in
diferitele procese cari s’an pledat“!%), Nu e de mirare
cd niciun jurist nu s’a incumetat si violeze toate me-
todele de interpretare, §i desigur numai pasiunea pentra
echitate, aga cum o concepe, I-a dus pe d-1 Arion pe a-
ceastd cale.

Si acum trecem la un argument, care invariabil este
opus interpretdrii susfinutd de noi de citre partile cari
au interesul si pliteascd in lei dupi carsul din mo-
mentul scadentii. E vorba ‘de teoria impreviziunii, care
§i-a deschis drumul in fata instantelor noastre, desi
jurisprudenta e ine* impartiti gi multe hotirari nu o
admit. Nu e aici locul s& discutim aceasts teorie in
sine; vom examina numai daci e aplicabili in ipoteza
care formeazd obiectul prezentulni studiu.

S'a abuzat de aceastd teorie in tendinta de a o aplica
»a tort et & travers®. S'a cerut aplicarea ei oridecateori
era vorba de un contract ,ante bellum®, a cirui exe-
cutare se cerea in acest moment. Nu s'a finut seama
cd nu este de ajuns ca pretul obiectului unei obliga-
fiuni s& creasca pentrn ea si se sustind ci debitornl
e exonerat, de oarece n'a putut prevedea aceasti ur-
care.

Desi teoria lanoi e o creatiune jurisprudentiald,—cum
a fost de altfel si in Franta pani 1a legea Faillot din
1918 —totugi are technica ei, care fixeazi conditiunile
de aplicare; fenomen care se intAmpli §i cu teoriile
abuzului de drept §i a imbogitirii fird cauzi, constru-
tuite in cadre solide de insisi jurisprudenta creatoare.
Jurisprudenta citatd mai sus (Trib. Iifoy, S. II-a com.
sent. 551/921) prin formula definifivi in care i-a cris-
talizat technica, ne scuteste de a mai face dezvoltiri
inutile.

»Considerand cd chiar daci pe baza principiului ci

cenvenginnile trebuesc executate cu buni credinti, s’ar
admite c# este nedrept a se cere debitorului execntarea
integrald a unei obligatiuni, care din cauza rizboinlui
a devenit atat de oneroasid incat I'ar ruina (Teoria im-
previziunii : clauza tacitd ,rebus sic stantibus?.
0 exonerare a debitorului nu ar fi insd justificati decat
In cazul cand din cauza perturbatiunilor economice create
de razboi s'ar fi rupt echilibrul ce in mod mormal §iin
conformitate cu intentiunea parfilor trebue sd existe intre
prestatinnile partilor contractante, aga incat executarea
obligatiunei care ar cauzd rpina debitorului si aduch
celeilalte pirfi o imbogifire excesivi gi nemeritati ;

»Cd, In caz contrar, arfi si se violeze echitatea daci
in numele ei s'ar impune sacrificii creditorului, care nu
trage niciun beneficiu eXcesiv din executarea obliga-
tiunii, ¢i s'ar admite solufiuni arbitrare, care i-ar cauza
daune.

Vedem dar condifiunea esentiald cerutd de Tribunal
pentru ca teoria impreviziunii si fie aplicabild: echi-
librul intre prestatiunea creditornlui §i contra-presta-
tiunea debitorului s& fie rupt, sd existe disproporfie intre
ceeace a dat credstorul §i intre ceeace trebue sd primeascd,
caz frequent in urma rizhoiului, din cauza deprecierii
banului §i a corolarnlui siu necesar : scumpirea mirfei.

Nu ne numirdm insi printre partizanii dogmelor gi
vom cauta si probdm ci fundamentul juridic dat de
Tribunal este cel adevirat. :

Teoria impreviziunii e o creatie jurisprudentiald gi
in consecintd putem urmari formarea ei chiar in spe-
tele cari i-au provocat germinarea, ceeace constitue un
mare avantaj fata de teoriile doctrinei, elaborate (_iin
combinarea unor principii juridice la cari nu mai @

10) Pand. Rom. No, l_, ly p: 3 \
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palpabild necesitatea vitald, i cari ca atare riscad sd
piardi contactul cu realitatea.

S% urmérim mai intdi jurisprudenta Ia sursa de unde
aluat nagtere : hotararile Consiliului de Stat din Franta.
Quasi-invariabil era vorba de anumite furniturl cari
trebuiau ficute in mod succesiv c¢u preturi fixate ina-
inte de rizhoi, devenite anahronice prin micimea lor fata
de prefurile actuale. Companiile de furnizat gazul aerian
cerean, d. ex., o majorare a pretului metrului cub de
gaz dela 40 centime la 1 franc, cu vechia retributie
nefiind in stare si acopere nici jumatate din cheltuelile

curente (V. Dalloz 1919, Partea I1I-a Cons. d’Etat 8

| févr. 1918, p. 9, cu concluziunile Comisarnlui Guver-

———

nului Corneille, Cous d’Ktat p. 25, Cons. d'Etat 11 Avr.

et 27 Juin 1919 ca concluziile d-lui Riboulet, Comi-
{sarul” Guvernului). :

Si daci analizim totalitatea jurisprudentii in lIucrarea
d-Ini Radouant : ,Du cas fortuit et de la force majeure,“
observim acelagi lucrn: disproportia intre prestatiune
gi contraprestatiune (v. d. ex. jurisprudentele citate:
Ia p. 69 Robillard e. Dispot—Merlin D. 1845, 2. 4 gi celo
de Ia pp. 109—110).

Dacd deeci pot fi discufiuni asupra contractelor la
cari se aplici teoria impreviziunii: continue san suc-
cesive, ete, un punct insi reiese clar si toatd jurispru-
denta e de acord asupra lui: echilibrul trebue sd fie rupt
intre prestatiunile creditorului gi ale debitorulni.

Si e natural si fie aga: cn toatd silinta doctrinei s
dea teorei un fundament legal ') : art. 970 sau art. 978
¢. ¢iv,, pentru juristul serios aceasta nu e decit o an-+
torsi violentd a textelor, si adeyaratul fundament e un
principiu de echitate: nu e just ca cel care la inche-
ierea conventiunii spera si aibd in patrimonin un obiect
valorind 10, sid poatd exige acum de la ‘debitor un
obiect valorand 100, rimanind ca diferenta de 90 si
fie plititd de acesta din urmd ecu riscul pentru el de
a se ruina pentru imbogitirea creditorului, de dragul
unor prinecipii juridice eari trebuesc si ramand imuabile.
(yconventia legea partilor“). ;

Aceastd teorie e in realitate mai mult in relatie cu
vitiul leziunii, care existi la vanzare in codul francez

‘si care a fost desfiintat la moi. §i aici gi acolo'e unul

care Se sardeegte pentrw’ o imbogdlt pe altul, cu singura
diferentfl cf acest vifiu existd la leziune chiar in mo-
mentul formérei convenfiunei, pe cand in teoria impre-
viziunii leziunea apare mai tarziu g§i partile n'o puteau
prevede.

91 consecintd logicd: e incomparabil mai interesant
acela care a sirdcit fird vina“lui, — efci nu putea in-
treziri evenimentele, —- decit cel ce se lasi a fi 'ex-
toreat atunci efnd cu diligenta unui ,bun tati de fa-
milie“ putea s cunoased-conditiile momentane ale tar-
gului. De unde concluzia ci din faptul cd leginitorul
roman & Inldfurat leziunea, nu se poate argumenta prin
analogie ci implicit a voit acelagi lucru in ceeace pri-
veste teoria impreviziunii.

Nu putem face apel la teoria imhogatirii firi cauzi,
care in technica ei prevede ca element esential lipsa de
raport juridic intre imbogatit i sdrdcit, ceeace nu este
cazul la contractele cirora li- se aplicd teoria impre-

| viziunii.

91 acum, la lumina prineipiului fundamental al dis-
proporfiet intre prestafiund, $& analizim'ipoteza noastrs.

Datoriile in monedd striind ale’ Romanilor an de-

obicei: nrmniitoarele doud
§i Tmprumuturi.

= - < IR

surse :- eumparari de marfuri

14 1. Aznavorian, Hxecutarea contractelor dinainté de'rizboi
Cur ernl Judicigr 1920, p. 311 gi Radouant, Du cas fortuit et de
ia foree majoure, pag. 58 si sq.

Mi-ai vandut o marfi pentru 1000 franci francezi,
san mi-ai imprumutat aceastd sumi inainte de rdzboi.
Vii gi-mi ceri plata acuma. Or 1000 franci valorau
atunei 1000 lei §i acum valoreazi 10.000. .

Dar o jaf i curati spoliatiune, exclama cei ce vor
s& aplice clauza ,rebus sic stantibus®, uitdnd Insa prin-
cipiul juridic de bazi : ,audiatur et altera pars®.

Cfici eu creditor iti rdspund: ,Mai intdi nu e vina
mea ¢& ruina economici provocatd de rizhoi dx.mpreuna
cu politica economicd a guvgrnantilor d-t_ale §i cu spo-
rurile siptimanale de 60-100 milioane lei ale emisinnii
Bincei Nationale %), au transformat leul in asignat.
Faci ca Iupul, care acuza mielul ce bea in josul raului,
¢d-i turburi apa. Trebue s& examinezi ce castig eu .dl.ll
aceastd operafie. Cu 1000 de franci francezi ach1z1-.
tionam inainte de rizhoi de patru ori mai multe lucruri
ca acum, deci reprezinta o valoare patrimoniald de pat.ru
ori mai mare. Dacd e vorba de previziune si de in-
tentia pirtilor, fine seami §i de intentia mea, cacl
voiam s¥-mi comand zece costume de haine cu suma
ce-mi datorezi §i acum nu pot si-mi comand nici doua.
Si fi bine atunci de pliteste-mi §i mie de patru_ori
mai mul{i franci decit cei stipulati in conventie. Dg
ce libertate, dar nu pentru cifei, ca in fabuld? Daca
vrei teoria impreviziunii, te rog si vrei aplicarea el
§i penfru mine“. ¢

Tatd rispunsul hotului de pigubag si situatia lui la-
mentabili din punct de vedere al echitatii. Ji din cauza
acestui spoliator voia si rdstoarne d-1 Arion prl'nCIApllle
elementare de drept?! Unde e oare disproporfia intre
ceeace a livrat creditorul gi ce trebue si-i plateasca
debitorul ?

S’ar pirea totusi, ca rezultat al unei analize super-
ficiale, cf jurisprudenfa mnoastrd ar fi aplicat’ teoria
impreviziunii in ipoteza ce studiem. .

Vom examina doui din aceste hotirari, — celebre
prin risunetul ce au provocat, — dintre cari una a fost
publicatd, discutatd §i comentatd, iar cealaltd a fost
abia pronuntati de cateva zile, E vorba de procesele
Liscirug Catargi — Bercovici §i Banca Agricola-M.
Marghiloman. '

In prima spetd L. Catargi incheie un contract de cont-
curent cu Banca Bercovici. Banca il debiteazd la 6
Martie 1912 cu suma de 20.056 frs. elvetieni platifi
in contul siu, iar la 15 Martie 1912 Banca Bercovici
pliteste pentrn Catargi la Bamca de Credit. Romén
suma de 180.000 lei. Pir{ile convin insi ca contul s&
fie tinut in franci belgieni. De aci Bamca Bercovicl
pretinde ca dupi rdzboi, cind francul belgian valora
circa 7 lei, 83 i se pliteascd contul in aceastd moneda.
Trib. Iifov s. I-a comerciald prezidat de d-1 Cerndtianu
prln sentinta No. 253 din 11 Mai 1920, redactata de
d-1 jud, I. Calmuschi (v. Curierul Judiciar No. 59-60
din 5 Sept. 1920), respinge aceasti pretentiune, stabi-
lind mai intdi fundamentul impreviziunii aga cum l-am

_susfinut mai sus :
X ,Ci dacd in urmi au intervenit evenimente cu totul

excepfionale cari schimbi situatia de pand atunci, fa-
cand ca echilibrul sd se rupd prin crearea de. avantaje
excesive de o parte gi pierderi ruindtoare de altd parte”.

»Ci deci, nu putea fi in'intentia pirtilor la acea datd
ca_pentru 180.000 lei cit Banca’ Bercovici a pldtit pen-
tri reclamant s& i se achite paratei franci belgieni pe
cursul de sase-gapte lei cAt valorau la data intentdrel
actiunei din cauza perturbirilor economice produse de
rizboiul mondial.

» Nu putea banui ca posibild mici reclamantul o astfel
de pierdere dusd pand la ruind, miei phrdta nw puted

12). V. Bilanfurile siptimanale ale acéstei Binei.
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ntrevedea un asemenca cdgtig fantastic, ednd ceeace pla-
tise. erau lei pentru care incasa dobandd din ce in ce
mai marg”,

Gédsim interpretarea Tribunalului strict juridicd, na-
toral in ipoteza ci ,teoria impreviziunii® ar avea curs
la noi, ceeace dorim_din inima, cici cum spune Ihering :
pInainte de a servi ratiunea purd, dreptul trebme si
seryeased ratiunea practica“'s). Si nu pentru prima
oard jurisprudenta desface lanturile in cari principiile
juridice stricte ar voi si inciitugeze ,elanul vital*'™),
ytant il -est vrai. que les nécéssités de In vie sont plus
fortes que les principes méme les plus rigides et les
plus. formels du Droit positif“!s), ;

. X ‘vorba deci *n spefa de mai sus de un client ro-
mdn, care se adreseazi unei Banci romdnesti pentru o
operatiune in .eXecutarga careia Banca deburseazi efec-
tiv. lei romdnegti. : '

. §i. desigur faptul c& pirtile conveniserd si se find
contul in franci helgieni nu putea intuneca aceastd
realatate. : » i :

Si hine a judecat Tribunalul neacordsnd framei bel-

gieni, ci lei, céci ne-am fi gisit in fafa unni monstruos °

dezechilibru intre prestatiune si contra-prestatiune.
. O.spotd aproape identicid a venit in fafa Trib. Ilfov,
s. I-a com., care a fost solutionatdi dupa divergintd,
conform opiniunei distinsului magistrat d-1 Al Procop
Dumitrescu, pe atunci Jude-supleant, din care ne per-
mitem si citdm: ,Debitorul M. Marghiloman nu poate
fi;obligat a,plati suma, datoratd decht in lei, cdct alifel

ar fu, ruing sa g o imbogdtire inechitabild, in dauna sa |

a creditorului Banca Agricold, are nu. a, plitit in 1911

de cit o sumi de franci egal lei (v. Trib. Ilfov 5. I-a |
5

com. - dos. 1316/916 ‘i sent. No. 528/8 Oct. 1921).

Exceptiunile confirm# deci regula: dechte ori nu™

rezult? ;pentru creditor o imhogitire excesivd in dauna
debitorului, acesta va fi obligdt' 8& pliteasci in mo-
neda,cu curs. degal sau comercial stipulafd jn contract,
In virtutea art. 41 c. com. '

‘Tnisdopul de-a face un studin e4t’de’compléct, vom
examina §i un argument adus in practica judiciard
contra tezei noastre. -

S’a citat o sentintd a Trib, com, al Senei din, 20
Nov. 1920 prin care un debitor de livre sterlinge fu-
Sese_autorizat s& se libereze, plitind contra valoarea
acestora in franci francezi din momentul cand lo randil
s achitase efectiv livrele. :
 Primo, remarcim ci jurisvrudenta francezi uu ne
Doate servi niciun indiciu in materie, de oarece art.
41 c. com. (corésp. art. 39 c. com. italian) lipseste din

acea legislatie, Si fnsusi adnotatorul acestei sentinte
din ,Gazette des Tribunaux”. giseste baza ei juridicH

fn art, 1895 cod. ciy. francez (coresp. art. 1578 c. civ.
roman), in a cirui discutiune nu intrim. , - ‘
“’;S’gc_undo, “dacd_citim cu ateht;ig"_fie numai rezmmatul
8petel de mai sus, se vede cd Tribunalul a ficut justa
aplicare a teoriei ‘impreviziunii, de oarece tine in sea-
mad suma pe care creditorul o plitise in franci francezi
pentru a-gi. procura livrele pretinse de_ la. debitor, deci
de prestatiunea lui reald. . . ¢
Citdm un considerent: ,Qu'il lui appartient en con-
séquence de réclamer au sous secrétaire d'Etat la con-
tre ‘valeur de ce gu'elle a payé effectivement...”. De alt-
fel, chiar in lipsa art. 41 c. com., jurisprudenta s'a
13) Cf. Schiller : Binstweilen bis den Bau der Welt - - -
Philosophie zusammenhiilt, . ; e =
- ‘Ethilt sie das Getriehe S
Durch Hunger und durch Liebe.
- 14) Bergson, VEvolatién erdatrice, passim,
'1B)Co lin'et Capitant, v. 1, 6d. 17p, 62°6.
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| tard strdind. moneda acesteia ajunge si aibe curs la

)

pronuntat in Franta pentru plata in monedd francezd,
dupd cursul din ziua platei al monedei striine, eeace
revine la plata ,efectiv® (2 Iulie 1920, Curtea de Apel
s. ITl-a din Lyon !6).

Si in fine un ultim argument al tezei adverse : na-
tionalizmul. Cum si pumem pe debitorii romani sa pli-
teascd atatia lei in folosul unor striini ? Folosul acestor
striini 1-am viizut mai sus. S'a vorbit de interventia
gnvernului, dar din fericire pénd# acum acesta nu §'a
imbricat inci in hlamida regelui Midas pentrn a trans-
forma hartia in aur.

Ar fi, dup& nenumirate gregeli economice, lovitura
de gratie ce s'ar da intregei economii nationale. In
adevir aceasta ar echivala cu o incetare de pliti ca-
racteristicid falimentului ununi Stat; ‘cici oricat arfi'de
artistic desenul biletelor B. N. R., nu poate inlocui o
valoare patrimoniald reald.

Raméne deei bine stabilit c¢& plata monedelor cu
curs se face efectiv in moneda stipulatd.

Monedele fara' eurs legal sau ecomercial.

- Trecem la a doua parte a art. 41 c.com. S’ar pirea
cd acest examen nu va avea decdt un interes pur doe-
trinal, cdici prin faptul insusi al tranzactiunilor cu o

|noi. Tatd aparenfa; in realitate insa s'au ficut tran-
jzactii d. ex., in coroane suedeze sau daneze, al ciror
quantum atinge sume de milioane de lei, gi aceste mo-
nede n’au cmrs la noi.

| (V. procesele Casei de Bancd Dardel & Hagborg din

Stockolm, Trib. Iifov, s. II-a eom., dos. 3575/920,
3579/920, 3391/920 gi 1049/921).. = fye

Art. 41 ¢ com. zice: ,Cand moneda aritatdi intrun
contract nu are curs legal sau comercial in fard, plata
va putea fi fdcutd in moneda fdrei dupd cursul ce va
avea schimbul la vedere in zéwa scadenier gi la locul plafei®.

La prima vedere, iatd interpretarea ce ar pirea ade-
varatd : _ :

Trebue sa platesti in lei valoarea monedelor striine
fard curs, dar dupd valoarea lor in ziua scadentei, texr-
menul intrebuintat?de cod, cici acesta nu vorbeste de
cursul unei alte zile. .

»Dacd «deci ai de platit acum  datorii cu scadenta
dinainte de r#zboi in koroane suedeze, al ciror curs
era. pe atunci 1,33 lei, te vei putea achita pe cursul
de mai; sus, degi valoarea acesteia e acam de 25 ori
mai mare,, cotdnd 25-30 lei. Am ajunge deci la o
chinezirie : “degi deopotrivé de interesanti sunt eredi-
torii din t ate tdrile strdine, totusi exista o spoliatiune
a celor cari au monedd fird curs gi o solufie dreaptii
pentru cei cu imoneda cu, curs: §i cand o areprincipinl
4ubi eadem ratio, ibi idem jus® ar trebui si se aplice,
dacd nu acum ? ]

- Cum-am mai spus-o la ineeputul  studinlui, art. 41
era un text mort ,ante-bellum®, aga ci in zadar am
cautat in. doetrind interpretarea acestni drticol in ipo-
teza ci plata se face ulterior datei scadenfei: Vivante
abja consacrd micul § 15666 din v. IV intregei chesti-
oni a monedelor fard ecurs. .

Pe de altii parte jurisprudenfa nu s’a pronuntat. In
doud din procesele citate mai sus (Trib. Ifov s. II-3
som. sent. 269/921 gi ' dos. 8579/920). Tribunalul &’
pronuntat, dar hotdrarile n’aunici-o semnificatie pentru
noi, de oarece se ceruse prin actiuni chiar cursul din
momentul scadentei.

91 atunci ne incumbd nound sarcina de a

ci n . giisi inter-
pretarea justd in aceastd materie. :

+ 16) Pand. rom., No. 1, I, p. 18. '
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Ne vom ciliuzi de principiile nouei geoli in inter-
pretare, care a numirat §i numird in fruntea ei to.t
ceeace Franta a avut mai strilucit in domeniul dreptului.

Bufnoir, Saleilles, Gény, Colin §i Capitant sunt a-
deptii ei. Si nu pretindem a provoca o revolufie, care
s'a petrecut de mult. Toate generatiile mai noi au sor-
bit din aceasti sursi si zilnic instantele noastre fac
aplicarea noilor principii in materia abuzului de drept,
impreviziunii, obligatiei unilaterale, responsabilitatii din
canza lucrurilor (responsabilité du fait des choses), ete.

Interpretarea de care am vorbit mai sus, §i care ar
fi dus la solutii complect injuste si distinctii fird nici
un motiv intre doud categorii identice, ar fi fost poate
posibild in metoda geometricd a Ilni Laurent, in care
litera omora spiritul si unde propozitiile unui text
erau pur §i simplu o incercare de gimnasticd dialecticd.

Dar jevolutia creatoare a trecut peste noi gi vro-
mile au asezat silagul unor ghnduri noi, i in concepfia
din pasajul urmator al Ini Gény, §icare are aprobarea
intregei lumi juridice, vedem céatd departare poate fi
,de la vierme pén’la astru® : -

O interpretare trebue si dea ,satisfaction aux prin-
cipes de justice et dutiité sociale, qui, placés bien au
dessus des conceptions, restent les seules réalités objec-
tives, dans le grand fonds des Dbesoins et des intéréts
humains, d'ow surgissent tous les problemes, et d'ou doi-
vent surgir ausst toutes les solutions de la jurisprudence
positive*™). i mai mult precizeazd aceste idei d-1 Lar-
naude, actualul decan al Facultdfii de drept din Paris,
templul juridic al lumei latine: ;

,I1 ne fant d’abord jamais oublier que lorsqu'on
trouve une régle dans un texte, ce qu'il faut rechercher
avant tout c’est le motif pratique qui a inspiré cette
rogle, le but pourswivi... La régle wa de sens que sielle
sert & atteindre ce but. Si dams I'interprétation, méme
logique, qu'on lui donne, elle s’en écarte, il faut s'ar-
réter '8).

Nu avem nevoie s& mergem aga departe ca d-1 Lar-
naude: vom respecta logica art. 41, care e de acord
cu scopul mrmarit de el.

Si scopul dispozitiei exceptionale & art. 41 pentru
monedele fard curs e excelent formulat de Vivante :
sSolutiunea e pling de echitate : scutegte pe debitor de
o0 obligatiune a carei indeplinire in spe{d nu ar aduce
nn avantaj corespunzitor creditorului, care de reguld
ar fi mai mult stingherit decat favorizat, incasand sume
fara curs in locul unde se gaseste si apoi ar fi cons-
trans sd refacd cheltuelile Tmpatrierii lor* 19),

Un lucru reiese clar i din explicatia lui Vivante,
gi din art. 41, care n'a putut avea intenfia si aplice
doud masuri pentrn unul §i acelas caz: plata in mo-
nedd straind. Intentia legei este ca s& creieze pur §i
simplu o facilitate de executare, fird a voi si se atingd
de fondul dreptului, care ramane acelagi: si, primegti
ceeace ai dat, ,suum cuique tribuere”.

Era in adevar incomod, costisitor §i nepractic ca sid

obligi pe debitor s#-§i procure monedd striind fard

curs la noi pe altd piatd. S& luim un caz concret :
Deébitor de coroane suedeze, trebue mai intai si cumpir
franci francezi cu lei romani, §i in urmi si trimet la
Paris aceastdi monedd, pentru a-mi procura koroanele
suedeze, pe cari apoi trebue si le transport in Roménia.
Doud operatii de schimb, dintre cari pentru una trebue
s am un om de incredere la Paris, §i in plus s# rise

doud transporturi de monede: unul citre i altal dir
Franta,

17y Gény Méthode d‘interprétation,‘ ed. I, p. 168. v
18) Larnaude, in «Les méthodes juridiques>, p. 29.

19 Vivante. Trattato di diri iale, t, .11, No,
1568, p. 73—74. dmtt‘so commereciale, t, 1V, ed.lll, No

e

Dar atunci de ce vorbeste legea c¢i te poti achita
dupd carsul din momentul scadentii ? Rispuunsul e ugor:
fiinded a considerat ipoteza cea mai frequenti pentri
care a creiat aceastd facilitare ‘de executare, atunci
cand plata se face realmente in acea zi. Legiuitorgl
s'a ocupat de ,id quod plerumque fit* si n'a'dat nicio
atentie uuei pliti intarziate, fiindci il interesa in primul
rand modalitatea de platd, gi in al doilea rdnd nu se
putea gandi Ia o eventnald variafie sensibild a cursulai,
caci fenomenul nu exista atunci. Nu-1 putem acuza qi
nu a avat in vedere ,les objets que I'on  s'efforcerait
inutilement de prévoir” 2°%).

Si nn vedem cum legea, care incurajeazé indulgenta
din partea creditorului prin ,termene de grafie®, ar
face brusc ,volte-face® .i ar intenfiona s pedepseascd
pe creditorul, care de la sine e ingiduitor. N’ai exe-
cutat debitorul la timp, l'ai pdsuit un an. doi; pri-
meste-ti pedeapsa crimei tale §i vei fi achitat dupd
cursul defavorabil din momontul scadentii. Daca inter-
pretim deci in acest mod, gisim o asa irationald §i
injustd ,ratio juris“, incAt ,profanul std uimit §i chiar
pe specialist il prinde mirarea“®").

In consecinti o singuri interpretare impacd silogica
si bunul simt : ,ziua scadentii“ din art. 41 e datk ca
exemplu, scopul articolnlui e si creieze o -modalitate
ugoard de platd, care insi s¥ reprezinte justul echiva-
lent al monedei stipulate, §i ca atare se va aves W
vedere cursul monedei din ziua pldfei efective.

Cat despre teoria impreviziunii relativ la acest ali-
niat al art. 41, toate cele spuse de noi Ia monedele in
curs se potrivese intocmai. ‘

I. MATEIESCU _

Doctor in Drept din Paris, Avocat

ot poneioty DISCURSUR: Gace ultthsida
rostit de d-1 Decan Dem. I. Dobrescu Ia
fnmorméintarea regretatnlui N. Xenopol

(va urma)

& {
Intristata Adunare, Psm st ATHEOD

In numele Barowlui Capitalei, iaw parte cw. toatd
inima la durerea d-v. a tuturora, pentru pierderea lui
Nicolae Xenopol, pentru-ca gi in barow ca gi pretutinden:
Nicolae Xenopol n’a fost un oarecare om din lume, ¢i a
fost el singur o lume, o lume de voinfd, de gandire gi
de tubire de oament. Nicolae Xenopol a realizat mugzica
vieter wmane, i care, dupd cum spuneaw vechit injelept
ai Eladei, corpul este lira §i sufletul armonia, pentru-ca
el a gtiut sa@ tmpace vecinic dureroasa infruntare dintre
spirit $i viafd, din care tes toate chinurie bietului om pe.
acest padmant. ! : : T

St chinul omului swperior, chinul acestei ,trestii gan-
ditoare“ cum me zice Pascal, iese tocmai din antinomic
durerousd, cd el este wn spirit care gindeste si o trestie
care trdegte §i cd el trebue sd impace rajiunea, care cere
moartea, cw inima, care voegte viafa. L

Dacd omul ar fi numai spirit pur, problema viefe
noastre pe acest pdmdnt s'ar incheia repede s ugor, de
oare-ce rajiune noastrd nu gdsegte nict. un rost temei-
nic pentru a trds, gi ar trebui, cum zice pesimistul, sd
ne stringem toate meamurile lumei, tofi condamnajii lo
eterna durere, i sd punem capdt in aceiagi zi unev viefi
blestemate si zadarnice. Cdci pentru ce trdim noi 2 Faima
geniului de astazi se va pierde sub faima geniilor viitoare
st va cddea sub greutatea veciricies, care va ridica genii

20) Portalis, citat de Loeré in '«Législation civiles, t, p.' 260.

21) Diu Schiller : «Da staunt der Laie und selbst der Fachmann '
wundert sicha.
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din ce in ce mai mari; bogdfia poate da fericivea cw §
nefericirea ; binele poate nagte raul; crima poate fi si
virtute ; adevdrul nw este pentru not, deoarece omul nu
poate vedea de cat wmbra lucrurilor proiectate pe perefis
acestei memorocite pesteri, cum numegte Platon natura in
care gandul mostru fugar este condamnat sd trdiascd inchis.

De aceia spivitul omului se revoltd vecinic §i vecinic
se va revolta, in potriva legilor oarbe §i crude ale nalurei
sé de aceia infelepfic lumer an privit mogrtea ca o feri-
cive gi ca o liberare. ‘

4 Privegte fard fricd, spune infeleptul Sencca, priveste
fard fricd aceastd ord hotdrdtoare cave wa i ‘cea din
urmd pentru trupul tdw, pentru cd ceiace fie fi se pare
¢ este ultima 2i a viefei tale, este prima zi a nagtere:
tale pentru- etermitate. SG vind aceastd zi care ne va da
lumina®.

S menorocific mogtri muiitor: se_perindeazd generafit
dupd generafii, ca nigte indurerate semne de intrebare,
care intreabd vecinic g cerul g¢ pamdntul de ce ne nag-
tems st de ce murim ?

Iar daca omul ar fi numai lut i viafd, astd-zi cind
el stdpianegte natura toatd, viafa omului’ pe pdmant ar
fi o fericire eternd, peniru cd din toutd fdptura omulus
iebucnegte setea lui nmddrgitd. de viajd, care scoate pla-
cerea, vietes din chiar marde durer: i 'din maride sa-
crificii, pe care el trebue s le indure, pentru ca s@ poatd
trds. Pentru cd dorinfa neastrd darje de viafd este sin-
gurul adevdr sigur gi wuniversal i singura noustrd
Jilozofie. ‘

Dar este grew sd tmpdcdim rajiunes care cere uar-
tea, cu lutul care vrea viaja, g bietul om a cdutat gi
cautd mereu, g in zadar, sd raspumdd acestéi grozave
infruntdr: dintre trup g dintre spirit.

Ori cat ar incerca religia 's@ me consoleze cu vecinicia
vielei de apoi, inima noastrd, dornica de viafd, raspunde
seurt c@ o clipd din viaja traitd inainte de moarte, face
wiai mult decat toatd vecinicia vietei dim mormant. Ori
cit ar spune pesimistul cd duwrerile viefei moastre cople-
gesc pldcerde ei otravite, ddrja luptd pentru viajd, dusd
de toate generaliunile menorocite trecute §i vittoare, araia
¢ placerea de a trai »ascumpdra-toate dwreride §i toate
chinurile viefei moastre. In zadar scepticul vrea - sé ne
spund ca durered ignoranjei otrdaveste intreaga noastrd
viald, pentru-cd imperativil categoric de a trdi cave se
impune congtiinjei noastre ca un adevdr luminos §i uni-
versal, consoleazd de ign ranfa noastrd filozoficd, pe progti
ca §i pe genii, pe fericifi ca gi pe nefericifi, pe murd
ca gi pe mici. In zdar ne spune fantasticul Nietzsche,
o vecinica maturd, in vecinica e transformare, sar putea
8d. inceapd o inchegare mowd ¢ @oelugi atom cu care @
inceput forma ei de astdzi gi sd md zideusca vardsi acelag,
in alte formatiuns vistoare ale natures, totug ew vreaw viaja
sigura de ast-zi, sar nu viaja indoelnicd viitoare.

Dar numai oamenii mari pot sd impace acest blestem
ol omului, pentru cd ei ajung sd ne dew muzica adevd-
vated viefi, sd impace viaja noastrd cw- spiritul  nostri;
sé sa realizeze viata integrald. S ]

Ei ajuny s@ tmpace, ntr'o inaltd armonie, voinfn de
@ trdi, cu plicerea de @ cugeta $i cu patima de & iubi pe
oameni. Omul ales de soartd, care impacd voinja, cuge-
tarea si inima luz intr’o armonioasd viajd integrald, scoasd
din. poezia voinfei, ridicatd de poezia cugetdrer, wmani-
zald de poezia inimei omenegti, ne face sd njelegem pe
marele filozof elem, cave zicea cd oamenii sint nigte zet
muritori. . : _ :

§i" Niculae 'Xenopol a fost un om integral, care @
qustat poezig viefer integrale. O voinfd hotdrdtd gi
darje, luminatd de o minte vie gi profund cercetdtoare
#. imblinzitd de o inima delicatd si civilieatd. §i tot

astfel a fost gi in avocaturd. El era o voinfd tare §i parea
convins cd in lume nw existd decdt lupta voinfelor, c@
in lume dreptatea nw existd, gi cd ea se face, cd ea se
creazd, si atunct cind s'a convins de dreptatea cawezed
lui, el punea in lupta pentru dreptate toatd wvoimfa lus
darje, toatd inteligenja lui luminoasi § toatd inima’ lui
mare, pentru ca dreptatea sd triumfe, pentru ca ea sd
se creeze. /

In lupta’ lui aprigd pentrw dreptate, el ifi facea impre-
sia cd zice :

Moartea omului este moartea voinfer gi omul care gi-a
pierdut voinfa, este un mort inainte de moarte. Dacd
viaja este triumful voinfei, intrd gi tu n legea univer-
sald a natwrei care vrea viatd clocotindd gi largd §i as-
pirG viaje ta prin tofi porw tdi ; voiegte sd fii tare si fa
din tine un univers in univers, o maturd in naturd,
pentru-cd ysldbiciunea chiar - sublimd, in natwrd e o
crz'm:i“, g L virtutea cea mat mare e wvirtutea de a fi
tare”.

Nu plange, pentru ca plansul este si o sldbiciune §i o
umpietate contra legilor natwrei, gi natura are dreptate
ar nw omul care vrea sd iasd afard din legile naturer,
ca un atom care vrea sd dea legi universului, ca un strop
din mare care viea si dea legi mdrei.

Tu cautd sd-fi trdesti viaja ta integrald, s@ trdesti
esenfa de viald, ca sd pofi impdca legea morfer cu
seteq ta. de viajd eternd, pentru cd dupd cum un strop
de parfum concentreazd in el viala a mii gi mit de flovi-
intr'un minut de viafd infegrald@ gi intensd, pofi sd cone
densezi 0 intrengd vecinicie. Dreptul taw la viajd nu esta
scris nicdivi in naturd, pentrucd legea naturei este moarte,
celui slab ' gi dreptul tau lo viajd este creafiunea ta, viafa
ta este voinfa ta, e creafiunea ta, tw esti creatorul tdw.

Luptd pentru drepturile tale, pentru ca <drepturie nw
«se cer nici la oameni nici la. cer ; dreptul taw de-3
<drept, sd-l et, dela om §i dela zet; ia tu 8 fi se va
«da ; sparge st se va deschide; de cdt victima [ii gides.
latd legea woinfei gi voinfa singurd este sanguinmrd.

Dar voinfa lwi Xenopol dirjd la luptd, era luminatd
si bine ajutatd de o intelig'ujd [rumoasd, tdealistd g
realistd in acelag timp, pentru cd el igi visa realitatea
lui st toatd filosofia omului pe pamant este sd poald
spune in fafa mormantului: ew mi-am visat viaja mea.

| Lumea noastrd crede gi astd-zi ca poezia nw poate fi
de cat divagantd g vaporoasd, si viaja lui Xenopol aratd
¢@ nu este adevdrat, pentrucd el ne dovedea cd este sio
poezie realistd, dupd cum este st o metafizicd pozitivistd.
St tot astfel, conduita omului superior, poate fi o con-
dugta . §i aleasd g practicd in. ag:glasz' timp, si Xenopol
avea o condwitd de viajd practicd $i in acelag timp
aleasd. El punea poezie in realismul lui, pentru cd
poezia nuw se gaseste mwmai in literaturd, ea se gdsegte
si in_morald $i avem o conduttd realistd gi o conduitd
romanticd. Conduita realistd & lui Xenopol nu era
compusd din acele combinafiuni mict gi meschine care
injosesc §¢ vulgarizeaza viafa, pentrw cd el stia s pund
imaginafie in toate actele lui, el gtia sd fie idealist in
viafa reald §i s@& mw se intereseze de tot ceia ce pot. sd
spund tofi filisten: mici gi rutinari Cdnd, st formase
lnia hei de conduitd limpede, el mergea drept pe aceastd
linie lotdratd, trecamd peste orice greutdfi si peste orice
victime. Bl lucra dupd. capul lwi chiar contra lumei in-
tregi gi chiar dacd ar fi. trebuit s@facd wn mic ocol
prin steaua Sirius; peniru cd el vrea sa fie el, in toate
actele  lui, deoarece mumai astfel pofi sd trdegti precum
gandesti gi si gindesti precum trdegti, numai astfel poti
sd fiz tu singur toatd lumea ta. Da lumei toatd inima
ta, dar nu-t ceda nimic din toatd gandirea ta.

§i frumoasa. inteligentd o lui Xenopol, era o imte-
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ligentd felurit cultwatd gi din pledoariile lui se cunogten
cii vorbeste un cugetdtor $i un erudit. Dacd wimic nw
este -mai frumos in lumea morald decit un talent frumos,
nimie mw poate fi maz frumos in barou, de cit erudifia
wnui avocat de talent. Erudifia unwi avocat este o po-
doaba. pe care avocatul w'o pune numai.la zile mari, de
oarece Baroul este o sdrbatoare neintrerupta a justifies
triumfatoare. Lui Xenopol ¢ se putea da definifia juris-
tulwi roman, care poseda toatd stiinta lucrurior divine
st umane a trupului sdu.

Dar voinfa de viatd a i Xenopol mu era numai
luminatd de mintea lui, ea era mblimeitd § indljatd
de o imd aleasd si mare, pentruca Xemopol a fost g
un om de twimd. El a crezut addme in  drepturile st
minunile inimes omene§ti Voz’nta luate. sing de ar fi
sanguinard, rafiunea. singurd poate Ji rece g crudd;
numag anima omului wmanizeazd gi. voinfa.  §t mtzzmea
§¢ dacd nar [i caldura wnimed omenegti, dacd n'ar fi. poe-
zia tubires umane, care lengd gi oamenti gi generajiunile,
viafa omeneascd pe pdmdnt ar fi o geomelrie rece g
SANGUINAT G

St Xenopol «a. fost o inimd delicatd, care se simjea. gt
. avocatura lws, pentru cd in bzmoul avocatulus  se
stramg toate suferinfele omenirei si se  strdng suferin-
fele cele mai mobile, suferinfele dreptifei calcate in- pi-
cioare. Poetul spumea cd apele se strang wn mare g du-
rerie in poet. Xenopol simjea cd durerile zmpricinatélor
se strdmg in inima avocatului mare, pentru cd mu se
poate avocat mare fard o imimd mare, S¢ Xenopol a fost
un. avocat mare, care @ putut sa zmpace 0 voInida mare,
cw o minte mare, cu 0 inimd mare i care-l fdcea un
luptdator si bun gt drept. Avocatul Xenopol putea si spund
semendlor sdai.: religia mea este o linie dreaptd.

BATAIA CA PEDEAPSA

Comunicare facuta de d-1 consilier I. Io-
nescu-Dolj la gedinfa din 6 Noembrie 1921 a
Cercului de studii pemzle, penwenciare 8t po-
litie stiintifica.

Duminica trecutd, in sala IV dela Universite, in pre-
zenta D-lni Ministru de justitie M. Antonescu si a nu-
merogi membri ai Cercului s’a {inut prima $ed1nta de
deschidere dela constituirea lui.

D. Prof. Iulian Teodorescu, pregedintele Cercului, ludnd

cuvantul, arati cd scopul acestei institufiuni la care
a aderat atéfia jurigti din vechiul regat §i provinciile
alipite, este de a studia fenomenul criminalitdii” din
Romania si a gisi mijloacele cele mai eficace pentru
a-1 combate.

D, Ministru de justifie spune ci - Fa{d de cregterea
crlmmahtétex atrofierea simtului moral si depravarea
din' sanul socletﬁ’gu din toate tdrile, se impune studiul
din partea specialigtilor, spre a se gisi corectivul cel
mai nimerit, Jtiinfa penitenciard si dreptul penal nu
trebue sd se mérgineascd numai de a chinui pe cei vi-
novafi, dandu-le o pedeaps#, ci de a-i §i mdrepta, re-
dand societétii oameni utili,

D. Ionescu-Dolj desvoltd comunicarea despre ,Bitaia
ca pedeapsid®. Facand un scurt istoric al vechilor legis-
laii: indiand, ebree, greacd, romand, unde bitaia era
admisd ca pedea,psé, "trece apoi la legislafiunile moderne,
si aratd cd ea este mentinutd numai in Anglia.

- Expune ps larg pirerile penalistilor care sustin bitaia
ca singura pedeapsd intimidanti pentru anumite categorii
de delieventi : * pungasi, apagi, souteneuri, etc., precum
i a celor care o combat, ca o pedeapsi care jigneste
demnitatea omeneascd si reprezinti un simbol al epocei

barbare . de represmne Bazandu-se pe date statistice,
d. Tonescu-Dolj conchide cd fatd de criminalitatea care
e stationarsi si fatd cu indulcirea moravurilor noastre,
— degi vechile pravxle gi_codul penal al lui $tu'bey
Voda din 1860 prevdzuse bitaia ca pedeapsd, — 0 se-
veritate a pedepselor ar i admisibild, balaia nsd .

C.

I\IALTA CURTE DE CASATIE §T JUSTITIE S I
Audienfa dela 9 Septembrie 1921

Presedentia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Adolf Ringhilescw e¢x Michel Meisles
Decizia No. 640

Inchirieri lunare—Ele sunt de competinta jud. de ocol.
Art, 27 legea jud. de ocoale.

Renuntiri la contract din partea chiriagalui. — In-
stanfa de fond este obligatd a examina obiectiunile chi-
riagului c& proprietarul nu s'a prevalat de renuntarea
ce i-a fost data.

1. Legea jud. de ocoale stabilind competinta
acestor 'mstcmﬁe in materie de chirit @ avut in
vedere numar contractele de inchiriere anuaJe, §i
nu s'a ocupat de cele incheiate lunar, in cart, in
general, preful inchirieriv. nu depdseste competinta
prevdzutd de art. 27 din legea jud. de ocoale, astfel
cd ‘intotdeauna ele. sunt de competm;a acestor
wnstange.

2. Cand se prelinde de chirias cd proprcetarul
nu s'a mai prevalat de declarafiunea de renunjare
la contract ce i-a fost datd, instanfa de fond este
obligatd a se pronunfa asupra acestut mijloc” de
apdrare propus de chiriag gt a exanina dovezile
wmvocate. :

S’a luat in cercetare recursul ficut de Adolf Ringhi-
lescu in contra sentintei No. 100/921 a Tribunalului
Tasi, sectia III, datd in proces cu Michel Meisles,

Ya_dat cltlre raportulul facut in cauzd de d-1 Con-
silier I. N. Stambulescu si s’au ascultat d-1 avocat H.
Friedman in desvoltarea motivelor, cum sl dl avocat
D, Risuceanu in combateri ;

‘Deliberand,

Asupra motivelor de casare 1, 11 gi I11T.

I, c<Am sustmut inaintea instantei de fond ci ne aflim 'n
fata unui contract pe termen de trei ‘ani, dupa, cum rezultd
din' jurnalul No. 8312, replica avocatului meu, d-1 A. Hero-
vanu. Tribunalul comlte o omisiune eSentlala si nemativare
omitind a discuta aceastii' susfinere a mea i ludnd de bund
afirmatiunea parfei adverse, cd contractul iar filumar; !

1. Dupa ce.a comis omisiunea de mai sus, Tribunalul trage
din ea consecinfa ca odata ce.contractul este lunar, nu
i se apica art. 30, ci art. 27 din legea judecatoriilor de
ocoale, respingand astfel mudentul de 1ncompetmta, ridicat
de mine,

Aceasta constitue o violare a art. 30 din legea 1udecato-
riilor de ocoale si un exces de putere, mai intai ‘f;mdca; eu
nu am recunoscut cii contractul ar fi lunar, si al doilea
fiinded textul art. 80 din legea judecitoriilor de ocoale ia
drept eriteriu quantumul chiriei anuale pentru calculul com-
petinfei, iar nicidecum modalitatea platei, care poate fi 1unaa:a
trimestriald, semestriala, etc.

III. Omisiunea dela No 1, si violarea de. lege del& No 2,
de mai sus a condus si la vnolarea art, 21 aliniatul ﬁnpl dm
legea timbralui, Tribunalul respingand incidentul de nulitatea
actiunei, ndlcat de mine gi intemeeat pe insuficienfa’ tlmbrﬂul :
Este evident cd quantumul chiriei anuale fiind ‘mai* ma&'e de
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1500 lei, iar proprietarul cerand nu numai suma de 405 lei,
dar gi rezilierea contractului, actiunea trebuia sa fie redactata
pe timbru cerut de art, 21 aliniatul final din legea timbrului».

Avénd in velere sentinfa supusi recursului prin
care’ Tribunalul Iagi judeeind ca instanta de apel con-
firmd in-totul cartea de judecatd No.42/921, a Judeci-
toriei ocolului Il urban Tagi gi-1 obligd pe recurentul
Adolf ‘Ringhilescu sd pliteascd intimatului reprezentat
prin d-1 D. N, Stefinescu sequestru judiciar al imobi-
lului din lagi str. Costache Negri No... proprietatea lui
M. Meisles, suma de 405 lei drept chirie cuvenitd aces-
tuia pe timp de trei luni cu incepere dela 10 Septem-
brie 1920 cum gi cheltueli de judecatd, ordonénd tot
odatd rezilierea contractului de inchiriere si evacuarea ;

Avéand in vedere ca inainte de a examina afacerea
in fond, Tribunalul, prin sentinta atacatd, inldturd sus
tinerea recurentului cé cartea de judecatd ar fi fost data
in spetd de o instan{i necompetenti, intrucat valoarea
locativd ‘anvald a imobilului din litigiu ar fi fost mai
mare de 1500 lei, si deci depiigegte competinta judeci-
toriei de ocol in asemenea materie;

C& pentru a justifica solufiunea asupra chestiunei de
competint¥, Tribunalul examineazd gi interpretd con-
tractul dintre pirti si constatind ci inchirierile succe-
sive au avut loc lunar intre recurent gi intimat pe un
pret de 135 lei pentru fiecare luni cum si ci suma
‘totald cerutd ca chirie se ridici numai la suma de 405
lei, hotérigte ¢d afacerea era de ecompetinta judecito-
riilor ‘de ocol, ca primd instantd;

Considerand ci aceastd solutiune este conforma cu
legea judecatoriilor de ocoale, cici aceastd lege, a sta-
bilirea competintei in materie de chirie, a avut in vedere
numai contractele de inchiriere anuale, fird a se ocupa
gi de acelea incheiate cu luna, in care, in general, preful
inchirierei nu depiigeste competinta judecétoriilor de
ccoale, aga ci in privinta acestor din urmia contracte
¢u o ‘chirie lunard in limitele acelei competinfe nedis-
punindu-se nimic relativ la competin{d, urmeazi ci ele
sunt supuse regulei comune de competinti previzutd
de art. 27 din legea judecitoriilor de ocol;ci dat fiind
constatarea instantei de fond cd e in discutie un con-
tract de inchiriere cu luna, pe un pret lunar de 135
lei, 5i cd la intentarea actiunei intimatul a pretins drept
chirie suma globali de 405 lei, care nu depigeste
competinta judecdtoriilor de ocol, urmeazi ci cu drept
cuvant afacered a fost judecati in primd instan{d de
judecétorul de ocol ;

Considerand eid din moment ce afacerea este de com-
petinta judecitoriei de ocol in prim# instanti gi numai
in apel de competinta Tribunalului, riméane neintemeiats
§i sustinerea cum ¢ cererea intimatului ficutd la prima
instantd in ‘aceastd afacere n’'ar fi fost suficient tim-
brati pe timbru de dei lei;

G4 de aceia nepronunfarea instanfei de fond asupra
“chestiunei timbralui pe care trebuia formulati actiunéa
nu constitue o omisiune esentiald ; ci fati cu cele ce
preced primele trei motive sunt.nefondate §i catd a fi
‘Tespinse.

Asupra motivelor 1V gi V.

1V. <Am sustinut inaintea Tribunalului ca proprietarul nu
mai putea sd se prevaleze de declarafia de renuntare la con-
tract, semnatd de mine, intrucit intre noi ar fi intervenit,
in sensul declaratiei, care era condifionald, un nou acord,
proprietarul ingiduindu-mi a locui mai departe in imobil,
ceeace rezultd, intre altele, i din faptul cd a intentat actiunea
toemai dupd patru luni dela.reintoarcerea sa la Iagi. Tribu-
nalul comite iariigi o omisiune esentiald, edei unitd sa discute
prin: considerentele sale aceastd sustinere a mea, ci discutd
daca declaratia dati de mine intrd sau nu in cadrul art. IV
din Decretul-Lege 1420/920; chestinne ce éu.nu am ridicat-o.

Insa chestiunea renunfarei la declaratia mea de - citre pro-
prietar, trebuia sa fie discutatd spre a fi admisd sau respinsa
de instanta de fond, fiindcd admiterea ei era de naturd a
schimba cu totul solutia litigiului, conducAnd la admitérea
apelului gi la respingerea actiunei.

V. Am mai susfinut ca plata chiriei, in lipsa unei clauze
contrarie, nu era portabila ci querabild, iar Tribunalul insugi
constata ¢ in cursul litigiului am consemnat chiria. Tribu-
nalul omite a discuta aceastd sustinere a mea, precam gi
imprejurarea cd in contract nu era pact comisoriu expres,
si mentine hotararea judecatoriei, reziliind contractul si con-
damnandu-ma sa platesc §i suma de lei 405, care era con-
semnata iar recipisa depusa la dosars.

Considerdnd, cé din sentinta atacatd cu recurs rezultd
cii inaintea Tribunalului recurentul a susfinut intr'adevir
cit desi diduse o declarafie de renuntare la prelungirea
contractului- de inchiriers, totugi proprietarul n’a mai
voit a se prevala de ea, gi, in virtutea unei noui inte-
leger1 rezultdnd din lasarea lui in imobil, cum §i din
faptul ci a luat dela recurent numai o parte din mo-
bilierul locuintei inchiriate, contractul ar fi rimas mai
departe in vigoare;

Avand in vedere c# instanfa de fond nu se pronunti
asupra acestui mijloc de apirare, care intr'adevar, dac#
era luat in discufie si gisit fondat, solutiunea proce-
salui ar fi putut fi alla decat aceia care i s’a dat;

Ca deci din acest punct de vedere s’a savargit o
omisiune esentiald si cd motivul IV de casare e fondat;

Ca in aceste conditiuni admitandu-se recursul, discu-
tiunea asupra motivului V de casare devine f#rd mteres.

Pentru aceste motive, Curtea respinge primele trei
motive gi caseazd pentru al 1V-lea motiv.

NIJTA. — Prin decizia de mai sus, Inalta Curte
rezolvi chestiunea dacd criteriul competingei, pre-
vizut de art, 30 din legea jud. oc., se aplicd si
contractelor de locatiune lunare. -

Chestiunea a fost examinata, in ,,Codicele de
sedintd al judecatorului de ocol“, pag. 256 i de
d. Corneliu Botez, in urmdtorii termeni:

»Se poate intdmpla ca locatiunea si nu fie
anuald, ci semestriald sau trimestriald, ori chiar
lunara. .

,Legea nu arati cum se va regula competinta
in aceste cazuri. Cel putin in ceeace priveste
contractele lunare, credem ci competinta se va
regula, inirucAt legea nu deslugeste, ‘conform
art. 27, relativ la toate afacerile personale §i
mobiliare, adicd dupd valoarca cereris, Regularea
competintei, dupd valoarea locativi anuald, credem
ci trebue mérginitd numai la contractele de lo-
cajiune cu anul, cu semestrul, si cel mult cu
trimestrul, cind e mai vidit cd anul, ca durati
de timp, a slujit ca bazi pentru incheierea unor
asemenea contracte. Ar fi fost nimerit, insi, ca
legea noud sa fi limurit acest punct, impiedicand
astfel orice controversd‘.

Inalta Curte, examinind numai chestiunea con-
tractelor lunare, in ce priveste contractele de
locatiune trimestriale si semestriale controversa
rimane deschisd. :

Legea modificitoare a judecitoriilor de ocoale,
din 4 August 1921, ar fi avut prilejul sd transeze
controversa. Ka a reprodus insi textual redac-
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tinnea vechiului articol 30 din 1907, mérginin-
du-se numai a miri competinta prin majorarea
cifrelor din vechea lege.

HUGO FRIEDMANN

Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE §. II
Audienta dela 15 Mariie 1920
Presedentia d-lui GH. STOICESCU, Presedinte
Ath. A. Cdtuneanw cw Ministerul Public
Deecizia No. 326

Acfiune publici. — Deschiderea ei. — Cererea primului
procuror adresatd judecdtorului de instructie de a face
cetdri conform art. 45 c. pr. penald. — Daci constitue
un rechizitor introductiv? — Art. 45, 525 al. b. 53 si
urmétori, 123 gi urm, proced. penala.

Orice cerere transmisd judecdtorului de instruc-
fiune pe calea previzutd de art. 45 proc. penald
de cdatre procurorul tribunalului, pentru a deschide
o informagiune relativi la o crimd sau delict ce s'a
denuntat, constitue un rechizitor introductiv, gi ju-
decatorul de instructiune primind acest rechizitor,
este sezizat de acjiunea publicd st nu mai poate fi
devestit pand ce nu dd ordonanfa sa de urmdrire
sau neurmarire.

S’au ascultat: d-1 Procuror Al. Gane in sustineréa.
incidentului de prematuritate a cererii de regularea
competintii si d. avocat Take Ionescu in combateri.

Curtea, '
Asupra incidentului ridicat de d-1 procuror general :

Avéand in vedere cd, prin acest incident d-1 procuror
general tinde la neadmisibilitatea cererii de a se pro-
nunta un regulament de competin{d in cauza ce face
obiectul urmirirei penale indreptatd de cdtre parchetul
militar gi de citre parchetul trib. Buziu in contra lui
Ath, Catuneanu, i

Avand in vedere cd, din desbateri si din actele de
instructiune dresate de comisarul regal al Cabinetului
special de instructiune Buzdu si de c#tre judscitorul
de instructie depe langd trib. Buzdu, rezulti ci in tim-
pul pe cand parchetul militar instruia iu contra lui
Ath. Catuneanu maj multe fapte comise de dansul in
teritoriul ocupat de Germani, calificate de inalti tri-
dare, procurorul trib. Buzdu prin adresa No 110 din
10 Ianuarie 1920, a cerut judecdtorului de instructie
respectiv ca s deschidd o informatiune in acelag sens
i In contra” aceluias prevenit; ci ambii judecitori
instructori declardndu-se competin{i de a instrui, au
cerut acestei Inaltei Cur{i si pronunfe un regulament
de competintd i sd desinvesteascd pe unul din acesti
judecatori de urmdrirea inceputd, spre a se evita ast-
fel confuziunea sau contradictiunea posibild intre cele
doud urmiriri §i consecinfele inevitabile ale unei atari
procedéri ; :

Avand in vedere ci d-1 Procuror General al acestei
Curfi, susfine c& procurorul trib, Buz#u, cerand judeci-
torului de instrucfiune deschiderea unei informafiuni
‘in contra lui Cituneanu, nu a deschis o actiune pu-
blic, ci a voit numai si dobindeascd oarecare indicii
care si-i serveascd la deschiderea acestei actfiuni; ci
conform art. 45 din proc. pen., actiunea publics, nu g’ar
_putea deschide de cat atunci cind judecitorul de in-
structiune ar fi adunat toate elementele necesare sta-
bilirii unei crime sau delict ; ci prin urmare judecito-
rul de instructiune de pe langd trib. Buziu, nefiind

incy sasizat de actiunea publicd, nu poate fi loc pen-
tru un regulament de competinti ;

Avand in vedere art. 45, 525 al. b, 53 gi urm, 128
gi urm. din proced. penald ;

Considerand c#, potrivit art. 21 pr. pen., procurorul
trib. singur este in drept a urmari crimele gi delictele
comise in circumscripfia trib. pe langa care func{ioneaza ;
cd judecitorul de instrucfie nu are in  principiu exer-
citiul actiunei publice; ¢ci numai dreptul de a aduna
dupd cererea procurorului tote indiciile de culpabilitate
menite mai tarziu a deveni elemente de convincfiune
ale instan{elor de fond si a statua asupra punerii sub
urmdrire ; ci dar el formeazd primul grad de jurisdic-
filune de instructiune ;

Considerand ca, judec#itorul de instructiune, ca instanti
de instructiune, este absolut independent de procuror
gi de procurorul general, care nu pot exercita de cat
o priveghere asupra lui; ci procurorul trib. i  procu-
rorul general in nici un caz nu pot da ordine judeci-
torului de instructiune asupra felului de a instrui, ci
numai a-i supune richizitoriile lor, asupra cérora jude-
citorul de instructiune este indrituit a se pronunta in
deplind libertate gi independentd ; cid numai Camera de
punere sub acuzafiune poate anula sau reforma ordo-
nante de dansul emise; ci micile exceptiuni in  care
judecdtorul de instrucfiune se poate investi direct sau,
din oficiu cu actiunea publici sunt anume ardtate prin
lege. in caz de flagrant delict sau de plangere adresats
de-adreptul de partea civild legalmente constituitd sau
cand este investit de Inalta Curte de Casatie printr'un
regulament de competintd sau prin strimutarea instruc-
tfiunei pentru legitimd suspiciune ; A

Considerand c&d astfel fiind, orice cerere transmisa

judecétorului de instructiune de citre procurorul tribu-
nalului pentru a deschide o informatiune relativa la o
crimd sau un delict ece s'a denunfat, constitue un re-
chizitor introduetiv; ci judecdtorul de instrucfiune pri-
mind acest rechizitor, este sesizat hic et munc de acti-
unea publicd i nu mai poate fi devestit pani ce nu
dd ordoanta sa de urmirire sau de neurmérire ;
Considerand ci, in aceastd privintd, sunt de acord
nu numai principiile pe care este intemeiatd actiunea
publics, dar §i textele de lege care organizeazi puterile
judeciitorului de instructiune ; ¢, in adevir, art, 45
dupi ce autorizé pe procurorul tribunalului sd ceard
dela judecitorul de instructiune deschiderea unei in-
formatiuni asupra unei crime sau unui delict, adaugd
cd judecidtorul de instruc{iune va procede conform ca-
pului relativ la judecitorul de instructiune ; e in acest
capitol, dupd ce vorbegte de interogator, - expertizd,
ascultare de martori gi alte investigatiuni, legea impune
judecdtorului de instructiune ci odatd cu terminarea
instructiunei si dea o ordonanta de urmdirire sau neur-
mérire dupd imprejuriri ;
" Considerand ca, in spetd, judecdtorul de instrucfinne
de pe langd tib. Buz#u fiind sesizat de procurorul res-
pectiv cu cererea de a deschide o informafiune relativd
la un delict ce i-se denuntase, ipso fucto a fost inves-
tit cu actiunea publicd ; ci judecatorul de instruc{iune
procedand la informatiune nu mai poate fi devestit de
actiunea publici pand cénd nu va da o ordonatd defi-

‘nitivd ; cdi, de almintrelea, art. 526 din pr. pen., este

categoric, deoarece nu cere pentru regulare de com-
petintd de cat ca doi judecdtori de instrucfiune si

cidentul ridicat de d-1 procuror general este mnefundat
gi ca atare urmeazd a fi respins. !
Pentru -aceste motive, Curtea respinge incidentul efc.

NOTA, — Delicati prin misiunea ei si prin ‘

3
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se afle in cercetarea aceleasi afaceri; ci aga fiind, in- -
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neclaritatea principiilor ce o condue, . insirucfia,
tn urma discufiunilor ce avusese Joc in doctrins
gi jurisprudentd, pdrea cd’si fixase unele norme,
printre care gi aceia relativd la chestiunea de a
se sti: cand acfiunea publicd este deschisd la ju-
decatorul de instrucie

Aceastd chestiune este de o mare importanis,
de ea depinzénd drepturi din cele mai intime pe
care le are judecitorul de instructie, cand actiunea
publicd este deschisd inaintea lui. Din neclaritatea
textelor din procedura penald asupra chestiunei,
nu se putea deduce insd cari sunt drepturile ju-
decitorului de instrucfie cind procedeazi, nu ca
instructor, dar ca ofifer de polifie judiciard.

In urma discutiunilor avute, fusese stabilit ci
atunci cAnd Procurorul insdrcineazi pe judeca-
torul de instructie cu facerea cercetirilor conform
art. 45 Pr. Penald, judecdtorul de instructie in-
deplineste rolul unui ofifer de politie judiciard
si nu pe acea de instructor.

In asemenea caz actitnea publicd nu este des-
chisd, ci judecitorul de instructie face numai o
cercetare oficioass, antemergitoars acliunei pu-
blice.

Se mai stabilise incd deosebirile intre cercetarea
oficioassi si cazul cind actiunea publicé este des-
chisi la judecitorul de instructie, ramanand con-
stant cd cercetarea oficioasi se face inainte de
deschiderea acfiunei publice, ci aceastd cercetare
se poate face .de orice ofifer de. polifie judiciara
si nu numai de judecitorul de instructie, cd, in
fine, cercetarea se termind sau prin clasare sau
prin deschidere de actiune publici, in timp ce
instructia propriu zisd se terminé prin ordonanti
definitivi de urmdrire sau de neurmdrire..

De aci consecinfa, cd actiunea publicd nu este
deschisi de Parchet la judecitorul de instructie
decat cu rechizitor introductiv in personam ; cé,
odatd ce Parchetul a sesizat pe instructor cu
rechizitor, nu mai poate retrage afacerea dela
instrucfie spre deosebire de cazul cand judecd-
torul de 1nstructxe procedeazd conform art. 45
pr. penald si cind Parchetul poate oricand re-
trage afacerea fie spre a o duce direct la Tribunal,
fie pentru a insircina cu cercetiri pe un alt ofifer
de politie judiciara

Aceste principii, au fost invocate de d-1 Pro-
curor General al Curtei de Casafie secfia II-a in
concluziunile sale cand a cerut si se decidd, ci
nu este cazul a da regulament de competinti in
conflictul afirmativ ivit intre Comisarul Regal al
cabinetului special de instructie Buzdu de pe ldngi
Curtea Martiald a Corpului 3 Armati si intre ju-
decitorul de instructie al Tribunalului Buziu, din
moment ce judecdtorul de instructie al Tribuna-
lului Buzdu este sesizat pe baza art. 45 pr. penald,
§1 acfiunea publici nu este deschisd inaintea sa.

“Inalta Curte ins3, interpretdnd aceleagi texte de

lege si aceleagi principii pe baza cirora doctrina
si jurisprudenta, ajunsese la concluziunile expuse
de mai sus, ajunge la concluzia, ci cererea adre-
satd de Procuror judecétorului de instructie pe
baza art. 45 pr. penald este un rechizitor intro-
ductiv care sesizeazd hic et nunc pe judecHtorul
de instructie cu actiunea publica.

Din aceastdi jurisprudenti ar urma si se tragi
imediat incheerea cd actiunea publica fiind deschisi
inaintea judecitorului de instructie si in cazul
cand procedeazd la cercetiri conform art, 45 pr.
penald, judecitorul poate uza de drepturile de
constringere pe care le are cind procedeazd ca
instructor si deci privd de libertate prin arestarea
preventiva.

Aceastd jurisprudentd ristoarna principiile sta-
bilite de dectrind §i de o practici indelungatd
(vezi I. Tanoviceanw, Curs de proc. pen.)

Ar fi de dorit un text de lege categoric, fie
in sensul acestei jurisprudente, fie in sens con-
trariu, chestiunea in drept fiind de o extremi
insemndtate si interesand insdsi baza instrucfie:.

Deocamdati insé, pand la trangarea controversei
pe calea unui text de lege, se ridicd chestiunea:
cum vor proceda in practicd judecitorii de ins-
tructie i Parchsetele, aflindu-se in aceasta alter-
nativi : deoparte doctrina si jurisprudenta an-
terioard, de "altd parte noua jurlspludenté ce
comentam.

In primul rind noi credem, ci este in afard
de indoiald, cd nu se poate admite ca judecitoiul
de instructie ar putea, intemeiat pe noua juris-
prudentd, si procedeze cu drepturile inerente ca-
lititei de enmstructor, cind este sesizat pe baza
art. 45 pr. penald, desi noua jurisprudenti decide
contrariul, pentru ci s’ar desfiinta calitatea si
atributiunile de ofifer de politie judiciard ale ju-
decitorului de instructie, calitate si atribufiuni
pe care i le recunosc legile noastre; al doilea,
pentru ci am face pe judecdtorul de instruciie,
stipdn pe actiunea publici, care este a Parche-
tului i trebue si rimée a Parchetului, gi in fine
pentru ci desi articolul 45 pr. penald in partea
finald face trimiterea la capitolul V din procedurd,
intitulat : <Despre judecitorii de Instructie» si de
si in acest capitol §i cele urmitoare, se aratd
drepturile judecitorului de instrucfie, ca instructor
propriu zis, totusi nu este nici o indoiald, ci
aceste drepturi sunt legate de sesizarea sa prin .
un rechizitor @ personam, relativ la un anume
infractor care a comis o crimd sau un delict,
iar nu de sesizarsa sa prin un rechizitor in rem,
adicd un rechizitor relativ la afacere gi cind se
cautd a se descoperi tocmai persoana care a comis
crima sau delictul. ;

Aceastd stare a legislafiunei noastre, ne face a
crede, ci Inalta Curte de Casatie cdnd a argu-
mentat, cd actiunea publici se consider# deschisad
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la judecatorul de instruetie §i in cazul cind este
sesizat de Parchet pe baza articolului 45 pr.
penald nu a putut avea intentia, ci in asemenea
caz, judecidtorul de instructie ar putea proceda
cu drepturile inerente calitifei sale de instructor,
ci q tratat chestiunea numai din punctul de vedere
al requlamentulus de competinid ce urma s@ rezolve.

Astfel, cd singura concluzie juridied aplicabild,
care se poate trage din consideratiunile deciziunei
Inaltei curti, in actuala stare a legisiafiei noastre
si dect singura inovafie relativd la chestiunea ce
ne preocupé, este acea relativa la sesizarea judecd-
torului de instructie, in sensul, ci odatd sesizat
de Parchet conform articolului 45 pr. penala,
actiunea publicd este deschisa, judecatorul de
instruciie, neputdndu-se desesiza decdt prin or-
donanfa sa definitivi, de urmdirire sau de neur-
mirire. Ceace inseamni, cd din moment ce par-
chetul a recurs la judecitorul de instructie, pe
baza art. 45 pr. penald, nu-i mai poate lua afa-
cerea, spre a o duce direct la Tribunal sau a o
da altui ofiter de politie judiciarid, cum se admites
de doctrina si jurisprudenta anterioard ; iar pe
de altd parte, ci parchstul primind dosarul cu
cercetarea terminati conform art. 45 pr. penala,
este dator a da rechizitorul sdu trimitindu-1 ju-
decatorului de instructie, spre a avea putinta si
se pronunfe asupra afecerei prin ordonanga de-
finitiva.

Desigur cd privitd astfel, aceasti jurisprudenti

a Inaltei Curti de Casatie sectia Il-a satisface in
practica judecédtoreascii generalitatea principiilor
~de drept din Procedura Penald. In adevir Minis-
terul Public are, conform art. 24 Pr. Penall, doui
oficii : unul de ofifer de politie judiciari—des-
coperitor al infractorilor, etc. si altul de urma-
ritor al infractorilor descoperifi, si care este
oficiul de Minister public.

Ministerul Public poate exercita ambele aceste
oficil inaintea judecitorului de instructie, insi din
moment ce s'aadresat judecitorului de instructie
In ori care din aceste oficii, actiunea publicd este
deschisd. Parchetul nu mai poate retrage afacerea
dela Judecétorul de instructie, care rimane in-
vestit pand la darea ordonantei definitive.

In practica judecétoreascd Ministerul Public,
pentru a exercita ambele oficii inaintea ]udeca-
torului de instructie, se adreseazi acestuia prin
cite o cerere, care se numeste in general, re-
chizitor. Acest rechizitor, cand este bazat pe ar-
ticolul 45 pr. penald, mai poarta §1 numele de
cerere de a se ordona cercetiri, si este un re-
chizitor in rem, adicd relativ la afacere si are de
scop cercetarea si descoperirea 1ntractorulul, iar
cand este dat conform art. 58 si 61 pr. penali

- este un rechizitor in personam si are de scop de
a cere judecitorului de mstructle sd adune probele
de culpabilitate in contra unei persoane anume

prevdzutd in rechizitor, fiind stabilit cd acea per--

- soand a fost desnoper‘t*’t ca autor al unel crime

sau delict.

Ministerul Public, nu este tinut tn totdeauna
sd useze inaintea judecdtorului de instrucjie, de
ambele aceste rechizitoare, intai unul i rem i
apoi unul én personmam, ci poate si recurgi direct
la judecdtorul de instructie, numai cu rechizitorul
in personam.

Dar atunci cAnd Ministerul Public, a investit
pe jadecdtorul de instructie prin un rechizitor
in rem, pe baza art. 45 pr. penald, este obligat
a se pronunfa asupra cercetirei ficutd de jude-
catoral de instructie, prin un rechizitor n per-
sonam, fie acest rechizitor in personam, introductiv
sau definitiv. _

In acest sens dar, ficAndu-se legitura Intre
sesizarea judecitorului de instructie ca prim grad
de jurisdictie de instructie, prin un rechizitor
im rem pe baza articolului 45 pr. pendla §i intre
sesizarea ca prin un rechizitor in personam, pe
baza art. 58 gi 61 pr. penald, se ajunge la con-’

_cluzia cd odati ce judecdtorul «de 'instructie,

fost sesizat pe baza art. 45 pr. penald, acjiunea
publicd este deschisd la judecdtorul de instructie,
fa sensul ci ori cum ar fi fost sesizat, trebue
si dea hotirdrea sa asupra asupra afacerei, ho-
tdrdre ce poartd denumirsa de ordonantd’ defi-
nitivd si in care judecitorul de instruciie ince-
teazd de a mai face oficiul de ofifer de polifie
Judiciard, sau oficiul de enstructor, ci face oficiul
de adevirat judecator al probelor adunate, ho-
tirand, daci cel b#nuit ‘trebue ori nu dat in
Judecaté ;

Desigur problema este inci ' de studiat. Un fapt
e cert insd: daci actiunea publici se considerd
deschisi la judecitorul de instructie §i 1n cazul
cand i s’a cerut de Parchet a face numai cer-
cetdri conform articolului 45 pr. penald, atunci
momentul in care, in cursul acestei acfiuni pu-
blice, inceteazdi rolul siu de ofifer de polz;ze 7u-‘
dzcmrd si incepe cel de instructor propriu zis,
coincide cu acela in care Procurorul lucreazi in
calitate de wrmdaritor al infractorilor descoperifi,
adicd de Minister Public propriw zis.

PETRE P. PONCIU

Judecitor de Instructie, Tribunalul Ialomita.

CURTEA 'DE APEL DIN BUCURESTI S. IlI-a
Audienta dela 4 Tunie 1921
Pregedentia d-lui GR. PHEREKYDE, Consilier
Firma K. Behles cu Agnes L. Demetrtade :
Decizia comereiali No. 25 bis
Acte comerciale. — Facute in timpul rdzboiului de un
reprezentant al inimicului.— Nulitatea lor.—Art. 1 si 3
din legea relativdl la supusii statelor cu care Romania
se gisegte in rfizboi.—Art. 2 din decretul-lege No. 1480
din 1917 i art. 1 din decretul-lege din 13 Dec. 1918

Conform art. 1 g1 3 din legea relativd la supusii
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statelor cw -care Romdnia 'se’gdseste in rdzboi si
bunurior acestora, art. 2 din decretul-lege 1480|917
st art. 1 dwn decretul-lege pentru interpretarea
acestor  articole (publicat in Monitorul Oficial din
13 Decembrie 1918) pe tot timpul durater rdzboiului
sunt considerate ca nule de drept si inexistente
toate actele sau contwdctele de iustri@inaie ficute pe
tot teritoriul regatului romdn cu supusii inimiculus
fie direct, fie indivect, sam facute!chiar ci inimicul.
Prin inimic se infelege atdt administrafia sa mi-
litard, " economicd sau politicd, cdt si ‘delegafii, re-
prezentanfii saw. prepusii. militart saw cwili awto-
rizafl sau. neautorizafi. ;
In-spefd apelanta firmd in cperativnile facute

lucrand in calitate de reprezentant al inimiculus,

cumpdrarea vasului Artemis ce aparfinea intimater,
urmeazq, a _[i declaratd wuld st inexistentd.
Curtea, -

Ascultdnd pe d-1 avocat I D, Filiti, din partea ape-
lantei in desvoltarea motivelor de apel si pe d.l'avocat
Mavrojani din partea intimatei in combateri;

Deliberand, . o

Asupra apelului ficut de firma.E. Behles:cereals in
lichidare, jprin administratorii sii sequestrii, in contra
_ordonantei presidentiale No. 2104/920 a Trib. Iifov s.
Il-a comerciald prin.care s’a admis cererea facuti de
d-na Agnes L. Demetriade si s'a declarat nul actul prin
care firma K. Behles-cereale in lichidare din Bucuresti
str. Bursei No.'2, considerf ca conventie de vanzare,
avutd cu procuratorul petifionarei, d-1 Naum Demetriade,
relativ la, vanzarea glepului ,Artemis“ subi pavilion
Elen, proprietatea d-nei Agnes Demetriade, intervenit#
prin scrisorile din 7 gi 9 Iukie 1917; :

‘Avénd in vedere sustinerile parfilor si actele aflate
la dosar din care se constatd ci pe timpul neutralititei
Roméniei, firma E. Behles-cereale in lichidare, manda-
tard a trei societdfi comerciale din Austria, Ungaria gi
Germania, care cumpiraseri o mare cantitate de ce-
reale din Roméania, inchiriazi pe comptui firmei, in ve-
derea transportului cercalelor, un mare num#r de glepuri,
in_special ‘dela_armatorii 'din portul Bréila, printre care
se afld i glepul. , Artemis®, proprietatea intimatei ;

In anul urmitor, sub ocupatia puterilor centrale,
Naum Demetriade, procuratorul intimatei, vinde numitei

firme glepul ,Artemis“ prin scrisorile mai sus aritate,
» p

La 8 Martie 1920 intimata pe baza legei din 22 Dee.
1916 i a decretului-lege No. 1480/917, & cerut si se
declare nuld' aceastd vanzare, intervenitd prin' citatele
scrisori, cererea ce i-a fost admisi prin ordonanta pre-
sidentiald apelats ; ‘

Considerand c# din combinarea art. 1 si 3 din legea’

relativi la supusii statelor cu care Roménia se giseste
in“rézboiu’ si' buntrile acestora, cu art. 2’ din decretal-
lege No. 14807917 ‘si cu art: 1 din decretul-lege pentru
interpretarea’ acestor articole 'din leged si decretul-lege

mai sus citate, publicate in Monitorul Oficial No. 912

din 13 Decembrie 1918, rezultd ci pe tot timpul du-
ratei rézboiului 'sunt considerate contrarii ordinei pu-
blice ‘5i prin urmare nule de drept §i inexistente toate
actele sau contractele de' instriinare ficute pe tot te-
titorul regatului romén eu supugii inimicului fie direct,
9’1‘@ indirect, sau ficute chiar cu 'ina‘.micul_';. iar prin
Inimic' se infelege atit administrafia sa militard, eco-

nomiecd iti at sid ii, reprezentantii; pre="
a4 s * aparfine intimatei, ¢’a fost fdcutd nu pentru firma Eag.:

pugii ‘militari sau civili, autorizafi sat. n_eautorizati;

Considerénd cd, aga liind, urmeazd a se examina daci
actul de vanzarea glepului ,Artemis* intrd in categoria
actelor previzute de citatele articole pentru a fi declarat
nul si neavenit ; ;

Avéndu-se in vedere ci E. Behles-cereale, degi supus
elvetian, adicd al unui stat neutru, totusi din actele
gi desbaterile urmate in acest proces se constati ci
actul a carui anulare se eere a fost ficut de dansul in
calitate de reprezentant al-inamicului, urmirind inte-

' resele de. rézboiu ale acestaia ;

Intr'adevar, KEug. Behles, reprezentantul firmei cu
acelasi nume, fiind mandatarul celor 3 societd{i mai sus
citate ale puterilor centrale, constituite pentru cumpi-
rarea §i transportul cerealelor din Roménia, care de fapt
nu erau decat niste organe economice ale inamicului
pentru deservirea intereselor sale de rdzboiu, a inchiriat
un mare numdir de glepuri din porturile dunirene din
Roménia, infre care gi glepul intimatei, pentru, a-gi
asiguga transportarea. cit mai repede a cerealelor cum-,
pirate din Roméania ;. 6

Dupé raportul administratorului sequestru din 25 Fes.
bruarie 1919, rezulti ci aceastd firma ajunsese si aibd
in timpul ocupafiei cea mai considerabila flotd comer-
ciald ce a existat pe Dunire, compusi din 4560 glepuri,
20 remorchere gi 15 elevatoarse ; ,

Inchirierea acestor glepuri s'a ficut cu garantia de
restituire a Bincii Gtenerale romane, constituitd de ase-
nmeni cu capitalul german ;

Dupi intrarea Romaniei in razboiu unele din aceste
slepuri au fost scufundate, iar altele capturate de ina-
mic. i degi acesta ar fi putut si si-le insugeascd ca
pradd de rizboiu, insi fiind angajatd responsabilitatea
bdneascd a Bincii Generale, puterile centrale pentru a
excuza numita bancd de aceastd rdspundere, au insir-
cinat firma Behles, si trateze cumpararea  slepurilor
inchiriate dela proprietarii lor gi, intr’adevédr, au fost
cumparate multe din aceste slepuri, intre care si glepul
intimatei, cu prefuri inferioare sumelor - garantate  de
Banca Generald Roméan#. Faptul ca firma Behles a in-
chiriat gi cumparat slepurile de care s'a vorbit mai sus
pentru inamie, iar nu personal pentru sine, rezulti ne-
indoios din imprejurarea ci aceste opératiuni erau in
stranse legiituri cu cumpdrarea §i transportarea cerea-
lelor cumpérate de organele puterilor centrale si apoi
avea nevoie de capitaluri insemnate de care nu dispunea
firma Behles, care din cauzi ci era in liquidare nu era
indicatd de loc pentru a face asemenea operatiuni: pe
comptul sdu propriu. Din situatia registrului firmei
Behles pe ziua de 3 Tunie ‘1919, aflatd la dosar, rezultd
cd numai chiriile plitite pentru glepurile i magaziile
nefolosite in anii 1916-1918 se ridici la considerabila
cifrd de 11.109.661 lei. De asemeni  calitatea firmei
Behles, ca prepusd a inamicului, mai rezultd destul de
clar din certificatul grefei Trib. Ilfov No. 22862/919,
din care'se constatd ci imputernicifii firmei K. Behles-
cereale in liguidare in'anul 1917, adicid in timpul in-
chirierii gi ‘cumpéririi- glepurilor, erau persoane puse
direct in serviciul armatelor inamice; apoi din rapoar-
tele administratorului sequestru, aflate la dosar, prin:
care .se aratdy ci numita firmd nu este decit' o ema-
natiune a consorfului inamie, cu care avea stranse le-
gituri economice gi cd H. Behles n’a figurat decat cu.
numele gi un mic capital in-aceastd vastd intreprindere,
din care cauzd a gi fost pusd sub sequestru ; - N

C4 din toate aceste considerafiuni de -fapt rezultand,
evident, pentru Curte, ci E. Behles in operatiunile mai
sus arfitate a lucrat ca reprezentant al inamicului, ur-
meazi ‘a se-considera cumpérarea vasului «Artemis» ce:
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Behles, ¢i pentru inamic gi fafii de sus citatele texte
din decretele-legi, ea eatii a fi declaratd nuld gi inexis-
tentd, fapt pentru eare apelul se giseste nefondat gi
urmeaz# a fi respins ca atare;

Avand in vedere gi cererea de cheltueli. de judecatd,

care fiind fondatd se admite pentru suma de 500 (cinc.
sute) lei, ¢t s'a. apreciat. " :
Pentru aceste motive, redactate de.d-l1 Consilier Ra-
dovici, Curtea respinge apelul etc.
(ss) Grigore Pherekyde, N. Radovici, A. Radulescu.

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apelant : V. Armeanu. prin d. avocat V. Dincesecu.

Intimat : Lascir Bartolemeu prin d. av. Bobencu.

Subinchiriere. — Art. 30 din d.-lege 1420
din 1920.— Interpretare.— Excepfiuni.— Dacd
pravaliile pot fi considerate intre camerile
disponibile ce pot fi subinchiriate?

Art. 30 din D.-lege 1420/920 declard nule de drept
contractele de inchiriere intérvenite intre chiriagul prin-
cipal §i subchiriag, iat acesto contracte riman in vi-
goare numai intre proprietar §i subchiriag, fird a
se distinge dacd este vorba de o inchiriere totald sau
partiala,

Singura exceptiune ce se aduce acestei prohibitiuni
legale este numai in cazul cind chiriagul ar inchiriea

o parte din camerile disponibile peste trebuintele sale.-

n spet# fiind vorba de subinchirierea unei pravilii,
ea nu poate fi consideratd intre camerile disponibile ce
prisosesc peste trebuintele .chiriagului, aga dar art. 30
nu-gi are aplicaiune. (Curtea de Apel Bucuresti, secit
- I-a, No. 41 din 4 Martie 1921 prin care s'a respins
apelul contra sentinfei 596 bis/1920 a Trib. Iifov s. 111).

NOTA. — Jurisprudenfa este constantd in a-
ceastd privintd (cfr. Cas. I, 606 din I Dec. 1920,
cu nota d. E. C. Decusari, in Curierul Judiciar
No. 28/921, p, 443 si urm. Cas. I, 53/921 n
Curisrul Judiciar No. 28/921, p. 448). (N. R))

SECTIA II

Apelant : 1. Stinescu prin d-nii av. S. Rosenthal gi C, Naumescu,

Intimatd : Drogheria. Theatrului prin d-nii av. Negreanu, Pan-
tazi i Birnberg; Societatea Victoria §i Aurel lpcar, lipsi.

Contract de locajie. — Renunjare. — Tran-
zactie. — Daca e valubila ? — Art. 4 din d.-lege
1420/920 gi art. 969 c. civ.

Art. 4 din decretul lege 1420/920 se referd nu numai
la declaratiunile unilaterale de renuntare la prelungirea
contractelor de inchiriere, ci la orice renuntfare din care
sit rezulte cd locatarul in cunogtin{a de cauzd a-renuntat
la prelungirea contractului siu de inchiriere.

Prin urmare, renuntarea ficutd printr'o tranzactie, cum
e in spetd, isi produce toate efectele, chiar sub forma
bilaterald, in care drepturile si- obligafiunile partilor
sunt corelative, intrucat aceastd renunfare este indivi-
zibild gi corelativd cu contraobligatia celeilalte parfi.
Invocarea unui dropt in tranzactie cu negarea oriciirei
obligatiuni corelative ar duce la legitimarea unui ade-
viirat dol, pe care legislatia asupra ehiriilor nu-l putea
legitima. In adevir, intimatul prin tranzactia dela 20
Aprilie 1919 stipuland c# renun{d la contractul de in-
chiriere incheiat intre el gi sechestrul administrafiei
germane g§i la 23 Aprilie 1920 va preda privilia ape-
lantului, ori care ar fi imprejurdrile ce ar surveni gi

chiar dacd prin vre-o lege sau decret s'ar da dreptur
sd ocupe mai departe ace! imobil, aceastd renuntare
este valabili, ciici nu s'a stipulat prelungirea contrac-
tului incheiat cu sechestrul administratiei germane pani
la 20 Aprilie 1920, care era nul conform decretului
1080/919 decat cu conditia de a renunfa pe viitor la
prelungirea lui. Ori din aceastd renunfare reiese in mod
neindoelnic ci intimatul a renuntat la prelungirea con-
tractului in deplind cunogtinti de imprejurdrile legale,
incat ea urmeazi a-gi produce efectele legale.

In afari de aceasta, renuntarea nefiind ficutd prin
chiar' centractul de inchiriere, ci printr'un act poste-
rior, prin tranzactia de 20 Aprilie 1919, conferm  art.
969 c. civ. si art, 4 din decretul lege 1420/920, ea este
valabil ficuti in sensul previzut de citatul art. gi isi
produce toate efectele sale, ca orice declaratiune de re-
nunfare la prelungirea contractului de inchiriere (Curtea
de Apel Bucuresti, sectia 11, decizia civild No. 303 din
24 Dec. 1920 prin care s'a admis apelul contra sent. Trib
Ilfov, sectia 111, No. 546{920). ; :

NOTA. — Jurisprudenta este constantd (vezi
Cas. I, 334/920, Jurisprudenta romanid No. 143
din 1920, p. 200 ; Trib, Arges, sectia II, sent,
277 din 15 Noembrie 1920 cu uota d. Alex.
Velescu in Curierul Judiciar No. 16/921, p. 255).

' . (N R)
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Noul Codice de gsedinia al judecdtorului de
ocol, adnotat 3i comentat de d. Corneliu Botez,
consilier la Inalta Curie de Casatie, vol. I,
Organizarea 3t funcfionarea judecatoriilor de
ocoale. Competinfa civila. Preful 85 lei.

D. Corneliu Botez, in noul Codice de gedin{d al jude-
citorului de ocol, nu ne mai di o simpld adnotare.a
legei j. 0., ci un adevirat comentar juridic al multiplelor
chestiuni in legaturd cu aceastd lege.

Acest comentar este cit se poate de complect, cici
pe langd doctrind gi jurisprudentd (1908—1921), mai
cuprinde si un studiu al legislatiunilor provingilor alipite
(ungard, austriacd gi rusd) in legitura cu 1 j. o,

Modul - sistematic §i clar cum sunt tratate de autor
diversele chestiuni, ca §i. obiectivitatea cu care sunt
atinse diferitele probleme, fac din acest comentar o operé
juridics de mare valoare, care va servi de adeviratd
céléuzi judecitorului, in solufionarea spefelor celor mai
diferite, : £l nid

In primul volum d-1 Botez trateazi numai competinta
civild; in vol. II, care va apare in curdnd, se va ocupa
de competinta penald gi procedura inaintea judelui de
ocol gi a instantelor superioare, , syn Be

Credem c# opera aceasta nu va lipsi din biblioteca
niei unui magistrat sau avocat, mai cu seamd in vre«
murile actuale de lipsa de carti de drept. Ea este bine ve«
nitd gi umple un gol simtit in literatura noastré juridicd.

—Tip. Soc., anon. GURIERUL JUDICIAR, Bucuregti Rahovei, 5 TELEFON 13/29,—Ad-tor: Avocat 1, Codreans—o. 280
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