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6 luni preful cel de sus pe jumitate

— Blocarea_dépf)zltelor de lei: Jwrnalul Consiliului de Minigtri
No. 4171 publicat in ,,¥onit. Oficial® No. 178 din Noembre 1921,
cu o Notd de d-1 avoeat I. Cohen;

— Plata daforiilor ecmerciale in monedd sireing (urmare) de d-1
avocat Dr. 1. Matsiescu;

= I?efgrmgrea legislaties penale Darea de seami asupra con-
ferintei {inuta de d-1 E. C, Decusard la Baroul de Ilfov in ziua
de 12 cor. de V. Ang.

JURISPRUDENTA :

— qutea de Caszitie s. 1: Elisabeta ,S’tirbei cu M. Mcscovici 3. a.
(Obligatiune de a face. Caz cand poate fi achitatda de altul decit
cel obligat. Consecinte. Art. 1098 si 1094 C. civ. Renunfare tacita.

Interpretarea ei de instantele de fond. Obligatiunile impuse aces-a"

teia) ;

— Casatie 8. 11: Gh. Blogek cu lanos Sipog (Tutorele legal re-
presintd pe minor in justifie fird si aiba nevoe de autorizarea
consiliului de familie. Art, 844, 819 C civ. Cazul cind in contes-
tatiunea previzutd de art. 13 1, proprietarilor se pot invoca i
motive de fond);

— Curtea de apel Bue, s. 1: Firma Bxport und lmport Syndicat
& Co. cu V. Macedonsky (Dacd un roman poate deroga dela com-
petic ta Trib, romane, ca si fie judecat de un Trib, strein? Dacd
tratatul de pace dela St Germain en Laye a modificat disp. con-
ventiunei dela Haga]din 1905), cu o Nofd de d-1 profesor Al. Cerban;

— Trib. ligi s 1: Volf M. Aviam cu Oficiul deinchiriere lasi
(Legea oficiilor de inchiriere. Neconstitutionalitate. Art. 19 Const,
gi 480 C. civ, Daci obligatia de a anunta oficiile se aplicd §i chi-
riagilor ?) ; cu o Notd de d-1 B. C. Decusard ;

— Trib. Dorohoi: (Dova Goldstein cu Pincu Sepcaru (Dacd ju-
rimantul este admisibil in materie ¢e Ordonant{a de référé), cuo
Notd de d-I avocat Stefan Seriban.

Rezumatele jurisprudentei Curfilor de apel si Casafie

— Apel 1 Bue.: Contract de locatie. Obligatia proprietarului de
a proeura incilzitul. Neindeplinire, Daca msi poate cere rezilierea
contractului? Art. 2 din decretul-lege No. 1420/920.

— Apel II Buc.: Contract de locatie. Clauzii ci plata se face

@ stil vechiu. Procurator. 7Plata ficutd din eroare pe stil nou.

acid poate constitui o renuntare tacitd la clauza expres stipulata
de parte ? Decretul-lege No. 1420/820

~ Apel III Buc.: 1. Contract de locutie. Reducere de chirie.
Datii care serveste de fixare, Decretul-lege 1420/920. Feducere
consimtiti de proprietar. Daci mai are loc aplicatiunea al, 9 art.
8 din decretul-lege 1420 din 2 Aprilie ? Art. 6 al. 1 §i 9 din de-
cretul-lege 1420/920. 2. Apel. Pensie alimentard. Sofie L'omieiliul
fixat de prima instantd. Dacd decade din dreptul siu dacd nu s'a
stabilit ? Art. 260 c. civil (art. 268 c. civ, ir).

— Apel LV Buc.: Contract de inchirierc. Prelungire. Conditiuni.
Fortd majord. Art, 1 din D.lege 1420/920.

— Jurisprudentd st dind: Actiunea publicd. Falg eriminal, Ches-
tiunea de stat prejudiciali referitoare nu la judecats, cila actiune.
Punerea in libertate a inculpatilor, :

~ Conforinga d-lui Cesare Vivante la Barowl de Iifov.

Blocérea depozitelor de lei

PRESEDENTIA CONSILIULUI DE MINISTRT

Jurnal al consiliului de minigtri *)

Consiliul de minigtri, in gedinta sa dela 9 Noembrie 1921,

Luand in deliberare referatul pregedintelui consilinlui de
minigtri cu No, 10.186 din 9 Noembrie 1921,

Pe baza motivelor aritate in acel referat, :

Decides '

Pand la noui dispozitiuni gi cu earacter provizoriu, se ia
urmitoarele misuri pentru a se impiedica specularea leului,

Depozitele de lei aflate la banei in seara de 5 Noembrie
1921, sau care se vor produce ulterior pe contul Caselor din
striindtate, chiar dacd ele au reprezentan{i in tfara, nu pot
face obieétul, pand la noui dispozifiuni, nici unui fel de
transacfiune, decit in marginile mai jos stabilite.

Orice transmitere a acelor fonduri, prin ordine de plata,
acreditare, deschidere de credite, cecuri de orice fel, virimente,
trate, transferuri, etc., chiar intre diferitele conturi la aceeas

‘bancd, nu se va putea face fird autorizarea unei comisiuni

de control instituite pe l4nga Banca Nationala a Romaniei.

Aceastd comisiune va fi instituitd in Bucuresti, din un
delegat ‘al guvernului, un delegat al bancilor cari fac parte
din Casa de compensatiune si un delegat al Bincii Nationale
a Romaniei.

In provincie se va institui comisiuni dupd trebuinfa, pe
aceleasi baze.

Comisiunea va autoriza transmiterile de fonduri numai
cand ele au de cauzi o transactiune reala de véanzare sau -
cumpérare de marfuri autorizate la export sau import, ori o
plati pentru prestare de serviciu realmente efectuate.

Pentrn dovedirea existentei reale a cauzelor ardtate, se
vor prezenta comisiunii de control toate actele sau docu-
mentele justificative de citre banca care primegte ordinul
de transmitere a fondurilor, sau de cel interesat,

Nu este nevoie de nici o autorizare din partea comisiunii
pentru plitile ce nu depigesc 100.000 lei lunar, din acelag
cont, sau pentru dispozitiile de platd catre misiunile strdine
acreditate in tard necesare intrefinerii lor.

Acei ce se vor abate dela prescriptiunile de fafi vor i
pasibili de penalitiifile stabilite prin lege.

General Alexandru Averescu, Take Iomeseu, C. Argetoianu,
General Gh. Vileanu, T. Cudalbu, M. Antonescu, Grigore L.
Traneu-Iagi, General de divizie Ion Biyeanu, Dr. Petru Groaza.

No. 4171.
NOTA. — Prin jurnalul cu No. 4171, Consiliul de mi-
nistri, in gedinfa sa dela 9 Noembrie 1921, deliberand

*) Publicat in «Monitorul Oficial> No. 178 din 9 Noembrs 1921.
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asupra referatului pregedintelui Consiliului de minigtri
cu No. 10.136 din 9 Noembrie 1921, decide, pentru a
se impiedica specularea lewlui, luarea unor mésuri cu
caracter provizoriu, pand la noi dispozifiuni.

In Monitorul Oficial No. 178 din 9 Noembrie 1921,
se gisegte numai acest jurnal, fard a se aduce la cu-
nogtinfa publici si referatul pregedintelui Consiliului de
minigtri, care ar fi ajutat la infelesul jurnalului.

Incontestabil ci dispozifiunile luate de Consiliul de
minigtri sunt bune din moment ce an fost socotite ca
atare. E netdgdduit iarigi ¢4 numai aplicatiunea lor va
arita in ce masurd au fost eficace. Indiferent de eficaci-
tatea lor, vom examina, in cele de mai jos, dacd jur-
nalul consiliului de minigtri are sau nu putere legali. ')

Desi aveam exemplele celor l'alte {iri ce s'an gisit
in rdzboi sau in preajma lui, degi au fost epoci in care
parlamentul nostru funcfiona, totugi legiuitorii "nogtri
nu au gasit de cuviin{d ca, pe durata rizboiului sau in
cazuri de absolutd necesitate, printr'o lege votatd de
parlament gi promulgatd constitutional, si substituie
puterea executivd puterei legislative,

In Franta, incd dela b August 1914, printr'o lege spe-
ciald s'a hotarat cd: «<in timpul duratei mobilizirii si
pand la incetarea ostilitdfilor, guvernul e autorizat si
ia in interesul gemeral, prin decrete date in Cousiliul de
minigtri, orice misuri pentru a ugura executarea efec-
telor obligatiilor comerciale sau civile, etc.»

In Italia, legea din 22 Mai 1916 dispune: «guvernul
regelui are facultatea pe toatd durata rdzboiului si
edicteze dispozitiuni avand putere de lege, cind e vorba
de apararea Statului, protectia ordinei publice sau nevoi
urgente ori extraordinare ale economiei najionale», -

Tot astfel s’a procedat in Anglia gi Germamnia.

Exemplul era viu. La noi s’a urmat, totugi, un
gsistem aga zis al «Decretelor-Legi», cu care jurigtii in-
cepuserd si se obignuiascd, sistem legitimat in parte pe
dreptul de necesitate. ]

Mai mult, am fost silifi s& asistim la spectacolul ci
unele parlamente s& anuleze Decrete-Legi si altele si lo
ratifice din nou.

Odata ratificate, cestiunea n’ar mai prezenta decit un
interes doctrinal.

Istoria jurisprudenf-i franceze ne prezintd exemple
variate date asupra valabilitifei Decretelor-Legi. Unele
jurisprudente, bazate pe insagi Constitutia francezi, de-
clard valabile Decretele-legi, pe motivul ci degi Consti-
tufia determind modul formatiunii legilor, totugi ea nu
indic# ce se va intampla daca prescriptiile ei nu sunt
respectate. 2) .
~ Sub primul gi al doilea Imperiu, Senatul s'a bucurat
de dreptul de a da in mod obligatoriu asemenea decizii,
cunoscute sub numele de «Senatus Consultess, unele
rimase in vigoare pan# azi. ?) :

Altele gi aproape cele mai recente, au declarat nule
Decretele-Legi cari au fost promulgate asupra materii-
lor legislative, fira a exista in prealabil o delegatie
speciald a parlamentului.

E cunoscuts sentinta Tribunalului- de Nimes din 4
Ncembrie 1915, datd asupra decretului relativ la van-
zarea de absint, sentin{a citati de Wahl in lucrarea
sa Le Droit civil et commerecial dela guerre, vol. I.

1) In numdrul trecut.al Curierului Judiciar-am publicat Decretul-
Lege No. 4331 din 4 Noembrie 1921, care 'si gasea justificarea, in
referatul d-lui Ministru respectiv, pe expunerea de motive a De-
cretului-Lege din 2 Aprilie 1920 gt dispozitiunile art. 48 din Legea
misurilor exceptionale; era vorba insi de un Decret-Lege motivat.

2) Carpentier, Lois et Décrets, Titre I, Cap. I, No. 27—30,

8) Idem si Aubry & Raw et Faleimagne, t. 1 § 5, p. 16, Beu~
dant, Cours de droit civil‘franqais‘,'t.'(;!,] No. 43, §i‘ s =
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Desi se cunogteau toate aceste legiferiri gi starea
jurisprudentii, la noi, pind azi, nu a intervenit o lege
in acest sens.

Oare in legislatia noastrd sunt alte principii cari
guverneazi materia, pentru ca si fi legitimat inldtu-
rarea regulelor adm'se in Franta ? =

Constitufia, prin art. 32 ne arati ci puterea legis-
lativi se exercitd colectiv de citre Rege gi Repre-
zentatiunea nationald ; cd orice lege cere invoirea cator
trele ramuri ale puterii leginitoare; iar art. 93 al. 8
«Rrgele face regulamentele necesare pentru execularea
legilor, fard sd poatd vreodatd modifica saw suspenda
legile».

gAst-fel dar avem aceiagi formuli : Legea e actul
care emani de la puterea legislativd, dupi regulele
previzute de Constitutie.

Aldturi de Lege, e Decretul sau ordonanta, opera
Capului puterii executive *). :

Decretele-Legi au fost legitimate pe dreptul de nece-
sitate, pentru epocile extra-ordinare, cAnd parlamentele
nu functionau, gi foarte multe din ele au fost péstrate,
desi nu aveau la bazi ratificarea legislativd ulterioard.
. Ordonantele sau jurnalele consiliilor de ministri, ar
putea oare si aibd vreodatd putere de lege ?

Pot ele fi ratificate de Parlament ?

In cazul ce-l analizim. jurpalul Consiliului de mi-
nigtri ridicd dreptul comun, il suspend4 pentru o epoci
nedeterminatd i dispune asupra unei materii de drept
privat, inlaturdnd in special dispozifiile art. 969 cod.
civil, dupd care conventiunile legal ficute au putere de
lege intre partile contractante ; sequestreazi averile ce-
tatenilor striini, aflate in banci, oprind dreptul de a mai
transige asupra lor.

Consiliul de minigtri ia toats aceste deciziuni prin-
tr’'un simplu jurnal.

* In legislatia noastd nu cunoagtem e lege speciald,
care si determine competinta gi atribufiunile Consiliu-
lui de minigtri. ‘

Existd diferite legi, cari alribue anumite acte sau
deciziuni competintei Consiliului de minigtri pe langi
actele de guvernimant. : ‘

Constitutiunea se ocupd la capitolul Il numai de
Rege §i minigtri, fir4 a se ocupa si de Consilul de
minigtri, 4 :

In ultimul timp, prin legea din 13 Noembrie 1918,
se organizeazd numai Cancelaria Consiliului ds mi-
nigtri, determinindu-se atribufiunile secretariatului,
printrecare se precizeaza ci e ‘obligat si pregiteasca
gi s& prezinte primului ministru gi Consiliului de mi-
nigtri foate lucrarie relative la atribufiunile presiden-
tiei saw Consiliului de minigtri. =

Minigtrii deasemenea nu au drept a lua misuri sau
dispozitii. cu caracter legislativ, de c¢At numai *pentru
cazarile in cari parlamentul a acordat gi determinat,
in anume limite, acest drept, printr'o lege. ;

Avem exemplul legei misurilor excéptionale (art. 43
gi art. 9), actualei legi asupra contributiunilor directe,
etc. Intocmai ca vechiul drept al avizelor interpretative,
date de Consiliul de stat in Fran{a. -

In general insi, deciziunile ministeriale, chiar cand
statueazd pe cale do dispozifie generald, n’au nici o
fortd legald. Ele pu leagéd instanfele judecitoresti 5) |

In nici un caz, ele nu pot abroga dispozitii legislar -
tive saw suspenda efectul legilor 8), ] :

In virtutea Constitufiei numai simpla initiativa legilor

~4) Carpentier, Ibidem, _ :

_B) Cass. fr. 11 Jan. 1816, Fuzier-Herman, c. civ. an,” arf, 1

No 146 §i urm. Aubry & Rau, t. 1 pag. ©, pag, 16, %
8) Carpentier; Cass. fr. 28 Jul, 1814, s

€

S
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oare fiecare din cele trei ramuri ale puterii legislative.
Consiliul de Stat, care avea menirea si prepare proec-
_tele de legi a fost desfiintat prin legea din 9 Iulie
1866, atribuindu-se aceastd menire minigtrilor.

Consiliul de minigtri, reprezentand puterea executivi
gi guvernamantul {irii, dupd Constitutie, si in virtutea
legilor existente, nu are decat atributiunea de a prepara
.~ legile gi de a face acte de guvernimant.

Din cele mai sus expuse rezultd clar, ci Consiliul de
minigtri nu are dreptul de a lua misuri legislative si,
cu atdt mai mult, nu are ciderea printr'un simplu jar-
nal si suspende legile férii,

Se va spune, poate, ci acest jurnal a fost motivat
de specula din ultimul timp cu valuta.

Insd mijloacele de infranare ale speculei sunt pre-
vézute_intr'o lege speciald gi dacd misurile edictate prin
jurna‘ul in chestiune nu au putut fi incadrate in dis-
pozifiunile acelei legi, ele nu puteau fi luate in mod legal
de Consiliul de minigtri.

Desigur, fa{d de interesul general, era nevoe si se
ia mésuri legislative urgente, — era, poate, in interesul
insugi al sigurantei Statului, cazul de a se legitima o
legiferare excepfionald — dar dela remedierea imediatd
a unor situatiuni neprevizute, pand la inliturarea fla-
grantd a legilor existente este mare deosebire, astfel ci
jurnalul Consiliului de minigtri rtdméne fird putere legali
gi nu poate fi ratificat de Parlament.

Dacii g'a intrebuintaf atata timp, si firi nevoe, mij-
locul Decretelor-Legi, de ce s'a inliturat sistemul acesta
de legiferare in acest caz special, cand se hotiriigte nu
numai asupra intereselor nationalilor, dar gi asupra ave-
rilor cetdtenilor tdrilor strdine gi in special asupra
acelor aliate noui ? ' > '

Cu cateva zile mai inainte, un Ministru a g#sit mo-
tivarea Decretului-Lege -intr'o expunere de motive a
unei legi existente; oare pentru salvarea financiari a
tirii nu s'ar 1i putut gisi posibilitatea unui Decret ?

Poate st existe un drept mai sfint de necesitate,
care si-1 i legitimat ? §i eum parlamentul e in preajma
deschiderii, cine ar fi impiedicat ca acest Decret si fie
ratificat inaintea altora ?

- Termindm aceastd expunere a principiilor de drept,
conchizand ci jurnalul Consiliului de minigtri este ne-
constitufional gi ilegal, permitdndu-ne a reaminti celor
in drept dispozitiunile art. 8 din legea asupra respon-
sabilitatii ministeriale din 2 Mai 1879, cu urmitorul
cuprins : «Se va pedepsi cu interdictia dela 3 ani pand
la maximum toati viata de a mai ocupa functiuni
publice, Ministrul care va fi semnat sau eontrasemnat
decrete saw va fi luat dispozifiuni care violeazd un text
expres al unei legi existente. ‘

I. COHEN

“Avocat

Plata datorilor comerciale In manedd straind

(Teoria impreviziunii gi art. 41 eod. com.)

II. REALIZAREA DREPTULUI
Cum se formuleaza acfinnea?

Aceleasi dificultdti pe cari le-am intalnit fn solnti-
onarea teoretica a interpretarii art. 41, ne vor urmiri
8i in rezolvarea modului practic cum trebue realizat
dreptul.

S'ar parea ci odatd ce-fi cunosti fondul dreptului,
cel mai simplu lncru e si formulezi actinnea, §i totugi
vom vedea c& aplicAnd solutiile cari se prezintd la
Prima vedere, riscim si compromitem dreptul, §i in-

cercind altele constatim un accident frequent celor cari
an greaua misiune de a sclutiona problemele juridice :
»Incidis in Seyllam, cupiens vitare Charybdin®.

Ne vom ocupa mai intdi de monezile cu curs. Obli-
gatiunea de a plati chiar in moneda stipulatd in con-
tract este o obligatiune de a face, ca una care n'are
drept scop transmiterea unni drept real. Or, conform
Codului nu se poate executa forfat debitorul unei ase-
menea obligatii. Cerind deci pur §i simplu o sumi de
franci francezi, d. ex., rigti, ca in momentul cand con-
damnarea va fi definitivd, sa fii in posesia unui titln
platonic de recunoagtere oficiala. Dar nu pentru do-
bhéndirea unui drept brevetat ducem noi luptd zbuciu-
matéd in fata judecatii, ci pentru intrarea acestui drept
in patrimoniul nostru in mod efectiv.

Si atunci primul gind se indreapta catre art. 1075
c. e¢iv: ,Orice obligatiune de a face sau de a nu face
se schimba in desdaunari, in caz de neexecutiune din
partea debitorului“. Cum daunele-interese coprind la
noi §i ,damnum emergens®, §i ,lucrum cessans®, se
pare ca creditorul gi-a gasit adevirata cale de satis-
factie. Si in adevar majoritatea, — daci nu unanimi-
tatea actiunnilor intentate sunt formulate in acest mod.
(C. Apel Bue. S. IV din 12 Tunie 1920, Plataniotis cu
Athanasin, ,Dreptnl” din 17 Oect. 1920, p. 448; Trib.
S. II-a Com. Sent. No. 623/921, etc.).

In timpuri normale solutia ar fi fost perfectad, de
oarece cursul variind foarte putfin, era de mica impor-
tantd dacid se fixa echivalentul in lei in momentul in-
tentarii acfiunii sau la facerea pldfii. Toate eran ugoare
pe atunci: i conducerea politicei economice, §i inten-
tarea unei actiuni. Dar in vremile noastre, cand, intr'un
an numai, carsul leului a variat intre 0,35 si 0,10 fr.
francezi, acest mod de formulare al actiunii poate fi
dezastruos pentru creditor, cici un echivalent in lei in
valoare de 1000 franci poate deveniin momentul platei
o valoare de 300 franci. :

Si am avuf proba palpabild in procesul Plataniotis—
Athanasin, citat mai sus. Actiunea fusese intentatd cu
un echivalent de lei 2,60 pentru un frane aur, §i va-
loarea monedei din urmi crescand simtitor, s’a Incercat
in apel dezistarea de la actiune pentrn a putea for-
mula o noud cerere. Pretentia aceasta a fost cu drept
cuvAnt respinsi, cidci, conform unei juste interpretiri
a art. 260 proc. civ,, dezistarea cu dreptul de a ,porni
un nou proces”, nu se poate face decat inainte de a
intra in fond. Cici odatd fondul atacat, se formeazi un
fel de ,litis-contestatio” gi pirfile sunt legate printr'un
contract judiciar, pe care-l1 pot desface mumai prin co-
mun acord.

O altd solugie trebue deci gasitd, pentru a nu mai
fi silifi si sustinem teorii imposibile, ca aceea ci, de-
zistande-m# d2 la apel, intreaga procedurd a caunzei
se annleazd, ca gi cum prin acest fapt sentinta Tribu-
nalului n’ar deveni in mod automat definitiva gi exe-
cutorie.

Ca si nu avem deci nimic de riscat din cauza flue-
tuatinnilor valntare, se impune si cerem moneda straini
dupa cursul et din momentul pldfii efective, singurul mod
de a fi complect dezddunat de neexecutarea obligafiunii

‘de a pliti efectiv in moneda stipulati.

Operatiunea pare practicd, echitabild si juridicd la -
prima vedere. Dar orice pretenfiune judiciard a noastri
trebde si intre in cadrul unei institutiuni juridice. Or
echivalentul acesta in lei nu poate fi decat daune in-
terese, cari in adevar reprezintd in mod just ,damnum
emergens‘.

Din nefericire, un principiu de procedurd intrd in joc,
care ne diramid toatd claddirea: orice hotirare are efect
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retroactiv din ziua chem#rii in judecatd. ,Le deman-
deur doit &tre traité comme s'il efit gain de cause le
jour méme ot I'action a été introdunite*'). Si cum judeci-
torul nu poate considera decat aceastd zi, va aloca
daunele suferite atumci, adici echivalentul in lei din
acel moment, rezultat ruindtor spentru creditor.

Si aceastd a treia cale trebue deci parisita.

Vom face atunci apel la teoria jurisprudengiala, a-
dénec intratd in practica judiciard, a daunelor comina-
torii (les astreintes). Vom cere plata in moneda striini,
sau o anume sumd de daune pe fie-ce zide intirziere,
care si fie in concordantd cu valoarca totaldi a cre-
_anfei. §i daca d. ex., dupd o lund totalul rezultand din
danne va reprezinta echivalentul creanfei in lei din
_acel moment, vom cere executarea pentrn aceastd suma,
justificind in fata instantei cd in adevir atita valo-
reaza neexecutarea obligatiei. :

Si credem cd existd incd o cale, ca mult mai ele-
ganta, §i anume cea indicatd de art. 1077 c. civ.

Dacd se pare cd principiul ,memo potest cogi ad
factum“ domin#, in realitate sus zisul articol i-a res-
trdns considerabil campual de aplicatiune, care réméne
numai pentra obligatiunile de a face, strict personale.

In adevir: ,Nefiind indeplinitd obligatiunea de alface,
creditorele poate asemenea sa fie autorizat a o aduce
el la indeplinire cu cheltuiala debitorulmi®.

E deci posibil pentru creditor si se adreseze pe calea
art. 66 bis din proc. civ. pentrn a i se permite si exe-
cute obligafia pe aceastd cale, §i in urma si urméreasca
pe debitor pe cale principald pentru plata sumei ce a
debursat. Dar e desigur pagubitor pentru el si debur-
seze suma in mod prealabil, pentru ca apoi si agtepte
2—3 ani pand la rezolvirea procesului §i executarea
silitd, care-1 va reintegra in dreptul sium.

Ne intrebam jaragi dacd creditornl, care are o ho-
tirare definitivi, dobanditd dupi prima cale ce-am in-
dicat, se va putea folosi de acest articol. AdicH, avand
o condamnare definitivd d. ex. in franci francezi, se
poate duce la prezident sa-i acorde si o execute prin
altcineva, adicd in Bursa?

Natural c& da. Dar cum avea posibilitatea si faci
aceasta §i fard hotarare, va fi ,s0 klug als wie zuvor“?),
(tot asa de luminat ca §i mai inainte). Caci odatd
cumpédrarea facutd in bursd, nu credem c# se va putea
prevala de art. 66 his si si spuie Prezidentului: ,E
vorba de inldturarea umei piedici ce s’a ivit cu ocazia
executirei. Mad autorizi sd cump#r in Bursi franeii si
in urma dai ordin Portareilor si execute pentru suma
ce am debursat“. Nu va putea spune aceasta, din cauza
urmétoare: debitorul e condamnat in franci. Ar fi si
schimbe dispozitivul hotirarei, daci Prezidentul ar ad-
mite cererea de mai sus, ciici nu se vorbeste in el de
plata in lei §i nici de art. 1077 c.ciy. Prin ,inliturarea
piedicilor ce s’ar ivi cu prilejul aducerii la indeplinire
a unui titlu executoriu® din art. 66 bis pr. civ. se in-
telege ci insugi dispozitivul, fard wiciun adaos, e exe-
cutat gi se considerd ivirea unor dificultiti in aceastd
ipotezd (v. jurisprudenta 38 de sub art. 66 bis din Em.
Dan, Procedura adnotat#). ‘

Dac# deci creditorul are o hotirare in framci si se
foloseste de art. 1077 C. Civ., va trebui in urmi ca pe
cale principald s& ceard restituirea’ sumei debursats,
ceeace face complect inutil primul proces.

Rémane insd un al treilea mod de aplicare al art.
1077 C, Civ., care e practic si comod in acelag timp.

Odatd cu cererea principald in moned# stipulatd, si

1) Japiot, Traité de procédure No. 625,
2) Goothe, Monologul din «Fausts.

se ceard §i permisiunea de a executa obligatia in Bursk

conform acestui articol, §i condamnarea debitorului de

a rambursa suma mecesitatd de aceastd operafiume. Nu
vedem ce-ar putea impiedica pe judecitor, ca odatd cu
stabilirea dreptului, si fixeze §i modul de executfare
al lui, cnd e conform cu legea, in spetd cu art. 1077
C. Civ. Si natural ci cu aceastd condamnare creditorul

va putea executa pe debitor, imediat ce cumpararea

va fi ficuti in Bursi, ciici nu e decat aducerea la in-
deplinire a dispozitivului. ,

Trecem la monezile fard curs. Am vidzut cind am
analizat fondul dreptului, c& dreptul pentru debitor de
a se libera in lei in loc de moneda stipulati, are ca
corolar obligatia pentru d4nsul de a plati echivalentul
in lei din momentul platii. Aict acest echivalent nu mai
apare in formi de dauhe interese ca la monedele cu
curs, de oarece prin lege insdgi obligatia e alternativii:
ori moneda stipulatd, ori echivalentul in lei, §i credi-
torul, intentdnd acfiunea in acest-mod, nu face decét
sd se conformeze unui text legal.

Se poate insi ivi cazul cind din cauza unui contract
perfestat in alti tari, se aplicd altd lege, in virtutea
cireia trebue si se pliteascd efectiv in moneda stipu-
latd (D. ex. Trib. Ilfov S. II-a Com. dos. 3391/920 si
1049/921), executarea se face insd in Roménia. Or e
constant in Dreptul international privat ci pentru exe-

cutare se aplicd legea locului unde se face execufinnea,
in spetd legea roméand 3). Art. 1077 C. Civ. nu e declt
un text care prevede o modalitate de executare: se
va aplica deci legea strdind  pentrn fondul dreptulul

(plata in moneda stipulatd) i legea romén#& (art. 1077
C. Civ.) pentru executarea lui. :

Plata taxei proportionala de 0.50°/,
" (Art. 21, al. 1 din legea timbrulut)

O dificultate de detaliu se prezintd in practicd gi

priveste plata taxelor judiciare. Prin decretul-lege 2221

bis din 14 Mai 1920 &’a institnit o tax& proporgionald
de '0,50°/, pentru ,orice actiune care are diept obiect
valorificarea de drepturi patrimoniale®. Aceastd taxa
va fi calculatd ,asupra valorii procesului, determinata
§i justificatd prin insfigi cererea reclamantului“ (art.

“21, al. 1 lit. a al legii timbrului, in care a fost incor-

porat decretul-lege citat mai sus).

91 atunci se prezintd chestiunea urmétoare : Dacé s8
lasd nedeterminat echivalentul monedelor striine in lei,
care este valoarea procesului §i cum se poate pliti taxa
de 0,50°,, care trebuegte achitatd in lei?

9i in ipoteza cd s’ar pliti dupi echivalentnl in lei
din momentul cind dreptul a fost dedus in fafa jus:
tifiei, reclamantul riscH, in cazul cind moneda stipulatd
§i-ar méri valoarea, sé-gi vazd actiunea timbratd in
mod insuficient, ceeace ar atrage anularea ei. In rea-
litate, dificultatea se solutioneazid cu ugurin{d, dacs se
examineazi dispozitiile relative la nouna taxi.

Art. 21, al. 1, lit. a zice: ,aceasti taza va fi cal-
culatd asupra valorii procesului. Si mai departe: ,Io

caz de contestatiune in ceeace priveste evaluarea, ins:

tanta respectivdi va judeca in mod sumar, apreciind..

§i va obliga pe reclamant si complecteze taxa legali

la nevoie®. ;

‘Dupd insusi textul legei, daci evaluarea trebue fi:
cutd §i dacd Tribunalul trebue si se pronunte asupra
evaludrii ficute de reclamant in caz de contestatie,

aceasta nu poate avea loc decadt im moraentul céné hj-
tigiul e dedus in justitie. Cdci nimeni nu-i profet, 58

8). Weiss, Droit internaticral privé, cd. 1920, p. £56 si C. Apel
Bucuresti, s, 1V-a, Plataniotis Athanasiu, «Drej tul» ‘1620, p. 40
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nu pot fi obligati nici reclamantul, nici judecitorii, si
prevadd momentul hotdrérii definitive gi valoarea li-
tigiului in acel moment.

Si, in fapt, cea mai mare parte dintre actiuni vor fi
annlate, caci care e obiectul, a carui valoare n’a crescut
din Mai 1920, §i prin urmare toate acfiunile ar fi in-
snficient timbrate.

In consecinti taxa de 0,50°/, trebue plititi calcu-
landu-se valoarea litigiului din momentul cind e dedusd
in justifie, independent de modificdrile ulterioare ale
valoarei sale.

Avem §i o jurispruden{sd, care in mod incidental
rezolvd chestiunea in sensul nostru. Trib. Ilfov, S. I-a
Comerciald. Sent. No. 200/22 Aprilie 1921 : ,Avénd in
vedere cd Administratia Financiari a perceput taxa,
socotind francul elvefian egal cu leul, pe cand taxa de
50 baui trebuia calculatd aga cum prevede mentionatul
text de lege, deci la cursul pe care francul elvetian
il avea la ziua intentdrii. actiunii, fiind indiferente va-
riafiunile valutare pe cari posterior le-ar avea moneda.

I. MATEIESCU

22 Oct, 1921 Doctor in drept din Paris — Avocat

Reformarea legislatiunei penalé

(Conferintd tinuti la Baroul de Ilfov in ziua de 12 Noembrie ¢.
de E. C. DECUSARA).

Initiativa Baroului de Ilfoy de o se fine un- ciclu de

conferinfe in legdturd cu problema wunificdrei legislafiuned
din Romdnia-Mare este ldudabilé g prin spivitul el gi
prin modul practic cum se realizeazd. E un pas fericit
spre acele discutiuni juridice, in variatele domenii ale
dreptului, care pot da indrumdri legiwitoruluz, cind suni
facute de specialigti §i jurigti cu experienjd. In opera
anevoioasd o legiferdrer colaborarea tuturora e mecesard,
caci legile fdcute numai in cabinetul de lucru fard con-
tactul cu realitdtie viefei aga de complexe, n'au avub nici
odatd nici durabilitate; nici viabilitate.

Aceste ides me-a sugerat interesamta conferinid a d-lwi
E. C. Decusard, directorul Statisticei Judiciare, in legd-
turd cu spiritul in care trebuegte reformatd legislatia
noastrd penald.

. D-sa plecind dela constatarea de ordin general cd pe
lingd cried morald, economicd, financiard gi sociald, me
gdsim gi intr'o plindg crizd a represiunei, pe care razboiul
mondial a agravat o, cdci ea ddainuia de mult in sture la-
tentd, ajunge la constatarea de ordin special, cd vechiul
cod penal, care ne guverneazd, inspirat din codul penal
francez din 1810 gi ideile scoale: clasice, cu toate cele
noud modificari parfiale nu mai corvespunde nevoilor ac-
tuale de represiune, de apdrare sociald, gi nici nw se poate
tmpune teritoriilor alipite, caxe sunt guvernate de o le-
gislatie penald mai intineritd.

Expunind spiritul legislaiunilor mai recente : codul
penal norvegian din 1902, codul argentinian din 1908,
codul penal japonez din 1910 g ante-proectul italian din
1920, din care se manifestd tendinfa de a. schimba din
temelie fundamentul represiunei, eliminind incetul cu in-
cetul din gtiinfa penald liberul arbitrw ca bazd a respon-
sabilitatii morale §i inlocwindu-l prin responsabilitatea
legal@ izvordtd din mevoia apdrdrei sociale gi din trebuinfa
de @ individualiza sanctiunile penale nu dupd gravitatea
objectiva a delictului, ci dupd mocivitatea §i matura de-
licventulus. ; 15

Aratd cd fenomenul acesta atit de camplex al crimi-
nalitdtic se prezintd aei sub_doud forme caracteristice :
‘recidivitate gi precocitate, Toate legislajiunele penale mai

recente aw finut seamd de aceste aspecte ale criminalitdfii,
elaborand samcfiuni noi pentru combaleren recidivei gt
criminalitages infantile.

Cu aceastd ocaziune d-l Decusard, bazat pe date sta-

tistice mai recente (1908-1919), aratd cd in jara noastrd
(vechiul vegat) se manifestd o tendinfd progresivd de
creglere a criminalitafic g delicvenjei, insd mu aga de
inspdimdntdtoare, cum o semnalase rdposatul Tanoviceani,
fenomen dealifel caracteristic maz tuturor tarilor, mai ales
dupa rdzboi.
' Dacd in ce privegte virulenta criminalitdtii (recidiva)
d-l Decusard nw o poate aprecia- prin ajutorul datelor
sta'istice, cdci n'avem incd institufia cazierului judiciar,
insd raportatd criminalitatea gi delicvenfa la cifra popu~-
lafiunes dd un procent relativ mic, comparativ cu alte fari,
ceeace denotd cd avem in schimb o recidivid intinsd, fafd
de numdrul afacerilor penale.

In privinfa criminalitdfic infantile (minorilor), d  De-
cusard bagat iardgi pe date statistice, aratd cd este destul
de intinsd, iar mijloacele de represiune au dat complect
faliment, cdci w'avem institute de corectiune la mivelul
celor din strdindtate, cel pupin in wechiul regat. D-sa
expune in mod detailat cum este orgamizatd represiunca
minorilor in alte fdri, in deosebi Anglia gi Italia, unde
aw dat rezul'ate excelente.

In partea finald a conferinfei sale d | Decusard cere adop-
tarea in vittorul cod penal al institupiunilor din legisla-
fiunile penale similare, ca @ suspendarea executdrei pe-
depsei, liberarea condifionali, sciderea detentiunii preven-
tive din pedeapsi, reabilitarea, institutia Cazierului judi-
ciar, ete, fard de care o lege penald nu poate avea toald
eficacitatea in combaterea criminalitaiii gi delicvenfei.

D-sa termind cu aceste cuvinte, care ar trebui inscrise
pe fromtispiciul viitoarei moastre legislapic pemale: «In
lupta contra acestui microb invizivil : Criminalul, cum l'a
caracterizat aga de plastic d-1 Garofalo, trebue sd wuzdm
de toate puterile, de toate mijloacele de profilaxie, gi de
represiune sociald, dacd nw sd-l_stdrpim, cel pufin sd-i
atenudm virulenfa».

V. ANG.

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE S, I
Audienfa dela 19 Aprilie 1921

Presedentia d lui G. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Elisabeta Stirbey s, a. cu N. Moscoviei §. a. ,
: Decizia No. 359

Obligatiune de-a face. — Caz cand poate fi achitatd
de altul decat cel obligat. — Consecinte. — Ar{. 1093
gi 1094 c. e

Renuntare taciti, — Interpretarea ei de instanta de
fond. — Obligatiunile impuse acesteia.

1. In caznl cind o obligajiune de a face nu este
de o astfel de naturd speciald, incdt sd fi fost con-
tractatd numai in vederea indeplinirii ei chiar de
persoana obligatd,— achitarea acestei obligafiuni se
poate face valabil, pe temeiul principilor ‘art. 1093
gt 1094 c. c., si de o persoand-sirding, care are
interes ca plata sd ‘sefacd la termem Aceastd
achitare nu atrage, pentru creditor, nici 0 recu-
noagtere a calit@fiv aceluia care face plata, odald
ce legea il opreste pe acesta cind lucreazd in nu-
mele sau s@ se subroage in drepturile creditorulur.

2. Renunfarea tacitd neputdnd fi presupusd, ci
trebuind sa rezulte din fapte g1 imprejurdri Ssu-
ficiente pentru @ o stabili, este casabild sentintd
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instanfei de fond in care nu se aratd cari sint
aceste fapte st imprejurdri gi nu e motivenzd in
ce masurd ele stabilesc remunfarea.

Curtea,

Ascultdnd pe d-l avocat V. Papadat, in motivarea
recursului §i pe d-1 av. Al Bilciurescu in combateri.

Vizind Iiul motiv de casare astfel formulat.

«Violarea art. 13 din conventiunea pértilor, adicd contract
de arendare autentificat de Trb. Iifov sectid notariat la No.
1768 din 15 Aprilie 1919, care are putere de [ege intre pir-
tile contractante si exces de putere.

«In contractul de arendare autentificat de Trib, Ilfov s,
Notariat No, 1768 din 15 Aprilie 1919, prin care subscrigii
recurenti am arendat mogia Bolintinul din Deal gi Vale jud,
lifov, d-lui [nginer N. Moscovici este preyizut prin arf. 13
din acel contract, pactul comisoriu expres, cd in caz cand
arendagul nu va pliti cgtiurile de arendi la lermencle pre-
vizute contractul si fie reziliat deplin drept fird somatie sau
punere in intarziere. Inaintea instanfei de fond, am dovedit
cum reese din concluziunile scrise pe care Curtea le a avat
tn vedere, ci arendasul N. Moscovici nu ne-a plitit arenda
de 45000 lei la 23 Martie st, v. 1919 jar d-sa pretextdnd cd
gar fi prezentat personal Ia data de 23 Martie st, v. 1919 la
procuratornl nostru N. A, Papadat ca si pliteased cdstiul de
arendd, dar ci ar fi fost refuzat de procuratorul nostru, in
care scop prezintd notificarea din 27 Martie 1919 a Portire-
ilor Trib, Iifov, Onor Curte de Apel prin jurnalul No. 363
din 18 Februarie 41920 admifandu-i proba cu martori ca si
dovedeascd aceste alegatiuni, nunumai cd n’a dovedit aceasta,
dar a dovedit cu totul un alt fapt strein, ¢4 un anume A,
Bacalu ce-gi luase rolul de aremg)ag cezionar al contractului
in locul lui N. Moscovici si fird consimtiméntul nostru in-
seris ar fi frimes un om de incredere si pliteascd pentru el
(adicd pentru Bacalu). Onor Curtea de apel in loc ‘si corsi-
dere ca pactul comisoriu expres operase deplin drept, prin
neprezentare la data -fixatd pentru plata arendei. a lui N.
Moscovici, arendasul nostru, cu care noi am contractat, con-
siderd cd este valabild si ofcrta de platd a uuei persoane
streine, ce nu venea si pliteascd pentru N, Moscovici, dar

pentru el personal (Bacalu) prin faptul ci se pretindea arendag.

al mogiei, pe baza unei ceziuni ce g’ar fi ficut fird consim-
tamantul nostru inscris, asa precum se prevede in contractul
de arendare, art. 17, si eare n’avea consimfdmantul nostru
inseris in acea zi, cum am dovedit cu notificarea din 2 Marlie
19:9 a Corp Portéreilor Trib Iifov, violdnd prin aceasta con-
ventinnea pirtilor (art. 13) care are putere de lege intre
pirtile contractante si comitdnd si un vidit exces de putere,
de oarece imi di in mod legal un arendag fortat, pe A, Ba-
calu, pe care eu nu l-am acceptat niciodati, ;

Avand in vedere din deciziunea supusi recursului
rezultd cd, recurenfii de astdzi, impreund cu Nicolae
D. Ghica, ca proprietari, au intentat actiune in
contra intimatilor, cerand rezilierea contractalui’ de
arendare, intervenit intre ei §i Ing. N. Moscoviei, pentru
motivul ci: 1) acest arendag nu a platit la termenul de
23 Martie 1919, arenda, obligatiune sanctionatd prin pact
comisoriu expres ; 2) dansul a cesionat contractul siu de
arendid celuilalt intimat, Tng. A. Bacalu, firi a avea
autorizatiunea inscrisd a proprietarilor, contrar clauzei
exprese din contract ;

Avand-in vedere cd atdt Tribunalul, cit si Curtea
de Apel, prin deciziunea supusd prezentului recurs, au
respins ca nefondatd actiunea proprietarilor;

Cé, pentru a da aceast® solutiune litigiului Curtea
de fond inliturd primul mijloc invoeat de proprietari,
constatand in fapt gi motivand c#, degi prin contract se
stipuleazd formal §i sub sanctiunea pactului comisoriu
expres, ci arendagul trebuie si pliteascs arenda la ter-
raenele stipulate, la domiciliul d-lui avoecat N. A. Pa-

—

padat, procuratorul proprietarilor, iar in caz de schim- -

bare a acestui loc de platd, ‘arendagul va fi ingtiintat
cu o lund inainte de termenul de plat#, printr'o simpld

comunicare, -totus pactul comisoriu nu a putut opera
in cauzd, fiind stabilit in fapt cd, la ziua fixatd pentru
platd, s’a prezentat in acest scop la domiciliul ales un
imputernicit al intimatului A, Bacalu, dar acesta a fost
refuzat de d-1 av. N. Papadat, pe motiv cél d-sa nu mai
este mandatar al recurentilor, degi despre aceastd schim-
bare arendagul nu fusese incunogtiinfat; cd, mai mult,
constatd gi motiveazd Curtea de fond, arendagii prin
notificarealfdcuts fiecirui din- proprietari in parte, le-au
adus la cunogtin{d aceastd imprejurare gi le-au cerut
a primi plata pe care le-au oferit-o, prin Portdrei, dar
proprielarii nefiind prezenf{i la domiciliul ales arendagii

au consemnat arenda, aducind aceasta la cunostin{i,

prin notificare in reguld, fiecirui proprietar in parte;

Avand in vedere cé, prin prezentul motiy de casare
se critici plata ficuti de intimat, nu din punctul de
vedere al ofertei reale facutd de intimatul Ing. N. Mos-
covici gi dupd care a urmat, posterior, consemnarea
sumii de ing. A. Bacalu, ci din punctul de vedere al
faptului cd la termenul stipulat pentru achitarea arendei
s'a prezentat la domiciliul ales in acest scop i s'a o-
ferit a face plata nu debitorul, ci o persoand streini,
ins#rcinatd de catre cesionarul Ing. A, Bacalu, a cérui
cesiune proprietarii nu o acceptasers ;

Considerand cd, potrivit art. 1093 c. c., obligatiunea
poate fi achitati de orice persoand interesatd, precum
de un coobligat sau de un fidejusor gi chiar de o per-
goand streind neinteresatd, care insd sd lucreze in nu-
mele debitorului, sau de lucreazd in numele sdu propriu
si nu se subroge in drepturile creditorului ; —ci, dup#
art. 1094 ¢. ¢, numai in unele obligatiuni de a face,
cand creditorul este interesat ca insug debitorul sd-gi
indeplineascé personal obligatiunea, ea nu poate fi a-
chitatd de alti persoani, in contra vointei creditorului ;

Ca dar, odatd ce nu poate fi vorba in speti de o
obligafiune de a face de naturd speciald, contractata in
vederea indeplinirii ei chiar de persoana obligats, fir}
temei sus§in recurentii ¢i s'ar fi violat conditiunile con-
tractului, atunci cand instanfa de fond le respinge mo-
tivul de reziliers bazat pe imprejurarea c& pentru achi-
tarea arendei nu g'a prezentat chiar debitorul Ing. N.
Moscovici, ci un insércinat al cesionarului log. A, Bacalu,
persoand care avea interes ca plata si fie ficutd la
termen,—de oarece acest mod de achitare nu atrigea
pentru recurenfi nici o recunoagtere a calitdtii celui in
numele ciiruia se ficea plata, ea putand fi ficutd; dupd
cum legea prevede, chiar de o persoani cu totul streini
gi cdreia prin aceasta nu i se recunoagte niciun drept,
odatd ce legea opregte chiar subrogarea fn drepturile
creditorului ; "

Cd, pe langd aceasta, recurentii daci primeau plata,
ar fi putut face rezerve asupra nerecunoagterii cesiunii
contractului, dar déngii nu au dovedit si nici nu au
cerut micar si faci dovada ci dansii ar fi refuzat a-
ceastd platd pe motivul cd este ficutd de altcineva de
cat de debitor, ci din contrd este constant ci mandatarul
lor a refuzat-o numai pentru cuvantul ¢ nu mai este
imputernicitul lor, situatiune care nu a fost adusi la
cunogtinta arendagului, degi o clauzi contractuald punea
aceastd obligatiune proprietarilor;

C4 dar, din ambele puncte de vedere, critica adusi
platii arendei la termenul stipulat nefiind intemeiat,
motivul de casare are a fi respins ca nefondat.

Asupra celui al Il-lea motiv de casare:

«Violarea art. 10 din conventiuoea péirtilor adici a con-
tractului de arendare autentificat de Trib. Ifov 5. not la No
1768/9 9 si exces de putere

«Inaintea instantei de fond am cerut rezilierea contractului
de arendare sus zis gi pe motivul ca N. Moscovici a ficut ce-
ziunea contractului de arendare, fird consimj&mantul seris



CURIERUL JUDICIAR No. 41, Duminici 20 Noembrie 1921

647

al proprietarilor conform art. 10 din contract, deci prin cil-
carea clausei acesteia contractuale.

- «Curtea constatd aceastd cesiune gi mai constatd cil cesiunea
e permisd numai cu consim{imantul seriz al proprietarilor
sau reprezentantului lor gi cd ea s’a facut férd consimfdmantul
geris st deci cu.cdlcarea dispozitiunilor contractuale, dar mo-
tiveazd od nu e pact comigoriu pentru cilcarea acestei dis-
pozifiuni gi deci nu putem cere rezlierea contractului pentru
acest motiv, fard si aibd in vedere cd se poate cere rezilierea
“unui contract de arendare. ca ori gi cirui alt contract, pentru
cilcarea unor dispozitiuni formale din acel contract, ds citre
una din pérti, fird sd fie nevoe de a insera un pact comisoriu
expres pentru cdlcarea acelor dispozitiuni, caci in altfel orice
confract ar putea fi vio'at de uma din pirti gi cealaltd parte
n’ar pufea cere rezilierea sau desfiintarea Iui, cdci n’ar fi
pacte comisorii expiese pentru cidlcarea fiecirei.din clausele
contractuale. Pe 1angd aceasta faptul cd nu am rdspuns aren-
dasului N. Moscovici la Notificarea de cesiune, din 23 Martie
1919 st. v. Curtea consideri ca un consim{imént al nostru;
cu-alte cuvinte Curtea interpreteazii ticerea noastrd ca un
congimtdmant, atunei cind conventia pirtilor prevede prin
art, 19 din contract un avis scris;-deci onor Curte caled
conventia pirfilo: gi comite gi.un vidit exces de putere, de
oarece treca de fermenii clari ai conventiunei dintre parti,
considerdnd cd consimtadmantul tacit ¢ suficient atunci i
poate inlocui consimtdméntul scris al nostru.

Avand in vedere ci, pentru a inlitura cel de al doilea
motiv de reziliere, invocat de recurenti i bazat pe faptul
ci arendagul N. Moscovici a cedat contractul siu de
arendd lui A. Baealu, fird a avea autorizafia scrisi a
proprietarilor, contravenind in acest mod dispozitiunii
confractului, instanta de fond motiveazd e#, intrucat
proprietarii-nu au previzut ca sanctiune a acestei clauze
pactul comisoriu expres, ei nu pot cere rezilierea, mai

cu seamd c#i dingii nerespunzind la notificarea ce li.

s'a ficut de Moscovici despre aceastd cesiune, acest fapt
trebue considerat ca un consim{imant din partea lor;

Considerand ci in spetd fiind vorba de o renuntare
tacitd din partea recurentilor la un drept conferit lor
printr'o clauzd contractuald, iar aceastd renuntare ne-
putdnd fi presupusd, c¢i urméind si rezulte din fapte gi
imprejurdri suficiente pentru a o stabili, instanfa de
fond era obligati a arita cari anume sant aceste fapte
i imprejurdri §i a motiva din ce punct de vedere ele
stabiles¢ renuntarea proprietarilor;

Ca simplul fapf cd proprietarii nu au rispuns aren-
dagului N. Moscovici la notificarea ce li s’a facut relativ
la cesiune, nu implici prin ea insdgi i singurd nu este
suficientd pentru a stabili renunfavea pretinsi, aceastd
tdcere putand fi datoritd gi altor cauze, iar instanta
de fond neari#tdnd in ce imprejurdri ea a avut loc, astfel
ca si reiasi cd intr'adevér.este rezultatul unui consim-
{dmant al proprietarlor, numai prin exces de putere si
fird a motiva a putut’sd interpreteze simplul nerispuns

al proprietarilor la notificare ca o renuntare la o clauzi

contractuald categorici ; _

C& dar, excesul de putere comis de instanfa de fond
cu aceastd ocaziune fiind vidit, motivul de casare este
fondat gi urmeazi a fi admis. :

Asupra celui al I1l-lea motiv de casare;

«Unul dintre proprietari N. D. Ghica Coménegti s’a desistat
dela acfiune gi in aceastd instanfd de fond am cerut cid nu
se mai poate pune concluziuni contra sa — Curtea de apel

printr’o vdditd violare a art. 26) pr. civ. ii respinge si apelul .

sdu fdrd a avea in veders cd s’a desistat de proces, rezer-
vandu-gi dreptul pe cale de actiune principaliy.

Considerand ci acest motiv de casare este special lui
Nicolae D. Ghica, care desi a figurat ca reclamant ina-
intea ambelor instante de fond, a declarat ins# inaintea
Curfii de apel in gedinta de la 10 Februarie, 1920, ci-gi
retrage actiunea gi apelul ;

Ci intru cAnt dansul nu a atacat cu recurs decizi-

unea Curtii de fond, recurentii de astdzi nu au nici cali-
tatea gi nici interesul de a se prevala de modul in care
aceastd instan{d a statuvat asupra apelului siu, consi-
derafiuni care fac acest motiv s#- fie respins.

Pentru .aceste motive, Curtea admite in parte gi ca-
seaza etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. IL
Audienfa dela 30 Martie 1921
Pregedentia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
Gh. Blagek cu Ianog Sipos
Decizia eivild No. 68

Tuatela.— Tutorele legal reprezintd pe minor in jus-
titie fard s& aibi nevoie de autorizarea consiliului de
familie. — Art. 344 gi 319 c. c.

Legea proprietarilor. — Cdi de atac.—Contestafiuni.—
Cazul cand in contestafiunea prevazutd de art. 13 se
pot invoca gi motive de fond. — Art. 2, 3, 12, 13, 19
§i 20 din lege.

1. Deoarece potrivit art. 344 c. c., dupd moartea
wunwia din sofi, tutela asupra minorilor revine de

~drept sofului ramas in viafd, — urmeazd cd actele

‘indreptate in contra minorilor, pot fi indeplinite
faja de muma tutrice legald, fdrd ca ea sd mai
aibd mevoe de wvre-o abilitare din partea consiliului
de familie,— in acest caz principile statornicite de
lege cu privire la tutela dativd neavand aplicafiune.

2. Degi legiuatorul prin art. 12, 13, 19 gi 20 din

legea proprictarilor a instituit doud cdi de. refor-

mare a hotdrarilor date de jud. de ocol sau pre-
zidentul Tribunalului, g anume: 1. Apelul la in-
stanfa superioard cu recurs la Inalta Curte (art.
12) si 2, Calea contestafiunii lo aceiagi instantd
(art. 13), totusi de aici nu rezultd cd a fdcut din
contestafiune o cale prin care ori gi ciand se poate
cere reformarea hotdrdrer pentru motive de fond ;—
aceste motive pot fi invocate numai in cazul art, 2
din lege cand contestafiunca este indreptatd in contra
unei hotdrari datd fard citarea pdrfilor.

Prin urmare, cand hotdrarea jud. de ocol sau a
prezidentului Sa dat cu citarea legald a pdrtilor
(art. 3), in conlestafiunea pe care partea nemul-
fumitd o introduce inaintea —aceleiasi instanfe, nu
poate invoca decat vifiv de formd, sau de urmarire,
conf. art: 400 gi wrm. pr. civ., iar nu de fond,
.aceiagt instanfd neputind. statua de doud ori in
fond asupra aceleiagi afaceri. :

D-l avocat -Gh. Demetrescn a ridicat incidentul de ne-

regularitate a procedurei de astazi fata de intimata Kato
Sipog, care fiind citatd ca tutoare, nu are autorizarea con-

_silinlui de familie de a reprezenta pe minori, conform art.
391 e, civ.; cere termen pentru ca aceasta si obtina abili-

tarea necesard de a sta in justite;
D-1 avocat Atanasiu combate incidentul, sustinand ci din

-moment ce este vorba de o tuteld legald iar nu dativa, nu
.este nevoe de nici o autorizatiune din partea consiliului de

familie ;
D-1 procuror Al, Dem. Oprescu a pus concluziuni in acelag
sens ;
- Deliberand,
Asupra incidentului de fajd ; :
Avénd in vedere, cd intimata Kato Sipogeste citats
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in instantd in calitate de tutoare legald a minorilor def,
Ianog Siposg, fost intimat in recars;

Considerand ci dupd art. 344 c. civ. dupd moartea
unuia din sofi, tutela asupra minorilor, revine de drept
sofului ramas in viata; 3

- CH, de aici urmeazd cd actele indreptate in contra
unor minori se pot indeplini fatd cu muma tutrice le-
gald fird ca aceasta si aiba mevoe de vreo abilitare
din partea consiliului de familie;

Ca, dispozitiunile art. 391 cod. civ.,, care reglemen-
teazi conditiunile in care un tutore numit de tribunal
are a primi §i administra tutela, nu-gi au aplicafiune
la tutela legald, unde sotul rdmas in viati reprezintd
de drept pe minori, din chiar momentul mortii lai de
cujus ;

C% dar, incidentul fiind neintemeiat, urmeazi a se
respinge ; . :

S'au ascultat d-nii avocati Anghel Atanasiu gi €. Ange-
lescu in desvoltarea motivelor de casave, §i Gh. Gh Deme-
trescu in combateri, precum §i d-1 procuror Al, Dem, Oprescu
in concluziuni ;

Deliberéand,

Asupra motivului I gi II ;

1) «Gregita interpretare a art, 13 din legea asupra dreptu-
rilor proprietarilor gi art, 400 din codul de pr. civila ;

«Dupa art. 13 din legea proprietarilor, contestatfiunile la
executarea hotdririle dafe in virtutea aceslei legi se judeca
dupi regulele fixate pentru contestatiunile, facute la execu-
tarea silitd a hotaririlor ; ; B e sl L2

«Or, dupd aceastd regula (art. 400 pr. civ.) nu este admis
- ga ge judece fondul procesului, aga ca Tribunalul admitand
contestatia ce se intemeia pe motive de fond, a dat o gre-
gitd interpretare art. 13 din legea proprietarilor gi 400 din
pr. civild ;

II) «Violarea art. 1200 gi 1201 din codul ecivil :

«Contradictoriu cu d-1 Ianog Sipos, judecatorul de ocol
prin cartea de judecatd cu No. 329/920 a hotarit ca el trebue
sa evacueze apartamentul ce {ine cu chirie din Bucuregti
strada Birjarii Veehi No. 55 intrucat a declarat ca se muta
din acest imobil §i n’a facut contestatie in termen de zece
zile dela publicarea decretului lege No. 1420/920 inaintea
instantei competinte, dovedind ca acea declaratiune a fost
datad in necunogtinta imprejurdrilor de fapt si de drept;

«Aceastd hotarire a ramas definitiva prin neapelare ;

«Pe cale de contestafiune, judecatorul de ocol si Tribu-
nalul in apel nu mai puteau sa puna din nou in discutiune
aceastd chestiune gi sa anuleze aceastd hotarire, stabilind
acum din contrd ca proprietarul este obligat sa facd con-
testatiune, fara sa izolezé principiul autoritatei lucrului ju-
decat stabilit de legiuitor prin art. 1200 gi 1201 din codul
civil intr'un_interes de ordine publicdn. : ;

Avénd in vedere, sentinta adusa in recurs, din care
rezultd, cd recurentul Gh. Blagek, proprietarul imebi-
lului din Bucuresti, strada Birjarii-Vechi No. 55, a
cerut in baza legei proprietarilor. §i obtinut la jude-
citoria ocolului Bucuresti, prin cartea civild No. 329/920,
pronuntatd in contradictoriu, evacuarea chiriagului siu
Ianog Sipog, din zisul imobil pe ziua de 26 Octombrie
1920, in temeiul declaratiunei de renuntare la prelun-
girea contractului, cu data de 31 Octombrie 1919; c&,
hotardrea fiind datd cu apel, Ianog Sipog face contes-
tatie inaintea judec#toriei, pretinzénd ci contractul siu
de inchiriere este prelungit in baza decretului-lege
No. 1420/920, iar declaratiunea de renuntare ce diduse,
este inoperantd; cd, judecitoria respinge ca nefondata
contestatiunea prin cartea de judecatid No. 466/920, pe
. motiv cid pe calea contestafiunei nu se poate invoca de
cat vitii de procedurd sau de urmdriri in cazurile anume
previzute de art. 400 c¢. pr. civ., iar nu mijloace de
fond, cum este prelungirea contractului in haza decre-
tului-lege No. 1420/920;

‘mijloace de aparare, chiar si de fond’

0% locatarul Ianoy Sipog facind apel contra acestei
cirti de judecatd, Trib. Ilfov s. 'II, prin sentin{a
No. 867 din 5 Noembrie 1920, admite apelul, precum
gi contestatiunea ficutd de Ianog Sipog contira cartii de
judecati No. 329/920 a judecitoriei ocolului II Urban
Bucuregti, si respinge actiunea intentatd de Gh. Blagek
pentru evacuarea imobilului inchiriat ; >

Ci in contra acestei sentinte, Gh. Blagek a ficut pre-
zentul recurs, invecind, in primul rdnd, motival mai
sus expus; :

Avéand in vedere; ci la instanta de fond, recurentul
Gh. Blagek a motivat, ca gi prin mijlocul de casare ce
formuleazi astizi,—cd, contestatiunea intimatului era
inadmisibild, deoarece fiind vorba de o cale extraordinar&
de atac, nu se putea opune pe aceastd cale decat nu-
lititile relative la formele de procedurd, iar nu i
exceptiunile ¢e privesc insusi fondul dreptului de loca-
{iune ;

Avand in vedere, cd Tribunalul, desi recunoagte -in
principin, ci motivul invocat prin contestatie, — pre=-
lungirea contractulni in baza decretului-lege No. 1420
din 1920, — constitnia o apirare in fond, totugi pentru
4 admite contestatia, motiveazi ci legea asupra drep-
tarilor proprietarilor, ar deschide partii nemul{umite
pe hotirirea judecitorului de ocol, sau a pregedintelui
de Tribunal, dou# c#i de fond : una a apelului, §i alta
a contestatiunei, previzate de art. 12 gi 13 din lege;
ci, ambele cii de atac sunt cii ordinare, si, deci,

partea poate opune, cu ocaziunea contestatiunei, orice

Avand in vedere ci din dispozitiunile art. 12. 13, 19 _
si 20, din legea asupra drepturilor proprietarilor, re~
zultd ci legiuitorul a instituit dou& cdi de reformare
a hotirarei prezidentului Tribunalului san a judecito-
rului de ocol datd pe baza acestei legi: una a ape-
lIului la instanta superioard, si a recursului la Curtea
de Casatie (art. 12), §i alta, a contestatinnei, Ia aceiagi
instantd, in contra executfrei hotirirei (art. 13); c&
partea are alegerea intre aceste douid cii, calea aleasi
excluzind pe cealaltd, conform principinlui electa wuna
vid...; cd contestajiunea se judec& dupd regulele stabi-
lite pentru contestatiunile la executarea silitd a hotd-
rérilor, gi poate fi facutd chiar de proprietar ;
Considerand c& dacd din aceastd organizare excep-
tionald a cdilor de atac, se poate deduce c# legiuitorul
nu & avat intenfiunea de a face din contestatiune, o-
cale extraordinarid propriu zisi de reformare a hoti-
rarei, ¢ci a admis c& pe aceastd cale se pot invoca chiar
mijloace de fond, totugi, este evident, dupéi principiile
de drep, ci atunci cind hotirirea prezidentului sau a
judelui de ocol, nu a fost datd in cazul prevazut de
art. 2 din lege, adicd fird citarea partilor, ci in cele-
lalte cazuri (gart. 3), dupd chemarea lor legala si -des-
bateri contradictorii, partea nemul{umita, care ar alege
calea contestafiunei, nu ar putea invoca mijloace de fond
pentru a obtine reformarea hotararei, cici contestatiunea
trebuind a fi facutd inaintea instantei dela care emand
hotérarea atacatd, aceasti instanty ar fi chematd si
statneze din nou asupra fondului pricinei deja judecat
prin acea hotdrare contradictorie, §i s'ar viola princi-
piul autoritdtei lucrului judecat ; cd, in asemenea caz,
contestatiunea nu ar putea fi facutd de par{i decét
pentru vifii de form& sau de urmérire conform art, 400
si urm. cod. pr. civ., §i ar avea caracterul de cale
extraordinara de atac; o :
Avénd in vedere in spetd, cd acfiunea de evacuare
intentatd la 29 Innie 1920 de cdtre Gh. Blagek contra
lui Tanog Sipos la judecdteria ocolului II Bucuresti, a
fost judecatd cu ecitarea pirgilor §i dup#d desbateri con-
tradictorii, prin cartea de judecatd No. 329/920 ;
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Ci astfel fiind, contestajiunea ficutd de Ianog Sipog,
conform legei proprietarilor, nu putea fi bazatid pe mo-
tive de fond, si anume c& contractul de inchiriere dintre

dansul §i proprietar a fost prelungit de drept prin de-

“cretul-lege No. 1420/920, care a anulat declaratiunile
de renuntare la contract, ¢ci numai pe motiv de vitii
de procedurd sau de urmadrire ;

Considerand cd Tribunalul prin sentinta supusi re-
cursului, judecdnd cd contestatiunea previzutdi de art,
13 din legea asupra dreptariler proprietarilor este in
toate cazurile o cale ordinard de atac, putindu-se in-
voca intotdeauna mijloace de fond gi admitind contes-
" tatiunea facutd de Ianoy Sipos, ce fusese respinsi de
judele ocolului II Bucuresti ca nefondatd, a dat o gre-
gitd interpretare dispozitiunilor art. 13 din legea asupra
drepturilor proprietarilor §i a violat principiul autori-
titei lucrului judecat inscris in art. 1200 §i 1201 c. civ.;

Ca dar motivele I si II fiind intemeiate urmeazi a
fi admise §i a casa hotarirea, fara a mai examina §i
celalt motiyv ; .

Vazand §i cererea de cheltueli de judecatd facutd de
recurent.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul si ca-
seaza etc,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1I]
Audienfa dela 4 Martic 1921
Pregedentia d-lui M, MOSGOS, Consilier
Firma Export und Import Syndicat & Co: prin d-1' avocat S D.
Postelntcu cw V. Macedonsky prin d 1 avocat Vitzu

Competin{d.—Dacd un romdan poate deroga dela com-
petinfa Trib. romane, ca si fie judecat de un Tribunal
striin ? — Art, 13 c. com, — Creditor privilegiat.—Dac#
poate face notificare prin organele romanesti ? — Art,
387 si 388 c. com.,

Exequator. — Tratatul de pace dela St. Germain en
Laye. — Daca = modificat dispozitiunile conventiunei de
la Haga din 1905 ? — Art. 374 pr. civild, — Art. 234,
i38 gi 244 din Tratatul de pace dela St. Germain en

aye.

1. Dispozifiunile art. 13 c¢. com. fiind facultative
pentru romani, deci considerate de ordin privat, ci
pot renunta la jurisdiciiunca Tribunalelor romdane,
st sd fie judecati de o jurisdicfiune aleasd, strding,
cum e in spefd. Camera de arbitri de pe lingd

Bursa din Viena. Prin urmare pe baza unei atare

convenfiunt, un creditor privilegiat nu poate face
somafiune-notificare, conform art. 387 si. 388 c.
com. rom., prin organcle romdanestr, pentru exer-
cifiul drepturilor sale, cdci aceastd notificare ware
un caracter extra-judiciar, ci pur judiciar.

2. In ce privegte exequatorul, T'ratatul de pace
dela St. Germain en Laye nu aduce nici-o modifi-
care convenpiuner dela Haga -gi nici reciprocildfii
de fapt dintre Romiania si Statele cu care a fost
in rdzbui, aga cd ramdn in vigoare dispoxifiunile
arl. 374 pr. civ.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de S. D. Postelnicu,

avocat, in calitate de procuror al firmei ,HEport und

Import Syndikat“ din Viena, in contra sentinfei No.
1064 din 14 Decembrie 1920, pronuntatd de Tribunalul

tov s. )I-a comerciald; prin care tinde la admiterea

opozitiei inregistrati la No. 9706 din 3 Decembrie 1920
i anularea somatiunei No, 49388, ce i s'a adresat de
citre Victor Macedonsky, la 23 Noembrie 1920, prin
Corpul de Portirei al Trib. Ilfov ;

Avand in vedere cd apelantul invoaci ca motiv de
apel cd rdu Tribunalul i-a respins opozifia ca riu in-
dreptatd, pe cand trebuia si constate nulitatea soma-
fiunei-notificare, ce i s’a adresat de Victor Macedonsky,
gi care constatd un privilegiu in conformitate cu art.
387 gi 388 cod. com.; Tribunalul trebuia, dupd pire-
rea apelantului, si constate nulitatea sus =zisei soma-
tiuni-notificare, intru cat in spetd pirfile gi-au ales
o competin{d unicd §i exclusivd a unei anumite in-
stante din striindtate, iar somafiunea i-a fost notifi-
catd prin intermediul Corpului de Portdrei al Trib.
Ilfov, necompetent.

Avand in vedere cd, in fapt, din actele prezentate de
parti si concluziunile serise si depuse la dosar se stabilegte
urmitoarele: Prin actul incheiat la Viena la 20 Martie
1920 si vizat sub No. 12908 la Ministerul Afacerilor
Strdine din Bucuregti, firma Export und Import Syn-
dikat din Viena, da reprezentanta firms sale pentru
Roménia lai V. Macedonsky, iar acesta din urmi se
obligd s# trimitd zisei firme mostre de articole ce ar
putea sd intereseze firma Export und Import din Viena,
cu condifiunile anume ardtate in actul din 20 Martie
1920, aflat in copie la dosar, iar in partea finald a
acestui act se vede clauza ¢i pentru toate diferendele
ivite din aceastd eonvenfiune valoreazi dreptul comer-
cial in vigoare in Austria, supunandu-se-judecdtei Tri-
bunalului Bursei de producte gi mérfuri din Viena ;

La 23 Noembrie 1920, pe baza art. 387-388 cod. com.
V. Macedonsky someazid firma ,Export-Import din
Viena sid-i plateascd la domiciliul firmei sale din Bu-
curegti suma de 35000 lei, provizionul de 25°/, la van-
zarea mirfurilor ce s’a ficut pand la data somatiunei,
declariand V. Macedonsky ci pentru tot ce’i datoreazd
firma Export-Import intelege si exercite privilegiul spe-
cial prevdzut de art. 387-388 cod. com. asupra a 567.500
buciti gervete de hartie gi 100 saci gum3 cordofan aflate
in magaziile lui V., Macedonsky. — La 25 Noembrie
1920, dupd primirea acestei somatiuni, firma Export
Import Syndikat din Viena, notifici firmei V. Mace-
donsky, in conformitate cu aceleagi texte de lege, art.
387-388 cod. comercial, c& face opozitie, aritand cd
nici un litigiu nu poate fi trangat intre parti decatin
fata comisiunilor de arbitri de pe langi Bursa din Viena
si conform cu legile in vigoare din Austria, — potrivit
conventiunei dintre parfi. — Aceastd opozifie a fost
respinsd de Tribunalul Ilfov s. If-a comerciala prin sen-
tinta apelatd astdzi inaintea acestei Curti;

Avénd in vedere sentinfa apelats ;

Avand in vedere ca apelantul igi intemeiazid atat
opozitia de la prima instantd cat gi apelul de astizi pe
aliniatul final din conven{iunea de la 20 Martie 1920
ficutd la Viena, care spune: pentru toate diferendele
ivite din aceastd- convenfiune, valoreazi dreptul comer-
cial in vigoare in Austria i ne supunem judecitei Tri-
bunalului Bursei de producte gi mirfuri din Viena ;

Avand in vedere cd V. Macedonsky obiecteazi : 1.
C3 din faptul cd a adresat somafiunea aflatd la dosar
firmei apelante dup# legile locului unde se executs con-
tractul, nu poate fi vorba din aceastd imprejurare ca
a deferit cercetarea pricinei dintre pir{i instantelor ro-
manegti, cdci in cazul de fa{d prin adresarea zisei so-
matiuni firmei apelante nu a fdcut de cat sd ia masuri
provizorii, cazul fiind grav i urgent pentru salvgar-
darea averei sale ;

Considerand c4 din termenii si spiritul art, 387-388
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cod. com, reese cd somafiunea adresati de mandatar
mandantului siu are un caracter special, iar nu un ca-
racter de simpld punere in intarziere, aga procum pre-
tinde intimatul, cdci dacd nu se protesteazi gi nu se
face opozifie la aceastd somatiune, creditorul, manda-
tarul, igi poate exercita privilegiul sdu special previzut
de sus zisele texte de lege asupra marfei mandantelul
pe-care dansul o define, iar somatiunea din spet, in
contra cireia nu se-face opozitie in termen de trei zile,
valoreazi ca ua tit'u in contra mandantelui, gi fiind
adresatd prin Corpul Portdreilor Trib. Ilfov, reese ca
inlimatul s’a adresat in contra clauzei din conventiu-
nea de la 20 Martie 1920, unor organe necompetente,
aga ci obiectiunea intimatului catd a fi priviti ca ne-
fondatd ; _

Avand in vedere ci intimatul V. Macedonsky mai
obiecteazd cd degi in principiu clauza din conventiune
relativd la alegerea jurisdictiunei la care pirtile infeleg
si se supund ar fi.valabild, totusi in spetd alegerea
jurisdictiunei strdine s'a facut in mod forfat de impre-
jurdri gi anume ci firma apelantd in momentul con-
tractirei nu avea avere in Roménia ca s poatd fi exe-
cutati in caz cd s’ar fi obfinut vre-o sentintd in Viena
in contra firmei apelante ;

Considerand cd de indatd ce partea intimatd nmu con
testd validitatea clauzei din convenfiune relativi la
alegerea jurisdictiunei §i o considerd ca fiind de ordin
privat, romanul putdnd renunfa la dansa, textul art.
13 c. c. fiind facultativ, si nu se dovedeste- cu nimic

forta majora in care se gisea partea in momentul con--
tractirei, pentru a anula eonventiunea, obiecfiunea c#-

firma apelantd in momentul contractarei nuavea avere
in Roméania in momentul conventiunei, cati a fi pri-
vitid ca nefondati ;

Avand in vedere ci intimatul mai obiecteazi ci cla-
uza din conventiunea de la 20 Martie 1920, atributivi
de jurisdicfiune, nupoate produce vre-un efect in situ-
atiunea actuald a dreptului international, neputandu-se
executa hotararea din Viena la noi in fard, intemein-
du-se pe tratatul de la St Germain en Laye, promul-
gat prin legea din 26 Septembrie 1920, si anume art.
234, 238 si 244, de oarece prin aceste articole nu s’ar
mai fi mentfinut principiul reciprocitifei de fapt din
art., 374 proc. civ. relativ la executarea hotérarilor din
strdindtate, iar ci conventia de la Haga din 17 Iulie
1905, relativ la executarea hotdrarilor, riméne fird
efect fatd de Romania, gi in tot cazul Tribunalele ro-
mane n'ar mai putea acorda exequatorul sentintelor
date la Viena, ciici legea, tratatul din St. Germain, le
opreste ; . 3

Cousiderand ci din examinarea art. 234, 238 si 244
din tratatul de pace de la St. Germain, nu se atinge
in nimie chestiunea relativd la executarea sentinfelor
la noi in fard, date in Austria, gi nici chestiunea re-

ciprocitiitel de fapt necesard la executarea hotaréarilor .

la noi gi in Austria de astizi, conform art. 374 pr. eiv.,
obiectiunea intimatului cati# a fi privitd ca nefondatd ;

Cé prin nici un text din tratatul de la St. Germain
nu se atinge chestiunea exequatorului, art. 374 pr.
civ. (ce se acordd de Tribunalele roméne) cand este
vorba de executarea sentintelor date in striinitate ; —

C4 in ceiace priveste chestiunea c# conventia de la
Haga din 1905 ar rimane fird efect fati de Romaénia,
finand seama de art., 238 din tratatul de la St. Ger-
main, este de refinut e¢i in conventiunea de la Haga
din 1905 nu se vorbegte de cit de comisiunea rogato-
rie, procedura pe cale diplomatics, cautio judicatum solvi,
iar nici de cum deexecutarea hotirarilor date in strii-

niltate si de chestiunea reciprocititei, aga cfi obiectiunea

intimatului catd a fi inldturatd ;

C4 de indatd ce este stabilit ci tratatul de pace de
la St. Germain en Laye nu atinge in nimic chestiunea
reciprocititei de fapt necesari pentru executarea hoté-
rarilor din striindtate la noi, obiectiunea intimatului
ci clauza din conventfiunea de la 20 Martie 1920 'nu
ar putea produce nici un efect, catd a fi privitd totca
neintemeiatd. (v. aranjamentul ‘provizor - Mondtor Of.
157/920) ; = '

Considerand c# dispozifiile art. 13 din e, c. fiind fa-
cultative pentru romani si deci ele fiind considerate ca
de ordin privat, rimanand bine aleasd jurisdictia strdina
din Viena, obiectiunile intimatalui c¢i apelanta nu a do-
vedit ci legile comerciale din Austria relative la privilegiul
vanzitoralui sunt identice cu ale noastre gi cd nu s’a do-
vedit in fapt ci Camera do Arbitri de pé langd Bursa din
Viena, este la fel cu organizafia de aci, catd a fi privita
ca neintemeiatd, intru cat instantele roméne fiind incom-
petente in spetd, prima chestiune ce urmeazd a fi cerce-
tatd fiind competinta, nu are a se mai ocupa de chess
tiunea identititei de legislatie ;

Considerand ci somafiunea ficutd de V. Macedonsky,
conform art. 387-388 cod. com., fiind un adevirat act
cu caracter judeciitoresc, care dacd nu se opozeazd se
poate executa, gi el fiind adresat prin organeincompe-
tente, urmeazd ca aceasti somatiune si fie anulati,
intru cit numai pe calea anuldrei se poate inldtura
perieolul pentru apelantd de a fi executati in baza er
si deci catd a fi privitd ca fondati opozitia apelantei
adresatd la prima instantd cat gi apelul ;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul etc.

" (ss) M. Mosgos,; Gr. Pherechg/dé ; G. Sidtineanu
Grefier, (s) Virgiliu Orescu

NOTA. — Contractele de mandat si comision
au in organizarea economicid a unei {iri o in-
raurire considerabild asupra intinderei si inten-
sititei relatiunilor comerciale. Pentru ca aceste
dou# institutiuni juridice s corespunzi menirei
lor si si-gi indeplineascd in mod real si eficace
rolul ce li se cuvine de a stimula aclivitatea co-
merciald, legiuitorul a recunoscut mandatarului
si comisionarului un mijloc sigur de realizare a
creanjelor ce au de valorificat contra mandan-
tului sau comitentului i derivind din executarea
mandatului sau comisionului. Mandatarul civil
n'are un privilegiu asupra lucrului care face
obiectul mandatului, decdt in mésura in care a

~ fiacut cheltueli pentru conservarea lucrului, in

conformitate cu ' dispozitia art. 1730 n. 4 din
codul civil, iar in privin{a dreptului de reten-
tiune recunoscut in genere mandatarului, prin
argument de analogie dedus din dispezitia art.
1619 cod. civ. care consfinfeste un asemenea
drept in favoarea depositarului asupra lucrului
dat in péstrare, este coniroversd daci acest drept
garanteazi numai cheltuelile ficute cu ocaziunea
executirei mandatului siu dacid poate fi invocat
si‘pentru- asigurarea onorariului convenit. Manda-
tarul comercial i comisionarul se bucuri de un
privilegiu special, bazat pe ideia de gaj tacit gi
care se exerciti asupra lucrurilor pe care man-
datarul sau comisionarul le define in executarea
contractului sau care se gisesc la dispozitia sa
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fie In depozite publice fie prin posesiunea politei
de incircare sau a scrisoarei de trisurdi a lu-
crurilor expediate pe adresa sa (art. 387 si 405
alin. 2 cod. comercial); creanfele garantale prin
acest privilegiu, sunt nu numai cele care derivé
din executarea mandatului sau comisionului ca
avansurile ficute mandantului sau comitentului
gi cheltuelile ficute in executarea contractului,
dar si onorarul sau provisionul convenit.
Creditorul gagist, in caz de neplata datorici la
termen, nu poate procede la vinzarea gajului decét
pe temeiul unei ordonante presidentiale, datd in
urma cererei creditorului, care si autorize véan-
zarea, si aceastd ordonan{i nu devine executorie
decat dupd ce a fost notificatd debitorului care a
lisat si treacd trei zile dela primirea ei fird a
face opozitiune. In cazul insi cand  debitorul a
ficut opozitiune, hotirarea datd de Tribunal
‘dupi citarea pirgilor prin care se respinge opo-
zifia, este executorie de drept de si susceptibild
de apel. Cand e vorba de privilegiul mandata-
rului comercial sau al comisionarului, de si bazat
pe ideia de gaj tacit, legiuitorul organizeazi in
favoarea acestora o procedura mai expeditiva gi mai
energici care si le permitd de a ajunge la o
realizare mai grabnicid a drepturilor lor ; in con-

secintd mandatarul sau comisionarul nu mai are

nevoe si ceari si si oblie o ordonanf{d presiden-
tiali care si autorize vanpzarea lucrurilor supuse
privilegiului si pe care s’o notifice dehitorului;
conform art. 388 cod. com., mandatarul sau co-
misionarul n’are decat o singurd obligatiune,
masurd de protectiune absolut necesarid in inte-
resul mandantului sau comitentului pentru a-i
pune la adipostul unor pretentiuni nejustificate
din partea mandatarului sau comisionerului, i
anume : acestia sunt indatorati de a face celor
dint4i o notificare ardtind suma pretinsd ca da-
toritd, cu invitaiunea de a face plata in termen
de 5 zile subsanc{iune cd in caz de neplatd, se va
procede la vApzarea lucrurilor supuse privilegiului,
fird nici o altd formalitate. Fata de aceastd no-
tificare mandantele sau comitentul ori pliteste
suma pretinsi sau face opozitiune la cererea
mandatarului sau comisjonarului in termen de 3
zile de la primirea notificirei ; dacd opozijiunea
este respinsd de Tribunal sau dacéd termenul a
trecut fird si se fi ficut opozitiune, mandatarul
sau comisionarul poate firi altd formalitate si
proceadd la vanzarea lucrurilor prin licitatie pu-
blici sau de citre un ofiter public pe prejul
curent, conform art. 68 cod. com.; dacd opozi-
tiunea este admisd, vAnzarea nu se mai poate
face- Hotdrdrea care admite sau respinge opozi-
tiunea este ea susceptibili de apel ? Cestiunea
nu pare a fi fost ridicati inaintea Curfei nici de
partea interesatd, nici din oficiu, desi intentiunea
legiuitorului, daci finem seama de diferenja de

redactare intre art. 388~ pe de 0 parte gi art.
483 si 484 pe de altd parte si de scopul urmarit
de legiuitor cand a organizat aceastd procedurd,

~pare a fi fost si nu admitd calea apelului. In

adevdr pe cind in materie de gaj, legiuitorul in
art. 484 prevede in mod expres cd hotiréirea
datd asupra opozifiunei la vAnzarea gajului este
susceptibild de apel, aritind totdeodati care este
termenul de apel si de cind incepe s curgi,
art. 388 nu mentioneazi nimic despre posibili-
tatea de a se apela hotidrdrea dati asupra opo-
zifiunei la notificarea ficutdi de mandatar sau
comisionar, ci din contrd declard in mod cate-
goric cd dacd termenul de facerea opozitiunei a
trecut sau opozitia s'a respins, mandatarul sau
comisionarul poate, fard altd formalitate, si facd
a se vinde lucrurile supuse privilegiului; o
asemenea :interpretare, conformd cu textul dis-
pozitiunei legale, corespunde gi spiritului legei
care a fost de a stabili un procedeu expeditiv
gi eficace peniru realizarea creantei mandatarului
sau comisionarului.

Logic ar fi fost ca legiuitorul si fi avut o
conceptiune unitard constintind aceeasi procedurd
pentru vanzarea gajului ca gi pentru vanzarea
lucrurilor supuse privilegiului din art. 387 cod.
com.; aceasta solufiune a fost admisd de legiui-
torul codului com. italian care in art. 458 regle-
mentdnd procedura de vinzare a gajului se referd
pur si simplu la dispozifiunea art. 363, cores-
punzitor art. 388 din codul nostru.

Dualismul existent in legislajiunea noastrd se
explicd prin faptul cé legiuitorul s’a inspirat din
doui isvoare deosebite: in articolele 387 si 388
a reprodus dispozitiunile corespunzitoare din
codul italian, pe cidnd in materia gajului a luat
ca model legea belgianid din 5 Mai 1872.

In spefa supusa judecatei Curtei, intervenise
intre o firma comerciald din Viena-§i un comi-
sionar din Bucuresti, un contract incheiat la Viena
prin care se di acestuia reprezentanfa firmei
strdine pentru Romdnia, si coprinzind intre altele
clauza cd pentru toate diferendele ivite din a-
ceastd conventiune, pdrfile contractante se supun
jurisdictiunei camerei arbitrale din Viena; la un
moment dat in cursul executdrei contractului,
comisionarul someazi firma din Viena s#-i pla-
teasci suma de 35.000 lei drept provizion de
25 la sut¥ asupra pretului méarfurilor vandute,
declardnd cd intelege sia exercite asupra unor
mirfuri ale firmei aflate In magaziile sale, pri-
vilegiul previzut la art. 387 si 388 cod. com.
La notificarea comisionarului, firma face opozitie
aritind cd conform conventiunei intervenite intre
parfi, litigiul urmeazd a fi judecat dupd legile
in vigoare in Austria gi e de competenta camerei
arbitrale din Viena.

Cestiunea astfel dedusd in discutiunea instan-
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telor judiciare, a fost de a sti care este natura
jaridicd a notificirei ficute de mandatar sau co-
misionar ? Poate fi oare asimilatd cu o soma-
fiune adresatd de un creditor, debitorului siu
prin care cere plata creanfei? Este vorba de o
simpld punere in intirziere cu efectele proprii
acestui act extrajudiciar ? Sau, din contrd, aceastd
notificars are caracterul comaandamentului in
materie de urmérire imobiliard, adica constitue
inceputul unei urmiriri la care debitorul poate
face contestatiune sub forma unei opozijiuni,
deci este punctul de plecare al unai litigiv, a
unei instante de executare.

Solufiunea acestei cestiuni prezintd in spetd o
importantd decisivi din punctul de vedere al
competentei stabiliti prin conventiunea. partilor
litigante. :

Cu drept cuvant, Curtea de apel a hotdrat ci
din termenii §i spiritul articolelor 387 si 388
cod. com., rezultd ci notificarea previzutd de
aceste texte are un caracter -special, caci dacé
mandantele sau comitentul nu face opozitiune la
aceastd notificare in termenul stabilit, notificarea
constitue un titlu pe baza ciruia mandatarul sau
comisionarul urmiregte gi vinde, fara alta forma-
litate, lucrurile supuse privilegiului siu, si apar-
tinand mandantului sau comitentului; deci aceastd
notificare, dind nastere la undiferend, conform
clausei din contract, atributivi de jurisdictiune,
nu putea fi ficutd prin corpul Portireilor Trib.
Ilfov,

ALEX. CERBAN

TRIBUNALUL IASI SECTIA I-a
Audienta dela 24 Octombrie 1921
Pregedentia d-lui EUGEN PETIT, Prim-Presedinte
Wolf M. Avram cw Oficiul de Inchiriere Tasi
Legea oficiilor de inchiriere.—Neconstitutionalitate.—
Art. 19 din Constitutie gi 480 c, civil.—Interpretare.—
Nelegalitatea compunerei comisiunei deliberative a ofi-
ciului de inchiriere. — Art. 4 din regulament g 9 din
legea oficiilor.—Chiriag—Obligatia de a anunta oficiului
imobilele libere.—Dac# aceastd dispozifiune din art. 11
din lege, care privegte pe proprietari, se poate aplica si
chiriagilor ? — Solufie negativa. '
1. Degi art. 19 din constitufie declard proprie-
latea sacrd si tnviolabild, insd, conform art. 480
din codul civil, exercifiul dreptului de proprietate
roate fi restrans prin lege, cind mnecesitatea so-
clald o cere; legea oficitlor de inchiriere, nu face
decdt restrange exercifiul acestui drept, din cauza
imprejurdrilor anormale prin care trecem si din
necesitatea absolutd ca fiecare cotdfean si aibd un
addpost, v
2. Compunerea comisiunel deliberative a oficiului
de inchiriere este legal constituitd, cdnd, conform
art. 9 din lege si 4 din regulamentul ei, delegatil
proprietarilor s'a tras la sorfi de cdtre pregedin-
tele comisiunel, din listd de zece proprietari, degi

organizagia locald a proprietarilor w'a desemnat pe
cer zece proprietari, fiinded s'a abfinut de a-v in-
dica, aceastd formalitate nu-v prescrisd de lege sub
pedeapsd de nulitate. :

3. Art. 11 din legea oficislor impune propr?eta-
rilor obligatia de a anunfa cu trei luni inante,
oficiulut de inchiriere, imobilele ce vor devens li-
bere, 1ar art. 15 din regulament, detindtomlor gub
orice titlu a oriciror feluri de imobile deinchiriat,
deci aceasld obligajiune nu se poate aplica §i chi-
riagului, in virtutea principiului cd dispozifiunile
penale ale unei legi trebuesc interpretate in mod
restrictiv gi nu pe cale de analogie.

Un requlament are de scop de a stabili ama-
nuntele de aplicare a wunei legi gt nu poate $a
creeze nmot contravenjiuni in afard de cele prevazute
de lege si nici edicta sanciiuni.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de Wolf M. Avram din
Iasi strada I. O. Britianu No. 137, prin procuratorul
siu avocat Th. Ch. Yonescu prin petitiunea inreg. la
No. 15052 din 12 Octombrie 1921, contra deciziunei co-
misiunei deliberative a oficiului de inchiriere Iagi, prin
care a fost condamnat la una mie lei amendd in fo-
losul comunei lagi ;

Avand iu vedere susiinerile apelantului giactele dela
dosar ; ' ‘ M

Vézand ci primul motiv invocat de apelant este
relativ la neconstitutionalitatea legei oficiilor de inchi-
riere, lege care se pretinde c# limiteazi dreptul de pro-
prietate ;

Avand in vedere ci art. 19 din constitufie declarand
proprietatea sacrd i inviolabild a inteles, fird indoials,
s& se refere in ce priveste definifia de principiu a drep-
talui de proprietate la art. 480 din codul civil, care era
deja in vigoare in momentul promulgirei constitutiei la
1 Tulie 1866, codul civil fiind pus deja in lucrare la
1 Decembrie 1865 ;

Avand in vedere ci art, 480 din codal civil dd le-
gilor puterea de a limita exercifiul dreptului de pro-
prietar, edictand ca proprietatea este dreptul ce are
cineva de a se bucura si a dispunede un lucru in mod
exclusiv §i absolut in limitele determinate de lege;

Avand in vedere ca acest mod de a infelege dreptul
de proprietatc, bazat pe traditie gi textul articolului
corespunzitor 544 din codul civil francez, este in deplin
acord i cu evolufiea sociali a acestui drept,care din-
tr'un apanagiu exclusiv al proprietarului are tendinfa
de a deveni tot mai mult o functiune sociald; '

C2 deci limitarea adusi# dreptului de proprietate prin
legea oficiilor de inchiriers, lege impusi de imprejurd-
rile anormale prin care trecem i de necesitatea absolutd
ca fiecare cetifean si aiba un adapost, nu este — cum
se susfine — contrari pactului nostru fundamental ;

Viazand, cd in al doilea rand, se sustine de apelant,
nelegalitatea compunerei comisiunei deliberative a ofi-
ciului de inchiriere din oragul Iagi, pentru motiv ci de-
legatul proprietarilor nu este in mod real delegat de
citre proprietari, cum cere art. 4 din regulamentul legai,
dar a fost tras la sorti dintre proprietari de citre pre-
sedintele oficiului ; . i ‘

Vizand insé cd pe de o parte alegatiunea 'apelan-
talui nu este doveditd gi pe de alti parte avand in
vedere cd art. 9 din legea oficiilor de inchiriere spune
ci delegatul proprietarilor se trage la sorfi de citre pres
sedintele comisiunei ; : s
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Ci fafd cu dispozitiunile formale ale acestui text de
lege, misurile explicative previizute de art, 4 din re-
gulament, care prevede ci tragerea la sorfi se face din
lista de zece proprietari previizutd de organizafia locald
recunoscutd, nu poate fi considerati ca prescrisi sub
pedeapsd de nulitate, in lipsa unui text formal de lege
in acest sens, ,mai cu seamd ci nu se prevede cazul
cum se va proceda atunci cdnd organizafia proprieta-
rilor, va refuza si trimitd oficiului lista celor zece pro-
prietari desemnati de ea ;

Cd astfel fiind, nici acest al doilea motiv de apel nu
este fundat ; :

Vizand ci din luerdri rezultd, ¢ in fapt apelantul
Wolf M. Avram este condamnat la una mie lei amendi
— pentru cd zvand cu chirie, pe timp de trei ani in-
cepator la Sf. Gheorghe 1921, un apartament in casa
din lagi, strada Labirint No. 15 a preotului P#un, cu
contractul vizat de administratia financiard Iagi sub
No. 4938 din 9 Martie 1921, nu l-a ocupat, camerile
fiind gisite libere de cdtre geful oficiului de inchi-
riere ;

Vizand cd faptul acesta nu e prevéizut §i pedepsit
de art. 11 din legea oficiilor de inchiriere pe care se
bazeazi prima instan{d, acest text nereferindu-se decat
la proprietarii cari nu ingtiinteazd din timp oficiile despre
apartameatele ce au disponibile iar nu gi la chiriagi;
ca dispozifiunile penale ale unei legi nu pot fi inter-
pretate decdt in mod strict i nu pe cale de analogie;
¢ nici art 15 din regulamentul respecfiv invocat de
prima. instantd nu se referd la cazul de fatd, el vor-
bind ‘de defindtori sub orice titlu a ericdror. feuri de
imobile de inchiriat, in categoria cirora nu intri i ape-
lantul, apartamentul in chestiune nefiind de inchiriat,
gi apol un regulament care are menirea de a stabili
améinuntele de aplicare a unei legi neputand . in prin-
cipiu s creize noui contraventii in afard de cele pre-
- vazute in lege gi nici de a edicta sancfiuni;

C& deci apelul de fat# urmeazd a se admite ca in-
temeiat pentru acest al treilea motiv ; : :

Pentru aceste motive redactate de d.1 prim prege-
dinte Bugen Petit, Tribunalul admite apelul ficut de
Wolf M. Avram, etc.

(ss) Eugen Petit, Pogonat
: Grefier (s) Paslariu

NOTA. — Trib. Iasi, prin sentinfa ce o adnotidm,
face, dupa cite stim, prima aplicatiune a legei ofi-
ciilor de inchiriere, intr’o speté destul de curioasé:
apelantul W. A. este dat in judecatd de catre ofi-
ciul de inchiriere din Iasi, fiindca nu s’a conformat
legei oficiilor de a anunfa c& este liber aparta-
mentul ce-l1 ocupd ca chiriagi pentru folosin{a sa,
incd dela Martie 1921, desi legea pune aceasti obli-
gatiune numai pentru inchirierile ficute dupd data
de Septembrie a. c. (art. 23), ;

Cu ocaziunea judecérei apelului s’au pus in dis-
cujiune urmétoarele chestiuni: 1. Legea oficiilor
de inchiriere este anti-constitufionald; 2. Compunerea
comisiunei deliberalive a oficiului de inchiriere din
oragul lagi este ilegald, fiindcd delegatul propriela-
rilor n’a: fost desemnat de sindicatul proprietarilor
din localitate, care s’a ablinut ; 3. Obligafiunea de
a anunfa imobilele de inchirial, dupd dala pr_omul-
gdrei legei, este impusd numai proprietarilor, iar nu
st chiriasilor. Ay
_ Tribunalul rezolvd aceste trei chestiuni in mod
Juridic i bine motivat. :
"+ 1. Intr'adeviir, in ce priveste neconstitutional.l-
tatea legei oficiilor de inchiriere infiinfate prin
legea dela 21 August 1921, obiecfiunea este ne-

intemeiatd. Art. 19 din Constilufie garanteazi drep-
tul de proprietate, sacru si inviolabil tn principiu,
in sensul cd acest drept nu i se poate répi pro-
prietaruluni, cd nu poate fi expropriat decét- cu
formalititile prevdzute de lege si in cazurile spe-
cificate de ea, insa legiuitorul poate restringe exer-
ciful acestui drept in interesul armoniei sociale.

Céci nici un drept nu poate fi absolut si intan-
gibil in exercitiul lui; el este alit timp garantat
cit nu lezeazi drepturile altuia (abuzul de drept)
si interesele colectivitétii.

— ,Dreptul la libertatea muncii, ca si dreptul
de proprietate, zice Margueny, nu sunt de cét nigte
formule provizorii, cari pot s rezume la un mo-
ment dat un anumit aranjament social avantajos,
dar care n’an nimic absolut in ele si sunl suscep-
tibile de variatie dupé cerinfele interesului social.
Abuzul dreptului de proprietate sau posibilitatea
acestui abuz, a dat nagtere la o serie de mdésuri
restrictive a exercitiului acestui drept® ).

Ca atare dreptul de proprietate, exclusiv si ab-
solut in principiu, este susceptibil-de a fi regle-
mentat de legi in ce priveste exercitiul sdu, si legiui-
torul o parte face in toate cazurile, cidnd interesul
social o cere, aducdndu-i restricfiuni, Acesta este
si sensul art. 480 din c. civ.

Ori din spiritul legei pentru infiinfarea oficiilor
de inchiriere, reese ci legiuitorul nu s’a atins de
dreptul de proprietate urbani, garantat prin con-
stitutie, ci numai a restrdns exercitiul lui, in sensul
ci facultalea de inchiriere este datd. nnui oficiu
public, dupa anumite formalitati edictate de lege,
gi dupd un pref fixat de ea, caechivalent al drep-
}ului de folosin{d al imobilului (art. 3 si urm. din
ege).

Aceasta restricfiune adusi dreptului de proprie-
tate prin legea oficinlui de inchiriere i-a fost im-
pusd legiuitorului de necesitatea sociald, ca fiecare
cetifean sd-si aibe un addpost, ferindu-I de specula
ce se ficea de cétre proprietarii abuzivi ¢u in-
chirierea imobilelor lor.

Prin urmare aceasta restricfiune justificata de
«cerintele interesului social» cum se exprimd Mar-
gueny, nu poate constitui o incédlcare a dreptului
de proprietate, garantat prin art. 19 din constitutie.

% In ce priveste legalitatea constituirei comisiunei.
Art. 9 din legea oficiilor dispune cd comisiunea se
va compune din primarul oragului sau un delegat
al sdu, un judecitor delegat de presedintele Tri-
bunalului, un chiriag si un proprietar, tragi la
sorfi de pregedintele comisiunei. Iar art. 4 din re-
gulamentul legei complecteazé cé& chiriagul sau pro-
prietarul vor fi trasi la sorfi «din liste de cite 10
chiriagi §i 10 proprietari prezentate de organiza-
fiunile locale recunoscute, In lipsi de organiza-
tiuni recunoscute, listele se vor forma de citre
prefecturile de orage sau in lipsd de prefecturile
de judefr. .

In spetd insd e o ipoteza neprevazuld de le-
giuitor : In Iagi existd un sindicat al proprietarilor
urbani, insd acesta a refuzat si prezinte o listd
de 10 proprietari, din care s& se tragd la sorti
delegatul proprietarilor, conform. art. 9. Atunci
intrebarea : in acest caz comisiunea este legal con-
stituitd ? Tribunalul raspunde afirmativ pe temeiul
cd aceasti dispozifie nu-i prescrisd sub pedeapsi
de nulitate, in lipsa unui text formal de lege.

1) E. Margueny, Le droit de la propriété et le régime démoe
cratique, p. b. :
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Solutia Tribunalului o gésim echitabild, cédci altfel
ar urma ca legea si nu s poatd aplica nici odati
acolo unde proprietarii n’ar vroi se desemneze pe
reprezentantii lor, din care sé se traga la sorti de-
legatul lor din comisiune. .

In tot cazul este o lacuni in lege ca nu s’a pre-
viazut nici o sancfiune in aceasti ipotezd, cu alit
mai mult, cu cdt leginitorul cunostea atitudinea
proprietarilor in aceastd privint.

3. Art. 11 din legea oficiilor de inchiriere im-
pune obligatiunea proprietarilor de imobile ca si
anunfe oficiului, cu trei luni inainte imobilele ce vor
deveni libere, ca oficiul sa intocmeasca lista acestor
imobile si'sa o afiseze cu doud lani inainte de
Sf. Gheorghe sau Sf. Dumitru.

Insa art. 15 din regulamentul legei impune a-
ceastd obligatiune tuturor edetinétorilor sub orice
titln a oricaror feluri de imobile de finchiriat..“.

Atunci fatrebarea : chiriasnl, cum este In speld,
este supus la aceastd obigafiune, cdnd se mutd in
imobilul ce-l ocupd ?

S’ar pédrea ci regulamentul adaugd la lege, ceea
ce in cazul de fatd nu o poate face, cidct art. 11
din lege este expres : aceastd obligafiune este im-
pusd proprietarului imobilului, iar nu chiriagului.

Iar art. 19 din lege sancfioneazd aceasti obliga-
gatiune cu o amendd dela 100—100y lei, care nu
se poate pronunta decdt contra locatorului (pro-
prietarului).

Tribunalul cu drept cuvint decide, cid fald de
art. 11 din lege, si spiritul ei, aceasta obligatiune
incumba numai proprietarilor, iar nu si chiriagului,
chiar, cdnd acesta s’ar muta {ntr’'un imobil devenit
gol, dupéd data aplicérei legei, desiin spetd, tnchi-
rierea a avut loc fnainte de 1 Septembrie a. c.

Sanctiunea din art. 19 se aplici numai loeato-
rului (proprietarulai imobilului), iar nu si locata-
rului (chiriagului) in virtutea principiului ci dis-
pozitiunile penale ale unei legi nu pot fi interpre-
tate decét in mod restrictiv, iar nu si prin analogie.

Ia afard de aceasta art. 15 din regulament, prin
expresiunea de detindtori sub orice titlu a ori ciror
feluri de imobile de inchiriat, a inteles pe cei ce
delin camere mobilate, pe hotelieri, etc., tn nici un caz
pe chiriag, cind define imobilul pentru folosinta
lui personala. :

Pe lingi aceasta un regulament are menirea de
a stabili aménuntele de aplicare a unei legi si nu
poate suplea legea, ori edicta contraventiunei noui,
in afard de cele previzute de lege.

Prin urmare, Tribunalul, in speté, a ficut o apli-
cafiune justd a legei.

: E. C. DECUSARA

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Audienfa: dela 4 Iulie 1921
. Pregedentia d-Ini N, GEORGEAN, Judecitor
Ordonanfa pregedentiali No. 5545

Ordonanfd de référé. — Dacd jurdmantul decisor este
adm’sibil ? — Art, 66 bis gi 237 pr. civ.

Jurdamantul decizor este inadmisibil pe calea pro-
ceduris référé, cdei primirea saw neprimirea Tui
ar prejudeca in mod irevocabil fondul litigiului,
ceeace e incompatibil cu natura procedurii référé.

N oi>, .Pregedintele,
Avand in vedere ci, potrivit art. 66 bis pr. civ., pre-

judicia insug fondul dreptului ;

gedintele Tribunalului poate si hot#rascd, in cazuri
grabnice, pentru pistrarea unui drept ce s’ar pagubi
prin vre-o intarziere ; '

Considerand ci cererea de expulzare ficutd de un pro-
prietar contra unui definator pe nedrept al unui imobil
ce-i apartine este, in principiu, o cerere de naturd ur-
gentd, de oarece, pentru ugoara circulatie a bunurilor
§i garantarea dreptului de proprietate, proprietarul trebue
sd aibd la dispozifie imokilul sdu pentru a-i putea face
reparatiunile necesare gi a-1 preda la timp in buni stare
unui alt locatar, cici altfel s'ar putea intampla ca la
izgonirea detindtoruluj pe calea ordinardi, proprietarul
s& nu mai poatd gdsi un alt locatar ciruia sd-i inchi-
rieze imobilul in aceleagi conditiuni avantajoase si s'ar
putea intimpla, de asemenea, ci detinatorul pe nedrept
al imobilului nu ar prezenta suficiente garanfii pentru
plata chiriei §i a daunelor cauzate;

Considerand cd, potrivit art. 66 bis pr. civ., pe aceastd
cale sumard nu se pot lua decAt mésuri provizorii si
conservatorii impuse de necesitdti imperioase gi in ca-
zuri grabnice spre a nu se periclita dreptuarile pértilor,
ceeace exclude posibilitatea rezolvirii pe aceastd cale a
insug fondualui dreptalui ce formeazi obiectul litigiului ;
cd, dacd insug fondul dreptului nu poate fi solufionat
cu caracter de lucru judecat pe aceasti cale, totugi un
examen sumar al afacerei este autorizat de lege gi e
chiar indispensabil atat din punctul de vedere al jus-
tificarii compefentei instanfa1 exceptionale de a lua a-
ceastd masurd provizorie, cit si pentru ca tribunalul
s& poata aprecia din punctul de veders al mésurii ce
i 86 cere care dintre pirfile litigante are in favoarea
sa aparentele unei sicuafiuni juridice legale gi justificd
un interes legitim pentru ca si i si poatd Incuviinfa
o misurd provizorie pan# la rezolvirea pe calea prin-
cipald a dreptului comun a insusi fondului pretenfiu-
nilor in litigiu (Cas. I, No. 701/920, Jurisprudenfa Ro-
mand No. 11/921) ; 5

Avand in vedere cd pentru rezolvirea gi admiterea
cererii, reclamantii deferd un jurimant decizorin lui
Pincu Sepcaru gi anume daci nu plitegte chirie Dorei
Goldstein gi daci nu angajeazd gi pliteste el salariile
lucrétorilor din atelierul de frizerie ; ; '

Considerand cd, potrivit celor expuse mai sus, pe a-
ceastd cale exceptionald nu se poate rezolva. sau pre-

~

Avéand in vedere ci, potrivit principiilor generale de
drept, jurdmantul este o tranzactiune in sensul ci odat¥
prestat sau refuzat trangeazi complect litigiul intre pairii,
fard posibilitate de a se mai putea reveni asupra lui;

Cd dar, astfel fiind, dacd s'ar admite jurimantul in
specie ar fi si se ristoarne cu totul principiile stabilite
in materie de ordonante pregedentiale, de oarece juri-
mantul prestat sau refuzat ar fi de naturd a prejudeca
insug fondul dreptului, efici cu ocaziunea judecirei asupra
fondului afacerii, Pincu Sepcaru nu ar mai putea reveni
asupra punctelor ce s’au dedus §i asupra ciirora g'a
prestat sau refuzat juriméntul gi care ar avea fatyde
el puterea unei tranzactiuni (Dalloz, Jurisprudence gé-
nérale, Rep. alph,, vol. 38, p. 764, No. 221);

91 dar, fatd cu cele expuse mai sus, respingem etc,

Pregedinte, N. Georgian
Grefier, Sindila

NOTA. —S3peta ce o insofim cu aceasti scurld
notd e interesanti pentruci pAni acuma n’a venit
in discufiune chestiunea dacd juriméntul decizor
e sau nu admisibil pe cale de refere. :

Ordonaniele refere dindu-se firé citarea pértilor,
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ele apartin jurisdicfiunii contencioase numai in
apel si recurs, unde se citeaza partile, unde, prin
urmare, sint sau pot fi desbateri contradictorii, a-
dicd proces.

Garsonnet (Vili, 3000) admite ci prezidentul poale
lua mésuri provizorii i interlocutorii, iar probele
pot fi ca in or-ce proces, scrise, mariuri, fard pre-
judiciul fiecdrei par{i de a se prevala de mirturi-
sirea celeilalte san de a-i da jurdmaat decizor. De
asemenea Garsonnet recunoaste dreptul- preziden-
tului de a se lumina ordondand expertize, descinderi
locale, comparit{ia personald a pértilor si juramdéntul
supletor, precum si comunicarea actelor intre pérfi,
aducerea pieselor justificative, etc.

Bioche insd (Dect. de Proe., ed. 1ll, v. Réfe ¢,
No. 284) nu admite decat jurdmdantul supletor.

Pe calea pr-ocedurii refere nu se poate solutiona
fondul dreptului!)-si de aceea juramdantul decizor,
din acest punct de vedere, poate fi respins ca
inadmisibil. :

1) Cas. 1, 617/920, Curierul Judiciar, No. 26 921 ; Beitard,
1l, ed. 11, No. 1066: <le. fonds de laffaire, le droit des
parties ne peut pas étre et n'est pas en question».

S’a intdmplat insd ca, in refere sd se acceple §i
s se presteze juramadantul. Asupra consecintelor
acestei probe iatid cum motiveaza suprema Caurle,
lisdnd sd se infeleagd cd jurdmdntul e inadmisibil
in refere : «Considerdnd ca daci o parte nu poate
fi obligala a-si vedea rezolvata pe calea sumara a
acestui text de lege (66 bis pr. civ.) validitatea
titlului pe care-si iatemeiazd dreptul saun, aceasta
reguld nu poate avea de efect de a nimiei, prin
simpla voinfi a uneia din pér{i, caracternl tran-

=zact:onal al probei jurimdatului oferit de dédunsa,
acceptat si prestat -de partea adversan».: w

Solutiunea ar trebui sd fie aceeas si in apel,
desi pérfile aici se citeazi, ne aflam inaintea unui
confencios, unui proces, pentru ca si in acest caz
nu poate exista autoritate de hlicru judecat si se
statueazi tot in mod provizor, fira sa se prejudice
fondal. .

In refere instanfa neputdnd sé se pronunle asupra
fondului, ¢i numai sal examineze, spre a fi in
masura sd aprecieze temeinicia cererii, preferim
pirerea care nu admite juramadntul in refere. .

STEFAN SCRIBAN

Dorohoi Octombrie, 1921 Avoeat -

===

REZUMATELE JURISPRUDENTE]

CURTILOR DE APEL SUINALTEI CURTI DE CASATLE.,

' CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apelant : Dr. Tadeu Bogdanovici prin d-I' avocat lon Cristescu.
Intimat : Tosef Husar prin d-1 avocat Alex: Velescu.

Contract de locatie. — Obligafia propzieta-

rului de a procura incalzitul.—Neindeplinire.
Daca mai poate cere rezilierea contractulvwi ?
Art. 2 din decretul-lege No. 1420/920.

£and prin contractul de locatiune s'a stipulat cit pro-
prietarul va procura chiriagului gi inedlzitul, iar proprie-
tarul nu-i-a procurat efectiv incilzitul, el n’are dreptul
de a invoca beneficiul art. 2 din deeretul-lege 1420/920,
chiar cand nu fa plitit suma cuvenitéi penfru incilzit

la termenele fixate prin contract gi cere pe acest motiv.

rezilierea contractului. ‘

Prin urmare, in spetd, dovedindu-se c& chiriagul a
plitit chiria cu sporul legal in termenul fixat de art. 2
din decretul-lege No. 1420/920 (20 Aprilie 1920), afard
de suma cuvenitd pentru incilzit, eare nu i-a fost pro-
curat efectiv de proprietar, cum se constatd in fapt,
proprietarul nu mai poate invoca -dispozifiunile art. 2
din mentionatul decret-lege. (Curtea de apel Bucurests,

- sectia I-a, decizinn No. 67 din 9 Muortie 1921, prin care
sa respins apelul contra sent: No. 875920 a Trib. lifov
seefia Il=a c. cor.,) '

= SECTIA II -
Apetant : Teofil Mihalovici prin d-1 avocat Stern,
- Intimat : Blias Nachmias prin d-1 avocat N. Stinescu.
Contract de locatie.—Clauza ca plata se face
 be stil vechi.— Procurator.— Plata fdacuta din
. eroare pe stil now. — Dacd poate constitui o

. renunfare tacitid la clauza expres stipulatd de

parte? — Decretul-lege No. 1420/920.
- Oand intr'un contract de locafie se stipuleazi clauza

ci contractul incepe de la 26 Oct. st. vechiu gi se sfar-
goste la 26 Oct. st. vechiu, iar chiriagul va pliti pro-

prietarului-la domiciliul sdu, in doud rate semestriale :

20 Sept. si 20 Martie, fard nici o altd mentiune, chiar

dac# contractul a intervenit posterior D,-lege, care dis-

pune ci termenile se vor socoti pe stil nou, nu se poate

interpreta ci pirtile au infeles ca plafile si se facd pe stil

nou, cand procuratorul apelantului, in lipsa lui, a platit
‘din eroare plata pe stilul nou. Aceastd eroarenu poate fi

interpretati ca o renunfare tacitd la’ clauza expres

stipulatd prin contract.

Prin urmare, in spe{d, plata se considerd ficutd in
termen, si nu se poate pe acest tem~iu cere rezilierea con-
tractului. (Curtea de Apel Bucuregti, secfia 11, decizia
178 din 21 Iunje 1921, prin care s'a admis apelul contra
sent. No. 356/921 a Trib. Iifov, sectia II c. ¢) /

SECTIA III

Apelant: Dr. D. Naumeseu, prin d-1 av. esar Ionescu.
Intimat : Maria Antohi zis Pogoiu prin d-1 avfMateiu Iosefache.

Contract de locapie. — Reducere de chirie.—
Data care servegte de fixare. — Decretul-lege
1420/920. — Reducere consimiita de propri-
etar, — Daca mai are loc aplicatiunea al. 9
art. 6 din decretul-lege 1420 din 2 Aprilie ?—
Art. 6 al. 1 si 9 din decretul-lege 1420/920.

Conform art. 6 al.,prim din decretul-lege 1420/920,
cu incepere dela Sf. Gheorghe chiriile anuale pentru
imobilele prevéizute in art. 1 din sus zisul decret vor
fi cele constatate la  Sf. Dumitru 1915, fie cd ar £ mai
mari, fie ci din imprejurdrile résboiului ar fi mai re-
duse. - :

In spefii insd, reducerea .de chirie care s'a con-
simfit de proprietar nefiind datoritd rdsboiului, ci in-
salubritifii a doud camere din apartamentul ocupat de
apelant, proprietarul nu poate cere aplicajiunea dlsgg;
zitianilor al, 9 din art. 6 din decretul 1420/920,
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oarece chiriagul nu pretinde decit a i se fixa chiria
convenitd prin contract, in urma intelegerei intervenite.
(Curtea de Apel Bucuregti s. 111, decizia civild 248 din
1 Dec. 1920, prin care s'a admis apelul contra sent. No.
780/920 a Trib. 1lifov sectia 11I c. civ.).

~ Apelant : Ton Veligeu prin d. av. C., H. Rossetti.
Intimata : Vasilea Veligeu prin d. av. Gherminescu.

Apel. — Pensie alimentarda. — Sofie. — Do-
miciliu fixat de prima instanjd. — Daca de-
cade din dreptul saw daca nu s’a stabilit 2—.
Art. 250 e. civil (art. 268 c. civ. fr.).

Din cuprinsul art. 250 c. civil nu reesi nici o decd-
dere pentru partea care cere pensiune alimentard, fn
cazul cand femeea nu s'a stabilit la domiciliul fixat
prin hot#rarea primei instante. Decdiderile trebuiesc sd
fie expres previizute, ele nu se pot creea pe cale de
interpretare, legiuitorul neprevizand nici o sancfiune
in acest caz.

Decizia Cass. fr. din 1885 invocatd de apelant nu
oate avea temeiu in cauzd, de oarece textul francez
(art. 268) diferd cu totul de textul romén referitor la
pensia alimententard. (Curtea de Apel Bucuregti, secia
111, decitia civilé No. 20 din 19 Feb. 1921 prin care s'a
admis apelul fdcut contra sent. civile No.545/920 a Trib.
Iifov sectia 11, c. civ.).

- NOTA. — Dupi textul fr. ,Tribunalul va trebui
sd fixeze locul unde si seadd femeea®, aceste cu-
- vinte legiuitorul roman le-a suprimat din textul
art. 250 ¢. civ.; insd nici in Franta aceastd dis-
pozitiune nu este previzuti sub sancfiunea unei
decideri. Vezi C. Nacu, Comparatiune intre codul
romin §i codul Napoleon, p. 131. (N. R)

SECTIA IV

Adpelant : D, Maimarolu prin d, av. N, Alexandrescu.
Intimat: N. si Gh. Simbasca prin d=nii av. 1. G, Perieteanu,
Em, Slitineanu gi Alex, loanid.

Contract de inchiriere. — Prelungire.— Con-
ditiuni. — Forta majord.— Art. 1 din D.-lege
1420/920.

Confoim art. 1 din decretul lege 1420/920 toate in-
chirierile scrise sau verbale de imobile rurale sau ur-
bane afectate locuintei, sunt prelungite de drept pand

“la Sf. Gheorghe 1922, numai cu condifia ca chiriagul
sd fi locuit in comund inainte de 16 Aug. 1916 sau
se justifice un vidit interes de serviciu public sau de
familie.

Scopul acestor prescriptiuni este de a se evita aglo-
meratiunile in centrele populate gi deci scumpirea chi-
riilor, Legiuitorul n’a admis excepfiuni decat in cazuri
speciale, carscterizate printro situatie cu totul excep-
{ionald pentru a avea de efect si violeze legea pirfilor,
conferind chiriagului, fird consimtfmintul proprietarului,
dreptul de a prelungi termenul de inchiriere.

In spe{d insd, cazul de for{d majord invocat de in-
timat, ¢4 inainte de 15 August 1916 locuia ca arendag
in comuna Lehliu (lifov), insd fiindc& i s’a distrus lo-
cuinfa din cauza réizboiului §i a fost nevoit s3 se mute
in Bucuregti, nu poate constitui un v#dit interes de
familie, in sensul legei, care si justifice gederea sa in
Bucuregti, cici acelagi motiv 'ar putea invoca multi
chiriagi din tar, ca si poatd beneficia de dispozifiunile
art. 1 din zisul decret. (Curtea de Apel Bucuregti secfia
IV, decizia civild No. 106 din 18 Mai 1921 prin care

Ja admis apelul contra Sent. 10531990 a Trib. Ilfov,
sectia I-a ¢. cor). |
NOTA. — Vezi in acelas sens C. Apel Buc. s,
1V, 84 din 6 Aprilie 1920, in Curierul Judiciar

No. 31/921, p. 496 cu nota d. Decusaré. (N.R).

JURISPRUDENTA STRAINA

Actiunea publicd. — Balg criminal. — Ches-
tiunea de stat prejudiciala referitoare nu la
Jjudecatd, ci la acfiune. — Punerea in liber.
tate a inculpatilor.— i

Cand o urmirire de falg se leagi de nigte chestiun!
de stat, ea este, conform art. 386 gi 387 c. civ. (art. 340,
341 c. civ. rom.) subordonat solufiondrei acestor ches.
tiuni de citre trib, civile, aga c# chestiunea filiafiunei
constitue o chestiune prejudiciald nu numai pentru ju-
decatd, dar chiar §i pentru acfiunea publici.

Prin urmare, e loc, in asemenea caz, de a pune in
libertate pe prevenitii in contra cdrora nu-i actiune
posibild.— (Curtea din Alger, 31 Dec. 1920. La Loi, No
166 din 26 August 1931).

Conferinta d. Cesare Vﬁan»—t‘e la Baroul de Jifov

Tlustrul profesor de drept comercial de la facultatea
din Roma, rdspunzind invitatiunei baroului de Ilfoy,
a tinut eri la orele 5, in sala Trib. com.,s. II, o con-
ferinti in limba italiand, avind ca subiect modificarea -
logislatiei comerciale. >

Cu acest prilej, d. Dobrescu in numele baroului, d.
Gr. Ferechyde, consilier la Curtea de Apel, si d. I
Fintescu in numele magistraturei, au salutat pe distinsnl
oaspete, aducAnd omagii stiintei §i reputatiunei sale
mondiale.

D. Vivante raspunzdnd acestor salutdri, intri in
subiectnl sdu, exprimand dorinta ca atat dreptul co-
mercial eat gi dreptul civil s& fie modificate si conto-
pite intr'o legislatie unic, insd cum opera aceasta este
prea uriagd, d-sa crede cd trebue pagit in mod grabnic
la reforma codului comercial. A ardtat apoi in linii ge-
nerale cum ar trebmi facuta modificarea, insistdnd
asupra contractelor de asigurare, de transport, socie-
titile anonime. pe actiuni, intinderea procedurii fali-
mentare g§i la debitorii eivili. A aratat apoi ¢& Ro-
ménia care are §i aplica de atatea decenii codul co-
mercial italian, care are afinitatea de rasd cu poporul
italian, in fine aceleagi interese, d#telay ideal de
dreptate, si profite de lucrdrile de elaborare a noulni
codice comercial italian, spre a colabora la aceastd
operd, §i a ajunge la creiarea unui cod wunic pentru
ambele {ari. : :

Mijlocul practic ar fi urmétoral :  anteproectul ela:
borat de comisiunea din Italia de sub prezidentia d-lui
Vivante si fie trimes gi in Romdania, ca in jural lui
si se facd §i aci — dupd cum se vor face si in Italia —
discutiunile §i observatiunile necesare. :

In urmi numindu-se o comisiune roméni Ia fel cu
cea italiand sd conlucreze cu aceasta gi tinind seams
de toate observatiunile ce vor fi facute in ambele tir,
si dea formd definitivd unui acord unie,

Propunerea ca §i intreaga conferin{d am fost aplau
date gi ovagionate de sala arhiplini. e

Seara, la orele 10, a avut loc 1a hotel Bulevard up
banchet oferit de avocatii haroului Ilfoy ilustrulni
oaspe.

Au luat cuvéntul d-nii Dobrescu, decanul baronlui
C. Arion, Ioanmitescu, RAmniceanu, Petrescn-Comneni
etc, cirora le-a rdspuns d. Vivante, multumind pentrn
sentimentele de dragoste ce i se arata. '

gl
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