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Blocarea depozitelor de lei 

PREŞEDENŢIA CONSILIULUI DE MINIŞTRI . . 

Juru.al al consiliului de miniştri *) 

Consiliul de miniştri, în şedinţa s a dela 9 Noembrie 1921 1 

Luând în deliberare referatul preşedintelui consiliului de 
miniştri ou No. 10.136 din 9 Noembrie 1921 1 

Pe baza motivelor arătate în acel reforat, 
Decide: 
Până la noui dispoziţiuni şi cu caracter provizoriu, se ia 

următoarele măsuri pentru a se împiedica specularea leului, 
Depozitele de lei aflate la bănci în seara de 5 Noembrie 

1921, sau care se vor produce ulterior pe contul Caselor din 
străinătate, chiar dacă ele au reprezentanţi în ţară, nu pot 
face obiectul, până la noui dispoziţiuni , nici unui fel de 
transacţiune, decât în marginile mai jos stabilite. 

Orice transmitere a acelor fonduri, prin brdine de plată, 
acreditare, deschidere de credite, cecuri de orice fel, virimente, 
trat-e, transferuri, etc., chiar între diferitele conturi la aceeaş 
'bancă, nu se va putea face fără autorizarea unei comisiuni 
de control instituite pe lângă Banca Naţională a României. 

Această comisiune va fi instituită în Bucureşti, din un 
delegat -al guvernului, un delegat al băncilor cari fac parte 
din Casa de compensaţiune şî un delegat al Băncii Naţionale 
a României. 

In provincie se va institui comisiuni după trebuinţă, pe 
aceleaşi baze. 

ComiBiunea va autoriza transmiterile de fonduri numai 
când ele au de cauză o transacţiune reală de vânzare sau 
cumpărare de mărfuri autorizate la export sau import, ori o 
plată pentru prestare de serviciu realmente efectuate. 

Pentru dovedirea existenţei reale a cauzelor arătate, se 
vor prezenta comisiunii de control toate actele sau docu­
mentele justificative de către banca care primeşte ordinul 
de transmitel'e a fondurilor, sau de cel interesat. 

Nu este nevoie de nici o autorizare din partea comisiunii 
pentru plăţile ce nu depăşesc 100.000 lei lunar, din acelaş 
cont, sau pentru dispoziţiile de plată către misiunile străine 
acreditate în ţară necesare întreţinerii lor. 

Acei ce se vor abate dela prescripţiunile de faţă. vor fi 
pasibili de penalităţile stabilite prin lege, 

General Alexandru Averescu, Take Ionescu, C. Argetoianu, 
General Gh. Văleanu, T. Cudalbu, M. Antonescu, Grigore L. 
Trancu-Iaşt, General de divizie Ion Biişcanu, Dr. Pet.r11 Groaza. 

No. 4171. 

NOrA. - Prin jurnalul cu No. 4171, Consiliul de mia 
niştri, în şedinţa sa dela 9 Noembrie 1921, deliberând 

*) Publicat în cMonitorul Oficiab No. 178 din 9 Noembra 1921, 
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asupra referatului preşedintelui Consiliului de . miniştri 
cu .No. 10.136 din 9 Noembrie 1921, decide, pentru a 
se împiedica specularea leitlui, luarea unor măsuri cu 
caracter provizoriu1 până la noi dispoziţiuni. 

In Monitorul Oficial No. 178 din 9 Noembrie 1921, 
se găseşte numai acest jurnal, fără a se aduce la cu­
noştinţa publică şi referatul preşedintelui Consiliului de 
miniştri, care ar fi ajutat la înţelesul jurnalului. 

Incontestabil că dispoziţiunile )nate de Consiliul de 
miniştri sunt bune din moment ce au fost socotite ca 
atare. E netăgăduit iarăşi că numai aplicaţiunea lor va 
arăta în ce masură au fost eficace. Indiferent de eficaci­
tatea lor, vom examina, în cele de mai jos, dacă jur­
nalul consiliului de miniştri are sau nu putere higală. 1) 

Deşi aveam exemplele celor l'alte ţări ce s'a.u găsit 
în _război sau în preajma lui, deşi au fost epoci în care 
parlamentul nostru funcţiona, totuşi legiuitorii · noştri 
nu au găsit de cuviinţă ca, pe durata războiului sau în 
cazuri de absolută necesitate, printr'o lege votată de 
parlament şi promulgată constituţional, să substituie 
puterea executivă puterei legislative. 

In Franţa, încă dela 5 August 1914, printr'o lege spe­
cială s'a. hotărât că: «în timpul duratei mobilizării şi 
până la încetarea .ostilităţilor, guvernul e autorizat să 
ia în interes1d general, prin decrete date în Consiliul de 
miniştl'i, orice măsuri pentru a uşura executarea efec­
telor obligaţiilor comerciale sau civile, etc.» 

1n Italia, legea din 22 Mai 1915 dispune: «guvernul 
regelui are facultatea pe toată durata războiului să 
edicteze dispoziţiuni având putere de lege, când e vorba 
de apărarea Statului, protecţia ordinei publiee sau nevoi 
urgente ori extraordinare ale economiei naţionale». · 

'l'ot astft,l s'a procedat în Anglia şi Germa11ia. 
Exemplul era viu. La noi s'a urmat, totuşi, un 

sistem aşa zis al «Decretelor-Legi», cu care juriştii în­
cepuseră să se obişnuiască, sistem legitimat în parte pe 
dreptul de necesitate. 

Mai mult, am fost siliţi să asistăm la spectacolul că 
unele parlamente să anuleze Decrete-Legi şi altele să le 
ratifice din nou. 

Odată ratificate, cestiunea n'ar mai prezenta decât un 
interes doctrinal. 

Istoria jurisprudenţ,·i franceze ne prezintă exemple 
variate date asupra valabi1ităţei Decretelor-Legi. Unele 
jurisprudenţe, bazate pe însăşi Constituţia franceză, de­
clară valabile Decretele-legi, pe motivul că deşi Consti­
tuţia determină modul formaţiunii legilor, totuşi ea nu 
indică- ce se va întâmpla dacă prescripţiile ei nu sunt 
respectate. 2) 

Sub primul şi f,1.1 doilea Imperiu, Senatul s'a bucurat 
de dreptul de a da în mod obligatoriu asemenea decizii, 
cunoscute sub ·numele de «Senatus Consultes», unele 
rămase în vigoare până azi. 8) 

Altele şi aproape cele mai recente, au declarat nule 
Decretele-Legi cari au fost promulgate asupra materii­
lor legislative, fără a exista_ în prealabil o aelegaţie 
specială a parlamentului. 

E cunoscută sentinţa Tribunalului de Nîmes din 4 
Neembrie 1915, dată asupra decretului relativ la vân­
zarea de absint, sentinţă citată de Wahl în lucrarea 
sa Le Droit civil et commercial de la guerre, voi. I. 

1) 1n numărul trecut al Curierului Judiciar am publicat Decretul­
Lege No. 4391 din 4 Noembrie 1921, care 'şi găsea justificarea, în 
referatul d-lui Ministru respectiv, pe expunerea de motive a De­
cretului-Lege din 2 Aprilie 1920 şi dispoziţiunile art. 43 din Legea 
măsurilor excepţionale; era vorba însă de un Decret-Lege motivat. 

2) Oarpentier, Lois et Decrets, Titre I, Cap. I, No. 27-30. 

3) Idem şi Aubr_y & Rai, et Falcimagne, t. 1 § 5, ~- 15, Beu­
dant, Cours de droit civil franQais, t. 1, No. 43. 

Deşi se cunoşteau toate aceste legiferări şi starea 
jurisprudenţii, la noi, până azi, nu a intervenit o lege 
in acest sens. 

Oare în legislaţia noastră sunt alte J;rincipii cari 
guvernează materia, pentrn ca să fi legitimat înlăta­
rarea regulelor adm;se în Franţa? .. 

Constituţia, prin art. 32 ne arată că puterea leg:s­
lativă se exercită colectiv de către Rege şi Repre­
zentaţiunea naţională; că orice lege cere învoirea câtor 
trele ramuri ale puterii legiuitoare; iar art. 93 al. 8 
<Rrgele face regulamentele necesare pentru executarea 
legilor, fără să poată vreodată modifica sau suspenda 
legile». 

Ast-fel dar avem aceiaşi formulă : Legea e actul 
care emană dfl . la puterea legislativă, după rPgulele _ 
prevăzute de Constituţie. 

Alături de Lege, e Dacretul sau ordonanţa, opera 
Capului _puterii executive '). 

Decretele-Legi au fost legitimate pe dreptul de nece­
sitate, pentru epocile extra-ordmare, când parlamentele 
nu funcţionau, şi foarte multe din ele au fost păstrate, 
deşi nu aveau la bază ratificarea legislativă utterioară. 
. Ordonanţele sau jurnalele consiliilor de miniştri, ar 

putea oare si aibă vreodată putere de lege ? 
Pot · ele fi ratificate de Parlament? 
1n cazul ce-l analizăm . jurnalul Consiliului de mi­

niştri ridică dreptul comun, îl suspendă pentru o epocă 
nedeterminată şi dispune asupra unei materii de drept · 
privat, înlăturând în special dispoziţiile art. 969 cod. 
civil, după care convenţiunile legal făcute au putere de 
lege între părţile contractante ; sequestrează averile ce­
tăţenilor străini, aflate în bănci, oprind dreptul de a mai 
tra.nsige asupra lor. 

Consiliul de miniştri ia toate aceste deciziuni prin­
tr'un simplu jurnal. 

1n legislaţia noastă nu cunoaştem e lege specială, 
care să determine competinţa şi atribuţiunile Consiliu­
lui de miniştri. 

Există diferite legi, cari atribue anumite acte sau 
deciziuni competinţei Consiliului de miniştri pe lângă 
actele de gnvernământ. 

Constituţiunea se ocupă la capitolul II numai de 
Rege şi miniştri, fără a se ocupa şi de Consilul de 
miniştri. 
· 1n ultimul timp, prin legea din 13 Noembrie 1918, 
se organizează numai Cancelaria Consiliului d~ mi­
niştri, determinându-se atribuţiunile secretariat.ului, 
printrecare se precizează că e 'obligat să pregăte1scă 
şi să prezinte primului ministru şi Consiliului de mi­
niştri toate lucrările relative la_ atribuţiunile presiăen­
ţiei sau Consiliului de miniştri. . 

Miniştrii deasemenea. nu au drept a lua măsuri sau 
dispoziţii. cu caracter legislativ, de eât numai pentru 
cazurile în cari parlamentul a acordat şi determinat 
în anume limite, acest drept, printr'o lege. ' 

Avem exemplul legai măsurilor excepţionale (art. 43 
şi art. 9), actualei legi asupra contribuţiunilor directe 
etc. Intocmai ca vechiul drept al avizelor interpretative' 
date de Consiliul de stat în Franţa. ' 

In general _însă, deciziunile ministeriale chiar când ' 
statuează pe cale de dispoziţie generală, ' n'au nici o 
forţă l~g~lă. Ele nu leagă instanţele judecătoreşti ') 
. In . mc1 un caz, ele nu pot abroga dispoziţii legiila~ 

tive sau suspenda efectul legilor 6), 
1n virtutea Constituţiei numai simpla iniţiativa legilor 

4) O«rpentier, Ibidem. 
. 5) Cass .. fr. 11 Jan. 1816, Fuzier-Hennan, c. civ. an. art~ 1 
No 146 ş1 urm. Ai,bry &: Rau, t. 1 pag. 5, pag. 16, 

6) Carpentier, Cass, fr. 28 Jµl. 1814, 
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o are fiecare din cele trei ramuri ale puterii legislative. 
, Consiliul de Stat, care avea menirea să prepare proec­

tele de legi a fost desfiinţat prin legea din 9 Iulie 
1866, atribuindu-se această menire miniştrilor. 

Consiliul de miniştri, reprezentând puterea executivă 
şi guvernământul ţării, după Constituţie, şi în virtutea 
legilor existente, nu are decât atribuţiunea de a prepara 
legile şi de a face acte de guvernământ. 

Din cele mai sus expuse rezultă clar, că Consiliul de 
miniştri nu are dreptul de a lua măsuri legislative şi, 
cu atât mai mult, nu are căderea printr'un simplu jur­
nal să suspenda legile ţării. 

Se va spune, poate, că acest jurnal a fost motivat 
de specula din ultimul timp cu valuta. 
1nsă mijloacele de înfrânare ale speculei sunt pre­

văzute într'o lege specială şi dacă măsurile edictate prin 
jurna1ul în chestiune nu au putut fi încadrate în dis­
poziţiunile acelei legi, ele nu puteau fi luate în mod legal 
de Consiliul de miniştri. 

Desigur, faţă de interesul general, era nevoe să se 
ia măsuri legislative urgente, - era, poate, in interesul 
însuşi al siguranţei Statului, cazul de a se legitim-a o 
legiferare excepţională - dar dela remedierea imediată 
a unor situaţiuni neprevăzute, până Ia înlăturarea fla­
grantă a legilor existente este mare deosebire, astfel că 
jurnalul Consiliului de miniştri rămâne fără putere legală 
şi nu poate fi ratificat de Parlament. 
Dacă s'a întrebuinţat atâta timp, şi fără nevoe, mij­

locul Decretelor-Legi, de ce s'a înlăturat sistemul acesta 
de legiferare în aceqt caz special, când se hotărăşte nu 
numai asupra intereselornaţionalilor, dar şi asupra ave­
rilor cetă ţenllor ţărilor- străine şi în special asa pra 
acelor aliate nouă? 

Ou câteva zile mai înainte, un Ministru a găsit mo­
tivarea Decretului-Lege într'o expunere de motive a 
unei legi existente; oare pentru salvarea financiară a 
ţării nu s'ar fi putut găsi posibilitatea unui Decret ? 

Poate să existe un drept mai sfânt de necesitate, 
care să.I 1i legitimat ? Şi cum parlamentul e în preajma 
deschiderii, cine ar fi împiedicat ca acest Decret s.ă fie 
ratificat înaintea altora? 
. Terminăm această expunere a principiilor de drept, 
conchizând că jurnalul Consiliului de miniştri este ne­
constituţional şi ilegal, permiţându-ne a rMminti celor 
în drept dispoziţiunile art: 3 din legea asupra respon­
sabilităţii ministeriale dm 2 Mai 1879, cu următorul 
cuprins: «Se va pedepsi cu interdicţia dela 3 ani până 
la maximum toată viaţa de a mai ocupa funcţiuni 
publîce, Mmistrul care va fi semnat sau contrasemnat 
decrete sau va fi luat dispoziţiuni care violează un text 
expres al unei legi existente>. 

I. COHElN 
Avocat 

Plata ~atoriilor comerciale î~ mone~ă străină 
(Teoria lmp1·evizi11nli şi art. 41 cod. corn.) 

II. REALlZAREA DIDiPTULUI 

Cum se formulează acţiunea 'l 

Aceleaşi dificultăţi pe cari le-am întâlnit în soluji: 
ouarea teoretică a interpretării art. 41, ne vor nrmari 
ei în rezolvarea modului practic cnm trebue realizat 
dreptul. 

S'ar părea că odată ce-ţi cunoşti fondul dreptului, 
cel mai simplu Incrn e să formulezi acţiunea, şi totuşi 
vom .vedea că aplicând soluţiile cari se prezintă la 
prima vedere, riscăm să compromitem dreptul, şi in-

~=;..;;;;;;;;;;=;;;;;;;..;;;..;.;:;;;;;;;;:;;==~;;:;;._--

cercând altele constatăm un accident frequent celor cari 
au greaua misiune de a soluţiona problemele jnddice: 
,,Incidis in Scyllam, cupiens vitare Cbarybdin". 

Ne vom ocupa mai întâi de monezile cn curs. Obli­
gaţiunea de a plăti chiar în moneda stjpnlată în con­
tract este o obligaţiune de a face, ca una care n'are 
drept scop transmiterea unui drept real. Or, conform 
Codului nu se poate executa forţat debitorul unei ase­
menea obligaţii. Cerând deci pur şi simplu o sumă de 
franci francezi, d. ex., rişti, ca în momentul când con­
damnarea va fi definitivă, să fii în posesia unui titlu 
platonic de recunoaştere oficială. Dar nu pentru do­
Mndirea unui drept brevetat ducem noi luptă zbuciu­
mată în faţa judecăţii, ci pentru intrarea acestui drept 
în patrimoniul nostru în mod efectiv. 

Şi atunci primul gând se îndreaptă către art. 1075 
c. civ: "Orice obligaţiune de a face sau de a nn face 
se schimbă în desdăunări, în caz de neexecuţiune din 
partea debitorului". Cum daunele-interese coprinu la 
noi şi „damnum emergens", şi „lucrum cessans", se 
pare că creditorul şi-a găsit adevărata cale de satis­
facţie. Şi în adevăr majoritatea, - dacă nu unanimi­
tatea acţiunilor intentate sunt formulate în acest mod. 
(C. Apel Buc. S. IV din 12 Iunie 1920, Plataniotis cu 
Athauasiu, ,,Dreptul" din 17 Oct. 1920, p. 448; Trib. 
S. II-a Com. Sent. No. 623/921, etc.). 

In timpuri normale soluţia ar fi fost pel'f ectă, de 
oarece cursul variind foarte puţin, era de mică im.por­
tanţă dacă se fixa echivalentul în lei în momentul in­
tentării acţiunii sau la facerea plăţii. Toate erau uşoare 
pe atunci : şi conducerea politicei economice, şi inten­
tarea unei acţiuni. Dar în vremile noastre, când, într'un 
an numai, cursul Jeuluî a variat între 0,35 şi 0,10 fr, 
francezi, acest mod de formulai·e al acţiunii poate fi 
dezastruos pentru creditor, căci un echivalent în lei în 
valoare de 1000 franci poate deveni în momentul plătei 
o valoare de 300 franci. 

Şi am avut proba palpabilă în procesul Plataniotis­
Athanasiu, citat m.ai sus. Acţiunea fusese intentată cu 
un echivalent de lei 2,60 pentru un franc aur, şi va­
loarea monedei din urmă crescând simţitor, s'a încercat 
în apel dezistarea de la acţiune pentru a putea for­
mula o nonă cerere. Pretenţia aceasta a fost cu drept 
cuvânt reşpinsă, căci, conform unei juste interpretări 
a art. 260 proc. civ., dezistarea cu dreptul de a 11 porni 
un nou proces", nu se poate face decât înainte de a 
intra în fond. Căci odată fondul atacat, se fOl'mcază un 
fel de „litis-contestatio" şi părţile sunt lega.te. pri~ tr'nn 
contract judiciar, pe care-l pot desface numai pnn co­
mun acord. 

O altă soluţie trebue deci găsită, pentru a nu mai 
fi siliţi să susţinem teorii imposibile, ca aceea că, de­
zi'stându-mă d9 la apel, întreaga procedură a cauzei 
se anulează, ca şi cum prin acest fapt sentinţa 'rribu­
nalului n'ar deveni în mod automat definitivă şi exe­
cutorie. 

Ca să nu avem deci nimic de riscat din cauza flr-c­
tuaţiunilor vaţnt!re, se impune ~~ _cere~ mo~eda străină 
după cnrsiil ei din momentul plafii efective, srngurnl mod 
de a fi complect dezdăunat de neexecutarea obligaţiunii 
de a plăti efectiv în moneda stipulată. 

Operaţiunea pare wactică, ec_hitab_iJă. ~i juridică I~ 
prima vedere. Dar once prete~t)un~ Ju~1c1.ar.a ~ i:oastra 
trebne să intre în cadrul unei mst1tuţrnm Jund1co. Or 
echivalentul aces.ta în lei nu poate fi decât daune in­
terese, cari in adevăr reprezintă în mod just 11 damnum 
emergens". 

Din nefericire, un principiu de procedură intră în joc, 
care ne dărâmă toată clădirea: orice b,otărâre are efect 
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retroactiv din ziua chemării în judecată. »Le deman­
deur doit etre trait~ com.m.e s'il eut gain de cause le 
jour m.em.e ou l'action a ete introduite" 1

). Şi cum judecă­
torul nu poate considera decât această zi, va aloca 
daunele suferite atunci, adică echivalentul în lei din 
acel moment, rezultat ruinător 'J)entru creditor. 

Şi această a treia cale trebue deci părăsită. 
Vom face atunci apel la teoria jurisprudenţială, a­

dânc intrată în practica judiciară, a daunelor comina­
torii (Ies astreintes). Vom cere plata în mo11ieda străină, 
sau o anume sumă de daune pe fie-ce zi de întârziere, 
care să fie în concordanţă cu valoarua totală a cre­
anţei. Şi dacă d. ex., după o lună totalul rezultând din 
daune va reprezinta echivalentul creanţei în lei din 

. acel moment, vom cere executarea pentru această sumă, 
justificând în faţa instanţei că în adevăr atâta valo­
rează neexecutarea obligaţiei. 

Şi credem că există încă o cale, cu mult m.ai ele­
gantă, şi anume cea indicată de art. 1077 c. civ. 
Dacă se pare că principiul "nem.o potest cogi ad 

factumu domină, în realitate sus zisul articol i-a .res­
trâns considerabil câmpul de aplicaţiune, care rămâne 
numai pentru obligaţiunile de a face, strict p.ersonale. 

In adevăr: ,,Nefiind îndeplinită obligaţiunea de a!face, 
creditorele poate asemenea să fie autorizat a o aduce 
el la îndeplinire cu cheltuiala debitorului". 

E deci posibil pentru creditor să se adreseze pe calea 
art. 66 bis din proc. civ. pentru a i se permite să exe­
cute obligaţia pe această cale, şi în urmă să urmărească 
pe debitor PC:. cale principală pentru plata sumei ce a 
debursat. Dar e desigur păgubitor pentru el să debur­
seze suma în mod prealabil, pentru ca apoi să aştepte 
2-3 ani până la rezolvirea procesului şi executarea 
silită, care•l va reintegra în dreptul său. 

se ceara şi permisiunea de a executa obligaţia în 1Jursi 
conform acestui articol, şi condamnarea de'lntorului de 
a rambursa swma necesitată de această operaţiime. Nu 
vedem ce-ar putea împiedica pe judecător, ca odată cu 
stabilirea dreptului, să fixeze şi modul de executare 
al lui, când e conform ca leg.ea, în speţă cu art. 1077 
C. Civ. Şi natural că cu această condamnare creditorul 
va putea executa pe debitor, imediat ce cumpărarea 
va fi făculă în Bursă, căci nu e decât aducerea la în­
deplinire a dispozitivulai. 

Trecem Ia monezile fără curs. Am văzut când am 
analizat fondul dreptului, că dreptul pentru debitor de 
a se libera în lei în loc de moneda stipulată, are ca 
corolar obligaţia pentru dânsul de a plăti echivalentul 
în lei din momentul plăţii. Aici acest echivalent nu mai 
apare în formă de daune interese ca la monedele cu 
curs, de oarece prin lege însăşi obligaţia. e alternativă: 
ori moneda stipulată, ori echivalentul în lei, şi credi­
torul, intentând acţiunea în. acest mod, nu face decât 
să se conformeze unui text legal. 

Se poate însă ivi , cazul când din cauza unui contract 
perfe }tat în altă ţară, se aplică altă lege, în vil'tutea 
căreia trebue să se plătească efectiv în moneda stipu­
lată (O. ex. Trib. Ilfov S. II-a Corn. dos. 3391/920 şi 
1049/921), executarea se face însă în România. Or e 
constant în Dreptul internaţional privat că pentru exe­
cutare se aplică legea locului unde se face execuţianea, 
în speţă legea română 8). Art. 1077 C. Civ. nu e decât 
un text care prevede o modalitate de executare: se 
va aplica de~i legea !ltrlUnă -pentru fondul dreptului 
(plata în moneda stipulată) şi legea română (art. 1071 
C. Civ.) pentru executarea lui. · 

Plata taxei proporţională de 0.60¼ 
(Art. 21, al. 1 din legea timbrului) Ne întrebăm. iarăşi dacă creditorul, care are o ho­

tărâre definitivă, dobândită după prima cale ce-amin­
dicat, se va putea folosi de acest articol. "Adică, având O dificultate de detaliu se prezintă în practică şi 
o condamnare definitivă d. ex. în franci francezi, se priveşte plata taxelor judiciare. Prin decretul-lege 2221 
poate duce la prezident să-i acorde să O execute prin bis din 14 Mai 1921 s'a instituit o taxă proporţională 
altcineva, adică în Bursă? de ·o,5o°lo pentru »Orice acţiune care are d1ept obiect 

Natural că da. Dar cum avea posibilitatea să facă valorificarea de drepturi patrimoniale". Această taxă 
aceasta şi fără hotărâre, va fi „so klug als wie zuvor"2), v.a _fi ~3:IculJtă ~as:?-p~a. valorii procesului, dete:minată 
(tot ~şa de }umjn~t ca şi mai înainte). Căci odată / ŞI Just1fica~a prm ms~~J _cererea. !eclamantulm". {art, 
cumpararea facuta 1n bursă, nu credem că se va putea 21, al. 1 ht. a al le~n t1mb!ulu1, rn care a fost mcor• 
prevala d~ a!t. 66 bis şi să spuie Prezidentului: nE por~t decr~tul-lege ~1t~t mai _sus). V 

vorba de rnlaturarea unei piedici ce s'a ivit cu ocazia Ş1 atunci se prezmta chestmnea urmatoare : Dacă se 
executărei. Mă autorizi să cumpăr în Bursă francii şi Iasă nedeterminat echivalentul monedelor străine tn Iei, 
in urmă dai or~Jn Portăreilo1· i:ă execute pentru suma care esţe valoarea procesului ~i c~~ se ~oate plăti taxa 
ce am debursat . Nu va putea spune aceasta din cauza de 0,50 Io, care trebueşte achitata m lei? 
următoare: debitorul e condamnat în frand. Ar fi să . Şi în ipoteza că s'ar plăti după echivalentul în Iei 
schimbe dispozitivul hotărârei, dacă Prezidentul nr ad- dm momentul când dreptul a fost dedus în faţa jns• 
mite cererea de mai sus căci nu se vorbeşte în el de tiţiei, reclamantul riscă, în cazul când moneda stipulată 
plata în lei şi nici de art. 1077 c. civ. Prin înlăturarea şi-ar mări valoarea, să-şi vază acţiunea timbrată în 
piedic!lo: ce s'ar jvi cu prilejul aduce1ii 1~' îndeplinire ~ 'od ins~~cient, ceeace ar. atrag~ anulare~ eJ. In :ea· 
a unm t!t~u ex.ecu_tori~_''. din art. 66 bis pr. civ. se în- lltate~ d1f1~ult~tea .s~. soluţ1o~eaza cu uşurrnţ__a, daca se 
ţelege ca rnsuş1 dispoiitivul, fără niciun adaos, e exe- exammeaza d1spoz1ţnle relative la noua taxa. 
cutat şi se consideră ivirea unor dificultăţi în această Art. 21, al. 1, lit. a zice: ,,această taxă va- fi cal· 
ipoteză (v. jurisprudenţa 38 de sub art. 66 bis din Em. culată asupra valorii procesului. Şi mai departe : ,,In 
Dan, Procedura adnotată). caz de contestaţiune în ceeace priveşte evaluarea, ins· 
Dacă deci creditorul are o hotărâre în franci şi se t~nţa 1·espe_ctivă va judeca ~n mod sumar, apreciind•: 

foloseşt~ ~e a!t, }077 ~- Civ.,_ v~ trebui î~ urmă ca pe şi va o~l~ga pe· reclamant sa complecteze taxa legala 
cale pnnc1pala sa ceara rest1tuuea sumei debursată la nevoie . 
ceeace face complect inutil primul proces. ' După însuşi textul legei, dacă evafoarea trebue fii· 

Rătnâne. însă un al treilea mod de aplicare al art. cută ~i .. da~ă Tribunalul trebne _să se pronunţe asup.ra 
1077 C, C1v., care e practic şi comod în acelaş timp. evaluam facute de reclamant m caz de C{lntei;ta~1~, 

Odată cu cererea principală în monedă stipufată să aceas:ta nu poate avea loc decât în momentul când 1:-
, tigiul e dedus în justiţie. Căci nimeni nu-i 11rofd, ~i 

1) Japiot, 'rraitii de procedura No. 825. 

2) Go3the, Monologul din «Faust,, 8) Wd_ss, Droit inte!na~cral privii, {d. 192(1, p. t56 .şi C. Aptl 
Bucureşti, e. lY-a, Platamotis-Athanasiu, «Dre1 tul» 11:i;o, p. 4lU, 
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nn pot fi oblig-aţi nici reclamantul, nici judecătorii, să 
prevadă momentul hotărârii definitive şi valoarea Ji­
tiginlni în acel moment. 

Şi, în fapt, cea mai mare parte dintre a.eţinni vor fi 
anulate, căci care e. obiectul, a cărui valoare n'a crescut 
din Mai 1920, şi prin urmare toate acţiunile ar fi in­
suficient timbrate. 

1n consecinţa taxa de o,.50°/o trebue plătită calcu­
lându-se valoarea litigiului din momentul când e dedusă 
în justiţie, independent de modificările ulterioare ale 
valoarei sale. 

Avem şi o jurisprudenţă, care în mod incidental 
rezolvă chestiunea în sensul nostru. Trib. Ilfov, S. I-a 
Comercială. Sent. No. 200/22 Aprilie 1921 : ,,Având în 
vedere că Administraţia Financiară a perceput taxa, 
socotind francul elveţian egal cn leul, pe când taxa de 
50 bani trebuia calculată aşa cum prevede menţionatul 
text de lege, deci la cursul pe care francul elveţian 
îl avea la ziua intentării actiwnii, fiind indife;-ente va­
riaţiunile valutare pe cari posterior le-ar avea moneda'!, 

I. MATEIESCU 
22 Oct. 1921 Doctor in drept din Paris - Avocat 

Reformarea legislaţiunei penale 
(ConteriilţA ţinuti Ia Baroul de Ilfov tn ziua de 12 Noembrle c. 

de E. C-. DECUS.lRA). 

Iniţiativa Baroului de Ilfov de a se tine un ciclu de 
conf erinte în legătură cu problema unificărei legislaţiimei 
din România-Mare este lăudabila şi prin spiritul ei şi 
prin moditl practic cum se realizează. E un pas fericit 
spre acele discuţiuni juridice, în variatele domenii ale 
dreptului, ca1·e pot da îndrumări legiuitorului, când sunt 
făcute de specialişti şi jurişti cit experienţă. ln opera 
anevoiqasă a legiferărei colaborarea tuturora e necesară, 
căei legue f ăC'ute numai în cabinetul de lu.cm fără con­
tactul cu realitătile vieţei aşa de complexe, n'au avut nici 
odată nici durabilitate, nici viabilitate . 

..4.ce~te idei ne-a sugerat interesanta conferinţă a d-lui 
E. O. Decusară, directorul Statisticei Judiciare, în legă­
tură cu spiritul în care trebueşte reformată legi8laţia 
noastră penală. · 

D-sa plecând dela constata,rea de ordin general că pe 
lângă criză morală, economică, financia,•ă şi socială, ne 
găsim ţi într'o plină criză a represiunei, pe care răeboiul, 
mondial a agravat o, căci ea dăinuia de mult în stare la­
tentă, ajunge la constatarea de ordin special, că vechiul 
cod penal, care ne guvernează, inspirat din codul penal 
francez din 1810 şi ideile ş,;oalei clasice, cu toate cele 
nouă modificări parţiale nu mai corespunde nevoilor ac­
tuale de represiune, de apărare socială, şi nici nu se poate 
impune teritoriilor alipite, cat:e sunt guvernate de o le­
gislaţie penală mai întinerită. 

Expunânil, spiritul legislaţiimito·r mai recente : codul 
penal norvegian din 190/J, codul argentinian din 1908, 
codul penal japonez din 1910 şi ante-proectul italian din 
1990, din care se mattiifestc'i tendinţa de a schimba din 
temelie fundamentul represiunei, elimincînd încetul cu în­
cetul din ştiinţa penală liberul arbitru ca bară a respon­
sabilităţii morale şi înlocuvndu-l prin responsabilitatea 
legală izvorâtă din nevoia apărărei sociale şi din trebuinţa 
de a individuali.ea sancţiunile pe·nale nu după gravitatea 
objectivă a delictului, ci ditpă nocivitatea şi natura de­
licventului. 
Arată că fenomenul acesta atât de camplex al crimi­

nalităţii se prezintă azi sub două forme caracteristice : 
recidivitate ţi precocitate. Toate le,qislaţiunele penllle mai 

recente au ţinut seamă de aceste aspecte ale criminalităţii, 
elaborând, sancţiuni noi pentru combaterea recidivei şi 
criminalităţii infantile. 
. (!ii această ocaziune d-l Decusară, bazat pe da,te sta• 

tistice mai recente (1908-1919), arată că în ţara noastră 
(vechiul regat) se ma.nifestd o tendinţă progresivă de 
cre~tere a criminalităţii şi delicventei, însă nu aşa de 
înspăimântătoare, cum o semnalase răposatul Ta1wviceanu, 
fenomen dea_ltfel caracte,-istic mai tuti,ror ţărilor, mai ales 
după război. 
· Dacă în ce priveşte virulenta criminalităţii (recidiva) 

d-l Decusară nu o poate aprecia prin ajutorul datelo1· 
s.ta1istice, căci n'avem î1ică instituţia cazierului judiciar, 
însă raportată criminalitatea şi delicvenţa la cifra popu­
laţiunei dă un procent relativ mic, comparativ cu alte ţări, 
ceeace denotă că avem în schimb o recidivă întipsă, faţă 
de nurnărul af aceruor penale. 

ln privinţa criminalităţii infantile (minorilor), d l De­
cusară bazat iarăşi pe date statistice, arată că este destul 
de întinsă, ia1· mijloacele de represiune au dat complect 
faliment, căci n'avem institiite de corectiune la nivefol 
celor din străinătate, cel p_uţin · în vechiul regat. D-sa 
expune .în . mod detailat cum este organizată represiunea 
mino1:uoi· în alte ţări, în deosebi .Anglia şi Italia, unde 
au dat rezul'ate excelente. 

ln partea finală a confm·inţei sale d l Decnsară cere adop­
tarea în viitorul cod penal al instituţiunilor din legisla­
ţiunile penale similare, ca : suspendarea ex~cutărei pe• 
4epsei, liberarea condiţională, scăderea detenţiunii preven­
tive din pedeapsă, reabilitarea, instituţia Cazierului judi­
ciar, etc., fără de care o lege penală nu poate avea toatiZ 
eficacitatea în combaterea criminalităţii şi delicvenţei. 

D-sa termină cu aceste cuvinte, care ar t·rebid înscrise 
pe frontispiciul viitoarei noastre legislaţii penale: «ln 
ltipta contra acestui microb invizivil: Criminalul, cum l'a 
caracterizat aşa de plastic d-l Gat·of alo, trebue să uzăm 
de toate puterile, de toate mijloacele de profilaxie, şi de 
represiune socială, dacă nit să·l stMpim, cel pit#n să-i 
atenuăm virulenta•. 

V. ANG. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, I 
. .,bdienţa dela 19 Aprilie 192 l 

Preşedenţia d lui G. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Elisabeta Ştirbey ş, a. cu N. Moscoviei ş. a. 

Deeizia No. 359 

Obligaţiune de -a face. - Caz când poate fi achitată 
de altul decât cel obligat. - Consecinţe. - Art. 1003 
şi 1094 r.. c. 

Renunţare t-aciU,. - Interpretarea ei de instanţa de 
fonrl. - Obligaţiunile impuse acesteia. 

1. In caznl când o obligaţiune de a face nu este 
de o astfel de natură specială, încât să fi fost con­
tractată numai în vederea îndeplinirii ei chiar de 
persoana obligată,- achitarea acestei obligaţiuni se 
poate face valabil, pe temeiul principiilor ·art. 1093 
şi 1094 c. c., şi de o persoană s!răină, care are 
interes ca plata să se .facă la terme•r,. Această 
achitare nu atrage, pentru creditor, nici o recu­
noaştere a calităţii aceluia care face plata, odată 
ce legea îl opreşte pe acesta când lucrează în nu­
mele său să se subroage în drept-urile creditorului. 

2. Renunţarea tacită neputând fi presitpusă, ci 
trebuind să rez,ulte din fapte şi împrejurări su­
ficiente pent1u a o stabili, este casa,b.il4 sentinţe, 
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instanţei de fond în care nu se arată cari sânt 
aceste fapte şi împrejurări ş'i nu se motivează în 
ce măsură ele stabilesc renunţarea. 

comunicare, totuş pactul comisoriu nu. a ~utut opera 
în cauză fiind stabilit în fapt că, la zma fixată pentru 
plată, s'~ prezE!_ntat in acest scl>p la domiciliul ales un 
împuternicit al intimatului A. Bacalu, dar acesta a fost 

Curtea, refuzat de d-l av. N. Papadat, pe motiv că d-sa nu ~ai 
f este mandatar al recurenţilor, deşi despre această sch1m-

Ascultând pe d-l avocat V: ~apada.t! în mo iva:rea bare arendaşul nu fusese încunoştiinţat; că, ma~. mul_t, 
recursului şi pe d-l av. Al. Bilcmrescu 10 combateri. constată şi motivează Curtea de fond, arendaşn prm 

Văzând I-iul motiv de casare astfel formulat. notîficarea.3făcută fiecărui din· proprietari în parte, le-au 
« Violarea art. 13 din convenţiunea părţilor, adică conti·act adus la cunoştinţă această împrejurare şi le-au cerut 

de arendare autentificat de Trib. Ilfov secţiă notariat la No. a primi plata pe care le-au oferit-o, prin Portărei, d~~ 
1768 din 15 Aprilie 1919, care are putere de lege intre păr- proprietarii nefiind prezenţi la domiciliul ales arendaşu 
ţile contractante şi exces de putere. ..,...au consemnat arenda, aducând aceasta la cunoştinţă, 

«Io conlractul de arendare autentificat de Tl'ib. Ilfov s. prin notificare în regulă, fiecărui proprietar în parte ; 
Notariat No. 1768.din 15 Aprilie 19l9, prin care subscrişii Având în vedere că, prin prezentul motiv de casare 
recurenti am arendat moşia Bolintinul din Deal şi Vale jud. 

1 
d 

Ilfov, d:lui [nginer N. Mosco~ici ~ste p1·evăzut .vrin art.. 13 se critică plata făcută de intimat, nu din punctu e 
din acel contract, pactul com1sonu ex-pr11s, că 10 caz cand vedere al ofertei reale făcută de intimatul Ing. N. Mos­
arendasul nu va plăti câstiurile de arendă la termenele pre- covici şi du.pă care a urmat, posterior, consemnarea 
văzule· contractul să fie 'reziliat deplin drept fără somaţie $au sumii de ing. A. Bacalu, ci clin punctul de vedere al 
punere în întârziere. lnai~tea i!lstanţei de fond, am dovedit faptului că la termenul stipulat pentru achitarea arendei 
cum reese din concluziumle srnse pe care Curtea le a avut s'a prezentat Ia domicili~l ales î~ acest scop şi s'~ o­
tn vedere, că arendaşul N. Moscovici nu ne-a plătit arenda ferit a face plata nu debitorul, ci o persoană stremă! 
de 45000 lei la 23 Martie st. v. 1919 iar d-sa pretextâni\ că însărcinată de către cesionarul log. A. Bacalu, a cărui 
s'ar fi prezentat personal Ia data de 23 Martie st. v. 1919 la t 
procuratornl nostru 1'7. A. Papadat ca să plătească cAsliul de cesiune proprietarii nu o accep aseră ; 
arendă dar că ar fi fost refuzat de procuratorul nostru, în Considerând că, potrivit art. 1093 c. c., obligaţiunea 
care s~op prezintă notificarea din 27 Martie 1919 a Portăre- poate fi achitată de orice persoană interesată, precum 
ilor Trib, llfov, Onor Curte de Apel prin jurnalul No. 363 de un coobligat sau de un fidejusor şi chiar de o per­
din 18 Februarie 1920 admiţându-i proba cu martori ca să soană streină neinteresată, care însă să lucreze în nu­
dovedească aceste alegatiuni, nu numai că n'a dovedit aceasta, mele debitorului, sau de lucrează în numele său propriu 
dar a dovedit cu totul un alt fapt strein, că un anume A. să nu . se subroga în drepturile creditorului; -că, după 
Bacalu ce•si luase rolul de arendaş cezionar al contractului art. 1094 c, c., numai în unele obligaţiuni de a face, 
în locul Iul N. Moscovici şi fără consimţământul nostru ln- când creditorul este interesat. ca însuş debitorul să-şi 
scris ar fi trimes un om de încredere să plătească pentru el 
(adică pentru Bacalu). Onor Curtea de apel in_ loc să con~i~ îndeplinească personal obligaţiunea, ea nu poa.te fi a­
dere că pactul comisoriu expres operase deplm ~rept, _prm chitată de altă persoană, în contra voinţei creditorului; 
neprezentare la data fixată pentru piaţa arendei. a lui ~- Că dar, odată ce nu poate fi vorba în speţă de o 
Moscovici arendasul nostru, cu care no1 am contractat, con- obligaţiune de a. face de natură specială, contractată în 
sideră că este valabilă şi oferta de plată a unei persoane vederea îndeplinirii ei chiar de persoana obligată, fără 
streine, ce nu venea să plăteu,că pentru N. Mascovici, dar temei_ susţin recurenţii că s'ar fi violat condiţiunile con­
pentru el personal (Bacalu) prin faptul că se pretindea aren_daş tra.ctului, a.ţunci când instanţa de fond. le respinge mo­
al mo~iei, pe baza unei ceziuni ce s'ar fi făcut fără cons1m- t' 1 d •1· b t A • ă t h' 
tământul nostru inscris, aşa precum se prevede în contractul ivu e rezt iere aza pe impreJurarea. c pen ru ac 1• 
de arendare, art. 1f', şi care n'avea consimţământul nostru tarea arendei nu s'a prezent11t chiar debitorul log. N. 
înscris în acea zi, cum am dovedit cu notificarea dm 2 Marlie Moscovici, ci un însărcinat al cesionarului log. A. Bacalu, 
19 9 a Corp Portăreilor Trib Ilfov, violând prin aceasta con- persoană care avea interes ca plata sli. fie făcută la 
ventiunea părtilor (art. HI) care are putere de lege între termen,-de oarece acest mod de achitare nu atrăgea 
pă1ţile contractante şi comiţând şi un vădit exces de putere, pentru recurenţi nici o tecunoaştere a calităţii celui în 
de oai·ece îmi dă în mod legal. un arenda~ forţat, pe A. Ba- numele· căruia se făcea plata, ea putând fi făcută, după 
ca1u, pe care eu nu l-am acceptat niciodată, • cum legea prev~de, _chiar de o persoană cu totul streină 

Având în vedere din deciziunea supusă recursului şi căreia prin acea.sta nu i se recunoaşte nici un drept, 
rezultă că, recurenţii de astăzi, împreună cu Nicolae odată ce legea opreşte chiar subrogarea ln drepturile 
D. Ghica, ca proprietari, au intentat acţiune în creditorului; 
contra intimaţilor, cerând rezilierea contractului.: de Că, pe lângă aceasta, recurenţii dacă primeau plata, 
arendare, intervenit între ei şi Ing. N. Moscovici, pentru ar fi putut face rezerve asupra nerecunoaşterii cesiunii 
motivul că: 1) acest arendaş nu a plătit la termenul de contractului, dar dânşii nu au dovedit şi nici nu au 
23 Martie 1919, arenda, obligaţiune sancţionată prin pact cerut măcar să facă dovada. că dânşii ar fi refuzat a• 
comisoriu expres; 2) dânsul a cesionat contractul său de ceastă plată pe motivul că este făcută de altcineva de 
arendă celuilalt intimat, log. A. Bacalu, fără a avea cât de debitor, ci din conţră este constant că mandatarul 
autorizaţiunea înscrisă a proprietarilor, contrar clauzei lor a refuzat-o numai pentru cuvântul că nu mai este 
exprese din contract; împuternicitul lor, situatiune care nu a fost adusă la 

Având în vedere că atât Tribunalul, cât şi Curtea cunoştinţa arendaşului, deşi o clauză contr11ctuală punea. 
de Apel, prin deciziunea supusă prezentului recurs, au această obligaţiune proprietarilor; 
respins c1,1, nefondată acţiunea proprietarilor; . · Că dar, din ambele puncte de vedere, critica adusă 

Că, pentru a da această' soluţiune litigiului Curtea plăţii arendei la termenul stipulat nefiind întemeiatl1, 
de fond înlătură primul mijloc invocat de proprietari, motivul de casare are a fi respins ca nefondat. 
constatând în fapt şi motivând că, deşi prin contract se Asupra celui al JI-lea moti-v de casare: 
stipulează formal şi sub sancţiunea. pactului comisoriu , Violarea art. 10 dm convenţiunea părţilor adică a con• 
expres, că arendaşul trebuie să plătească arenda la ter- tractului de arendare autentificat de Trib. Ilfov s. not la No 
manele stipulate, la domiciliul d-lui avocat N. A. Pa- 1768/9 g şi exces de putere . 
padat, procuratorul proprietarilor, iar în caz de schim- · «lnaintea instantei de fond am cerut rezilierea contractului 
bare a acestui loc de plată, arendaşul va fi înştiinţat de arendare sus zis şi pe molivul ca N. Moscovici a făcut ce• 
cu o lună înainte de termenul de plată, printr'o simplă ziunea contractului de arendare, firă consimţământul seri! 
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al p.roprieta.rilor conform_ art, 10 din contract, deci prin căl­
carea clausei acesteia contractuale. 

«Curtea con3tată aceasti cesiune şi mai constată că cesiunea 
e permisă numai cu consimţământul seri~ al proprietarilor 
sm reprezentantului lor şi că ea s'a făcut fără consimţământul 
sci:is şi deci cu . călcarea dîspoziţiunilo1• contractuale, .dar mo­
tivează oă nu e pact comisoriu pentru călcare-a · acestei dis­
poziţiuni şi deci nu putem cere rezilierea contractului pentru 
tlCest motiv, fără să aibă in vedere că se poate cere rezi!ie1·ea 
unui contract de arend~re .- ca ori şi cărui alt contract, pentru 
călcarea unor dispoziţiuni formale din acel contract, de către 
una din părţi, lără să fie nevoe de a insera un pact comiso-riu 
expres pentru că-lcarea acelor dispoziţiuni, căci in altfel orice 
contract ar putea fi vio;at de una din părţi şi cealallă parte 
n'av putea cere rezilierea sau desfiinţarea lui, căcf n'ar fi 
pacte comiso1·ii exprese pentru călcarea fiecărei,.din clausele 
contractuale. Pe lângă aceasta faptul că nu.am răspuns aren­
daşului N. Moseovici la Notificarea de cesiune; din 23 Martie 
1919 st. v. Curtea consideră ca un consimţământ al nostru ; 
cu-alte cuvinte Curtea interpretează tăeerea noastră ca un 
consimţământ, atunci când convenţia părţilor prevede .prin 
art. 1 (} dm contract -gn avis scris ;- deci onor Curte calcă 
co11venţia părţjlo: şi comjte şi . un vădit e:xces de putere, de 
oarece ,it'ece de termenii clari ai conve.nţiunei dintre parţi, 
considerând că conriimţământul tacit e suficient atunci şi 
poate înlocui con~imţământul: scris al nostru. 

;Având în vedere că, pentru a înlătura c(ll de al doilea 
motiv de-reziliere, invocat de recurenţi şi bazat pe faptul 
că arendaşul N. Moscovici a cedat . contractul său de 
arend'ă lui A. Bacalu, fără a avea autorizaţia scrisă a 
proprietarilor, contrl'.l,venind în acest mod. dispoziţiunii 
contractului, instanţa . de fond motivează că_, întrucât 
proprietarii. nu au prevăzut ca sancţiune a acestei clauze 
pactul~c.omisoriu expres, ei nu pot cere rezilierea, mai 
cu seamă că- dânşii nerespuiizând la notificarea ce 1i. 
s'a făcut de Moscovici despre această cesiune, acest fapt 
trebue considerat ca un consimţământ din partea lor; 

Considerând c.ă în . speţă fiind vorba dţl o renunţare 
tacită din partea recurenţilor la un drept conferit lor 
printr'o clauz.ă contractuală, iar această renunţare ne­
putând fj presupusă, ci urmând aă rezulte din _ fapte şi 
împrejurări suficiente pentru a o stabili, instanţa de 
fond era obligată a arăta cari anume s.ânt aceste f~te 
şi împrejurări şi a motiva _din ce punct de vedere ele 
stabile.&c renunţarea proprietarilor; 
Că simplul fapt că proprietarii nu au răspuns aren­

daşului N. ·Moscovici la notificarea ce li s'a făcut relativ 
la _cesiune, nu implică prin ea însăşi şi singură mr este 
suficientă pentru a stabili renunţarea pretinsă, această 
tăcere putând fi datorită şi altor cauze, iar instanţa 
de_ fond nearătând în ce împrejurări ea a avut loc, astfel 
oa să reiasă că într'adevăr.este rez.ultatul unui consim­
ţământ al proprietarilor, numai prin eJJ:ces de putere şi 
fării, a · motiva a putut· să interpreteze simplul nerăspuns 
al proprietarilor la notificare ca o renunţare la o clauză 
contractuală cătegorică ; 
Că dar, excesul de putere comis de instanţa de fond 

eu această ocaziune fiind vMit, motivul de casare este 
fondat şi urmează a fi admis. 

A.s-iipra celui ai IlI-lea motiv de casare ; 
«Unul dintre proprietari N. D. Ghica Comăneşti s'a desistat 

dela acţiune şi în această instanţă de fond am cerut că n-u 
se mai po1te pune concluziuni contra sa - Curtea de apel 
printr'o vădită violare a art. 26 J pr. civ. îi respinge şi apelul 
său fără a avea in vedere că s'a desistat de prnces, rezer• 
vându-şi dreptul pe cale de acpune principală». 

Considerând că acest motiv de casare este special lui 
Nicolae D. Ghica, care deşi a figurat ca reclamant îna­
intea ambelor instanţe de fond, a declarat însă înaintea 
Curţii de apel în şedinţa de la 10 Februarie, 19z0, cll-şi 
rettage acţiunea şi apelul ·; 
Că întru cânt dânsul nu a atacat cu recurs decizi-

unea Curţii de fond, recurenţii de astăzi nu au nici cali­
tatea şi nici "interesul de a se prevala de modul în care 
această instanţă a statuat asupra apelului său, consi 
deraţiuni care fac aeest motiv să- fie respins. 

Pentru .aceste motive, Curtea admite in parte şi ca~ 
sează etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
Audienţa dela 30 Martie 1921 

Preşed~nţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
G-h. Blaşek eu Ianoş Sip~ 

Decbia elvllă No. 68 

Tntela.-Tutorele legal reprezintă pe minor în jus­
tiţie fără să aibă nevoie de autorizarea consiliului de 
familie. -Art. 344 şi 319 c. c. 

Legea proprietarilor. -Căi de atac.-Contestaţiuni.­
Caznl când în contestaţiuziea prevăzută de al't. 13 se 
pot invoca şi motive de fond. -Art. 2, 3, 12, 13, 19 
şi 20 dîn lege. 

1. Deoarece potrivit art. 344 c. c., după moartea 
u,nitia din soţi, tutela asupra minorilor revine de 
drept soţului rămas în viaţă, - urmează că actele 
îndreptate în contra minorilor, pot fi îndeplinite 
faţă de . muma t1i.trice legală, fără ca ea să mai 
aibă nevoe de vre-o abil'itare din partea consiliului 
de familie, - · în acest caz principiile statornicite de 
lege cii privire la tutela dativă neavând aplicaţiune. 

2. Deşi legiuitorul prin art. 12, 13, 19 şi 20 din 
le.gea proprietarilor a instituit două căi de refor­
mare a hotărârilor date de jud. de ocol sau pre· 
zident-ul Tribitnalitlui, şi anume: 1. Apelul la in· 
. stanţa superioară cu recurs la Inalta Ourte ( art. 
12) şi 2. Calea contestaţiiinii la aceiaşi instanţă 
( art. 13), totuşi de aici- nu rez·ultă că a făcut din 
contestaţiune o cale prin care ori şi 9ând se poate 
cere reformarea hotărârei pentru mot-ive de fond;­
·aceste motive pot fi' invocate nwmai în cazitl art. 2 
din lege când eontestaţiunea este îndreptată în contra 
unei hotărâri dată fără citarea părţilor. 

Prin urmare, când hotărârea jud. de ocol sau a 
prezidentului ia dat cu citarea legală a părţilor 
(art. 3), în contestaţiunea pe care partea nemul­
ţumită o introduce inaintea aceleiaşi inBtanţe, -nu 
poate invoca decât viţii de formă, sau de urmărire, 
conf. art. 400 şi urm, pr. civ., .iar- nu de fond, 

. aceiaşi instanţă neputând statua de două ori în 
fond ~asupra aceleiaşi afaceri. 

D-l avocat Gh. D~etrescn a ridicat incidentul de ne­
regularitate a procedurei de astăzi faţă de intimata Kato 
Sipoş, care fiind citată ca tutoare, nu are autorizarea con­
siliului de familie de a reprezenta pe minori, conform art. 
891 c. civ. ; cere termen pentru ca aceasta să obţină abili­
tarea necesară d-e a sta în justiţe ; 

D-l avocat Atanasiu combate incidentul, susţinând că din 
moment ce este vorba de o tutelă legală iar nu dat ivă, nu 
este nevoe de nici o autorizaţiune din partea cons.ilinlui de 
familie; 

D-l procuror Al. Dem. Oprescu a pus concluziuni în acelaş 
sens; 

Deliberând, 
.Asupra inciăe-ntidu,i de fată ; 
A-vând în vedere, că intimata Kato Sipoş este citată 
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în instanţă în calitate de tutoare legală a minorilor def. 
Ianoş Sipoş, fost intimat în recurs; 

Considerând că după art. 3-14 c. civ. după moartea 
unuia din soţi, tutela asupra minorilor, revine de drept 
soţului rămas în viaţă ; A 

· Că de aici urmează că actele îndreptate m contra 
unor' minori se pot îndeplini faţă cu muma tutrice le­
gală fără ca aceasta să aibă nevoe de vreo abilitare 
din partea consiliului de familie ; 

Că, dispoziţiunile art. 391 cod. civ., care regl~men• 
tează condiţiunile în care un tutore numit de tribunal 
arn a primi şi administra tutela, nu-şi au aplicaţiune 
Ja tutela legală, unde soţul rămas în viaţii _ reprezintă 
de dropt pe minori, din chiar IDOlllentul morţii lni de 
cujns ; 

Că dar, incidentul ftind neîntemeiat, urmează a s~ 
respinge; 

S'au ascultat d-nii avocaţi Anghel Atanasiu şi C. Ange­
lescu în desvoltarna motivelor de casat'e, şi G,h. Gh Deme­
hescu în combateri, precum şi d-l procuror Al. Dem. Oprescu 
în concluziuni ; 

Deliberând, 

Asupra motivuliii I şi II ; 
I) «Greşită interpretare a art. 13 din legea asupra dreptu­

rilor proprietarilor şi art. 400 din codul de pr. civilă ; 
«După art. 13 din „legea proprietarilor, contestaţiunile la 

executarea hotărîrile date în virtutea acestei legi se judecă 
după regulele fixate pentru contestaţiunile, făcute la execu-
tarea silită a hotărîrilor ; · 

cOr, după această regulă' (art. · 400 pr. civ.) nu este admis 
să se judece fondul procesului, aşa că Tribunalul admiţand 
contestaţia ce se întemeia pe motive de fond, a dat o gre­
şită interpretare art. 13 din legea proprietarilor şi 400 din 
pr. civilă; 

II) « Violarea art. 1200 şi 1201 din codul civil : 
«Contradictoriu cu d-l Ianoş Sipoş, judecătorul de ocol 

prin cartea de jude!)ată cu No. 329/920 a hotărît că el trebue 
să evacueze apartamentul ce ţine cu chirie din Bucureşti 
strada Birjarii Vechi No. 55 întrucât a declarat că se mută 
din acest imobil şi n'a. făcut contestaţie în termen de zece 
zile dela publicarea decretului lege No. 1420/920 înaintea 
instanţei competinta, dovedind că acea declaraţiune a fost 
dată în necunoştinţă împrejurărilor de fapt şi de drept; 

«Această hotărire a rămas definitivă prin neapelare ; 
«Pe cale de contestaţiune, judecătorul de ocol şi Tribu­

nalul în apel nu mai puteau să pună din nou in discuţiune 
această chestiune şi să anuleze această hotărîre, stabilind 
acum din contră că proprietarul este obligat să facă con­
testaţiune, fără să izoleze principiul autorităţei lucrului ju • 
decat stabilit de legiuitor prin art. 1200 şi 1201 din codul 
civil într'u interes de ordine publică». 

Avâ.ud în vedere, sentinţa adusă în recurs, din care 
rezultă, că recurentul Gh. Blaşek, proprietarul imobi­
lului clin BncUl'eşti, strada Birjarii-Vechi No. 55, a 
cerut în baza· legei proprietarilor. şi obţinut la jud~­
cătoria ocolului Bucureşti, prin cartea civilă No. 329/920, 
pronunţată în contradictoriu, evacuarea chiriaşului său 
Ianoş Sipoş, din zisul imobil pe ziua de 26 Octombrie 
1920, în temeiul declaraţiunei de renunţare la prelun­
girea contractului, cu data de 31 Octombrie 1919 ; că, 
hotărârea fiind dată cu apel, Ianoş Sipoş face contes­
taţie înaintea judecătoriei, pretinzând că contractul său 
de închiriere · este prelungit în baza decretului-lege 
No. 1420/920} iar declaraţiunea de renunţare ce dăduse, 
este inoperantă; ca, judecăto1ia -respiuge ca nefondată 
contestaţinnea prin cartea de judecată No. 466/920, ·pe 
motiv că pe calea contestaţiunei nu se poate invoca de 
cât viţii de procedură sau de urmăriri m cazurile anume 
prevăzute de art. 400 c. pr. civ., iar nu mijl-0ace de 
foE.d, cum este prelungire~ contractului în baza decre­
tului-lege No. 1420/920; 

Că locatarul Ianoş Sipoş făcând apel col!-tra ace.stai 
cărţi de judecată, Trib. Ilfov s .. II, pnn sentmţa. 
No 867 din 5 Noembrie 1920, adIIllte apelul, precu.1 
şi ~ontestatiunea făcută de Iafoş. S_ipoş con~ra cărţii de 
judecată No. 329/920 a judecat-Oriei ocolnlm II Urban 
Bucureşti, şi respinge acţiunea intentati de Gh. Blaşek 
pentru evacuarea imobilului închiriat ; 
Că în contra acestei sentinţe, Gh, Blaşek a făcut pre• 

zentul recurs, invocând, în primul rând, motivul mai 
sus expus; , 

A vând în vedere, că la instanţa de fond, recurentul 
Gh. Blaşek a motivat, ca şi prin mijlocul de ca.sare ce 
formulează astăzi,-că, contestatinnea intima'tulni era 
inadmisibilă, deoarece fiind vorba d.e o cale extraordinară 
de atac, nu se putea opune pe această cale declt nu­
lităţile relative la formele de procedură, iar nu şi 
excepţiunile ce privesc însuşi f-mdul dreptului de loca­
ţiune; 

A vând în vedere, că Tribunalul, deşi recunoaşte în 
principiu, că motivul invocat prin contestatie, - pre­
lungirea contractului în baza decretului-lege No. 1420 
din 1920, - col)stituia o apărare în fond, totuşi pentru 
,a admite contesM\ţia, motivează că legea asupra drep· 
tnrilor proprietarilor, ar deschide_ părţii nemulţumite 
pe hotărârea judecătorului de ocol, sau a preşedintelui 
de Tribunal, două căi cl,e fond : una a apelului, şi afta 
a contestaţiunei, prevăzute de art. 12 şi 13 din lege; 
că, ambele căi de atac sunt căi ordinare, şi, deci, . 
partea poate opune, cu ocaziunea contestaţiq.ţtej, ori~e -

-mijloace de · apărare, chiar şi cfe forid f ·-.~ " .---
A vând în vedere că din dispoziţiunile art. f2. 13, 1'9 

şi 20, din legea asupra drepturilor proprietarilor, re­
zultă că legiuitorul a instituit două căi de reformare 
a hotărâtei prezidentului Tribunalului sau a judecăto­
rului de ocol dată pe baza acestei legi : una a ape· 
lului la instanţa superioară, şi a recursului la Curtea 
de Casaţie (art. 12), şi alta, a contestatiunei, la aceiaşi 
instantă, in contra executărei hotărâ.rai (art. 13); că 
partea are alegerea între aceste donă căi, calea aleasă 
excluzând pe cealaltă. conform principiului electa u,,ia 
via ... ; că contestaţinnea se judecă după regulele stabi­
lite pentru contestaţiunile la executarea silită a hotă­
rârilor, şi poate fi făcută chiar . de proprietar; 

Considerând că dacă din această organizare exce!)­
tională a căilor de atac, se poate deduce că legiuitorul 
nu a avut intenţiunea de a face din contestatiune, o 
cale extraordinară propriu zisă de reformare a hotă­
rârei, ci a admis că pe această cale se pot invoca chiar 
mijloace de fond, totuşi, este evident, după principiile 
de drep, că atunci când hotărârea prezidentului sau a 
judelui de ocol, nu a fost dată în cazul prevăzut de 
art. 2 din Ies-e, adică fără citarea părţilor, ci în cele­
lalte cazuri (art. 3), după chemarea lor legală şi des• 
bateri contradictorii, partea nemulţumită, care ~r alege 
calea contesliaţiunei, nu ar putea invoca mijloace de fond 
pentru a obţine reformarea hotărâ.rai, căci eontestatiunea 
trebuind a fi făcută înaintea instanţei dela care emană 
hotărârea atacată, această instanţă ar fi chemată să 
statueze din nou asupra fondului pricinei deja judecat 
prin acea hotărâre contradictorie, şi s'ar viola princi­
piul autorităţei lncrtilui judecat ; că, în asemenea caz, 
contestaţiunea nu ar putea fi făcută de părţi decât 
pentru viţii de formă sau de urmărire conform art. 400 
şi urm. cod. pr. civ., şi ar avea cal'acternl de cale 
extraordinară ·de atac; 

Având în vedere în speţă, că acţiunea de evacuare 
intentată la 29 Iunie 1920 de către Gh. Blaşek contra 
lui Ianoş Sipoş Ja judecăteria ocolului II Bucureşti, a 
fost judecată cu citarea · părţilor şi după des bateri con­
tradictorii, prin. cartea de judecată No, 329/920 i 
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Că astfel fiind, contestatiunea făcută de Ianoş Sipoş, 
conform legei proprietarilor, nu putea fi bazată pe mo­
tive de fond; şi anume că contractul de închiriere dintre 
dânsul şi proprietar a fost prelungit de drept prin de- . 
cretul-lege No. 1420/920, care a anulat declaraţiunile 
de renunţare la contract, ci numai pe motiv de vitii 
de procedură sau de urmărire ; 

Considerând că Tribunalul prin sentinţa supusă re­
cursului, judecând că contestaţiunea prevăzută de art. 
13 din legea asupra drepturH0r proprietarilor este în 
toate cazurile o cale ordinară de atac, putându-se in­
voca întotdeauna mijloace de fond şi admiţând contes-

. tatinnea făcută de Ianoş Sipoş, ce fusese 1·espinsă de 
judele ocolului II Bucureşti ca nefondată, a dat o gre­
şită interpretal'e dispoziţiunilor art. 13 din legea asupra 
drepturilor proprietarilor şi a violat principiul autori­
tătei lucrului judecat înscris în art. 1200 şi 1201 c. civ.; 
Că tlar motivele I şi II fiind întemeiate urmează a 

U admise şi a casa hotărârea, fără a mai exaJLina şi 
celalt motiv ; . 
Văzând şi cererea de cheltneli de judecată făcută de 

recurent. 
Pentru aceste motive, Curtea admite rncursul şi ca­

sează etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREşrrr S. III 
.Audie11Ja dela 4 Martie 1921 

Preşecienţia a-lui M. MOSGOS, Consilier 
Firma Export ·,mtl Impol"t Syri,dicat & <Jrr. prin d-l avocat 8 D. 

Poatelnicu -cu V. Macedoi1sky prin d l' avocat Vitzti 

Oompetinţă.-Dacă un ·român poate deroga dela com• 
petinţa Trib. române, ca să fie judecat de un Tribunal 
străin? -Art. 13 c. corn. - Creditor privilegiat.-Dacă 
poate face notificare prin organele româneşti ? - Art. 
387 şi 388 c. com. 

EJequator. - Tratatul de pace dela St. Germain en 
Laye. - J)acă '1. modificat dispoziţiunile convenţiunei de 
la Haga din 1906 ?- Art. 374 pr. civilă, - Art. 234, 
238 şi 244 din Tratatul de pace dela St. Germain en 
Laye. 

1. Dispoziţiunile art. 13 c. com. fiind facultative 
pentru români, deci con$ide·rate de ordin pr-i-vat, ei 
pot renunţa la jttrisdicţiunea Tribunalelor române, 
şi să fie judecaţi de o jur-isdicţitt'ne aleasă, străină, 
cum e în speţă. Camera de arbitri de pe lângă 
Bursa din Viena. Prin urmare pe baza unei atare 
convenţiuni, un creditor privilegiat nu poate face 
somaţiune-notificare, conf'orm art. 387 şi 388 c. 
com. rom., prin organele româneşti, pentru exer­
ciţiul drepturilor sale, căci această notificare n'are 
un carade,r extra-judiciar, ci pur judiciar. 

2. In ce priveşte exequatorul, Tratatul de pact 
dela St. Germain en Laye nu aduce nici-o modifi­
care conventiunei dela Haga şi niâ reciprocităţii 
de fapt dintre Român-ia şi Statele eu, care a fost 
în răzbvi, aşa că rămân în vigoare dispoziţiunile 
art. 37 4 pr. dv. 

Curtea, 

Având in vedere apelul făcut de S. D. Postelnicu, 
avocat, în calitate de procuror al firmei n Eport und 
Import Syndik<tt" din Viena, în contra sentinţei No. 
1064 din 14 Decembrie 19~0, pronunţată de 'l'ribunalul 
lfov s. !I-a comercială·, prin care tinde la admiterea 

opoziţiei înregistrată la No. 9706 din 3 Decembrie 1920 
şi anularea somatiunei No. 49388, ce i s'a adresat de 
către Victor M:1.cedonsky, Ia 23 Noembrie 1920, prin 
Corpul de Portărej al Trib. Ilfov ; 

Având în vedere că apelantul învoacă ca motiv de 
apel că rău Tribunalul i-a respins opoziţia ca rău în• 
dreptată, pe când trebuia să constate nulitatea soma­
ţiunei-notificare, cei s'a adresat de Victor Macedonsky, 
şi care consbtă un privilegiu în conformitate cu art. 
387 şi 388 cod. corn. ; Tribunalul trebuia, după păre­
rea apelantului, să constate nulitatea sus zisei soma­
ţiuni-notificare, intru cât în speţă părţile şi-au aleg 
o competinţă unică şi exclusivă a unei anumite in­
stanţe din străinătate, iar somaţiunea i· a fost notifi­
cată prin intermediul Corpului de Portărei al Trib. 
Ilfov, necompetent. 

A vând în vedere că, în fapt, din actele prezentate de 
părţi ei concluziunile s~rise şi depuse la dosar se stabileşte 
următoarele: Prin actul încheiat la Viena la 20 Martie 
1920 şi viut sub No. 12908 la Ministerul Afacerilor 
Străine din Bucureşti, firma Export und Import Syn­
dikat din Viena, dă reprezentanţa firm JÎ sale pentru 
România lui V. Macedonsky, iar acesta din urmă se 
obligă să trimită zisei firme mostre de arf.icole ce ar 
putea să intereseze firma Export und Import din Viena, 
cu condiţiunile anume arătate în actul din 20 M:utie 
1920, aflat în copie la dosar, iar în partea finală a. 
acestui act se vede clauza că pentru toate diferendele 
ivite din această convenţiune valorează dreptul comer­
cial în vigoare în Austria, supunându-se . j11decăţei Tri­
bunalului Bursei de producte şi mărfuri din Viena ; 

La 23 Noembrie 1920, pe baza art. 387-388 cod. oom. 
V. Macedonsky somează firma „Export-Import11 din 
Viena să-i plătească la domiciliul firmei sale din Bu. 
cureşti suma de 35000 lei, provizionul de 25°1o la vân • 
urea mărfurilor ce s'a făcut până la data somaţiunei, 
declarând V. Macedonsky că pentru tot ce'i datorează 
firma Ex:port-Iroport înţelege să exercite privilegiul spe• 
cial prevăzut de art. 387-388 cod. corn. asupra a 667.500 
bucăţi şervete de hârtie şi 100 saci gumă cordofan aflate 
în magaziile lui V. Macedonsky. - La 26 Noembrie 
1920, după primirea acestei somaţiuni. firma Export 
Import Syadika.t din Viena, notifică firmei V. Mace­
donsky, în cvnformitate cu aceleaşi texte de lege, art. 
387-388 cod. comercial, că face opoziţie, arătând că 
nici un litigiu nu poate fi tranşat între părţi de cât in 
faţa comisiunilor de arbitri de pe lângă Bursa din Viena 
şi conform cu legile în vigoare dia Austria, - potrivit 
convenţiunei dintre părţi. - Această opoziţie a fost 
respinsă de 'l.'ribunalul Jlfov s. II-a comercială prin sen­
tinţa apelată astăzi înaintea acestei Curţi ; 

A vând în vedere sentinţa apelată ; 
Având în vedere că apelantul îşi întemeiază atât 

opoziţia de la prima instanţă cât şi apelul de astbi pe 
aliniatul final din convenţiunea de la 20 :Martie 1920 
făcută la Viena, care spune: pentru toate diferendele 
ivite din această· convenţiune, valorează dreptul comer­
cial în vigoare în Austria şi ne supunem judecăţei Tri­
bunalului Bursei de producte şi mărfuri din Viena; 

Având în vedere că V. Macedonsky obiectează. : 1. 
Că din faptul că a adresat somatiunea aflată la. dosar 
firmei apelante după legile locuhii unde se execută con­
tractul, nu poate fi vorba din această împrejurare că 
a deferit cercetarea pricinei dintre părţi instanţelor ro­
mâneştj, căci în cazul de faţă prin adresarea zisei so­
maţiuni firmei apelante nu a făcut de cât să ia măsuri 
provizorii, cazul fiind grav şi urgent pentru salvgar­
darea avarei sale; 

Considerând că din termenii şi spiritul art. 387-888 



650 CURIERUL JUDICIAR No. 41, Duminică 20 Noembrie 1921 ----.....ii= ........... ....;....,.;;....,..,._ ___________ _ 
cod. corn.- reese că somaţiunea adresată de mandatar 
mandantului său are un caracter special, iar nu un ca­
racter de simplă punere în întâr~iere, aşa procum pre­
tindo intimatul, -căci dacă nu se protestează şi nu se 
face opoziţie la această somaţiune, creditorul, manda­
tarul, îşi poate exercita privilegiul său special prnvăzut 
de sus zisele texte de lege asupra mărfei mandaptelul 
po .care dânsul o deţine, iar somaţiunea din speţă, în 
contra căreia nu se -.face opoziţie în termen de trei zile, 
valorează ca un tit!u în contra mandantelui, şi fiind 
adţesată prin Corpul Portăreilor Trib. Ilfov, reese că 
iniimatnl s'a adresat în contra clauzei din convenţiu­
nea do la 20 Martie H)20, unor organe necompetente, 
aşa că obiecţiunea intimatului cată a fi privită ca ne-
fonda,tă; _ 

Având în vedere că intimatul V_ Macedonsky mai 
obiectează. că deşi în principiu clauza din convenţiune 
relativă la alegerea jurisdicţiunei la care păr.ţile înţeleg 
să se supună ar fi valabilă, totuşi în speţă alegerea 
jurisdicţiunei străine s'a. făcut în mod forţat de împre­
jurări şi anume că firma apelantă în momentul con­
tractărei nu avea avere în România ca să poată fi exe­
cutată în caz că s'ar fi obţinut vre-o senti'nţă în Viena 
în contra firmei apelante ; 

Considerânr:l că de îndată ce partea intimată nu con­
testă validitatea clauzei din convenţiune relativă la 
al~gerea jurisdicţiunei şi o consideră ca fiind de ordin 
privat, românul putând renunţa la dânsa, textul art. 
13 c. c. fiind facultativ, şi nu _se dovedeşte- cu nimic 
forţa majoră în care se găsea partea în momentul con- · 
tractăre-i, pentru a anula convenţiunea, obiecţiunea că 
firma apelantă în momentul contractărei nu avea avere 
în România în momentul convenţiunei, cată a fi pri­
vită ca nefondată ; 

Având în vedere că intimatul mai obiectează că cla­
uza din convenţiunea de la 20 Martie 1920, atribut-ivă 
de jurisdicţiune, nu poate produce vre-un efect în situ­
aţiunea actuală a dreptului internaţional, neputându-se 
executa hotărârea din Viena la noi în ţară., întemein­
du-se pe tratatul de la St. Germain en La.ye, promul­
gat prin legea din 26 Septembrie 192D, şi anume art. 
234:, 238 şi 24i, de oarece prin aceste articole nu s'ar 
mai fi menţinut. principiul reciprocităţei de fapt din 
art. 374 proc. civ. relativ la executarea hotărârilor din 
străinătate, iar că convenţia de la Haga din 17 Iulie 
1906, relativ la executarea hotărârilor, rămâne fără 
efect faţă de România, şi în tot cazul Tribunalele ro­
mâne n'ar mai putea acorda exequ_atorul sentinţelor 
date la Viena, căci legea,i tratatul din St. Germain, le 
opreşte ; . 

Considerând că din examinarea art. 234, 238 şi 244 
din tratatul de pace de la St. Germain, nu r1e atinge 
în nimie chestiunea relativă la executarea sentinţelor 
la noi în ţară-, date în Austria, şi nici chestiunea re­
ciprocitătei de fapt necesară la executarea hotărâ1·ilor 
la noi şi în Austria de astăzi, conform art. â74 p1·. civ., 
obiecţiunea intimatului cată a fi privită ca nefondată ; 
Că prin nici un text din tratatul de la St. Germain 

nu se atinge chestiunea exequatorului, art. 374 pr. 
civ. {ce se acordă de Tribunalele române) când este 
vorba de executarea sentinţelor date în străinătate ; -
Că în ceiace priveşte chestiunea că convenţia de la 

Haga din 1906 ar rămâne fără efect faţă de România, 
ţinând seama de art. 238 din tratatul de la St. Gar­
main, este de reţinut că în convenţiunea do la Haga 
din 1905 nu se vorbeşte de cât de comisiunea rogato­
rie, procedura pe cale diplomatică, cautio judicatum solvi, 
iar nici de cum de executarea hotărârilor date în străi­
nătate şi de chestiunea reciprocîtăţei, a~a că, obiecţiunea 
intimatului cată a fi înlăturată ; 

Că de îndată ~ce este stabilit că tratatul de paţe de 
la St. Germain en Laye nu atinge în · nimic chestiunea 
reciprocităţei de fapt necesară pentru e~ecutarea hotă­
rârilor din străinătate la noi, obiecţiunea intimatului 
că clauza din convenţiunea de la 20 Martie 1920 ' nu 
ar putea produce nici uri efect, cată a fi privită tot ca 
neîntemeiată. (v. aranjamentul provizor Monitor Of. 
157/920); 

Considerând că dispoziţiile art. 13 din -c. c. · fiind fa­
cultative pentru români şi deci ele -fiind considerate ca 
de ordin privat, rămânând bine aleasă jurisdicţia străină 
din Viena, obiecţiunile intimatului că apelanta nu â do­
vedit că legile comerciale din Austria relative la privilegiul 
vânzător:ilui sunt identice cu ale noastre şi că nu s'a do­
vedit în fapt că Camera do Arbitri de pe lângă Bursa din 
Viena, este la fel cu organizaţia de aci, cată a fi privită 
ca _neîntemeiată, întru cât instanţele române fiind incom­
petente în speţă., prima chestiune ce urmează a fi cerce · 
tată fiind competinţa, nu are a se mai ocupa de ches. 
tiunea identităţei de legislaţie ; 

Considerând că somaţiunea făcută de V. Macedonsky, 
conform art. 387-388 · cod; corn., fiind un adevărat act 
cu caracter judecătoresc, care dacă nu se opozează se 
poate executa, şi el fiind adresat prin organe incompe­
tente, urmează ca această somaţiune să fie anulată, 
întru cât numai pe calea anulărei se poate înlătura 
pericolul pentru apelantă de a fi executată în baza 01 

şi deci cată a fi privită ca fondată opoziţia apelantei 
adresată la prima instantă cât şi apelul ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul etc. 

· ( ss) M. Mosgos ; Gr. Pherechyde ; G. Siătineanu 
Grefiert (s) Virgiliit Orescu 

NOTA. - Contractele de mandat şi comision 
au tn organizarea economică a unei ţări o in• 
râurire considerabilă asupra întinderei şi inten­
sită ţei relaţiunilor comerciale. Pentru ca aceste 
două instituţiuni juridice să core_spunză menirei 
lor şi să-şi îndeplinească în mod .real şi eficace 
rolul ce li se cuvine de a stimula aclivitataa co­
mercială, legiuitorul a recunoscut mandatarului 
şi comisionarului un mijloc sigur de realizare a 
creanţelor ce au de valorificat contra mandan-· 
tului sau comitentnlui şi derivând din executarea 
mandatului sau comisionului. Mandatarul civil 
n'are un privilegiu asupra lucrului care face 
obiectul mandatului, decât în măsura în care a 
făcut chellueli pentru conservarea lucrului, 1n 
conformitate cu dispozitia art. 1730 n. 4 din 
codul civil, iar în privinţa dreptului de reten­
ţiune rocilnoscut in genere mandatarului, prin 
argument de analogie dedus din disp0ziţia art. 
1619 cod. civ. care consfinteşte un asemenea 
drept in favoarea depositarului asupl'a. lucrului 
dat in păstrare, este controversă dacă acest drept 
garantează numai cheltuelile făcute cu ocaziunea 
executărei mandatului său dacă poate fi invocat 
şi~pentru- asigurarea onorariului convenit. Manda­
tarul comercial şi comisionarul se bucură de un 
privilegiu special, bazat pe ideia de gaj tacit şi 
care se exercită asupra lucrurilor pe care man. 
datarul sau comisionarul le deţine · 10 executarea 
contractului sau care se găsesc la dispoziţia sa 
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fie tn depozite publice fie prin posesiunea politei redactare intre· art. 388 pe de o parte şi art. 
de încărcare sau a scrisoarei de trăsură a lu- 483 şi 484 pe de altă parte şi de scopul urmărit 
c_rurilor expediate pe adresa sa (art. 387 şi 405 de legiuitor când a organizat această procedură, 
alin. 2 cod. comercial) ,; creantele garantate prin · pare a fi fost să nu admită calea apelului. Jn 
acest privilegiu, sunt nu numai cele care derivă.· adevăr pe când în materie rle gdj, legiuitorul în 
din executarea mandatului sau comisionului ca art. 484 prevede in mod expres că hotărârea 
avansurile făcute mandantului sau comitentului dată asupra opoziţiunei la vânzarea gajului este 
ti cheltuelile fă.cute tn executarea contractului, susceptibilă de apel, arătând totdeodată care este 
dar şi onorarul sau provisionul convenit. termenul de apel şi de câud începe să curgă, 

Creditorul gagist, tn caz de neplata datoriei la art. 388 nu mentionează nimic despre posibili­
termen, nu poate procet;1e la vânzarea gajului decât tatea de a se apela hotărârea dată asupra opo­
pe temeiul unei ordonante presidenţiale, dată 1n ziţiunei la notificarea făcută de mandatar sau 
urma cererei creditorului, care să autoriza vân- comisionar, ci din contră declară in mod cate­
zarea, şi această ordonantă nu devine executorie goric că dacă termenul de facerea opoziţiunei a 
decât după ce a fost notificată debitorului care a trecut sau opoziţia s'a respins, mandatarul sau 
lăsat să treacă _trei zile dela primirea ei fără a comisionarul poate, fără altă formalitate, să facă 
face opozitiune. I_n cazul însă când debitorul a a se vinde lucrurile supuse privilegiului ; o 
făcut opoziţiune, hotărârea dată de Tribunal asemenea interpretare, conformă cu textul dis-

. după citarea părţilor prin care se respinge opo- pozitiunei legale, corespunde şi spiritului legiti 
ziţia, este executorie de drept de şi susceptibilă care a fost de a stabili un procedeu expeditiv 
de apel. Când e vorba de privilegiul mandata- şi eficace pentru realizarea creanţei mandatarului 
rului comercial sau al comisionaruluj, de şi bazat sau comisionarului. 
pe ideia de gaj tacit, legiuitorul organizează tn Logic ar fi fost ca legiuitorul să fi avut o 
favoarea acestora o procedura mai expeditivă şi mai conceptiune unitară consfintind aceeaşi procedură 
energică care să le permită de a ajunge la o pentru vânzarea gajului ca şi pentru vânzarea 
realizare mai grabnică a drepturilor lor ; in eon- lucrurilor supuse privilegiului din art. 387 cod. 
secintă mandatarul sau comisionarul nu mai are corn.; acei;lstă soluţiune a fost admisă de legiui­
nevoe să ceară şi să obtie o ordonantă presiden- torul codului corn. italian care în art. 458 regle­
\ială care să autoriza vânzarea lucrurilor supuse mentând procedura de vânzare a gajului se referă 
privilegiului şi pe care s'o notifice debitorului; pur şi simplu la dispozitiunea. art. 363, cores­
conform art. 388 cod. corn., mandatarul sau co- punzător art. 388 din codul nostru. 
misionarul n'are decât o singură obligaţiune, Duali~rnul existent în legislaţiunea noastră se 
măsură de proteeţiune absolut necesară în inte- explică prin faptul că legiuitorul s'a inspirat din 
resul mandantului sau comitentului pentru a-i două isvoare deosebite: tn articolele 387 şi 388 
pune la adăpostul unor pretenţiuni nejustificate a reprodus dispozitiunile corespunzătoare din 
din partea mandatarului sau comisionerului, şi codul italian, pe când in materia gajului a luat 
anume: aceştia sunt Jndatorati de a face celor ca model legea belgiană din 5 Mai 1872. 
dintâi o notificare arătând suma pretinsă ca tia- In speţa supusă judecăţei Curţei, intervenise 
torită, cu invitaţiunea de a face plata in termen între o firmă comercială din Viena şi un coroi­
de 5 zile sub sancţiune că ln caz de neplată, SI} va sionar din Bucureşti, un contract încheiat la Vfona 
procede la vânzarea lucrurilor supuse privilegiului, prin care se dă acestuia reprezentanta firmei 
fără nici o altă formalitate. Faţă de această ner străine pent.cu România, şi coprinzând tntre altele 
tificare mandantele sau comitentul ori plăteşte clauza că pentru toate diferendele ivite din a­
suma pretinsă sau face opozitiune la cererea ceastă convenţiune, părţile contractante se supun 
mandatarului sau comisionarului ln termen de 3 jurisdictiunei camerei arbitrale din Viena ; la un 
zile de la primirea notificărei ; dacă opo~iţiunea moment dat tn cursul executărei contractuluj, 
este respinsă de Tribunal sau dacă termenul a comisionarul somează firma din Viena să-i plă­
trecut fără să se fi făcut opoziţiune, mandatarul tească suma de 35.000 lei drept p·rovizion de 
sau comisionarul poate fără altă formalitate să 25 Ia sută asupra preţului mărfurilor vândute, 
proceadă la vânzarea lucrurilor prin licitaţie pu- declarând că lntelege să exercite asupra unor 
blică sau de către un ofiţer public pe preţul mărfuri ale firmei aflate tn magaziile sale, pri­
curent, conform art. 68 cod. corn.; dacă opozi- vilegiul prevăzut la art. 387 şi 388 cod. corn. 
ţiunea este admisă, vânzarea nu se mai poate La notificarea comisionarului, firma face opoziţie 
face- Hotărârea care admite sau respinge apozi- arătând că conform convenţiunei intervenite intre 
ţiunea este ea susceptibilă de apel? Gestiunea părţi, litigiul urmează a fi judecat după legile 
nu pare a fi fost ridicată înaintea Curtei nici de tn vigoare în Austria şi e de competenta camerei 
partea interesată, nici din oficiu, deşi intenţiunea arbitrale din Viena. 
legiuitorului, dacă ţinem seama de diferenţa de Cestiunea astfel dedusă tn discuţiunea instan-



:=;;fJ_59====;;.===C_O_R_IE_;RUL JUDICIAR No. 41, Duminica _2_o __ N __ o_e_m_br_ie-=l-92_1 __ ===;;;;;;;;.;,,__=--

telor judiciare, a fost de a şti care este natura 
jul'idică a notificărei fJ.cute de mandatar sau co­
misionar? Puate f1 oare asimilată cu o soma­
ţiune adres-:1tă de un creditor, debitorului său 
pr.in care cere plata creantei? Este vorba de o 
simplă punere iu întârziere cu efectele proprii 
acestui act extrajudiciar'? Sau, din contră, ~ceastă 
notificard are caracterul comandamentului in 
materie de urmărire imobiJiară, adică constilue 
începutul unei urmăriri la care debitorul poate 
face contestatiune sub fornia unei opozitiuni, 
deci este punctul de plec:1re al unui litigiu, a 
unei instante de executare. 

Soluţiunea acestei cestiuni prezintă în spetă o 
importantă decisivă din punctul de vedere al 
competentei stabilită prin con ven tiunea părţilor 
litigante. 

Cu drept cuvânt, Curtea de apel a hotărât că 
din termenii şi spiritul articolelor 387 şi 388 
cod. corn., rezultă că notificarea prevăzută de 
aceste texte are un caracter special, căci dacă 
mandantele sau comitentul nu face opoziţiune la 
această notificare in termenul stabilit, notificarea 
constitue un titlu pe baza căruia mandatarul sau 
comisionarul urmăreşte şi vinde, fără altă forma­
rnate, lucrurile supuse privilegiului său, şi apar­
tinând mandantului sau r,omitentului; deci această 
notif1cara, dând naştere la un diferend, conform 
clausei din contract, atributivă de j urisdicţiune, 
nu putea fi făcută prin corpul PoL·tăreilor Trib. 
Ilfov. 

ALEX. CERBAN 

TRIBUNALUL IAŞI SECŢIA I-a 
Audienţa dela 24 Octombrie 1921 

Preşedenţia d-Jui EUGEN PETI'l\ Prim-Preşedinte 
Wolf M. Aura,n cu Of'icfol de Inch:riere Ia2i 

Legea oficiiJor de închiriere.-Neconstituţionalitate.­
Art. 19 din Constituţie şi 480 c. civil.-Interpretare.­
Nelegalitatea compunerei comisiunei deliberative a ofi­
ciului de închiriere. - Art. 4 din regulament şi 9 din 
legea oficiilor.-Chiriaş.-Obliga.ţia de a anunţa oficiului 
imobilele Iibere.-Dacă această dispoziţiune din art. l t 
din lege, care priveşte pe proprietari, se poate aplica şi 
chiriaşilJr? - Soluţie nega.tivă. 

1. Deşi art. 19 din const-ituţ,ie declară proprie­
tatea sacră şi inviolabilă, însă, confortn art. 480 
din codul civil, exerciţiul dreptului de proprietate 
ţoate fi restrâns prin lege, când necesitatea so­
cială o cert; ; legea oficiilor de închiriere, nu face 
llecât restrânge exerciţiul acestui drept, din cauza 
împrejurărilor anormale prin care trecem şi din 
necesitatea absolu,tă ca fiecwre cetăţean si aibă un 
adăpost. 

2. Compunerea coinisiwiei deliberative a oficiului 
de inchilriere este legal constituită, când, conform 
art. 9 din lege şi 4 din regulamentul ei, delegatul 
11ropr·ietarilor s' a t.-as la sorţi de către preşedin­
tele comisiunei, din listă de zece proprietari, deşi 

organizaţia locală a proprietarilor n'a desemna_t _pe 
cei zece proprietari, fiindcă s' a abţinut d~ a-i in · 

dica, această formalitate nu-i pr~crisă de lege sub. 
pedeapsă de nulitate. 

3. Art. 11 din legea oficiilor impune proprieta­
rilor obligaţia de a anunţa, cu trei luni înainte, 
oficiului de închiriere, imobilele ce vor deveni li­
bere, iar art. 15 din regulament, deţinătorilor sub 
orice titlu a oricăror feluri de imobile de închiriat, 
deci această obligaţ-iune nu se poate aplica şi ch~­
riaşului, în virtutea principiului că d·ispoziţiunile 
penale ale unei legi trebuesc inter pretate în mod 
restrictiv şi. nu pe cale de analogie. 

Un regulament are de scop de a stabili amă­
nunte1 e de aplicare a unei legi şi nu poate să 
creeze noi contravenţiuni în afară de cele prevăzute 
de lege şi nici edicta sancţiuni. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelul făcut de Wolf M. Avram din 

Iaşi strada I. O. Brătianu No. 137, prin procuratorul 
său avocat Th. Oh. Ionescu prin petiţiunea înreg. la 
No. 16052 din 12 Octombrie 1921, contra deciziunei co­
misiunei deliberative a oficiului de închiriere laşi, prin 
care a fost condamnat la una mie lei amendă în fo­
losul comunei Iaşi ; 

Având în vedere susţinerile apelantului şi actele dela 
dosar; • 
Văzând că primul motiv invocat de apelant r.ste 

rblativ la neconstituţionalitatea legei oficiilor de închi­
riere, lege care se pretinde că limiteazli dreptul de pro­
prietate; 

Având în vede~e că art. 19 din const1tuţie declarând 
proprietatea sacră şi inviolabilă. a înţeles, fără îndoială, 
să se refere în ce priveşte definiţia de principiu a drep­
talui de proprietate la art. 480 din codul civil, care era 
deja în vigoate în momentul promulgărei constituţiei la 
1 Iulie 1866, codul civil fiind pus deja în lucrare la 
1 Dece'mbrie 1865 ; 

Având în vedere că art. 480 din codul civil dă le­
gilor puterea de a limita exerciţiul dreptului de pro­
prietar, edictând că proprietatea este dreptul ce are 
cineva de a se bucura şi a dis~une de un lucru î~ mod 
exclusiv şi absolut în limitele determinate de lege; 

A vând în vedere că acest mod de a înţelege dreptul 
de proprietate, bazat pe tradiţie şi textul articolului 
corespunzător 514 diri c;odul civil francez, este în deplin 
acord şi cu evoluţiea socială a ţ1cestui drept, care din­
tr'un apanagiu exclusiv al proprietarului are tendinţa 
de a deveni tot mai mult o funcţiune socială ; 
Că deci limitarea adusă dreptului de proprfotato prin 

legaa oficiilor de închirierJ," lege impusă de împrejură­
rile anormale prin care trecem şi de necesitatea absolută 
ca fiecare cetăţean să aibă un adăpost, nu este - cum 
se susţine - contrară_ pactului nostru fundamental; 

Văzând, că în al doilea rând, se susţine de apelant, 
nelegalitatea compunerei comisiunei deliberative a ofi­
ciului de închiriere din oraşul Iaşi, pentru motiv că de­
legatul proprietarilor nu este în mod real del~gat de 
către proprietari, cum cere art. 4 din regulamentul legai, 
dar a fost tras la sorţi dintre proprietari de către pre­
şedintele oficiului ; 
Văzând însă că pe de o parte alegaţiunea ·apelan• 

talui nu este dovedită şi pe de alt1. parte având în 
vedere că art. 9 din legea oficiilor de închiriere spune 
c:t delegatul proprietarilor se trage la sorţi de către pre• 
şedintele comisiunei ; 
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Că faţă cu dispoziţiunile formale ale acestui text de 

lege, măsudle explicative prevăzute de art. 4 din re­
gulament, care prevede că tragerea la sorţi se face din 
lista de zece proprir,tari prevăzută de organizaţia locală 
recunoscută, nu poate fi considerată ca prescrisă sub 
pedeapsă de nulitate, în lipsa unui text formal de lege 
în acest sens, . mai cu seamă că nu se prevede cazul 
cum se va proceda atunci când organizaţia proprieta­
rilor, va refuza să trimită oficiului lista celor zece pro­
prietari desemnaţi de ea ; 
Că astfel fiind, nici acest al doilea motiv de apel nu 

este fundat ; 1 

Văzând că din lucrări rezultă, că în fapt apelantul 
W olf M. Avram este condamnat la una mie lei amendă 
- pentru că svând cu chirifl, pe timp de trei ani în­
cepător la Sf. Gheorghe 1921, un apartament în casa 
din Iaşi, strada Labirint No. 15 a preotului Păun, cu 
contractul vizat de administraţia financiară Iaşi sub 
No. 4938 din 9 Martie 1921, nu l-a ocupat, camerile 
fiind găsite libere de către şeful oficiului de închi­
riere; 
Văzând că faptul acesta nu e prevăzut şi pedepsit 

de art. 11 din legea . oficiilor de închiriere pe care se 
bazează prima instanţă, acest text nereferindu-se decât 
la proprietarii cari nu înştiinţează din timp oficiile despre 
apartamentele ce au disponibile iar nu şi la chiriaşi ; 
că dispoziţiunile penale ale unei legi nu pot fi inter­
pretate decât în mod strict şi nu pe cale de analogie; 
că nici art 15 din regulamentul respectiv invocat de 
prima instanţă nu se referă la cazul de faţă, el vor• 
bind de deţinători sub orice ti tl11 a or;,,ărnr •.,1 t>'i dfl 
imobile de închiriat, în categoria cărora nu intră şi ape­
lantul, apartamentul în chestiune nefiind de închiriat, 
şi apoi un regulament care are menirea de a stabili 
amănuntele de aplicare a unei legi neputând in prin­
cipiu să creize noui contravenţii în afară de cele pre-

"" văzute în lege şi nici de a edicta sancţiuni ; 
Că deci apelul de faţă urmează a se admite ca în­

temeiat pentru acest .al treilea rpotiv ; . 
Pentru aceste motive redactate de d I prim preşe­

dinte Eugen Petit, Tribunalul admite apelul făcut de 
W olf M. Avram, etc. 

(ss) Eugen Petit, Pogonat 
Grefier (s) Pâslariu 

NOTA. - Trib. Iaşi, prin sentinţa ce o adnotăm, 
face, după câte ştim, prima aplicaţiune a legei ofi• 
ciilor de închiriere, tntr'o speţă destul de curioasă: 
apelantul W. A. este dat in judecată de către ofi­
ciul de închiriere din laşi, fiindcă nu s'a conformat 
legei oficiilor de a anunta că este liber aparta­
mentul ce-l ocupă ca chiriaşi pentru folosinţa sa, 
încă dela Martie 1921, deşi legea pune această obli­
gaţiune numai prntru închirierile făcute după data 
de Septembrie a. c. (art. 23). 

Cu ocaziunea judecărei apelului s'au pus tn dis­
cutiune următoarele chestiuni : 1. Legea oficiilor 
de tnchiriere este anfi-co11stitu/ională; 2. Compunerea 
comisiunei deliberative a oficiului de tnchirien din 
oraşul Iaşi este ifr gală, fiindcă delegatul proprieta­
rilor 11'a fost desemnat de s1ndittalpl proprietarilor 
din localitate, care s'a abţinui ; 3. Obligaţiunea de 
a anunţa imobilele de fnchiriat, după data promul­
gărei legei, este impusă numai proprietarilor, iar nu 
şi chiriaşilor. · 

Tribunalul rezolvă aceste trei chestiuni in mod 
juridic şi bine motivat. 

1. lnlr'adevăr, to ce priveşte neconstituţionali­
tatea legei oficiilor de închiriere tnfiintate prin 
legea dela 21 August 1921, obiectiunea este ne-

fntemeiată. Art. 19 din Constilutie garantează drep­
tul de proprietate, sacru şi inviolabil ln principiu, 
în sensul că acest drept nu i se poate răpi pro­
prietarului, că nu poale fi expropriat decât cu 
formalitătile prevă_zute de lrge şi în cazurile spe­
cificate de ea, însă legiuitorul poate restrânge exer­
citml acestui drept în interesul armoniei sociale. 

Căci nici un drept nu poate fi absolut şi intan­
gibil în exerciţiul lui ; el este alât timp garantat 
cât nu lezează drepturile altuia (abuzul de drept) 
şi interesele colectivităţii. 

- ,, Dreptul la libertatea muncii, .ca şi dreptul 
de proprietate, zice Margueny, nu sunt de cât nişte 
formule provizorii, cari pot să rezume la un mo­
ment dat un anumit aranjament social avantajos, 
dar care n'au nimic absolut în ele şi sunt suscep­
tibile de variaţie după cerintele interesului social. 
Abuml dreptului de proprietate sau posibilitatea 
acestui abuz, a dat naştere la o serie de măsuri 
restrictive a exerciţiului acestui drept" 1

). 

t:a atare dreptul de proprietate, exclusiv şi ab­
solut în principiu, este susceptibil• de a fi regle­
mentat de legi tn ce priveşte exercitiul său, şi legiui­
torul o parte face în toate cazurile, când interesul 
social o cere, aducându-i restricţiuni, Acesta este 
şi sensul art. 480 din c. civ. 

Ori din spiritul legei pentru infiintarea oficiilor 
de închiriere, reese că legiuitorul nu s•a atins de 
dreptul de proprietate urbană, garantat prin con­
stituţie, ci numai a restrâns exerci ţiul lui, în sensul 
c~ fJ1r tltatra d„ î"chiriPi:e rtstp da)ă unui o/rcitl 
public, după anumite formalităţi ed1ctate de Jege, 
şi după un preţ fixat de ea, ca echivalent al drep­
tului de folosinţă al imobilului (art. 3 şi urm. din 
lege). 
Această restricţiune adusă dreptului de proprie­

tate prin legea oficiului de închiriere i-a fost im­
pusă legiuitorului de necesitatea socială , ca fiecare 
cetăţean să-şi aibe un adăpost, ferindu-l de specula 
ce se făcea de către proprietarii abuzivi cu în­
chirierea imobilelor lor. 

Prin urmare aceasta restricţiune justificata df 
«cerintele interesului social» cum se exprimă Mar~ 
gueny, nu poate constitui o încălcare a dreptului 
de proprietate, garantat prin art. 19 din constilufie. 

'¾. In ce priveşte legalitatea canstituirei comisiunei. 
Art. 9 din Jegea oficiilor dispune că comisiunea se 
va compune din primarul oraşului sau un delegat 
al său, un judecător delegat de preşedintele Tri­
bunalului, un chiriaş şi un proprietar, traşi la 
sorţi de preşedintele comisiunei. Iar art. 4 din re­
gulamentul legei complectează că chiriaşul sau pro­
prietarul vor fi traşi la sorti «din liste de câte IO 
rhiriaşi şi 10 pro_prietari prezentate de organiza­
ţiunile locale re&.noscute, ln lipsă de organiza­
tiuni recunoscute, listele se vor forma de către 
prefecturile de oraşe sau în lipsă de prefecturile 
de judef ,. 

In speţă tnsă e o ipoteză neprevăzută de le­
giuitor : In Iaşi există un sindicat al proprietarilor 
urbani, însă acei,ta a refuzat să prf'zinte o listă 
de 10 proprietari, din care să se tragă la sorti 
delegatul proprietarilor, conform. art. 9. Atunci 
întrebarea : tn acest caz comisiunea este legal con­
stituită ? Tribunalul răspunde afirmativ pe temeiul 
că această dispoziţie nu-i prescrisă sub pedeapsă 
de nulitate, în lipsa unui text formal de lege. 

1) E. Margueny, Le droit de la propriete et le rf.gime demo• 
cratique, p. 5. 
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Solutia Tribunalului o găsim echitabilă, căci altfel 
ar urma ca legea să nu să poată aplica mei odată 
acolo unde proprietarii n'ar vroi se desemneze pe 
repî·ezentanţii lor, din care să se tragă la sorti de­
legatul lor din comisiune. 

Io tot cazul este o lacună 1n lege că nu s'a pre­
văzut nici o sancţiune ÎQ. această ipoteză, cu atât 
mai mult, cu cât legiuitorul cunoştea atitudinea 
proprietarilor în această privinţă. · 

3. Art. 11 din legea oficiilor de închiriere im­
pune obligaţiunea proprietarilor de imobile ca să 
anunte oficiului, cu trei luni înainte imobilele -ce vor 
deveni libere, ca of1Ciul să întocmească lista acestor 
imobile şi • să o afişeze cu două luni înainte de 
Sf. Gheorghe sau Sf. Dumitru. 

lnsă art. 15 din regulamentul legei impune a­
ceastă obligaţiune tuturor «deţinătorilor sub orice 
titlu a oricăror feluri de imobile de Jnchiriat .. ". · 

Atuo9i întrebarea : chiriaş-ul, cum este tn speţă, 
tsle supus 1a această obigaţiune, cdnd se mută in 
imobilul ce-l ocupă? · • 

S'ar părea că regulamentul adaugă la lege, -ceea 
ce în cazul de fată nu o poate face, căci art. 11 
din lege este expres : aceast<). obliga/lune este im­
pusă proprietarului imobilului, iar nu chiriaşulţzi. 

Iar art. 19 din lege sancţionează această obliga­
gaţiune cu _ o amendă dela 100-lOOJ lei, care nu 
se poate _pronunfa decât contra locatorului (p1·0-
prieta-1·ului). 

Tribunalul cu drept cuvânt ăecide. că fată de 
ar_t. · 11 din lege, şi ·spiritul ei, această obligatiune 
incumbă numai proprietarilor, iar nu şi chiriaşului, 
chiar, când acesta s'ar muta lntr'un im-obil devenit 
gol, după data aplicărei legei, deşi tn speţă, lnchi­
rierea a avut loc înainte de 1 Septembrie· a. c. 

Sanctiunea din art. 19 se aplică numai locato­
rului {proprietarului imobilului), iar nu şi 1ocata­
rlllui (chiriaşului) tn virtutea principiuluî că d"is­
poziţiunile penale ale unei legi nu pot fi interpre­
tate decât în mod restrictiv, iar nu şi prin analogie. 

la afară de ace&sta art. 15 din regulament, prin 
expresiunea de deţinători sub orioe titlu a ori căror 
feluri de imobile de închiriat, a înţeles pe cei ce 
detin camere mobilate, pe hotelieri, etc., to nici un caz 
pe chiriaş, când deţine imobilul pentru folosinţa 
Jui personală. 

Pe lângă - aceasta un regulament are- menirea de 
a stabili amănuntele de aplicare a unei legi şi nu 
poate suplea legea, ori edicta contrnvenţiunei noui, 
în afară de cele prevăzute de lege. _ 

Prin urmare, Tribunalul, în speţă, a făcut o apli­
caţiune justă a legei. 

E. C. DECUSARA 

TR[BUNALUL JUDEŢULUI DOROHOI 
Aiidienţo, dela 4 Iulie 1921 

l Preşedenţia d-lui N. GE0RGEAN, Judecător 
Ordonanţa preşedenţlală No. oMo 

Ordonanţă de ref ere. - Dacă jurământul decisor este 
admisibil ? - Art. 66 bis şi 237 pr, civ. 

Jurământul decizor este inadmisibil pe calea pro• 
cedurii refere, căci primirea sau neprimirea iui 
ar prejudeca în mod irevocabil fondul litigiului, 
ceeace e incompatibil cu nat-ura procedurii refere. 

Noi, Preşedintele, 
Având în vedere că, potrivit art. 66 bis pr. civ., pre-

şedintele Tribunalului poate să hotărască. în cazuri 
grabnice, pentru păstrarea unui drept ce , s'ar păgubi 
prin vre-o întârziere ; · 

Considerând că cererea de expulzare făcută de u-n pro­
prietar contra unui deţinător . pe nedrept al unui-imobil 
ce-i aparţfne este, în principiu, o cerere de natUTă ur­
gentă, de oa.rece, pentru uşoara circulatie a bunurilor 
şi garantarea d.reptului de prop_rîetate, proprietarul trebue 
să aibă la dispoziţie imol~ilul său pentru a-i putea face 

. reparaţiunile necesare şi a-l p:red;;\ la timp in bună stare 
unui .alt locatar, căci altfel s'ar putea întâmpla ca Ia 
izgonirea deţinătorului pe cafea ordinară, proprietarul 
să nu mai poată găsi un alt locatar căruia să-î închi­
rieze imobilul în aceleaşi condiţiuni avantaj()ase şi s'ar 
putea întâmpla, de asemenea, că deţinătorul pe nedrept · 
al imobilului nu a.r prezenta suficiente garanţii ·pentru 
plata chiriei şi a daunelor cauzate; 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Considerând că, potrivit -art. 66 bis pr; civ., pe această 
cale sumară nu se pot lua decât măsuri provizorii şi 
conservatorii impuse de necflsităţi imperioase şi în ca­
zuri grabnice spre a nu se periclita drepturile părţilor, 
ceeace exclude posibilitatea rezolvărji pe. această cale a 
insuş fondului dreptului ce formează obiectul litigiului ; 
că, dacă însuş fondul dreptului nu poate fi soluţionat 
cu. caracter de lucru judecat pe aceasH cale, totuşi un 
examen sumar al afacerei este autorizat de lege şi e 
chiar indispensabil atât din punctul de vedere al jus­
tificării competenţei instanţei excepţionale de a lua a­
.ceastă măsură provizorie, cât şi pentrn ca tribunalul 
să poată aprecia din punctul de vedera al măsurii- ce 
i se cere care dintre părţile litigante a.re în favoarea 
sa aparenţele unei sicuaţiuni juridice legale şi justifică 
un interes legitim p.entru ca .să i să poată încuviinţa 
o măsură provizorie până la rezol virea pe calea prin­
cipală a dreptului con1un a însuşi fondului J>retenţiu­
nilor în litigiu (0as. I, No. 701/()20, J1trisp1'udenţa Ro-.. 
mână No. 11/~21) ; . 
.. . .... -· . . . . . ......... . 

Având în vedere că pentru rbzolvirea şi admiterea 
.cererii, reclamanţii deferă un jurământ decizorin lui 
Pincu Şepcaru şi anume dacă nu plăteşte chirie Dorei 
Goldstein şi dacă nu angajează şi plăteşte el · salariile 
lucrătorilor din atelierul de frizerie ; ~ · 

Consîderân•d că, potrivit celor expuse mai sus, pe a­
ceastă cale excepţională nu se poate rezolva. sau _pre-
judicia însuş fondul dreptului ; _ 

Având în vedere că, potrivit prini:lipiilor generale da 
drept, jurământul este o tranzacţiune în s·ensul că odată 
pr.estat sau refuzat tranşează complect litigiul între părţi, 
fără posibilitate de a se mai putea reveni asupra lur; 

Oă dar, astfel fiind, dacă, s'ar admite jurământul în 
specie ar fi să se răstoarne cu totul principiile stabilite 
în materie de· or.donanţe preşedenţia.le, de oarece jură­
mântul prestat sau refuzat ar. fi de natură a prejudeca 
însuş fondul dreptului, căci cu ocaziunea judecărej asupra 
fondului afacerii, Pincu Şepcaru nu ar mai putea. reveni 
asupra punctelor ce s'au dedus şi asupra cărora s'a 
prestat sau refuzat jurământul şi care ar avea faţă de 
el puterea unei tranzacţiuni (Dalloz, Jnrisprudenee ge-
nerale, Rep. alpb., voi. 38, p. 754, No. 221); , 

Şi dar, faţă cu cele expuse mai sus, respingem et.c, 
Preşedinte, N. Georgian 

Grefier, Şindilă 

NOTA. -Speţa ce o însoţim· cu această scurlă 
notă e interesantă pentrucă până acuma n'a venit 
în discuţiune chestiunea dacă jurământul decizor 
e sau nu admlsibil pe cale de refere. 

Ordonanţele refere dându-se fără citarea părtilor„ 
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ele apartin jurisdictiunii contencioase numai in 
apel şi recurs, unde se citează părtile, unde, prin 
urmare, sînt sau pot fi desbateri contradictorii, a­
diQă proces. 

Garsonnet (V111, 3000) admite că prezidentul poa te 
lua măsuri provizo_rii şi interlocutorii. iar probele 
pot fi ca tn or-ce proces, scrise, marturi, fără pre­
judiciul fiecărei părti de a se prevala de mărturi­
sirea celeilalte sau de a-i da jurământ decizor. De 
asemenea Garsonnet recunoaşte dreptul preziden­
tului de a se lumina ordonând expertize, descinderi 
locale; comparitia perso11ală a părţilor şi jurământul 
supletor •. precum şi comunicarea actelor între părţi, 
aducerea pieseloT justificative, etc. 

Bioche însă (Dect. de Proe., ed. lll, v. Refe e, 
No. -~84) nu admite decât jurământul supletor. 

Pe calea p ,o:;ednrii refere nu se poate soluţiona 
fondul dreptului 1) - şi da aceea jurământul decizo r , 
din ace-st punct de vedere, poate fi respins ca · 
inadmisibil. 

1) Cas. I, 617 /920, Curierul hdicim·, No. 26. 921 ; Beitard, 
li, ed. 11, No. 1066 : «l.e. fonds. de l'aCfaire, le droit des 
parties _n_e pe-ut pas etre et n 'est pas en question». 

S'a întâmplat însă ca, în refere să se accepte şi 
să se presteze jurământul. Asupra consecintelor 
acestei probe iată cum motive:v:ă suprema Curte, 
lăsând să se înţeleag ă că · jurământul _e inadmisibil 
în refere : «Considerând eă dacă o parte nu poate 
fi obligată a-şi vedea rezolvată pe calea sumară a 
acestui text de lege (66 bis pr. civ.) validitatea 
titlului p-e care-şi întemeiază dreptul său, această 
regulă nu poate avea de efect de a nimici, prin 
·simpla voinţă a uneia din părţi, caracterul tran-

•-zacţ , onal al probei jurământului oferit de dânsa, 
acceptat ,şi prestat de partea adversă». · 
_ Soluţiunea ar trebui să fie aceeaş şi în apel, 
deşi părţile aici se citează, ne aflăm înaintea unui 
contencios, unui proces, pentru că şi· în acest caz 
nu poale exista autoritate de lucru judecat _ şi se 
statuează tot în mod pro vi1.or1 foră să se prejudice 
fondal. _ 

Io refere instanta neputând să se pronunle asupra 
fondului, ci numai să l examineze, spre a fi îil 
măsură să ap recieze temeinicia cererii, preferim 
părerea care nu admite jurământul în refere. 

STEFAN SCRIBAN 
Dorohoi Octombrie, 1921 Avocat_ .. 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEI 
· cuit'flLOR DE APEL ŞI ~NALT ,E ,ţ C~lţT_ I DE C~ c~SATJ~ .-

- CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 

Apelant : Dr; Tadeu Bogdanovici prin d-l" avocat Ion Cristescu. 
lnti-,nat: Iosef Husar prin d-l avoeat A.lex, Velescu. . 

Contract de 'iocaţ-ie. - Obligaţia pt•op ~ieta- · 
'rUliti de a procura incăl~itul.-NeindepU11Jti,re. 
.Dacă mai poate. cere rertiliet•ea contract·u,lu-i ?. 
.Art. 2 din decretul-lege No. 1420/92.0. 

Când prin contractul de locaţiune s'a stipulat că pro­
prietarul va procura chidaşului şi încălzitul, iar proprie­
tarul nu i-a procurat efecfiiv încălzitul, el n'are dreptul 
de ..a invoca beneficiul art. 2 din decretul-leg0 14::.0/920, 
chiar când nu r-a ,plătit suma cuvenită pentru încălzit 
la termentlle lixate prin contract şi cere pe acest motiv 
rezilierea: contractului. 

Prin Ul'mare., în speţă, dovedin.du-se că chiriaşul a 
plătit chiria cu sporul Jegal în termenul fixat de art. 2 
din decretul-lege No. 1420/920 (20 Aprilie 19ZOJ, afară 
de suma cuv0nită pentru încălzit, :care .nu i-a fost pro­
curat efectiv de propl'ietar, cum se constată în fapt, 
proprietarul nu mai poate invoca dispoziţiunile art. 2 
din menţionatul decret-lege. (Ourteci de apel Bucureşti, 
secţia 1-a, decizia No. 67 din 9 Martie 1.9"21, prin care 
s'a respins apelul contra sent. No. 875/920 a '1.Hb. llfov 
secţia II-a c. cor) . 

SECŢIA II · 
Apetant: Teofil Mihalovici prin d-l ayocat Ştern. 
Intimat: Elias Nachmias prin d-l avocat N. Stănescu. 

Contract de locaţ1:e,_:_Clau~ă că plata se face 
pe stil 1Jechi.-Procurator.~ Plata tăcută din 
eroare pe stil h,ţ>u. - Dacă poate const-itui o 
'renîinţare tacită la · clau~a expres stipulată de 
Pa'l'te·t - Decretul-tege Bo. 1420/920. 

Când într'.un _ cqntraot de. locaţie se _stipulează, clauza 

că contractul începe de la 26 Oct. st. vechiu şi se sfâr­
şeşte la 26 Oct. st. vechiu, iar chiriaşul va plăti pro­
prietarului la domiciliul său, în două rate semestriale : 
20 Sept. şi 20 Martie, fără nici -o altă menţiune, chiar 
dacă contractul a intervenit posterior D.-lege, care dis­
pune că termenile se vor socoti pe stil nou, nu se poate 
interpret~ că părţile au înţeles ca plăţile să se facă pe stil 
nou, când procu1·atorul apelantului, în lipsa luj, a plătit 
din eroare plata po stilul nou. Această eroare nu poate.fi 
interpretată ca o renunţare tacită la· clauza expres 
stipulată prin contract. 

Prin urmare, în speţă, plata se consideră făcută în 
termen, şi nu se poate pe acest tem ,iu cere rezilier~a con­
tractului. (Curtea de Apel Bucureşti, secţia li, decizia 
178 din 21 Iunie 1921, prin care s'a admis a1Jelul confra 
sent. No. 356/921 a Trib. llfov, seoţia II _c. c) 

SECŢIA III 
Apelant: Dr. D. Na.umescu, prifl. d-l av. esar Ionescu. 
Intimat: Maria .Antohi zis Poşoiu prin d-l av,iMateiu Iosefache. 

Contract de locaţie. - Beăuceyre de chfrie.-
Dată cm·e serveşte ae fixare. - .Decretul-lege 
1420/920. - Reduce're consimţită de propri­
etar, - Dacă mai arre loc aplicaţ-iwnea al. 9 
art. 6 din decretul-lege 1420 cUn 2 Ap'rilie ?­
Art. 6 al. 1 şi 9 din decretul-lege 1420/920. 

Conform .art. 6 al. pl'im din decretul-lege 1420/920, 
cu începere dela Sf. Gheorghe chiriile anuale pentru 
imobilele prevăzute în art. 1 .din sus zis_ul wdecreţ vo~ 
fi cele constatate la Sf. Dn1:mtru 1915, fie ca ar f , mai 
mari, fie că din împrejurările răsboiului ar fi mai re­
duse. 

In speţă însă, Feducerea ,de chirie cll.i'e s'a con­
simţit de proprietar nefiind datorită răsboiului, ci iu­
salubrităţh a două camere din apartamentul ocupat de 
apelant, proprietarul nu poate cere aplicaţiunea di.spo• 
ziţiunilol' al. 9 din art. 6 din decretul 1420/9201 de 



ctrilIEAtft ronl'cfAR No. 41, Dumfnfoi 2<f 1\'oemirfe 1921 

oarooe chiriaşul nu pretinde decât a i se fixa chiria 
eonvenită prin contract, în urma înţelegerei intervenite. 
( Curtea de Apel Bitcureşti s. 111, decizia civilă 248 din 
1 Dec. 1920, prin care s'a aclmis apelul contra sent. No. 
780/9:JO a Trib. llfov secţia 111 c. cfrJ. 

· Apelant: Ion Velişcn prin d. av. C. H. Rossetti. 
Int-imată: Vasilca Velişcn prin d. av. Ghermănesco. 

Apel. - Pensie alimentară. - Soţie. - Do­
mieiliu flxat de pt•ima instan,ţă. - Dacă de­
cade din dreptul său dacă nu s'a stabtl'it ?-. 
.A.rt. !l/JO c. civil (m•t. 268 c. civ. fr.J. 

Din cuprinsul art. 260 c. civil nu reesă nici o decă­
dere pentru partea care cere pensiune alimentară, ln 
cazul rând femeea nu s'a stabilit la domiciliul f,xat 
prin hotărârea primei instanţe. Decăderile trebuiesc să 
fie e.xpres prevăzute, ele nu se pot creea pe cale de 
interpretare, legiuitorul ne-prevăzând nici o sancţiune 
în acest caz. 

Decizia Cass. fr. din 1885 invocată de apelant nu 
poate avea temeiu în cauză, de oarece textul francez 
(art. 268) diferă cu totul de textul român referitor la 
pensia alimententară. (Curtea de Apel Bucureşti, secţia 
111, decieia civila No. 20 din 19 Feb.1921prin care s'a 
admis apelul făcid contra sent. civile No. 545/9,f!O a Trib. 
nrov secţia II, C. civ). 

NOTA. - După textul fr. "'T'ribunalul va trebui 
să fixfze locul unde să şeadă femeea", aceste cu­
vinte legiuitorul român le• a suprimat din textul 
art. 250 c. civ. ; însă nici in Franţa această dis­
poziţiune nu este prevăzută sub sancţiunea unei 
decăderi. Vrni O. Nacu, Comparaţiune Intre rodul 
român şi codnl Napoleon, p,. 131. (N. R.) 

SECŢIA IV 

Apelant: D. :Maimarolu prin d, av. N. Alexandrescu. 
Intimat: N. şi Gh. Simbasca prin d•nii av. I. G. Perieţeanu, 

Em, Slătineanu şi Alex, loanid. 

Contract de închiriere. -P1•elu'l'lg1i'1•e.- Con- -
diţiuni. - 1Jo1•ţă majoră.- At•t, 1 din D,-lege 
1420/920. 

fla mlmi.s apelul contra Sent. 1053/920 a Tril>. flfou, 
sectia J. a c. cor.). 

NOTA. - Vezi în acelas sens C. Apel Buc. s. 
IV, 84 din 6 Aprilie 1920, tn Curierul Judiciar 
No. 31/921, p. 496 cu nota d. Decusară. (N. R). 

JURISPRUDENTĂ STRĂINĂ 
Acţ·tunea publică. - Jalş criminal. - Chea• 

timiea de stat prejudicială refer1toa·1•e nu la 
judecată, c·i la acţiune. - Punerea ,tn, Ub~­
late a inculpaţilor.-

Când o. urmărire de fal~ se leagă de nişte chestiuni 
de stat, ea este, conform art. 386 şi 387 c, civ. (art. 840, 
341 c. civ. rom.) subordonat soluţionărei aces!or ches­
tiuni de către trib. civile, aşa că chestiunea filiaţiunei 
constitue o chestiune prf'judicia.lă nu numai pentru ju• 
decată, dar chiar şi pentru a"ţiunea publică. 

Prin urmare, e loc, în asemenea caz, de a pune în 
libertate pe preveniţii în contra cărora nu~i acţiune 
posibilă.- (Curtea din Alger, 31 Dec. 1920. La Loi, No 
166 din 26 August 19fl1). 

Conferinta d, Cesare Vivante la Baroul de Ilfov 
Ilustrul profesor de drept comercial de la facultatea 

din Roma, răspunzând invitaţiunei baroului de Ilfov, 
a ţinut eri la orele 5, în sala Trib. com., s. II, o con­
ferinţă în limba italiană, având ca subiect modifica1·ea 
legislaţiei comerciale. 

Cu acest prilej, d. Dobrescu în numele ba.roului, d. 
Gr. Ferecbyd.e, eonsilier la Curtea de Apel, şi d. I. 
Finţeseu în numele magistraturei, au salutat pe distinsnl 
oaspete, aducând omagii ştiinţei şi reputaţiunoi sale 
mondiale. 

D. Vivante răspunzând acestor salutări, intră în 
snbiectnl său, exprimând dorinţa ca atât dreptul co­
mercial cât şi dreptul civil să fie modificatie şi conto­
pite într'o legislaţie unică, însă cum opera aceasta este 
prea uriaşă, d-sa crede că trebue păşit în mod grabnic 
la. reforma codului eomercial. A arătat apoi în linii ge­
nerale cum ar trebui făcută modificarea, insistând 
asupra contractelor de asigurare, de transport, socle• 
tăţile anonime. pe acţiuni, întinderea procedurii fali­
mentare şi la debitorii civili, A arătat apoi că Ro• 
mânia care are şi aplică de atâtea decenii codul eo• 

Confmm art. 1 din decretul lt>ge 1420/920 toate în- mercial italian, care are afinitatea de rasă cu poporul 
chirierile scrise sau verbale de imobile rurale sau ur- italian, în fine aceleaşi interese, ~elaş ideal de 
bane afectate locuinţei, :mnt prelungite de drept până drepta.te, să profite de lucrările de elaborare a. noulni 

~ la. Sf. Gheorghe 1922, numai cu condiţia ca chiriaşul codice comercial italian, spre a colabora la a.ceastă 
să fi locuit în comună înainte de 15 Aug_ 1916 sau operă, şi a ajunge la creiarea unui cod unic pentru 
se justifice un vădit interes de serviciu public sau de ambele ţări. 
familie. Mijlocul practic ar fi următorul: anteproectul ela• 

Scopul acestor prescripţiuni este de a se evita aglo- borat de comisiunea din Italia de sub prezidentia d-lui 
meraţiunile în centrele populate şi deci scumpirea lhi- Vivante să fie trimes şi în România, ca în jurul lui 
riilor, Legiuitorul n'a admis excepţiuni decât în cazuri să se facă şi aci - după cum se vor face şi în Italia -
speciale, can;cterizl:l,te printr'o situaţie cu totul excep- discuţiunile şi observatiunile necesare. 
ţională pentru a avea de efect să violeze lrgea părţilor, In ·urmă numindu-se o comisiune română la, fel eu 
conferind chiriaşului, fără consimţămîntul proprietarului, cea italiană să conlucreze cu aceasta şi ţinând seama 
dreptul de a prelungi termenul de închiriere. de toate observaţiunile ce vor fi făcute in ambele ţări, 

ln speţă însă, cazul de forţă majoră illvocat de in- să dea formă definitivă unui acord unic. 
timat, că înainte de 15 August l~H6 locuia ca arendaş Propunerea ca şi întreaga conferinţă an fost aplau· 
în comuna Lehliu (Ilfov), însă fiindcă i s'a distrus Io- date şi ovationate de sala. arhiplină. 
cuinta din cauza războiului şi a fost nevoit să se mute Seara, la orele 10, a avut loc la hotel Bulevard un 
în Bucureşti, nu poate constitui un vădit interes de banchet oferit de avocaţii baroului Ilfov ilustrului 
familie, în sensul legei, care să justifice şederea sa în oaspe. 
Bucwreşti, căci acelaşi motiv l'ar putea invoca mulţi Au luat cuvântul d-nii Dobrescu, decanul baroulni, 
chiriaşi din ţară, ca să poată bmeficia de dispoziţiunile C. Arion, Ioaniţescu, Râmniceanu, Petrescu-Comnenl 
art. 1 din zisul decret, ( Cm·tea de Apel Bucuregti secţia etc , cărora le-a. răspuns d. Vivante, mulţumind pentra 
IV, decieia ci-.,-ilă No. 105 di'n 18 Mai 1921 prin care sentimentele de dragoste ce i se arată. 
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