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Anunfam ca in numdarul viitor vom publica
un interesant articol , Magistratura“ datorit
peneid lwi Dem. 1. Dobreseu, Decan al Baroulwi
de Ilfov gi Pregedintele Consiliului de Admi-
nistratie al Societatei ,Curierul Judiciar®.

— Exproprierea: A4 atabili preful pamantului'expropriat dupd
norme dinaintea ydzboiwlui gi a’l plati in monedd de dupd rdzboi,
este o adevdratd confiscare, de d-l avocat Alfred Juvara.

— Consiliul legislativ permanent (urmare), de d-1 judecdtor
Virgil Gabrislescu. s

— Constatares decesulni militarilor morfi sau dispdrufiin tim-
pul rdazbosului, de d-1 judecator Gh. Bonteseca,

— JIardgi chestiunea avocatilor din vechiul regat in cererea trans-
ferdrei lor in Ardeal, de Avocat.

— Societatea de studii legislative, Compunerea comisiilor.

JURISPRUDENTA ;

— Cartea de Casatie 8. I: Sos anon. rom. «Vega> cu Soe. de
rafineric Predingher (Decretul-lege 1430/917. Actiunea in resti-
tuire. Condifiunils cerute. Art. 66 bis pr. civ.);

— Idem: [ntreprinderea petroliferd A. Raky cu Soc. noud de
sondaje <Bonne Hxperances> (Rschizitiunificute de armata inimica.
Transmiterea obiectelor rechizifionate catre un supus inimic gi
gagirea lor in patrimoniul acestuia la retragerea trupelor. Prada
de razboi. Dacad proprietarul anterior le poate revendica dela
Statul Roman pe baza dscretului-lege 1430/917 ? Art. 52 al conv.
dela Haga ;

— Curtea de Apel Buc. 8. 1V : Carol Hirschorn cu C. Griinberg
(Act incheiat de un gupus strein in timpul razboinlui cu un ro-
man. Nulitatea lui. O:dine publici. Pacea dela Bucuregti. Sus-
pendarea ostilititilor. Dacii dacretele-legi au fost suspendate ?).

— Tob. Roman: Ministerwl de Instructinne gi Cultelor cu
Avram Lavner. (Dacad posterior expirarei contractului de locatiune
fostul chiriag poate, pentru pretentiuni rezultate din contract si
tie citat la fostul imobil fachiriat ?), cu o Notd de d-1 profesor
Al Cerban ;

— Trib. lfov. 8. II ¢, cor.: Olga C. Vernesew cu C. Argetosanw
9t Banca Jirdnexscd. (Ordonantd prezidentiald. Apsl. Dreptul ins-
tantei de a examina afacerea §i a aprecia utilitatea masurilor
provizorii ce trebuesc luate. Chemars la interogatorii. Inadmisi-
bilitate. Art. 88 bis Pr. ecivild) ;

— Trib, Dorchoi: (Ordonantd de référé, Informatie. Citarea
partilor. Dacé poate schimba natura procedurei din grafioass in
contencioasa ? Art. 66 bis Pr. civild), cu o Notd de d-1 avocat
Stefan Seriban,

Rezumatele jurisprudentei Curfilor de apel sl Casafie

— Cas. I: Dacd, fatd cu disp. legii Contabilitatei publice a Sta-
tulw, Prim#ria unei comune poate incheia un contract fird lici~
tatie publici gi fari aprobarea Consiliului de Ministri cand suma
trece de 10.000 lei ? Arhitect-artist. Daune morale.

.— Cas. II: Poprire, Validare. Peremfiune. Caracterul gi natura
oivild a popririi. Art, 903-907, 1 si 889 c. com. §i 457 gi urm, pr. c.

— Cas. IIT: Anchetd in futurum, Camerele arbitrale au dreptul

de a inouviinta asemenea anchete ? Art. 66 al. IV pr. c.

EXPROPRIEREA

A stabili pretul pamantului ex-
gropriat dupa norme dinaintea raz-
oiului gi al pliti in moneda de
dupd razboi, este o adeviratd
eonfiscare.

Aceia dintre noi, cari au trdit la tard, stieau
bine ¢4 t#ranul romé&n vine pe lume fird moasd,
cj trideste firdi si mdindnce, ci nu giseste drep-
tate d’inaintea nici uneia din autoritifile noastre
administrative, judecitoresti sau financiare — dupi
cum se spune in stil de procurd — i ci moare pe
prispa casei, frd doctor, pe care 1’a vizut de foarte
pufine ori in viata lui. Mai stiau apoi ci nn are
pimant in deajuns pentru felul de culturd pe care
stia si o facd si cd 1i lipseau multe §i de toate,
dar nimeni nu si-a inchipuit vreodati, cd& se vor
gisi partide intregi politice, care sd creadd ci dacd
vor reusi sd dea firanului 2—3 hectare de pi-
mant, are si-1 timidueascd de toate relele de care
suferea : intdiu, pentru bunul motiv cd dintre toate
lipsurile de care suferea tiranul roman, apoi tof
pdmantul era acela pe care il gisea mai usor, cici
agricultura primjtivd ce se ficea in Muntenia avea
absolutd nevoe de munca in dijmi, iar in Moldova
era atita pdmdant disponibil, in cit ar fi fost destul
o lege dreaptid de tocmeli agricole ; apoi, agricul-
taura este o problemi cu trei factori de o egald
importan{i : pimint, capital mobiliar §i cunostinfe
profesionale, toti trei in raport indirect unul fatd
de ceilalti doi, cici cu cdt capitalul mobiliar va fl
mai mare cu atdt intinderea pdméantului poate s#
fie mai micd, iar pentru felul de culturd inapoiatd
pe care o face tirdnimea noastrd, nici 25 hectare °
de pimant nu sunt de ajuns, in timp cu preturi
normale, pentru ca si poatd trii o familie care si
minince, si se imbrace, s creascd copii la gcoald,
intr’'un cavant o familie care si pliteascd contri-
butii indirecte intr'o tard cu buget de miliarde.

Asa fiind, intr'o fard unde cunogtintele agricole
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sunt nule si capitalul mobiliar inexistent, de ce si
incepi prin a te lega tocmai de p&mant, care, ori
ce s'ar spune, lipsea mai putin §i care are marele
inconvenient ci este singurul limitat ?

Dupd cum se vede, nu mi intreb nici un mo-
ment, daci principiile sub imperinl cirora tréeste
lumea de mii de ani, permit s iei proprietatea oa-
menilor, asa cum 8’a [uat, cici chestiunea astfel
pusi o consider ca pierdutd, dar, ldsand prinecipiile
de drept la o parte, autorii exproprierei eran micar
datori si tie seamd de considerafiuni de utilitate
practici incontestabild i trebuian si glseascd for-
mula in baza ecireia piméantul expropiat era si
treacd deadreptul dela proprietarii sacrificati in
mana acelora care, din punct de vedere al utili-
titei generale, il meritau mai mult, iar nu sd trans-
forme fara romaneasci intr'o tard de 1—2 sau 3
hectare de pimant, ceeace peniru orice om cu bun
sim{ este o adevdratd nebunie.

Apoi, intr’o fard cu munti, dealuri, eampii §icu
o populatie asa de inegal repartizatli, cum se poate
oare si existe numai un singur tip de expropriere
care si se aplice in mod uniform la munte, unde
oamenii sunt multi §i pimant de loc, in Moldova
plind de dealuri, in regiunile de camp ale Olteniei
cu populatie deasdi, in Talomifa plind de dropii, in
Dobrogea si pe malul Prutului, unde micar nieci
dropii nu sunt ?

Erorile capitale ale legei de expropriere sunt,
dupd pirerea mea, urmitoarele: @) un singur tip
de expropriere pentru intreaga fari romaneascl, cu
regiuni asa de deosebite; b) impértirea pimantului
in loturi prea mici; c) decretarea exproprierei intr'o
singurd zi pentru toatd tara.

Nu era nici o necesitate; alta de cit aceea de
a’ti crea o clienteld politicd, ca piméintul tirei ro-
manesti sd treacid dela 2—3000 de proprietari, in
méana unui milion §i mai bine de trani, sub formi
de 1—2 sau 3 hectare, §i era in deajuns si intre
in stipdnirea a 2—300.000 de locuitori sub formé
de loturi de 25 hectare, intindere absolut nece-
sard, In faza noastri de culturd, unui om care
trebue sd trieascd in meod - civilizat, si pliteasci
impozite §i s# creascd copii la scoald. Dacl ai comis
o nedreptate §i ai luat pimantul dela proprietari,
singura scuzd era sd-1 faci sd intre deadreptul
in mainile acelora care il meritan mai mault, si a-
cestia nu sunt nici orfanii, nici viduvele de riz-
boiu, ci fdranii chiaburi care an pimint dar nu
destul, care an vite, instrumente agricole. care
string banii si au si mireascd intr’o proportie con-
giderabild productiunea pﬁmantulm Nu e vorbi,
nenorocirea aceasta este singura ugor: reparablla,
cici tot piméntul care se distribue astizi sub
form§ de 1—2 sau 3 hectare pentru motive sen-
timentale sau interese politice, se va stringe in
10—15 ani tot in mainile acelora care stiu si-1 pre-
tueascd. Dar de ce si perdem un tlmp aga de pretios ?

In loc s# se decreteze exproprierea intr’o singuri

zi, una §i aceeasi pentru toatd fara, era mai ne-
merit s se introduc# principiul exproprierei pentru
utilitate nationali in Constitutie, §i apoi, de cate ori
se simfea necesitatea de pdmént intr'o localitate si
indat# ce conditiunile cerute de legiuitor ar fi fost
indeplinite de citre locuitori, s’ar fi votat printr'e
lege ordinard exproprierea mogiei X din comuna Y,
Cu sistemul acesta exproprierea s’ar fi inceput acolo
unde era absolut necesard, pimantul expropriat ar
fi intrat deadreptul in proprietatea féranilor care
l'ar fi cultivat imediat, si nu am fi vizut astfel
sute de mii de hectare expropriate §i rdmase necul-
tivate, cdci nu se simfea nevoe de ele, incat Statul,
proprietarul lor fird nici un titlu serios, s fie ne-
voit s8-1 arendeze la diferite societdfi striine, pu-
nand in acest chip evident{d caracterul nedrept al
exproprierei.

Inteleg foarte bine ci exproprierea nu s'a ficut
in conditiuni normale, ciiei promisi in timpul riz-
boiului, pentru diferite consideratiuni, pe care nu
glisesc util st le reprodue aici, ea avea si sufere
cu toate ci s’a executat in timp de pace, dar, ori
cum ar fi lucrurile, legea putea sd iasd mai bund,
daci primii auntori ar fi cunoscut chestiunea i dacd
politica ar fi rdmas pe planul al doilea.— Trebue
totusi sd recunoagtem ci la noi dificultitile pe care
toate Statele celelalte le-au ghsit la sfarsitul riz-
boiului, s’au complicat mult prin faptul ¢d mirirea
teritoriului nostru intr'o proporfie asa de mare a
coincidat cu legea de expropriere si cu introducerea
votulul universal. In provineiile alipite, Romdnii
erau aproape numai téranii, iar pimantul era aproape
tot in madinile striinilor sub forméd de mare pro-
prietate, si atunci era fatal si adoptim o formuld
de expropriere, care si dea maximum de satisfactie”
elementului romanesc. Apoi tiranii, din canza votului
universal, erau chemati si joace un rol preponde-.
rant in neile alegeri si partidul pe atunci la putere
nu putea si nu alerge dupd o clienteld politick, pe
care ’si-o asigura cu hanii altora, si mijlocul cel
mai bun i s’a pirut o expropriere imediatd pentru
toatd fara, eu loturi cdt mai mici, care si satisfacd
pe cei mai mulfi, fird s& aibi nevoe, cel pufin
pentru moment, sd se gandeascd cd tot mai mare
are si fie intotdeauna numérul celor nemulfumifi,
cind ¢ vorba si le impérfesti un lucru limitat.

Odatd legea conceputd astfel dela inceput, ce
puteau sd mai facd celelalte partide politice care
au urmat la guvern? Si se pund la intrecere eine
sd dea mai mult, mai repede gi la mai mulji. Mi-
nistrul actual, antorul wltimei legi de expropriere;
a ficut tot ceeace putea face un cunosciiter pro-
fund al chestiunei agrare, atunci cind aparfine unui
guvern care a obfinut in alegeri numerocase su-
fragii {iranesti. .

M& voi ocupa, sub acest titlu, de toate chestiunile
de exproprxere care se vor prezenta dinaintea di-
feritelor comisiuni sau instante judecitoresti. '

ALFRED J UVARA;'
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Proectul de lege pentru infiinfarea unei comisiuni per-
manente de legiferarea justitiard g administrativd depus
in Adunarea Deputafilor de d-l Dr. Aurel Morariu, de-
putat, in Martie 1920. Inscrierea acestes reforme in pro-
gramele partidelor moastre politice. Consiliul legislativ

¢mperios cerut de magistratura moastrd.

Un alt proect de lege, pornit din aceiasi do-
rintd a unei cit mai bune legiferiri, a fost acela
depus din initiativi parlamentard pe biroul A-
dunirei Deputatilor, in sedinta de la 3 Martie
1920, de d-1 deputat D-r. Aurel Morariu si in-
titulat : «Proiect de lege pentru infiintarea unei
comisiuni permanente pentru iegiferarea justitiari
i administrativiy.

In expunerea de motive ce insoteste acel proect
de lege, autorul aratd necesitatea si utilitatea unei
asemenea legi mai ales in clipele actuale, cand
ne gisim in pragul realizirei operei de unificare
a celor patru sisteme de legiuiri deosebite astazi
in vigoare pe intinsul Romaniei-Mari, lucrare care
reclamd o muncd intensd, bine organizati si or-
denati, cu colaborarea tuturor juristilor gi oa-
menilor de stat cu experienfa si competinii ne-
contestatid in materie dn legiferare. '

D-sa constatd ci cele mai multe din proectele -

de legi aduse in desbaterea Parlamentului romén,
nu fin seamd de necesititile Romaniei-Mari in-
tregi, ci vizeazd si solufioneazi numai probleme
de actualitate din anume parti, din anume pro-
vincii ale Romaniei intregite. Unele din aceste pro-
ecte de legi, — zice d-sa, — intentiondnd sa dea
deslegare unei anume probleme pentru tot cu-
prinsul de azi al Romaniei, pleaci totusi de la
principii si institutiuni de drept in fiinti, numai
in anume legiuiri, netindnd seama de faptul .ci
aplicarea lor practicd nu poate fi posibild gi de
folos de cAt in acele pirfi ale statului romén,
pe ale ciiror legi deja in fiinfi se intemeiazi.

St intru cat nu e posibil, in actuala organizatiune
a activita{ei noastre parlamentare, a studia pro-
blemele de interes vital ale nouei Romanii si a
creia legi cari sd corespunda trebuintelor tuturor
romanilor, autorul socoteste necesar a se infiinta
pe langd Ministerul de Justifie o comisiune per-
manentd pentru legiferarea justifiard, iar pentru
legiferarea administrativd o altd comisiune deo-
sebitd instituiti pe langd Ministerul de interne.

Aceste comisiuni — se aratd in expunerea de
motive —vor fi chemate a aduna, aranja si stu-
dia tot materialul de date i informatiuni nece-
sare legiferdrei, a revizui si pregiti toate proec-
tele de legi in legiturd cu organizarea statului
In totalitatea sa, desfigurdnd aceastd activitate in

1) Vezi , Curierul Judiciar® An. XXVII, No. 30—31 si An,
XXVIII, No,28, .

~ Ambele aceste comisiuni pentru legiferare vor
funcfiona in mod permanent intr'o sistematicd
gi ordonata continuitate, fird a fi influenfate in
alcatuirea, exis‘enta si lucririle lor de schimbérile
vietei politice interne, ramanand la facultatea gu«
vernului §i a Corpurilor legiuitoare de a utiliza
sau nu proectele comisiunilor. ‘

Socotim necesar a reproduce in intregime acest
proect care, — ca gi celelalte doud proecte an~
terioare despre care am vorbit in numerile prece=
dente ale acestei reviste —n'a putut fi investit
cu putere de lege.

Art. 1. Pa langd Ministerul de justifie se in-
fiinteaz si institue o comisiune permanents pentru
legiferarea justitiara, iar pe lingd Ministerul de
interne o comisiune permanenta pentru legiferarea
administrativa,

Aceste comisiuni fac parte integranti din orga-
nizatiunea administrativd a respectivelor ministere.

Art. 2.Comisiunile pentru legiferare vor aduna,
aranja si studia tot materialul de date si infor=
matfiuni necesare legiferdrei, vor revizui g§i pre-
giti toate proectele de legi in legiturd cu orga-
nizarea Statului in totalitatea sa.

Arte 3. Orice comisiuni instituite anume pentru
anchete si studii pregititoare in vederea viitoa-
relor legiferiri inceati de a mai fiinfa gi func-
fiona cu ziua promulgdrei acestei legi, toate
lucrérile lor de pand aci trecand asupra comi-
siunilor infiinjate prin prezenta lege.

Art. 4. Membrii acestor comisiuni sunt: mem-
bri numiti de guvern gi membri delegati de a-
mandou Adunirile Corpurilor legiuitoare.

Jumitate din numaéarul membrilor fiecireia din
aceste dousi comisiuni va fi numitd de guvern,
iar restul se va repartiza in numdr egal asupra
celor doud Adunéri ale parlamentului.

Membri numifi de guvern vor fi retribuifi prin
diurne. '

Art. 5. La numirea membrilor, ca si la dele-
garea lor, Guvernul sau Aduanirile Corpurilor
legiuitoare vor avea in vedere ca din toate pro-
vinciile regatului roman intregit si fie numifi
sau delegati specialisti din toate ramurile viejei,
precum si cunoscétori in ale technice-1de legiferare.

Art. 6. In cazul dizolvérei parlamentului intreg
sau numai a uneia din Aduniri, comisiunile pentru
legiferare igi vor continua lucrérile lor cu nu-
mérul de membri numiti de guvern, plus acei
membri delegati de Corpurile legiuitoare cari
isi vor fi pastrat calitatea de parlamentari.

Art, 7. Lucrérile comisiunilor pentru legiferare
vor fi la dispozitia Guvernului i Corpurilor le-
giuitoare. Ele nu vor prejudicia intru nimic drep-
turile de legiuitor ale parlamentului. s

Art. 8. Un regulament special va prevedea in
aminunte punerea in aplicare a acestei legi, or-
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ganizafiunea §i modul de funcfionare al comisi-
unilor pentru legiferare ?).

Regretdm c& nu s’a dat publicititei si rcgula-
mentul despre care vorbeste ultimul articol din
mentionatul proect, spre a2 putea examina ami-
nuntele de organizare si functionare, cari prezinta
un interes deosebit in aceasti materie.

**’

Chestiunea fiintirei unui consiliu legislativ
preocupd in mod serios partidele noastre politice,
cari, principial au adoptat toate aceastd idee, di-
ferind numai In ceia ce priveste modalitatile de
organizare.

Astfel printre proectele pe cari le anunfa prin
presa °) guvernul Al, Marghiloman, in 1918, era
si acela privitor la instituirea unui Consiliu de
stat, care, — intre alte insemnate atribufiuni ce
i se conferea, avea principala indatorire de a
studia gi elabora proectele de legi, pe cari gu-
vernul va avea si le supue apoi deliberdrei si
votirei Corpurilor legiuitoare, precum si a tu-
«turor regulamentelor de punere in aplicajiiune a
acelor legi, proect al cdrui text n'a fost dat insi
la luming, aga ci nu-1 putem cunoagte econo-
mia lui.

Apoi in declaratia program a Guvernului Alex.
Vaida-Voevod, rostitd in sedinta Adunirei Depu-
tafilor din ziua de 17 Decembrie 1919 se pre-
vild urmatoarele relativ la legislatia tirei ;

«Unificarea ftreptatd si sistematicd a intregei
legislatii; creiarea in acest scop a unui Consiliu
legislativ, in vederea unificirei intregei viefi de
Stat».

Partidul nafional-liberal, in anteproectul de
Constitutie intocmit de Cercul de Studii al ace-
lui partid, a previzut astfel infiinjarea unui con-
siliu legislativ in art. 68, Cap, 1I, privitor la pu-
terea legiuitoare :

«Se Infiinfeazd un consiliu legislativ a cirui
menire este sd ajute in mod consultativ la face-
rea §i coordonarea legilor, emanind fie de la
puterea executivd, fie din inifiativéi parlamentars,
cAt si la intocmirea regulamentelor generale de
aplicare a legilor.

«Consultarea consiliului legislativ este obligalo-
rie pentru toate proectele de legi, afari de cele,
cari privesc creditele bugetare ; daca insi intr’un
termen fixat de lege Consiliul legislativ nu igi
dé avizul siu, Adunirile pot proceda la discu-
tarea i aprobarea proectelor.

«O lege speciald va determina organizarea si
modul de functionare al Consiliului legislativ.

In expunerea de principii ce insoteste acest
ante-proect, autorul d- D. Ioanitescu, vorbind
de puterea legiuitoare spune ci aceasti putere

2) Vezi «Monitorul Oficial> Deshaterile Adunirei Deputalilor
No. 52/920, pag. 868—870

8) «Agrarul» i «Steagul» din Septembrie 1918,

generale pentru alcituirea unei legi nu vor fi

* zare in amdnunte a Consiliului Legislativ, = -

trebue si fie astfel organizatd in cat i se poatd
compensa cel putin in parte, lipsa de pregitire
a reprezentantilor najiunei pentru opera de le-
giferare. «Alesii votului obgtesc, —spune d-sa,—
venind in parlament numai prin increderea ale-
gatorilor gi fird nici o altd condifie, aduc cu ei
numai cunostinta nevoilor si ndzuinfelor masse-
lor, nu §i pe aceia a legiferdrein,

In acest scop anteproectul prevede: 1) o noud
organizare a S natulut care va cuprinde repres
zentanti ai viejei sociale, specializate in toate as-
pectele, 2) crearea in sinul parlamentului a unor
comisiunt de specialitate si 3) Infiintarea unui con-
siliu legislativ.

Ce sunt comisiunile de specialitate ? /

Expunerea de motive ne arata astfel rolul a-
cestor comisii: «Din sinul Parlamentului se vor
alege de asemenea, anume comisii de specialitate,
cari vor avea menirea si analizeze diferitele
proecte, inainte ca ele s vie In faja Adun#rilor.
Prin referatul lor competent, ele vor limuri pe
toti ceilal{i membri ai Corpurilor Legiuitoare in
privinta chestiunilor supuse discutiilor, iar spre
a-si indeplini i mai bine aceasti menire, ele vor
avea putinfa si functioneze chiar in afari de
timpul sesiunilor, avind si dreptul de a cere gu-
vernului gi organelor administrative, in numele
Parlamentului, ori-ce explicafii in legiturd cu
proectele depusen.

Iar In ceiace priveste infiin{area consiliului le-
gislativ spune urmétoarele :

«Intru cit pe de altd parte, administratia biu.
rocratici a statului este aproape complect absor-
bitd de solutionarea chestiunilor zilnice, rama-
nindu-i prea putm timp spre a mai servi gica
birou de studiu si de elaborare a legilor, va fi
nevoe si se infiinteze si un Consiliu legislativ,
care sé ajute in mod consultativ la intocmirea
si elaborarea legilor, emanind fie de la puterea
executivd, fie din inifiativi parlamentar§. Cum
Insd réspunderea pentru masurile legislative a-
par{ine, in sistemul constitufional actual, exclusiv -
Minigtrilor gi Corpurilor leglmtoare prmc:pule

date de acest consiliu, ci numai de guvern sau
de Parlament, care vor fi singure in drept s
decidi pe ce anume baze, trebue intocmitd 0
lege. Consiliul- legislativ prin urmare, firi a sé
preocupa de oportunitatea politici a unei ]egi'
sau de orice alte consideralii, va asigura prin
competenta sa, numai intocmirea de proecte bine
studiate gi bine coordonate cu celelalte legi alé
tariin.

Referindu-se apoi la proectul de lege Intocmlt
in acest sens de Eugen Stitescu gi prezentat Par-
lamentului in 1886, autorul expunerei de prm—
cipii socoteste ci acel proect poate servi si astﬁZI
ca bazii de orientare pentru o viitoare organi

i
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memraras

Remarcim tot odatd ci prin acest ante-proect
se dd in atributiunea acestei institutiuni si con-
trolul banului public in senzul ca bugetul si fie
examinat i de Consilinl Legislativ spre a avea
o garanfie mai mult ci e alcituit in temeiul
legilor existente.

«Aceasta spre a se inldtura posibilitatea intro-
ducerei prin surprindere a o mulfime de sinecure
gi cheltueli inutile, la care poate s’ar renunta,
dacd s'ar cere pentru fiecare din ele intocmirea
unei legi obignuite,—procedurd lungi si supusi
controlului»—spune expunerea de principii.

Astfel s’a previzut in capitolul relativ la buget
urmétorul articol 92:

. «Toate veniturile si cheltuelile statului trebuesc
trecute in buget.

«Bugetul se intocmegte de minigtrii pe baza
legilor existente. :

. «Consiliul legislativ isi di avizul siu, dacd
bugetul este intocmit in conformitate cu legile
(Avt. 113 din actuala constitujiune) ‘).

In acelag senz , Viiforul®, organul oficios al
aceluiag partid politic,. intr'un articol de fond in-
titulat : «Consiliul Legislativ», sustine ci nece-
sitatea acestei institujiuni, — care s% coordoneze
proectele de legi propuse de guvern, — este ¢evi-
dentd °), gee 2 :

«Opera legislativi de elaborat in Roménia-
Noud,—spune «Viitorul»,—este vasti si compli-
catd; unificarea celor patru regimuri deosebite
in cari a trdit neamul roménesc pind acuma,
impune o operd de modificare §i coordonare a
tuturor legiuirilor existente.

«Aceastd lucrare nu se poate intocmi nici de
guvern, nici de initiativa parlamentard, Ea nu
poate fi. elaboratd decdat de un conmsiliu de felul
acestuia, care ar trebui si cuprindd si reprezen-
tanfi din diferitele regiuni, cunoscitori si ai ne-
voilor si ai legilor speciale sub cari ele au triit.

«Acest organ,—arati mai departe mentionatul
ziar,—trebue si lase absoluta libertate de ini-
tiativd a legiferdrei, guvernului si parlamentului,
fard si incHtugeze intru nimic . discutiunile si
complecta libertate de a modifica proectele pro-
puse. ;

- «De aceia atributiunile consiliului legislativ,
trebue inelese numai ca o ajutorare a guvernului
in intocmirea proectelor de legi,—cici el este de
fapt principalul initiator al legilor».

x X

In fine, infiinfarea acestui consiliu este cerutd
gi de magistratura tirei, care,—in Congresul ce

I'a avat la 24—25 Iunie 1921 in oragul T.-Se-.

verin,—«au proclamat ca absolut indispensabild in-

4) Ante-proect de Constitutie, intocmit de Cercul de studii
al partidului national-liberal cu o expunere de principii de
D. Toanitescu, Bucuregti 1921, '

5) «Viitorul> An. XIII No, 8592 din 5 Februarie 1920.

fiinjarea de wrgen{d a consiliului legislativ peniru
buna confecjionare a legilor» °).

VIRGIL M. GABRIELESCU
Magistrat, T.-Magurele

Constatarea aecésulii militarilor
morti sau disparuti in timpul razboiuluni

In anul 1919, intr'un proces de revendicare ce
ce se afla in curs la aceastd judecitorie, a inter-
venit sofia unui militar disparut in timpul rdzbo-
iului, ardtdud cid o parte din pdméntul in litigin
este al sotului sdu, avidndu-l cupérat cu act in
reguld. Noi, in baza legii mésurilor exceptionale
am scos procesul de pe rol. Contra acestei incheeri
s’a facut apel. Inainte de judecarea apelului sotia
disparutului a obfinut in baza decretului-lege No.
26474920, o carte de judecatd de constatarea de-
cesului, pentru a-si regula drepturile la pensie.
Reclamantul-apelant scotind copie de pe aceasti
carte de judecatd si infdtisdind-o avocatului sau,
a fost sfatnit sd ceard la judecdtorie punerea pe
rol a procesului, {ntucat s’a dat hotdrire de con-
statarea decesului. S’a fixat termen si la ziua so-
rocitd pentru judecare, reclamantul s’a referit la
sentinfa tribunaluluilasi s. 11 ¢. c. No. 158/921, pu-
blicatd in Curierul Judiciar No. 36 din 16 Octombrie
1921, care spune cé actul de deces al unui militar
dispdrut in timpul rdzboiului se poate confecfiona
prin justifie. « ~

-Nu fmpértagim acest mod de a vedea fiindcad
hotéririle date de judecétorii — nu zic si de tribu-
nale, deoarece acestea nu mai pot da hotdrdri in
asemenea malerie — servesc numai pentru agezarea
drepturilor la pensie, neputind fi inscrise in re-
gistrele de stare civild.

S4 examindm sentinfa tribunalului gi s& vedem
cum a ajuns si hotdrasca cd, in caz de disparifie
in timp de rdzboi a unui militar, cercul de recru-
tare sau cei interesafi pot cere tribmnalului de
judef, pentru locuitorii oraselor regedinte de judet,
si_ judecétoriilor de ocoale pentru ceilalfi, si con-
state moartea disparutului printr’o hotédrire, ce se
transcrie apoi in registrele de stare civila ale ul-
timului domiciliu.

Tribunalul, bazat pe art. 27 din decretul-lege
No. 3244/916 modificat de decretul-lege 4357/919
motiveaza foarte juridic ca, desi dispozifiunea re-
lativd la disparifia in timp de rishoi a unui
militar, se géseste intr'o lege speciald peniru
pensiune si ajutoare, totusi din partea finald a

' textului—transcrierea hotérdrei—se vede cid legiui-

torul a voit cu aceasti ocazie, sid ia o maéasura
generald pentru complectarea lacunei din legislatia
noastrd, care nu a stabilit norme pentru constatarea
decesului unui militar disparut in rdzboi. Si dupa
ce argumenteazi astfel, respinge cererea ficuti de
presedintele Comisiei interimare, pe motiv cd acesta
nu e previzut printre cei cari pot cere confecfio-
narea actului de constatarea decesului. Sentinfa
aceasta a fos adnotatd de d-1 E. C. Decusara, care
gisesle cd Tribunalul a interpretat prea restrictiv
formula ccei interesati» din decretul-lege, fiindca
legea nu face o enumerare limitativd, ci numai
enumerativid. Si pe l4ngd sofia si rudele celui
dispdrut, cari au interes material a clarifica situ-

6) Vezi al. 6 al «Motiunei» votatd cu ocaziunea acelui
congres,
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atia celui presupus mort, si Cercul de recrulare,
ca si-1 poatd sterge din coniroalele militare, tot
asa si comuna are interes, intrucit, ca locuitor
al comunei, avea anumite indatoriri, ca contribu-
abil, de pilda.

Chestiunea interpretirei formulei «cei interesati»
nu mai are nici un interes practic, desi in prin-
cipin d-l. Dzacusard are dreptate, cidci cele doud
decrete pe care s’a bazat tribunalul au fost abrogate.

Aceste decrete au fost abrogate prin decretul No.
No. 2647 dat in timpul cdnd era ministru de jus-
titie d-1 M. G, Cantacuzino, si publicat in Monito-
rul Oficial No. 61 din 19 Iunie 1920.

Prin art. 1, se prevede cd numai judecétoriile
de ocoale sunt competente a constata decesul mi-
litarilor morti sau dispérnfi in timpul rasboiualui,
precum si nagterile si césétoriile, in lipsd de acte
de stare civild si cd hotardrile date vor servi numai
peniru pensiune pdnd la reconstituirea actelor de
siare civild. Prin art. 2 se prevede ci orice alle
dispozitiuni privitoare la constatarea nasterilor,
cisdtoriilor si deceselor in vederea peusiunilor de
rasboiu, sunt si rdmdn abrogate.

Asa dar, astdzi in urma decretului-lege No.
2647|920, tribunalele nu mai sunt competinte a
constata decesul, nagterea sau céasdtoria celor dis-
piruti in rdzboi, ci numai judecétoriile. Cértile de
judecatd nu pot fi insd inscrise in registrele de
stare civild, servind numai pentrn agezarea drep-
turilor la pensiune ale urmasilor celui disparut in
razboi, pin4 la reconstituirea actelor de stare civila.

Motivele pentra care s’a luat:constatarea acestor
cazuri din competinfa Tribunalelor si s’au dat ju-
decédtoriilor, pentru tofi, indiferent daci au avut
domiciliul in orasele de resedintd sau in celelalte
comune s§i pentru care s’a dispus ca hotéirdrile sa
nu fie inscrise in registrele de stare ecivild, suant
aritate in raportul cu care .s’a cerut aprobarea
regald, in care se spune cé, ,pentrua nu se intir-
zia regularea drepturilor la pensiune a urmasilor
celor morti in rdsbhoiu, s’a luat constatarea din
competinta Tribunalelor, fiinded procedura in
fata lor e prea lungé si costisitoare.* Dar cd avdn-
du-se in vedere importanfa actelor de stare civili,
pentru redactarea cérora trebuesc luate garantiile
cele mai puternice, s’a restrans validitatea acestor
acte intocmite in acest chip numai pentru ageza-
rea drepturilor la pensiune pdnd ce se vor recon-
stitui registrele de stare civild sau se vor intocmi
acte de deces valabile pentru militarii morfi in
rdzboi. : »

Deci, p4nd cdnd se va lua o mésurd legald in
aceastd privin{d, céirfile de judecatd date de jude-
citoriile de ocoale in aceastd materie nu pot fi
trecute in registrele de stare civila,-iar Tribunalele
nu. mai pot constata asemenea cazuri.

GH. BONTEANU
fJudeodtor ocol, Slivilegti, Mehedinti

larasi chestiunea avocatilor din vechiul regat
in cererea transferarei lor n Ardeal

Cu toatd legea interpretativi din 26 Iulie 1921 (M.
Of. 89/921 gi cu toate circuldrile gi instructiunile mi-
nisteriale (M. Of. No. 157 gi 177/921 g circulara  No.
45641 din 1 Noembrie 1921), ni se semnaleazd din now
dificultdtile ce intampind avocafic inscrigi in barourile
din vechiul regat de a se putea tramsfera in - Ardeal.

Congresul barourilor savocapiale» din Ardeal gi-Banat

tinut in Sept. a. ¢ la Cluj @ 7wotdrit, cd legea interpre-
tativd nu se poate aplica, cdci contitue wn non sens
(asa ne comunicd corespondentul mostru) pdnd la deplina
unificare a legei avocatilor.

Gazeta Ardealului (No. 214/921) motivenzd neaplicares
legei interpretative din 26 Iubwe c. pe faptul cd : mdfs
studenti in drept ce ar mai avea de studiat in Ardeal
3—4 ani, sar duce in vechiul regat si acolo cu prega-
tirile insuficiente ce le aw, obfin ugor licenta in drept,
ge imscriw intr'un barow, staw 2—3 sdplamdni gi apoi
cer transferwres n Ardeal ca avocafi, eludind astfel ls-
gile avocatiale din Ardeal.

Insi aceastd obiecliune, oré cit de intemeiatd ar fi,
credem cd nu poate fi de naturd sé atragd neaplicarea
intregei legi, barourie din Ardeal neputind refuea trans-
ferarea avocatilor inscrigi in barourde din vechiul regad
care aw vechime de cel pupin 3—4 ani.

Intelegem apdrarea intereselor de corp, insd ele nu pot
depdgi interesele generale ale unei profesiuni, fard a se
cddea in autonomism, care credem ca nw poate fi com~
patibil cu principiile de solidaritate §i umitate, ce trebue
sa lege pe tofi confrafi aceleagi profesiuni.

In tot cazul, pand la transformarea ante-proectulue
avocatilor in lege, d | ministru de justifie ar trebui sd
clarifice situatiumen, numind o comisiune mixtd, care s@
amendeze legea interpretativd din 26 Iulie a c., pentrw a

o face aplicabild. .
AVOCAT

SOCIETATEA DE STUDII LEGISLATIVE

Stmbdtd 19 Noembrie a. ¢. ora 9 seara a avut loc @
doua gedintd a Societdiei de Studii legislative, la locu=
infa d-lui Demetru Negulescu, profesor universitar.

Comitetul de organizare, compus din d-nii C. Dissescu
fost minastru, lonescu-Dolj Consilier la Inalta Curte de
Cuasatie si Justitie, Gr. Conduratu, Consilier la Curtea

~de Apel, N. Schina, fost Pregedinte la Curtea de Apel,

Demetru Negulescu, profesor universitar, Al Costin, jud.
Trib. Ilfov, Mircea Djuvara, Conferenfiar la Facultatea
de Drept, gi losit G. Cohen, avocat, a prezintat adu-
ndrit statutele Societdtii elaborate de comitet, cari aw fost
aprobate in totul. Intrindu-se in ordinea de 2i :

Se alege Pregedinte al Societdfii d-l €. Dissescu, fost
minastrw.

_RSe constitue Comisiunile speciale cari vor lucra separat,
8 anume :

Comisiunea pentru,, Dreptul civil, Comisiunes de Pro-
cedura civild, Comisiunea pentru Drept comercial, Co-
misiunea pentru Dreptul constitutional gi Dreptul ad-
manistrativ, Comisiunea pentrw filosofia Dreptului, Co-=
misiunea pentru Dreptul munce: gi Comisiunea pentru
Dreptul comnarat.

Adunarea in unanimitate, hotaraste in vederea studii-
lor de unificare a legislajiei, sd se invite gi jurisconsulfi
din farile alipite. : :

Ast-fel cd s'a amanat gedinfa n continuare pentru
Sambita 3 Decembrie 1921.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8.1
Audienta dela 11 Mai 1921
Pregedentia d-lui V. BOSSY, Consilier

Soc. An. Romane «Vegas> cw Soc. de Rafindgrie Predingher
ecizia No. 399 e

Decretul-lege No. 1480/917.—Actiunea in restituire.—
Conditiunile cerute. — Art. 2 si 3 din decretul-lege si
art. 66 bis pr. civild, : -

Legiuitorul acordind prin decretul lege No. 1480
din 1917, celor deposedati in mod samovolnic,
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dreptul ca pe calea procedurii sumare, previzutd
de art. 66 bis pr. civ., s reintre tn posesiunea
bunurilor lor, acfiunea intentatd in acest scop are
un caracter real si implicd, pentrw exereifiul e,
wdeia cd bunurile reclamate se afld in momentul
exercitdrii actiunii in posesiunea pardtului. Aceastd
condiftune degi nu este formal previsutd in de-
cretul-lege menfionat, rezultd insd in mod necesar
din termenii art. 2 gi 3, din natuwra acpiunii g
scopul urmdrit.

Prin wrmare, instanta de fond dd o hotdrdre
casabild, dacd refuzd sd& examineze obiecpiunile
pardtulur c@ nu poate fi obligat la restituire, obiec-
tele revendicate me mai fiind in posesiunes sa ;
intr’adevdr, in acest caz nu mai poate fi worba
de restituire, ¢t de daune interese, cari nsd nu
pot ft urmarite pe calea sumard a art. 66 bis

por. ¢

; S’a ascultat raportul fiicut de d-1 Consilier Stambu-
escu ;

Pe d-1 avocat Toncescu, pentru recurents in sustinerea
recursului cu cheltueli ; :

Pe d-1 avocat Verzea, pentru intimatd in combateri
cu cheltueli.

Deliberand,
Asupra recursului ficut de Societatea Anoniméa Ro-
man# «Vega> in contra sentinfei No. 3/921 a Trib,

Prahova s. I, dati in cauzd cu intimata Societatea Ra- -

findriile Predinghsr.
Vazdand motivele 1 gi 3 de recurs:

I. «Flagranta violare de lege;

«In adevir, sus vorhita sentintd s’a pronunfat cu calearea
flagrantd a Decretului-Lege No, 1480/917 care instituind pe
calea sa excepiionald o actiune in revendicare in materie
mobiliard, nu deroga intru nimic dela principiile elomentare
ale existenfel gi admisibilitatei acestei aetiuni.

a) «Obiectul si fie determinat in individue iar nuin specié,
pentru ca actiunea in revendicare este o acfiune «<inrem seripta»
fiinde# nu se poate revendica lucrul determmnat care a fost
anume in proprietatea reclamantului in revendicare ;

b) «Obiectul revendicat s se giseascd in posesia paratului
contra ciruia, s’a intentat actiunea, cdci numai in acest caz
paratul este obligat sd rispunda de restituire ;

«In afari de aceste dou# condifiuni : elemente esentiale ale
actiunei in revendicare,nu poate si fie vorba decat de o ae-
{iune in daune interese in eazul cel mai bun, cave in nicio
inprejurare nu se poate intenta decat pe calea dreptului comun
iar nu pe acea sumard a decretului-lege No. 1480/917 ;

IIL «Violarea art, 8 Decret-lege 1480 917, art. 1204 c. civ.,
omisiune esentiald ;

«Ipaintea Tribunalului am susfinut ci nu posedim nici
unul din obiectele reclamate gi ca probd acestui fapt am
invocat intre altele insisi marturisirea la interogator a Soe.
reclamante ; : -

«Precum am aritat in motival 1, art. 3 Decretul-lege No.
1480 din 1917 prevede ci bunurile a cdror transmisiune este
nuld reintrd in stipanirea celui deposedat pe baza unei in-
cheieri, presidenfiale de evacuare sau restituire;

«Legiuitorul prinfr'un articol excepfional de stricta inter-

pretare acordd calea sumardi a art. 66 bis pr. civ. numai fafd -

cu cei cari posedd lucrul a cdrui tra.nsm.isiune. este n}ﬂ“?‘,,
pentru ca repunerea in posesiune sa fie ca\!‘. mai Tgrabnica;

<Fatd cu mirturisirea Soc. reclamante cd nu recunoagte
la noi nici unul din lucrurile pretinse, cererea de restituire
nu poate fi admisd, ciici nu pofi restitui lucruri pe ecari nu
le ai; 3

«Ju;ieez‘md astfel Tribunalul Prahova a violat art. 8 Decret
lege No. 1480/917 i art. 1204 c. civ.; -

«Cova mai mult, Tribunalul omite sa raspundd la acest

mijloc de aparare intemeiatin drept, recunoszut de adversard
in fapt si prin aceasta comite o omisiune esenfiald».

Avand in vedere sentinta atacati cu recars din eare
ge constatd ci recurenta Soc. Anonim#i Roméand «Vegas
a fost obligatid pe calea art. 66 bis pr. civ. previzut#
de art. 3 din decret-lege 1480/317 s& restitue intimatei
Soc. Rafindriile Predingher mai multe magini, unelte si
materiale de care aceasta din urmi fusese deposedatd
prin interven{ia armatei de ccupatiune;

Avand in vedere ci inaintea Tribunalului recurenta
s'a opus la admiterea actiunei, sustindnd ed nu posedi
gl nici nu s’a ficut vre'o dovadd cd ar poseda mate-
rialul revendicat ; ed, ins#, tribunalul constatand din
probele administrate, ci in adevér prin intervenfia ar-
matei de ocupatfiune s'au ridicat bunurile reclamate din
posesia intimatei si s'au predat recurentei, respinge
mijlocul de apdrare al recurentei, decizénd ci nu mai
este nevoe si se mai faci vre'o alti dovadd pentru
admiterea actiunei ;

Ca hotardnd astfel, — pretinde azi recurentul, — trib,
violeazd art. 3 din decretul-lege No. 1480/917 ;

Considerand c# prin mentionatul text de lege, in scopul
de a se da o reparatiune urgenti actelor de samavol-
nicie ce s'ar fi sdvargit de armata inamici, legiuitorul
acordd celui deposedat in aceste imprejurdri, calea su-
mard a art, 66 bis pr. civ,, pentru a reintra in posesia
bunurilor sale ;

Ca pentru a asigura aceastd reperatiune gi a evifa
intarzierile cari s'araduce prin judecarea diverselor con-
testatii ce s'ar putea nagte intre parti cu ocazia exer-
cifiului unei atari acfiuni de naturd a zadarnici scopul
urmérit de legiuitor, legea in adevdr nu impune in mod
formal altd obligatiune celui ce reclamsd, decat aceia de

‘a dovedi ci poseda banurile reclamate in momentul

cand deposedarea a avut loc;

Considerand ins3, e3 aceastd acfiune avand un ca-
racter real, implic# pentru exercitiul ei ideia, ci hunu-
rile reclamate existd in momentul exercitdrei actiunei

in posesiunea acelui contra ciruia se indreaptd o atare

acfiune, cfici numai in aceastd situatiune cel deposedat
ar avea putinta de a reintra in stdpanirea bunului
pierdut, altfel actiunea urmand a se rezolva in daune
interese, cari nu pot fi urmirite ps aceastd cale sumard ;

C& degi aceastd din urma condifiune pentru exercifiul
actiunei nu este formal previdzutd de lege, rezultd insd
in mod necesar din termenii intrebuinfati de legiuitor
in art. 2 i3 din decretul-lege, cat si din natura actiunei
g1 scopul urmérit ; :

C4 prin urmare, in specie, Tribunalul violeazad art. 3
din acest decret-lege, cAnd afirmi cd singura probd ce-

rutd de reclamant prin acest text este aceia a posesiunei

sale in momentul deposedarei gi refuzd pentru acest
motiv a examina chastiunea ridicatd de recurent ci nu
mai posedd bunurile reclamate; .

€4 astfel fiind, recursul este intemeiat gi catd a se
admite in aeeastd privin{i.

Pentru aceste motive, Curtea caseazd etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I
Audienta dela 31 Mar 1921
Pregedentia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Intreprinderea petroliferd A. Raky cu Société nowvelle des sondajes

, Bonne Esperance”
Decizia No. 478

Rechizitiuni ficute de armata inamicd, — Conditiunile
cerute ea si fie socotite regulat ficute facute.—Trans-
miterea obiectelor rechizifionate cétre un supus inamic
gi gisirea in patrimoniul acestuia—Pradi de rdzboi—

Proprietarul anterior nu le poate revendica dela Statul



664

GURIEBUh JUDICIAR No. :13. Duminicd 27 Noembrie 192__1 .

roméan pe temeiul decretului-lege No. 1480/917.—Art, 52
din regulamentul conventiei dela Haga,

1. Conform art. 52 din requlamentul convenjier
dela Haga, snamicul are dreptul de a face rechi-
zifuni pentru trebuinfele armater sale, in localitatea
ocupatd, cu autorizafia comandantului. Dreptul de
rechizifie se aplicd st materialulus pentru extrac-
jiunea petrolulus, el fiind necesar operafiunilor
militare. Intinderea rechizifier im raport cu nevoile
momentului, etc., numar puterea ocupantd este in
mAasurd a o aprecia.

2. Materialul rechizifionat regulat de inamic
dacd a fost tramsmis unui supus al sdu g gasit
in patrimoniul acestwia de Statul romdan, apar-
fine Statulut roman, ca pradd de rdzboi, $t nu
poate fi revendicat dela Stat pe temeiul disp. de-
cretului-lege No. 1480(917, de cdtre proprietarul
anterior, dela care inamicul il rechizifionase.

Curtea,

Ascultand raportul facut de d-1 Consilier St. Mlado-
veanu, pe d-1 avocat N. Constantinescu-Bordeni in mo-
tivarea recursului gi pe d-l1 av. Papiniu in combateri.

Deliberénd,

Asupra motivulus de casare in urmdtoareq cuprindere :

«Exces de putere, gregita aplicare a decretului-lege 1480/917
gl violare de lege.

«Sentinta civild cu No. 501/920 pronunfatd de Tribunalul
Prahova s. I, violeazd art. 2 din Decretul-lege 1480/917, art,
52 din conventia dela Haga gi legea pentru punerearsub ad-
ministratia justifiei i lichidarea averilor inamice, dand o
falgd interpretare acestor texte, pe care le aplica gregit in
speta judecata gi-mi respinge ca nefondat apelul ; :

«In adevir, la instanta de fond s'a fiacut dovada evidentd
51 necontestatd, cu insagi actele depuse de intimata, cd ma-
terialele de sondaj in litigiu, au fost rechizitionate sub ocu-
patia inamica de catre comandamentul militar german al zonei
petrolifere din Prahova, care le-a vandut apoi tocmai prin
1918 lui A. Raky, militar german gi el insarcinat cu exploa-
tarea petrolului la Baicoi gi Moreni din Prahova ;

«Acesta pardsind regiunea odatd cu alungarea trupelor
germane de citre trupele aliate i romane in toamna 1918,
armata romand a capturat aceste materiale ca prada de razboi
g1 Statal Roman, instituindu-se astfel proprietarul lor, le-a
pus sub administratia justitiei] folosindu-le el acum in lu-
crarile de sondaj, putand de altfel dispune de ele, prin li-
chidare fortata chiar, potrivit tratatului din Versailles gi logii
respective din 1916 cum gi dupd Decretul-Lege 3603/918 ;

«BEste netdgaduit c& tfiteiul gi derivatele lui, prin intrebu-
intarea lor ajutd la operatiile militare, ciici petrolul este arma
moderna prin excelent{d in marini, aviatie, automobile, ecdi
ferate etc. gi ca atare pot fi rechizitionate, pentru scopuri
militare, toate uneltele necesare extractiei lui, faptul acesta
intrand complect in dispozifiile conventiei dela Haga.

«Pe aceiag argumentare se intemeiazd de altfel gi rechi-
zifionarea alamurilor, aramei, etc. gi tot pe aceste conside-
rafiuni am procedat gi noi in Ungaria la rechizitionarea
vagoanelor, maginelor de rasboi gi cale feratd, arimuri, fa-
brici de instrumente de lupta ete.

«Prin urmare rechizitia constatata prin adeverintele aflate
in dosarul de fond gi liberate de puterea ocupanti a transmis
in mod valabil acesteia proprietatea acestor materiale de
sondaj ; ‘

«Dela ‘puterea mulitara ocupantd, devenitd proprietard in
acest chip, aceste materiale au tr-cut prin véinzare la A.
Raky gi dela acest supus gi militac german, ele au trecut,
iardgi in mod legal, la Statul Roman pe baza legilor risho-

iului a legei de punere sub administratia justitie: a averilor -

jnamice $1 pe.ba:za tratatului dela Versailles ; .
<Asa fiind intimata nu le mai poate revendica gi Decretul
1480/917, nu-gi are aplicatia in spetd, intrucat el nu priveste

decat actele cari constitue un abuz de putere, iar nu si acelea
cari sunt exercitiul unui drept al puterei ocupante, recunoscut
ca atare prin conventiile internafionale ; ¢ 3
«Intimata n'are altd cale decat aceea de a cere euvenitele
despagubiri potrivit Decretului lege respectiv ; !
«Tribunalul judecand ci Statul Roméan n'a devenit pro-
prietarul acestor materiale, pent'u motivul ca rechezitia ger-
mand a fost neregulatd gi ci numai prin abuz puterea ocu-
panta gi le-a insugit la 1916, pentru ca tocmai in 1918 sa
le transmiti lui Raky, violeaza art. 52 convenfia dela Haga
gi legea pentru punerea sub administratia justifiel a ayenlor
inamice din 1916, cum gi decretul 3603/918 gi comite un
vidit exces de putere aplicind, in spet, Decretul 1480/917;

Avand in vedere c# din sentinta atacatd cu recurs
se constatd urmétoarele : :

C& Societatea noud de sondaje «Bonne Esperance» a
cerut Primului-pregedinte al Trib. Prahova, pe baza art.
3 al decretului-lege No. 1480 din 10 Decembrie 1917,
o ordonantd prezidengiald, prin care si fie obligatd ex-
ploatarea petroliferd Anton Raky, reprezentatd prin se-
chestrul judiciar Ing. D. V. Ursachi, s&-i restitue in-
tregul material ce se afla in schela ei, Chiciura, §i care
a fost ridicat in 1918, de supusul german Anton Raky
gi transportat la schela lui din Biicoi ;

C4, Primul-pregedinte, pe temeiul depozitiunilor de
martori si a actului de expertizi dresat in cauzd, a
admis, in conformitate cu decretul citat, cererea nu-
mitei Societati, iar tribunalul a respins apelul indrep-
tat eontra ordonantfei prezidentiale de citre sechestrul
judiciar al exploatarii A, Raky; -

Considerand e, instan{a de fond pentru a respinge
apelul, socoteste materialul ridicat de Anton Raky, cu
concursul puterii ocupante, din schela lui I. Vogt, au-
torul Societdtei «Bonne Esperance», intimatd in recurs,
ca fiind produsul unui jaf, iar nu ca o pradi de riz-
boi gi nici ca bunuri rechizifionate, de oare-ce pradi
de rizboi se concepe, zice tribunalul, numai de la Stat
la Stat si nu de la individ la individ, cAnd acegtia se
aflau in afari de luptd, iar obiecte supuse rechizitiunii
acele lucruri, de care ocupantul are nevoie intr'un in-
teres militar gi in caz de necesitate imperioasd gi nu
cand ridicarea lor face parte dintr'un plan vast de se-
cituire a {arii invadate gi a avut loc cu cilcarea re-
gulamentului de la Haga?

(3, fiind acel material, produsul unui jat zice mai
departe tribunalul, Statul romén, care I'a gisit in pa-
trimoniul unui supus german—A, Raky—pus ulterior sub
sechestru, nu poate si-1 considere ca pradd de razboi
gi sd dobandeascd vre-un drept asupra lui, intru cat
posesiunea vifioas#, prin abuz, a Statului german,care
I'a incredintat unui supus al siu, nu poate fi validatd
prin trecerea lui in stdpanirea Statului rcméan ;

C4, neputand fi dobandit in mod legitim de Statul
german §i nici in urmd de Statul roman, el se poate
revendica dupd prevederile decetului-lege 1480/917, de
ciatre proprietarul deposedat ;

Avand in vedere ci, prin art. 52, al regulamentului
conventiei de la Haga, se recunvagte inamicului drep-
tul la rechizitiune, ca o necesitate imperioasd, dictats
de nevoile risboiului, cu condifiune ca rechizifiunea s
fie facutd cu autorizatia comandantului in localitatea
g_cupatﬁ. i pentru trebuinfele armatei sale de ocupa-
iune ; ,

Considerand ci, din actele de la dosar §i anume:
bonurile de rechizifie No. 1715, 1716 gi 1802/918, sem-
nate de comandantul german din Campina, cum gi din
recunoagterea instantei de fond, c& ridicarea lucrarilor
s’a facut cu concursul autoritifii militare germane, 86
constatd cd rechizifia a avut loc, cum cere insugi re-
gulamentul citat. cu autorizatia comandantului in loca-
litatea ocupata ; :
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Considerand de altd parte, c# lucrurile rechizifionate
gunt obiecte gi material pentru extragerea petrolului,
care este necesar operafiunilor militare pentru trans-
porturile pe cdile ferate, pe apé siin aer, iar nu obiecte
de lux, a céror luare numai constitue o spoliatiune;

Considerand c#, fiind intrunite aceste dous condifi-
uni : luarea materialelor de la autorul intimatei, din
ordinul comandantului puterii ocupante gi pentra trebu-
infele armatei sale, nu poate fi considerat ca produsul
unui jaf, ci ca o adevaratd rechizifiune, mai cu seamd
cand s'au eliberat bonuri scrise, pazindu-se gi forma,
care este cea mai mare garantie pentru particularii cari
au suferit rechizifia. spre a-si demonstra dreptul lor la
despdgubirea ce li s’'ar putea acorda;

Considerand insd ca tribunalul socotegte rechizifiunea
ca neregulatd din cauza persoanei care a ordonat-o, al
quantumului disproportionat al prestafiei, al lipsei de
platd si din cauza altor trei conditii gi anume: ci pre-
judiciul cauzat s& nu fie disproporfionat fatd de bunul
ce trebue apdrat; ca, pericolul si fie iminent gi cd a-
tingeren proprietitii particulare si fie singurul mijloc
pentru realizarea imediatid a unui scop militar local ;

Considerand c&, tribunalul se ‘mulfumegte a afirma,
fird a ardta pentru ce rechizitiunea ar fi neregulati,

_din cauza persoanei ‘care a ordonat-o, cand mai eu
seamd se recunoagte de el ci ridicarea materialului s’a
ticut, cum s'afaratat deja, cu concursul autorititii mi-
litare germane ;

Considerand cd&, celelalte condifiuni enumerate de
tribunal—din care unele nici prevézute de regulamentul
conventiei de la Haga—nu sunt obligatiuni pentru pu-
terea ocupantd—care singurd este in mdsurd a aprecia
intinderea unei rechizitiuni, c¢i simple recomandafiuni,
de care poate si nu tin# seama, fard ca prin aceasta
rechizitia sd-gi piardd caracterul ei de regulata ;

Considerdnd ci, chiar dacd acele condifiuni ar fi fost
obligatorii pentru puterea ocupantd §i numai cu inde-
plinirea lor luarea lucrurilor ar constitui o rechizifie
regulatd, incd instanfa de fond nu putea, fird un va-
dit exces de putere, si considere rechizifia ca neregu-
latd, de oare-ce ea n’a constatat in fapt ci acele con-
ditiuni nu au fost pazite, ci se mérginegte a afirma gi
a face considerafiuni generale, firi a da vreun ele-
ment de fapt, din care s’ar putea deduce neregularitatea ;

Considerand pe lang# aceasta c#, pentru parte din
condifiuni, cum sunt acelea privitoare la quantumul
disproportionat al prestatiunii, la prejudiciul cauzat, ori
la pericolul iminent, instanta de judecati nici nu ar fi
in putintd s& le constate, intru cat numai puterea ocu-
pantd este In mdisurd si aprecieze intinderea rechiziti-
unii in raport cu nevoile momentului ;

Considerand cd, din cele expuse fiind stabilit ci re-
chizifia a fost regulatd, Statul german, care a ordona-
t-0 si apoi Statul romén cara a gisit lucrurile rechizi-
tionate in patrimoniul lui A. Raky, militar german,
ciruia i-au fost transmise de Statul siu, au dobandit,
conform dreptului gintilor gi regulamentului dela Haga,
un drept legitim asupra lor ; i

Cé, Statul romand dobandind un asemenea drept, re-
vendicarea nu se mai putea face de proprietar, sau po-
sesorul lor anterior pe baza decretului-lege No. 1480/917
§i, incuviintaree ei de tribunal s'a ficut astfel numai
cu violarea art. 62 al regulamentului conventiei de la
Haga gi cu gregita aplicare a decretului-lege ;

C4 dar, motivul de recurs fiind intemeiat, este loc a
80 1pronuni;a‘ casarea sentintei Trib, Prahova s. I No.
501/920 ;
~ Pentru aceste motive, Curtea, caseazd ete.;

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA IV
Audienja de la 8 Iulie 1919
Presidenfia d-lui I. COANDA, consilier
Decizia civili No. 87

Supus strdin. — Act incheiat in timpul réishoiului cu
un roman.—Nulitatea lui—Ordine publica. — Pacea de
Ja Bucuregti—Suspendarea ostilitatilor—Dac# decretele
legi au fost suspendate ? Solufie negativd. Legea din
22 Dec. 1916 art. 1, 2, 3 si. 4.

1, Interdicfiunea creatd de dispozifiumile art. 1,
2, 3 st 4 din legea de la 22 Dec. 1916, relativd
la supugt straim, se aplicd nu wumai acteler pur
comerciale, dar sv actelor civile.

2. Nulitatea previzutd de legea din 22 Deo.
1916, in caz de nerespectare a dispozifiunilor ez,
este de ordine publicd, prin wrmare nu poate f3
acoperitd@ nict prin confirmare, nict prin prescripjie
sau nou contract. Acest caract.r rezultd din insugt
spiritul st economia leges,

3. Starea de rdsboiu continudnd sd subziste in
fapt si in drept chiar dupd Pacea dela Bucuresti,
nu sé poate susfine, cd a existat o epocd de pace
in care efectele legi eraw suspendate, de oare ce
imediat 'a dat un decret de reluarea ostilitajilor,
care au fost mumai suspendatc —, deci in spefd,
nu_ poate fi vorba de o suspendare, vanzarea fund
fdcutd anterior pdcei- de la Bucuresti,

Curtea,

Avéand in vedere apelul ficut de cdtre firma sociald
Carol Hirschorn prin Alfred Hirschorn, contra ordonantei
pregidentiale cu No. 4114 din 23 Iunie 1919 a d-lui
Pregedinte al Trib, Ilfov S, II-a comerciali ;

Avand in vedere sustinerile orale ale pértilor, con-
clusiunile lor scrise gi actele dela dosar ;

Avand in vedere ci din toate acestea se constatd c#
la 31 Mai 1919 C. Grumberg, comerciant din Bucuregti,
cere Trib. comercial Iifov S. II-a pe cele de ordonanti
presidentiald, s& se declare nuld conventiunea de véan-
zare-cumpdirare intervenitd intre dansul gi Carol Hir-
schorn la 16/29 Septembrie 1919, prin care Grumberg
plategte lui Hirschorn suma de 62.4000 lei drept pref al
vanzdrei unui vagon de porfelanuri gi in acelag timp
si fie obligat Hirschorn sd-i restitue sus mentionata
sum# cu procente, intru cat convenfiunea fiind nuld
de drept suma i se detine fird caunzi ;

Avand in vedere e Grimberg igi intemeiase cererea
sa pe dispozitiunile art. 1, 3 i 4 din legea din 21 De-
cembrie 1916 relativii la supugii Statelor cu care Ro-
mania se gisea in stare de rdsboi, intru cat la acea
datd cand a contractat era supus Austro-Ungar, adici
supusul unui Stat cu care Roméania se gisea in stare
de réizhoiu ;

Avand in vedere ci la aceasti cerere a lui Grim-

| berg Hirschorn a opus urmétoarele obiectiuni :

1, — C& Grumberg cerdnd gi resilierea aceleagi con-
venfiuni a renunfat tacit la anulare, dacd ea s'ar fi
putut obtine; IL Ci Griimberg a renuntat formal la
anularea conventfiunei inaintea Trib.. comercial lifov S.
I-a, dupd divergentd, cu ocazia judeciitei procesului de
resiliere; III. C& la epoca actului de vAnzare-cumpi-
rare Grumberg fiind supus Austro-Ungar nu putea cere
anularea actului, de oare ce legea supugilor striini, de
gi de ordine publicd, a fost creatd numai in favoarea
roménilor gi a fdrei roméanegti, iar nu ca si serveascd
pentru interese personale ale inimicilor ; IV, C& ordinea
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publicd fiin1 satisficutd, legea supusilor striini nu mai
servea ca interes legitim pentru particulari; V. C&
vanzarea dintre Hirschorn si Grimberg intervenind la
15/29 Septembrie 1918 inainte de declararea noud de
rizboiu din 28 Octombrie 1918, nu li se pot aplica dis-~
pozitiunile exceptionale; VI Cd in cazul cand actul s’ar
socoti ea nul, si se respingd cererea de restituirea
sumei de 624000 lei, intru cait nu pe aceastd cale su-
mard se poate judeca restituirea sumei platita ;

Avand in vedere ¢i Tribunalul prin ordonanta ape-
latd a admis cererea lui Grumberg, a anulat sus men-
tionata econvenfiune de vanzare-cumpirare cu data

12/29 Septembrie 1918 gi a obligat pe Hirschorn s res-

titue lui Grumberg suma de 624000 lei cu procente
legale de la 16/29 Sept. 1918, pand la achitare, ea
fiind definutd firs cauzd ;

Avand In vedere legea relativd la supusii Statelor
cu care Romania se giseste in stare de razboi, care
prin art, 1 prevede, ci cu incepers de la 15 August
1916, data decretului regal eu No. 2790 publicat in
Menitorul Oficial No. 108 din 15 August acelag an,
este cu totul oprit ori cui pe teritoriul Hegatului Ro-
maén, ori ce operatiune comerciald cu supugii sau ca-
sele comerciale sau industriale aparfinand Statelor cu
care Roménia se gisegte sau s'ar gisi in stare de ris-
boi, etc.. art. 2 prevede ci aceastd interdictiune se a-
plici i acelora care ar confracta cu supigii Statelor
mentionate mai sus, chiar cand acestea ar domieilia in
altd parte, de ecdt in fara lor de origni,. Art. 3
prevede, ci in aceastd durati de timp, prin efectul
declar#rei rdzboiului vor fi considerate contrarii ordinei
publice gi prin urmare nule, toate actele sau contractele
- incheiate sau ce se vor incheia in contra dispozitiunilor

art. 1 din aceastd lege si intre persoanele acolo spe-

cificate ., iar art. 4 prevede, ci anularea acestor acte
sau contracte, va putea fi cerutd de ori ce parte inte-
resatd sau chiar de Ministerul Public de pe langd Trib
respectiv ;

Considerand dar, ¢i din combinafiunea acestor texte
de lege, resultd in mod clar gi categoric, cd toate con-
ventiunile sus mentionate sunt nule de drept si elenu
pot si-gi produca niei un efect din ziua de 15 August
1916, data deeretului regal cu No. 2790 publicat in
Monitorul Oficial No. 108 din 15 August acelag an, i
aceastd nulitate este de ordine publied §i se poate in-
voca de ori ce parte interesatd ;

Considerand ci este cert gi necontestat la epoca de
16/29 Septembrie 1918 Grumberg era supus Austro-
Ungar, Stat cu care Romania se giisea in stare de rils-
boiu gi prin urmare conveniiunea incheiatd de dansul
cu Hirschorn la acea dati era nuld de drept si firs
efect, chiar din acel moment ; ;

In ce privegte prima obiectiune a lui Hirschorn c&

Griimberg cerand si resilierea convenfiunei, ar fi re-

nunfat tacit la anularea ei; .

Avind in vedere c# renuntirile la drepturi trebue si
fie expres ficute ;

Avand in vedere ci din copia de la dosar dupd pe-
tifiunea de resilierea véanzirei, nu se constaty ci Grum-
berg ar fi renunfat la cererea de anularea conventiunei ;

0Od din contra, din faptul ci prin acea actiune Grum-
berg pe langd motivele scrise de resiliere igi mai re-
servid dreptul gi la alte motive, resultd in mod evident
1 neindoios, et dansul n’a renunfat si la dreptul de a
cere anularea convenfiunei. ~

Cd dar prima obiectiune a lui Hirschorn este nein-
temeiatd ;

In ce privegte a doua obiectiune ci Grimberg a re-
punfat expres la anularea comvenfiunei inaintea Tri-
bunalului comercial Jifov Sectia I-a in procesul do re-
siliere §i prin urmare nu mai poate din nou si ceard
anularea ei: :

Avand in vedere ci din Jurnalul Trib, comercia}
Iifov Sectia I cu No. 7298 din 28 Mai 1919 se con.
statd ci in actiupea de resilierea convenfiunii, Hip.
schorn ridicand incidentul de incompetintd bazat pe dis-
pozitiunile art. 4 din legea mésurilor exceptionale; i
urma divergentei ficutd in sanul Tribunalului, Grum-
berg pentru a evita intdizierile pe care le-ar fi putut
provoca judecarea divirgentei a ceclarat cd-gi retrage
cererea de anulare in acel proces gi in acea instantd;

Ci din aceasti declarafiune a lui Grimberg nu nu-
mai ef nu resultd o renunfare expresi la cererea de
anularea eonventiunei, dar din contri se constati o3
dénsul a renuntat numai in acea acfiune i numaiin
acea instant#, reservandu-gi dreptul a o cere in a doua
instan{i sau printr'o noud cerere inaintea instanfei
competint= ; ' _

Considerand c# chiar daci Grumberg ar fi renuntfat
expres, totugi fiind vorba de o nulitate de ordine pu-
blic#, ea nu poate avea nici un efect juridie, intru cat
pirtile nu pot transige asupra unor atari nulititi, mai
cu seamd, e legea nu loveste numai cu nulitate ase-
menea acte, dar prin art, 29 prevede si sanctiuni penale
pentru contraventiuni, asa ci dispozifiunile legei sunt
dintr'un indoit punct de vedere de ordine publicd si
pirgile nu pot renunta de a se prevala de atari nuli-
tati; : :
%5. prin urmare gi a doua obiecfiune a lui Hirschorn
este neintemeiata ; e =T

In ce priveste a treia obiectiune, ci la epoca actului
de véanzare-cumpdrare, Griimberg fiind supus Austro-
Ungar, nu poate cere anularea actului, de oare ce le-
gea supusilor straini, desi de ordine publica, a fost
creatd numai in favoarea romanilor gi a Térei roma-
nesti, iar nu ca si serveascd pentru interese personale
ale inimicilor :

Avand in vedere ca legea relativi la supugii Statelor
cu care Romania se giiseste in stare de r#zboiu, de-
clarand nule de drept si fird efect toate conventiunile
incheiate contra dispozifiunilor acelei legi, prevede ca
aceastd nulitate este de ordine publici gi se poate in-
voca de ori ce parte interesatd ; _

C4 prin urmare nu importd dacd Grimberg era su- -
pus al unuia din Statele ca care Roméania se gisea in
stare de rizboiu, este destul ci el fiind partea intere-
satd, avea dreptul sd ceari nulitatea conventiunei ;

C4 dar si aceastd obiecfiune este neintemeiatd;

In ce priveste a patra obiectiune, ci ordinea publicd
fiind satisficutd, legea supusilor strdini nu mai servi
ca interes legitim pentru particulari: :

Avand in vedere ci Hirschorn pretinde ci nulitatea
previizutd de art. 3 din legea supusilor striéini nu este
o nulitate absolutd ; ci Grimberg fiind din Transil-
venia, supus austro ungar, prin alipirea Transilvaniei,
a devenit cetitean Romén gi aceasta inainte ca dansul
s ceard nulitatea convenfiunei, asa cd, in spetd, prin

" acest fapt ordinea publicd fiind satisficuta, ea nu mai

poate servi ca interes legitim pentru particular ;
Avand in vedere cd nulitatea previzuti de legea
supusgilor strdini, este o nulitate absolutd de ordine
publici, dupi cum s’ ardtat mai sus §i care poate fi
invocatd de ori ce persoand interesatd si ci ea igi pro-
duce efectele imediat, cu alte cuvinte nu este niei un
moment miecar cand actul poate produce vreun efect;
Considerand dar ci din momentul ce se constatd ei
la epoca transactiunei din 16/29 Septembrie 1918 Grum-
berg era supus Austro-Ungar, Stat cu care Roméania
se gisea 51 se gisegte si astdzi in stare de rdzboiu,
efectele legei supusilor striini opereazi de drept, iar
actul de vAnzare-cumpirare este nul gi fird efect chiar .
din momentul incheerei lui ; &
Ca, dar, si aceasti obiectiune, este neintemeiatd;
In ce priveste a cincea obiecfiune, ¢ vénzarea din-
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tre Hirschorn gi Griimberg intervenind la 16/29 Sept.
1918, inainte de declararea noudi de rdzboiu de 28 Oct.
acelag an, nu li se pot -aplica dispozitiunilc legei ex-
ceptionale a striinilor:

Avand in vedere ci aceastd obiec{iune Hirischorn
gi-o intemeiazi pe Pacea de la Bucuresti gi care ar fi
avut ca consecin{fi, ca dispozifiunile privitoare la inter-
zicerea operafiunilor comerciale cu supugii striini s&
fie ridicate ;

Avéand in vedere ci Pacea de la Bucuregti, n'a exis-
tat, ciei pentru validitatea ei se stabilegte ca tratatul
de pace si fie ratificat gi ratificiirile schimbate si nu-
mal dup# indeplinirea acestor formalititi pacea putea
fi consideratsi ca incheiatd, ceea ce nu s'a ficut, aga
cd de drept gi de fapt starea de risboi a continuat dar
s# substiste; iar decretul cel nou de declararea de riz-
boiu n'a avut alt scop de cit de a marca §i nfai bine
intentiunile guvernului romén, care infelegand si reia
ostilitdfile a voit s ias¥ in chip formal din starea la-

tentd de rishoin in care aduseserd tara tratativele de

pacea cu puterile dugmane;

C4 prin urmare, nu se poate susfine cd a existat o
epoct de pace cu puterile dugmane inliuntrul cdreia
actele de comer{ intre roméanii gi supugii dugmani ur-
meaz# s3 fie validate ca umele cirora nu li se aplici
dispozifiunile legei din 22 Decembrie 1916, care vorbegte
de starea de rizboiu ;

Considerand deci c# gi aceastd obiectiune este nein-
temeiatd ;

In ce priveste a geasea si ultima obiecfiune, c¢i in
cazul ednd s’ar socoti actul ca nul, si se respingi ce-
rerea de restituirea sumei de 624000 lei, intru cat nu
pe aceastd cale sumard se poate judeca restituirea su-
mei platitd :

Avand in vedere ¢ prin actiune fratii Griimberg au
cerut pe de o parte anularea conventiunei, iar pe da
alta restituirea sumei de 624.000 lei, preful vanzirei ;

Avand in vedere, ci din momentul ce conventiunea
a fost nuld de drept gi firi efect gi s'a declarat ca
atare de Justifie, restituirea sumei de 624.000 lei
filnd o comsecin{d a nulitdfei conventiunei, ea urmeazi
sl fie restituitd, ca fiind definutd fird cauzi;

Considerand dar ci din cele ce preced apelul gisin-
du-ge nefondat, urmeazd a se respinge ca atare;

Avand in vedere gi cererea de cheltueli de judecatd
gl apreciindu-le fixeazd la suma de una sutd lei.

Curtea,

Respinge ca nefondat apelul ficut de cdtre Firma
sociald Carol Hirschorn, prin Alfred Hirschorn, contra
ordonantei presidentiale cu No. 4114 din 23 Iunie 1919
a d-lui pregedinte al Trib. Iifov S. II-a comerciala.

(ss) I Coandd, N. Bddescu-Rogiori, Sever Tipeir.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMAN
Audienfa dela 30 Martie 1920

Pregedentia d-lni D. TOMIDA, Pregedinte
Ministerul de Instructiune gi Cultelor cu Avram Laviv
Sentinta civili No. 121

Legea proprietarilor. — Contraet de inchiriere. — Do-
miciliu, —Actiune in despiigubire intentatd posterior ex-
pirirei contractului.— Dacd fostul chiriag poate fi citat
la fostul imobil inchiriat ? — Solufie negativi.— Art, 4
din legea proprietarilor. :

Diw redactiunea art. 4 din legea proprietarilor,
care prevede ci locatarul este considerat ca avind
domiciliul obligator la imobilul inchiriat, rezultd cd
acest. domiciliv exista numaz pe timpul duratei con-
iractului, c& prin urmare orice actiume intentatd

posterior expirdrer contractului, cum e in spejds
trebuie sd fie citat fostul chiriag dupd dreptul co-
mun, adicd la domiciliul wnde geade, iar wu la
fostul tmobil inchiriat.

Legea proprietarilor este o lege exceplimald, care
trebuegte interpretatd in mod restrictiv gi ca atare
dispozifiunile art. 4 nu se poate aplica actiunilor
intentate posterior expirdrei contractulur sau, wr-
mand a se aplica dreptul comun cu procedura, cdile
de reformare gt termenele obignuite.

Tribunalul,

Avand in vedere incidentul ridicat de reprezenfantul
Ministerului Instructiunii si Cultelor, ¢i actiunea pentru
despigubiri provenind din degradatiuni aduse imobi-
lului inchiriat, nu se poata indrepta pe calea excep-
tionald previzuti de legea proprietarilor, atunci cénd
contractul de inchiriere a expirat gi obiactiunea resla-
mantului Avram Lavir, cf o asemenea actiune se poate
intenta gi dupd ce contractul a luat sfarsit ;

Avand in vedere ci actiunea intentatd dupd legea
proprietarilor de Avram Lavir prin petifiunea inregis-
tratd sub No. 18344/1918, asupra cireia s'a dat sen-
tinfa No. 107/1919 atacatd cu revizuire, are de obiect
o cerera de despigubiri pentru deteriordrile cauzate
imobilului  reclamantului de ciitre Ministerul Instruc-
fiunii gi Cultelor, in timpul cAt acesta a avut imobilul
gi cd aceastd actiune este intentatd dupid expirarea
contractului de inchiriere ; : cai
~ Chestiunea dedusd in judecata Tribunalului este deci,
de a se cunoagte daci cererea de despigubiri .pentru
degradatiunile aduse imobilului inchiriat, se poate face
pe calea sumard previdzutd de legea proprietarilor gi
dupd expirarea contractului de locatiune, sau numai
in timpul duratei lui; :

Considerand c# din combinatia art. 1, 2, 3, 7, 20 si
21 din legea proprietarilor rezultd c# cererea pentra
despdgubiri provenind din degradidri aduse imobilului
inchiriat, se poate indrepta pe cale exceptionali pre-
vazuld de aceastid lege numai atunci cind se face im-
preund cu cererea care tinde la executarea de chiriag
acelorlalte stipulatiuni din contract sau pentru rezili-
area contractului si izgonirea chiriasului din cauza
nerespectirii obligafiunilor, jar nu i in cazul cand o
asemenea cerere de despdgubiri face singurd obijeetul
acfiunei, dupa expirarea contractului, cum este in specie.
Asa fiind, din dispozitiile acestor texte rezultd ci atunei

.cand cererea de despigubiri se face dupd expirarea

contractului i pentru o sum# determinatd de parti ca
valoare a degradafiunilor, o asemenea acfiune se face
pe ciile ordinare intrand in dreptul comun ;
Considerand ci a decide, cd acfiunea pentru despi-
biri provenind din degradirile imbobilului inchiriat se
poate face dupi legea proprietarilor, chiar dupid expi-
rarea contractului de locatiune, inseamn# a consacra o
severitate, care ar putea deveni periculoasd pentru
chiriag, fiindc# s'ar deschide cdmp liber proceselor in-
tentate cu rea credinti, cdeci un proprietar, pufin scru-
pulos, n’ar avea decat si actioneze pe un fost chiriag
pentru plata unor degradiri inexistente, si indeplineasci
procedura prin afigare la un domieiliu pe care chiria-
gul l-a pirdsit de multi vreme gi, pe baza unei nepre-
zentdri a chiragului la interogator, si capete o hota-
rare de condemnarea lui definitivd, stand astfel timp
de 30 ani chiriagul sub ameninfarea obfinerei unei
hotdréri prin surprindere contra sa, de oarece actiunea
proprietarului pentru plata de reparafiuni se preserie
conform dreptului comun prin trecere de 30 ani; ;
Considerdnd o# legea proprietarilor alcituitéh ou in-
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tentiunea de a se lua misuri cat mai eficace pentru
garantarea drepturilor proprietarilor, isvorate din con-
tractele de locatiune, ori cat ar fi cidutat ea si prote-
jeze aceste drepturi ale proprietarilor, nu poate merge
atat de departe in cit si ridice chiriagului i dreptul
sacru de a se apdra, cici a admite c& fostul proprietar
poate si cheme in judecatd pe fostul chiriag, pentru
reparafiunea degradatiunilor cauzate imobilului pe cale
exceptionald a legii proprietarilor, chiar ' dupé expira-
rea contractului de locatiune, este a’i ridica dreptul de
apdrare, de oarece el nu poate fi informat de actiunea
intentatd de proprietar ;

Din redactiunea chiar a articolului 4 din legea pro-
prietarilor, care prevede ca -locatarul este considerat,
ca avand domiciliul obligator la imobilul inchiriat
rezultd, cd legivitorul a infeles s& vorbeascd de rapor-
turile dintre proprietar gi chiriag, numai pe tot timpul
duratei contractului, cfici cand zici locatar, trebue in-
teles in totdeauna actualul locatar, care continue a fi
obligat pe baza unui contract de inchiriere incd in
vigoare, iar nici de cum pe fostul locatar ;

Aga dar, dispozitia domiciliului oblgator din art, 4, nu
trebue consideratd ca generald, ci trebue restransi numai
Ja timpul cat dureaza contractul de locafiune, cici textul
facand distincfie intre actualul si fostul locatar, distinge
negresit gi intre contractul in vigoare gi cel care a luat
sfargit;

Este necontestat c# acfiunea proprietarului pentru
degradirile aduse imobilului derivé din contractul de
locatiune, ceiace ins# nu se poate admite este dreptul
proprietarului de a se judeca intr'o asmenea acfiune,
- dup# legea speciald a proprietarilor, chiar dupd expi-
rarea contractului de locatiune;

Din combinatia textelor citate, din scopul gi inten-
fiunea urmiritd de legiuitor rezultd dar, c# legea pro-

rietarilor, ca orice lege exceptionald, nu irebue sa fie
interpretatd decat restrictiv, urmand s# fie aplicatd
numai la acfiunile exercitate pe timpul catl contractul
de locatiune este inc# in vigoare, iar actiunile poste-
rioare expirdrii contractului nu pot fi supuse acestui
regim exceptional, ¢ci urmeazd a fi exercitate dupd
dreptul comun, cu procedura, ciile de reformare gi ter-
menele obignuite ;

Astfel fiind, actiunea de fa{i nu poate fi rezolvitd
conform legii proprietarilor §i reclamantul urmeazi a
se adresa instanfelor ordinare ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 pregedinte,
D. Tomida, Trib. respinge ca r#u indreptatd actiunea
ote.

(ss) D. Tomida

- NOTA. — Speta judecatid prin hotirarea mai
sus reprodusd nu este noud, dar Tribunalul
Roman prin solufiunea pe care o di, punindu-se
In desacord cu jurisprudenfa constantd a Inaltei
Curfi de Casafie, se intemeiazi pe consideratiuni
de drept si de echitate care sunt impresionante,
dar care, dupd pirerea noastrd, nu duc la solu-
tiunea radicald admisd de Tribunal.

Cestiunea dedusi in judecata Tribunalului era
de a se sti dacd o actiune in daune, pentru abuz
de folosinti, poate fi intentatiy fostului chiriag
dup# expirarea contractului de locatiune, pe calea
sumard a legei proprietarilor.

. Tribunalul pleaci de la principiul ci legea
proprietarilor este o lege exceplionald si, ca atare,
trebue si fie interpretatd in mod restrictiv; in
consecintd locatorul nu poate beneficia de dis-

pozitiunile acestei legi decat pentru valorificarea
drepturilor care, derivind din contractul de lo-
cafiune, sunt exercitate in cursul executirei con-
tractului, pe cand actiunile intentate posterior
expirdrei contractului, urmeazd a fi exercitate
dupd dreptul comun. Pentru a da un temei legal
distinctiunei ficute intre cazul unui contract de
locatiune in curs de executare §i cazul unui
contract expirat, Tribunalul se sprijind pe dis-
pozifia articolului 4 din legea proprietarilor si
anume deduce din acest text, cé legiuitorul ar fi
inteles sd reglementeze raporturile dintre locator
si locatar numai ve timpul duratei contructului,
de oare ce legiuitorul, intrebuin{ind expresiunea
ylocatar“ n’a putut s se refere dect la cel ce are
inc4 calitatea de locatar in baza unui contract in curs
de executare iar nu la cel ce nu este decit un
fost locatar; de aici urmeazd cd articolul 4 sta-
bilind un domiciliu obligator la imobilul inchi-
riat sau arendat, nu trebue aplicat decidt numai
atunci cidnd contractul de locatiune este incé in
vigoare, ciici numai in acest caz poate fi vorba
de un ,locatar” in sensul propriu si juridic al
cuvantului. : :

‘Este de remarcat cd Inalta Curte constinfind
in mod constant solutiunea contrarie celei admise
de Tribunalul Roman, se intemeiazd tot pe dis-
pozitia art. 4 din legea proprietarilor, care ser-
veste Trib. ca argument de text pentru a justi-
fica deosebirea facuti intre cazul cand contractul
este In lucrare gicazul cind a expirat.jIn adevir,
iatd unul din considerentele deciziei No. 12 din 10
Iunie 1910, dati in sectiuni-unite, gi care a servit de
bazd jurisprudentei Inaltei Curti:') «Considerand ci
din momentul ce rezulti din lege cd proprietarul
poate sd intenteze actiune gi dupd expirarea con-
tractului de inchiriere, dupd formele si procedura
indicatd in legea asupra drepturilor proprietarilor,
apoi nu mai riméine indoiald cd locatarul poate
sd fie citat la imobilul inchiriat, dupi cum a-
ceasta resultd din ultimul aliniat al art. 4 din
sus citata lege, care prevede ci locatarul este
considerat ca avind domiciliul obligator la imo-
bilul inchiriat sau arendat, dispozitiune care
fiind generald nu poate fi restrinsi numai la
timpul cit dureazi contractul de locatiunes.

Care din aceste doud interpretiri contradictorii
ale aceleiagi dispozifiuni este mai conformi cu
textul legei ?

Dac¥ f{inem seama de caracterul excepfional
al acestei legi speciale i cd prin urmare inter-
pretarea restrictivd este de rigoare, credem cd
solufiunea admisd de Tribunal este mai juridici.
In adevir articolul 4 intrebuin{ind expresiunile
plocatar®, sublocatar“, ,imobil inchiriat* etc.,
trebue infeles” in sensul cd e vorba de o ins-
tantd legatd cu un locatar sau sublocatar, adicd

1) Curierul Judiciar din 1910, No. 48, pag. 418 gi Juris-
prudenta pe 1917, pag., 398 si 399. |
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cu o parte care in momentul litigiului are incd
una sau alta din aceste calitati.

Este adevédrat ci art. 1 din legea proprietarilor
stabilegte principiul general ci pentru realizarea
tuturor drepturilor care isvordsc din contractul
de inchiriere s§i de arendare, proprietarul va
putea face o cerere conform art. 1 §i urm. din
aceastd lege; cd, pe de altd parte, este necontestat
c4 actiunea proprietarului contra chiriagului pentru
degradarile aduse de acesta imobilului inchiriat,
derivd din contractul de lecajiune, dar singura
concluziune logicd si necesard care rezultd din
-textul articolului 1 este cd proprietarul, care se
giseste in situajiunea previzutd de aceastd dis-
pozitiune legald, poate si uzeze de legea proprie-
tarilor, de procedura si de céile de reformare
stabilite de aceastd lege, fie cd contractul de in-
chiriere este tn curs sau este expirat, cu o sin-
gurd rezervd in ce priveste modul de citare al
locatarului care, conform art. 4 din lege, este con-
siderat ci-si are domiciliu obligatoriu la imobilul
inchiriat numai pe timpul duratei contractului
de locatiune, cici numai in acest interval de
timp are calitatea de locatar,

Cu alte cuvinte, din combinatiunea articolului
1 si & pare a rezulta cid distinctiunea ficuta
tntre contractele tn curs gi cele expirate urmeazi
si-si aibd aplicatiunea numai in ce priveste modul
de citare al locatarului.

 Aceastd solufiune, care nu-i contrarie textelor
este gi foarte echitabili. In antagonismul de in-
terese dintre locator si locatar legiuitorul, ca si
judecitorul, fiecare in sfera lui de atribufiuni,
trebue si4 caute a concilia cit mai mult intere-
sele contrarii in joc, stahilind un echilibru echi-
tabil intre ele, iar nu sd sacrifice pe una din
pirti .in favoarea celeilalte.

Or, credem cid examinatd din acest punct de
vedere, solufiunea propusd, care pe deoparte dd
locatarului posibilitatea de a beneficia de legea
proprietarilor pentru realizarea drepturilor deri=
vind din contractul de locafiune, fie c¢i e in
curs, fie cd e expirat, iar pe de altd parte- re-
cunoagte fostului chiriag, dreptul de a fi citat
conform dreptului comun la domiciliul siu real,
in cazul cind contractul e expirat, rezelvé intr'un
mod legal si drept conflictul de interese intre
locator si locatar.

A admite, conform jurisprudentei Inaltei Curti,
ci fostul locatar, poate fi citat i dupd expirarea
contractului de locatiune tot la imobilul inchiriat,
inseamnd, dupi cum bine arati Tribunalul Roman,
a ridica chiriagului dreptul de apérare, care ra-
mine astfel, timp indelungat, uneori chiar 30
ani, sub amenintarea de a fi judecat i condamnat
prin surprindere fird posibilitate de a se apdra
contra pretenfiunilor proprietarului, de a cirui
actiune n’a avut cunogtin{d. A se ,vedea asupra
cestiunei decizia Casatiei datd in secfiuni unite

din 10 Iunie 1910, in Curierul Judiciar din 1910,
No. 48, pag. 413, cu adnotatia d-lui C. $tefi-
nescu i decizia Casatiei sectia II-a din 26 Oect.
1920, publicatd in Dreptul No. 9 din 6 Martie
1921. .

ALEX. CERBAN

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA II C. COR.
Audienfa dela 18 Octombrie 1921

Pregedentia d-lui A. CANTACUZINO, Judecitor
Olga C. Vernescu cu C. Argetoianu i Banca Tdrdneascd

Ordonants prezidenfiald, — Apel. — Dreptul instantei
de a examina afacerea gi aprecia utilitatea mésurilor
provizorii ce trebuesc luate.—Chemare la interogatoriu.
Inadmisibilitate. — Art. 66 bis pr. civili.

[+

1. Degi pe calea procedurii sumare §i excepfio-
nale, previzutd de art. 66 bis pr. civ., nu se pol
lua decat mdsuri provizoriv gi conscrvatorii, ceeace
exclude judecarea insugi a jfondului’ dreptulus ce
formeazd Uitigiul, insd instanfa de judecatd are
dreptul de a face un examen sumar al afaceret
din punctul de vedere al competinfer sale, st poate
aprecia, din punctul de vedere al mdsurer ce ¢ se
cere, care dintre parfile litigante are in favoarea
sa- aparenfele unei situafiuni juridice legale gt
Justificd un interes legitim, pentru ca sd i se poatd
incuviinia o mdasurd provizorie pand la rezolvirea
pe calea dreptului comun a insusi fondului pre-
tenprunilor in litigiu.

2. Celeritatea fiind de esenfa instanter de référé,
excepfiunile dilatorii ca : interogatorii, martori, etc.,
nu sunt admisibile. '

Apelanta Olga C. Vernescu, prin d-1 avocat Emil
Dendrino ;

Intimatii C. Argetoianu gi Banca Téréineascd prin d-nii
avocafi loan Boamba gi Maxim Lazare.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de D-na Olga C. Vernescu in
contra ordonantei prezidentiale No. 12799/2 August 1921 ;
5 Ascultand sustinerile partilor g§i vdzand actele dela

osar ;

Avand in vedere ¢i prin mentionata ordonantd, ad-
mitandu-se cererea ficuti de d-l1 Argetoianu si Banca
T4rineascd, s'a ordonat evacuarea d-nei Olga Vernescu
din imobilul din Bucuregti Soseaua Kiseleff No. 12
pe motiv c#'l ocupd fard just titlu;

Avand in vedere ci din actele aflitoare la dosar
reese cd d-na Olga C. Vernescu véanzand uzufructul pe
care’l avea asupra imobilului, il mai ocups azi, numai
in virtutea unei toleran{e a Bancei Térdnegti fosta
proprietard a imobilului; :

Considerdnd ci degi pe calea procedurei sumare gi
exceptionald previdzutd de art. 66 bis proc. civ. nu se
pot lua decat mésuri provizorii gi conservatorii, ceiace
exclude posibilitatea rezolvirei pe aceastd cale, cu au-
toritate de lucru judecat, a insugi fondului dreptului
ce formeazd obiectul litigiulul ; totugi, un examen sumar
al afacerei este autorizat de lege gi indispensabil chiar,
atdt din punt de vedere al justificArei competintei
acestei instante exceptionale dea lua o m#surd provi-
zorie, cat si pentru ca judecata s poati aprecia din
punct de vedere al misurei c> i se cere ‘care dintre
pirtile litigante are in favoarea sa aparentele unei
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situatiuni juridice legale si justifici un interes legitim
pentru ca si i se poatd incuviin{a o misurd provizorie,
and la rezolvarea pe calea dreptului comun, a insugi
ondului pretenfiunilor in litigiu;

Avand in vedere ci din actele aflitoare la dosar se
constatd in fapt ci toleran{a opusi de apelantd nu
era acordatdi decit cel tarziu pand la 26 Octombrie
1921 gi numai atdta vreme cat Banca Tarineasci ar
fi fost proprietara imobilului; cd din interpretarea lo-
gici a actelor prezentate de d-na Olga C. Vernescu
reese, in fapt, cii Banca Tardneascd prin actul de curtuasie
ardtat d-sale n’a renuntat la dreptul de a dispune de
imobilul in chestiune prin véanzare;

Cd aparenfa unei situatiuni juridice, legale, care si
justifice incuviinfarea unei masuri provizorii in favoarea
intimaflor, reese din actele prezentate de ambele pirti ;

€a pericolul de intarziere ce existd pentru proprietar
de a dispune de imobilul sfu, invedereazi urgenfa,
care mai e justificatd prin insdgi obstructia ficutd si
anuntatd de apelantd cu petifiunea apelului de fafi ;

Ca judecitorul refereului are dreptul de a statua
asupra competintei sale, precum si de a o mentine in
cazul cand o parte de rea crdinti ar face sforfdri si
i se sustragd ; cidci toatd utilitatea acestei jurisdictiuni
ar dispare, dacé defendorul n’ar avea decit si invoace
prejudiciul ce ar putea rezulta pentru fondul dreptului
pentru a face pe judecitor si se desesizeze ;

Cé judecitorul are deci dreptul si treacé peste aceastd
pretentiune de céte ori in fapt i se pare neserioasd;

Avénd in vedere ci prin interogatoriul cerut apelanta
tinde si facd dovezi peste gi contra continutului acte-
lor depuse de intimati gi chiar de apelants ;

Considerand c& celeritatea fiind de esenta instantei
de référe, dilatorii de aceastd naturd: interogatorii,
martorii, etc, nu sunt admisibile gi ca atare cererea
de chemare la interogator urmeazi a fi respinsi;

Avand in vedere, oferta chiriei ficutd de apelanti
prin consemnarea sumei de lei 25.000 (doud zeci. gi
cinci mii) drept chirie pe semestrul Octombrie 1921—
Aprilie 1922

Considerand ci o atare consemnare de bani, nu
poate crea un drept pentru cel ce a ficut’'o intrucat
- n’a fost aceptatd de destinatar sau consfintitd printr'e
validare judiciar ;

Considerand, in fine, ci speta de fa{l corespunde cu
exemplul tipic citat de legiuitor pentru a preciza sfera
de aplicatiune a art. 66 bis. proc. civ;

Cd deci apelul nu este fondat;

Pentru aceste motive, Trib. respinge ca nefondat
apelul etc;

(s38) 4. Camtacuzino; V. Salcianu ;

TRIBUNALUL JUDETULUI DOROHOI
Andienfa de la 23 Tunie 1921
Jurnalul No: 5413
Ordonanfa de référé — Informatie.— Citarea pirtilor,
Dacé poate schimba natura procedurei din gratioas#
in contencioasd ?—Art, 66 bis pr. civild.

Degi s'a dispus citarea pdarfilor pentru @ da
informafiuni, aceastd imprejurare wu poate schim-
ba natwra procedurii référé din grafioasd in con-
tencioasd.

In consecinfd, e inadmisibild cererea de comu-
nicare @ copies de pe petifiunea prin care se
solicitd ordonanta de référé.

Noi, Pregedintele, ‘
- Avand in vedere incidentul ridicat de parét sprea i

se comunica copie de pe cererea ce a ficut conform:
art. 66 bis pr. civ.;

Avéand in vedere cii conform art. 66 bis pr. civ. pre-
zidentul tribunalului in asemenea materie se pronun{d
fard citarea partilor ; :

Avand in vedere c# partile au fost citate astazi nu-
mai pentru simple informafiuni ;

Cé dar citarea pirfilor numai pentru simple infor-
mafiuni nu peate schimba natura afacerii din grati-
oasa in contencioasi ;

C4, deci, gdsim ci incidentul este nefundat gi, ca
atare, il respingem ; dupd care, etc.;

Pregedinte, D. Hozoc

NOTA. — Noi am luat procedura référé de la
Francezi, ceeace rezultd din comparatiunea art.
nostru 66 bis cu art. 806 sq. din procedura fran-
cezd, cum §i din desbaterile parlamentare. Legiui-
torul insd a fost sobru si cu toate cid in Parlament
discutiunile au fost lungi si s’au cerut preciziri,
totus un singur articol, 66 bis (Francezii au sase)
a rimas sid cdrmuiascd o materie vastd si plina
de dificultdti, despre care Garsonnet spune : «..on
croirait pas, a les lire, étre en présence d’une ju-
ridiction considérable.... et d’une des principales
attributions des présidents...».

Ce caracter au aceste ordonanfe ? Aparfin ele
Jurisdictiunii gratioase, or celei coptencioase ? Cu
ocaziunea dezbaterilor Parlamentare la Camerd,
chestiunea a fost ridicatd de N. I. Barbulescu,
cdruia d-1 Dissescu i-a raspuns : «Juridictiunea gra-
tioasi e cu toiul aliceva de cidt materia aceasta».
(Pr. civ., ed. of, p. 536).

Pentru dreptul francez, ordonantele référé intri
in procedura contencioasd §i se dau cu citarea
pirtilor?), pe cdnd art. nostrn t6 bis, dispune ci-
tarea pérfilor numai in apel i recurs, de unde se
deduce ca ordenantele prezidentiale apartin juris-
diefiunii gratioase, gi cd numai in apel sau recurs
jurisdictiunea se transforma in contencioasi, pentra
ci pdrtile se citeaza gi pot fi desbateri contradic-
torii : interventu jusiti adversarii.

Specia noastrd e interesantid prin aceea cé pre-
zidentul tribunalului, intemeindu-se pe art, 104
pr., civ., a dispus chemarea parfilor nu pentru des-
bateri contradictorii, ci pentru cuvenitele ldmauriri.

Care este insd utilitatea acestei distincfiuni, din
moment ce legea lamureste ca incuviiotarile pre-
sidentiale au caracter vremelnic ? Ele n’au puterea
lacrului judecat, care nu poate rezulta de cit din
o hotérdre datid pe cale contencioasd gi de aceea
d. Alexandresco zice ci aceste ordonanje nu-s a-
deviarate hotérdri. 2) In acest sens, Suprema Curte
a decis cd nu pot dobdndi puterea Ilucrulii ju-
decat decAf hotérdrile date pe cale contencioasi,
in mod contradictor si cu chemarea pértitor 3),

Din acest punct de vedere, discufiunea pare a
fi numai academicd, desi e util si precizim ade-
varatul caracter al acestor ordonanfe. In adevir,
art. 66 bis spune ci fncuviinfarea prezidentului are
un caracter vremelnic si cd e executorie prin ea
insds. Ce caracter are hotérdrea dati in apel? E
tot provizorie, tot executorie prin ea inség ? in apel
se citeazd pirfile, desbaterile pot fi contradictorii
si totug aceasta simpld imprejurare nu poate schimba
natura jurisdictiunii, efectele ei, nici si-i dea pu-

1) Garsonnet, VIII, ed. II, § 2985, 8000, 3001.
2) Alexandresco, VII, p. 498. 2
3) Cas. N1, 36/912, Curierul Judiciar No. 34/912,
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teri mai mari decét acelea ce i le recunosc doc-
trina gi scopul urmarit de institutiune.

Cind s’a admis, in camera de consiliu, eliberarea
unei sume de bani, iar adversarul a ficut apel,
suma nu se mai poate elibera decidt pe cale de
actiune, cici afacerea a devenit contencioasi. Deci
cind dreptul ce se urméireste pe cale gratioasa e
contestat de partea interesatd care intervine, fie
direct in fata instanfei la care. a fost dati cererea,
fie pe calea apelului, in asemenea caz dreptul de-
vine protivnic, el da nastere unui litigiu intre parti,
litigiu ce nu mai poate fi rezolvat decit pe calea
contencioasd prevazutd de art. 66 pr. civ. Asa fiind,
continud suprema Curte, se violeazd art 66 gi 10
pr. civ., cdnd se zice c4 numai intentarea unei
actinni inregula pe cale contencioasi di caracterul
de drepturi protivnice pretenfiunilor reclamantului
(Cas. I, 376/916. Jurispr. Romdund, No. 12/919).

Suprema Curte vede tot-afacere contencioasi si
in cererea de suspendare a unei executdri, care
nu poate fi rezolvitd decdt cu citarea partilor,
pentru ci se iea o mdisuri cu caracter grav si pro-
tivnic. (Cas. I, 354/920, Curierul Judiciar No. 4%-45
din 1920). Cu toate acestea s’a decis ¢ prezidentul
sectiunii de vacantd a Curfei poate suspenda exe-
cutarea unei ordonante pregidentiale a tribunalului,
cici apelul fusese ficut in vacanta Pagleluni, cdnd
nu se judecd procesele, cazul fiind urgent si pe-
ricol in intdrziere. (C. Buc., Ill, 148/921, Curieru!
Judiciar No. 27/921). :

Sa fie oare citarea pértilor caracterul ce distinge
jurisdictiunea gratioasid de cea contencioasd? Pu-
tem atunci considera ca ordonanfa ce o dd pre-
zidentul tribunalului sau judecitorul de ocol pe
baza art. 2 din l. proprietarilor ca apartindnd
jurisdictiunii gratioase ? In acest caz partile nu se
citeaza, iar ordonanfa . poate fi atacatd pe calea
contestatiei, cale pe care s’ar putea, dupd unii,
invoca chiar motive de fond. (Cas. 11, 119/921.
Jurisp. Rom., 18/921 ; Cas. 1, 673/920, Jurispr. Rom.
6/921).

Nu pot considera natura afacerii ca grafioasi,
atunci cdnd intervine ordonanfa din art. 2 l. pro-
prietarilor, desi s’ar pirea cid e un non sens ca si
avem un contencios fird contestatie, fira proces.
Am putea spune aici Judicis quasi confra himus?

D-1 Dissescu, in expunerea de motive a proce=
durii civile (ed. of., p. 6, sus), zice : «auforitatea
lucrului judecat presupune un conflict de drept
inire doud sau mai multe parfi i o judecatd con-
tradictorie».

In expunerea de molive a fostului ministru de
justitie C. Stoicescu, relativ la modificarea proce-
durii civile, citim : ,Proectul a cédntat si precizeze
mai bine afacerile de naturd gratioasd si cele care
dobdndesc un caracter contencios, pierzindu-si natura
grafioasd ce au avut la incepui... Cele dintdi, adicd
acelea care nu find lo- stabilirea unui drepi fafd cu
pdrfile... Se poate ca o cerere de naturi grafioasi...
sd dsbdndeascd in urmd un caracter contencios. Un
exemplu: o cerere de punere in posesiuné a unei
averi succesorale ficuld de o singurd parle. Inainle
de a fi rezolvatd, o alti parte san chiar mai mul e
fac fiecare o cerere de trimitere in posesiune cu
excluderea celorlalte. Atunci evident cd prima ce-
rere gi-a perdut natura grafioasd. (Ed'. of. p. XIH).

Acesta e si sistemul supremei Guril. :

,Ceeace distinge jurisdictiunea gratioasi de cea

contencioasd, zice d-1 Alexandresco (Vil, p. 480,

0. 1) este c¢d, in aceasta din urmd. existi conflict
de interese inire mai multe persoane care stau

faid in fafd (inter nolentes) si pretentiunirivale de
apreciat ; pe cdnd in jurisdictiunea gratioasd nu se
tinde la stabilirea unui drept actual fa{d cu partile
rivale, ci se stalueazi, cele mai multe ori, in vir-
tutea viitorului, impedecidndu-se leziunea diferi-
telor drepturi®. .

Asupra acestei chestiuni Tocilescu (I, parteal, 12)
spune: ,Este jurisdictiune gratioasi cdnd, din con-
trd, pdrtile care sint inaintea justiliei nu se gdsesc
in proces, adecd nu aun nici un adversar cunoscut
sau presumat ; ele sunt de perfect acord si nu cer
judecatorului decat s constate vointa lor comuna.

Tocilescu insd (ibidem, 13) constatd cd e greu
de a distinge intr’'un mod precis daca un act apar-
tine jurisdictiunii gratioase or celei contencioase si
di ca criteriu pentrn jurisdicfiunea gratioasi: a)
sd nu fie contestatie sau proces intre parti ; b) cind
una din parfi nu poate fi constridnsd sia adere la
act fard consimfiméintul sdu; ¢) cdnd partea care
se adreseaza judecdtornlui ii cere nu o sentinid, ci
numai interpunerea autoritdtii sale spre a da o
solemnitate actului care-i este prezentat.

Deci Tocilescu cere intrunirea acestor trei con-
ditiuni, pentru ca un act si fie considerat de na-
turd gratioasd.

Tot asa vede lucrurile d-1 M. A. Dumitrescu fin
resumatul sdu de Procedurd Civild (p. 25) .

Pe calea procedurei ‘référé se pot ivi, uneori,
adevarate conflicte cu caracter pur contencios.
Astfel arendasul A cere s i se pue la dispozifiune
mosia pe baza contractului de arendd autentic si
transcris. Tribupalul admite apelul. B face recurs,
invocdnd tot un coniract de arendd pe acelas pe-
riod de timp ca si A, dar netranscris. Suprema
Curte a respins recursul lui B, zicind c¢d bine a
ordonat tribunalul punerea mogiei la dispozifinnea
arendagului A, cdci spune Curtea: «presidentul tri-
bunalului are competenfa... de a cerceta dacd partea
reclamantd are sau nu dreptut pe care pretinde a-l
pdstra fuid de altd persoand care {i conlestd sau
care ar putea tdgddui mai tdrziw acel drepl» (Cas.
I, 121/905 in Pr. Civ. adnot. de G. Ionescu, No. 6
de subt art. 66 bis si in Repertoarul general de
jurisprudenta de I. Barozzi, 1I, p. 394, No. 379).

Pentru Glasson, procedura grafioasi e aceea care
se exercitd in afard de orice proces. Deci nu e
lucru judecat, nici céide reformare, iar judecétorii
le pot schimba, dacd sitnatiunile se modificd or
dacé suni mai bine informati.

Pentru cazul cdnd soful refuzd autorizafiunea
maritald i sofia reclama in justifie, afacerea, zice
Glasson, se transforma din grafioasd in conten-
cioasi si trebue judecatd in gedini4 ¢).

Fati de cele expuse, pentru a inldtura aib’trarul
aprecierii, preferim pédrerea dupi care citarea pir-
tilor pentru desbateri contradictorii e semnul ca-
racteristic al jurisdictiunei contencioase.

In specia noastrd, vom considera gratioasi pro-
cedura référé dinaintea prezidentului i contencioasd
in apel.

In ce priveste ultimul punct al jurnalului, obser-
vim cd art. 66 bis nn cere ca petifiunea si fie
facutd in dublu exemplar, cum nu cere la perimare
(Cas. I, 285/915, Jurisp. Rom., No. 26/915). Nefiind
o procedura contradictorie, nu se poate concepe
comunicarea copiei, chiar daci partea a fest che-
matd pentru simple informatiani.

. 4) B, Glasson, I, ed. II,a'§§ 60, 61, unde citeaza pe Gar-
sonnet (VIII, p. 253, ed. II-a), care se pronunta pentru exis-
tenfa apelului in contra incheerilor pe cale gratioasa,
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In ce priveste apelul, unde afacerea devine con-
tencioasd, dacd admitem pérerea supremei Carfi
cd ,in lipsd de text, nu e nevoe de comunicare,
nu vom cere aceastd formalitate; dacd insid vom
considera art. 70 si 333 pr. civ. ca fiind dreptul

S

comun, vom admite comunicarea, si aceastid ultima
opiniune o cred mai intemeiatd, cici comunicarea
duplicatului trebue privitd ca o regula general3,
STEFAN SCR1BAN

Dorohoi, Octombrie 1921 7 Avocat

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent : Primiria Capitalei, prin d-1 av. Marinescu-Bolintin,
Intimat: Maria Luiza Mincu gi a., prin d-1 av, C. Panaitescu,
Legea contabilitatii publice. — Contracte in-
cheiate de Primaria unei comunt urbane cu un
arhitect pentru cladirea ospelului comunal.—
Se poate face i fara licitatiune publica $i fara
aprobarea Consilivlui de ministri, degi trece

de 10.000 lei. — Art. 70, 219 si 85 al. IT din’

lege.

Daune derivand din violare de contract. —
Dreptul gi la daune morale cand contractul
asigura uneia din parti st o satisfacere mo-
rala. — Aplicajiune.

a) Potrivit art. 70 gi 219 dip legea asupra compta-
bilitatii publice, orice contract din care derivi un venit,
sau o cheltuiald a- Statului, trebuie sa fie incheiat pe
bazi de licitaie publicd. Cu toate acestea din redactia
precisd a al. VI art. 71 rezultd in mod clar ca legiui-
torul a infeles s scutiascd de aceastd formalitate, intre
altele, constructiunile de artd, a cdror execufiune nu
poate fi efectuati decat de artigti speciali, pentru ca
trebuie a se avea in aceasti privin{d aptitudinele pro-
fesionale ale artistului gi numai in al doilea rand avan-
tagiile materiale pentru autoritate, iar pentru a gisi pe
artistul cel mai indicat a le executa, trebuegte exclusd
formalitatea licitatiunii publice.

Degi art. 85 al. Il din aceiasi lege spune ci contrac-
tele chiar facute prin bund invoiald ce o Primirie ur-
band, trebuiesc supuse aprobiriiConsiliului de minigtri
dac# depidgesc valoarea de 10.000 lei, totug din locul
ce ocupid acest text de lege in cap. 1V, despre lichidarea
cheltuielilor, rezultd c& leginitorul a inteles si-i mdr-
gineascd aplicatiunea numai la acte ca cele cari privesc
domeniul public sau privat al Comunei, iar nu si con-
tractirilor pentru servicii personale.

b) In materie de contracte civile poate fi loc nu numai
la daune materiale, ¢i gi la daune morale, atunci cind
este vorba de violarea unui contract care asigurd uneia
din pirti o satisfactiune nu numai materiald ci gi mo
rald, In spetd opera arhitectului Mincu pentru planul
Palatului Comunal al oragului Bucuregti, este menitd
ca orice operd de artd a contribui i la consacrarea
numelui artistului, ceiace se poate evalua in despigu-
bire bineascd. (Cas. 1, dec. No. 502 din 7 lunie, 1921
prin care s'a respins recursul contra deciziunii No. 83
a Curtii de Apel Bucuregti. S. 11-a).

SECTIA II

Recurent: Col. T. Anastasiu, prin d-1 av. C. Petrescu.

Intimat : H. Negrea si a. lipsd.

Poprire. — Validare. — Peremptiune. — Ca-
racterul si natura civila a popririi. — Art.
903-907, 1 si 889 c. com. gi 457 gi wrm. pr. c.

Dacé art. 903 c. com. prevede ci#, in materie comer-

poate consulia la Curierul Judiciar, Rahovei 5.

ciald, termenul de peremfiune este jumitate din cel
fixat de art, 267 pr. c,, el insdé nu prevede nici un
termen special in materie de validarea unei popriri,
cerutd pe baza unui titlu executor, de unde rezultd ca,
in lipsa unei atari dispozifiuni trebue si se aplice conf.
art. 1 i 689 c. com., regulile din pr. ¢, cari previdd
termenul de 2 ani pentru .peremfiune. Aceasta mai re-
zultd gi din termenii art. 907 c. com., care in materie
de poprire trimite la art. 436 gi ur. pr. c. De aici re-
zultd cd legiuitorul comercial considera poprirea ca avand
un caracter pur civil, indiferent de natura acfiunii care
a servit de bazd la obfinerea titlului executor gi de
natura instanfei, care a judecat pricina,

Prin urmare, poprirea este in toate cazurile o mésurd
de execuf'une civilda gi ca atare trebuie supusié nu
numai formelor de judecat#, ci gi termenilor prevazuti
de pr. c. (Cas. 11, deciz. civilé No. 62 din 23 Martie
1921, prin care s'a casat sentinfa No. 617916 a Trib.
Lifov S. II comerciald).

SECTIA III

Recurent: C. Constantineseu, prin d-1 av. Slave Avramescu,
Intimat: Moara Olmazu, prin d-1 av, I Postelnicu. -

Ancheta in futwrum. — Camerele arbitrale
aw dreptul de a incuviinfa asemenea anchete? —
Art. 66 al. IV pr. c.

' Art. 66 al. IV pr. c, acordd oricirei persoane dreptul
de a-gi aduna gi pregiti printr’o procedurd simpld gi ur-
gentd dovezile necesare in vederea intentirii unei ac-
fiuni in justitie.

Acest principiu, proclamat de pr. c¢. comun3 este ge-
neral si ca atare el urmeazd a se aplica la orice instantd
judecétoreascd, care are competinfa s¥ judece gi si
rezolve fondul dreptului insugi, Prin urmare si Ca-
mera arbitrald, in afacerile de competinfa sa, este in
drept si incuviinteze la cererea  pirtilor interesate
facerea unor asemenea proceduri pregititoars, tot ast-
fel cum este in drept si procedeze la constatarea
faptelor probatorii, dups ce prin acfiunea introductivi
in instan{i a fost investitd cu judecarea fondului, jar
legea burselor nu restrange prin nici o dispozitiune ex-
presd aplicarea acestui principiu. (Cas. ITI, dec. No. 562
din 21 Iunie 1921, prin care s'a respins recursul contra
deciziuni No. 83/921 a camerii arbitrale a Bursei din
Bucuresti) i fag

IR Mt e

Rugam staruitor pe d-nii abonafi din provineio
a nu mai agtepta alte invitajiuni, sau sosirea inea-
satorilor, §i a bine vol si ¢rimitd@ achitarea abo-
namentului prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrafia ziaralui ,Curierul Judiciar“, Buecurestl,
Rahovel 5, notind pe cotorul mandatului ,pentrn
abonamentul datorat partida No.“ i

Mai multe carti de drept romane gt francewé,
lezate, de ocazie, de vinzare. Lista carfilor 86
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