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EXPROPRIEREA 
A stabili pretul pământului ex

propriat după norme dinaintea răz
boiului şi al plăti în monedă de 
după război, este o adevărată 
confiscare. 

Aceia dintre noi, cari an trlit la ţar!, ştiean 
bine că ţăranul român vine pe lume fără moaşă, 
că trăeşte fără să mănânce, că nu găseşte drep· 
tate d 'înaintea nici uneia din autorităţile noastre 
administrative, judecătoreşti sau financiare - după 
cum se spune în stil de procură - şi că moare pe 
prispa. casei, fără doctor, pe care l'a văzut de foarte 
puţine ori în viaţa lui, Mai ştiau apoi că nu are 
pământ în deajuns pentru felul de cultură pe care 
ştia să o facă şi că îi lipseau multe şi de toate, 
dar nimeni nu şi-a închipuit vreodată, că ee vor 
găsi partide întregi politice, care să creadă că dacă 
vor reuşi să dea ţăranului 2-3 hectare de pl1-
mânt, are să-l tămăduească de toate relele ·de care 
suferea : întâiu, pentru bunul motiv că dintre toate 
lipsurile de ca.re suferea ţăranul român, apoi tot 
pământul era acela pe care îl găsea mai uşor, căci 
agricultura primjtivă ce se făcea în Muntenia ana 
absolută nevoe de munca în dijmă, iar în Moldova 
era atâta pământ disponfbil, în cât ar fi fost destul 
o lege dreaptă de tocmeli agricole ; apoi, a·gricul
tura este o 'problemă cu tr.ei factori de o egală 
importanţă: pământ, capital mobiliar şi cuno,tinţe 
prof.esionale, toţi trei în raport indirect unul faţ! 
de ceilalţi doi, căci cu cât capitalul mobiliar va fi. 
mai mare cu atât întinderea pământului poate s! 
fie mai mică, iar pentru felul de cultură înapoiată 
pe care o face ţărănimea. noastră, nici 25 hectare 
de pământ nu snnt de ajuns, în timp cu preţuri 
normale, pentru ca să poată trăi o familie care să 
mănânce~ să se îmbrace, să crească copii la şcoală, 
într'nn cuvânt o familie care să plătească contri
buţii indirecte într'o ţară cu buget de miliarde. 

Aşa fiind, într'o ţară unde cunoştinţele agricole 
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snnt nule şi capitalul mobiliar inexistent, de ce să 
începi prin a te lega tocmai de pământ, care, ori 
ce s'ar spune, lipsea mai puţin şi care are marele 
inconvenient că este singurul limitat? 

După cum se vede, nu mă întreb nici un mo
ment, dacă principiile sub imperiul cărora trâeşte 
lumea de mii de ani, {!ermit să iei proprietatea oa
menilor, aşa cum s'a 1uat, căci chestiunea astfel 
pusă o consider ca pierdută, dar, lăsând principiile 
de drept la o parte, autorii exproprierei erau măcar 
datori să ţie seamă de consideraţiuni de utilitate 
practică inc:ontestabilă şi trebuiau să găsească for
mula în baza căreia pământul expropiat era să 
treacă dea.dreptul dela proprietarii sacrificaţi în 
mâna acelora care, din punct de vedere al utili· 
tăţei generale, îl meritau mai mult, iar nu să trans
forme ţara românească într'o ţară de 1-2 sau 3 
hectare de pământ, ceeace pentru orice om cn bun 
simţ este o adevărată nebunie. 

Apoi, într'o ţară cu munţi, dealuri, câmpii şi cu 
o populaţie aşa de inegal repartizată, cum se poate 
oare să existe numai un singur tip de expropriere 
care să se aplice în mod .uniform la munte, unde 
oamenii sunt mulţi şi pământ de loc, în Moldova 
plină de dealuri, în regiunile de câmp ale Olteniei 
ctI populaţie deasă, în Ialomiţa plină de dropii, în 
Dobrogea şi pe malul Prntului, unde măcar nici 
dropii nu sunt? 

Erorile capitale ale legei de expropriere sunt, 
după părerea mea, următoarele: a) un singur tip 
de expropriere pentru întreaga ţară românească,-, cu 
regiuni aşa de deosebite; b) împărţirea pământului 
în Joturi prea mici; c) decretarea exproprierei întT'o 
singură zi pentru --toată · ţara. 

Nu era nici o necesitate; alta de cât aceea de 
a'ţi crea o clientelă :politică, ca pământul ţărei _ro
mâneşti să treacă dela 2-3000 de proprietari, în 
mâna unui milion şi mai bine de ţărani, sub formă 
de 1-2 sau 3 hectare, şi era în deajuns să între 
în stăpânirea a 2-300.000 de locuitori sub forma 
de loturi de 25 hectare, întindere absolut nece
sară, în faza noastră de cultură, unui om care 
trebue să trăească în mod -civilizat, să plătească 
impozite şi să crească copii la şcoal~. Dacă ai comis 
o nedreptate şi ai Inat pământul dela proprietari, 
singura scuză era să-l faei să intre deadreptnl 
în mâinile acelora care îl meritau mai mult, şi a
ceştia nu sunt nici orfanii, nici văduvele de răz
boiu, ci ţăranii chiaburi care an pământ dar nu 

• destul, care an vite, instrumente agricole. care 
strâng banii şi au să mărească într'o proporţie con
siderabilă producţiunea pământului. Nu e vorbă, 
nenorocirea ac~asta este singura uşor · reparabilă, 
căci tot pământul care se distribne astlizi snb 
formă de 1-2 sau 3 hectare pentru motive sen~ 
timentale sau interese politice, se va strânge în 
10-15 ani tot în mâinile acelora care ştiu să-l p1·e
ţuească. Dar de ce să perdem un timp aşa de preţios ? 

In loc să se decreteze exproprierea într'o singuri 

zi, ana şi aceeaşi pentru toată ţara, era mai ne· 
merit să se introducă principiul exproprierei pentru 
utilitate naţională în Constituţie, şi ai;oi, de câte ori 
se simţea necesitatea de pământ într'o localitate şi 
îndată ce condiţiunile cemte de legiuitor ar fi fost 
îndeplinite de către locuitori, s'ar fi votat priatr'o 
lege ordinară ex.proprierea moşiei X din comuna Y. 
Ca sistemul a.cesta exproprierea s'ar fi început acolo 
unde era absolut necesară, pământul expropriat ar 
fi intrat deadreptul în proprietatea ţăranilor care 
l'ar fi cultivat imediat, şi nu am fi vă-znt astfel 
sute de mii de hectare expropriate şi rămase necul
tivate, căci nu se simţea nevoe de ele, încât Statul, 
proprietarul lor · fără nici un titlu serios, si fie ne
voit să-l arendeze la diferite societăţi străine, pu
nând în acest cMp evidenţă caracterul nedrept al · 
exproprierei. 

Inţeleg foarte bine că expropr-ierea nu s'a făcut 
în condiţiuni normale, căci promisă în timpul răz
boiului, pentru diferite eonsideraţian.i, pe care nu 
gâsesc util sl le reproduc aici, ea avea să sufere 
cu toate că s'a executat în timp de pace, dar, ori 
cum ar fi lucrurile, legea putea să iasă mai bună, 
dacă primii autori ar fi canoscut chestiuttea şi dac! 
politica ar fi rămas pe planul al doilea. - Trebae 
totuşf sl recunoaştem că la noi dificaltăţile pe care , 
toate Statele celelalte le-an găsit la sfârşitul răz• 
boiulai, s'au complicat mult prin faptul că mărir.ea 
teritoriului nostru într'o proporţie aşa de mare a 
coincidat cu legea de expropriere şi cu introducerea 
votnlul universal. In provinciile alipite, Românii 
erau aproape numai ţărnnii, iar pământul era aproape 
tot in mâinile străinilor sub formă de mare pro
prietate, şi atunci era fatal să adoptăm o formulă 
de expropriere, care _ să dea maximum de ·satisfacţie 
elementolni românesc. Apoi ţăranii, din cauza votul.ni 
universal, erau chemaţi să joace un rol preponde:
rant în noile alegeri şi partidul pe a-tnnci la putere 
nu putea să nu alerge după o clientelă politică, pe 
care 'şi-o asigura cu banii altora, şi mijlocul ce-l 
mai bun i s'a părut o expropriere imediată pentru 
toată ţara, cu loturi cât mai mici, care să satisfacă 
pe ce1 mai mulţi, fără să aibă nevoe, cel puţin 
pentru moment, să se gândească .că tot mai mare 
are să fie întotdeauna numărul celor nemnlţumjţi, 
când e vorba să le împărţeşti un lucru limitat. 

Odată· legea concepută- astfel dela început, ce 
puteau să mai facă celelalte JJ:lrtide politice care 
an urmat la guvern? Să se pună la întrecere cine 
să . dea mai mult, mai repede şi la mai mulţi. :Mi
nistrul actuai, autorul ultimei legi de exproprierc1 
a făcut tot ceeace putea face un cunoscător pro• 
furul al chestiunei agrare, atunci când aparţine unui 
guvern care a obţinut în alegeri numeroase su
fragii ţărăneşti. 
Mă voi ocupa, sub acest titln, de toate chestiunile: 

de e-:xpropriere care se vor prezenta dinaintea di• 
feritelor comisiuni sau instanţe judecătoreşti. 

ALFRED JUVARA 



Consiliur tet,\_isl~tiv p·-e,.:rma;nent, vederea noilor legi, a modificărei sau unificărei 
o' legiuirelor existente. · 

_.,;jj_ .&robele aceste comisiuni pentru legiferare vor 
IV •, · funcţiona in mod permanent tntr'o sistematică 

Proectul de lege pentru înfiintarea unei.comisiuni per• si ordonata continuitate, fâră a fi influenţate în 
manente de legiferarea justiţiară şi administrativcl depus ~lcătuirea, exis~enţa ş-i lucrările ]or de schimbările 
în Adunarea Deputaţilor de d-l Dr. Aurel Morariu, de- vietei politice interne, rămânând la facultatea gu .. · 
ptttat, î-n Martie 1920. lnscrierea acestei reforme în pro- vernului şi a Corpurilor legiuitoare de a utiliza 
gramele partidelor noastre politice. Consiliul legi,slativ sau nu proectele comisiunilor. 
imperios -ceriit de magistratiira noastră. 

Socotim necesar a reproduce în întregime acest 
Un alt proect de lege, pornit din aceiaşi do- proect care, - ca şi celelalte două proecte an-

rinţă a unei cât mai bune legiferări, a fost acek.! terioare despre care am vorbit în numerile prece„ 
depus din initiativă parlamentară pe biroul A· dente ale acestei reviste - n'a putut fi investit 
dunărei Deputaţilor, tn şedinta de la 3 Martie cu putere de lege. · 
1920, de d-l deputat D-r. Aurel Morariu şi in- Art. 1. Pe lângă Ministerur de justiţie se in
titulat: «Proiect de lege pentru înfiintarea unei fiinţează şi institne O comisiune permanentă pentru 
comisiuni permanente pentru iegiferarea justitiară legiferarea justiţiară, iar pe lângă :Ministerul de 
şi administrativă». interne o comisiune permanentă pentru legiferarea 

In expunerea de mot-ive ce lnsoţeşte acel proect administrativă. 
de lege, autorul arată necesitatea şi utilitatea unei Aceste -comisiuni fac parte integrantă din orga
asemenea legi . m~i ales în clipele actu_ale, când nizaţiunea administrativă a respectivelor ministere. 
ne găsim tu pragul realizărei operei de unificare Art. 2. Comisiunile pentru legiferare vor aduna, 
a celor patru sîsteme de legiuiri deosebite astăzi aranja şi studia tot materialul de date şi infor ... 
tn vigoare ps întinsul României-Mari, lucrare care maţiuni necesare legiferărei, vor revizui şi pre• 
reclamă o muncă intensă, bine organizată şi or- găti toate proectele de legi in legătură cu orga
dctnată, cu colaborarea tuturor juriştilor şi oa- nizarea Statului în totalitatea sa. 
meniior de stat cu experienţă şi competinfă ne- Art, 3. Orice comisiuni instituite anume pentru 
contestată în materie dn legiferare. . anchete şi studii pregătitoare în vederea viitoa-

D-sa "Constată că cele mai multe dm eroectele · relor legiferări înceată de a mai fiinta . şi func
de legi aduse tn desbaterea Parlamentului român, tiona cu ziua promuJgărei acestei legi, toate 
nu ţin seamă de necesitatile României-Mari în- lucrările lor de până aci trecând asupra comi
tre.gi, ci vizează şi soluţionează numai probleme siunilor tnfiinţate prin prezenta lege. 
de actualitate din anuma părţi, din anume pro- Art. 4. Membrii acestor comisiuni sunt : mem
vincii ale României întregite. Unele din aceste pro- bri numiţi de guvern şi membri delegaţi de a
ecte de legi, - zice d-sa, - intentionând sâ dea mândouă Adunările Corpurilor legiuitoare. 
deslegare unei anume problemQ pentru tot cu- Jumătate din numărul membrilor fiecăreia din 
prinsul ae azi al României, pleacă totuşi de la ace5 te două comisiuni va fi numită de guvern, 
principii şi instituţiuni de drept tn flintă, numai iar restul se va repartiza in număr egal asupra 
in anume legiuiri, netinând seama de faptul .că cel-0r două Adt1nări ale parlamentului. 
aplicarea lor practică nu poate fi posibilă şi . de Membri numiţi de guvern vor fi retribuiţi prin 
folos de cât în acele părti ale statului român, diurne. 
pe ale căror legi deja fn flintă se întemeiaz~. Art. 5. La numirea membrilor, ca şi la dele-

Şi intru cât nu e posibil, ln actuala organizatiune garea lor, Guvernul sau Adunările Corpurilor 
a activităţei _noastre parlamentare! a studi~. p~o- legiuitoare vor avea în vedere ~a d}n ~oate pr?: 
hlemele de mteres vital ale noue1: Românu ŞI a vinciile regatului român întregit sa fie num1ţ1 
creia legi cari să corespundă trebuintelor tuturor sau delegaţi specialişti din toate ramurile vieţei, 
românilor, autorul socoteşte necesar a se înfiinta precum şi cunoscători in ale technice-i de legiferare. 
pe lângă Ministerul de Justitie o comisiune per- Art. 6. In cazul dizolvărei parlamentului întreg 
manentă pentru legiferarea justţtiară, iar pentru sau numai a uneia din Adunări, comisiunile pentru 
legiferarea administrativă o altă comisiu~e deo- legiferare îşi vor continua JucrădJe lor cu nu: 
.sebitâ instituită pe lângă Ministerul de mterne. mărul de membri numiţi de guvern, plus acei 

Aceste comisiuni - se arată în e-xpunerea -de membri delegaţi de Corpurile legiuitoara cari 
motive -vor fi ch_emate a aduna, aranja şi stu- îşi vor fi păstrat calitatea de parlamentari. 
<iia tot materialul de date şi informaţiuni t1ece- .Art, 7. Lucrările comisiunilor pentru legiferare 
sare legiferilrei, a revizui şi pregăti toate proec- vor fi la dispoziţia Guvernului şi Corpurilor le
tele de legi în legătură eu organizarea_ ~latului giuitoare. Ete nu vor prejudicia intru_ nimic drep
ln totâlitatea sa, desfâşurând această activitate in turile de legiuitor ale parlamentulm. 
----- .Art. 8. Un regulament special va prevedea în 

l) Vezi vCurieria Judiciar
11 

An. xxvrr, No. 80- 31 şi An, amănunte punerea tn aplicare a acestei legi, or-3'XVIII, No. 29. . 
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ganizaţiunea şi modul de funcţionare al comisi
unilor pentru legiferare 2). 

Regretăm că nu s'a dat publicitătui şi regula
mentul despre care vorbeşte ultimul articol din 
menţionatul proect, spre ~ putea examina amă
nuntele de organizare şi funcţionare, cari prezintă 
un interes deosebit în această materie. 

* ii< • 

Chestiunea fiin ţărei unui consiliu legislativ 
preocupă tn mod serios partidele noastre politice, 
cari, principial au adoptat toate această idee, di· 
ferind numai ln ceia ce priveşte _modaliUltile de 
organizare. 

Astfel printre proectele pe cari le anunta prin 
presă 3

) guvernul Al. Marghiloman, în 1918, era 
şi acela privitor la instituirea unui (J.onsiliu de 
stat, care, - tntre alte însemnate atribuţiuni ce 
i se conferea, avea principala îndatorire de a 
studia şi elabora proectele de legi, pe cari go• 
vernul va avea să le supue apoi deliberărei şi 
votărei Corpurilor legiuitoare, precum şi a tct-

• turor regulamentelor :le punere tn aplicaţiune a 
acelor legi, proect al cărui text n'a fost dat tnsă 
la lumină, aşa că nu-i putem cunoaste econo-
mia lui. • 

Apoi in declaraţia program a Guvernului Alex. 
Vaida-Voevod, rostită ln şedinta Adunărei Depu
taţilor din ziua de 17 Decembrie 1919 se pre
văd următoarele relativ la legislaţia ţărei ; 

«Unificarea treptată şi sistematiGă a lntregei 
legislaţii; creiarea în acest scop a unui Consiliu 
legislativ, tn vederea unificărei întregei vieţi de 
Stat•. 

Partidul naţional-liberal, în anteproectul de 
Constituţie iutocmit de Cercul de Studii al ace
lui partid, a prevăzut astfel tnfiinţarea unui con. 
siliu legislativ in art. 68, Cap. II, privitor la pu
terea legiuitoare : 

«Se lnfiinţează un consiliu legigla tiv a cărui 
menire ~ste să ajute tn mod consultativ la face
rea şi coordonarea legilor, emanând fie de la 
puterea executivă, fie din iniţiativă parlamentară 
cât şi la întocmirea regulamentelor generale d~ 
aplicare a legilor. 
. «Consultarea consiliului legislativ este obligato

rie . pen_tru toate proectele de legi, afară de cele, 
cari privesc creditele bugetare; dacă tnsă tntr'un 
termen fixat de lege Consiliul legislativ nu tşi 
dă avizul său, Adunările pot proceda la discu
tarea şi aprobarea proectelor. 

«O lege specială va determina organizarea şi 
modul de funcţionare al Consiliului legislativ. 

In expunerea de principii oe însoţeşte acest 
ante-proect, autorul d- D. Ioaniţescu vorbind 
de puterea legiuitoare spune că acea;tă putere 

2) Vezi «Monitorul Oficial, Desbaterile Adunărei Deputa!ilor 
No. 52/920, pag, 868-870 

8) ,Agrarul> ~i ,Steagul» din Septembrie 1918. 

trebue să fie astfel organizată tn cât să se poată 
compensa cel puţin in parte, lipsa de prq~ătire 
a reprezentantilor naţiunei pentru opern de lE.· 
giferare. «Aleşii votului obştesc, -spune d-sa,
venind fn parlament numai prin încrederea ale
gătorilor şi fără nici o altă condiţie, aduc cu ei 
numai cunoştinta nevoilor şi năzuinţelor masse
lor, nu şi pe aceia a legiferărei». 

In acest scop anteproectul prevede : 1) o nouă 
organizare a 8 natului care va cuprinde repre• 
zentanţi ai vieţei sociale, specializate ln toate as
pectele, 2) crearea tn sânul parlamentului a unor 
catnisiuni de specialitate şi 3) lnfiin tarea unui con
siliu legislativ. 

Ce sunt comisiunila de specialitatti ? 
Expunerea de motive ne arată astfel rolul a

cestor comisii : «Din sânul Par]amentului se vor 
alege de asemenea, anum.e comisii de specialitate 

. ' cari vor avea menirea să analizeze diferitele 
proecte, lnainte ca ele să vie ln faţa Adunărilor. 
Prin referatul lor competent, ele· vor lămuri pe 
toti ceilalţi membri ai Corpurilor Legiuitoare 1n 
privinta <:hestiunilor supuse discuţiilor, iar spre 
a-şi îndeplini şi mai bine această menire e]e vor 

• l 

avea putmta să functioneze chiar în afară de 
timpul ~es~unilor, având şi dreptul de a cere gu
vernulm ş1 organelor administrative, ln numele 
Parlamentului, ori-ce explicaţii tn legătură cu 
proectele depuse». 

Iar ln ceiace priveşte înfiintarea c-onsiHului Je. 
gislRtiv spune următoarele: 

«Intru cât pe de altă parte, administraţia biu. 
rocratică a statului este aproape complect absor
bită de solutionarea chestiunilor zilnice, rămâ
nându-i prea puţin timp spre a mai servi şi ca 
birou de studiu şi de elaborare a legilor, va fi 
nevoe să se înfiinţeze şi un Consiliu legislativ, 
care să ajute în mod consultativ la întocmirea 
şi elaborarea legilor, emanând fie de Ia puterea 
ex-ecutivă, fie din iniţiativă parlamentară. Cum 
lnsă răspunderea pentru mă_surile legislative a
parţine, în sistemul constituţional actual exclusiv 
Miniştrilor şi Corpurilor legiuitoare, principiile 
generale penjru alcătuirea unei legi nu vor fi 
date de acest consiliu, ci numai de guvern sau 
de . ~arlament, care vor fi singure in drept să 
dec1da pe ce anume baze, trebue tntocmită o 
lege. Consiliul · legislativ prin urmare, fără a se 
preocupa de oportunitatea politică a unei legi 
sau de _ orice alte consideraţii, va asigura prin 
competenta sa, numai întocmirea de proecte bine 
studiate şi bine coordonate cu celelalte legi ale 
tării». 

Referindu-se apoi la proectul de lege tntocmit 
în acest sens de Eugen Stătescu şi prezentat Par• 
!amentului în 1886, autorul expunerei de prin· 
cipii socoteşte că acel proect poate servi şi astă~ 
ca bază de orientare pentru o viitoare organi• 
zare tn amănunte a Consiliului Legislativ, 
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Remarcăm tot odată că prin acest ante-proect 
se dă ln atribuţiunea acestei institutiuni şi con
trolul banului public în senzul ca bugetul să fie 
examinat şi de Consiliul Legislativ spre a avea 
o garanţie mai mult că e alcătuit in temeiul 
legilor existente. 

«Aceasta spre a se înlătura posibilitatea intro
ducerei prin surprindere a . o mulţime de sinecure 
şi cheltueli inutile, la care poate s'ar renunţa, 
dacă s'ar cere pentru fiecare din ele întocmirea 
unei legi obişnuite,-· procedură lungă şi supusă 
controlului))-spune expunerea de principii. 

Astfel s'.a prevăzut iu capitolul relativ la buget 
următorul articol 92 : 

· • «Toate veniturile şi cheltuelile statului trebuesc 
trecute tn buget. · 

«Bugetul se tntocmeşţe de miniştrii pe baza 
legilor existente .. 

. « Consiliul legislativ îşi dă avizul său, dacă 
bugetul este întocmit in conformitate cu legile 
(A.rt. 113 din actuala constituţiune) 4). 

In acelaş senz ~Viitorul", organul oficios al 
acelui~ş partid politic„ într'un articol de fond in
titulat: «Consiliul Legislativ», sustine că nece
sitatea· acestei instituţiuni, - care să coordoneze 
proectele de legi propuse de guvern, - este e·vi
dentă 5

). 

«Opera legislativă de elaborat în România
Nouă,-spune «Viitoruh,-este vastă şi compli
cată; unificarea celor patru regimuri deosebite 
ln cari a trăit neamul românesc până acuma, 
impune o operă de modificare şi coordonare a 
tuturor legiuirilor existente. 

«Această lucrare nu se poate întocmi nici de 
guvern, nici de iniţiativa parlamentară. Ea nu 
poate fi . elaborată decât de un consiliu de felul 
acestuitJ, care ar trebui să cuprindă şi reprezen
tanti din diferitele regiuni, cunoscători şi ai ne
voilor şi ai legilor speciale sub cari ele au trăit. 

« Acest organ,-arată mai departe menţionatul 
ziar,-trebue să lase absoluta libertate de ini
ţiativă a legiferărei, guvernului şi parlamentului, 
fără să încătuşeze intru nimic . discuţiunile şi 
complecta libertate de a modifica proectele pro· 
puse . . 

"De ace-ia atributiunile consiliului legislativ, 
trebue înţelese numai ca o ajutorare a guvernului 
în întocmirea proectelor de legi,-căci el este de 
fapt principalul iniţiator al legilor». 

* * * 
In fine, infiintarea ace$tui consiliu este cerută 

şi de magistratura ţărei, care,-tn Congresul ce 
l'a avut la 24-25 Iunie 1921 în oraşul T .• Se-. 
verin,-«au proclamat ca absolut indispensabilă în-

4) Ante-proect de Constituţie, întocmit de Cercul de studii 
al partidului naţional-liberal cu o expunere de principii de 
D. Ioaniţescu, Bucureşti 1921. · 

5) « Viitorul> An. XIII No, 3592 din 5 Februarie 1920. 

fiinţarea de urgenţit a consiliului legislativ pentru 
buna confecţionare a legilor» "). 

VIRGIL M. GABRIELESCU 
Magistrat, T,-Magurele 

Constatarea decesului militarilor 
morţi sau dispăruţi tn timpul războiului 

' . 

In anul 1919, intr'un proces de revendicare ce 
ce se afla in curs la această judecătorie, a inter
venit sofia unui militar dispărut în timpul războ-

. iului, arătând că o parte ăin pământul în litigiu 
este al sotului său, avându-l cupărat cu act în 
regulă. Noi, în baza legii măsurilor excepfionale 
am scos procesul de pe rol. Contra acestei tncheeri 
s'a făcut apel. Inainte de judecarea apelului soţia 
dispărutului a obtinut în baza decretuluHege No. 
2647/920, o carte de judecată de constatarea de
cesului, pentru a-şi regula drepturile la pensie. 
Reclamantul-apelant scoţând copie de pe această 
carte de judecată şi înfăţişând-o avocatului său„ 
a fost sfătuit să ceară la judecătorie punerea pe 
rol a procesului, tatucât s'a dat hotărâre de con~ 
statarea decesului. S'a fixat termen şi la ziua so
rocită pentru judecare, reclamantul s'a referit la 
sentinţa tribunalului Jaşi s. II c. c. No. 158/921, pu
blicată în Curierul Judiciar No. 36 din 16 Octombrie 
1921, care spune că actul de ,deces al unui militar 
dispărut in timpul războiului se poate confecţiona 
prin justiţie. " 

Nu împărtăşim acest mod de a vedea fiindcă 
hotărârile date de judecătorii - nu zic şi de tribu
nale, deoarece acestea nu mai pot da lwlărdri . tn 
asemenea materie - servesc numai pentru aşezarea 
drepturilor la pensie, neputând fi înscrise tn re
glstrele de stare civilă. 
Să examinăm sentinta tribunalului şi să vedem 

cum a ajuns să hotărască că, în caz de dispariţie 
îQ timp de război a unui militar, cercul de recru
tare sau cei interesaţi pot cere tribllnalului de 
judeţ. pentru locuitorii oraşelor reşedinţe de judeţ, 
şi, judecătoriilor de ocoale pentru ceilalţi, să con
state moartea dispărutului printr'o hotărâre, ce se 
transcrie apoi tn registrele de stare civilă ale ul
timului domiciliu. 

Tribunalul, bazat pe art. 27 din decretul-lege 
No. 3244/916 modificat de decretul-lege 4357/919 
motivează foarte juridic că, deşi dispo2iţiunea re
lativă la dispariţia în timp de răshoi a unui 
militar, se găseşte într'o lege specială pentru 
pensiune şi ajutoare, totuşi din partea finală a 
textului-transcrierea hotărârei-se vede că legiui
torul a voit cu această ocazie, să ia o măsură 
generală pentru complectarea lacunei din legislaţia 
noastră, care nu a stabilit norme pentru constatarea 
decesului uuui militar dispărut în război. Şi după 
ce argumentează astfel, respinge cererea făcută de 
preşedintele Comisiei interimare, pe motiv că acesta 
nu e prevăzut printre cei cari pot cere confecţio
narea actului de constatarea decesului. Sentinţa 
aceasta a fos adnotată de· d-l E. C. Decusară, care 
găseşte că Tribunalul a interpretat prea restrictiv 
formula ,cei interesaţi» din decretul-lege, fiindcă 
legea nu face o enumerare limitativă, ci numai 
enumerativă. Şi pe lângă sofia şi rudele celui 
dispărut, cari au interes material a clarifica situ-

6) Vezi al. 6 al «Moţiunei> votată eu ocaziunea acelui 
congres. 
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aţia celui presupus mort, şi Cercul de recrutare, 
ca să-l poată şterge din controalele militare, tot 
aşa şi comuna are interes, întrucât, ca locuitor 
al comunei, avea anumite îndatoriri, ca contribu
abil, de pildă. 

Chestiunea interpretărei formulei «cei interesaţi» 
nu mai are nici un interes practic, deşi în prin
cipiu d-1. Dacusară are dreptate, căci cele două 
decrete pe care s'a bazat tribunalul au fost abrogate. 

Aceste decrete au fost abrogate prin d'ecretul No. 
No. 26-17 dat în timpul când era ministru de jus
tiţie d-l M. G, Cantacuzino, şi publicat în Monito• 
rul Oficial No. 61 din 19 Iunie 1920. 

Prin art. 1, se prevede că numai judecătoriile 
de ocoale sunt competente a constata decesul mi~ 
litarilor morţi sau dispărnti în timpul răsboiului, 
precum şi naşterile şi căsătoriile, în lipsă q.e acte 
de stare civilă şi că hotărârile date :vor servi numal 
pentru pensiune până la 1·econstituirea actelor de 
stare civilă. Prin art. 2 se prevede că orice alle 
dispoziţiuni privitoare _ la constatarea naşterilor, 
căsătoriilor şi deceselor în vederea ptmsiunilor de 
răsboiu, sunt şi rămân abrogate. 
Aşa dar, astăzi în urma decretului-lege ijo. 

2647!~20,- tribunalele nu mai sunt competinte a 
constata _decesul, naşterea sau căsătoria celor dis
păruţi în război, ci numai judecătoriile. Cărţile de 
judecată nu pot fi însă înscrise in registrele de 
stare civilă, servind numai pentru aşezarea drep
turilor la -pensiune ale urmaşilor celui dispărut tn 
război, până la reconstituirea actelor de stare civilă. 

Motivele pentru care (a luat "eonstata1·ea acestor 
cazuri din competinţa Tribunalelor şi s'au dat ju
decătoriilor, pentru tofi, indiferent dacă au avut 
domiciliul în oraşele de reşedinţă sau în celelalte 
comune şi pentru care s'a dispus ca hotărârile să 
nu fie înscrise în registrele de stare civilă, s11nt 
arătate în raportul cu care s'a cerut aprobarea 
regală, în care se spune că, ,,pentru a nu se intâr- : 
zia regularea drepturilor la pensiune a urma~ilor 
celor morţi în răsboiu, s'a luat constatarea din 
competinţa Tribunalelor, fiindcă procedura în 
fata lor e prea lungă şi -costisitoare." Dar că avân
du-se în vedere importanţa actelor de stare civilă, 
pentru redactarea cărora trebuesc luate garanţiile 
cele mai puternice, s'a restrâns validitatea acestor 
acte întocmite în acest chip numai pentru aşeza
rea drepturilor la pensiune până ce se vor recon„ 
stitui registrele de stare civilă sau se vor inloQmi 
acte de deces valabile pentru militarii morti în 
război. 

Deci, până când se , va lua ·o măsură legală în 
această privinţă, cărţile de judecată date de jude
cătoriile de ocoale în această materie nu. pot fi 
trecute în registrele de stare civilă, -iar Tribunalele 
nu " mai pot constata asemenea cazuri. 

GH. BONTEANU 
!Judeoător ocol. Slivileşti, Mehedinţi 

Iarăşi chestiunea avocaţilor din vechiul regat 
în cerer_ea · tr.ansferărei lor în Ardeal 

Oii toată legea interpretativă din 26 Iulie 1921 (M. 
Of. 89/921 şi cu toate circulările şi instrucţiunile mi. -
nisteriale (M. Of. No, 157 şi 177/ 921 §i circu,lara No. 
45541 din 1 Noembrie 192-1), ni se sem,naleazcl din nou 
dificultătile ce întâmpină avocaţii înscri§Î în baroitrile 
ilin vechi:ul regat de ci se putea transfera în .A-rdeal. 

OongresHl barowrifot tcwooatiale~ din Ardeal gi Banat 

tinut în Sept. a. c. la Gtuj a hotârît, cd legea interpre
tativă nu se poate aplica, căci contitu,e un non sens 
(aşa ne. coinunică corespondentul nostru) până la deplina. 
unificare a legai avocatilor. 

Gazeta Ard~alului (No. 214/921) motivează neaplicarea 
legei interpretaUve din 26 Iulie c. pe faptul că : m1dti 
stitdenti în drept ce ar mai avea de stwliat în Ardeal 
3-4 ani, s'ar duce în vechiul regat şi acolo cu pregă· 
tirile insuficiente ce le au, obţin uşor licenta în drept, 
se înscriu într'un barou, stau 2-3 săptămâni şi apoi 
cer transf enrea în Ardeal ca avocati, eludând astfel, le
gile avocatiale din Ardeal. 

Insă această, obiectiune, ori cât de întemeiată at· fo, 
credem că nu poate fi de natură scl atragă neaplicarea 
întregei legi, barou-rile din Ardeal neputând refuza transr 
f erarea avocatilor înscrişi în barourile din vechiul regat 
care au vechime de cel puţin 3-4 ani. 

lntelegem apărarea intereselor de r,orp, însă ele nu pot 
depăşi interesele genemle ale unei profesiuni, fără a se 
cădea în autonomism, care credem că ni~ poate fi com
patibil cu principiile de solidaritate_ şi unitate, ce trebufi 
să lege pe toţi confraţi aceleaşi profesiuni. 
. ln tot cazMl, până la transformarea ante-proectuluî 

avocaţilor în lege, d l mini8tru de justiţie ar trebui 'sit 
clarifice situatiunea, numind o comisiune mixtă, care să: 
amendeze legea interpretativă din 26. Iulie c1, c., pentn~ a 
o face aplicabilă. 

AVOCAT 

SOCIETATEA DE STUDII LEGISLATIVE 

Sâmbătă 19 Noembrie a. c. om 9 seara a avut loc a 
doua şedinţă a Societătii de Studii legislative; la locu
inţa d-lui Demeh·u Negulescu., profesor universitar. 

Comitetul de organizare, compU$ din d-nii C. Dissescu 
fost ministr11,, lonescu-Do~i Consuier la .Inalta Curte de 
Casatie şi Justiti-e, Gr. Conduratu, Consuie~ la Curtea 
de Apel, N. Schina, fost Preşedinte la Ciwtea de Apel,, 
Demetru Negulescu, profesor universitat·, Al. Costin, juă~ 
Trib. llfov, Mircea Djuvara, Conferenţiar la Facultatea 
de Drept, · şi Iosif 0. Cohen, avocat, a prezintat a~u
nării statutele Societătii el,aborate de comitet, cari au fost 
aprobate în totul. Intrându-se în ordinea de zi :_ 

& alege Preş_edinte al Societăţii d-l O. Dissescu, fost 
ministru. 

Se constitue Comisiunile speciale cari vor lucra sepa-rat, 
ţi _ anume: _ 

Comisiwnea pentru ,Dreptul civil, Comisiunea de Pro
cedura civilă, Comisiunea pentru Drept comercial, Co
misiunea pentru Dt·eptul constitutionql şi Dreptul ad
ministrativ, Comisiunea pentru fuosofia Dreptului, Co
misiunea pentru Dreptul muncei şi Comisiunea pentru 
DreptuZ comriarat. 

Adunarea în unanim:itate, hotărăşte în vederea studii
lor de unificare a legislaţiei, să se invite §Î jiwisconsulti 
din tr],rile alipite. . · 

Ast-fel că s'a amânat şedinţa în contintf4re pentru 
Sâmbătă 3 Decembrie 1921. 

·~ . 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, I 

· Audienţa dela 11 Mai 1921 
Preşedenţia d-lui V. BOSSY, Consilier 

Soa. An. Română ~ Vega> CI' Soc. de Bafină1·ie Predinghtw 
Decizia N~. 399 

Decretul-lege No. 1480/917.-Acţiunea în restituire.
Condiţiunile cerute. - Art. 2 şi 3 din decretul-lege şi 
art. 66 bis pr. civilă. 

Legiuitorul acordând pr:in decretul-lege No. 1480 
din 1917, celor deposedaţi în mod samavolnic, 
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dreptul ca pe calea procedu1rii sumare, prevăzută 
de art. 66 bis p. civ., să reintre în posesiunea 
bunurilor lor, acţiunea intentată în acest scop are 
im, caracter real şi implică, pentr·u exerc-iţiul ei, 
id,eia că bunurile reclamate se află în momentu,l 
exercitării acţiunii în posesiunea pâ·râtulu-i. Această 
condiţiune deşi nu este formal prevăz·ută în de
cretul-lege menţionat, reZ<ultă însă în mod necesar 
din termenii art. 2 şi 3, din nafora acţiunii şi 
s.copul urmărit. 

Prin urmare, instanţa de fond dă o hotărâre 
casabilă, dacă refuză să examineze obiecţiu,nile 
pâJ"âtului că nu poate fi obligat la restititire, obiec
tele revendicate ne mai fiin,J, în posesiunea sa ; 
într' adevăr, în acest caz nu mai poate fi vorba 
de restituire, ci de daune interese1 cari însă nu 
pot fi urmărite pe calea sumară a art. 66 bis 
pr. C~ 

S'a ascultat raportul făcut de d-l Consilier Stambu-
Iescu; · 

Pe d-1 avocat Toncescu, pentru recurentă- în susţinerea 
recursului cu cheltueli ; ' 

Pe d-l avocat Verzea, pentru intimată în combateri 
cu cheltueli. 

Deliberând, · 
Asup-ra recursului făcut de Societatea Anonimă Ro

mână < Vega> în contra sentinţei No. 3/921 a Trib. 
Praho-va .s. I, dată în ca.uză cu intimata Societatea Ra# 
finăriile Predingher. 

Văzând motivele 1 gi 3 de recurs : 
I. «Flagrantă violare de leg.e; 
,In adevăr, sus vorbita sentinţă s'a pronunţat cu călcarea 

flagrantă a Decretului-Lege No, 1480/917 care instituind pe 
calea .sa excepţională o acţiune în revendicare în materie 
mobiliar.ă, nu derogă întru nimic dela principiţle elementare 
ale existenţei şi admisibilităţei acestei acţiuni. 

a) • Obiectul să fie determinat în individue. iar nu .în specie, 
pentru că acţiunea în revendicare este o acţiune cin rem scripta, 
fiindcă nu se poate revendica l'tlcrul deternunat care a fost 
Q,nume în proprietatea reclamantului în revendicare ; 

b) cObiectul revendicat să se găsească în posesia pârâtului 
contra căruia, s'a intentat acţiunea, căci numai în acest caz 
pârâtul este obligat să răspundă de restituire ; · 

«In afară de aceste două con!liţiuni : elemente esenţiale ale 
acţiunei în revendicare, nu poate să fie vorba decât de o M
ţiune în daune inte,rese în cazul cel mai bun, care in n;ci o 
înprejurare nu se poate intenta decâ.t pe calea dreptului comun 
iar nu pe acea sumară a decretului-lege No, 1480/917; . 

Ill. c Violarea art. 3 Decret-lege 1480, 917, art. 1204 c. c1v., 
omisiune esenţială; 

<cIµahitea Trihunalului am susţinut că nu posedăm nici 
unul din obiectele reclamate şi ca. probă acestui fapt am 
invocat între altele însăşi mărturisirea la interogator a Soc. 
reclamante ; 

cPreomn am arătat în motivul 1, art. 3 Decretul-lege No. 
1480 <lin 1917 prevede că bunutile a căror tra,nsmisiune. e~te 
nulă reintră în ~tăpânirea. celui deposedat. p~ baza unei m
cheieri, presidenţiale de evacuare sau. rest1tmre ; . y • -

«Legiuitorul prinir'un art~col excepţ1o~al de _stricta ~nter: 
pretare acordă calea sumara a art. 66 bis pr. CIV, numai faţa 
cu cei cari posedă lucrul a ~ărui Jra!ls~isiune. este n~I~, 
JIJmtru ca repunerea îu posesmne sa fie cavt mai rgrabmca; 
· «Faţă cu mărtu·risirea Soc. reclamante ca nu recun?a~te 
la noi nici unul din lucrurile p.retinse, cererea de restitmre 
nu poate fi admisă, că.ci nu poţi restitui lucruri pe cari nu 
le iLÎ ; . 

«Judecând astfel Tribun.alui Prahova a violat art, 3 Dec1·et 
leg, No. 1480/917 şi art. 1204. c. civ.; 

,Ceva mai mult, Tribunalul omite şă răspundă, la acest 

mijloc de apărare întemeiat în drept, recunos1ut de adversară 
în fapt şi prin aceasta comite o omisiune esenţială,. 

Având în vedere sentinţa atacatii CLl recurs din care 
se constată că recurenta Soc. Anonimă Română « Vega» 
a fost obligată pe calea art. 66 bis pr. civ. prevăzută 
de art. 3 din decret-lege 1480/917 să restitue intimatei 
Soc. Rafinăriile Predingher mai multe maşini, unelte şi 
materiale de care aceasta din urmă fusese deposedată 
prin intervenţia armatei de ouupaţiune; 

Având în vedere că înaintea Tribunalului recurenta 
s'a opus la admiterea acţiunei, sustinând că nu posedă 
şi nici nu s'a făcut vre'o dovadă ca ar poseda mate
rialul revendicat ; că, însă, tribunalul constatând din 
probele administrate, că in adevăr prin intervenţia ar
matei de ocupaţiune s'au ridicat bunurile reclamate din 
posesia intimatei şi s'au predat recurentei, respinge 
mijlocul de apărare al recurentei, decizând că nu mai 
este nevoe să se mai facă vre'o altă dovadă pentru 
admiterea acţiunei ; 

Oă hotărând astfel, - pretinde azi recurentul, - trib, 
violează art. 3 din decretul-lege No. 1480/917; 

Considerând că_prin menţionatul text de lege, în scopul 
de a se da o reparaţiune urgentă actelor de samavol
nicie ce s'ar fi săvârşit de armata inamică, legiuitorul 
acordă celui deposedat în aceste împrejurări, caleia su
mară a art. 66 bis pr. civ., pentru a reintra în posesia 
bunurilor sale ; 
Că pentru a asigura această reparaţiune şi a evita 

întârzierile cari s'ar aduce prin judecarea diverselor con
testaţii ee s'ar putea naşte între părţi cu ocazia exer
ciţiului unei atari acţiuni de natură a zădărnici scopul 
urmărit de legiuitor, legea în aJevăr nu impune fo mod 

.formal altă obligaţiune celui ce reclamă, decât aceia de 
·a dovedi că poseda bunurile reclamate în momentul 
când deposedarea a avut loc ; 

Considerând însă, că această acţiune având un ca
racter real, implică pentru exerciţiul ei ideia, că bunu
rile reclamate există în momentul exercitărei acţiunei 
în posesiunea acelui contra căruia se îndreaptă o atare 
acţiune, căci numai în această situaţiune cel deposedat 
ar avea putinţa de a reintra în stăpânirea bunului 
pierdut, altfel ac~iunea urmând a se rezolva în t;Iaune 
interese, cari nu pot fi uro;i.ărite pa această calo sumară; 
Că deşi această din urmă condiţiune pentru exerciţiul 

aeţiunei nu este formal prevăzută da lege, rezultă însă 
în mod necesar din termenii întrebuinţaţi de legiuitor 
în art. 2 şi 3 din decretul-lege, cât şi din natura acţiunei 
şi scopul urmărit ; 
Că prin urmare, în specie, Tribunalul violează art. 3 

din acest decret-lege, când afirmă că singura probă ce
·rută de reclamant prin acest text este aceia a:- posesiunei 
sale în momentul deposedărei şi refuză pentru acest 
motiv. a examina chestiunea ridicată de recurent că nu 
mai posedă bunurile reclamate ; . . 
Că astfel fiind, recursul este întemeiat şi cată a se 

admite în această privinţă. 
Pentru aceste motive, Ourtea casează etc. , 

INAL'".I.1A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
.Audienţa dela lll Jlai 1921 

Preşedenţia â-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Intt-eprindoroa :petroliferă A. Raky (}U Societe nouvelle des sondajcs 

,, Bonne Espera;nce" 
Decizia N,o. f78 

Rechiziţiuni făcute de armata inamică. - Condiţiunile 
cerute ea să fia socotite regulat făcute făcute.-Trans
miterea obiectelor rechiziţionate către un supus inamic 
şi găsirea in patrimoniul acestuia.-Pradă de război.
Proprfotarul Mt~rior nu le poate te-v1mdtqa d,ela Statul 
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român pe temeiul decretului-lege No. 1~80/917.-Art. 62 
din regulamentul convenţiei dela Haga. 

1. Conform art. 52 din regulamentul convenţiei 
dela 1Iaga, inamicul are dreptul de a face rech-i
ziţiuni pentru trebuinţele armatei sale, în localitatea 
ocupată, cu autorizaţia comandantului. Dreptul de 
rechiziţie ~ aplică şi materialului pentru extrac
ţiunea petrolului, el fiind necesar operaţiunilor 
militare. lntinderaa rechiziţiei în raport cu nevoile 
momentului, etc., numai puterea ocupantă este în 
măsură a o aprecia. 

2. Materialul rechiziţionat regulat de inamic 
dacă a fost transmis unui supus al său ş·i găsit 
în patrimoniul acestuia de Statul român, apar
ţine Statului român, ca pradă de război, şi nu 
poate fi revendicat dela 8tat pe temeiul disp. de
cretului-lege No. 1480/917, de către proprietarul 
anterior, dela care inamicul îl rechiziţionase. 

Omtea, 
Ascultând raportul făcut de d-l Consilier St. Mlado

veanu, pe d-l avocat N. Constantinescu-Bordeni în mo
tivarea recursului şi pe d-l av. Papiniu în combateri. 

Deliberând, 

Asupra motivului de casare în următoarea cuprindere : 
« Exces de putere, greşită aplicare a decretului-lege 1480/917 

şi violare de lege. 
• Sentinţa civilă cu No. 501/920 pronunţată de Tribunalul 

Prahova s. I1 violează art. 2 din Decretul-lege 1480/917, art. 
52 din convenţia dela Haga şi legea pentru punerea·sub ad
ministraţia justiţiei şi lichidarea averilor inamice, dând o 
falşă interpretare acestor texte, pe care le aplică greşit în 
speţă judecata şi-mi respinge ca nefondat apelul ; • 

cin adevăr, la instaaţa de fond ~•a făcut dovada evidentă 
şi necontestată, cu însăşi actele depuse de intimată, că ma
terialele de sondaj în litigiu, au fost rechiziţionate sub ocu
paţia mamică de către comandamentul militar german al zonei 
petrolifere din Prahova, care le-a vândut apoi tocmai prin 
1918 lui ,\, Raky, militar german şi el însărcinat.cu exploa
tarea petrolului la Baicoi şi Moreni din Prahova ; 

«Acesta părăsind regiunea odată cu alungarea trupelor 
germane de către trupele aliate şi române în toamna 1918, 
armata română a capturat aceste materiale ca. pradă de război 
şi Statul Român, instituindu-se astfel proprietarul lor, le-a 
pus sub administraţia justiţiei, folosindu-le el acum în lu
crările de sondaj, putând de altfel dispune de ele, prin li
chidare forţată chiar, potrivit tratatului din Versailles şi legii 
respective din 19l6 cum şi după Decretul-Lege 8608/918; 
· «Este netăgăduit că. ţiţeiul şi derivatele lui, prin întrebu
inţarea lor ajută la operaţiile militare, căci petrolul este arma 
modernă prin excelenţă în marină, aviaţie, automobile, căi 
ferate etc. şi ca atare pot fi rechiziţionate, pentru scopuri 
militare, toate uneltele necesare extracţiei lui, faptul acesta 
intrând co!Ilplect in dispoziţiile convenţiei dela Haga. 

«Pe aceiaş argumentare se întemeiază de altfel şi rechi
ziţionarea alămurilor, aramei, etc. şi tot pe aceste conside
raţiuni am procedat şi noi în Ungaria la rechiziţionarea 
vagoanelor, maş·nelor de răsboi şi cale ferată, arămuri, fa
brici de instrumente de luptă etc. 

«Prin urmare rechiziţia constatată prin adeverinţele aflate 
în dosarul de fond şi liberate de puterea ocupantă a transmis 
în mod valabil acesteia proprietatea acestor materiale de 
sonrlaj ; 

• Dela puterea m1litară O!}Upantă, devenită proprietară în 
acest chip, aceste materiale au tr cut prin vânzare la A. 
~a~y. ~i dela acest supus şi militar. german, ele au trecut, 
~ara~1 m mod legal, la Statul Roman pe 'baza legilor răsbo
mlm a legei de punere sub administraţia justiţie, a averilor 
mamice şi pe baza tratatului dela Versailles; 

•Aşa fiind intimata nu le mai poate revendicaşi Decretul 
1480/917, nu-şi are aplicaţia în speţă, întrucât el nu priveşte 

decât actele cari constitue un abuz de putere, iar nu şi acelea 
cari sunt exerciţiul unui drept al puterei ocupante, recunoscut 
ca atare prin convenţiile internaţipnale ; 

1 

«Intimata n'are altă cale decât aceea de a cere <rnvenitele 
despăgubiri potrivit Decretului lege respectiv; 

cTribunalul judecând că Statul Român n'a devenit pro• 
prietarul acestor materiale, pent• u motivul că recheziţia ger
mană a fost neregulată şi că numai prin abuz puterea ocu~ 
panta şi le-a însuşit la 1916, pentru ca tocmai în 1918 sa 
le transmită lui Raky, violează art. 52 convenţia dela Haga 
şi legea pentru punerea sub administraţia justiţiei a averilo1· 
inamice din 1916, cum şi decretul 8608/918 şi comite un 
vădit exres de putere aplicând, în speţă, Decretul 1480/917; 

Având în vedere că din sentinţa atacată cu recurs 
se constată următoarele : 

Că Societatea nouă de sondaje •Bonne Esperance• a 
cerut Primului-preşedinte al Trib. Prahova, pe baza art. 
3 al decretului-lege No. 1480 din 10 Decembrie 1917, 
o ordonanţă prezidenţială, prin care să fie obligată ex
ploatarea petroliferă Anton Raky, reprezentată prin se• 
chestrul judiciar Ing. D. V. Ursachi, să-i restitue în
tregul material ce se afla în schela ei, Chiciura, şi care 
a fost ridir.at în 1918, de supusul german Anton Raky 
şi transportat la schela lui din Băicoi ; 

Că, Primul-preşedinte, pe temeiul depoziţiunilor de 
martori şi a actului de expertiză dresat in cauză, a 
admis, în conformitate cu decretul citat, cererea nu
mitei Societăţi, iar tribunalul a respins apelul îndrep
tat contra. ordonanţei prezidenţiale de către sechestrul 
judiciar al exploatării A. Raky ; 

Considerând . că, instanţa de fond pentru a respinge 
apelul, socoteşte materialul ridicat de Anton Raky, cu 
concursul puterii ocupante, din schela lui I. Vogt, · au
torul Societăţei «Bonne Esperance•, intimată în recurs, 
ca fiind produsul unui jaf, iar nu ca o pradă de răz
boi şi nici ca bunuri rechiziţionate, de oare-ce pradă 
de război se concepe, zice tribunalul, numai de la Stat 
la Stat şi nu de la individ la individ, când aceştia se 
aflau în afară de luptă, iar obiecte supuse rechiziţiunii 
acele lucruri, de care ocupantul are nevoie într'un in
teres militar şi în caz de necesitate imperioasă şi nu 
când ridicarea lor face parte dintr'un plan vast de se
cătuire a ţării invadate şi a avut loc cu călcarea re
gulamentului de la Haga; 

Că, fiind acel material, produsul unui jaf zice mai 
departe tribunalul, Statul român, care l'a găsit în pa• 
trimoniul unui supus german-A. Raky-pus ulterior sub 
sechestru, nu poate să-l considere ca pradă de război 
şi să dobândească vre-un drept asupra lui, întru cât 
posesiunea viţioasă, prin abuz, a Statului german, care 
l'a încredinţat unui supus al său, nu poate fi validată 
prin trecerea lui în stăpânirea Statului rcmân ; 

Că, neputând fi dobândit în mod legitim de Statul 
german şi nici în urmă de Statul român, el se poate 
revendica după prevederile decetului-lege 1480/917, de 
către proprietarul deposedat; 

A vând în vedere că, prin art. 52, al regulamentului 
convenţiei de la Haga, se recunJaşte inamicului drep
tul la rechiziţiune, ca o necesitate imperioasă, dictată 
de nevoile răsboiului, cu condiţiune ca rechiziţiunea să 
fie făcută cu autorizaţia comandantului în localitatea 
ocupată şi pentru trebuinţele armatei sale de ocupa
ţiune; 

Considerând că, din actele de la dosar şi anume : 
bonurile de rechiziţie No. 1716, 17l6 şi 1802/918, sem
nate de comandantul german din Câmpîna, cum şi din 
recunoaşterea instanţei de fond, că ridicarea lucr::irilor 
s'a făcut cu concursul autorităţii milita11e germane, se 
constată că rechiziţia a avut loc, cum cere însuşi re
gulamentul citat. cu autorizaţia comandantului în loca
litatea ocupată ; 
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Considerând de altă parte, că. lucrurile rechiziţionate 
sunt obiecte şi material pentru extragerea petrolului, 
care este necesar operaţiunilor militare pentru trans• 
porturile pe căile ferate, pe apă şi în aer, iar nu obiecte 
de lux, a căror luare numai constitue o spoliaţiune; 

Consid,irând că, fiind întrunite aceste două condiţi• 
uni : luarea materialelor de la autorul intimatei, din 
ordinul comandantului puterii ocupante şi pentr-H trebu
inţele armatei sale, nu poate fi considerat ca produsul 
unui jaf, ci ca o adevărată rechiziţiune, mai cu seamă 
când s'au eliberat bonuri scrise, păzindu•se şi forma, 
care este cea mai mare garanţie pentru particularii cari 
au suferit rechiziţia. spre a-şi demonstra dreptul lor la 
despăgubirea ce li s'ar putea acorda; 

Considerând însă că tribunalul socoteşte rechiziţiunea 
ca neregulată din cauza persoanei care a ordonat-o, al 
quantumului disproporţionat al prestaţiei, al lipsei de 
plată şi din cauza altor trei condiţiţ şi anume: că pre
judfoiul cauzat să nu fie disproporţionat faţă de bunul 
ce trebue apărat; că, pericolul să fie iminent şi că a
tingerea proprietăţii particulare să fie singurul mijloc 
pentru realizarea imediată a unui scop militar local ; 

Considerând că, tribunalul se mulţumeşte a afirma, 
fără a arăta pentru ce rechiziţiunea ar fi neregulată, 
din cauza persoanei care a ordonat-o, . când mai cu 
seamă se recunoaşte de el că ridicarea materialului s'a 
făcut, cum s'aJarătat deja, cu concursul autorităţii mi
litare germane ; 

Considerând că, celelalte condiţiuni enumerate de 
tribunal-din care unele nici prevăzute de regulamentul 
convenţiei de la Haga-nu sunt obligaţiuni pentru pu
terea ocupantă-care singură este în măsură a aprecia 
întinderea unei rechiziţiuni, ci i;,imple recomandaţiuni, 
de care poate să nu ţină seama, fără ca prin aceasta 
rechiziţia să-şi piardă caracterul ei de regulată ; 

Considerând că, chiar dacă acele condiţiuni ar fi fost 
obligatorii pentru puterea ocupantă şi numai cu înde
plinirea lor luarea lucrurilor ar constitui o rechiziţie 
regulată, încă instanţa de fond nu putea, fără un vă
dit exces de putere, să considere rechiziţia ca neregu
lată, de oare-ce ea n'a constatat în fapt că acele con
diţiuni nu au fost păzite, ci se mărgineşte a afirma şi 
a face consideraţiuni generale, fără a da vreun ele
ment de fapt, din care s'ar putea deduce neregularitatea; 

Considerând pe lângă aceasta că, pentru parte din 
condiţiuni, cum sunt acelea privitoare la quantumul 
disproporţionat al prestaţiunii, la prejudiciul cauzat, ori 
la pericolul iminent, instanţa de judecată nici n'.l ar fi 
în putinţă să le constate, întru cât numai puterea ocu
pantă este în măsură să aprecieze întinderea rechiziţi
unii în raport cu nevoile momentului ; 

Considerând că, din cele expuse fiind stabilit că re
chiziţia a fost regulată, Statul german, care a ordona
t-o şi apoi Statul român cara a găsit lucrurile rechizi
ţionate în patrimoniul lui A. Raky, militar german, 
căruia i-au fost transmise de Statul său, au dobândit1 

conform dreptului ginţilor şi regulamentului dela Haga, 
un drept legitim asupra lor ; . 

Că, Statul romând dobândind un asemenea drept, re
vendicarea nu se mai putea face de proprietar, sau po
sesorul lor anterior pe baza decretului-lege No. 1480/917 
şi, încuviinţarea ei de tribunal s'a făcut astfe1 numai 
ou violarea art. 62 al regulamentului convenţiei de la 
Haga şi cu greşita aplicare a decretului-lege ; 

Că. dar, motivul de rar.urs fiind intemeiat, este loc a 
se pronunţa casarea sentinţei Trib. Prahova s. I No. 
601/920; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. ; 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECŢIA IV 
.Audienţa de la 8 Iulie 1919" 

Presidenţia d-lui I. COANDA, consilier 
Decizia civilă No. 87 

Supus străin. - Act încheiat în timpul răsboiului cu 
un român.-Nulitatea lui.-Ordine publică. - Pacea de 
Ia Bucureşti.-Suspendarea ostilităţtlor.-Dacă decretele 
legi au fost suspendate? Soluţie negativă. Legea din 
22 Dec. 1916 art. J, 2, 3 şi 4. 

1. Interdicţiunea creată de dispoziţiunile art. 1, 
2, 3 şi 4 din legea de la 22 Dec. 1916, relativă 
la supuşi străini, se aplică nu numai actelr,r pur 
comerciale, dar şi actelor civile. 

2. Nulitatea prevăzută de legea din 22 Deo. 
1916, în caz de nerespectare a dispoziţiunilor ei, 
este de ordine publică , prin urmr.we nu poare fi 
acoperită nici prin confirmare, nici prin prescripţie 
sau nou contract. Acest caractLr rezultă din însuşi 
spiritul şi economia legei. 

3. Starea de răsboiu continuând să subziste în 
fapt şi în drept chiar dupâ Pacea dela Bitcureşti, 
nu se poate susţinP, că a existat o epocă de pace 
în care efectele legi erai, suspendate, de oare ce 
imediat s' a dat un decret de reluarea ostilităţilor, 
care au fost numai suspendate-, deci în speţă, 
nu poate fi vorba de o suspendare, vânzarea fiind 
făcută anterior păcei de l,;i Bucureşti. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de către firmu. sooială 

Carol Hirschorn prin Alfred Hirschorn, contra ordonanţei 
presidenţiale cu No. 4114 din 23 Iunie 1919 a d-lui 
Preşedinte al Trib. Ilfov S. II-a comercială ; 

Având în vedere susţinerile orale ale părţilor, con
clusiunile lor scrise şi actele dela dosar ; 

Având în vedere că din toate acestea se constată că 
Ia 31 Mai 1919 C. Griimberg, comerciant din Bucureşti, 
ce:re Trib. comercial Ilfov S. II-a pe cele de ordonanţă 
presidenţială, să se declare nulă convenţiunea de vân
zare-cumpărare intervenită între dânsul şi Carol Hir
schorn la 16/29 Septembrie 1919, prin care Griimberg 
plăteşte lui Hirschorn suma de 62.4000 lei drept preţ al 
vânzărei unui vagon de porţelanuri şi în acelaş timp 
să fie obligat Hirschorn să-i restitue sus menţionata 
sumă cu procente, întru cât convenţiunea fiind nulă 
de drept suma i se deţine fără cauză ; 

A vând în vedere că Griimberg îşi întemeiase cererea 
s& pe dispoziţiunile art. 1, 3 şi 4 din legea din 21 De• 
cembrie 1916 relativă la supuşii Statelor cu care Ro
mânia se găsea în stare de răsboi, întru cât la acea 
dată când a contractat era supus Austro-Ungar, adică 
supusul unui Stat cu care România se găsea în stare 
de războiu; 

Având în vedere că la această cerere a lui Griim
berg Hirschorn a opus următoarele obiecţiuni : 

1. - Că Griimberg cerând şi resilierea aceleaşi con
venţiuni a renunţat tacit la anulare, dacă ea s'ar fi 
putut obţine; II. Că Griimberg a renunţat formal la 
anularea convenţiunei înaintea Trib. comercial llfov S. 
I-a, după divergenţă, cu ocazia judecăţei procesului de 
resiliere; III. Că la epoca actului de vânzare-cumpă
rare Grumberg fiind supus Austro- Ungar nu putea cere 
anularea actului, de oare ce legea supuşilor străini, de 
şi de ordine publică, a fost creată numai în favoarea 
românilor şi a ţărei româneşti, iar nu ca să servească. 
pentru interese personale ale inimicilor ; IV. Că ordinea 
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publică fiini satisfăcută, legea supuşilor străini nu mai Având în vedere că din Jurnalul Trib. comercial 
servea ca interes legitim pentru particulari; V. Că Ilfov Secţia I cu No. n98 din 28 Mai 1919 se con. 
vânzarea dintre Hirschorn şi Griimberg intervenind la stată că în acţiunea de resilierea convenţiunii, Hir. 
15/l9 Septembrie 1918 înainte de declararea nouă de schorn ridicând incidentul de incompetinţă bazat pe dis. 
războiu din 28 Octombrie 1918, nu li se pot aplica dis• poziţiunile art. 4 din legea măsurilor excepţionale,· în 
poziţiunile excepţionale; VI. Că în cazul când actul s'ar urma divergenţei făcută în _sânul 'fribunaluh1i, Grum. 
socoti ca nul, să se respingă cererea de restituirea berg pentru a evita întârzierile pe care le-ar fi putut 
sumei de 624000 lei, intru cât nu pe această cale su- provoca judecarea divirgenţei a c!eclarat că-şi retrage 
mară se poate ju~eca restituirea sumei plătită ; cererea" de anulare în acel proces şi în acea instanţă; 

Având în vedere că Tribunalul prin ordonanţa ape- Că din această declaraţiune a lui Grumberg nu nu. 
lată a admis cererea lui Grumberg, a anulat sus meu- mai că nu resultă o renunţare expresă la cererea de 
ţionata convenţiune de vânzare-cumpărare cu data anula.rea convenţiunei1 dar din contră se constată c~ 
12/29 Septembrie 1918 şi a obligat pe Hirschorn să res~· dânsul a renunţat numai în acea acţiune şi numai în 
titue lui . Grumberg suma de 624DOO lei cu procente acea instanţă, reservându-şi dreptul a o cere în a doua 
)egale de la 16/29 Sept. 1918, până la achitare, ea instanţă sau printr'o nouă cerere înaintea instanţei 
fiind deţinută fără cauză ; competint '"' ; · 

Având în vedere legea relativă la supuşii Statelor Considerând că chiar dacă Grumberg ar fi renunţat 
cu care România se găseşte în stare da război, care expres, totuşi fiind vorba de o nulitate de ordine pu
prin art, J prevede, că cu începere de la 15 August blică ea nu poate avAa nici un efect juridic, intru cât 
1916, data decretului regal cu No. 2790 publicat în părţiÎe nu pot transige asupra unor atari nulităţi, mai 
Menitorul Oficial No. 108 din 15 August acelaş an, cu seamă, că legea nu loveşte numai cu nulitate ase
este cu totul oprit ori cui pe teritoriul rtegatului Ro- menea acte, dar prin art. 29 prevede şi sancţiuni penale 
mân, ori ce operaţiune comercială cu supuşii sau ca- pentru contravenţiuni, aşa că dispoziţiunile legai sunt 
sele comerciale sau industriale aparţinând Statelor cu dintr'un îndoit punct de vedere de ordine publică şi 
care România se găseşte sau s'a1· găsi în stare de răs- părţile nu pot renunţa de a se prevala de atari nuli. 
boi, etc ... art. 2 prevede că această interdicţiune se a- tăţi · 
l . " . 1 ·. St l ' · . d b' ţ· . l . H' h p 1ca ş1 ace ora care ar contracta cu sup JŞU ate or Că prm urma1·e şi a oua o 10c mne a m 1rsc orn 

menţionate mai sus, chiar când acestea ar domicilia în este neîntemeiată ; 
altă parte, de cât în ţara lor de origmă,°' Art. 3 In ce priveşte a treia obiecţiune, că la epoca actului 
prevede, că în această durată de timp, prin efectul de vânzare-cumpărare, Griimberg fiind supus Austro
declarărei războiului vor fi considerate contrarii ordinei Ungar, nu poate cere anularea actului, da oare ce }a. 
publice şi prin urmare nule, toate actele sau contractele gea supuşilor străini, deşi de ordine publică, a fost 

. încheiate sau ce se vor încheia în contra dispoziţiunilor creată numai în favoarea românilor şi a Ţărei româ
art. 1 din această lege şi între persoanete acolo spe- , naşti, iar nu ca să servească pentru interese personale 
cificate ... , iar art. 4 prevede, că anularea acestor acte ale inimicilor : 
sau contracte, va putea fi cerută de ori ca parte iote. Având în vedere că legea relativă la supuşii Statelor 
resaiă sau chiar de Ministerul Public de pe lângă Trib cu care România se găseşte în stare de războiu, de. 
respectiv; clarând nule de drept şi fără efect toate convenţiunile 

Considerând dai·, că din combinaţiunea acestor texte încheiate contra dispoziţiunilor acelei legi, prevede că 
de lege, resuită în mod clar şi categoric, că toate con- această nulitate este de ordine publică şi se poate in
venţiunile sus menţionate sunt nule de drept şi ele nu voca de ori ce parte interesată ; 
pot să-şi producă nici un efect din ziua de 15 August Că prin urmare nu importă dacli Griimberg era su-
1916, data decretului regal cu No. 2790 publicat în pus al unuia din Ştatele cu care România se găsea în 
Monitorul Oficial No. 108 din 15 August acelaş an, şi stare de războiu, este destul că el fiind partea intere
această nulitate este da ordine publică şi se poate in- sată, avea dreptul să ceară nulitatea convenţiunei ; 
voca de ori ce parte interesată; Oă dar şi această obiecţiune este neîntemeiată; 

Considerând că este cert şi necontestat la epoca de ln ce priveşte a patra obiecţiune, că ordinea publică 
16/29 Septembrie 1918 G1·iimberg era supus Austro- fiind satisfăcută, legea supuşilor străini nu mai ,servă 
Ungar, Stat cu care România se găsea în stare de ră.s- ca interes legitim pentru particulari: 
boiu şi prin urmare conventiunea încheiată de dânsul Având în vedere că Hirschorn pretinde că nulitatea 
cu Hirschorn. la acea dată era nulă de drept şi fără prevăzută de art. 3 din legaa. supuşilor străini nu este 
efect, chiar din acel moment ; o nulitate absolută ; că Griimberg fiind din Transil• 

1n ce priveşte prima obiecţiune a lui Hirschorn că V8,nia, supus austro ungar, prin alipirea Transilvaniei 
Griimberg cerând şi resilierea convenţiunei, ar fi re- · a devenit cetăţean Român şi aceasta înainte ca dânsul 
nunţat tacit la anularea ei; să ceară nulitatea convenţiunei, aşa că, în speţă, prin 

Având în vedere că renunţările la drepturi trebue să · acest fapt ordinea publică fiind satisfăcută, ea nu mai 
fie expres făcute ; poate servi ca interes legitim pentru particular ; 

Având în vedere că din copia de la dosar după pe- Având în vedere că nulitatea prevăzută de legea 
tiţiunea de resilierea vânzărei, nu se constată că Grum• supuşilor străini, este o nulitate absolută de ordine 
berg ar fi renunţat la cererea de anularea convenţiunei ; publică, după cum s'a arlttat mai sus ~i care poate fi 
Oă din contra, din faptul că prin acea acţiune Gri.im- invocată de ori ce persoană interesată şi că ea îşi pro

berg pe lângă motivele scrise de resiliere îşi mai re- duce efectele imediat, cu alte cuvinte nu este nici un 
servă dreptul şi la alte motive, resuită în mod evidont moment măcar când actul poate produce vreun efect; 
şi neîndoios, că dânsul n'a renunţat şi la dreptul de a Considerând dar că din momentul ce se constată că 
cere anularea. convenţiunei. la epoca transacţiunei din 16/29 Septembrie 1918 Grum· 

Că dar prima obiecţiune a luj Hirschorn este neîn- berg era supus Austro-Ungar, Stat cu care România 
tilmeiată ; se găsea şi se găseşte şi astăzi în stare de războiu, 

la ce priveşte a doua obiecţiune că Griimberg a re- efectele legai supuşilor străini operează de drept, iar 
nunţat expres la anularea convenţiuuei înaintea Tri- actul de vânzare-cumpărare este nul şi fără efect chiar 
bunalului comercial Jlfov Secţia I-a iu procesul de re- din momentul încheerei lui i 
siliere şi prin urmare nu mai poate din nou să ceară Că, dar, şi această obieoţinne, este neîntemeiatli ; 
imularea. ei: In ce priveşte a cincea obiecţiune1 că vâ.n~area din· 
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tre Hirschorn şi Griimberg intervenind la 16/29 Sept. 
1918, înainte de declararea nouă de războiu de 28 Oct. 
acelaş an, nu li se pot -aplica dispoziţiunile legai ex
cepţionale a străinilor : 

Având în vedere că această obiecţiune Hirischorn 
şi •o întemeiază pe Pacea de la Bucureşti şi care ar fi 
avut ca consecinţă, ca dispoziţiunile privitoare la inter
zicerea op.eraţiunilor comerciale cu supuşii străini să 
fie ridicate ; 

Având în vedere că Pacea de la Bucureşti, n'a exis
tat, căci pentru validitatea ei se stabileşte ca tratatul 
de pace să fie ratificat şi ratificările schimbate şi nu
mai după îndeplinirea acestor formalităţi pacea putea 
fi considerată ca încheiată, ceea ce nu s'a făcut, aşa 
că de drept şi de fapt starea de răsboi a continuat dar 
sll substiste; iar decretul cel nou de declararea de răz
boiu n'a avut alt scop de cât de a marca şi mai bine 
intenţiunile guvernului român, care înţelegând să reia 
ostilităţile a voit să iasă în chip formal dm starea la
tentă de răsboiu în care aduseseră ţara tratativele de 
pacea cu puterile duşmane; 
Că prin ui:mare, nu se poate susţine că a existat o 

epocă de pace cu puterile duşmane înlăuntrul căreia 
actele de comerţ între românii şi supuşii duşmam ur
meaz! să fie validate ca unele cărora nu li se aplică 
dispoziţiunile legei din 22 Decembrie 1916, care vorbeşte 
de starea de războiu ; 

Considerând deci că şi această obiecţiune este neîn
temeiată; 

ln ce priveşte a şeasea şi ultima obiecţiune, că în 
cazul când s'ar socoti actul ca nul, să se respingă ce
rerea de restituirea sumei de 624000 lei, întru cât nu 
pe această cale sumară se poate judeca restituirea su
mei plătită : 

Având în vedere că prin acţiune fraţii Griimberg au 
cerut pe de o parte anularea convenţiunei, iar pe do 
alta restituirea sumei de 624.000 lei, preţul vânzărei ; 

Având în vedere, că din momentul ce convenţiunea 
a fost nulă de drept şi fără efect şi s'a declarat ca 
atare de Justiţie, restituirea sumei de 624.000 lei 
fiind o consecinţă a nuJităţei convenţiunei, ea urmează 
eă fie restituită, ca fiind deţiqută fără cauză; 

Considerând dar că din cele ce preced apelul găsin• 
du-se nefondat, urmează a se respinge ca atare ; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de judecată 
şi apreciindu-le fixează la suma de una sută lei. 

Curtea, 
Respinge ca nefondat apelul făcut de către Fuma 

sociali Carol Hirschorn, prin Alfred Hirschorn, contra 
ordonanţei presidenţiale cu No. 4114 din 23 Iunie 1919 
a d-lui preşedinte al Trib. Ilfov S. II-a comercială. 

(ss) I. Coandă, N. Bădescu-Ro~iori, Sever Tipeiit. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMAN 
Ai,dienta dela 30 Martie 1920 

Preşedenţia. d-lui D. TOMIDA, Preşedinte 
Ministerul de InstrucţiutU! şi Cultelor Cil Avram Lavih 

Sentinţa civilă No. 121 

Legea proprietarilor. - Contract de închiriere. - Do
miciliu. -Acţiune în despăgubire intentată posterior ex
pirărei contractului.- Dacă fostul chiriaş poate fi citat 
l~ fostul imobil închiriat ?- Soluţie negativă.-- Art. 4 
dm legea proprietarilor. · 

Din redacţ,iunea art. 4 din legea proprietarilor, 
care prevede că locatarul este considerat ca având 
doniiciliul obligator la imobilul închiriat, rezultă cei 
acest domiciliu există numai pe timpul clwra.tei con
tractului, că prin urn'6are orice acţiune intentată 

posterior expirăre·i contractului, cum e în speţă, 
trebuie să fie citat fostul chiriaş după dreptul co
m·un, adică la domiciliul unde şeade, iar nu la 
fostul imobil închiriat. 

Legea proprietarilor este o lege excepti'>nală, care 
trebueşte interpretată în mod restrictiv şi ca atare 
dispoziţiunile art. 4 nu se poate aplica acţi,unilor 
intentate posterior expirărei contractului sau, ur
mând a se aplica dreptul comun cu procedura, căile 
de reformare şi termenele obişnuite. 

Tribunalul, 
Având în vedere incidentul ridicat de reprezent.nntul 

Ministerului Instrucţiunii şi Cultelor, că acţiunea pentru 
despăgubiri provenind din de~radaţiuni aduse imobi
lului închiriat, nu se poata îndrepta pe calea excep• 
ţională prevăzută de legea proprietarilor, atunci când. 
contractul de închiriere a expirat şi obiecţiunea retila
mantului Avram Lavăr, că o asemenea acţiune se poate 
intenta şi după ce contractul a luat sfârşit; 

Având în vedere că acţiunea intentată după legea. 
proprietarilor de Avram Lavăr prin petiţiunea înregis
trată sub No. 18344/1918, asupra căreia s'a dat sen
tinţa No. 107/1019 atacată cu revizuire, are de obiect 
o cerere de despăgubiri pentru deteriorările cauzate 
imobilului reclamantului de către Ministerul Instruc
ţiunii şi Cultelor, în timpul cât acesta a. avut imobilul 
şi că această acţiune este intentată după expirarea 
contractului de închiriere ; 

Chestiunea dednsă în judecata Tribunalului este deci, 
de a se cunoaşte dacă .cererea de despăgubiri . pentru 
degradaţiunile aduse imobilului închiriat, se poate face 
pe calea sumară prevăzută de legea proprietarilor şi 
după expirarea contractultti de locaţiune, sau numai 
în timpul duratei lui ; 

Considerând că din combinaţia art. 1, 2, 3, 7, 20 şi 
21 din legea proprietarilor rezultă că cererea pentru 
despăgubiri provenind din degradări aduse imobilului 
închiriat, se poate îndrepta pe cale excepţională pre. 
văzută de această lege numai atunci când se face îm
preună cu cererea care tinde la executarea de chiriaş 
acelodalte stipulaţiuni din contract sau pentru reziJi
area contractului şi izgonirea chiriaşului din ca.uza 
nerespectării obJigaţiunilor, iar nu şi în cazul când o 
asemenea cerere de despăgubiri face singură obiectul 
acţiunei, după expirarea contractului, cum este în specie. 
Aşa fiind, din dispoziţiile acestor texte rezultă că atunci 
când cererea de despăgubiri se face după expirarea 
contractului şi pentru o sumă determinată de părţi ca 
valoare a degradaţiunilor, o asemenea acţiune se face 
pe căile ordinare intrând in dreptul comun ; 

Considerând că a decide, că acţiunea pentru despă
biri- provenind din degradările imbobilului închiriat se 
poate face după legea _proprietarilor, chiar după expi
rarea contractului de locaţiune, înseamnă a consacra o 
severitate, care ar putea deveni periculoasă pentru 
chiriaş, fiindcă s'ar deschide câmp liber proceselor in
tentate cu rea credinţă, căci un proprietar, puţin scru
pulos, n'ar avea decât să acţioneze pe un fost chiriaş 
pentru plata unor degradări inexistente, să îndeplinească 
procedura prin afişare la un domiciliu pe uare chiria
şul l-a părăsit de multă vreme şi, pe baza unei nepre
zentări a chira.şului la interogator, să capete o hotă
râre de condamnarea lui definitivă, stând astfel timp 
de 30 ani chiriaşul sub ameninţarea obţinerei unei 
hotărâri prin surprindere contra sa, de oarece acţiunea 
proprietarului penti·u plata de reparaţiuni se prescrie 
conform dreptului comun prin trecere de 30 a.ni; 

Considerâ.nd că legea proprieta. · or alcătu·tă cu in-
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tenţiunea de a se lua măsuri cât mai eficace pentru 
garantarea drepturilor proprietarilor, isvorâte din con
tractele de locaţiune, ori cât ar fi căutat ea să prote
jeze aceste drepturi ale proprietanlor, nu poate merge 
atât de departe în cât să ridice chiriaşului şi dreptul 
sacru de a se apăra, căci a admite că fostul proprietar 
poate să cheme în judecată pe fostul chiriaş, pentru 
reparaţiunea degradaţiunilor cauzate imobilului pe cale 
,xcepţională a legii proprietarilor, chiar după expira
rea contractului de locaţiune, este a'i ridica dreptul de 
apărare, de oarece el nu poate fi informat de acţiunea 
intentată de proprietar, ; 

Din redacţiunea chiar a articolului 4 din legea pro
prietarilor, care prevede că ' locatarul este considerat, 
ca având domiciliul obligator la imobilul închiriat 
rezultă, că legiuitorul a înţeles să vorbească de rapor
turile dintre propJietar şi chiriaş, numai pe tot timpul 
duratei contractului, căci când zici locatar, trebue în
ţeles în totdeauna actualul locatar, care continue a fi 
obligat pe baza unui contract de închiriere încă în 
vigoare, iar nici de cum pe fostul locatar ; 

Aşa dar, dispoziţia domiciliului oblgator din art. 4, nu 
trebue considerată ca generală, ci trebue restrânsă numai 
Ia timpul cât durează contractul de locaţiune, .căci textul 
făcând distincţie între actualul şi fostul locatar, distinge 
negreşit şi între contractul în vigoare şi cel care a luat 
sfârşit; · 

Este necontestat că acţiunea proprietarului pentru 
degradările aduse imobilului derivă din contractul de 
locaţiune, caiace însă nu se poate admite este dreptul 
proprietarului de a se judeca într'o asmenea acţiune, 
după legea specială a proprietarilor, chiar după expi
rarea contractului de locaţiune; 

Din combinaţia textelor citate, din scopul şi inten
ţiunea urmărită da legiuitor rezultă dar, că legea pro
prietarilor, ca orice lege excepţională, nu irebue să fie 
mterpreta.tă decât restrictiv, urmând să fie aplicată 
numai la acţiunile exercitate pe timpul câi contractul 
de locaţiune este încă in vigoare, iar acţiunile poste
rioare expirării contractului nu pot fi supuse acestui 
regim excepţional, ci urmează a fi exercitate după 
dreptul comun, cu procedura, căile de reformare şi ter
menele obişnuite ; 

Astfel fiind, acţiunea de faţă nu poate fi rezolvită 
conform legii proprietarilor şi reclamantul urmează a 
se adresa instanţelor ordinare ; 

Pentru acaste motive, redactate de d-l preşedinte, 
D. Tomida, Trib. respinge ca rău îndreptată acţiunea 
etc. 

(ss) D. Tomida 

NOTA. - Spe~a judecată prin hotărârea mai 
sus reprodusă nu este nouă, dar Tribunalul 
Roman prin soluţiunea pe care o dă, punându-se 
1n desacord cu jurisprudenta constantă a Inaltei 
Curţi de Casaţie, se întemeiază pe consideratiuni 
de drept şi de echitate care sunt impresionante, 
dar care, după părerea noastră, nu duc la solu
ţiunea radicală admisă de Tribunal. 

Gestiunea dedusă tn judecata Tribunalului era 
de a se şti dacă o acţiune tn daune, pentru abuz 
de folosinţă, poate fi intentată fostului chiriaş 
după expirarea contractului de locaţiune, pe calea 
sumară a legai proprietarilor. 

Tribunalul plea,~ă de la principiul că legea 
proprietarilor este o lege excepţională şi, ca atare, 
trebue să fie interpretată tn mod restrictiv ; în 
consecinţă locatorul nu poate beneficia de dis-

poziţiunile acestei legi decât pentru valoi·ificarea 
drepturilor care, derivând din contractul de lo
caţiune, sunt exercitate tn cursul executărei con
tractului, pe când acţiunile intentate posterior 
expirărei contractului, urmează a fi exercitate 
după dreptul comun. Pentru a da un temei legal 
distinctiunei făcute între cazul unui contract de 
locaţiune in curs de executare şi cazul unui 
contract expirat, Tribunalul se sprijină pe dis
pozitia articolului 4 din legea proprietarilor şi 
anume deduce din acest text, că legiuitorul ar fi 
înţeles să reglementeze raporturile djntre locator 
şi locatar numai !)e timpul duratei contn.ctului, 
de oa~ ce legiuitorul, întrebuinţând expresiunea 
"locatar" n'a putut să se refere decât la cel ce are 
încă calitatea de locatar ln baza unui CQntract tn curs 
de executare iar nu la cel ce nu este decât un 
fost loratar; de aici urmează că articolul 4 sta
bilind un domiciliu obligator la imobilul închi
riat sau arendat, nu trebue aplicat decât numai 
atunci când contractul de locatiune este încă tn 
vigoare, căci numai în acest caz poate fi vor ba 
de un „ locatar" în sensul propriu şi juridic al 
cuvântului. _ 

Este de remarcat că !nalta Curte consfintind 
în mod constant solutiunea contrarie celei admise 
de Tribunalul Roman, se întemeiază tot pe dis
pozitia art. 4 din legea proprietarilor, care ser
veşte Trib. ca argument de text pentru a justi
fica deosebirea făcută intre cazul când contractul 
este tn lucrare şi ·cazul când a expirat.lin adevăr, 
iată unul din considerentele deciziei No. 12 din 10 
Iunie 1 !HO, dată 1n sectiuni-unite, şi care a servit de 
bază jurisprudentei lnaltei Curti: 1) « Considerând că 
din momentul ce rezultă din lege că proprietarul 
poate să intenteze acţiune şi după expirarea con
tractului de închiriere, după formele şi procedura 
indicată in legea asupra drepturilor proprietarilor, 
apoi nu mai rămâne îndoială că locatarul poate 
să fie citat la imobilul închiriat, după cum a
ceasta resuită din ultimul aliniat al art. 4 din 
sus citata lege, care prevede că locatarul este 
considerat ca având domiciliul obligator la imo
bilul închiriat sau arendat, dispozitiune care 
fiind generală nu poate fi restrânsă numai la 
timpul cât durează contractul de locaţiune». 

Care din aceste două interpretări contradictorii 
ale aceleiaşi dispozitiuni este mai conformă cu 
textul legei ? 

Dacă ţinem seama de caracterul excepţional 
al acestei legi speciale şi că prin urmare inter
pretarea restrictivă este de rigoare, credem câ 
soluţiunea admisă de Tribunal este mai juridică. 
1n adevăr articolul 4 lntrebuintâ,nd expr.esiunile 
,, locatar", ,,sublocatar", ,, imobil închiriat" etc., 
trebue înţeles tn sensul că e vorba de o ins
tanţă legată cu un locatar sau sublocatar, adică 

1) Curierul Judiciar din 1910, No. 48, pag. 418 şi Juris
prudenţa pe 191 ', pag. 398 şi 399. 
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cu o parte care ln momentul litigiului are lncă 
una sau alta din aceste calităti. 

R,te adevărat că art. 1 din legea proprietarilor 
stabileşte principiul general că pentru realizarea 
tuturor drepturilor care isvorăsc din contractul 
de lnchiriere şi de arendare, proprietarul va 
putea face o cerere conform aI't. 1 şi urm. din 
această lege; că, pe de altă parte, este necontestat 
că acţiunea proprietarului contra chiriaşului pentru 
degradările aduse de acesta imobilului închiriat, 
derivă din contractul de lecaţiune, dar singura 
concluziune logică şi necesară care rezultă din 

· textul articolului 1 este că proprietarul, care se 
găseşte ln situaţiunea prevăzută de această dis. 
poziţiune legală, poate să uzeze de legea proprie
tarilor, de procedura şi de căile de reformare 
stabilite de această lege, fie că contractul de în
chiriere este tn curs sau este expirat, cu o sin
gură rezervă tn ce priveşte modul de citare al 
locatarului care, conform art. 4 din lege, este con
siderat că-şi are domiciliu obligatoriu la imobilul 
lnchiriat numai pe timpul duratei contractului 
de locaţiune, căci numai tn acest interval de 
timp are calitatea de locatar. 

Cu alte cuvinte, din combinaţiunea articolului 
1 şi 4 pa,re a rezulta că distinctiunea făcută 
tntre contractele tn curs şi cele expirate urmează 
să-şi aibă aplicaţiunea numai in ce priveşte modul 
de citare al locatarului. 

, Această soluţiune, care nu-i contrarie textelor 
este şi foarte echitabilă. In antagonismul de in
terese dintre locator şi locatar legiuitorul, ca şi 
judecătorul, fiecare în sfera lui de atribuţiuni, 
trebue să caute a concilia cât mai mult intere
sele contrarii ln joc, 'stabilind un echilibru echi
tabil intre ele, iar nu să sacrifice pe una din 
părti în favoarea celeilalte. 

Or, credem că examinată din acest punct de 
vedere, solutiunea propusă, care pe deoparte dă 
locatarului posibilitatea de a beneficia de legea 
proprietarilor pentru realizar~a drepturilor deri
vând din contractul de locaţiune, fie că e în 
curs, fie că e expirat, iar pe de altă parte · re
cunoaşte fostului chiriaş, dreptul de a fi citat 
conform dreptului comun la domiciliul său real, 
tn cazul când contractul e expirat, rezolvă intr'un 
mod legal şi drept conflictul de interese intre 
locator şi locatar. 

A admite, conform jurisprudenţei !naltei Curţi, 
că fostul locatar, pJate fi citat şi după expirarea 
contractului de locaţiune tot la imobilul lnchiriat, 
tnseamnă, după cum bine arată Tribunalul Roman, 
a ridica chiriaşului dreptul de apărare, care ră
mâne astfel, timp îndelungat, uneori chiar 30 
ani, sub ameninţarea de a fi judecat şi condamnat 
prin surprindere fără posibilitate de a se apăra 
contra pretenţiunilor proprietarului, de a cărui 
actiune n'a avut cunoştinţă. A se „vedea asupra 
cestiunei decizia Casaţiei dată in secţiuni unite 

din 10 Iunie 1910, tn Curierul Judiciar din 1910, 
No. 48, pag. 413, cu adnotaţia d-lui C. Ştefă
nescu şi decizia Casaţiei secţia II-a din 26 Oct. 
1920, publicată in Dreptul No. 9 din 6 Martie 
1921. 

ALEX. CERBAN 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA II C. COR. 
Audienţa dela 18 Octombrie 1921 

Preşedenţia d-lui A. CANTA.CUZINO, Judecător 
Olga O. Vernescu cu O. Argetoianu 1i Banca Ţărdnea,ca 

Ordonanţă prezidenţială. - Apel. - Dreptul instanţei 
de a examina afacerea şi aprecia utilitatea măsurilor 
provizorii ce trebuesc luate.-Chemare la interogatoriu. 
Inadmisibilitate. - Art. 66 bis pr. civilă. 

1. Deşi pe calea procedurii sumare şi excepţio
nale, prevăzută de art. 66 bis pr. civ., nu se pot 
lua decât măsuri provizorii şi constrvatorii, ceeace 
exclude judecarea însuşi a fondului dreptului ce 
formează litigiul, însă instanţa de judecată are 
dreptul de a face un examen sumar al af acerei 
din punctul de vedere al competinţei sale, şi poate 
aprecia din punctul de vedere al măsurei ce i se 
cere, care dintre părţile litigante are în favoarea 
sa aparenţele unei situaţiuni juridice legale şi 
justifică un interes legitim, pentru ca să i se poată 
încuviinţa o mă~ură provizorie până la resolvirea 
pe calea dreptului comun a insuşi fondului pre
ten#unilor în litigiu. 

2. Celeritatea fiind de esenţa instanţei de refer~, 
excepţiunile dilatorii ca : interogatorii, martori, etc., 
nu sunt admisibile. 

Apelanta Olga C. Vernescu, prin d-l avoc~t Emil 
Dendrino; 

Intimaţii C. Argetoianu şi Banca Ţărănească prin d-nii 
avocaţi Ioan Boambă şi Maxim Lazare. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de D-na Olga C. Vernescu în 

contra ordonanţei prezidenţiale No.1271:19/2 August 1921; 
Ascultând susţinerile părţilor şi văzând actele dela 

dosar; 
A vând în vedere că prin menţionata ordonanţlt, ad. 

mitându-se cererea făcută de d-l Argetoianu şi Banca 
Tl!.rănească, s'a ordonat evacuarea d-nei Olga Vernescu 
din imobilul din Bucureşti Şoseaua Kiseleff No. 12 
pe motiv că'! ocupă fără just tiilu; 

Având în vedere că din actele aflătoare la dosar 
reese că d-na Olga C. Vernescu vânzând uzufructul pe 
care'! avea asupra imobilului, îl mai ocupă azi, numai 
în virtutea unei toleranţe a Băncei Ţărăneşti fosta 
proprietară a imobilului; 

Considerând că deşi pe calea procedurei sumare şî 
excepţională prevăzută de art. 66 bis proc. civ. nu se 
pot lua decât măsuri provizorii şi conservatorii, cAiace 
exclude posibilitatea rezolvărei pe această cale, cu au
toritate de lucru judecat, a însuşi fondului dreptului 
ce formează obiectul litigiulm ; totuşi, un examen sumar 
al afacerei este autorizat de lege şi indispensabil chiar, 
atât din punt de vedere al justificărei competinţei 
acestei instanţe excepţiop.ale de a lua o măsură provi
zorie, cât şi pentru ca judecata să poat§. aprecia din 
punct de vedere al măsurai c1 i se cere ·care dintre 
părţile litigante are în favoarea sa aparenţele unei 
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situaţiuni juridice legale şi justifică un interes legitim 
pentru ea să i se poată încuviinţa o măsură provizorie, 
până la rezolvarea pe calea dreptului comun, a însuşi 
fondului pretenţiunilor în litigiu ; 

Având în vedere că din actele aflătoare la dosar se 
constată în fapt că toleranţa opuiă de apelantă nu 
era acordată decât cel târziu până la 26 Octombrie 
1921 şi numai atâta vreme cât Banca l,ărănească ar 
fi fost proprietara imobilului; că din interpretarea lo
gică a actelor prezentate de d-na Olga C. Vernescu 
reese, în fapt, c-tt Banca Ţărănească prin actul de curtuasie 
arătat d-sale n'a renunţat la dreptul de a dispune de 
imobilul în chestiune prin vânzare ; 

Că aparenţa unei situaţiuni juridice, legale, care să 
justifice încuviinţarea unei măsuri provizorii în favoa!'ea 
intimaţilor, reese din actele prezentate de ambele părţi· 
Că pericolul de întârziere ce există pentru proprieta; 

de a dis_pun~ d~. imobil~l _să~, . învederează urgenţa, 
care mai e 3ustif1cată prm msaş1 obstrucţia făcută şi 
anunţată de apelantă cu petiţiunea apelului de faţă ; 
Că judecătorul refereului are dreptul de a statua 

asupra competinţei sale, precum şi de s o menţine în 
cazul când o parte de rea crdinţă ar face sforţări să 
i se _sustragă; ·căci toată utilitatea acestei jurisdicţiuni 
ar dispare, dacă defendorul n'ar avea decât să invoace 
prejudiciul ce ar putea rezulta pentru fondul dt-eptului 
pentru a face pe judecător să se desesizeze ; 
Că judecătorul are deci dreptul să treacă peste această 

pretenţiune de câte ori în fapt i se pare neserioasă · 
. Având în vedere că. prin interogatoriul cerut apelant~ 

tinde să facă. dovezi peste şi contra conţinutului acle
lor depuse de intimaţi şi chiar de apelantă ; 

Consid~rând că celeritatea fiind de esenţa instanţei 
de ref ere, dilatorii de ace!!,stă natură: interogatorii, 
martorii, etc, nu sunt admisibile şi ca atare cel'erea 
de chemare la interogator urmează a fi respinsă ; 

Având în vedere, oferta chiriei făcută de apelanţi 
P!in_ co~_semnarea ~~mei de lei 25.000 ! două zeci . şi 
cmc1 m11) drept chme pe semestrul Octombrie 1921-
Aprilie l 92i ; 

Considerând că o atare consemnare de bani, nu 
poate crea un drept pentru cel ce a făcut'o întrucât 
n'a fost aceptată de destinatar sau consfinţită printr'o 
validare judiciară ; 

Considerând, în fine, că speţa de faţă corespunde cu 
exemplul tipic citat de legiuitor pentru a preciza sfMa 
de aplicaţiune a art. 66 bis. proc. civ ; 
Că deci apelul nu este fondat ; 
Pentru aceste motive, Trib. respinge ca nefondat 

apelul etc; 
(ss) A.. Cantacuzino; V. Sălcia.nu; 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOR01tOI 
.A:ndienta de la 23 Junie 1921 

Jurnalul No. 5413 

Ordonanţa de refere.- Informaţie.- Citarea părţilor. 
pacă poat~ schimba natura procedurei din graţi6asă 
m contencioasă ?-Art. 66 bis pr. civilă. 

Deşi s' a dispu citarea părţilor pentru a, da 
informaţiuni, această împrejurare nu poate schim
ba natura procedurii refere din graţioasă în con
tencioasă. 

In consecinţă, e inadmisibilă cererea de comu. 
nicare a copiei de pe petiţiunea prin care se 
solicită ordonanţa de refere .. 

Noi, Preşedintele, 
A vând în vedere incidentul ridicat de pârât spre a i 

se comunica copie de pe cererea ce a fiicut conf orm1 

art. 66 bis pr. civ.; 
Având în vedere că conform art 66 bis pr. civ. pre• 

zidentul tribunalului în asemenea materie se pronunţă 
fără citareâ pl!l:rţilor ;-

Având în vedere că părţile au fost citate astăzi nu. 
mai pentru lilimple informaţiuni' ; 
Că dar citarea părţilor numai pentru simple infor

maţiuni nu pGate schimba natura afacerii din graţi
oasă în contencioasă ; 

Că, deci, găsim că incidentul este nefundat şi, ca 
atare, îl respingem ; după care, etc,; 

Preşedinte, D. llozoc 

NOTA. - Noi am luat procedura refere de la 
Francezi, ceeace rezultă din comparaţiunea art. 
nostru 66 bis cu art. 806 sq. din procedura fran
ceză, cum şi din desbaterile parlamentare. Legiui
torul însă a fost sobru şi cu toate că tn Parlament 
discuţiunile au. fost lungi şi s'au cerut precizări, 
totuş un singur articol, 66 bis (Francezii au şase) 
a rămas să cârmuiască o materie vastă şi plină 
de dificullăfi, despre care Garsonnet spune : « ... on 
c~o!r~it pas, a. Ies lire, etre en presence d'une ju
nd,ctcon conszderabte.... et d'une des princlpales 
attributions des presidents ... ». 

Ce caracter au aceste ordonanţe ? Aparfin ele 
jurisdicfiunii graţioase, or celei covtencioase? Cn 
ocaziunea dezbaterilor Parlamentare la Cameră, 
chestiunea a fost ridicată de N. I. Bărbulescu, 
c_ărui_!l d-l Dissescu i-a răspuns : «Juridictiunea gra
ţioasa e cu totul altceva de cât materia aceasta>. 
(Pr. civ., ed. of., p. 5.J6). 

Pentru dreptul francez, ordonanţele refere intră 
în procedura contencioasă şi se dau cu citarea 
părţilor 1), pe când art. nostru 66 bis, dispune ci
tarea părtilor numai în apel şi recurs, de unde se 
deduce că ordonanţele prezidentiale aparţin juris
~icţiu~ii. graţioase, şi că npmai tn apel sau recurs 
J~ris1ICJmnea s_e tra!;J-sf!lrma în contenci?asă, pentru 
ea parţile se c1teaza şt pot fi desbater1 contradic
torii : interventu justi adversarii. 
. Specia noastră e interesantă prin 3ceea că pre

zidentul tribunalului, întemeindu-se pe art. 104: 
pr., civ., a dispus chemarea părţilor nu pentru des
bateri contradictorii, ci pentru cuvenittle lămuriri. 

Care este însă utilitatea acestei distincţiuni, din 
moment ce legea lămureşte că incuviinţările· pre
şîdenţiale au caracter vremelnic? Ele n'au puterea 
lucrului judecat, care nu poate rezulta de cât din 
o hotărâre dată pe cale contencioasă şi de · aceea 
d. Alexandresco zice că aceste ordonante nu-s a
devăr~te !1otărâri. Z) In ace~t sens, Suprem~ Curte 
a decis ca nu pot dobândi puterea Jucrnhn ju
decat decâ hotărârile date pe cale contencioasă 
în ~od contradictor şi co chemarea părţilor s). ' 

Dm acest punct de vedere, discutiunea pare a 
fi numai academică, deşi e util să precizăm ade
văratul caracter al acestor ordonanţe. In adevăr, 
art. 66 bis spune că tncuviinţarea prezidentului aTe 
un caracter vremelnic şi că e executorie prin ea 
însăş. Ct: ca~acter are hotă_râre~ dată •~ apel? E 
tot prov1zor1e, tot executorie prm ea lnsaş? Jo apel 
se citează părţile, desbaterile pot fi contradictorii 
şi t'otuş această simplă împrejurare nu poate schimba 
natura jurisdicţiunii, efectele ei, nici să-i dea ptt• 

1) .Garsonnet, VIII, ed. II, § 2985, 8000, 8001. 
2) Alexandresco, VII, p. 493. 
3) Oas. II, 36/912, Curierul ludic-iar No. 84/912. 
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teri mai mari decât acelea ce i le recunosc doc
trina şi scopul urmărit de institutiune. 

Când s'a admis, în camera de consiliu, eliberarea 
unei sume de bani, iar adversarul a făcut apel, 
suma nu se mai poate elibera decât pe cale de 
actiune, căci afacerea a devenit contencioasă. Daci 
când dreptul ce se urmăreşte pe cale graţioasă e 
contestat de partea interesată care intervine, fie 
direct în fata instanţei la care . a fost dată cererea, 
fie pe calea apelului, în asemenea caz dreptul de
vine protivnic, el dă naştere unui litigiu între părţi, 
litigiu ce nu mai poate fi rezolvat decât pe calea 
contencioasă prevăzută de art. 66 pr. civ. Aşa fiind, 
continuă suprema Curte, se violează art 66 şi 101 
pr. civ., când se zice că numai intentarea unei 
actiuni în regulă pe cale contencioasă dă caracterul 
de _drepturi protivnice pretent1umlo1· reclamantului 
(Cas. I, 376/916. Jurispr. Română, No. 12/919). 

Suprema Curte vede tot•afacere contencioasă şi 
în cererea de suspendare a unei executări, care 
nu poate fi rezolvită decât cu citarea părţilor, 
pentru că se iea o m·ăsură cu caracter grav şi pro
tivnic. {Cas. I, 354/920, Curierul Judiciar No. H-45 
din 1920). Cu toate acestea s'a decis că prezidentul 
secţiunii . de vacanţă a Curtei poate suspend1i exe
cutarea unei ordonante preşidenţiale a tribunalului, 
căci apelul fusese făcut ln vacanta Paştelui, când 
nu ~e judecă procesele, cazul fiind urgent şi pe
ricol ln întârziere. (C. Buc., Ill, 148f921, CurieruZ 
Judiciar No. 27 /~21). . , 
Să fie ,oare citarea păr-ţilor car·acterul ce distinge 

jurisdîcţiunea graţioasă de cea contencioasă'/ Pu
tem afunci considera că ordonanţa ce o dă pre
zidentul tribunalului sau judeţătorul de ocol pe 
baza ar_t„ 2 din I. proprietarilor ca apartînând 
jurisdicfiunii graţioase? In acest caz părţile nu se 
citează, iar ordonanţa . poate fi atacată pe calea 
contestaţiei, cale pe care s'ar putea, după unii, 
invoca chiar motive de fond. (Cas. 11, 119/921. 
Jurisp. Rom . ., 18/921; Cas. I, 673/920,-Jurispr. Rom. 
6/9:.H}. 

Nu pot considera natura afacerii ca graţioasă, 
atunci când intervine ordonanfa din art. 2 1. pro• 
prietarilor, deşi s'ar părea că e un non sens ca să 
avem un contencios fără contestaţie, făra proces. 
Am putea spune aici Jndicis quasi contra hi mus? 

D-l Dissescn, în- expunerea de motive a proce
durii civile (ed, of., p. 6, sus), zice: «autoritatea 
lucrului judecat presupune un conflict de drept 
tnlre două sau mai multe părţi şi o judecată con
tradictorie». 

1n expunerea de ·motive a fostului ministru de 
justiţie C. Stoicescu, relativ la modificarea proce
durii civile, citim : ,,Proectul a căutat să precizeze 
mai bine afacerile de natură graţîoasă şi cele care 
dobdndesc un caracter contencios, pierz1.ndu-şi natura 
graţioasă ce au avut la inceput ... Cele dintâi, adică 
acelea care nu tind la: stabilirea umli drept faţă cu 
părţile ... Se poate ca o cerere de .natură graţioasă ..• 
să dobdndească în urmă un caracter contencios. Un 
exemplu: o cerere de pu-nere în posesiune a unei 
averi succesorale făcută de o singură parle. lnainle 
de a fi rez.olvată, o altă parte sau chiar mai mule 
fac fiecare o cerere de trimitere în posesiune cu 
exctuderea celorlalte. Atunci evident că prima ce
rue şi• a wrdut natura graţioasă. (Ed, of. p. X!1I). 

Acesta e şi sistemul supremei Curti. -
„Ceeace distinge jurisdicţiunea graţioasă de cea 

contencioasă, zice d-l Alexandresco (VH, p. 480,_ 
n. 1) este că, în aceasta din urmă. există conflict 
de interese intre mai multe persoane care stau 

fată tn faţă (inter nolentes} şi pretenţiuni rivale de 
apreciat ; pe când în jurisdicţiunea graţioasă nu se 
tinde Ia stabilirea unui drept actual fată cu partile 
rivale, ci se statuează, cele mai multe ori, în vir
tutea viitorului~ împedecându-se leziunea diferi
telor drepturi''. 

Asupra acestei chestiuni Tocilescu (l, partea I, 12) 
spune: ,,Este jurisdicţiune gratioasă când, din con
tră, părţile care sînt înaintea justitiei nu se găsesc 
in proces, adecă nu au nici un adversar cunoscut 
sau presumat ; ele sunt de perfect acord şi nu cer 
judecătorului decât să constate voinţa lor comună: 

Tocilescu însă (ibidem, 13) constată că e greu 
de a distinge intr'un mod precis dacă un act apar
ţine jurisdictiunii graţioase or celei contencioase şi 
dă ca criteriu pentru jurisdicfiunea graţioasă: a) 
să nu fie contestaţie sau proces între părţi ; b) când 
una din părţi nq poate fi constrânsă să adere la 
act fără consimţimântul său ; c) când partea care 
se adresează judecătorului îi cere nu o sentinţă, ci 
numai interpunerea autorităţii sale spre a da o 
solemnitate actului care-i este prezentat. 

Deci Tocilescu cere întrunirea acestor trei con
diţiuni, pentru ca un act să fie considerat de na
tură graţioasă. 

Tot aşa yede lucrurile d-l M. A. Dumitrescu în 
resomatul său de Procedură Civilă (p. 25) . 

Pe calea procedurei · refere se pot ivi, uneori, 
adevărate conflicte cu caracter pur contencios. 
Astfel arendaşul A cere să i se pue la dispoziţiune 
moşia pe baza contractului de arend.ă autentic şi 
transcris. Tribunalul admite apelul. B face recurs, 
invocâud tot un _contract de arendă pe acelaş pe
riod de timp ca şi A, dar netranscris. Sup-rerna 
Curte a respins recursul lui B, zicând că bine a 
ordonat tribunalul punerea moşiei la dispoziţiunea 
arendaşului A, căci spune Curtea: «presirtenlnl tri
bunalului are competenţa .•. de a cerceta dacă pnrtea 
reclamantă are sau nu dreptul pe care pretinde a-l 
păstra faţă de altă persoană care ii contestă sau 
care ar putea tăgădui mai td.rziu acel drept» (Cas. 
I, 121/\:}05 in Pr. Oiv. adnot. de G. Ionescu, .No. 6 
de subt art. 66 bis şi în Repertoarul general de 
jurfsprudenţă de L Barozzi, li, p. 394, No. 379). 

Pentru Glasson, procedura graţioasă e aceea care 
se exercită în afară de orice proces. Deci nu e 
lucru judecat, nici căi de reformare, iar judecătorii 
le pot schimba, dacă situaţiunile se modifică or 
dacă sunt mai bine informaţi. 

Pentru cazul când sotuJ refttză autQrizaţiunea 
maritală şi soţia reclamă în justiţie, afacerea, zice 
Glasson, se transformă din grafioasă în conten
cioasă şi trebue judecată în şedinţă 4). 

Fată de cele expuse, pentru a înlătura ai b ,trarul 
aprecierii, preferim părerea după care citarea păr
ţilor pentru desbateri contradictorii e ·semnul _ ca
racteristic al jurisdicţiunei contencioase. 

In specia noastră, vom considera graţioasă pro
cedura refere dinaintea prezidentului şi contencioasă 
în apel. 

ln ce priveşte ultimul punct al jurnalului, obser
văm că art. 66 bis nu cere ca petiţiunea să fie 
făcută în dublu exemplar, cum nu cere la perimare 
(Cas. I, 285/915, Jurisp. Rom., No. 26/915). Nefiind 
o procedură contradictorie, nu se poate concepe 
comunicarea copiei, chiar dacă partea a fost che
mată pentru simple informafiuni. 

4) E. Glasson, I, ed. II,a §§ 60, 61, unde citează pe Gar
sonuct (VIII, p. 253, ed. II-a), care se pronunţă pentru exis
tenţa apelului în contra încheerilor pe cale graţioasă. 
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ln ce priveşte Dpelul, unde afacerea devine con

tencioasă, dacă admitem părerea supremei Cnrti 
că "tn lipsă de text, nu e nevoe de comun1care, 
nu vom cere această formalitate ; dacă însă . vom 
considera art. 70 şi 333 pr. civ. ca fiind dreptul 

'--
comun, vom admite comunicarea, şi această ultimă 
opiniune o cred mai întemeiată, căci comunicarea 
duplica'tului trebue privită ca o regulă generală. 

ŞTEF AN SCRIBAN 
DJrohoi, Octombrie 1921 Av@cat 

REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
CU R T I L OR D E A P EL ŞI INA L TE I C U R T I D E CA SAT IE 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 

Recurent: Primăria Capitalei, prin d-l av. Marinescu-Bolintin, 
lnt-imat: Maria Luiza Mincu şi a., prin d-l av. C. Panaitescu. 
Legea contabilităţii publice. - Contracte in-

cheiate de Primăria unei comuni urbane cu un 
arhitect pent'ru clădirea ospelului comunal.
Se poate face şi fără licitaţiune publică şi fă1·ă 
aprobarea Consiliului de miniştri, deşi trece 
de 10.000 foi. - Art. 'i'O, 219 şi 85 al. II din . 
lege. 

Daune deri-vând d ·ln viola1•e de cont1·act. -
Dreptul şi la daune m01•ale când contractul 
asigura uneia din părţi · şi o satisfacm•e mo
rală. - Aplicaţi·une. 

a) Potrivit art. 70 şi 219 din legea asupra compta
bilităţii publice, orice contract din care derivă un venit, 
sau o cheltuial..ă a Statului, trebuie să fie încheiat pe 
bază de licitaţie publică. Ou toate acestea din red:1.cţia 
precisă a al. VI art. 71 rezul.tă în mod clar că legiui
torul a înţeles să scutiască de această formalitate, între 
altele, construcţiunile de artă, a căror execuţiune nu 
poate fi efectuată decât de artişti speciali, pentru că 
trebuie a se avea în această privinţă aptitudinale pro
fesionale ale artistului şi numai în al doilea rând avan
tagiile materiale pentru autoritate, iar pentru a găsi pe 
artistul cel mai indicat a le executa, trebueşte exclusă 
formalitatea licitaţiunii publice. 

Deşi art. 85 al. II din aceiaşi lege spune că contrac
tele chiar făcute prin bună învoială ce o Primărie ur
bană, trebuiesc supuse aprobăriiOonsiliului de miniştri 
dacă depăşesc valoarea de 10.000 lei, totuş din locul 
ce ocupă acest text de lege în cap. IV, despre lichidarea 
cheltuielilor, rezultă că legi 11itorul a înţeles să-i măr
ginească aplicaţiunea numai la acte ca cele cari privesc 
domeniul public sau privat al Comunei, iar nu şi con
tractărilor pentru servicii personale. 

b) In materie de contracte civile poate fi loc nu numai 
la daune materiale, ci şi . la daune morale, atunci când 
este vorba de violarea unui contract care asigură uneia 
din părţi o satisfacţiune nu numai materială ci şi mo 
rală. In speţă opera arhitectului Mincu pentru planul 
Palatului Comunal al oraşului Bucureşti, este menită 
ca orice operă de artă a contribui şi la consacrarea 
numelui artistului, ceiace se poate evalua în despăgu
bire bănească. (Cas. 1, dec. No. 502 din 7 litnie, 1921 
prin care s'a respins recursul contra deciziunii No, 83 
a Curţii de Apel Biicitreşti. S. 11-a). 

SECŢIA II 
Recurent: Col. T. Aua!\,tasiu, prin d-l av. C. Petrescu. 
Intimat: H. Negrea şi a. lipsă. 

Popri1•e, - Validare. - Pe1•empţiune. - Ca

cială, termenul de peremţiune este jumătate din cel 
fixat de art. 267 pr. c., el însă uu prevede nici un 
termen special în materie de validarea unei popriri, 
cerută pe baza unui titlu executor, de unde rezultă că, 
în lipsa, unei atari dispoziţiuni trebue să se aplice conf. 
art. 1 şi b89 c. cop'.l., regulile din pr. c, cari prevă€1. 
termenul de 2 ani pentru .peremţiune. Aceasta mai re
zultă şi din termenii art. 907 c. corn., care iu materie 
de poprire trimite la art. 456 şi ur. pr. c. De aici re
zultă că legiuitorul comercial consideră poprirea ca având 
un caracter pur civil, indiferent de natura acţiunii care 
a servit de bază la obţinerea titlului executor şi de 
natura instanţei, care a judecat pricina. 

Prin urmare, poprirea este în toate cazurile o măsură 
de execuţ:une civilă şi ca atare trebuie supusă nu 
numai formelor de judecată, ci şi termenilor prevăzuţi 
de pr. c, (Cas. 11, deciz. civilă No. 52 din 23 Martie 
1921, prin care s'a casat sentinţa No. 517/916 a Trib. 
llfov S. II comercială). 

SECŢIA nr 
Recurent: C. Constantinescu, prin d-l av. Slave Avramescu. 
lntimat: Moara Olmazu, prin d-l av. I. Postelnicu. · 

Anchetă in. futwt-um. - Camerele m·bitrale 
au d1•eptul de a încuviinţa asemenea anchete?
Art. 66 al. IJJ pr. c. 

' Art. 66 al. IV pr. c,, acordă oricărei persoane dreptul 
de a-şi aduna şi pregăti printr'o procedură simplă şi ,ur
gentă dovezile necesare în vederea intentării unei ac
ţiuni în justiţie. 

Acest principiu, proclamat de pr. c. comună este ge
neral şi ca atare el urmaază a se aplica la orice instanţă 
judecătorească, care are cornpetint'lo să judece şi să 
rezolve fondul dr~ptului însuşi. Prin urmare şi Ca
mera arbitrală, în afacerile de competinţa sa, este în 
drept să încuviinţeze la cererea părţilor interesate 
facerea unor asemen~ proceduri pregătitoare, tot ast
fel cum este în drept să procedeze la constatarea 
faptelor probatorii, după ce prin acţiunea introductivă 
în instanţă a fost învestită cu judecarea fondului, iar 
legea burselor nu restrânge prin nici o dispoziţiune ex
presă aplicarea acestui principiu. (Oas. III, dec. No. 562 
din 21 Iunie 19t1, prin care s'a respiris recursul contra 
deciziimi No. 88/991 a camerii arbitrale a Bursei din 
Bucureşti) ... ' 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi din provincie 
a nu mai aştepta alte Jnvitaţhmi, sau sosirea înca· 
satortlor, şi a bine voi să trimită achitarea abo
namentului prin mandat poştal, di:r-ect la ad• 
ininistraţia zia1·ului „Curierul Judiciar", Bucureşti, 
Rahovei 5, notând pe cotorul man<latulul „pentru 
abonamentul datorat partida No." 

racterul şi ?atm·a civilă '!' poprfi•ii. - . A'l•t, Mai miilte cărţi de d1•ept române şt f1•ance~e, 
903-907, 1 Ş'l- 889 c. cum. şi 45'1 şi u1•m. pr. c. legate, de ocazie, de vînzare. Lista cărţilor se 
Dacă art. 903 c. com. prevede că, în materie corner- poate consulta la Curierul Judiciar, Bahovei /J. 
'fii,. Soc, anon. CURIERUL JUDJ.OIAR, Bucitre§ti Rahovei, 5 TELEFON 13/29,-Ad-tor: Avocat J. Oodreanu-c. 29J 
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