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.~ B~. 

MAGISTRATURA 
Intr'o âiscuţie ~mai veche cu câtiva ani, inter

locutorul meu mă întreba dacă sunt de părere că 
Magistratura are lipsuri şi eu ii răspundeam că, 
în această privinţ~, toată „ lumea este de acord 
că Magistratura are nevoe de reforme şi adânci şi 
largi. Şi pentru că interlocutorul meu irni făcea 
,!iastea să mă creadă om curagios, şi mă tntreba 
de ce nu iau o atitudine energică şi hotilrâtă, eu 
ti răspundeam : pentru că · magistratura nu se 
dărâmă, ea se reformează. 

Şi este adevărat oă, in cursul istoriei, tn toate 
transformările mari sociale, Magistratura a fost 
transformată cu mijloace mai putin violente decât 
celelalte instituţiuni. Chiar ID revoluţie, se întâmplă 
cu Magistratura ceeace sellntâmplă cu templele: 
pentru cr~dintele noui,• arnândou,ă sunt transfor• 
mate, dar nici o dată dărâmate. 

Aceasta este mentalitatea tuturor celor care 
ne-am strâns împrejurul „Curierului Judiciar", 
pentru că, Ihagistrati şi advocaţii toti suntem con
vinşi, că mai eu seamă astăzi, tn aceste timpuri 
de bolşevism moral şi politic, care bântue şi sus 
şi jos, numai Magistratura mai poate avea pres
tigiul Jfecesar, care să impună respect atât bolşe
vismului revolutionar, cât şi bolşevismului reac
ţionar. Societatea noastră se găseşte la o cotitură 
istorică, gravă şi periculoasă, şi soarta civilizaţiei ,i a democraţiei noastre este în mâna Magistra• 
turei, care are toată răspunderea acestor vremuri 
grozave. Omenirea şi-a pierdut sufletul ei vechi, 
n'a câştigat încă sufletul cel nou, şi societătile ca 
şi indivizii care trăesc fără ideal, rămân conduşi 
numai de teorii şi aspiraţiuni stomacaliste. Numai 
Magistratura ca corp specializat în idealismul ome
nesc, mai ţine sus flacăra idealismului mora), 
după cum ln descompunerea generală a corpului, 
nervii mor cei din urmă. 

.Cu -această ioontalit.ate .a ~, Curierului Judioia," 
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pot afirma sus şi tare, că nu se găseşte printre 
noi unul, care să creadă că trebue să descrediteze 
Magistratura. 

Insă in judecata Magistraturei noastre ca şi în 
judecata valorii morale a oricărei institutiuni tn 
Stat, găsim trei feluri de mentalităti cu trei cri• 
terii deosebite, deşi toate pleacă dela acelaşi fond 
de adânc respect pentru Magistratură. Avem mai 
tntâi mentalitatea retrospectivilor, care judecă lumea 
şi instituţiunile ei, numai in comparaţie cu stările 
lor anterioare, şi pentru că din această compa
raţiune, instituţiunile actuale ies mai bine decât 
ce]e anterioare, retrospectivii cad intr'un adevărat 
optimism social, consideră instituţia actuală ca 
ideală şi merg până la o adevărată beatitudine 
socială, care consideră instituţiunea ca fiind la 
meilleure dans le meilleur des mondes possi
bles. Toţi aceşti retrospectivi optimişti ajung la 
un adevărat imobilism social, pentru că ei con
sideră ca o profanare orice încercare de critică 
sau de reformă, ~i ca bolşevic pe oricine arată 
defectele Magistraturei. 

ln al doilea criteriu de judecată avem menta-· 
litatea antespectivilor, care, tn judecata oamenilor 
şi instituţiunilor sociale, se uită numai înainte şi 
judecă lucrurile omeneşti numai după un criteriu 
moral ideal, care este o construcţiune abstractă 
a ideatiunei noastre. Această mentalitate găseştt• 
totdeauna o deosebire prea mare între ceeace este 
şi între ceeace ar trebui · să fie o instituţie so
cială şi din cauza acestui mare contrast ei ajung 
la un adevărat jacobinism moral, care, atunci 
când găseşte că realitatea nu se potriveşte cu 
1aealul lui, poate să dea foc lumei întregi, pentru 
I.ia să realizeze de îndată acest ideal. 

Insă adevăratul mod de judecată ştiinţifică 
asupra o, i 'ărei institutiuni, pleacă dela criteriul 
dinamic, care judecă lumea şi instituţiunile ome
neşti tn mersul lor continuu, supus legilor de
terminismului universal. Concluzia logică a di
namismului social este relativismul tnţelept, care 
judecă şi apreciază orice institutiune tn raport cu 
cauzele care au produs'o şi care trebuiau s'o 
producă în mod fatal în forma ei actuală. Inţe
lepciunea relativismului universal împacă setea 
de ideal a omului de bine, cu posibilitatea reală 
de a realiza acest ideal şi tn judecata lucrurilor 
omeneşti păstrează echilibrul sufletesc al idealis
mului relativist, care atunci când şi-a explicat 
cauza defectelor şi calităţilor oamenilor şi insti
tuţiunilor, duce lupta cu tndârjlre dar fără revoltă, 
pentru că „l'amour et la haine echappent â qui 
raisonne". 

Tot astfel este şi cu judecata noastră asupra 
Magistraturei. Numai privind trecutul Magistra
turei noastre şi gândindu-ne la idealul pe care 
ea trebue să-l îndeplinească în viitor, putem face 
o judecată dreaptă asupra judecătorilor de astăzi, 

pentrucă numai atunci ne convingem că dacă 
Magistratura noastră are defectele ei, care sânt 
şi defectele ţărei, şi dacă nu avem cea mai bună 
Magistratură, avem totuşi o Magistratură cu mult 
mai bună decât aceea pe care o merităm. Putem 
chiar să mai adaogăm, că nici una din in
stituţiunile ţărei româneşti, nu se poate com
para cu judecătorii noştri. Şi vom ajunge la res
pectul Mi3gistraturei noastre, cu atât mai mult, 
cu cât nu trebue să pierdem din vedere, că pe 
tot timpul Domnitorilor noştri despoţi şi arbitrari, 
Magistratura era umilită şi batjocorită ; să nu 
uităm că miniştrii Domnitorului Cuza scriau ma
gistraţilor in adrese oficiale să nu'i mai prindă 
că iau mită; să nu uităm martirul magistraturei 
sub oblăduirea burgheziei noastre, arbitrară: con„ 
ruptă şi rapace, care a terorizat Magistratura, pusă 
sub ordinul celei din urmă nulităţi sociale, ajunsă 
om politic ~i de rare depindea şi numirea şi îna. 
intarea judecătorului ; să nu uităm că în vremu
rile noastre de viată grea pentru cei care muncesc 
şi de lux obraznic şi provocător pentru toţi ·spe
culanţii şi jefuitorii visteriei ţărei, Magistratura 
este lăsată lntr'o mizerie neagră şi descurajatoare ; 
să nu uităm că în epilepsia banului şi arivismului 
general, care a rupt astăzi toate zfigazurile mo
ralf:l, trebuie să fi un adevărat semizeu, ca să 
poţi resista tentaţiunei mediului pestilential in 
care trăim; să nu uităm că Magistratura este 
lăsată lncă prizoniera tutulor piraţilo1· politici, de 
car.e depinde soarta justiţiei române ... 

Şi când ne gândim la soarta vitregă a Ma
gistraturei noastre în trecut ca şi în prezent, trebue 
să ne minunăm d~ toată forţa morală şi de tot 
eroismul profesional al magistratului, care reuşeşte 
să scape de sugestia coruptiei generale, care re
u~eşte să'şi păstreze mândria profesiunei lui ln 
mijlocul mizeriei umilitoare şi degradante, care 
reuşeşte să'şi păstreze independenta tn faţa minis
trului lmpărtitor de favoruri şi tnaintări. Pentru 
mine unul, forţa morală a Magistraturei noastre 
este o minune morală, şi mărturisesc cu cuget 
curat că este inăltător să vezi magistraţi, care 
au rămas cu mândria şi eroismul lor profesional, 
atunci când ei trâesc tn mizerie şi atunci când 
ştiu că, la sfârşitul carierei lor, judecătorul trece 
la o şi mai neagră mizerie, când ştiu că dela un 
salariu de meserie, trec la o pensie de agonie, 
care nu-i lasă nici să trăiască şi nici să moară. 
Cunosc un magistrat retras de la Casaţie cu o 
pensie de agonie, care s'a adresat unei gazete cu 
rugăciunea să-i tncredinţeze un loc de... co
rector ; cunosc un magistrat distins, eşit pen
_sionar dela Curtea de Casatie care trăeşte lntr'o 
aşa de adâncă mizerie, incât a declarat că, 
intr' o bună zi, va fi forţat să-şi pună toate de
coraţiunile la gât şi să se instaleze văxuitor 
de ghete, la un colţ de stradă; cunosc un ma„ 
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gistrat pensionar al Curtei de Casatie, reputat 
scriitor juridic, nevoit să'şi caute loc la o mâ
năstire din Moldova, pentru ca să-şi termine acolo, 
zilele de mizerie şi de suferinţe; cunosc cazul 
unui magistrat mort tn Bucureşti, care a fost 
tngropat cu talerul din ~ila magistratilor şi avo• 
catilor, emoţionaţi de o aşa hătae de joc de Ma
gistratura ţărei ; cunosc cazul unui magistrat de 
la Curtea de Apel, care la moarte lăsa copii de 
toate vârstele, rămaşi orfani şi de mamă şi de 
tată, rămaşi cu două sute de lei drept orice avere, 
şi rămaşi să trăească din mila tutulor. 

Cunosc toată mizeria neagră ln care trăeşte 
această Magistratură, 1n care trebue să ne p_u
nem toată speranţa vremurilor noa,stre turburi ! 
Mă revoltă până la exasperare toată şleahta de 
politiciani ignobili, care ucid Magistratura tărei 
şi care nu-şi dau seama de suprafun:cţiunea so
cială pe care o tndeplineşte astăzi această Ma
gistrat ură şi care nu văd că după încă un an de 
privaţiuni, de tentatiuni şi de vexaţiuni criminale, 
vom pierde complect şi singura legătură socială 
care ne mai tine tn aceste timpuri, tn oare re
volutia umblă pe stradă. 

Primul Preşedinte al Curţei de Casaţie, tntr-'un 
discurs de deschidere a anului judecătoresc, care 
prin convingerea lui democratică, prin îndrăsneala 
adevărului, prin seriozitatea isomaţiunilor adresate 
guvernanţilor, va rămâne pergamentul de nobleţe 
al Magistraturei noastre contimporane, a dat a
larma supremă şi a arătat pericolul grozav care 
ameninţă Magistratura şi cu ea ţara. Credeam că 
se va cutremura catapeteasma până la temelii, 
credeam că piraţii noştri bugetari se vor ruşina 
şi se vor milostivi să treacă şi Magistraturei ceva 
din fârămăturile visteriei golite. Dar m' am lnşefat: 
în ţara cleptocraţiei, magistraţii sunt ni~te bătitturi 
suparatoare. 

S'a mai întâmplat un evenimlmt juridic tot 
atât de important : a fost Congresul magistratilor 
din Oltenia, care tn actele care l'au precedat şi 
tn cele care l'au urmat, a dat probă de o înaltă 
şi nouă concepţiune despre Magistratura modernă 
şi care a pus degetul pe rană cu curajul apos
tolilor, dar care a trecut tot atât de neobservat ca 
şi un fapt div.ers, care ar fi privit cel mult pe 
oamenii din planeta l\ilarte. Pentrucă în Gomorra 
Orientului, numai o singură reformă ar mai putea 
face să se roai vorbească şi de Magistratură: să 
se treacă la tribunale distribuirea permiselor, 
acordarea navetelor şi efectuarea ştampilărilor. 

Şi cu toate acestea trebue să scăpăm Magis
tratura şi cred că primul pas nu-l poate face 
~ecât Baroul, pentrucă ceilalţi interesaţi la umi
linţa Magistratqrei nu vor şi penti:ucă Magistra
tura nu poate. Oscar Wilde spunea, că orice 
_!Ilizerie trebue să fie suportată cu mândrie şi tn 
purpură regală: şi Magistratura noastră este con-

damnată s~ sufere mar-tirul ei, cu demnitate şi 
tn purpură regală. Numai noi avocaţii putem să 
dăm alarma şi să luăm măsuri practice, pentrucă 
noi avem şi interes să păstrăm o Magistratură 
aleasă şi respectată, şi pentrucă noi intelegem şi 
interesul ţărei care pierde magistratura şi cu ea 
piarde orice speranţă de îndreptare. Deja s'au 
vădit semne triste că Magistratura este atinsă. 
Nu trebue să lăsăm să mai continue această în
cercare neumană, ln care judecătorul este pus să 
aleagă între viată şi datorie. 

Trebue cu orice sacrificiu, să asigurăm Magis• 
traturei o viaţă potrivită cu înalta ei misiune. 

Avocaţi din toate unghiurile ţărei, uniţi-vă, ca 
să apărăm Magistratura, 

DEM. I. DOBRESCU 
Decanul Baroului Capitalei 

CÂTEVA OBSERVAŢIT 
ASUPRA LEGII 

Suspendării executării închisoarei corecţionale 

Dela trecerea direcţiei tnchisorilor pe lângă Mi
nisterul de Justiţie, nu s'au adus închisorilor nici 
o ameliorare, şi condamnaţii au fost şi sunt la fel 

· trataţi ca şi ln epoca când această direcţie depindea 
de Ministerul de Interne. · 

·Peaiteqciarele sunt fn primul rând instituţiuni de 
corecfiune, unde individul care a greşit contra or
dinei sociale fşi execută pedeapsa la care a fost 
condamnat de instanţa competinte, suprimându-i-se 
pentru un timp determinat dreptul de libertate in
dividuală. 

Dar pedeapsa care se aplică infractorului şi care 
se execută la penitenciare, nu are numai scopu] de 
a pedepsi pe infractor pentru fapta nepermisă ce 
a săvârşit; societatea mai are interesu] ca pedeapsa 
care s'a aplicat să corijeze şi să îndrepte pe calea 
cea bună pe infractor. 

Prin urm.are penitenciarele au un tndoit rol : 
1. Sunt instituţiuni de executiune, represiune. in
timidare etc., un rol aspru de corecţiune; al 2•lea 
rol mult mai tnalt, de a educa pe individul care a 
greşit pentru a nu mai face fapte nepermise şi a 
deveni un membru necesar şi bun societăţei. 

Prin modul cum sunt organizate şi administrate 
penitenciarele noastre, e]e sunt în adevăr nişte in
stituţiuni de corecfiune. Indivizii condamnaţi sunt 
închişi şi îşi execută de fapt pedeapsa ]a care au 
fost condamnaţi în condiţiuni detestabile, lucru re
cunoscut de toată lumea ; li se aplică un tratament 
barbar, tn condiţiuni de higienă şi hrană mizera
bile ; cu toate acestea primu] punct arătat mai sus 
se îndeplineşte : pedeapsa se execută I 

ln ceeace priveşte al 2-lea punct vorbit mai sus, 
penitenciarele noastre, în Joc ca să fie , nişte insti
tuţiuni de educaţie soc ală, în care individul închis 
să se moralizeze şi să se îndrepte pe calea cea bună, 
din contră, penitenciarele sunt în reali ta te nişte 
localuri de corupţie socială, unde individul novice 
care a greşit, poate din cauze independente de 
vomţa sa, devine după eliberare din penitenciare 
un element vătămător societăţei, un pe, fecţionat şi 
groaznic infractor. 

1n interesul societăţei ar trebui ca modul de or-
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ganizare şi conducere a penitenciarelor să se mo
difice şi să se desvolte principiul enunţat mai sus, 
ca timpul cât infractorul a fost sub directa admi
~istrare şi supraveghere a reprezentanţilor socie
tăţei, să fie instruit şi moralizat în aşa fel ca să 
devie un element bun şi util societăţei. 

Mijloacele de îndreptare sunt multiple, dar în 
primul rând acest lucru depinde de personalul de 
conducere al penitenciarelor, care trebue să fie el 
tnsuşi pătruns de misiunea sa, să fie instruit în 
sensul de a educa şi moraliza pe fiecare individ 
ce are sub supraveghere. 

Personalul care are actualmente supravegherea 
este cu totul lipsit de aceste calităţi şi cunoştinţe, 
şi cu acest personal nu putem să sperăm că ·se va 
putea aduce vre-o ameliorare. 

Ministerul Justiţiei voind a aduce o îndreptare 
acestei stări de lucruri a făcut să se voteze o lege 
a suspendării executărei pedepsei inchisoarei co
recţionale, în care legiuitorul, prin căi indirecte, 
voeşte să aducă o ameliorare a stărei detestabile 
cum se execută închisoarea corecţională, punând 
în libertate provizorie pe individul greşit, cu obli
gaţia însă de a munci, pentru ca astfel să se to
drepte singur pe calea cea bună. 

Prin această lege se încuviinţează liberarea pro
vizorie pentru fiecare infractor cu purtări bune în 
penitenciar, dacă a executat 1/ 5 din pedeapsă. In 
acest mod se intenţionează să se descongestioneze 
fnchisorile şi să se lase în hbertate condamnaţii la 
închisoare corecţională, pentru a nu fi tn contact 
unul cu altul, şi a nu se conrupe reciproc. In această 
stare de libertate prov zorie şi fiind puşi sub supra• 
veghere, fiecare din aceşti indivizi se învaţă să tră
iască cinstit câştigându.şi existenţa prin muncă. 

Prin urmare prin ace~stă le_ge se tinde la mo
ralizarea infractorului deţinut. 
Dacă tn adevăr intentiunile pe care Ie urmăreşte 

şi au determinat votarea acestei lfgi sunt lăudabile, 
legea însă, aşa cum este redactată şi se aplică, are 
o mulţime de lacune care ar trebui îndreptate. 

Aşa, găsesc grişită dispoziţiunea art. 3 din lege 
care cere ca patronul care angajează pe un in
fractor deţinut, să depue jumătate din salariul cu
venit infractorului contractant pe timpul angajat, 
la direcţia penitenciarului. Din cele constatate până 
astăzi nu s'a găsit nici un palron care să angajeze 
pe infractori depunând sumele cerute de lege. 
Actualmente infractorul, sau familia sa, găseşte un 
patron pentru care plătesc suma cuvenită la pe
nitenciar. Prin urmare cei care dispun, se bucură 
de dispoziţiunile legei, iar cei săraci şi care nu au 
familie care să alerge şi să plătească pentru ei, 
nu pot să se folosească de favoarea acestei legi, 
spre a fi puşi în libertate. Ori interesul este tocmai 
ca cei săr-aci să fie îndrumaţi spre muncă cinstită, 
ca alunei când vor fi puşi în libertate să poată 
s!'şi câştige existenţa singuri şi să nu mai fie obli
gati să săvârşească noi delicte pentru a putea trăi. 
După cum am scris mai sus, rolul penitenciarelor 

nu se mărgineşte numai ca să deţie pe infractori 
pentru a'şi face pedeapsa; mai au şi un rol moral 
de a educa şi îndrepta pe calea binelui pe infrac
tori. Ar trebui să existe societăţi care să aibă 
grijă de cei care se liberează din închisoare, Sll•i 
plaseze, iar nu ca acum când sunt aruncati pe 
drumuri, fără a se mai interesa cineva de ei, expu
nând societatea să fie din nou victima lor. 
Căci dacă aceşti infractori săvârşesc -din nou 

crime şi delicte, vina de multe ori este şi a so
cietăţei care i-a avut sub supravegherea ei, şi nu 
le-a dat educaţia necesară spre a deveni oameni 
buni, iar după liberare· nu i-a plasat pentru a'şi 
putea câştiga cu cinste existenţa. 

Legea suspendărei executărei pedepsei lăsând fa
cultatea liberărei la contractul intervenit intre pa
tron şi deţinut, patronul în totdeauna va precupeţi 
aceas'.ă - favoare ce o face deţinutului şi va căuta 
să speculeze munca acestuia. Din mica cercetare 
discretă ce am făcut, am constatat : 1.· Că deţi
nuţii eliberaţi au depus ei singuri sumele cuvenite 
Ja penitenciare pentru patron; 2. Patronul plăteşte 
deţinuţilor eliberaţi jumătate din pretul ce ar trebui 

. să plătească, dacă obiectul nu ar fi confecţionat 
de aceştia. Patronul fiind sigur că trebue să i se 
lucreze cu pretul hotărât, . contrariu liberatul se 
expune să fie denunţat că nu voeşte să lucreze şi 
eliberarea provizorie să dispară, - în mod indirect 
din cauza- acestui articol din lege, patronii precu
peţesc şi profită de libertatea ce se dă deţinuţilor. 

Părere.a mea ar fi ca patronul să nu mai aibă 
nici un amestec în eliberarea deţinuţilor şi să se 
desfiinţeze cauţiunea iar pentru înlăturarea acestor 
rele, ar fi suficient să se permită deţinuţilor să 
se transporte liberi, cu puţină supravegl1ere, în 
oraş mai multe zile spre a-şi căuta de lucru, iar 
după ce au găsit, să aducă acest fapt la cunoş
fiinta procurorului, care îi va pune în libertate sub 
supravegherea poliţiei pentru ca să muncească, libe
raţii având obligaţiunea ca atunci când îşi schimbă 
patronul să aducă acest fapt din nou la cunoştinţa 
procurorului. Numai ln acest mod deţinuţii libe
raţi vor scăpa de obligaţiunea de a'şi căuta capital 
spre a fi ellberaţi, cum şi de specula patronilor 
tn privinţa salariului, şi vor putea munci în aşa 
fel ca să le folosească lor spre a se îndrepta, căci 
atâta timp cât un deţinut va trebui să'şi cumpere 
el însuşi libertatea şi munca lui nu va fi plătită 
cu adevăratul ei cost, nu-i vom face educafia ne
cesară spre a deveni un om cinstit. 

Citind legea pentru suspendarea executărei pe
depsei de închisoare corecţională, în primul moment 
crezi că lfgiuitorul pare a se apropia de sistemul 
zis irlandez sau progresiv, organizat de Crofton, fost 
director general al închisorilor din Irlanda. . 

In acest sistem condamnatul este ţinut : 1. tn ce
lulă un timp oarecare ; 2. Apoi trece în atelierele 
comune unde lucrează în contul administraţiei; 3. 
După aceea e trecut într'o colonie agricolă unde e 
semi liber, şi poate fi autorizat să lucreze pe cont 
propriu la particulari; 4. Dacă continuă să se poarte 
bine e liberat complect, dar provizoriu. şi revocal>il, 
sub supravegherea poliţiei, şi, al 5-lea, dacă con
tinuă se se poarte bine este liberat definitiv. 

Jn Anglia acest sistem este actualmente im. vigoare, 
suprimându-se însă faza a treia, aşa că se ajunge 
mai uşor la liberarea condiţionat~. · 

Pdn legea care s'a votat la noi nu se stabileşte 
gradaţiile din sistemul englezesc, liberarea provi
zorie se face de odată şi urmează aşa până la ter• 
minarea contractului de muncă. 

Un ordin al Ministerului de Justitie arată că a
ceastă punere in libertate provizorie no se soco
teşte !n termenul de f:xecutare al pedepsei, însă 
deschide dreptul pentru cel liberat provizoriu şi 
care s'a purtat bine în acest interval, de-a fi propus 
pentru graţiere, propunere care nu se face decât 
după ce condamnatul liberat s'a nîntors Ia peni-
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tenciar. Aşa că, tn sistemul nostru, având tn vedere 
că graţierile se fac cu mari întârzieri, condamnatul 
care a căutat să fie pus în libertate provizorie, 
riscă să îşi prelungeescă starea precară în care se 
găseşte, mărindu-i-se indirect termenul pedepsei, 
mai ales cei condamnaţi la un interval de timp 
mai scurt; vor profita însă aceia care au săvârşit 
fapte mai grave şi au de executat închisoare mai 
multă, ln acest interval poate vor fi ~raţiaţi, deci 
li s'a făcut o favoare, ceace nu este drept. 

Pe urmă obligaţiunea pentru liberat de a se re
întoarce la penitenciar, es!e de asemenea o măsură 
contrarie tuturor principiilor de educaţie şi mora
lizare a condamnaţilor, căci se distruge com;:,lect 
fructul ce s'a obtinut prin punerea tu libertate pro
vizorie a condamnaţilorţ spre a munci şi îndrepta 
spre o viaţă onorabilă. - Reîntorcându-se la pe
nitenciar, iarăşi va trăi în promiscuitate cu vete
ranii crimei şi îşi va readuce aminte şi tnvăta 
noi metode pentru a săvârşi delicte. 

Legea fiind tn prima ei aplicare, cred că Minis-· 
terul Justiţiei va reveni asupra acestei dispoziţiuni. 
Căci dacă s'ar putea critica sistemul nostru de li
berare provizorie, pe motivul că micşorează efectul 
hotărârilor condamnatoare, şi totuşi s'a sacrificat 
acest principiu în interesul societăţei, numai pentru 
a se încerca o moralizare şi îndreptare a deţinu
tifor, nu era de loc nimerit ca aceştia să fie din 
nou introduşi în focarul d~ conrupe-re al peniten
ciarelor. Aceasta tosemnează a distruge tn câteva 
săptămâni (presupunând că graţierea 11r sosi iute) 
ceeace s'a câştigat cu greutate tn câteva luni, şi 
deci liberarea provizorie numai are nici un rost, 

Prin art. 6 se p1·evede închisoarea un timp în
doit cât a fost liber pen1ru infractorul care din 
culpa lui a părăsit serviciul saR care nu s'a reîn
tors la penitenciar ln zi.ta fixată de directorul 
penitenciarului. 

Această dispoziţiune este bună şi este un stimu
lent ca infractorii să fie muncitori cel puţin tn 
timpul cât sunt puşi în libertate __provizorie şi 
să se prezinte benevol, fără a mai fi urmăriţi, la ~ 
z-iua indicată la penitenciar, contrariu nici unul 
n'ar mai fi revenit. 

Cu toate acestea legea nu prevede nici o sanc-

tiune dacă fn timpul când infractorul a fost liberat 
provizoriu a săvârşit un nou delict. 

Desigur că are să i se aplice pedeapsapentru de
lictul săvârşit, dar cred că era bine dacă se orevedea 
că dacă tn acest interval va face un nou delict sau 
crimă, va suferi ne lân~ă noua pedeapsă şi închi
soare corectională un timp îndoit cât a fost liber, 
aceasta ca garanţie că fn timpul cât va fi în li
bertate provizorie se va feri să facă noi infractiuni. 

La francezi prin legea Berenger se aprobă ca nn 
delicuent condamnat la tnchisoare corecţională să 
nu facă pedeapsa ,dacă se obligă ca tn termen de 
cinci ani să nu mai săvârşească un nou delict, iar 
tn caz de va săvârşi în acest interal un nou delict 
va face ambele pedepse. 
Dacă la noi sistemul francez s'ar părea prea tn• 

găduitor, căci ar permite fiecărui individ să să
vârşească un delict fără a suferi pedeapsă, s'ar 
putea admite sistemul combinat între sistemul en
glez şi cel francez, adică : 1. Să se facă o parte din 
pedeapsă 2. să se pue tn libertate provizorie pentru 
a munci sub supravegherea poliţiei. până la libe
rarea definitivă, şi al 3-lea să fie obligat cel liberat 
provizoriu, să nu mai săvârşească nici un delict tn 
timpul liberărei provizorii, cum ii 5 ani dela ex
pirarea primei pedepse, iar în caz că va săvârşi 
un delict tn acest interval de timp, să fie obligat 
să facă pe lângă pedeapsa nouă şi timpul îndoit 
sau întreit cât a fost tn libertate provizorie. 

1n sistemul ce-l pr~pun, liberarea orovizorie este 
legată de obligaţiunea deţinutului liberat de a fi 
om cinstit tot ti!Dpul cât a fost pus 1n libertate 
provizorie, cum şi un timp de 5 ani după acest 
termen, toate aceste dispoziţiuni ar fi educative şi 
ar îndemna pe infractori să devie oameni cinstiţi, 
ceace ar fi în interesul societătei. 
Aşa cum se aplică la noi actualmente legea pentru 

suspendarea e:irecutărei închisoarei corecţionale, 
prin punerea în libertate provizorie pe timp oarecare, 
după expirarea căruia cei liberaţi sunt iarăşi închişi 
tn penitenciare, legea pierde din valoarea ei edu
cativă şi moralizatoare, astfel că aplicaţia ei prac
tică va fi de puţin folos părţilor interesate, şi este 
amenintată să cadă în desuetudine. 

__,.. . VICTOR ROMESCO 
Târgu Câroinov-Muşcel Judecător 

CRONICA JUD-ICIARA 
de I. COHEN 

Schimbarea datei de executare la o vâtnzare, nu canstitue no
vaţiune, nefiind unul din cat·acterele ei esenţiale. - Urcarea 
preţurilor exagerate a mărfurilor din cauza războiului, nein
trând în previziunile părţilor în momentul contractării, atrage 
rezilierea contractului, dar nu împiedică condamnarea la daune 
interese în favoarea cumpăratorului, limitându-se aceste daune 
la prejudiciul pe care părţile l'au putut prevede. 

1n Franţa, cu toată legea din 21 Ianuarie 1918, care 
permite reziliere!li unor pontracte încheiate înainte de 
războiu, jurisprudenţa în ultimul timp a temperat con
secinţele trase din teoria previziunii aplicată la con
tractele neexecutate. 
, Varia.ţiunea jurisprudenţială până către sfârşitul anului 
1920, a creat un sistem transacţional, care s'a fixat 
aproape constant, tin-zând a evita o îmbogăţire prea 
mare pentru una din părţi sau o· pagubă t,xa.gera.tă 
pentru cealaltă. 

Executarea contractelor adueând un prejudiciu ce 
ar întrece cu mult previziunea părţilor va atrage re
zilierea, însă se va acorda părţii in contra căreia se 
admite daunele interese pe care le încearcă prin faptul 
rezilierii, dar numai în limitele prejudiciului, care a 
putut .fi prevăzut de părţi în momentul contractării. 

Tribunalul Comercial de Sena la 8 Octombrie 1920, 
a avut de judecat următoarea speţă: 

Lowenstein & Mayer au cumpărat la 22 Iulie 1914 
dela Societatea Electro-metalurgică din Dives o canti
tate de 120 tone aramă livrabilă la H-0,vre, parte în 
August şi parte în Septembrie 1914. · 

Intervenind războiul, părţile convin la 29 Martie 
1916 ca să prelungească livrarea până la sfârşitul os
tilităţilor, 

In urmii- legii din 21 Ianuarie 1918, Societatea din 
Dives a cerut rezilierea contractului fără daune ; iar 
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Lowenstein şi Mayer pe cale reconvenţională a for
mulat cererea de a li se livra marfa cu daune comi
natorii şi 100.C00 fr. daune interese. 

Motivul invocat de cumpărătorii Lowenstein şi Mayer 
era, că întru cât în cursul răsboiului a. intervenit con
venţia din 29 Martie 1915 prin careprelungeau termenul 
de livrare de comun acord, nu mai este vorba de un 
contract dinainte de războiu, el fiind novat. 

Tribunalul respinge cererea, considerând cit: ,,nici o 
novaţiune nu a fost adusă prin convenţiunea din 29 
Martie 1915, pentru că această convenţiune a fixat 
numai un termen nou de livrare, fără a schimba vre 
unul din caracterele esenţiale ale vânzării, referitoare 
la cantifa,tea de livrat şi Ia preţul convenit". 

In acelaş timp, acordă 25.000 franci daune interese, 
întru cât Tribunalul din actele prezentate îşi făcuse 
convingerea că la o epocă oare care în timpul răz
boiului, vânzătorii şi-ar fi putut procura arama vân
dută, plătind un preţ care nu ar fi cauzat în detrimen
tul vânzătorului o pagubă atât de importantă ca aceea 
la care s'ar expune executând astăzi contractul. 

Inrontestabil, că acest temperament aplicat teoriei 
previziunii, e una din creaţiunile jurisprudenţiale equi
tabile, faţă cu situaţiile ambelor părţi contractante pro
vocate din cauza războiului. 

La noi, unde până azi nu s'a găsit cu cale a se re
produce legea din 21 Ianuarie 1918, jurisprudenta tinde 
către aceleaşi principii, întemeindu-se pe dispoziţiunile 
art. 1156 c. civil care li~eşte la francezi. 

Desigur că o aplicare prea largă a regulei din dreptul 
canonic: «rebus sic stantibus" combinată cu art. ll56 
cod. civil, înlocueşte în parte Legea din 21 Ianuarie 
1918, dar ea era necesară şi ar fi fost uşor ca legiui
torii noştri s'o fi reprodus Ia timp. 1. (Sent. pub. Ga
iette du Palais No. 127/921). 

* * * 
O Societate nu poate să se sustragă dela plata cambiilor 

subscrise în numele ei de reprezentanţii săi legali, pentru faptul 
că aceştia au abuzat de semnătura sociala, contractând anga
jamente incompatibile cu obiectul social şi contra statutelor ei. 
(Journal des Sooiete Nr . .11 Noembre 1921). 

In urma răsboiului, în toate ţările cari trebuiau să 
se refacă, s'au născut numeroase Societăţi, cari pe de 
o parte sub formă anonimă găsiau posibilitate să strângă 
capitalurile necesare, pe de altă parte să grupeze spe
cialişti, înlocuind marele public. 

Organizarea existentă a societ11.tilor. rămase încadrată 
în principiile codului civil şi comercial, nu mai cores
punde împrejurărilor. 

In Franţa de mult s'a propus şi s'a realizat în parte, 
forma mai uşoară a societăţilor, anonime-colective, 
după şcoala germană, existente în Alsacia-Lorena; iar 
pentru creditul public şi garanţia acţionarilor măsurile 
de control au găsit apărători fervenţi .in reprezentanţii 
acţiunei publice, 

La noi. multe' dispoziţii căzute în desuetitudine, au 
renăscut şi graţie intervenţiei serioase a procurorului 
Trib. comercial de Ilfov jurisprudenţe noi, au dat in
terpretări adequate intereselor actuale. 

Crahul unei Bănci importante va pune în discuţiune 
multe probleme, ce vor trehni reglementate. 

Cazul judecat de Tribunalul de Sena, are multă ase
mănare cu una din cestiunile de drept, ce pare a se 
ridica şi Ia noi. 

Depăşirea mandatului dat consiliului de administraţie 
sau asociaţilor, prin încheiere de convenţiuni incompa• 
tibile cu obiectul social şi contrarii statutelw, atrage 
răspunderea Ieială a societăţii? 

Societatea Charles de la Motte & Comp., nu recunoş
tea cambiile cari au fost subscrise de la Motte cu 
semnătura socială, pentru motivul că ele ar fi avut 
drept cauză o indemnitate acordată pentru rezilierea 
unui contract relativ la nelivrarea unei quantităţi de 
lemne de Louides, pe când obiectul Societăţii se limi
tase prin statute numai la exploatarea unei păduri, si
tuată Ia Sommecaise. 

Tribunalul respinge cererea motivând: 
<Cu toate că s'ar putea admite, cum susţine Socie

tatea, că această reziliere nu poate să între în cadrul 
nevoilor şi afacerilor Societăţii prevăzute prin statute, 
totuşi va fi o nedreptate profundă de a se permite 
Societăţii, care cu consimţământul tutulor membrilor 
ei, s'a arătat publicului ca comerciantă de lemne în 
general, să profite de un contract sau să invoace nu
litatea lui, după cum operaţiunea a răuşit bine sau 
rău peqtru ea>, 

Creditul unei societăţi exige, ca ea să fie obligată în 
principiu prin angajamentele luate în numele ei. Dacă 
însă ea s'ar putea sustrage sub pretextul că nu o pri
veşte, terţii vor fi înşelaţi şi vor refuza de a mai trata 
cu ea. O presumpţie de obligaţie rezultă deci în sarcina 
societăţii şi prin faptul că contractnl e semnat cu firma 
socială. (Vezi nota A. G. Cass. Fr. 2 Ianuarie 1906, S. 
1908, 1, 237); Hemard, Theorie et pratique des nullites 
de sociâtes et des societes de fait No. 248 p. 442; 
Houpin et Bosvieux, Tr. des soc. (5 I. ed.) No. 232.
(Dacă actele unei societăţi ar întrece cadrul statutelor 
sale, în orice caz ea rămâne angajată ca societate de 
fapt).-(Idem). 

Legea Franceză asupra impozitelor din 25 Iunie 1. 920, prin 
art. 1.00 § B prevăzând ca taxa trăsurilor automobile se reduce 
la Jumătate, când maşina e întrebuinţată pentru exerciţiul unei 
profesii patentate, se interpretează într'un sens larg, adică be• 
neficiasă de aceasti( reduce? e orice profesiune liberă, chiar 
când întrebuinţarea nu e exclusivă numai pentru exerciţiul pro
fesiunii. (Gazeta du Palais Nr. 13/921). 

D. Monanges, avocat la Montlucou a chemat în judecată 
pe directorul contribuţiunii indirecte, înaintea Tribuna
lului, pentru a. fi condamnat să-i restitue suma de 44 
fr. c. 3, repretinzânJ reliquatul taxei întregi a automo
bilului său, întrucât n'a. plătit această sumă, decât fă
cându-şi rezervele sale. 

Tribunalul de Montlucou a admis cererea, pentru 
considerentul următor : 

<A vând în vedere, că administraţia nu poate invoca 
lui Monanges, uzagiul maşinei, în afară de exerciţiul 
profesiunii, legea neprevăzând această distincţiune, ad
mite acţiunea". 

Textul legii franceze este : Drepturile la cari sunt 
supuse automobilele servind la transport, se calculează 
astfel: a) Drepturile prevăzute prin legea din 30 De
cembrie 1911, majorate cu 50 Ia sută; b) taxa de cir
culaţie astfel fixată; § 3, c. Trăsurile automobile între
buinţate pentru exerciţiul unei profesiuni agricole sau 
patentate, şi automobilele publice vor plăti jumătate 
numai din drepturile vizate la § a. 

La noi legea impozitului pe lux, cuprinzând cam 
aceleaşi principii, urmează să fie-aplicată în acelaş mod. 

*** 
Legea franceză din 25 Iunie 1920 relativă la atribitţiunea 

către Stat, a cupoanelor, titlurile negociabile §i soldurile credi
toare a compturilor din bănci atinse prin prescripţie ; urmată 
de decretul pentru regularea administraţiei publice. - (La Loi 
Iunie 1921). 

In general, prin actele de constituire ale Societăţilor 
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anonime, se prevede clauza că : dividendele neîncasate 
de acţionari in timp de cinci ani, se prescriu în favoarea 
Societăţei. 

Indiferent de aceste clauze, conform dispoziţiunilor 
art. 1907 şi urm. c. civil, se aplică prescripţia de cinci 
ani pentru dobânzile neîncasate şi prescripţiile de 10 şi 
30 ani pentru celelalte fonduri. . 

Pentru că această îmbogăţire fără cauză, sau mai bine 
zic cu o cauză arătată de codul civil, s'a socGtit ne
dreaptă. faţă de Stat, singur care ar trebui să bene
ficieze, s'a votat în Franţa Legea dm 25 Iunie 19-20, 
cuprinzând în rezumat următoarele dispoziţii : 

1. Valoarea cupoanelor, dobânzilor sau dividendelor 
atinse .prin prescripţia cincinală şi aferentă acţiunilor 
sau obligaţiunilor nsgociâbile ale Societăţilor ; 

2. Acţiunile, părţile de fondatori precum şi orice alte 
valori mobiliare emise de ele şi atinse de prescripţia de 
treizeci de ~ni, vor fi 1·emise Statului. 

3. Deasemenea orice casă de bancă, orice stabiliment 
de credit care primeşte sume în depozit sau în cont 
curent e dator să remită Statului toate sumele nere
clamate timp de 30 de ani. 

Iată o măsură, care ar fi fost bine să se reproducă 
de legiuitorii noştrii. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II 
.Audienţa dela 7 Decembrie 1920 

'Preşedenţia d-lui G. STOICESCU, Preşedinte 
Decizia No. 1718 

Inculpat HI.sat liber. - Arestare. -Mandat. -Nespe
cificarea motivelor,-Nulitatea mandatului de arestare.
Art. 119 pr. pen. 

Potrivit art. 119 pr. pen. inculpatul lăsat liber 
în timpul înstrucţiunei nu poate fi din nou arestat, 
decât dacă în urma punerei lui în libertate ş 'a 
descoperit indicii şi sarcini noi care să justifice 
că detenţiunea lui. e necesară j nespecificarea lor 
atrage nulitatea mandatului. Ori, indicaţiunea in
terogat-orului luat prevenitului, cum e în speţă, nu 
constituie o motivare în sensul legei. 

S'au ascultat recurentul Mihail Sbârnea prin d-l av. P. 
Sadoveanu; 

D-l Procuror Alex. Dem. Oprescu, în concluzii pentru 
casare. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
< Violarea art. 100, 101 şi 119 al. II, pr, pen., prin ţtceea 

că deşi mandatul de arestare emis în contra bănuitului Mihai 
Sbârnea de judecătorul de instrucţie ii.l -Tribunalului Buzău 
nu conţine nici• o specificare a consideraţiunilor ce au motivat 
emiterea lui, care să justifice că detenţiunea lui a devenit 
din nou necesară instrucţiunei, ci se mărginea să enunţe în 
mod vag că în urma unor declaraţium făcute de bănuit ar 
rezulta o concertare a bănuitului cu autorul principal. Ou toate 
acestea Camera de acuzare validează un asemen.ea mandat 
de arestare, violând astfel sus citatele texte de lege». 

Având în vedere că prin decizia supusă recursului, 
Camera de punere sub acuzare a Ourţei de Apel din 
Bucureşti în urma apelului Primului Procuror al Tri- -
bunalului Buzău, a reformat jurnalul acelui Tribunal 
No. 6678/920 şi a confirmat mandatul de arestare No. 
9226 din 2 O.ctomvrie 1920 emis de judecătorul de 
Instrucţie contra recurentului Mihai S. Sbârnea ; 

Având în vedere că se constată din această deciziune 

oă recurentul fiind dat în judecată pentru tăinuire, de 
oarece a cumpărat două iepe dela Nicu Popescu, ştiind 
că sunt de furat, judecătorul de Instrucţie a emis contra 
sa mandatul de arestare No. 6167 din 14 Iunie 1920, 
de sub care a fost liberat de însuşi judecătorul de In
strucţie; că la 31 August 1920, în urma interoga torului 
din acea zi recurentul este a doua oară arestat cu man
datul No. 8412/920, anulat de Tribunal prin jurnalul 
No. 5952, confirmat prin decizia Camerei de acuzare 
No. 517 /920; că la 2 Octombrie 1920, în urma unui 
nou interogator, recurentul este din nou arestat cu 
mandatul care face obiectul acestui recurs pe motiv că 
din interogatorul luat la 31 August rezultă neîndoios 
o concertare cu prevenitul Vasile Ştefan Preda ; că şi 
acest mandat de arestare fiind anulat de Tribunal prin 
jurnalul No. 6673 din 4 Octombrie, acest jurnal a fost 
reformat de Camera de acuzare, prin decizia adusă în 
recurs, care menţine arestarea, pe motiv că, posterior 
puuerei în libertate a recurentului, a intervenit un fapt 
nou şi anume declaraţiunile sale la interogatorul din 
2 Octombrie, din care judecătorul de Instrucţie şi a format 
convingerea unei concertări între dânsul şi prevenitul 
Vasile St. Preda; 
· Considerând că potrivit art. 119 din pr. penală in

culpatul lăsat liber în cursul instrucţiunei nu poate fi 
din nou arestat decât dacă, în urma punerei lui în li
bertate, s'au descoperit, indicii şi sarcini noui cari să 
justifice că detenţiunea a devenit din nou necesară 
instrucţiunei ; că judecătorul este dator să specifice 
aceste fapte noui în mandatul de arestare ce emite 
contra sa; 

Considerând că mandatul de arestare în speţă, emis 
la 2 Octombrie 1920, este motivat pe declaraţiunile fă
cute de recurent la interogatorul dela 31 August deci 
pe un fapt care este anterior punerei sale în libertate; 

Considerând că pentru a menţine mandatul de ares
tare Cam~ra de acuzare motivează că din intnogatorul 
luat recurentului la 2 Octombrie, adică posh'rior punerei 
în libertate, rezultă concertarea frauduloasă dintre dânsul 
şi prevenitul Vasile St. Preda; 

Că, însă, din acest interogator nu rezultă altceva 
decât că recurentul şi-a menţinut cele declarate la in
terogatorul dela 31 August, aşa că numai printr'o eroare 
gravă de fapt Camera de acuzare consideră arestarea 
din nou a recurentului ca justificată pe ultimul intero-
gator dela 2 Octombrie 1920; , 
Că în asemenea condiţiuni mandatul de arestare 

No. 9225/920 nu este motivat, cum cere art. 119 pr. 
penală şi, ca atare, urmează să fie anulat. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul etc. 

NOTĂ. - Prin modificarea vechiului art. 119 
prin legea dela 15 Martie 1902, pentru a se ga
ranta mai bine libertatea individuală, prin noul 
articol s'a dispus 'că atunci când inculpatul a 
fost pus în libertate, pentru a-l repune in stare 
de arestare, judecătorul de instrucţie ţrebuie să 
emită un nou mandat. lnsă pentru a pune pe 
cel liberat la adăpostul arbitrariului jud. de insftc. 
legea îl obligă să motiveze, să specifice 1n noul 
mandat consideraţiunile pe baza cărora dispune 
noua arestare, de pildă, fie că nu s'a prezintat 
la chemarea sa, fie că detenţiunea sa a devenit 
necesară in urma probelor culese posterior pu
nerei sale tu libertate. · 

Ori in spetă, după cum se constată tn fapt, 
noua arestare se face pe baza un°"i interogatoriu 
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luat inc1,1l patului posterior punerei lui in liber
tate interog 1toriu care nu face altceva decât 
să. ~onfirme cele declarate de inculpat intr'un 
interog-ltoriu anterior punerei sale ln libertate. 

Se înţelege că numai această simplă specificare 
tn noul mandat de arestare, nu poate constitui 
o motivare tn sensul strict al legai, c/:iei nici un . 
fapt nou nu s'a adus in sarcina inculp<\tului, care 
să ju-itifice mimţinerea detenţiunei lui. 

intr'adevăr, dacă pe baza primului interogatoriu 
nu s'a găsit temeinică prelungirea detentiunei lui, 
al doilea interogatoriu, luat posterior punerei lui 
tn libertate, care confirmă pe cel dintâi, este tot 
aşa de insuficient ca să justifice emiterea unui 
nou mandat. 

Detenţiune:i. unui inculpat trebuie să fie spri
jinită pe necesităţi temeinice, altfel constitue un 
adevărat atentat la libertatea individuală şi un 
abuz din partea judecătorului de instrucţie, care 
l'ar ţine măcar o clipă peste ceeace e îngăduit 
unei bune instrucţiuni. 

E. C. DECUSARA. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FĂLCID 
Audienţa dela 16 Mai 1921 . 

Preşedenţia d-lui C. DUMITRESCU, Preşedinte 
Elen.a Emamli ci. Lucia Gr. Vericeanu f. a. 

Interpretarea legilor. - Interpretarea extensivă, prin 
analogie. - Interpretare gramaticală sau logică. 

Despre rezerva ereditară. - Rezerva ereditarlt ordi
nară.-Rl'lzerva ereditară sper.ială. - Garantm·ea lor. -
Liberalităţi.-Cotitatea disponibilii în . favoarea terţiilor. 
Cotita.tea disponibilă în favoarea soţului. - Art. 841 
şi 939 c. c. 

Pentru interpretaţiunea legilor se pot pre.tenta douci: 
ipoteze deosi;bite. ln prima ipoteză . .fwlecătoriil în tăcerea 
legii este adesea obligat de a face aplicaţiunea ei• prin 
analogie la materii sau la cazuri ce ea n'a prevăzut. El 
face aceasta printr'o interpretat,iune extensivă a legii de 
aplicat. ln a doua ipoteză este locul la o inte,·prttaţi1me 
a legii eisă ord·inară când redactiunea le_qii nu pr~tintă 
prin ea însăşi un întelP,s lămwr-it şi complect. sau când 
ea nu exprimă în mod exact gtlndul le_qiuitoru.lui. Această 
interpretare se face prin do•f.ii. modu1·i : J.,nterpretatiwnea 
gramaticală prin ajzttorul limnii uzitate si a re_qul,elor 
sintaxei şi interpretaţiunea logică adică întemeiată pe 
raţionament. 

Prin a1·t. 841 şi 939 c. c. se institue două rezer-ve ere
ditare, prima reze1·va o,·dinară pentru o parte a bnnu-
1·ilor succesiunii care este asiqurată moştenitorilot· în linie 
directă, iar cealaltă, rezerva Rpecială pentrit protectiunea 
copiilor din prima căsătorie, determinO.ndu se în ambele 
ipotete r.otitătile disponibile de care se poate dispune 1win 
acte cu caracter de liberalitate, atât în favoareet twtiilor 
(reterva eredita1·ă ordinară), cât şi acea a satului din a 
doua căsătorie (rezerva ereditctră specială). · 

Deşi art. 93.9 c. c. restrânqe _qarantia re~ervii eredi
tare speciale numai la donaţiuni. spre deosebire de art. 
841 c. c. r.cire apără rezerva ereditară ordinară contra 
oricăror liberalităti, deci. şi contra testamentelor, cu toate 
acestea, pentru ratiuni de analo_qie ce exiştă îtit·re cele fJ 
texte de lege, cum şi între dispoe#iunea _expu.qă a art. 
989 pr i11, ca,·ţ; opregte a se atinge rererva cred-#ară spe-

dală prin donaţiuni şi ipoteea :î,n care rezerva ar fi prin 
testamente, a·rt. .93.9 c. c. trebl4e intet·pretat în sensul 
că el ca şi a1·t. 841 c. c., tsi _qi~eşte ap1.ii:aţ-iunea pentru 
orice fel de liberalităti sau avanta_qii pe care sot d care 
are copii di,ntr'o primă căsătorie le-ar wnferi sotiilu-i 
dinfr'o că1u!torifl următori.re, a~tfel r.ă el .,e 1•efe,·ă la toate 
dispotitiunile consimtite în timpul căsătorii ca d'>natiuni 
sau te.~tamente. cum şi drmati1.1,nile din C()ntractele de că
sătorie şi chia·r Ziberalitătile făcute m'in a~te anter-ioare 
căsătorii în vederea acestei căsătorii. 

Tribunalul, 
Având în vedere acti11nea pornită de d-na Elen11. C. 

Emandf contra d-lor: Lucia Gr. Vericeann şi Emil 
Emandi în calitate de copii legitimi ai def. C. Emandi 
care are de obiect recunoaşterea calitătii sale de le
~at.a.ră cu titlul univArsal pentru o treime din averea 
defunr.tnlui său Rot Costache lllm11.ndi, în baza testa
mfmtolui său mistic cu data 10 fa.n11arie 1915 şi ca 
consP.cinţă împlirtirAa averii rlimasă dnpă urma ·testa
torului în 3 părţi egale adică între reclamantă şi pârâţi ; 

Având în vedere clt µrln tesfamAntul cu 'da.ta 10 
Ianuarie 1915 def. Costache N. Emandi, lasă recla
mantii a treia parte din întreaga sa succesiune care 
după le~e ar fi porţiunea de care poatA disp11ne d1mă vo
inţă, cu obligaţiunea pentru reclamantă de a achita din 
aceast/1 porţiune mai multe legate anume specificate prin 
testament; 

Având în vedere că pârâtii au cerut conform art. 989 
c. c. redltcerea lPgatului a cărui predare formează obi
ectul a.ctiunii, de oarece reclamanta fiind soti11. din a 
doua chătorîe a def. C. Emandi. fo.r acasta lăsând la 
moartea sa ca moştenitori pe pârâti, cari sunt copii 
din prima sa ol:l.sătorie, numitul nu-i putea testa re
clamanti•i decât o păfrimA din averea sa, în calcul 
căreia intrlt toate sarcinile legatelor particulare impuse 
reelama.ntii prin testament ; 
. Avânll în vedere că reclamanta snstine că deşi este 
adevărat că ea. a fost sotia def. O. Emandi din a doua 
clisătorie iar a.cesta Ia moiirtea. sa a lăsat 2 copii din 
prima clisătorie, cari sunt pârâţii din proces. - însă, 
în specie obiectul liber~litXtii consistând dintr'un legat 
iar nu dintr'o donatiunA astfel după cum prevede art. 939 
c. c., cotitatea disponibilă de care putea să dispună 
decuins în favba.rea sa i.rflbue a fi fixată în limitele 
art. 841 c. c. iar nu conform art. 939 o. c.; 

Considerând că potrivit art. 841 c. c. liberaliUţile 
fie fli.cute prin acte intre vii, fie prin testa.mente, nu 
pot trece peste jumătatfla bunurilor dispunătorului dacii 
le.. moarte-i lasă un copil legitim, peste a treia parte 
dacă lasă 2 copii, peste a patra parte dacă las11 trei 
sau mai multi copiii ; 

Considerând că conform art. 939 c. c.. blhbatul sau 
femeia care. având copiii dintr'o altli căsătorie, va trece 
întraltă căsătorie, nu v~ putea dărui soţului din nrmă. 
decât o parte Pgală cu partea legitimă a copilului ce 
a luat mai putin, şi fără ca nici intr'un caz, donaţiunea 
să treacă peste c-;iartul bunurilor; 

Că, după cum se vede, prin cele 2 texte de lege se 
institue deopotrivă 2 rezerve ereditare a moştenitorilor 
sesinari şi se determină cotitătîle disponibile de care 
se poate dispune fie în profitul tertilor (rezerva ordi
nară din art. 841 c. c.), fie în profitul soţului (rezerva 
specială din art. 939 c. c.). - In ceea.ce priveşte înalt 
liberalităţile prin care este oprit a se atinge rezervele 
astfel create, art. 841 o. c. este mai larg redactat de 
oarece prevede că nu se poate dispune prin nici un 
fel de liberalităţi fie făcute prin acte mtre vii (dona
ţiuni), fie făcute prin testa.mente pe când, art. 939 c. c. 
este redactat în sensul el el n'ar garanta rezerva ere-
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ditară a copiilor din prima căsătorie decât sumai 
contra donaţiunilor; 

Că, în cazul acesta dacă art. 939 c. c. care a fost 
iavocat de pârâţi, ar fi interpretat în mod gramatical, 
speţa procesului n'ar cărlea în prevederile sale de oarece 
liberalitatea a cărei reducere se cere a fost făcută prin
tr'un testament, ci, iu acelea ale art. 811 c. c. care 
cuprinde şi asemenea liberalităţi, iar ea consecinţă coti
tatea disponibilă de care putea să d1spue decuj11s fiind 
de o treime, legatul n'ar mai fi supus 1·afocerii dela 
o treime la o pătrime după cum se cere de către părţi; 

Că, urmând daci, de a s!abili dacă. în specie se 
11,plică. art. tt39 c. c. sa.u 8H o. e., este locul d~ a 
interpreta art. 939 pentru a vedea dacă din textul său 
rezultă vreo regulă care să fie aplicabilă speţii pro
cesului i 

Considerând că în ceeace priveşte interpretarea legilor 
se are în vedere două ipoteze deosebite. ln prima ipo
teză judecătorul î11 tăcerea legii este adesea obligat 
de a face aplicaţiunea ei prin analogie la materii sau 
la cazuri ce ea u'a prevăzut. El face aceasta printr'o 
interpretaţiune extensivă a legii de aplicat. In a doua 
ipoteză este locul la o interpretaţiune a legii ztsă or
dinară când redacţiunea legii nu presintă prin ea însăşi 
un înţeles lămurit şi complet sau, când oa nu exprimă 
în mod exact gândul legiuitorului. Această interpreta.re 
se face prin 2 moduri: Interpretarea gramaticală prin 
ajutorul limbii uzitate şi a regulelor sintaxei şi inter
pretaţiunea logică, adică întemeiată pe raţionament; 

Că, aşa fiind, în specie, urmând a face aplicaţiunea 
art. 939 c. c. trebue a da acestui text de lege mai 
întâi o interpretaţiune extensivă pentru a vedea dacă 
cazul ce formează obiectul procesului şi care nu este 
în mod literal prevăzut în el se găseşte cu toate acestea 
în mod virtual cuprins în spiritul său, aplicând penh-u 
găsirea soluţiunii juridice principiul intt)l'pretaţiunii prin 
analogie prin mijlocul unei argumentaţiuni a pa·ri 
ratione, adică inspirată printr'o j.idecată egală; 

Considerând că această argumentaţiune care duce 
la interpretarea extensivă a art. 939 e. c. având loc 
în logică când se invoacă în sprijinul unei propoziţiuni 
judecăţi asemănătoare acelora care stabilesc o altă 
propoziţ:une, de asemenea şi pentru aplicarea, ei la in
terpretaţiunea extensivă a unei legi, se procedează prin 
a.lăturarea textului de interpretat de alte dispoziţiuni 
legale, relative la aceeaşi ma.terie sau materii analoge, 
trebuind însă ea din această alăturare să rezulte fără 
a. se altera textul legii, un raport perfect şi sensibil, 
între ipoteza prevăzută şi speţa. procesului adică intre 
dispoziţiunea legislativă şi propoziţiunea discutată. (.11L 
P. Fabreguettes. La logique judiciaire et l'art de joger1. 

Că, pentru aceasta în vedere că art. 939 c. c. este 
relativ la materia cotită.ţii disponibile intre soţi, adică 
la cotitatea disponibilă specială în profitul soţului, ur
mează a-l interpreta. al~turându-1 de art. 841 c. o. care 
fixează cotitate3 disponibilă ordinară în profitul terţiilor, 
pentru a trage din asemănarea înţelesului şi întinderii 
lor, regula aplicabilă procesului de faţă; 

Considerând că, prin art. SU c. c. lPgiuitorul a re
glementat rezerva ereditară ordinară pentru o parte 
a bunurilor succesiunii oare este asigurată moştenito
rilor în linie directă, fixând cotitatea disponibilă îu 
profitul terţiilor, aceasta, pentru motive de raţiune 
morală şi interes social, rezerva ereditară fiind una din 
sancţiunile diferitelor obligaţiuni pe care le prorlnce 
legătura de sânge şi un mijloc de a asigura stabilitatea 
şi buna sta.re a familii şi deci a societătii ; 

Că, pentru aceleaşi motive şi condusă da aceleaşi 
pre9cupări, legea prin art. 939 c. o. a inst!tuit o altă 

rezervă pentru protecţiunea copiilor din prima căsătorie, 
determinând de asemenea cotitatea disponibilă între 
soţi care, spre deosebire de cotitatea disponibilă or• 
dinară cârmuită. de art. 841 c. c. este o cotita.te spe
cială creată în profitul soţului din a doua căsătorie; 

Consi4erând că, din termenii şi spiritul celor două 
texte de lege, rezultă că cele 2 rezerve ereditare sunt 
puse la adăpost numai contra. actelor de dispoziţiune 
cu caracter de liberalitate ; 

Că, după cum se vede raţiunile legii cari au motivat 
dispoziţiunile celor două texte fiind aceleaşi la ambele 
rezerve ereditare, atât în ceea.ce priveşte fundamentele 
lor juridice cât şi sancţiunile prevăzute pentru asigu
rarea acestor rezerve, ele sunt de natură a. fi invocate 
şi fn sprijinul întinderii aplicării art. 939 c. o la speţa 
procesului de faţă. -1ntr'adevăr, eu toate că art. 939 
c. c. prin felul redactării sale restrânge garanţia re
zervii ereditare speciale numai la donaţiuni spre deo
sebire de art. 841 c. e. care o îotin-te şi pentru testa• 
mente, însă, voinţa legiuitorului instituind cele 2 re
zerve ereditare fiind de a asigura moştenitorilor rezer
vatari o parte a bunurilor succesiunei contra actelor 
de dispoziţiune cu caracter de Hberalitate, această pro
tecţiune, pentru raţiuni de analogie, trebue a fi ga
rantată deopotrivă în ambele ipoteze contra oricăror 
liberalităţi. - Faptul că dispoziţiunea art. 939 e. c. 
prin care opreşte a se atinge rezerva prin donaţiuni 
oste c·1prinsă şi în art. SU o c., eonstitue din punctul 
de vedere al saaeţiunilor o asemănare parţială între 
cele 2 articole care, faţ!l. eu asemănare:i ca există între 
ele eu privire la fundamentele lor juridice, este de na.
tură a se admite pentru motive de raţiune şi analogie 
o asemănare totală întra cele două texte de lege car_e 
să necesite oa art. 939 c. c. să sancţioneze atingerile 
rezervii ereditare speciale în aceleaşi condiţiuni ca şi 
art. 84:1 c. o. - Asigurarea. copiilor din prima căsătorie 
ar deveni iluzorie dacă rezerva ereditară specială insti
tuită prin art. 939 c. c. ar fi apărată numai contra 
liberalităţilor consimţite prin donaţiuni şi s'ar permite 
a fi atinsă prin liberalităţi făcute prin testamente de 
oarece, părintele care ar avea copii dintr'o precedentă 
căsătorie ar putea să atace rezerva copiilor determi
nată. de art 939 c. c. dispunând de averea sa în fa
voarea soţului dintr'o căsătorie următoare printr'nn 
testament iar nu printr'o donaţiune. Ori, această con
cluziune Ia care ar duce interpretarea gramaticală a 
art. 939 c. c. ar produce ca efect înlăturarea art. 939 
e. c. şi ar fi deci contrarie scopului urmărit de lege 
care, instituind cele 2 rezerve a căutat să le pue pe 
aceeaşi linie de protecţiune, apărându-le în ambele 
ipoteze contra tuturor liberalităţilor consimţite peste 
limitele ootităţilor disponibile fixate prin art. 841 şi 
939 e. e.; 

Că, toate aceste argumente şi raţiuni de analogie 
care rezultă diu combinaţiunea celor două texte, înte
meindu-se pe un strâns raport şi o perfectă şi totală 
asemănare de ipoteze între ele care confirmă existenta. 
aceloraşi fundamente juridice, consecinţa firească nu 
poate fi alta decât că aceeaşi asemănare cată a fi şi 
între dispoziţiunile acestor articole prin care se sanc
ţionează atingerile celor două rezerve ereditare şi deci, 
a nu se restrânge aplicaţiunea art. 939 c. o. numai la 
donaţiuni, ei, a o întinde pentru orice fel de liberali
tăţi astfel după cum prevede aceasta şi art. 841 o. o.; 

Considerând că aplicaţiunea. art. 939 c. c. la procesul 
de faţă este admisibilă nu numai în baza interpretării 
sale în raport cu art. 841 c. e. dar, şi din alăturarea 
speţii procesului de dispoziţiunea expusă a art. 939 
c. c. prin care opreşte a se atinge rezerva credita.râ 
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specială prin donatiuni. Argumentele ce s'au invocat 
pentru stabilirea ra_porturilor de analogie dintre cele 
2 artico~e relativ la necesitatea garantării rezervii cre
ditare speciale în aceleaşi conditiuni ca şi acea ordi
nară, sunt de natură de a stabili acelaşi strâns raport 
şi aceiaşi perfectă şi totală asemănare între dispoziti
unea expresă a art. 939 c. c. prin care apără rezerva 
creditară specială contra atingerilor consimtite prin do
naţiuni şi spata procesului de faţă încât, zisa dîspozi
ţiune să fie întinsă şi din acest puuct de vedere, tot 
pentru motive de analogie şi identitate de Bţiunea şi . 
Ia ipoteza în care rezerva creditară specială ar fi atinsă 
prin testamente. 

Considerând că această regulă rezultat al înţelesului 
art. 939 c. c, stabilit printr'o interpretaţiune extensivă 
a acestui articol, reei;e de asemenea pe baza argumen
tărilor de mai sus şi dintr'o interpretaţiune ordinară 
a art. 931.L- c. c. dedusă prin mijlocul unei analize lo
gice a acestui articol, în raport fie cu art. 841 c. · c. 
care este relativ tot la materia rezervii ereditare, fie 
cu dispoziunea sa expusă prin care apără rezerva con
tra donaţiunilor şi ipoteza în care rezerva ar fi atinsă 
prin testamente, cu raţiunile legii care au motivat dis
poziţia sa, fie cu urmările la care ar duce aplicarea sa 
restrânsă care ar rezulta din interpretaţiunea sa gra-
maticală; , , 

Că, în fine, un alt argument pentru interpretaţiunea 
art. 939 c. c., în înţelesul său extensiv} este un ar
gument ab au,ctoritate, întemeiat pe doctrină şi juris
prudenţă care admit că art. 939 c. c., îşi găseşte apli
caţiunea pentru orice fel de liberalităţi sau avantaigii 
pe care soţul care are copii dintr'o primă eăsătorie le-ar 
conferi soţului dintr'o căsătorie următoare aşa, că, el 
se referă Ia toate dispoziţiunile consimţite în timp.ul 
căsătorii ca donaţiuni sau testamente, cum şi donaţi
unile din contractul de căsătorie şi chiar liberalităţile 
făcute prin acte anterioare căsătorii în vederea acestei 
căsătorii. (D . .Alexandresco , vol. IV, p. 749; A.ubry 
et Rau, VII 690; Laurent, XV, 375-392; Baudry et 
Colin, li, 4081); · 

Că, aşa fiind, în specie rezerva ereditară cuvenită 
pârâţilor urmează a fi determinată conform art. 939 
c. c. iar ca, consecinţă, def. C. Emandi care a lăsat la 
moartea sa doi copii din prima căsătorie, - pârâţii din 
proces,-nu putea să dispue prin tel:ltament în favoarea 
reclamantei care eRte sotia sa din a doua căsătorie 
de o treime din averea sa, ci de o pătrime. - In cazul 
acesta legatul lăsat reclamantii atingând rezerva spe
cială prevăzută de art. 939 c. c., el trebue a fi redus 

_la o pătrime din av~rea succesorală, ce reprezintă co
titatea disponibilă specială prevăzută de zisul articol ; . 

Pentru aceste motive redactate de d. Preşedinte, re
duce legatul de la o treime la o pătrime. 

• (ss) C; Dumitrescu, V: Făşie. 

NOTA. - Soluţiunea dată de Tribunalul Fălciu 
tn spetă, este juridică şi întemeiată pe o argu
me!) tare abundentă şi chiar prolixă. Gestiunea 
dedusă în judecată era de a se şti dacă expre
siunea «a dărui» tntrebuintată de legiuitor îQ art 
939 c. civ.care stabileşte o cotitate disponibilă, 
specială în raporturile dintre soţi atunci când 
unul din ei are copii dintr'o căsătorie anterioară, 
dacă această expresiune trebue luată tn sensul 
ei technic şi strict juridic sau, din contră, trebue 
interpretată tn întelesul obicinuit pe care'! are 
în limbagiul curent, de a face o liberalitate. !n-

t~resul discutiunei era evident în speţă, cac1 so. 
Iutiunea procesului varia după felul de interpre
tare. Admiţând că legiuitorul ar fi avut în vedere 
numai donaţiunile atunci când a formulat dis. 
poziti~ art. 939 cod. civ., ar urma că legatele 
făcute intre soti _nu cad sub aplicaţiunea acestui 
text excepţional, ci a art. 841 cod. 'civ., cam 
prevede cotitatea disponibilă de drept co_mun ; în 
consecinţă soţia, în baza ·testamentului lăsat de 
defunctul ei sot, ar fi avut dreptul să pretinză 
o treime din averea succesorală, întrucât testa
torul lăsase doi copii din prima căsătorie ; legalul 
sotiei urma să fie redus numai la o pătrime din 
averea succesorală, în cazul· ·când s'ar admite că 
dispozitia art. 939 n'are un caracter limitativ, 
ci trebue aplicată la orice liberalitate intre soţi, 
fie donatiune, fie legat. 

Dealtminterea cestiunea pusă în discutiune nu 
se r,eferă numai Ia interpretarea art. 939, ci are 
un caracter mai generfll, fiindcă şj art. 940 cod, 
civ. este susceptibil de aceeaşi controversă, in• 
trucât şi acest text este redactat în acelaş mod. 

Dacă se consideră că art. 841 şi urm. cod, 
civ., cuprind dispoziţiuni de drept comun, în ce 
priveşte rezerva şi cotitatea disponibilă ; dacă prin 
urmare se atribue art. 939 un caracter deroga
toriu şi deci excepţional, tn acest caz interpre. 
tarea restr:ctivă fiind de rigoare, sfera de apli. 
caţ.iune a dispozitiunei cuprinsă în art. ·939 trebue 
să, fie restrţnsă la ipoteza anume prevazută, 
adică, la cazul unei donatiuni. Din punctul de 
vedere rational, această soluţiune restrictivă s'ar 
putea explica prin consideraţiunea că testamentul 
este un act esenţialmente revocabiJ, pe când do
naţiunea este in principiu ire-vocabiiă, şi deci in
fluenta soţului, în acest din urmă caz, asupra 
celuilalt, presintă un caracter mai grav. 

Cu toate acestea, · tinând seama de tradiţia 
dreptului roman şi a vechiului drept francez, 
care au inspirat dispoziţiunile codului civil în 
această materie, t,inând seama de rafiunea de a fi 
a legii, de _sc;opul urmărit de legiuitor, atunci când 
a edictat această mi1sură de protectiune în fa
voarea copiilor din prima căsătorie, nu putem 
ajunge la altă solutiune decât aceea consfinţită 
de Tribunal. 

tL. B. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
.Audienţa dela 19 Noembri-e 1920 

Preşedenţia d-lui D. ISTRATI, Preşedinte 
Deciziunea chilă No. 76 

. Anchetă in futurum.-Proces pendent.-Admisibilitate. 
Cerere în judecată . . - Condiţiuni. - Necesitatea unui 

interes născut şi actual. - Dacă · cu ocazia unei anchete 
in futurum se poate da o hotărâre judecătorească asupra 
unor anumite fapte contestate ? - Soluţie negativă. -
Art. 66 pr. civilă, 

1. Când se cere o anchetă in futurum pentru a 
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se lua depoziţiunile unor martori, care să serve în 
alt pro1:es eventual sau pendent, Tribunalul trebue 
să ~e mărginească numai a lua declaraţiunile mar
tor1lor propuşi, fără însă a pronunţa o hotărâre 
j~d~cător:a~că prin care să constate anumite fapte, 
c~c~ dac a~ s ar da o asemenea hotărâre, ea ar putea 
fi invocata eventual ca lucru judecat între părţi 
asupra unor anumite chestiuni, ceeace nu este ad
misibil a _se face pe această cale, deoarece după 
art. 66 din codul de procedură civilă, pentru a se 
putea da o hotărâre judecătorească trebue să se 
pretindă un drept sau un lucru şi 'să se facă o 
cerere în acest sens, prin care să se afirme un 
conflict de drepturi între părţi, căci numai astfel 
se poate vedea şi aprecia dacă există un interes 
născut şi actual, condiţiune fără de care nu se 
poate intenta proces. 

O asemenea anchetă, nefiind decât o procedură 
pregătitoare şi un mijloc de probă, este ca toate 
probe~e sup~se la d,isauţia părţilor, ele putând fi 
COrf!batute şi refăcute înaintea instanţei de judecată 
prin contra-probă, deoarece valoarea acelor decla
raţiuni de martori urmează să fie apreciate şi 
discutate c~ o_cazia procesului· de fond şi în raport 
cu pretrmţiunile formulate de părţi în acel proces, 
în care ele voesc să se servească, neputându-se cu 
ocazia anchetei in futurum da o hotărâre care să 
leye pe părţi şi să le fie opozabilă asupra unor 
anumite chestiuni. 

!J. Ancheta in futurum este admisibilă nu numai 
în vederea unui eventual şi viitor proces, ci şi 
atunci când este un proces pendent, pentru că în 
ambele cazuri există posibilitatea ca o probă să 
dispară până la viitoarea înfăţişare, fie a proce
sului eventual, fie a procesului pendent, deci există 
în ambele cazuri aceiaşi raţiune, şi dealtfel nici 
legea nu face vre-o distincţiune. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Ministerul de Domenii în 

contra sentinţei civile cu No. 411/916, a rrribu.nalului 
Constanţa, prin care s'a admis cererea făcută de Bu
ride zisă Burtatai Meneau Memet, prin petiţia înregis
trată Ia No. 18271/1917 şi s'a constatat din depunerile 
martorilor pe care Tribunalul i-a ascultat că Buride 
zisă Burtatai Meneau Memet este fiică a lui Ragi 
Ibraim Musa şi a soţiei acestuia Mughiula, născută pe 
timpul Imperiului Otoman ; Că Ragi Ibraim Musa a 
fost căsătorit cu Mughiula conform legilor otomane, cu 
mult înainte de anexarea Dobrogei pe timpul Imperiu-

. lui Otoman; că Ragi Ibraim Musa a murit în anul 
una mie opt sute şeapte zeci şi cinci; Că ~ughiula, 
soţia lui Ragi Ibraim Musa şi anume Buridei Meneau 
Memet, a murit -în vara anului una mie opt sute şeap
tezeci şi şease; că Buride Burtatai Meneau Memet 
este singura moştenitoare a defunctului Ragi Ibraim 
Musa ; că Buride Menau Memet mai poartă şi numele 
de Burtatai ; că Buride Burtatai Menau Memet, dela 
anexarea Dobrogei şi până în prezent a locuit neântre
rupt în Dobrogea în satul Chirişlic, atât când era 
nemăritată cât ca şi măritată cu soţul său Menau 
Nlemet; 

Având în vedere că intimata Buride zisă Burtatai 
Menau Memet, având interes ca să constate declara
ţiunile unor martori, toţi oameni bătrâni, spre a se 
servi de ele într'un proces de revendicare ce a intentat 
Mini_sterului de Domenii prin cerere separată, s'a adre
~at ~ acest scop Tribunalului Constanţa cu petiţia 
mreg1strată ]a No. 18271/1916, cerând să se audieze o 
serie de martori ; că 1'ribunalul, după ce a ascultat 
martorii propuşi de apelantă, contradictoriu cu Minia• 
teru; de Domenii, reprezentat prin avocatul său, a dat 
sentmţa No. 411/916 atacată cu apel, prin dispozitivul 
căreia constată şi stabileşte că cele arătate de martori 
sunt adevărate ; • 
" ~ vâ~d în vedere însă că, spre a se putea da o ho

tarare Judecătorească, trebue conform art. 66 din codul 
de procedură civilă, să se pretindă de cineva un drept 
sau un lucru şi să se facă o cerere în acest sens îna
intea Tribunalului competent; 
. 9ă, în speţ~, pri~ petiţia înregistrată la No. 18271/1916, 
mtimata Bunde zisă Burtatai Menau Memet a cerut 
Tribunalului numai ca să constate contradictor cu 
Ministerul da Domenii, o serie de fa.'pte; pe bază de 
declaraţiuni de martori, spre a putea apoi invoca acele 
constatări într'un alt proces de revendicare şi daune, 
ce se găseşte pendent, contra aceluiaş Minister, fără 
însă ca prin menţionata cerere ce face abiectul sentin
ţei apelate, numita să tindă Ia recunoaşterea vre'unui 
drept, depe acum, faţă de Minister, sau să pretindă 
proprietatea ori posesiunea vre'unui lucru, întrucât dânsa 
arată că voeşte numai să se constate acele fapte, cari 
ar putea servi eventual la rezolvirea unui alt litigiu ce 
face obiectul unei acţiuni intentată prin cerere deosebită; 

Considerând că astfel fiind, Tribunalul trebuia să se 
mărginească a lua declaraţiunile acelor martori propuşi, 
fără însă a pronunţa o hotărâre judecătorească care 
eventual ar putea să fie invocată ca lucru judecat intre 
părţi, deoarece valoarea acelor declaraţiuni urmează să 
fie apreciată şi discutată cu ocazia procesului de fond 
ce este pendent şi în raport cu pretenţiunile formulate 
de părţi în acel proces, în care voesc să se servească 
de aceste dispoziţiuni, neputându-se de pe acum da o 
hotărâre care să lege pe părţi şi să le fie opozabilă 
asupra unor anumite chestiuni; 

Considerând, în adevăr, că pentru a se putea intenta 
o acţiune în justiţie, care să fie soluţionată printr'o 
hotărâre judecătorească, legea cere anumite condiţiuni, 
între care este şi aceea că trebue să se învedereze un 
interes născut şi actual şi să se afirme un conflict de 
drepturi între părţi, deoarece interesul fiind măsura 
acţiunei, ea nu ponte fi exercitată dacă reclamantul nu 
justifică un interes material sau mora.I, nascut şi act_ual, 
spre a sa putea aprecia de justiţie dacă este locul a se 
da o hotărâre judecătorească ; 

Având în vedere că, în speţă, prin sus zisa petiţie 
nu se cere tranşarea diferendului existent dintre părţi, 
ci se cere vidarea sau rezolvirea numai a unora din 
punctele ce fac obiectul altui proces, aşa că nu se 
poate pe această cale aprecia dacă există un interes 
născut şi actual, condiţiune fără de care nu se poate 
intenta proces; că asemenea procedare nu a fost ad
misă de legiuitor, care nu a deschis părţii dreptul de a 
reclama în justiţie decât numai atunci când are un 
interes născut şi actual, care să fie dedus ia judecată 
prin chiar cererea introductivă de instanţă; 

Considerând că, astfel fiind, urmează a se decide 
că nu era locul în speţă a se da o hotărâre judecăto
rească şi că Tribunalul, numai din eroare şi excedând 
puterile şi căderea ce-i da legea, a pronunţat sentinţa 
apelată; ' 
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Considerând însli că luarea declaraţiunilor m3rtorilor 
de Tribunal în speţă, au valoarea unei anchete infuturum, 
care conform unei jurisprudenţe constante este admisi
bilă, nu numai în vederea unui eventual şi viitor pro 
ces ci şi atunci când este un pro0es pandant, precum 
e î~ speţă, pentrucă în ambele cazuri există posibili 
tatea ca o probă să dispară până la viitoarea înfăţi
şare, fie a procesului eventual, fie a procesului pen. 
dent, deci există în ambele cazuri aceiaşi raţiune, Şi 
de altfel nici legea nu face vre-o distmcţiune ; 
Că dar, urmeaz\ a se considera cererea introdusă la 

prim~ instanţă şi procedurile pregătitoare urmate în 
baza ei, ca o anchetă in futurum , care să - şi producă 
la timp efectele ei legale, acele constatări putând fi 
combătute şi refăcute îoaintoa instanţei de j ·1decată 
prin contra-probă, întru cât o asemenea anchetă nefiind 
decât un mijloc de probă, este ca. toate probele supusă 
la discuţia părţilor ; 

Pentru aceste motive redactate de d l Con,ilier Re
mus C. Benişache, Ciutea admite în parte apelul etc ; 

(ss) D. Istrati, C. Racian, C. Viforearm, R emus C. 
Benişache. 

Grefier, (s) Eugeniu Dem. Zăgănescu 

CURTEA DE APEL DIN ORADEA MARE S. COM 
Audienţa dela 29 .Aprilie 1921 

l'reşeuenţia. d-lui NICULAE KEPEŞ, Consilier 
1cm Ivan cu Mihai Csengerî 

De0bla No. l', II 1,30 

Speculă. - Vânzare sau cumpărare în cantităţi su
perioare trebuinţelor casnice. 
Cauză ilicită. -- Nulitatea convenţiei. - Inadmisibili

tatea invocărei ei spre a cere restituirea preţului avansat. 
Prezumţie. - Obligaţia cumpărătorului de a se inte

resa dacă vânzătorul este producător sau comercianţ 
ori speculant ocazional. - ( Legea JX/916 asupra speculei 
din Transilvania). 

1. Cel care pune în consumaţie obiecte de prima 
necesitate fă.-ă a avea aceasta ca profesie sa·u me
serie, vinde sau cumpără cantitate peste trLbuinţele 
sale casnice, comite del-ictul de sp '!culă. 

2. Nici una din părţile contractante nu poate 
exercita vr'un drept pretins născut, sau ca urmare 
a unei convenţii ce ar avea de obiect un produs, 
ştiut că a fost obţinut cu călcare de lege, deci nici 
restituirea preţului avansat. (Ia pari cauza turpi
tudinis cessat repetitio). 

3. Oumpă·rătorul este presupus că a ştiut situaţia 
celui cu care a contractat, dat fiind uz.ul legal că 
cel ce cumpără trebue să se intereseze de situaţia 
vânzăt'Jrului şi anume dacă are sau nu drep'.ul să 
vânză şi dacă este comerciant de profesie sau me
serie, ori dacă este însuşi producătorul. 

1n procesul intentat de reclamantul Ion Ivan domiciliat în 
comuna Szentgobb, representat prin avocatul Niculae Zigrea 
din Orade:i.-Mare contra pârâtului Mihai Csengeri domiciliat 
în comuna Simleul Silvaniei, representat prin avocatul Savu 
Marta din Oradea-Mare, la Trib. Zălău pentru pretenţii bă
neşti (49.225 kor.) şi terminat prin sentinţa adusă la 14 Oct. 
1920 sub r.io. C. II 1435/2-1-1918 ; Curtea de Apel Oradea
Mare după terminarea desbaterii orale şi publice ţinute în 
urma. apelului înaintat de lon Ivan la 25 Noembrie 1920 sub 
No. C. II 1453/918, azi 20 Aprilie 1921 a adus următoarea 

Decitie: 
Curtea de Apel reformează în parte sentinţa Tribu-

nalului şi annme în felul că se respinge şi contra ce
rere a pârâtului, iar cheltuelile de jnd:3cată d,1la prim1 
instanţă şi în apel, se compensează , 

Motive: 
Star,:;a de fapt neconteslată , după cum de altfel se 

const3,tă şi de prima instanţă, din acţiune şi din des
baterea ce a avut loc, estA următoarea: Reclamantul 
Ion Ivan, a vândut pâr·âtului Mihai Csengari cu con
tractul alăturat sub A, 235 HI. vin, pe care şi el îl 
cumpărase dtJla diferiti producători. Preţul vânzărei în 
sumă de 1050 kor. Hl. s'a plătit anticipativ 30.000 kor. 
iar restul a rămas să se plătească în rate şi anume: 
70.000 kor. la 10 August 1918, iar ce mai rămânea la 
30 August 1918. La 10 August 1918 însă cumpărătorul 
nu plăteşte cele 70.000 kor., fapt ce a înrlreptăţit pe 
reclamant să scoată în vânzare vinul prin licitaţie pu
blică conform art. 352 c. corn. pe contul cumpărătorului. 
Pentru că între preţul eşit din vânzarea prin licitaţie 
şi cel care se convenise îr.ltre păiţi a resultat o dife
renţă în minus pentru vânzător, căci pierdea 48.525 kor.; 
acesta a făcut procesul de faţă, cerând ca j11decătoreşte, 
pârâtul cumpărător, să fie 'obligat la plata diferenţei. 

Pârâtul la rândul său a făcut contra uerere, solici
tând dela judecată, a respinge cererea i:eclamantului şi 
a.-1 obliga în acelaş timp la restituirea celor 30.000 kor, 
ce-i înmânase reclamantului ca parte din preţul vân
zărei plus procente şi cheltueli de judecată pe motivul 
că cel în culpă este reclamantul, care de fapt îi acor
dase o amânare pentru plata celor 70.000 kor., dar care 
nu s'a ţinut de cuvânt. 

Având în vedere că prima instanţă, faţă de susţinerea 
părţilor, din actele aflate la dosar şi din proba cu mar
tori administrată de părţi, a respins acţiunea şi a 
admis contra. cerere făcută de pârât, dând câştig de 
cauză acestuia; obligând pe reclamant la restituirea 
pă.rţei de preţ primită cu procente şi cheltueli. 

Având îa vedare că între altele, pârâtul atât îu faţ't 
primei instanţe, cât şi în faţa acestei instanţe, a opus 
cererei reclamantului, împrejurarea că el reclamantul 
este de profesie măcelar, iar nu comerciant sau produ
cător de vinuri, şi ca atare este un contravenient la 
legea asupr.a speculei (a IX) din 1916, ei în acest caz 
el nu poate solic1fa protecţia justitiei, căci convenţia pe 
care el îşi bazează acţiunea, nu dă naştere la nici un 
drept în favoarea lui. 
. A vând în vedel'e că prima instanţă, între alte con
sideraţiuni pe care îşi bazează sentinţa este şi această 
consideraţi una. 

Având în vedere că din art. 1 din legea invocată de pâ• 
râte se constată că cel care pune în consumaţie obiecte 
de primă necesitate, fără a avea aceasta ca profesie sau 
meserie, vinde sau cumpără, cantitate peste trebuinţele 
sale casnice, comite delictul de speculă. 

Având în vedere că din actele aflate la dosar şi 
anume cele de sub litera A. se constată că reclamanlul 
a cumpărat vin de pe la diferiţi producători în canti
tate peste trebuinţele sale casnice, cu gândul de a-l re
vinde şi de a câştiga, ceeace a şi făcut ; că meseria sa 
obicinuită era măcelăria, fapt necontestat şi care re
zultă şi din faptul că de apia la 4 Sept. 1918, deci în 
urma acestei vânzări, a obţinut un brevet industrial în 
acest sens şi că întrebat de Curte, dacă a mai exercitat 
comerţul de cumpărare şi vindere de vin a declarat cll 
da , fărll. a dovedi cu nimic aceasta, mai ales că pârâtul 
a contestat acest fapt. 

Având în vedere, că în deobşte este ştiut că vinul 
este un obiect de primă necesitate şi din momentul ce 
el s'a cumpărat şi s'a vândut in cantitate peste tre
buinţele casnice şi mai ales de o persoană, care nu era 
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nici pro~ucător şi nici nu avea profesia de comerciant 
de vmur11 Curtea- se vede nevoită ca şi prima instanţă 
să constate că se găseşte în faţa unei contravenţU la 
legea speculei comisă de reclamant. 

Considerând c~ uzul legal în _această parte a ţărei, 
b~z.at de a:Ittel şt pe _textul articolelor 878 şi 1174 cod. 
c1v1l austnac, la cari c~ufo_rm practicei judecătoreşti 
local~,...9e. poate. recurge rn h_ps~ de text de 11:ge propriu 
loc~htaţe1 ~Vezi To.~. li al ,Jurisprudenţei Curţei de Ca
saţrn maghiar~, decizia No. 20/ .... ) este că convenţiile 
care au c~. ob10ct prod~su~ _unei călcări de legi, nu dă 
naştere IllCl la drepturi nici la datorii ; urmează de aci 
c~ recl~mantul nu po_ate pretinde nici un drept dela 
parât, m felul cum ş1-a formulat cererea şi deci bine 
i-a fost respinsă acţiunea. 1) 

_Av_â~d î?- vedere, că prima inst_anţă., deşi consequentă 
prmc1pmlm ~e drepţ enunţaţ mai sus, a respins cererea 
recl_a~antu~u!, to~~ş1 ... a admis contra cerere a pârâtului, 
deşi ş1 e_l, 1ş1 Bpr13ma ~ererea sa tot pe convenţiunea 
pe _care mstanţa a găsit-o ca fără efect, ca neproducă
to~re ~e drep_t~ri ş~ datorii, trecând în acelaşi timp peste 
obrncln~nea r1d1cata de reclamant, şi pe care o ridică şi 
astăzi 1!1 faţa acestei instanţe, că în cazul dacă este a 
se lua m seamă argumentul că la mijloc este un obiect, 
prod-us al speculei, apoi nici pârâ-tul nu are dreptul să 
ceară restituirea preţului avansat. ~ 

Considerâ~d că conţo~m acel!-1iaşi uz legal bazat pe 
art .. 1174_ ?lil cod~ m~1l. austriac 2) şi ca o consecinţă 
log1~ă, mc1 una dm parţi nu poate exercita vr'un drept 
pretms năs~ut sau ea urmare a unei convenţii ce ar 
a!ea, de obiect un prodq.s gtiut că a fost obţinut cu · 
cal~re. de lege, ..de.ci în speţă, nici pârâtul nu putea cere\ 
restitmrea preţulm avansat sau daune din moment ce 
ştiB; că !inul ce cumpă_ra este produs~! unei specule, 
dem unei fapte neperIDJse de lege, căci dacă cel d'iniâi 
! speculat, ce.I de al doilea a încurajat şi a susţinut specula 
m mod conştient. 8) «In pari cauza turpitudinis cessat re
petiti~>. (I!1 ar.est sens aceiaş Jurisprudenţă No. XI 156). 

„ Ayand m vedere că din însăşi actul intervenit între 
parţi_ (anexa A) se vede că pârâtul ştia că vinul ce i 
se vmâe este. produsµl unei specule, căci în act se 
prevede că vmul se găseşte la di feriţi producători. De 
~semenea această stiinţă mai rezultă şi din faptul că 
mcă dela prima. apărare -pârâtul a invocat că recla
mantul este de profesie măcelar şi îl denunţă ca pe un 
speculant de vinuri. - · 

001:_sijerâd că af~ră de acea~ta, conform uzului legal, 
cumparatorul este ţmut să se mtereseze de situaţiunea 
v~nz~to~n,_lui ~i an-u°:e dacă re .sau nu dreptul să 
vanza ş1 m fme daca .este comersant de profesie sau 
meserie, .ori producător, aşa că în mod J~gal este pre
supus că a ~tiut s]tuaţia: celu~ cu care contractase 4). 
Că aşa, fond rau prima mstanţă a admis contra 

cer~r~ a pâ: â!ului şj ca consecinţă s'a adus prezenta 
decnz1e. 

(sf'} Niculae Kepes, T. Marinescu,., N. Buzescu. 
Oradia-Mare :!9 Aprilie i921. 

_!)_ A~t. 8'.78 c. ciY. austriac. - Se poate înuheea contract, asupra 
or1c~nn ob1e.:{ ce s~ gă-seşte în circul3ţie. Na poate face obiectul 
unu~ contract yalab1l, un lucra .absolut imposibil f!a□ nepermis 
(oerxt)_ Dacă crneva cn atari promisiuni, înşală pe o altă persoană 
ori prrn ignoranţ~ c:1Jpabilă, o pă~ubeşte sau profită de dauna sa: 
pentru aceasta ramane responsabil. ' 

2) Art. 117--1 ac_elaşi cod. - Dacă cineva a dat ceva pentru în• 
dcp!1~1rea vrew1m lucru, despre care el a ştiut, că aceasta e im
pos1b1l s_au _ oprit, nu mai po~te revendica. Revendicarea însă. are 
loc, daca ~10eva pentru împiedicarea unei acţiuni oprite a dat 
ceva acelma care a voit să desăvârşi;ască acţi11nea aeea~ta. 

3) ln concordanţă şi cu princifiul pus în art am C. p. ung. 
53 al. Codului nostru P. 

4) Aceasta ca p consecinţă a principiului pus în Art 370 C. p. 
urga~, 68 al Codului nostru penal. 

TRIBUNALUL BRĂILA SECŢIA II 
Audienta dela 30 Septembrie 1920 

Preşedenţia d-lui SPIRU HASNAŞ, Preşlldinte 
Const. franciu cÎ.t H. B. Schloimovioi şi alţii 

Sentinţa elvllii No. 186 

Societate.- Constituire.- Condiţiuni. - Nerespectarea 
lor atrage nevaliditatea. - Art. 91, 94 şi 98 c. corn.
Subînchiriere făcută de un asoc at celuilalt..-Nulitatea 
ei.-· Art. 30 din decretul-lege No. 1420/920. 

1. O Societate comercială nu poate fi legal con
stituită dacă nu s' au îndeplinit formele cerute de 
codul de comerţ, faţă cu. terţii, ia·r lipsa formelor 
de publicitate atrage nulitatea ei, aceste f arme fiind 
de ordine publică. 

2. Conform art. 30 din decretul lege No.1420/920 
-subînchirierile, fie sub formă de asociaţie, fie în 
alt mod, sunt nule, această dispoziţie fiind de or. 
dine publică. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei civile de faţă; 
Auzind părţile ia concluziuni; 
A vând în vedere actele aflate la dosar; 
Având. în vedere că din desbaterî şi dm actele aflate 

la dosar se constată, că reclamantul a închiriat lui 
Sigismund W eintraub, azi decedat, imobilul său din 
Brâita.~ Str. ,Regală No. 60, pentru prăvălie, în condi
ţiunile prevăzute în contract, pe termen de 3 ani, în
cepători dela 2d Aprilie s. v. 1920, cu preţ da 10.000 
lei chirie anual, vizat de administraţia financiară la 9 
August 1919 ; că, prin actul de societate, vizat de ad
ministraţia financiară la 31 Ianuarie 1920, autent. la 
No. 250/920, Weintra-ub îşi asociază pe H B. Schloi
movici pentru exploatarea magazinului său «La Carmen 
Silva> situată în imobilul închiriat, iără îndeplinirea 
formelor de publicitate legale şi, fără a fi transcris în 
registrul de societăţi, şi fără a notifica proprietarului 
imobilului noua situaţie a chiriaşului Weintra:ub · că 
între timp, prin lulie, Weintraub moare; iar S~hloi~ 
movici, face o transacţle cu moştenitorii numitului de
funct, autentificat de Trib. Brăila la No. 2~88 bis 1920, 
împărţind între dânşii fondul comercial al societăţei şi, 
rezervând pentru o nouă asociaţie, jumătate din mobi
lierul prăvăliei, ca rafh1ri, galanterie, casă de bani 
până Ia 23 .Aprilie 1923, când expiră contractul de în~ 
chiriere a def. S. Weintraub, în schimbul sumei de 1200 
lei lunar, ce Schloimovici se obligă a plăti la toţi moş
trnitorii defunctului, având el personal conducerea in
tregei afaceri, fără amestecul aşa zişilor noi asociaţi ; 
că, reclamantul în urma morţei lui Weintraub, văzând 
că imobilul se deţine de Sthloimovici, fără nici un titlu 
faţă de dânsul, a introdus acţiunea de faţă pentru re
zilierea contractului său de închiriere; iar pârâţii au 
cerut dovada cu martori, şi chemarea reclamant.ului Ia 
interogator, spre a dovedi că reclamantul avea cunoş
tinţă că H. B. Schloimovici era a.soriatul lui Wein
traub;.. 

Având în vedere că chestiunea dedusă înaintea Tri
bunalului este a se şti, dacă o societate este opozabilă 
terţiilor, fără ind~plinirea formelor de publicitate legală, 
şi, dacă, se poate complecta aceste lipsuri prfa dovaua 
cu m11rtori; 

Având în vedere că înscrisul nu este cerut la con
tractele de societate, de cât în interesul gemral al tei:.
ţiilor, al ~oţilor, şi al societăţei, adică pr,wenirea per• 
soanelor mteresate, cari nu au luat parte la con;;ti. 
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tuirea societăţii, despre existenţa ei (art. 91, H, c. 
corn.); că, deci, nî:lîndeplinirea fermelor de publicitate, 
face ca societatea să nu fie legal constituită, adică, că 
nu poate exista în conformitate cu legea, fiind nulă, 
(art. 98 c. corn.), întrucât formalităţile de publicitate 
sunt esenţiale pentru existenţa societăţei faţă de terţii, 
neavând fiinţă faţă de ei, deşi intre asociaţi a existat 
un contract autentic şi cu firmă înscrisă la Tribunal, 
care contract este valabil între dânşii, dar, care nu 
poate să aibă existenţă faţă de terţii, prin neîndepli
nirea formalităţilor de publicitate ; 

Că, deşi în fapt, a existat o asociaţiune între de
functul Weintraub şi H. Schloimovici, societate perfect 
valabilă faţă de reclamant cu care a contractat numai 
Weintraub, şi care nu avea cunoştinţă de societate; 
că, în urmă Schloimovici, face o nouă tovărăşie cu 
moştenitorii lui Weintraub, cu aportul lor social con
sistând din jum. mobilierul prăvăliei, însă din contractul 
de închiriere se vede că şi reclamantul, odată cu ma
gazinul închiriase şi ::! galantare cu geamuri, cari pot 
fi aceleaşi prevăzute şi în trnnncţia de la dosar, ne
fiind vre-o dovadă contrară ; aşa că, din cuprinsul 
acestei tranzacţiuni, se desprinde cu siguranţă ideia 
unei subînchirieri, de oarece asociaţii lui Schloimovici 
primase 1200 Iei lunar, drept renunţare la toate drep
turile lor ; 

A vând în vedere, că lipsa formelor de publicitate a 
unei societăţi nu se ·poate dovedi prin martori, întrucât 
formalităţile cerute de codul de comerţ pentru consti
tuirea legală a societăţilor comerciale sunt de ordine 
publică, pentru că asemenea contracte nu admit altă 
dovadă, de cât îndeplinirea formelor solemne prescrise 
de lege (art. 99 c. corn.), şi atunci când pentru exis
tenta unui contract se cere act scris (art. 55 c. corn.) 
proba cu martori nu este admisă de cât în cazurile, 
când este perll).isă şi de codul civil ; 

Având în vedere că subînchirierile sunt oprite prin 
art. 30 din decretul lege No. 14~0/920, sub orice formă, 
fie asociaţie ca în speţă, şi, aceste interziceri de sub
închiriere fiind de ordine publică (art. 38 din acelaş 
decret) nu pot fi modificate nici prin transacţiunea păr
ţilor, abaterile la acest decret fiind considerate ca aca
parare, în sensul art. 38 din lege, autorizând luarea 
de măsuri excepţionale ; că, în speţă , H. Schloimovici 
pentru a masca o subînchiriere făcută, de către moş
tenitorii lui W eintraub, a făcut transacţia aflată la 
dosar, pe care îi ia pe aceşti moştenitori ca coasociaţi 
plătindu-le 1200 lei lunar, în schimbul aportului lor 
social consistând din jum. mobilier ca: rafturi, galan
tare etc., rămase de la defunct, la un capital destul 
de mare arătat în transacţia autentică de Trib. Brăila 
la No. 2288 bis 1920; 

Oă, deci, constatându-se, din cale arătate mai sus, 
cu suficienţă că moştenitorii lui Weintraub, au subîn
chiriat lui Schloimovici imobilul reclamantului, subîn
chiriere oprită de decretul lege No. 1420/920, urmează 
că acţiunea de faţă este întemeiată şi are a se admite, 
a se rezilia contractul de închiriere pe ziua de 8 Noemb. 
(26 Oct. 1920, Sf. D-tru) ordonând evacuarea acelui 
imobil şi obligând pe pârâţi la plata sumei d-, 300 lei 
cheltueli de judecată. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Preşedinte 
Spiru Hasnaş, admite acţiunea etc., etc. Declară re
ziliat contractul de închiriere etc. 

Preşedinte (s) Spirit Hasnaş. 

NOTA. - Principiile juridice privitoare la pu
blicitatea in materie de societate sunt bine apli
cate tn speţă. Lipsa publicităţii face societatea 

inexistentă faţă de terţi, ln speţă faţă de pro
prietar 1). 1n cât, raportul juridic dintre moşte
nitorii lui Weintraub, chiriaş principal şi Şloi
movici, pretinsul asociat, rămâne un contract de 
sub închiriere încheiat ln cursul decretului-lege 
din 2 A.prilie 1920. 

Am avea însă ceva de observat adăogând că 
proba cu martori cerută de pârîţi şi respinsă de 
tribunal nu este inadmisibilă, fiind o chestie de 
fapt, dar este neconcludentă. 

Intr'adevăr, nu se poate suplini publicitatea 
cerută de lege prin cunoştinţa, pe care tertile 
persoane - în spetă reclamantul - o au despre 
functiunea unei societăti. Pentru ei societatea 
este inexistentă. Publicitatea este o măsură ri
guroasă, care preîntâmpină frauda, apără inte
resele terţelor persoane. Este o măsură ad-so
lemnitatem, deoar.ece nulitatea actului pătat de 
vitin nu se poate acoperi, chiar dacă in urma 
lui s'a îndeplinit publicitatea cerută de lege. Este 
o măsură absolută şi de ordine publică, fiindcă 
nulitatea nu se poate acoperi nici prin recunoaş
terea expresă, s~u tacită a aceluia, ce are in
teres şi cădere a pune 1n discuţie acest viţiu 2

). 

Proba, care duce la' deslegarea ches!ii, este nu
mai publicitatea în termenul cerut de lege, fiind 
că altfel garantia cerută de legiuitor ar deveni 
iluzorie. 

O altă mentiune de făcut ar fi că în cuprin
sul sentinţei este o oare care confuzie in urmă
toarea chestie de fapt, lucru care va avea re
percusiune şi in soluţionarea procesului. Tribu
nalul urmând firul raţionamentului juridic ajunge 
la concluzia că asociaţia dintre Weintraub şi 
Şloimovici este inexistentă faţă de reclamant prin 
lipsa publicitătii. Prin urmare, decretul• lege din 
2 Aprilie 1920 deschidea 2 căi reclamantului în 
proces : Avea acţiune contra chiriaşului principal 
Weintraub, reprezentat prin moştenitorii săi, ci
tând ln instanţă şi pe Şloimovici pentru a-i fi 
hotărirea opozabilă, avea de asemenea acţiune 
directă şi contra sub chiriaşului Şloimovici. Din 
conţinutul hotărirei nu reese această distincţie. 
Chestia prezintă importanţă, de oarece de lămu
rirea ei depindea soluţia procesului. In ipoteză 
când Şloimovici ar fi fost chemat în judecată în 
calitate de subchiriaş, rezilierea contractului nu 
mai avea loc a fi pusă tn discuti,e, pentru că 
între reclamant şi pârtt nu era nici o legătură 
juridică. ln această ipoteză chestia de rezo1vit ar 
fi fost evacuar.ea imobilului din lipsă de titlu : 
Asociaţia dintre Weintraub şi Şloimovici din Ia
nuarie 1919 ne având publicitatea legală, era 
inexistentă faţa de reclamant ; asociaţia dintre 

1) Un studiu amănunţit al chestii l'am făcut în nota 
noastră publicată în Ourierul Judiciar No. 36 din 16 Oct. 1921. 

2) Cas. III, decizia No. 729 din 19 Sept. 1921, Jurispru
denţa Română No. 20-21, 1-16 Noembrie 1921, 
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moştenitorii lui Weintraub şi Şloimovici din Iuiie 
1920 iţscunzând o sub închiriere era o contra
ventie la .. d,ecretul-lege din 2 Aprilie ' 1920 şi un 
act 1n frauda drepturilor reclamantului, deci un 
act nul de drept. Tdbunalul n'avba să constate 
decât lipsa titlului şi deţinerea imobilului făra 
cauză. 

1n cealaltă ipoteză .când mostenitorii Wein
traub ar f1 fost chemaţi tn jud~cată, rezilierea 
contractului ar fi avut loc, dar atunci solutio
narea chestiei implica o mai desvoltată motiv~re 
în drept. Rezilierea cere o culpă a pârâtului, în 

' speţă, călcarea contractului. Care era culpa in 
acest proces? Decretul-lege din 2 Aprilie 1920 
trebue socotit ca o complectare a legei excep
ţionale şi. a contractelor de închiriere _prelungite 
precum ş1 a celor tn curs de executare, deci el 

face parte integrantă din legea exceptională şi 
din contractele de închiriere. Acest decret-lege 
opreşte subînchirierea imobilelor sub orice formă. 
Moştenitorii Weintraub sub închiriind lui Şloi
movici sub imperiul actualului decret-lege, au 
contra venit acestui decret-lege. Desfîinţâ11.du-se 
contractul dintre reclamant şi chiriaşul principal 
transactia dintre moştenitorii Weintraub ~i Şloi
movici cade dela sine, că fiind oprită de art. 30 
şi 38 din decretul-lege, care are caracterul de 
ordine_ publică şi care conţine implicit sancţiunea 
nulităţii. 

Cu rezerva acestor mentiuni sestinţa tribuna
lului Brăila este o lucrare meritorie. 

P. VASILESCU 
Doctor în drept din Paris, avocat 

REZUMATELE JURISPRUDENT-EI 
CU R T I L O R D E APEL ŞI INA L TE I C U R T 1 D E C A S A T IE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SEOŢJA. L 
Oponent: Isidor Schonfeld prin d, avocat I. Panaitescu. 
Intimat: St. Haiducu prin d. av. Anghel Atanasiu. 

Legea fmăsu'l"ilor excepţionale. - Lucirător 
'f!"Obi!i~at. -:- Obligaţia patronului de a-i plăti 
1umatate din salarii,,. - Dacă această obliga
ţiune poate fi considerată ca un • impo~it şi 
deci neconstituţională ? - Art. 108 din Cons
tituţie şi art. 18 din legea măsurilor excep
ţionale. 

Art. 18 din leg_ea excepţională, care impune patronilor 
cu i:n număr -mai mare de. 5 lucrători, obligaţia de a 
plăti _pentru lucrătorii însuraţi, pe tot timpul răsboiului 
1/2 dm salarul lor, această dispoziţie nu poate fi con
Blderată că calcă ~ispoziţîun~l~ art. _108 din Constituţie, 
d~ oarece caracte:1stica unui 1mpoz1t este generalitatea 
ş1 permanenţa Im. 
. Prin _ur~are, obligaţiunea impusă comercianţilor şi 
tndust~1aşilor de art. 18 din. legea măsurilor excepţio
nale dm 1916, nu poate fi considerată ca o măsură 
cre~toare de adevărate impozite, şi ca atare neoonsti
t~ţ)onală. (Gurt(}a de Apel Bucztreşti secţia, I-a, decizia 
':1-vi!ă No. fJ3 din 17 Martie 1921, prin care s'a respins 
i~~dent-ul ridicat şi s' a admis opoziţia contra decieiei 
ciwle No. 150/920 a acestei Curţi). 

NOTĂ. - Jurisprudenţa este constantă. 1n acelaşi 
sens: Cas. HI, 226 din 26 Iunie 1919, în Curierul 
Judiciar No. 2-3/920, p. 23; Cas. 111, 277 din 

, 1? Septembrie 1919, Curierul Judiciar No. 12-13 
1 ~m 1920, p. 112, a decis că urmărirea făcută de 

f1~c pentru plata salariului celui mobilizat, nu con-
shtue încasarea unui impozit, ci un mijloc legal 
rn~i comod pe care Statul l'a pus la îndemâna fa
miliei mobilizatului pentru încasarea drepturilor 

• sale. 
. Cas. Ill, 213 din 9 Ianuarie 1920 (Curierul Judi

ciar No. 59-(?0/920, p. 483) a decis că chiar lucră-

tarii plătiţi cu bucata au dreptul la plata salariului, 
când au lucrat la patron cei doi ani anterior mo-
bliizării. (N. R.) 

SECŢIA II 
Reclamantă; Sofia Mocanu prin d. av. Vlădescu-Olt. 
intimat: Dr. I. Davidsohn prin d, av. Morghenstein. 

.Apel. - Cerere de suspenăa1rea executărei 
pro'.l)i~orii. - Dacă trebuie introdusă deodată 
cu apelul asupra fondului? - Art. 338 şi '135 
pr. civilă. · 

Conform dispoziţiunilor art. 338 pr. civ. părţile vor 
putea obţine înainte de judecarea apelului, prin osebită 
cerere deodată cu apelul, suspendarea în total sau în 
parte, după împrejurări, a executărei. provizorii. Insă 
citatul text nu prevede sub pedeapsă de nulitate intro
ducerea cererei de suspendarea executărei provizorii odată 
cu introducerea apelului, căci decăderile ca şi nulităţile 
de procedură trebuiesc prevăzute formal, şi neputându -se 
crea nulităţi şi decăderi fără un text, art. 736 pr. civ. 
fiind categoric în această privinţă. 

Oeeace opre~te art. 338 pr. civ. este ca instanţa de 
apel să nu se pronunţe asupra suspendărei unei cereri 
de executare, fără să existe făcut un apel asupra ion
dului, însă dacă o parte rr'a introdus exact în aceeaşi 

- zi cu petiţia de apel şi cererea de suspendare, ea nu 
poate să fie decăzută din dreptul său de a mai cere 
suspendarea executări. (Curtea de apel Bucureşti, secţia 
ll-a, decizia civilă N(). 175, din 21 Iulie 1921, prin care 
s' a admis cererea de suspendarea executării). 

NOTĂ. - Doctrina şi jurisprudenţa este aproape 
. constantă în acest sens. (Vezi Curtea de Apel Bu
cureşti, secţia II, decizia 105 din 7 Mai 1920, tn 
Curierul Judiciar 67-6~/920, p. 546. 1n sensul con
trar Curtea de Apel Bucureşti s. 11, decizia 121 din 
12 August 1919, adnotată de d-l profesor Demetru 
Negulescu în Curierul Judiciar No. 2-3/920, pag. 24 . 

\ 
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SECŢIA III 
Apelant contestafo1·: George I. Georgescu prin d. av. G. M. Du

mitrescu. 
Intimat: Ion Stat Petr:i.che prin d. av. V. Atanasovici. 

Legea Burselor. - Hotă1·âre.- Executare.
Dacă preşedintele Bu'l•sei poate ordona por
tăreilor executarea unei dwi~iuni dată de 
Camera arbitrală fără incuviinţarea P'l•eşe
dintelui Tl•ib. respectiv 'I - Soluţie afirmativă. 
_, .Art. 56 şi 5'1 din legea bu.rsclor de comerţ. 

Art. 56 din legea burselor prevede formal că execu
ţiunea hotărârilor camerei arbitrale se face prin portărei 
după ordinul Preşedintelui bursei, iar art. 57 din aceeaşi 
lege adaugă: • împlinirea sumelor datorite se face prin 
agenţii de urmărire ordinari funcţionând pe lângă Trib. 
local, numai pe baza intervenirei preşedintelui şi fără 
a fi nevoe de alt titlu executor>. 

Prin urmare, în speţă, nefiind vorba de executarea 
unei hotărâri judecătoreşti propriu zis, ci de o hotărâre 
pronunţată de o instanţă specială al cărui mod de a 
judeca hotărâ şi de a executa este determinat anume 
de Jeg~a asupra burselor de comerţ, dispoziţiunile din 
regulamentul portăreilor cu privire Ja autorizarea spe
cială a Preşedintelui Tribunalului pentru a se procede 
de portărei la executarea deciziunei nu-şi mai poate 
avea aplicaţiunea. (Curtea de Apel Bucttreşti, secţia 111, 
jurnalul No. 4744 din 5 Noemb-rie 1921, prin care s_'a 
respins incidentul ridicat contra sent. cam. 16/921 a T,·1b. 
lalomita secţia 1-a) 

SECŢIA IV 
Apelantă: Eugenia C. Poroianu şi C. Poroianu prin d av. Po

likrat. 
Jntimat: Eothie Fior., în persoană. 

Contract de locaţ,ie. - Chirie, - Plata pt•itt, 
depunerea 'l•e(?ipisei de cons<mnare -în sc1·isoare 
recomandată. - Dacă poate fi conside1•ată ca 
efectiv făcută. 

Plata chiriei efectuată de chiriaş prin scrisoare re
comandată, care conţinea recipisa de consemnare a sumei 
datorite, la domiciliul proprietarului, chiar efectuată în 
termen, nu ponte fi considerată ca efectiv făcută, şi 
deci . pe baza pactului comisoriu expres se poate cere 
rezilierea contractului de locaţiune. 

Prin urmare, în speţă., deşi se dovedeşte că plicul 
trimes recomandat de intimat la Severin conţinea in
tr'adevăr recipisa de consemnare a sumei ce reprezintă 
rhiria. exigibilă, însă din ştampilele poştii de Severin, 
care nu sunt citeţe, spre a se şti cu certitudine data, 
plata nu poate fi considerată ca efectiv făcută la do
miciliul apelantului. (Curtea de Apel Bucureşti, secţia 
1 V-a. decizia civilă No. 153 din 29 Julie 19!< 1, r,rin care 
s'a admis apelul contra sent. No. 653/9.80 a Trib. llfov. 
secfia I, c. cit•), 

JURISPRUDENTĂ STRĂINĂ 

Siti d'icate profui&n,ale, - .Scop şi obiect. -
Limite. -Dreptu'l'ile celor sindicalfaaţi.- Li-

de a se sindicaliza e un drept în mod esenţial demn de 
respect şi folosirea lui nu poate să fie o cauză _de_ con
cediere. Insă activitatea unui sindicat se găseşte hm1tatii, 
cu excluderea tuturor celorlalte, la singurele obiecte ară
tate prin lege, adică Ia studiul şi apărarea intereselor 
industriale, comerciale sau agricole, după natura pro
fesiunilor, în vederea cărora sindicatele s'au constituit. 
Orice act care tinde la un alt scop va avea un caracter 
ilicit chiar când cauza ar fi prevăzută prin statute. 

Pr
1

in urmare, distribuţiunea de către secreta~u.l unui 
sindicat a unui ordin de grevă într'un scop pohtic, con
stitue un act ilicit, prevăzut şi sancţionat de art. 3 şi 
9 din legea dela 18!:i4. 

1n principiu, directorii şi administratorii unui sindicat 
nu răspund personal de actele săvârşite de ei în_ această 
calitate decât în limitele legale ale statutelor, msă nu 
tot aşa este cazul când faptul este ilicit. In acest c~z 
ei răspund personal în virtutea art. 1382 (998 c. c1v 
rom.) (Tribunalul din Havre, audienţa dela 4 Dec. 1920. 
La Loi No. 20.9 din 26 Oct. 19.21). 

NOTA. - Dreptul la grevă a fost permis întot
deauna asociatiunilor şi sindicatelor profesionale, 
atunci când se întrebuinţa ca un mijloc pentru 
apărarea intereselor lor profesionale; însă, ·când 
acest mijloc era întrebuinţat în scopul de a produce 
anarhia in agregatul social sau de a micşora pro
ducţiunea sau de a tulbura mersul normal al colectivi
tă/ii, el era reprimat şi netngăduit. Printre scopurile 
neîngăduite, sunt considerate şi grevele născute din 
simpatie sau cu caracter politic. (V:ezi asupra acestui 
punct Decusară, Dreptul la grevă, p. 23). 

Prin urmare, Tribunalul dm Havre, cu drept cu
vânt, a considerat actul distributiunei de către se
cretarul unui sindicat a unui ordin de grevă pornit 
dintr'un scop politic, ca . un delict sanctionat şi pe
depsit de art, 3 şi 9 din legea dela 1884, căci el 
depăşea prevederile legale ale statutelor. 

Legea Trancu-Iaşi sancţionează acelaşi fapt tn 
art. 13. Curtea de casaţie fr. (secţia criminală), 
23 Septembrie 1920 (în Curierul Judiciar No. :.>.2/921 
p. 319), a mers chiar mai departe, considerând ca 
un delict de părăsire de post faptul unui mecanic 
care a refuzat să pornească din gară trenul, fiind 
tnşliintat că s'a declarat greva generalâ. Faptul era 
reprimabil pe temeiul că mecanicul , refuzând să 
pornească trenul de marfă, aducea o perturbare 
socială, care nu putea să fie luată drept un mijloc 
de apărare a intereselor sociale, (N. R.) 

BIBLIOGRAFIE 
ŞTIINŢA MEDICALĂ, umanitatea şi serviciul nostru sanitar, 

Contribuţiuni la studiul asupra cap. XVI (art. 4 9, 50, 59 şi 65) 
c-upn'.nzând măsuri de luat împotriva lăţirei boalelor molipsi
toare din actuala lege sanitară, de dr. Radu Chernbah. Huşi 
1921. Autorul face o analiză critică a citatelor art. din lege 
sanitară, care deşi prevede izolare11. pentru bolnavii conta
gioşi, însă nu s'a luat măsuri de a se creea pavilioanele ne• 
casare, In _cât din acest punct de vedere litera legai rămâne 
inaplicabilă. 

mitare.-.Acte ilicite.- Ordin de gret~ă. - Dis- Rugăm stăruitor pe d-nll abonaţi din provincie 
t'l"ibuţie. - Scop politic.- Legea din 21 Ma'l·tie a nu mai aştepta alte imitaţiuni, sau sosirea înca-
1884. - Art. 8 şi 9, - .Act ilicit. - Besponsa- satorllor, · şi a bine v-oi .să trimită achitarea abo
bilitate • .Â'l•t, 1882 (998 o. civ. 1•om.). namentului prJn mandat poştal, direct la ad-

Legea din 21 Martie 1884, având de scop de a re- mfnistraţia ziarului „Curierul Judiciar", Bucureşti, 
cunoaşte in mod formal toate asociaţiunile profesionale, Rahoni 6, notând pe cotorul mandatului „pentra 
urmează că facultatea pentru lucrător sau funcţionar abonamentul datorat partida No." 
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