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MAGISTRATURA

Intr'o discutie -mai veche cu cativa ani, inter-
locutorul mea mi intreba dacd sunt de pérere ci
Magistratura are lipsuri si eu ii rdspundeam ci,
in aceasti privin{d, toati lumea este de acord
cd Magistratura are nevoe de reforme gi adanci gi
largi. Si pentru cd interlocutorul meu imi ficea
cinstea si mi creadd om curagios, i ma intreba
de ce nu iau o atitudine:energica gi hotdrats, eu
ii rdspundeam : pentru cd magistratura nu se
diramai, ea se reformeazd.

Si este adevirat cd, in cursul istoriei, in toate
transformérile mari sociale, M:gistratura a fost
transformatid cu mijloace mai putin violente decét
celelalte institujiuni. Chiar in revolutie, se intdmpla
cu Magistratura ceeace se intampla cu templele :
pentru credintele noui; améandoud sunt transfor-
mate, dar nici o data daramate.

Aceasta este mentalitatea tuturor celor care
ne-am strans imprejurul , Curierului Judiciar,
pentru ci, magistrati si advocaji, to}i suntem con-
vingi, cd mai cu seamd astdizi,in aceste timpuri
de bolsevism moral si politie, care bantue §i sus
si jos, pumai Magistratura mai poate avea pres-
tigiul pecesar, care si impuna respect atit bolse-
vismului revolutionar, cat si bolgevismului reac-
tionar. Societatea noastrd se giseste la o cotiturd
istoricd, gravd gi periculoasé, si soarta civilizafiei
i a democratiei noastre este in mana Magisira-

#turei, care are toatd rispunderea acestor vremuri
.grozave. Omenirea gi-a pierdut sufletul ei vechi,
n’a cAstigat incd sufletul cel nou, §i societatile ca
si indivizii care triesc fird ideal, rdman condusi
numai de teorii gi aspiratiuni stomacaliste. Numai
Magistratura ca corp specializat in idealismul ome-
nesc, mai f{ine sus flacira idealismului moral,
dupd cum in descompunerea generald a corpului,
nervii mor cei din urma. P .

Cun aceastd mentalitate a ,, Curierului Judiciay*
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pot afirma sus gi tare, ci nu se giseste printre
noi unul, care si creadi ci trebue si descrediteze
Magistratura.

Insé in judecata Magistraturei noastre ca gi in
judecata valorii morale a oricdrei institutiuni in
Stat, gisim trei feluri de mentalitdti cu trei cri-
terii deosebite, degi toate pleaci dela acelasi fond
de adénc respect pentru Magistraturd. Avem mai
intdi mentalitatea retrospectivilor, care judecd lumea
si institutiunile ei, #umai in comparatie cu stérile
lor anterioare, gi pentru cid din aceasti compa-
ratiune, institujiunile actuale ies mai bine decét
cele anterioare, retrospectivii cad intr'un adevirat
optimism social, considerd institutia actuald ca
ideald §i merg pani la o adevirati beatitudine
sociald, care considerd institufiunea ca fiind la
meilleure dans le meilleur des mondes possi=
bles. Toti acesti retrospectivi optimisti ajung la
un adeviirat imobilism social, pentru ci ei con-
siderd ca o profanare orice incercare de criticd
sau de reformd, §i ca bolgevic pe oricine araté
defectele Magistraturei.

In al doilea criteriu de judecati avem menta-

litatea antespectivilor, care,in judecata oamenilor
si institutiunilor sociale, se wit4 numas inainte si
judecd lucrurile omenesti numai dupi un criteriu
moral ideal, care este o construcfiune abstracti
a ideatiunei noastre. Aceasti mentalitate gisegte
totdeauna o deosebire prea mare intre ceeace este
si intre ceeace ar trebui si fie o institufie so-
ciald si din cauza acestui mare contrast ei ajung
la un adevirat jacobinism moral, care, atunci
cind giseste cd4 realitatea nu se potrivegte cu
idealul lui, poate si dea foc lumei intregi, pentru
ca sd realizeze de indatd acest ideal.

Inséd adeviratul mod de judecati stiinfifici
asupra oricirei institutiuni, pleaca dela criteriul
dinamic, care judecd lumea si institufiunile ome-
negti in mersul lor continuu, supus legilor de-
terminismului universal. Concluzia logicd a di-
namismului social este relativismul 1intelept, care
judecd gi apreciazd orice instituiune in raport cu
cauzele care au produs’o gi care trebuiau s'o
producd in mod fatal in forma ei actuald. Inte-
lepciunea relativismului universal impaci setea
de ideal a omului de bine, cu posibilitatea reald
de a realiza acest ideal gi in judecata lucrurilor
omenesti pi#streazd echilibrul sufletesc al idealis-
mului relativist, care atunci cind si-a explicat
cauza defectelor §i calitidtilor oamenilor gi insti-
tutiunilor, duce lupta cu indarjire dar fird revolts,
pentru cé »lamour et la haine échappent & qui
raisonne“.

Tot astfel este gi cu judecata noastrd asupra
Magistraturei. Numai privind trecutul Magistra-
turei noastre si gandindu-ne la idealul pe care
ea trebue si.l indeplineasci in viitor, putem face
‘0 judecatd dreaptd asupra judecétorilor de astizi,

pentruci numai atunci ne convingem c¢i dacd
Magistratura noastrd are -defectele ei, care sént
si defectele tdrei, gi dacd nu avem cea mai bund
Magistraturd, avem totusi o Magistraturd cu mult
mat bund decdt aceea pe care o meritdm. Putem
chiar si mai adaogim, cd nici una din in-
stitufiunile tirei roméanegti, nu se poate com-
para cu judecétorii nogtri. Si vom ajunge la res-
pectul Magistraturei noastre, cu atat mai mult,
cu cat nu trebue si pierdemn din vedere, ci pe
tot timpul Domnitorilor nostri despoti si arbitrari,
Magistratura era umilitd §i batjocoritd ; si nu
uitim c& ministrii Domniforului Cuza scriau ma-
gistratilor in adrese oficiale s nuwi mai prindd
ci iau mitd; si nu uitim martirul magistraturei
sub obliduirea burgheziei noastre, arbitraré, con-
rupté si rapace, care a terorizat Magistratura, pusé
sub ordinul celei din urmé nulitdti sociale, ajunsi
om politic si de care depindea §i numirea gi ina-
intarea judecitorului; 84 nu uitdm ci in vremu-
rile noastre de viati grea pentru cei care muncesc
si de lux obraznic si provocitor pentru tofi spe-
culantii gi.jefuitorii visteriei f4rei, Magistratura
este ldsatd intr’o mizerie neagri si descurajatoare ;

88 nu uitdm ci in epilepsia banului gi arivismului

general, care arupt astdizi toate zigazurile mo-
rale, trebuie si fi un adevdrat semizeu, ca si
poti resista tentatiunei mediului pestilential in
care triim; si nu uitim ci Magistratura este-
ldsatd Incd prizoniera tutulor piratilor politici, de
care depinde soarta justifiei roméne,..

Si cind ne gandim la soarta vitregi a Ma-
gistraturei noastre in trecut ca gi in prezent, trebue
s ne minundm de toatd forta morald si de tot
eroismul profesional al magistratului, care reugeste
sd scape de sugestia coruptiei generale, care re-
ugeste si’si pistreze mandria profesiunei lui in
mijlocul mizeriei umilitoare i degradante, care
reugeste sa’si pistreze independenfa in fata minis-
trului tmpdartitor de favoruri si inaintiri. Pentru
mine unul, forja morald a Magistraturei noastre
este o minune morald, §i mdrturisesc cu cuget
curat ci este indltdtor si vezi magistrati, care
au rdmas cu mandria gi eroismul lor profesional,
atunci cind ei trdesc In mizerie si atunci cand
stiu cé, la sfirgitul carierei lor, judecitorul trece
la o gi mai neagré mizerie, cind stiu cd dela un
salariu de meserie, trec la o pensze de agonie,
care nu-i lasid nici si triiascd gi nici si moars.
Cunosc un magistrat retras de la Casalie cu o
pensie de agonmie, care s’a adresat unei gazete cu
rugéciunea si-i {incredinfeze un loc de... co-
rector ; cunosc un magistrat distins, esit pen-
gionar dela Curtea de Casatie care trieste intr'o
aga de addncd mizerie, incit a declarat c4,
intr'o bund zi, va fi forfal si-si pund toate de-
coratiunile la git si si se instaleze véxuitor
de ghete, la un col; de stradd ; cunosc un ma« :
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gistrat pensionar al Curfei de Casatie, reputat
seriitor juridic, nevoit sd’si caute loc la o mé-
nistire din Moldova, pentru ca si-gi termine acolo,
zilele de mizerie si de suferinje; cunosc cazul
unui magistrat mort in Bucuregti, care a fost
ingropat cu talerul din mila magistratilor gi avo-
catilor, emotionaji deo asa bétae de joc de Ma-
gistratura {édrei; cunosc cazul unui magistrat de
la Curtea de Apel, care la moarte lisa copii de
toate varstele, rémagi orfani gi de mami gsi de
tatd, rimasi cu doud sute de lei drept orice avere,
i rdmasi si trieascd din mila tuatulor,

Cunosc toatd mizeria neagrd in care trdegte
aceastd Magistraturd, in care trebue s& ne pu-
nem toatd speranta vremurilor noastre turburi!
M4 revolti pand la exasperare toati gleahta de
politiciani ignobili, care ucid Magistratura tirei
si care nu-gi dau seama de suprafuncfiunea so-
cialy pe care o indeplineste astdzi aceasti Ma-
gistraturd si care nu vid cd dupd inci un an de
privatiuni, de tentatiuni gi de vexatiuni criminale,
vom pierde complect si singura legéturd sociald
care ne mai tine in aceste timpuri, in care re-
volufia umbli pe strada.

Primul Presedinte al Curtei de Casatie, Intr’'un
discurs de deschidere a anului judecitoresc, care
prin convingerea lui democratici, prin indrésneala
adevarului, prin seriozitatea somatiunilor adresate
guvernantilor, va riméine pergamentul de noblete
al Magistraturei noastre contimporane, a dat a-
larma supremi si a ardtat pericolul grozav care
ameninti Magistratura si cu ea fara. CGredeam ca
se va cutremura catapeteasma pénd la temelii,
credeam ci piratii nogtri bugetari se vor rugina
§i se vor milostivi sd treacd si Magistraturei ceva
din farimaiturile visteriei golite. Dar m’am ingelat:
in fara cleptocrafici, magistrajii sunt nigte bataturi
supdrdtoare.

S’a ‘mai intamplat un eveniment juridic tot
atdt de important: a fost Congresul magistratilor
din Oltenia, care in actele care ’au precedat i
In cele care ’au urmat, a dat probd de o fnaltd
$i noud conceptiune despre Magistratura modernd
$i care a pus degetul pe ranid cu curajul apos-
tolilor, dar care a trecut tot atit de neobservat ca
i un fapt divers, care ar fi privit cel mult pe
oamenii din planeta Marte, Pentrucd in Gomorra
Orientului, numai o singurd reformé ar mai putea
faca s4 se mai vorbeascd si de Magistraturd : sd
s¢ treacid la tribunale distribuirea permiselor,
acordarea navetelor si efectuarea stampildrilor.

$i cu toate acestea trebue si scipim Magis-
tratura gi cred ci primul pas nu-l poate face
decat Baroul, pentruci ceilalfi interesafi la umi-
linta Magistraturei nu vor si pentruci Magistra-
tura nu poate. Oscar Wilde spunea, cid orice
- Mizerie trebue si fie suportati cu mandrie siin
- Purpurd regald: si Magistratura noastréd este con-

Ee——

damnati si sufere martirul ei, cu demnitate si
in purpurd regald. Numai noi avocafii putem sé
ddm alarma gi si ludim mésuri practice, pentrucé
noi avem si interes si péstrim o Magistraturd
aleasii gi respectatd, si pentrucd noi intelegem sgi
interesul tirei care pierde magistratura si cu ea
piarde orice speranfd de indreptare. Deja s’au
vadit semne triste cd Magistratura este atinsa.
Nu trebue si lasim si mai continue aceastd in-
cercare neumand, in care judecatorul este pus si
aleagéd intre viatid si datorie.

Trebue cu orice sacrificiu, si asigurdm Magis-
traturei o viati potrivitd cu finalta ei misiune.

Avocati din toate unghiurile firei, uniti-va, ca
sd apardm Magistratura.

DEM. I. DOBRESCU

Decanul Baroului Capitalei

CATEVA OBSERVATI

ASUPRA LEGII
Suspenddrii executarii inchisoarei corecionale

Dela trecerea directiei fnchisorilor pe l4ngd Mi-

nisterul de Justitie, nu s’au adus inchisorilor nici
o ameliorare, si condamnatii au fost si sunt la fel
tratati ca siin epoca cind aceasta direcfie depindea
de Ministerul de Interne.
' Penitenciarele sunt fn primul rdnd institotiuni de
corecfiune, unde individul care a gresit contra or-
dinei sociale fsi executd pedeapsa la care a fost
condamnat de instanta competinte, suprim4ndu-i-se
pentru un timp determinat dreptul de libertate in-
dividnala.

Dar pedeapsa care se aplicd infractorului si care
se executd fn penitenciare, nu are numai scopul de
a pedepsi pe infractor pentru fapta nepermisi ce
a savargit ; societatea mai are interesul ca pédeapsa
care s'a aplicat sd corijeze i s& indrepte pe calea
cea bund pe infractor.

Prin urmare penitenciarele au un indoit rol :
1. Sunt institutiuni de execufiune, represivne, in-
timidare ete., un rol aspru de corectiune ; al 2-lea
rol mult mai tnalt, de a educa pe individul care a
gresit pentru a nu mai face fapte nepermise si a
deveni un membru necesar si bun societétei.

Prin modul cum sunt organizate si administraie
penitenciarele noastre, ele sunt in adevir niste in-
stitutiuni de corecfiune. Indivizii condamnati sunt
fnchisi gi isi executd de fapt pedeapsa la care au
fost condamnati in conditiuni detestabile, lucru re-
cunoscut de toatd lumea ; li se aplica un tratament
barbar, in conditiuni de higiend si hrand mizera-
bile ; cu toate acestea primul punect aritat mai sus
se indeplineste : pedeapsa se executd !

In ceeace priveste al 2-lea punct vorbit mai sus,
penitenciarele noastre, in loc ca si fie niste insti-
tufiuni de educatie soc ala, in care individul inchis
sé se moralizeze si si se indrepte pe calea cea buna,
din contrd, penitenciarele sunt in realitate niste
localuri de coruptie sociald, unde individul novice
care a gregit, poate din cauze independente de
voinfa sa, devine dupé eliberare din penitenciare
un element vatamator societdfei, un perfectfionat si
groaznic infractor.

In interesul societédtei ar trebui ca modul de or=
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gam’zare si conducere a penitenciarelor si se mo-
ifice si sd se desvolte principiul enuntat mai sus,
ca timpul cét infractorul a fost sub directa admi-
pistrare si supraveghere a reprezentantilor socie-
titei, sd fie instruit i moralizat in asa fel ca sa
devie un element bun gi util societifei.

Mijloacele de indreptare sunt multiple, dar in
primul rdnd acest lucru depinde de personalul de
conducere al penitenciarelor, care trebue si fie el
fnsusi patruns de misiunea sa, sa fie instruit in
sensul de a edunca §i moraliza pe fiecare individ
ce are sub supraveghere.

Personalul care are actualmente supravegherea
este cu totful lipsit de aceste calitdti si cunostinte,
si cu acest personal nu putem si sperdm ci se va
putea aduce vre-o ameliorare,

Ministerul Justifiei voind a aduce o indreptare
acestei stiri de lucruri a ficut sd se voteze o lege
a svspenddrii executdrei pedepsei inchisoarei co-
rectionale, in care legiuitorul, prin céi indirecte,
voesgte sd aducd o ameliorare a stirei detestabile
cum se executd inchisoarea corectionald, pundnd
in libertate provizorie pe individul gresit, cu obli-
gatia insa de a munci, pentru ca sstfel si se in-
drepte singur pe calea cea buna.

Prin aceastd lege se incuviinteaza liberarea pro-
vizorie pentru fiecare infractor cu purtdri bune in
penitenciar, dacd a execuntat */; din pedeapsi. In
acest mod se intentioneazi sa se descongestioneze
fnchisorile si si se lase in hbertate condamnatii la
inchisoare corectionald, pentru a nu fi in contact
-unul cu altul, si a nu se conrupe reciproc. In aceasta
stare de libertate prov zorie i fiind pusi sub supra-
veghere, fiecare din acesti indivizi se invaf sé tré-
iascé cinstit cistigdndu-si existenta prin munca.

Prin urmare prin aceastd lege se tinde la mo-
ralizarea infractorului definut.

Daca in adevir intenfiunile pe care le urméareste
si au determinat votarea acestei legi sunt laudabile,
legea insd, asa cum este redactata si se aplicd, are
o mulfime de lacune care ar trebui indreptate.

Asa, gasesc gresitd dispozitiuuea art. 3 din- lege
care cere ca patronul care angajeazd pe un in-
fractor detinut, sd depue jumatate din salariul cu-
venit infractornlui contractant pe timpul angajat,

la directia penitenciarului. Din cele constatate pidnd.

astdzi nu s’a gésit nici un palron care si apgajeze
pe infractori depundnd sumele cerute de lege.
Actualmente infractorul, sau familia sa, gdseste un
patron pentru care plitesc suma cuvenitd la pe-
nitenciar. Prin urmare cei care dispun, se bucurd
de dispozifiunile legei, iar cei saraci si care nu aun
familie care si alerge si sé pldteascid pentru ei,
nu pot si se foloseascd de favoarea acestei legi,
spre a fi pusi in libertate. Ori interesul este tocmai
ca cei sdraci si fie indrumati spre muneci cinstits,
ca atunci c¢idnd vor fi pusi in libertate si poati
s&’si cdstige existenta singuri si sd nu mai fie obli-
gati sd sdvirseascd noi delicte peniru a pulea tréii.

Dupa cum am scris mai sus, rolul penitenciarelor
nu se mérgineste numai ca si detie pe infractori
pentru a’si face pedeapsa; mai au si unrol moral
de a educa si indrepta pe calea binelui pe infrac-
tori. Ar trebui sd existe societdfi care si aibid
griji de cei care se libereazd din inchisoare, si-i
plaseze, iar nu ca acum cénd sunt aruncali pe
drumuri, fird a se mai interesa cineva de ei, expu-
ndnd societatea si fie din nou victima lor.

Céci dacéd acesti infractori sévérsesc din nou

crime si delicte, vina dé multe ori este gi a so-
cietiifei care i-a avut sub supravegherea ei, gi nu
le-a dat educatia necesarii spre a deveni oameni
buni, iar dupé liberare nu i-a plasat pentru a’si
putea céstiga. cu cinste existenta.

Legea saspendirei executédrei pedepsei lésédnd fa-
cultatea liberdrei la contractul intervenit intre pa-
tron si detinut, patrenul in totdeauna va precupefi
aceas'd - favoare ce o face detinutului si va céula
sd speculeze munca acestuia. Din mica cercetare
discreti ce am ficut, am constalat : 1. Ca defi-
nutii eliberati au depus ei singuri sumele cuvenite
la penitenciare pentru patron ; 2. Patronul pldteste
definutilor eliberati jumatate din pretul ce ar trebui

~sd plateascd, daca obiectul nu ar fi confectionat

de acestia. Patronul fiind sigur ci trebue s i se
lucreze cu preful hotédrat, contrariu liberatul se
expune si fie denunfat cd nu voeste si lucreze si
eliberarea provizorie s& dispard, — in mod indirect
din cauza- acestui articol din lege, patronii precu-
petesc si profita de libertatea ce se di definutilor.

Pérerea mea ar fi ca patronul si nu mai aibi
nici un amestec in eliberarea detinutilor si si se
desfiinfeze cautiunea iar pentru inldturarea acestor
rele, ar fi suficient si se permitd definutilor si
se transporte liberi, cu putinid supraveghere, in
oras mai multe zile spre a-gi cduta de lucru, iar
dupd ce au gidsit, s aducd acest fapt la cunos-
tiinfa procurorului, care {i va pune in libertate sub
supravegherea politiei peniru ca si munceascé, libe-
ratii avand obligaf{iunea ca atunci cdnd isi schimba
patronul sa aduca acest fapt din nou la cunostinta
procurorului. Numai in acest mod detinuotii libe-
rati vor scédpa de obligatiunea de a’si cauta capital
spre a fi eliberati, cum si de specula patronilor
in privinta salariului, si vor putea munci in asa
fel ca sd le foloseascd lor spre a se indrepta, cici
atdta timp cdt un definut va trebui sd’si cumpere
el insusi libertatea si munca Iui nu va fi platita
cu adevératul ei cost, nu-i vom face educatia ne-
cesard spre a deveni un om cinstit.

Citind legea pentru suspendarea executirei pe-
depsei de inchisoare corecfionald, in primul moment
crezi cd leginitorul pare a se apropia de sistemul
zis irlandez sau progresiv, organizat de Crofton, fost
director general al inchisorilor din Irlanda.

In acest sistem condamnatul este tinut : 1. tn ce-
Inld un timp oarecare ; 2. Apoi trece in atelierele
comune unde lucreazi in contul administratiei ; 3.
Dupé aceea e trecut intr’o colonie agricold unde e
semi liber, i poate fi autorizat si lucreze pe cont
propriu la particulari; 4. Dacé continui sa se poarte
bine e liberat complect, dar provizoriu si revocabil,
sub supravegherea politiei, si, al 5-lea, daci con-
tinud se se poarte bine-este liberat definitiv.

In Anglia acest sistem este actualmente in vigoare,
suprimidndu-se insd faza a treia, asa cd se ajunge
mai ugor la liberarea conditionatd. :

Prin legea care s’a votat la noi nu se stabileste
gradatiile din sistemul englezesc, liberarea provi~
zorie se face de odatd si urmeaza asa pdnd la ter-
minarea contractului de mugpci.

Un ordin al Ministerului de Justifie aratd ci a-
ceastd punere in libertate provizorie nu se saco-
teste in termenul de executare al pedepsei, insé
deschide drepiu! pentrn cel Lberat provizoriu si
care s’a purtat bine in acest interval, de-a fi propus
pentru gratiere, propunere care nu se face decit
dupd ce condamnatul liberat s’a reintors la peni-
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tenciar. Asa ci, in sistemul nostru, avind in vedere

cd gratierile se fac cu mari intdrzieri, condamnatul
care a ciutat si fie pus in libertate provizorie,
riscd sd isi prelungeescd starea precari in care se
gédseste, mirindu-i-se indirect termenul pedepsei,
mai ales cei condamnati la un interval de timp
mai scuart; vor profita fnsd aceia care au savarsit
fapte mai grave si au de executat inchisoare mai
multd, in acest interval poate vor fi gratiafi, deci
li s’a facut o favoare, ceace nu este drept.

Pe urmé obligatiunea pentru liberat de a se re-
fntoarce la penitenciar, este de asemenea o misurd
contrarie tuturor principiilor de educatie si mora-
lizare a condamnatilor, caci se distruge combslect
fructul ce s’a obtinut prin punerea in libertate pro=
vizorie a condamnatilor, spre a munci si indrepta
spre o via{d onorabild. Reintorcidndu-se la pe-
nitenciar, iar&si va trai in promiscuitate cu vete-
ranii crimei §t isi va readuce aminte si invita
noi metode pentru a sdvérsi delicte.

Legea fiind in prima ei aplicare, cred ci Minis-:

terul Justifiei vareveni asupra acestei dispozitiuni.
Cici daca s’ar putea critica sistemul nostru de li-
berare provizorie, pe motivul ¢i micsoreazé efectul
hotirdrilor condamnatoare, si totusi s’a sacrificat
acest principiu in interesul societdtei, numai pentru
a se incerca o moralizare si indreptare a definu-
tilor, nu era de loc nimerit ca acestia sd fie din
nou inlrodusi in focarul de conrupere al peniten-
ciarelor. Aceasta fnsemneazi a distruge in citeva
siptdmani (presupunidnd cd gratierea ar sosi iute

ceeace s’a cagtigat cu greulate in citeva luni, si
deci liberarea provizorie numai are nici un rost,

Prin art. 6 se prevede fnchisoarea un timp in-
doit cit a fost liber pentiru infractorul care din
culpa lui a pardsit serviciul sau care nu s’a rein-
tors la penitenciar in ziaa fixatd de directorul
penitenciarului.

Aceastd dispozifiune este buna si este un stimu-
lent ca infractorii sd fie muncitori cel pntin in
timpul cit sunt pusi in libertate provizorie si

sd se prezinte benevol, fard a mai fi urmdrifi, la-

ziua indicati la penitenciar, contrarin nici unul
n’ar mai fi revenit.

Cu toate acestea legea nu prevede nici o sanc-.

fiune daci tn timpul ednd infractorul a fost liberat
provizoriu a s#virsit un nou delict.

Desigur cd are s i se aplice pedeapsapentru de-
lictul sdvarsit, dar cred ci era bine daca se prevedea
cd dacd In acest interval va face un nou delict sau
crimf, va suferi pe ldngd noua pedeapsi si inchi-
soare corecfionald un timp indoit cAt a fost liber,
aceasta ca garantie cd in timpul cét va fi in li-
bertate provizorie se va feri sd faci noiinfractiuni.

La francezi prin legea Bérenger se aprobi ca un
delicuent condamnat la tnchisoare corectionald si
nu facd pedeapsa daci se obligd ca in termen de
cinci ani s nu mai sivArseascd un non delict, iar
fn caz de va sivirsi in acest interal un nou delict
va face ambele pedepse.

Daca la noi sistemul francez s’ar parea prea in-
gdduitor, cici ar permite fiec8rni individ si si-
varseascd un delict fird a suferi pedeapsi, s'ar
putea admite sistemnl combinat intre sistemul en-
glez si cel francez, adicd : 1. S4 se facd o parte din
pedeapsi 2. si se pue in libertate provizorie pentru
a munci sub supravegherea politiei. p4nd la libe-
rarea definitiva, si al 3-lea si fie obligat cel liberat
provizoriu, sid nu mai sivdrseascd nici un delict in
timpul liberdrei provizorii, cum §i 5 ani dela ex-
pirarea primei pedepse, iar in caz cd va sdvArsi
un delict in acest interval de timp, sd fie obligat
"sd facd pe ldngid pedeapsa noud si timpul indoit
sau intreit cdt a fost'in libertate provizorie.

In sistemul ce-1 propun, liberarea provizorie este
legati de obligatiunea detinutului liberat de a fi

~ om cinstit tot timpul cdt a fost pus fn libertate
provizorie, cum si un timp de 5 ani dupid acest
termen, toate aceste dispozitiuni ar fi educative si
ar indemna pe infractori si devie oameni cinstifi,
ceace ar fi in interesul societitel.

Asa cum se aplici la noi actualmente legea pentru
suspendarea executirei finchisoarei corectionale,
prin punerea in libertate provizorie pe timp oarecare,
dupi expirarea ciruia cei liberati sunt iardsi fnchisi
fn penitenciare, legea pierde din valoarea ei edn-
cativd si moralizatoare, astfel ci aplicatia ei prac-
ticd va fi de putin folos pértilor interesate, si este
ameninfati si cadd fn desuetudine.

VICTOR ROMESCU
Judecitor

e

Targu Carcinov-Mugcel

CRONICA JUDICIARA

de I. COHEN

Schimbarea datei de executare la o vanzare, nu constitue no-
vajiune, nefund unul din caracterele ei esenfiale. — Urcarea
prefurilor exagerale a marfurilor din cauza razboiului, mnein-
trand n previziunile parfilor in momentul contractarii, atrage
rezilierea contractului, dar nu impiedica condamnarea la daune
interese in favoavea cumparatorului, limitdndu-se aceste daune
la prejudiciul pe care parfile Uaw putut prevede.

In Franta, cu toatd legea din 21 Ianuarie 1918, care
. permite rezilierea unor contracte incheiate inainte de
rdzboiu, jurisprudenta in ultimul timp a temperat con-
secintele trase din teoria previziunii aplicatd la con-
tractele neexecutate. ~ v

~_ Variafiunea jurisprudentiald pana cétre sfarsitul anului
1920, a creat un sistem transactional, care s'a fixat
. aproape constant, tinzand a evita o imbogdtire prea
mare pentru una din pdr{i sau o pagubd exageratd
pentru cealalti.

Executarea contractelor aducand un prejudiciu ce
ar intrece cu mult previziunea pirtilor va atrage re-
zilierea, insd se va acorda pértii in contra céreia se
admite daunele interese pe care le incearcd prin faptul

~regilierii, dar numai in limitele prejudiciului, care o
putut fi previzut de pdrfi in momentul contraetdrii.

Tribunalul Comercial de Sena la 8 Octombrie 1920,
a avut de judecat urmitoarea spetd :

Lowenstein & Mayer au cumpirat la 22 Iulie 1914
dela. Socistatea Electro-metalurgici din Dives o canti-

- tate de 120 tone arami livrabild la Havre, parte in
August si parte in Septembrie 1914.

Intervenind  rizboiul, péartile eonvin la 29 Martie
1915 ca s& prelungeascd livrarea pan# la sfargitul os-
tilitafilor, B

In urma legii din 21 Januarie 1918, Societatea din
Dives a cerut rezilierea contractului fird daune; iar
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Lowenstein gi Mayer pe cale reconvenfionald a for-
mulat cererea de a li se livra marfa cu daune comi-
natorii si 100.00 fr. daune interese. -

Motivul invocat de cumpéritorii Lowenstein si Mayer
era, cd intru cat in cursu;) risboiului & intervenit con-
ventia din 29 Martie 1915 prin care prelungeau termenul
de livrare de comun acord, nu mai este vorba de un
contract dinainte de rfzboiu, el fiind novat.

Tribunalul respinge cererea, considerand ci: ,nici o .

novafiune nu a fost adusi prin conventiunea din 29
Martie. 1915, pentru ef aceasty convenfiune a fixat
numai un termen nou de livrare, fird a schimba vre
unul din caracterele esenfiale ale vénzarii, referitoare
la_cantitatea. de livrat si la preful convenit®,

In acelag timp, acordd 25.000 franci daune interese,
intru cat Tribunalul din actele prezentate igi ficuse
convingerea cd la o epocA oare care in timpul riz-
boiului, vanzitorii gi-ar fi putut procura arama vén-
dutd, plitind un pref care nu ar fi cauzatin detrimen-
tul vanzatorului o pagubd, atdt de importants ca aceea
la care s’ar expune executand ast8zi contractul.

Incontestabil, cd acest temperament aplicat teoriei
previziunii, e una din creafiunile jurisprudentiale equi-
tabile, fafd cu situatiile ambelor parti contractante pro-
vocate din cauza rizboiului.
~La noj, unde pand azi nu s’a gisit cu cale a se re-

produce legea din 21 lanuarie 1918, jurisprudenta tinde

citre aceleagi principii, intemeindu-se pe dispozifiunile
art. 1166 c. civil care lipseste la franceszi.
 Desigur ¢ o aplicare prea largd a regulei din dreptul

canonic: srebus sic stantibus“ combinat¥ cu art. 1156
cod. civil, inlocuegte in parte Legea din 21 Ianuarie
1918, dar ea era necesard si ar fi fost ugor ca legiui-
torii nostri s'o fi reprodus la timp. 1. (Sent. pub. Ga-
zette du Palais No. 127/921). ;

]
4+ @

O Societate nu poate sa se - sustragi. dela plata cambislor
subscrise in numele er de reprezentantit sai legali, pentru faptul
od acestia au abuzat de semnatura sociald, contractind anga-
Jamente incompatibile cu obiectul social si contra statutelor ei.
(Journal des Société Nr. 11 Noembre 1921).

In urma- résboiului, in toate t#rile cari trebuiau si
se refacd, s'au n#scut numeroase Societdti, cari pe de
o parte sub form& anonimd gisiau posibilitate s& strangd
capitalurile necesare, pe de altd parte s# grupeze spe-
cialisti, inlocuind marele public.

Organizarea existentsd a societitilor. ramase incadrats
in principiile eodului civil gi- comereial, nu mai-cores-
punde imprejurérilor,

In Franta de mult s’a propus gi s’a realizat in parte,
forma mai ugoard a societdtilor, anonime-colective,
dup¥ gecoala germand, existente in Alsacia-Lorena ; iar
pentru creditul public §i garantia actionarilor mésurile
de control au gisit apardtori ferventi in reprezentantii
actiunei publice,

La noi, multe dispozitii cizute in desuetitudine, au
rendscut gi gratie interventiei serioase a procurorului
Trib, comercial de Ilfov jurisprudente noi, au dat in-
terpretiri adequate intereselor actuale,

Crahul unei Bénci importante va pune in discutiune
multe probleme, ce vor trebni reglementate.

Cazul judecat de Tribunalul de Sena, are multd ase-
ménare cu una din cestiunile de drept, ce pare a se
ridica §i la noi, =g

Depdgirea mandatului dat consiliului de administratie
sau asociatilor, prin-incheiere de conventiunj incompa=-
tibile eu obiectul social gi contrarii statutelor, atrage
rdspunderea legald a societitii ? .

Bocietatea Charles de la Motte & Comp., nu recunog-
iea cambiile cari au fost subscrise de la Motte cu
semndtura sociald, pentru motivul cd ele ar fi avut
drept cauzé o indemnitate acordatd pentru rezilierea
unui contract relativ la nelivrarea unei quantititi de
lemne de Louides, pe cand obiectul Seocietdtii se limi-
tase prin statute numai la exploatarea unei piduri, si-
tuatid la Sommecaise.

Tribunalul respinge cererea motivand :

«Cu toate cd s'ar putea admite, cum susfine Socie-
tatea, cd aceastd reziliere nu poate s& intre in cadrul
nevoilor gi afacerilor Societidfii previzute prin statute,
totugi va fi o nedreptate profundd de a se permite
Societatii, care cu consim{iiméantul tutulor membrilor
ei, s’'a ardtat publicului ca comercianti de lemne. in
general, sd profite de un contract sau s& invoace nu-
litatea Iui, dupd cum operatiunea a ridugit bine sau
rdu pentru eas.

Creditul unei societd{i exige, ca ea si fie obligatd in
principiu prin angajamentele luate in numele ei. Dacd
ins# ea s'ar putea sustrage sub pretextul c¢# nu o pri-
vegte, tertii vor fi ingelati si vor refuza de a mai trata
cu ea. O presumptie de obligatie rezultd deci in sarcina
societdfii si prin faptul ci contractnl e semnat cu firma
sociald. (Vezi nota A. G. Cass. Fr. 2 lanuarie 1906, S,
1908, 1, 237); Hémard, Théorie et pratique des nullités
de sociétés et des sociétés de fait No. 248 p. 442;
Houpin et Bosvieux, Tr. des soc. (6 I. ed) No.232—
(Dac# actele unei societdfi ar intrece cadrul statutelor
sale, in orice caz ea rimane angajaty ca societate de
fapt).—(Idem). s~

& = *

Legea Francezd asupra impozitelor din 25 Iunie 1920, prin
art. 100 § 8 prevazind ca taxa trasurilor automobile se reduce
la jumatate, cand magina e intrebuinfat@ pentru exercitiul unei
profesis patentate, se interpreteazd intr'un sens larg, adicq be-
neficiaza de aceast@ veducere orice profesiune liberd, chiar
cand intrebuinfarea mu e exclusiva numas pentru exercifiul pro-

fesiunit. (Gazeta du Palais Nr. 13/921).

D. Monanges, avocat la Montlucou a chemat in judecatd
pe directorul contributiunii indirecte, inaintea Tribuna-
lului, pentru a fi condamnat s3-i restitue suma de 44
fr. c¢. 3, repretinzand reliquatul taxei intregi a automo-
bilului s#u, intrucat n’a plitit aceastd sumi, decat f3-
candu-gi rezervele sale.

Tribunalul de Montlucou a admis cererea, pentru
considerentul urmitor : st

<Avand in vedere, ci administratia nu poate invoca
lui Monanges, uzagiul maginei, in afard de exercifiul
profesiunii, legea neprevizand aceastd distinctiune, ad-
mite acfiunea‘.

Textul legii franceze este: Drepturile la cari sunt
supuse automobilele servind la transport, se calculeazi
astfel: @) Drepturile previzute prin legea din 30 De-
cembrie 1911, majorate cu 50 la sutd; b) taxa de cir-
culatie astfel fixatd; § 3, ¢. Trisurile automobile intre-
buintate pentru exercitiul unei profesiuni agricole sau
patentate, si automobilele publice vor pliti jumitate
numai din drepturile vizate la § a.

La noi legea impozitului pe lux, cuprinzind cam
aceleagi principii, urmeazd s fie aplicatd in acelag mod.

***

Legea francezd din 25 Iunie 1920 relativé la atributiunca
catre Stat, a cupoanelor, titlurile negociabile §i soldurile credi-
toare a complurilor din banci alinse prin prescripfie ; urmatd
de decretul pentru regularea administrafies publice. — (La Loi
Iunie 1921). '

In general, prin actele de constituire ale Societtilor
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anonime, se prevede clauza ci : dividendele neincasate
de acfionari In timp de cinci ani, se prescriu in favoarea
Societitei,

Indiferent de aceste clauze, conform dispozitiunilor
art. 1907 gi urm. c. civil, se aplici prescripfia de cinci
ani pentru dobénzile neincasate gi prescripfiile de 10 si
30 ani pentru celelalte fonduri.

Pentru c# aceastd imbogétire fars cauza, sau mai bine
zic cu o cauzd aratatd de codul civil, s’a socetit ne-
dreaptd fa{d de Stat, singur care ar trebui s bene-
ficieze, s’a votat in Franta Legea dm 25 Tunie 1920,
cuprinzénd in rezumat urmétoarele dispozitii :

1. Valoarea cupoanelor, dobénzilor sau dividendelor
atinse prin prescripfia cinecinald gi aferentd acfiunilor
sau obligatiunilor nagocidbile ale Societéfilor ;

2. Acfiunile, partile de fondatori precum gi orice alte
valori mobiliare emise de ele si atinse de prescripfia de
treizeci de ani, vor fi remise Statului.

3. Deasemenea orice casié de banci, orice stabiliment
de credit care primegte sume in depozit sau in cont
curent e dator sd remitd Statului toate sumele nere-
clamate timp de 30 de ani.

fatd o mdsura, care ar fi fost bine si se reproducd
de legiuitorii nogtrii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE §. IT
Audienfa dela 7 Decembrie 1920
! Pregedentia d-lui G. STOICESCU, Pregedinte
: Decizia No. 1718

Inculpat lisat liber. — Arestare. — Mandat, — Nespe-

cificarea motivelor.—Nulitatea mandatului de arestare.—

Art, 119 pr. pen.

Potrivit art. 119 pr. ﬁen. wnculpatul ldsat liber :

in timpul wnstrucfiuner. nu poate fi din now arestat,
decdl dacd in wrma punerei lur in lLbertate s’a
descoperit indicit §i sarcini noi care sd justifice
¢d delenfiunea lur ¢ mecesard ; nespecificarea lor
atrage nulitatea. mandatului. Ori, indicafiunea in-
terogatorulur luat prevenitulur, cum e in spefd, nu
constitute o motivare in sensul legei.

S’au ascultat recurentul Mihail Sharnea prin d-1 av, P.
Sadoveanu ;

D-1 Procuror Alex, Dem. Oprescu, in concluzii pentru
casare. : :

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 100, 101 gi 119 al, II, pr, pen., prin aceea
ci degi mandatul de arestare emis in contra banuitului Mihai
Sbarnea de judecatorul de instructie al Tribunalului Buziu
_nu contine nici’ o specificare a considerafiunilor ce au motivat
emiterea lui, care sa justifice cd detentiunea lui a devenit
din nou necesara instructiunei, ¢i se marginea si enunte in
mod vag ca in urma unor declaratiuni facute de binuit ar
rezulta o concertare a banuitului cu autorul principal, Cu toate
acestea Camera de acuzare valideaza un asemenea mandat
de arestare, violand astfel sus citatele texte de lege».

Avand in vedere ca prin decizia supusd recursului,

Camera do punere sub acuzare a Curfei de Apel din -
Bucuresti in urma apelului Primului Procuror al Tri--

bunalului Buz#u, a reformat jurnalul acelui Tribunal
No. 6673/920 si a confirmat mandatul de arestare No.
9226 din 2 Octomvrie 1920 emis de judecdtorul de
Instructie contra recurentului Mihai S. Sbéarnea ; .

Avand in vedere cd se constatd din aceastd deciziune

o recurentul fiind dat in judecatd pentru tidinuire, de
oarece a cumpirat doud iepe dela Niecu Popescu, gtiind
cd sunt de furat, judeciitorul de Instructie a emis contra
sa mandatul de arestare No, 6167 din 14 Iunie 1920,
de sub care a fost liberat de insugi judeciitorul de In-
strucfie; ci la 31 August 1920, in urma interogatorului
din acea zi recurentul este a doua oard arestat cu man-
datul No, 8412/920, anulat de Tribunal prin jurnalul
No. 5952, confirmat prin decizia Camerei de acuzare
No. 517/920; o8 la 2 Octombrie 1920, in urma wunui
nou interogator, recurentul este din nou arestat cu
mandatul care face obiectul acestui recurs pe motiv ci
din interogatorul luat la 31 August rezulti neindoios
o concertare cu prevenitul Vasile $tefan Preda; cid gi
acest mandat de arestare fiind anulat de Tribunal prin
jurnalul No. 6673 din 4 Octombrie, acest jurnal a fost
reformat de Camera de-acuzare, prin decizia adusd in
recurs, care wmentine arestarea, pe motiv c#, posterior
punerei in libertate a recurentului, a intervenit un fapt
nou gi anume declaratiunile sale la interogatorul din
2 Octombrie, din care judecdtorul de Instructie i a format
convingerea unei concertdri intre dansul gi prevenitul
Vasile St. Preda;

" Considerand c& potrivit art, 119 din pr. penald in-
culpatul ldsat liber in cursul instructiunei nu poate fi
din nou arestat decat dacd, in urma punerei lui in li-
bertate, s'au descoperitr indicii gi sarcini noui cari s#
justifice ci detenfiunea a devenit din nou necesard
instructiunei; c# judecdtorul este dator si specifice
aceste fapte noui in mandatul de arestare ce emite
contra sa; -

Considerand cd mandatul de arestare in spetd, emis
la 2 Octombrie 1920, este motivat pe declaratiunile fi-
cute de recurent la interogatorul dela 31 August deci
pe un fapt care este anterior punerei sale in libertate;

Considerand c& pentru a mentine mandatul de ares-
tare Camera de acuzare motiveazi cd din interogatorul
luat recurentului la 2 Octombrie, adicd posterior punerei
in libertate, rezult concertarea frauduloasi dintre dansul
i prevenitul Vasile St, Preda;

C&, insd, din acest interogator nu rezultd altceva
decat c& recurentul gi-a mentinut cele declarate la in-
terogatorul dela 31 August, aga ci numai printr’o ercare
gravé de fapt Camera de acuzare considerd arestarea
din nou a recurentului ca justificatd pe ultimul intero-
gator dela 2 Octombrie 1920; - s

Ci in asemenea condifiuni mandatul de arestare
No. 9225/920 nu este motivat, cum cere art. 119 pr,
penald gi, ca atare, urmeaza si fie anulat.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul ete.

NOTA, — Prin modificarea vechiului art. 119
prin legea dela 15 Martie 1902, pentru a se ga-
ranta mai bine libertatea individuald, prin noul
articol s’a dispus ci atunci c4nd inculpatul a
fost pus in libertate, pentru a.l repune in stare
de. arestare, judecédtorul de instruciie - frebuie si
emitd un nou mandat. Insi pentru a pune pe
cel liberat la addpostul arbitrariului jud. de instre.
legea 1l obligd sd motiveze, si ‘specifice in noul
mandat considerajiunile pe baza cérora dispune
noua arestare, de pildd, fie cd nu s’a prezintat
la chemarea sa, fie ci detenjiunea sa a devenit
necesard in urma probelor culese posterior pu-
nerei sale in libertate.

Ori in spetd, dupd cum se constati in fapt, -
noua arestare se face psbaza unui interogatoriu
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luat inculpatului posterior punerei lui in libar-
tate, interogatoriu care nu facs altceva decat
i confirme cele declarate de inculpat intr'un
interogatoriu anterior punerei sals in libertate.

Se intelege ci numai aceasti simpld specificare
in noul mandat de arestare, nu poate constitui

o motivare in sensul strict al legei, cici nici un .

fapt nou nu s'a adus in sarcina inculpatului, care
si justifice mentinerea detentiunei lui.

Intr'adevir, daci pe baza primului interogatoriu
nu §’a gisit temeinicd prelungirea detentiunei lui,
al doilea interogatoriu, luat posterior punerei lui
tn libertate, care confirmi pe cel dintai, este tot
asa de insuficient ca si justifice emiterea unui
nou mandat, '

Detentiunea unui inculpat trebuie si fie spri-
jiniti pe necesititi temeinice, altfel constitue un
adeviirat atentat la libertatea individuald §i un
abuz din partea judecitorului de instructie, care
I'ar tine m3car o clipi peste ceeace e ingdduit
unei bune instruciiuni. :

E. C. DECUSARA,

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta dela 16 Ma: 1921
Presedentia d-lui C. DUMITRESCU, Presedinte

" Blena Emandi. cw Lucia Gr. Vericeanu §. a.

Interpretarea legilor. — Interpretarea extensivd, prin
analogie. — Interpretare gramaticald sau logici.

Despre rezerva ereditard. — Rezerva ereditars ordi-
nard.—Rezerva ereditard speciald, — Garantarea lor, —
Liberalititi.—Cotitatea disponibild in favoarea tertiilor.
Cotitatea disponibild in favoarea sotului. — Art. 841
si 939 c. c. :

Pentru interpretatiunen legilor se pot prezenta doud
ipoteze deosebite. In prima ipotezd. judecdtorul in tdcerea
legii este adesea obligat de a face aplicajiunea ei' prin
analogie la materiz saw la cazuri ce ea n'a prevazut. El
face aceasta printr’o interpretafiune extensivd a legii de
aplicat. In a doua ipotezd este locul la o interpretatiune
a legis #zisq ordinard cind redactiunen legit nu prezintd
prin ea insdgi un infeles lamurit §i complect. sau cind
e nuw exprimd in mod exact gidndul legiuitorului. Aceastd
interpretare se face prin dond moduri : Interpretatiunea
gramaticald prin ajutorul imbii wzitate si - a requlelor
sintaxes §¢ interpretafiunea logicd adicd intemeiatd pe
rationament. :

Prin art. 841 gt 939 c. ¢. se institue doud rezerve ere-
ditare, prima rezerva ordinard pentru o parte a bunu-
rilor succesiunit care este asiguratd mogtenitorilor in linde
directa, iar ceolalid, rezerva speciald pentru protecliunea
copialor din prima casitorie, determinfindu se in ambele
ipoteze cotitatile disponibile de care se poate dispune prin
acte cu caracter de Liberalitate, atit in favoarea terfiilor
(rezerva ereditard ordinard), cit gt acew a sofului din a
doua cdsdtorie (rezerva ereditard speciald). -

Degi art. 939 c. ¢. restringe garantia rezervii ervedi-
tare speciale numai lo donajiuni. spre deosebive de art.
841 c. ¢. care apdrd. rezerva ereditard ordinard contra
oricaror liberalitdti, deci. gi contra testamentelor, cu toate
acestea, pentru ratiuni de analogie ce existd intre cele 2
texste de lege, cum §i intre dispozifiunea expusd o art.
939 prim care opreste o se atinge rezerva creddard spe-

ciald prin donafiumi §i ipoleza in care reze'vd aF fi prin
testamente, art. 939 c. c. trebue interpretat in sensul
cd el ca gi art. 841 ¢. ., 1si gdseste aplicajiunca pentru
orice fel de liberalitdte saw avantagii pe care sof J care
are copit dintr'o primd cdsditorie le-ar conferi sofului
dintr’o cisdtorie wrmitoare, asttel cd el se veferd lu toate
dispozitiunile consimfpite in timpul cdsdtorii ca donafiuni
saw testamente. cum gi donaliunile din contractele de cd-
sitorie gt chiar Liberalitdtile fdcute prin acte anterioare
cdsdtorii in vederea acestei cdsdtorii.

Tribunalul,

Avand in vedere actinnea pornitd de d-na Elena C.
Emandi contra d-lor: Lucia Gr. Vericeanu si Emil
Emandi in calitate de copii legitimi ai def. C. Emandi
care are de obiect recunoasgterea calititii sale de le-
gatari cu titlul universal pentru o treime din averea
defunctului siu sot Costache Emandi, in baza testa-
mentului siu mistic cu data 10 Tannarie 1915 si ca
consecintd impértirea averii rimasi dupi urma ‘testa-
torului in 3 pArti egale adicl intre reclamant# si pArati ;

Avand in vedere ci prin testamentul cu data 10
TIannarie 1915 del. Costache N. Emandi, lasi recla-
mantii a treia parte din intreaga sa succesiune eare
dupi lege ar fi portiunea de care poate dispune dupd vo-
int#, cu obligatiunea pentru reclamanti de a achita din
aceastd portiune mai multe legate anume specificate prin
testament ; :

Avéind in vedere ci pératii au cerut conform art. 939
¢. ¢. reducerea legatului a efirui predare formeazd obi-
ectul actiunii, de oarece reclamanta fiind sotin din a
doua cHsiitorie a del. C. Emandi. iar acesta 13sind la
moartea sa ca mostenitori pe parati, cari sunt copii
din prima sa o#sitorie, numitul nu-i putea testa re-
clamantei- decat o pitrime din averea sa, in ealcul
cireia intrd toate sarcinile legatelor particulare impuse
reclamantii prin testament ;

. Avénd in vedere cii reclamanta sustine ci desi este

adeviirat ci ea a fost sotia def. C. Emandi din a doua -
cisiitorie iar acesta la moartea sa a ldsat 2 copii din

prima cds#torie, cari sunt parétii din proces, — insi,

in specie obiectul liberalit#tii eonsistind dintr'un legat

iar nudintr'o donatiune astfel dupd cum prevede art. 939

c. ¢., cotitatea disponibild de care putea si dispund

decuius in favoarea sa trebue a fi fixatd in limitele

art. 84! c. c. iar nu conform art. 939 c. ¢ ;

Considerand c# potrivit art. 841 c. c. liberalititile
tie ficute prin acte intre vii, fie prin testamente, nu
pot trece peste jumitatea bunurilor dispundtorului dact
la moarte-i las# un copil legitim, peste a treia parte
dacd lasd 2 copii, peste a patra parte daci lasi trei
sau mai multi copiii;

Considerdnd c# conform art. 939 c. ¢., birbatul sau
femeia cave. avand copiii dintr’o altd cdsatorie, va trece

‘intraltd c#isdtorie, nu va putea dirui sotului din nrma

decit o parte egald cu partea legitimd a copilului ce
a luat mai putin, si fird ca nici intr’un caz, donafiunea
s8 treac# peste cuartul bunurilor; ‘

C&, dupd cum se vede, prin cele 2 texte de lege se
ingtitue deopotrivd 2 rezerve ereditare a mogtenitorilor
sesinari gi se determini cotitdtile disponibile de care

. g6 poate dispune fie in profitul tertilor (rezerva ordi-

nard din art. 841 c¢. ¢), fie in profitul sotului (rezerva
speciald din art. 939 c. ¢.).— In ceeace priveste insd
liberalitdtile prin care este oprit a se atinge rezervele
astfel create, art. 841 c. c. este mai larg redactat de
oarece prevede ci nu se poate dispune prin nici un
fel de liberalitdti fie ficute prin acte intre vii (dona-
{iuni), fie ficute prin testamente pe cdnd, art. 939 ¢.c.
pste redactat in sensul cd el n'ar garanta rezerva ere-



CURIERUL JUDICIAR No. 43, Duminicé 4 Decombrie 1921

681

ditard a copiilor din prima cisitorie deciAt Rumai
contra donatiunilor;

C4, in cazul acesta dacd art. 939 c. c. care a fost
invocat de parafi, ar fi interpretat in mod gramatical,
spefa procesului n’ar cidea in prevederile sale de oarece
liberalitatea a cdrei reducere se cere a fost ficuta prin-
tr'un testament, ci, in acelea ale art. 841 ¢. ¢. care
cuprinde §i asemenea l:beralitdti, iar ca consecintd coti-
tatea disponibild de care putea si dispue decujus fiind
de o treime, legatul n’ar mai fi supus reducerii dela
o treime la o patrime dupid cum se cere de citre parti;

C3, urménd deci, de a s'abili dacd in specie se
aplicd art. 939 c. c. sau 841 o. ¢, este locul d2 a
interpreta art. 939 pentra a vedea daci din textul siu
rezultd vreo reguld care si fie aplicabildi spefii pro-
cesului ;

Considerand c# in ceeace priveste interpretarea legilor
se are in-vedere doud ipoteze deosebite. In prima ipo-
tezi judecidtorul in técerea legii este adesea obligat
de a face aplicafiunea ei prin analogie la materii sau
la cazuri ce ea n'a previzut.
interpretatiune extensivd a legii de aplicat. In a doua
ipotezd este locul la o interpretatiune a legii zisad or-
dinard cénd redactiunea legii nu presinti prin ea insdgi
un infeles ldmurit gi complet sau, cand ea nuexprimad
in mod exact gindul legiuitorului. Aceastd interpretare
se face prin 2 moduri: Interpretarea gramaticald prin
ajutorul limbii uzitate gi a regulelor sintaxeisi inter-
pretatiunea logicd, adicd intemeiatd pe rationament;

Ca, aga fiind, in specie, urméand a face aplicafiunea
art. 939 c. c. trebue a da acestui text de lege mai
intai o interpretatiune extensivi pentru a vedea daci

cazul ee formeazd obiectul procesului i care nu este

in mod literal previizut in el se gdsegte cu toate acestea
in mod virtual cuprins in spiritul siu, aplicand pentru
gisirea solutiunii juridice prineipiul interpretafiunii prin
analogie prin mijlocul unei argumentatiuni a pari
ratione, adicd inspiratd printr'o jadecatd egald ;
Considerand cd aceastd argumentatiune care duce
la interpretarea extensivd a art. 939 c. ¢. avand loc
in logicd cdnd se invoacd in sprijinul unei propozitiuni
judecdti asem#ndtoare acelora care stabilesc o altd
propozitune, de asemenea si pentru aplicarea ei la in-
terpretatiunea extensivd a unei legi, se procedeazi prin
aliturarea textului de interpretat de alte dispozifiuni
legale, relative la aceeasi materie sau materii analogs,
trebuind insd ca din aceastd aliturare si rezulte firi
a se altera textul legii, un raport perfect si sensibil,
intre ipoteza previizutd gi speta procesului adici intre
dispozitiunea legislativid gi propozitiunea discutatd. (1L

P, Fabreguettes. La logique jadiciaire et 'art de juger),

C3, pentru aceasta in vedere ci art. 939 c. ¢. este
relativ la materia cotitdfii disponibile intre soti, adicd
la cotitatea disponibild speciald in profitul sofulai, ur-
meazd a-l interpreta aldturandu-1 de art. 84! c. e. care
fixeazd cotitatea disponibila ordinard in profitul tertiilor,

entru a trage din aseminarea infelesului gi intinderii
or, regula aplicabild procesului de fati;

Considerdnd ci, prin art. 841 e. ¢. legiuitorul a re-
glementat rezerva ereditard ordinari pentru o parte
a bunurilor succesiunii care este asiguratd mostenito-
rilor in linie directd, fixdnd cotitatea disponibild in
profitul tertiilor, aceasta, pentru motive de rafiune
morald gi interes social, rezerva ereditara fiind una din
sanctiunile diferitelor obligafiuni pe care le produce
legitura de sange si un mijloc de a asigura stabilitatea
§i buna stare a familii si deci a societafii;

C#, pentru aceleagi motive §i condusd da aceleagi
preocupiri, legea prin art. 939 c. c. a instituit o altd

- Bl face aceasta printro

rezervi pentru protectiunea copiilor din prima eis#torie,
determindnd de asemenea cotitatea disponibild intre
soii care, spre deosebire de cotitatea disponibild or-
dinard carmuiti de art. 841 c. c. este o cotitate spe-
ciald creatd in profitul sofului din a doua cisitorie;

Considerdnd cd, din termenii si spiritul celor doud
texte de lege, rezulty cd cele 2 rezerve ereditare sunt
puse la addpost numai contra actelor de dispoziiune
cu caracter de liberalitate ;

Ca, dupd cum se vede ratiunile legii cari au motivat
dispozitiunile celor doud texte fiind aceleagi la ambele
rezerve ereditare, atat in ceeace privegte fundamentele
lor juridice cit gi sancfiunile prevdzute pentru asigu-
rarea acestor rezerve, ele sunt de naturd a fi invocate
i in sprijiaul intinderii aplicdrii art. 939 ¢. ¢ la spefa
procesului de fat{i.— Intr'adeviir, cu toate ci art. 939
c. o prin felul redactiirii sale restrAnge garantia re-
zérvil ereditare speciale numai la donatiuni spre deo-
sebire de art. 841 c. c. care o intinle gi pentru testa-
mente, insd, vointa legiuitorului instituind cele 2 re-
zerve ereditare fiind de a asigura mostenitorilor rezer-
vatari o parte a bunurilor succesiunei contra actelor
de dispozifiune cu caracter de Jiberalitate, aceasts pro-
tectiune, pentru ratiuni de analogie, trebue a fi ga-
rantatd deopotrivii in ambele ipoteze contra oriciror
liberaliti{i, — Faptul ci dispozitiunea art. 939 c. c.
prin care opreste a se atinge rezerva prin donatiuni
oste cuprinsd §i in art. 841 ¢ c., constitue din punctul
de vedere al saactiunilor o asemdnare parfiald intre
cele 2 articole care, fati eu asemdnarea ce existd intre
ele cu privire la fundamentele lor juridice, este de na-
tari a se admite pentru motive de rafiune gi analogie

‘o-aseminare totald intre cele doud texte de lege care

sd necesite ca art. 939 c. c. si sanctioneze atingerile
rezervii ereditare speciale in aceleagi condifiuni ca sgi
art. 841 ¢. ¢. — Asigurarea copiilor din prima cisdtorie
ar deveni iluzorie dac rezerva ereditard speciald insti-
twitd prin art, 939 o¢. c. ar fi apdratdi numai contra
liberalititilor consimfite prin donatiuni gi s’ar permite
a fi atinsd prin liberalitd{i facute prin testamente de
oarece, pirintele care ar avea copii dintr'o precedenta
cisitorle ar putea si atace rezerva copiilor determi-
natd de art 939 c. c. dispunand de averea sa in fa-
voarea sotului dintr'o casatorie urmitoare printr’an
testament iar nu printr'o donafiune. Ori, aceastid con-
cluziune la care ar duce interpretarea gramaticaldi a
art. 939 c. c. ar produce ca efect inldturarea art. 939
c. ¢. gi ar fi deci contrarie scopului urmérit de lege
care, instituind cele 2 rezerve a c#utat s& le pue pe
aceeagi linie de protectiune, ap#ridndu-le in ambele
ipoteze contra tuturor liberalititilor consimtite  peste
liénitele cotitdtilor disponibile fixate prin art. 841 gi
939 ¢

Cd, toate aceste argumente gi ratiuni de analogie
care rezulti din combinafiunea celor doud texte, inte-
meindu-se pe uu strans raport gi o perfectd gi totald
aseminare de ipoteze intre ele care confirmé existenta
aceloragi fundamente juridice, consecinfa fireascd nu
poate fi alta decat ci aceeagi asemd#nare catd a fi gi
intre dispozitiunile acestor articole prin care se sanc-
tioneazi atingerile celor doud rezerve ereditare gi deci,
a nu se restrange aplicafiunea art. 939 c¢. ¢. numai la
donatiuni, ci, a o intinde pentru orice fel de liberali-
tifi astfel dupd cum prevede aceasta giart. 841 c. c.;

Considerand cd aplicatiunea art. 939 e. c. la procesul
de fatd este admisigili nu numai in baza interpretirii
sale in raport cu art. 841 e. c. dar, i din aldturarea
spefii procesului de dispozifiunea expusd a art, 939

‘¢, ¢ prin care opregte a se atinge rezerva creditard
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speciald prin donafiuni. Argumentele ce s’au invocat
pentru stabilirea raporturilor de analogie dintre cele
- 2 articole relativ la necesitatea garantérii rezervii cre-
ditare speciale in aceleagi condifiuni ca gi acea ordi-
. nar#, sunt de naturd de a stabili acelagi strans raport
i aceiagi perfectd gi totald asemdnare intre dispozifi-
unea expresd a art. 939 ec. c. prin care apird rezerva
creditard speciald contra atingerilor consimtite prin do-
natiuni gi speta procesului de fa{d incét, zisa dispozi-
fiune si fie intinsd gi din acest puuct de vedere, tot
. pentru motive de analogie gi identitate de ratiunea i
la ipoteza in care rezerya creditard speciald ar fi atinsd
prin testamente.

Considerand c& aceastd reguld rezultat al infelesului
art. 939 c. o, stabilit printr'o interpretafiune extensivi
a acestui articol, reese de asemenea pe baza argumen-
tirilor de mai sus si dintr'o interpretafiune ordinard
a_art. 939-c. c. dedusd prin mijlocul unei analize - lo-
gice a acestui articol, in raport fie cu art, 841 c. e
care este relativ tot la. materia rezervii ereditare, fie
cu dispoziunea sa expusd prin care apard rezerva con-
tra donafiunilor gi ipoteza in care rezerva ar fi atinsa
prin: testamente, cu ratiunile legii care au motivat dis-

. pozitia sa, fie cu urmirile la care ar duce aplicarea sa
restransd care ar rezulta din mtexpreta‘qlunea, sa gras=
maticald ;

Cd, in fme, un alt argument pentru interprefatiunea
art, 939 c. ¢, in infelesul sdu extensiv, este un ar-
gument ab auctorztate, intemeiat pe doctrina gi - juris-
prudentd care admit c& art. 939 c. c., igi giseste apli-
cafiunea pentru orice fel de hbera.llta’gl sau avantagii
pe’ care sotul care are copii dintr'o prim# edsitorie le-ar

. conferi sotului dintr'o c#sdtorie urmdtoare aga, eci, el
se referd la toate dispozitiunile = consimtite in timpul
césatorii ca donafiuni sau testamente, cum gi donati-
unile din contractul de c#sitorie gi chiar liberalitifile
facute prin acte anterioare edsdtorii in vederea acestei
cisdtorii. (D. Alexandresco, vol. 1V, p. T49; Aubry
et Raw, VII 690, Laurent, XV, 375 392; Baudry et
Colin, 11, 4081) ; '

Ca, aga fiind, in specie rezerva ereditard cuyeniti
pératilor urmeazs a fi determinatd conform art. 939
c. o. iar ca consecintd, def. C. Emandi care a lisat la
moartea sa doi copii din prima c#sitorie, — paraii din
proces,—nu putea sd dispue prin testament in favoarea
reclamantei care este sotia sa din a doua cds#torie
de o treime din averea sa, ci de o pi#trime, — In cazul
acesta legatul lisat reclamantii atingind rezerva spe-
ciald previzutd de art. 939 c. c., el trebue a fi redus

__la o pétrime din averea succesoralé ce reprezintd co-
titatea disponibild speciald prevézuta de zisul articol ;

Pentru aceste motive redactate de d. Presedmte, ro-
duce legatul de la o treime la o pitrime,

(ss) C. Dumitrescu, V. Figie.

NOTA. — Solutiunea dati de Tribunalul Filciu
in spetd, este juridicﬁ si intemeiatd pe o argu-
mentare abundenti si chiar prolixd. Cestiunea
dedusd in judecati era de a se sti daci expre-

~ siunea «a dédrui» intrebuintat de legiuitor in art.
939 e¢. civ.care stabileste o cotitate disponibili,
speciald in raporturile dintre sofi atunei cand
unul din ei are copn dintr’o cisitorie anterjoar,
dacd aceasti expresiune trebue luati in sensul
el technic gi strict juridic sau, din contrd, trebue
interpretatd in intelesul obicinuit pe carel are
in limbagiul curent, de a face o liberalitate. In-

- a edictat aceastd mdasurd de protectiune in fa-

- amasy

teresul discufiunei era evident in spetd; céci so- ¥
lufiunea procesului varia dupéa felul de interpre.
tare., Admifdnd ca legiuitorul ar fi avat in vederg 3}
numai donajiunile atunci ¢ind a formulat dis. 8§
pozitia art. 989 cod. civ., ar urma ci legatels W
facute intre soti nu cad sub aplicajiunea acestui
text excepiional, ci a art. 841 cod. civ., car I
prevede cotitatea disponibild de drept comun; fo i
consecin{d sotia, in baza testamentului ldsat do
defunctul ei sof, ar fi avut dreptul sd pretinzi ¥
o treime din averea succesorald, intrucat testa- S
torul lisase doi copii din prima césétorie ; legatul 8§
sotiei urma s# fie redus numai la o patrlme din §
averea succesorald, in (’azul cand s'ar admite cj ¥ :
dispozitia art. 939 n'are un caracter limitativ,;
ci trebue aplicat la orice liberalitate intre soti §
fie donatiune, fie legat. l
Dealtminterea cestiunea pusd in dlscuglune nu
se referd numai la interpretarea art. 939, ci arg
un caracter mai general, fiindcd si art. 940 cod,
civ. este susceptibil de aceeasi controversd, fn-
trucit si acest text este redactat in acelas mod,
Dacd se considerd c& art. 841 gi urm. cod
civ., cuprind dispozitiuni de drept comun, in cs i
privegte rezerva si cotitatea disponibild ; daci prin §
urmare se atribue art. 939 un caracter deroga- |
toriu i deci exceptional, in acest caz interpre. ¥
tarea restrictivi fiind de rigoars, sfera de apli- 8
caliune: a dispozitiunei cuprinsa in art. 939 trebus
sd fie restrinsi la ipoteza anume previzuti, ¥
adicd, la cazul unei donatiuni. Din punctul de 3§
vedere rational, aceastd solutiune restrictivy s'ar §
putea explica prin consideratiunea ci testamentul
este un act esentialmente revocabil, pe cAnd do-
natiunea este in principiu irevocabild, si deci in-
fluenta sotului, in acest din. urmé caz, asupra |
celuilalt, presintd un caracter mai grav. q
Cu toate acestea, - tindnd seama de tradifis =
dreptului roman si a vechiului drept francez |
care au inspirat dispozitiunile codului civil in
aceastd materie, finand seama de ratiunea de afi
a legii, de scopul urmirit de legiuitor, atunci ednd %

voarea copiilor din prima cisitorie, nu putem
ajunge la altd solutiune decAt aceea consfiniti
de Tribunal. '

AL. B.

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta dela 19 Noembrie 1920 &

Pregedentia d-lui D. ISTRATI, Pregedinte
Deciziunea eivild No. 75

. Anchetd in futurum.—Proces pendent.—Admisibilitate =%
Cerere in judecatd., — Condifiuni. — Necesitatea unui &
interes ndscut i actual. — Dacé cu ocazia unei ancheté =4
in futurum se poate da o hotirare judecitoreascd asupi f
unor anumite fapte contestate ? — Solutxe negativid. — 4
Art. 66 pr. civila,

1. Cand se cere o anchetd in futurum pentrd 1: 3
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se lua depozifiunile wunor martori, care sé serve in
alt proces eventual sau pendent, Tribunalul trebue
8@ se mdrgineascd numai a lua declarapiunile mar-
torilor propugi, fird insd a pronunta o hotdrdre
Judecditoreascd prin care sd constate anumite fapte,
cdci dacd s'ar da o asemenea hotdrdre, ea ar putea
fi invocatd eventual ca lucru judecat intre pirfi
asupra unor anumaite chestiuni, ceeace nu este ad-
misiil a se face pe aceastd cale; deoarece dupd
art. 66 din codul de procedurd civild, pentru a se
putea da o hotdrdre judecdtoreascd, trebue si se
pretindd un drept sau un lucru §i si se facd o
cerere in acest sems, prin care Sd se afirme un
conflict de drepturi intre pdrfi, cdci numai astfel
se poate vedea gi aprecia dacd existd wun interes
ndscut gi actual, condifiune fird de care wu se
poate intenta proces.

O asemenea anchetd, nefiind decdt o procedurd
pregatitoare i un mijloc de probd, este ca toate
probele supuse la discugia pdrfilor, ele putind fi
combdtute gi refdcute inaintea instanfei de judecatd
prin_contra-probd, deoarece valoarea acelor decla-
rapiunt de martori wrmeazd s fie apreciate gi
discutate cu ocazia procesulwi de fond si in raport
cu - pretenfrunile formulate de pdrfi in acel proces,
in care ele voesc sd se serveascd, neputdndu-se cu
ocazia ancheter in futurum da o hotdrdre care si

*

lege pe pdrfi st si le fie opozabild  asupra unor

anumite chestiuni.

2. Ancheta in futurum este admisibild nu numai
in vederea unwi eventual gi wiitor proces, ci si
atunci cand este un proces pendent, pentru cd. in
ambele cazuri existd posibilitatea ca o probd sd
dispard pand la viitoarea infdfisare, fie a proce-
sului eventual, fie a procesulur pendent, deci existd
in ambele cazuri aceiagy rafiune, si dealtfel wnici
legea nu face vre-o distinciiune.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Ministerul de Domenii in
contra sentintei civile cu No. 411/916, a Tribunalului
Constanta, prin care s’a admis cererea ficuti de Bu-
ride zisé Burtatai Meneau Memet, prin petitia inregis-
trata la No. 18271/1917 si s'a constatat din depunerile
martorilor pe care Tribunalul i-a ascultat ci Buride
zis# Burtatai Meneau Memet este fijcé a lui Hagi
Ibraim Musa si a sotiei acestuia Mughiula, ndscutd pe
timpul Imperiului Otoman; Cd Hagi Ibraim Musa a
fost cisdtorit cu Mughiula conform legilor otomane, cu
mult inainte de anexarea Dobrogei pe timpul Imperiu~
“lui Otoman; ¢4 Hagi Ibraim Musa a murit in anul
una mie opt sute seapte zeci gi “cinci; Ci Mughiula,
sofia lui Hagi Ibraim Musa si anume Buridei Meneau
Memet, a murit in vara anului una mie opt sute geap-
tezeci g§i gease; ci Buride Burtatai Meneau Memet
este singura mogtenitoare a defunctului Hagi Ibraim
Musa; ci Buride Menau Memet mai poartd gi numele
de Burtatai; ci Buride Burtatai Menau Memet, dela
anexarea Dobrogei gi pénd in prezent a locuit neantre-
rupt in Dobrogea in satul Chiriglic, atdt cand era
nemdritatd cat ca i méritatd cu soful sdu Menau
Memet ;

Avéand in vedere ci intimata Buride zisi Burtatai
Menau Memet, avand interes ca s# constate declara-
fiunile unor martori, tofi -oameni b&trani, spre a se
servi de ele intr'un proces de revendicare ce a intentat
Ministerului de Domenii prin cerere separats, s'a adre-
sat in acest scop Tribunalului Constanta cu petitia
inregistratd la No. 18271/1916, cerand si se audieze o
serie de martori; ed Tribunalul, dupd ce a ascultat
martorii propugi de apelantd, contradictoriu cu Minis-
terul de Domenii, reprezentat prin avocatul siiu, a dat
sentinfa No. 411/916 atacatd cu apel, prin dispozitivul
ciireia constatd gi stabilegte e cele ariitate de martori
sunt adevirate ; ; :

Avand in vedere ins# c#, spre a se putea da o ho-
tdrare judecitoreasc, trebue conform art, 66 din codul
de procedurd civild, s se pretindid de cineva un drept
sau un lucru i si se facd o cerere in acest sens ina-
intea Tribunalului competent; '

Cd, in spetd, prin petifia inregistratd la No. 18271/1916,
intimata Buride zis§ Burtatai Menau Memet a cerut
Tribunalului numai ca si constate, contradictor cu
Ministerul de Domenii, o serie de fapte; pe bazi de
declaratiuni de martori, spre a putea apoi invoca acels
constatdri intr'un alt proces de revendicare gi daune,
ce se giseste pendent, contra aceluiag Minigter, fara
ins# ca prin mentionata cerere ce face abiectul sentin-
tei apelate, numita st tindd la recunoagterea vre'unui
drept, depe acum, fatd de Minister, sau si pretindi
proprietatea ori posesiunea vre'unui lucru, intrucat dansa
aratd cfi voegte numai si se constate acele fapte, cari
ar putea servi eventual la rezolvirea unui alt litigiu ce
face obiectul unei acfiuni intentatd prin cerere deosebitd ;

Considerand cid astfel fiind, Tribunalul trebuia si se
mérgineascd a lua declaratiunile acelor martori propusi,
fird insd a pronunta o hotdrdre judecitoreascs care
eventual ar putea si fie invocatd ca lucru judecat intre
parti, deoarece valoarea acelor declarafiuni urmeazd si
fie apreciatd gi discutatd en ocazia procesului de fond
ce este pendent gi in raport cu pretentiunile formulate
de parti in acel proces, in care voesc si se serveascd
de aceste dispozifiuni, neputdndu-se de pe acum da o
hotdrare care si lege pe pirfi gi si le fie opozabild
asupra unor anumite chestiuni;

Considerand, in adevir, ci pentru a se putea intenta
o acfiune in justifie, care s& fie solutionatd printr'o
hotérare judecitoreascs, legea cere anumite condifiuni,
intre care este si aceea ci trebue si se invedereze un
interes ndiscut gi actual gi si se afirme un conflict de
drepturi intre pirti, deoarece interesul fiind maésura
actiunei, ea nu ponte fi exercitati daca reclamantul nu
justifici un interes material sau moral, nascut gi actual,
spre a s3 putea aprecia de justifie dacd este locul a se
da o hotdrare judecitoreasci ; '

Avéand in vedere ci, in spefd, prin sus zisa petitie
nu se cere trangarea diferendului existent dintre pérti,
ci so cere vidarea sau rezolvirea numai a unora din
punctele ce fac obiectul altui proces, asa ci nu se

poate pe aceastd cale aprecia dacd existi un interes

niscut gi actual, conditiune fard de care nu se poate
intenta proces ; cii asemenea procedare nu a fost ad-
mis# de legiuitor, care nu a deschis pirtii dreptul dea
reclama in justitie decdt numai atunci cédnd are wun
interes niscut si actual, care s fie dedus in judecatd
prin chiar cererea introductivd de instan{d ;

Considerand c#, astfel fiind, urmeazi a se decide
¢4 nu era locul in spetd a se da o hotdrare judecito-
reascd si cd Tribunalul, numai din eroare gi excedand
puterile gi ciderea ce-i da legea, a pronuntat sentinfa
apelatd ; S

w
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Considerand ins#i c#f luarea declaratiunilor martorilor
de Tribunal in speti, au valoarea unei anchete infuturum,
eare conform unei jurisprudente constante este admisi-
bild, nu numai in vederea unui eventual si viitor pro-
ces, ci i atunci cand este un proves pendent, precum
e in spefd, pentrucd in ambele cazuri existd posibili-
tatea ca o prob# si dispari pand la viitoarea infifi-
sare, fie a procesului eventual, fie a procesulai pen_
dent, deci existd in ambele cazuri aceiasi rafiune, g;
de altfel nici legea nu face vre-o distincfiune ;

04, dar, urmeazi a se considera cererea introdusi la
prima instantd si procedurile pregititoare urmate in
baza ei, ca o anchetd in futurum, care si-gi produci
la timp efectele ei legale, acele constatiri putand fi
combitute si reficute inaintea instanfei de jidecatd
prin contra-probd, intru cat o asemenea ancheta nefiind
deciat un mijloc de probd, este ca toate probele supusi
la discutia parfilor;

Pentru aceste motive redactate de d 1 Consilier Re-
mus C. Benigache, Curtea admite in parte apelul ete;

(ss) D. Istrati, C. Nacian, C. Viforeanu, Remus C.
Benigache.
Grefier, (8) Eugeninw Dem. Zdigdnescu

CURTEA DE APEL DIN ORADEA MARE S. COM
Audienta dela 29 Aprilie 1921
Presedentia d-lni NICULAE KEPES, Consilier

Ion Ivan cu Mihai Csengeri
Decizia No. €. II 1,80

Specul#. — Vanzare sau cumpirare in cantitifi su-

perioare trebuintelor casnice.

Cauzi ilicitd. -— Nulitatea conventiei. — Inadmisibili-
tatea invocdrei el spre a cere restituirea pretului avansat.

Prezumtie. — Obligatia cumpdritorului de a se inte-
resa dacd vanzitorul este produciitor sau comerciant
ori speculant ocazional. — (Legea 1X/916 asupra speculei
din Transilvania).

1. Cel care pune in consumajie obiecte de prima
necesitate fard a avea aceasta ca profesie sau ms-
serie, vinde saw cumpdrd cantitate peste tr.-buinfele
sale casnice, comite delictul de sp>culd.

2. Nici una din pdrfile contractante nu poate
exercita vr'un drept pretins ndscut, sau ca wrmare
a uner convenfii ce ar avea de obiect un produs,
stiut cd a fost obfinut -cu cdlcare de lege, deci nici
restituirea prefulwi avansal. (In pari cauza turpi-
tudinis cessat repetitio). :

3. Cumpdrdtorul este presupus cd a gtiut situajia
celui cu care a contractat, dat fiind uzul legal cd
cel ce cumpdrd trebue sd se intereseze de situafia
vanzdtorului gi anume dacd are sau nu drep'ul sd
- vdnzd g1 dacd este comerciant de profesie sau me-
serie, ori dacd este insugt producdtorul.

In procesul intentat de reclamantul Ion Ivan domiciliat in
comuna Szentgobb, representat prin avocatul Niculae Zigrea
din Oradea-Mare contra paratului Mihai Csengeri domiciliat
in comuna Simleul Silvaniei, representat prin avocatul Savu

Marta din Oradea-Mare, la Trib. Zalau pentru pretenfii bi-
negti (49.225 kor.) gi terminat prin sentinta adusi la 14 Oct.
1920 sub' No. C. II 1435/24-1918; Curtea de Apel Oradea-
Mare dupa terminarea desbaterii orale gi publice f{inute in
urma- apelului inaintat de lon Ivan la 25 Noembrie 1920 sub
No. C. II 1453/918, azi 20 Aprilie 1921 a adus urmitoarea

o Decizie :
Curtea de Apel reformeazd in parte sentinta Tribu-

nalulai §i anumse in felul ci se respinge gi contra ce-
rere a pardtului, iar cheltuelile do jadecatd dela prima
instantd gi in apel, se compenseazd.

Motive : :

Starsa de fapt necontestatd, dupd cum de altfel se
constatd si de prima instan{i, din acfiune si din des-
baterea ee a avut loc, este urmitoarea: Reclamantul
Ion Ivan, a vandat paratului Mihai Csengeri cu con-
tractul alaturat sub A, 225 HL vin, pe care si el il
cumpirase dela diferifi producitori. Pretul vanzirei in
sumd de 1050 kor. HI. s’a platit anticipativ 30.000 kor.
iar restul a rimas si se pliteascd in rate gi anume:
70.000 kor, la 10 August 1918, iar ce mai rdméanea la
30 August 1918 La 10 August 1918 insi cump&r#torul
nu plategte cele 70.000 kor., fapt ce a indreptitit pe
reclamant s} scoati in vanzare vinul prin licitatie pu-
blici conform art. 352 c. com. pe contul cumpiritorului,
Pentru ci intre pretul egit din véanzarea prin licitatie
gl cel care se convenise intre pirti a resultat o dife-
rentd in minus pentru vanzitor, cici pierdea 48525 kor.;
acesta a ficut procesul de fatd, cerdnd ca jndeciitorests,
paratul cumpdritor, si fie obligat la plata diferentei.

Paratul la randul siu a ficut contra cerere, solici-
tand dela judecatd, a respinge cererea reclamantului gi
a-1 obliga In acelag timp la restituirea celor 30.000 kor,
ce-i inménase reclamantului ca parte din preful vén-
zéirei plus procente si cheltueli de judecati pe motivul
ci cel in culpd este reclamantul, care de fapt ii acor-
dase o aménare pentru plata celor 70.000 kor., dar care
nu s’a tinot de euvant. :

Avand in vedere cd prima instant3, fatd de sus{inerea
partilor, din actele aflate la dosar gi din proba cu mar-
tori administratd de pirti, a respins actiunea si a
admis contra cerere facutd de parat, dand castig' de
cauzd acestuia; obligand pe reclamant la restituirea
pirfei de pref primitd cu procente gi cheltushi.

Avand ia vedore ci intre altele, paratul atat in fata
primei instante, cit gi In fata acestei instante, a opus
cererel reclamantului, imprejurarea ci ‘el reclamantul
este de profesie mdcelar, iar nu comerciant sau produ-
citor de vinuri, gi ca atare este un contravenient la
legea asupra speculei (a IX) din 1916, si io - acest caz
el nu poate solicita protectia justitiei, cici conventia pe
care el isi bazeazi actiunea, nu di nastere la nici un
drept in favoarea lui. :
_ Avand in vedere ci prima instan{s, intre alte con-
sideratiuni pe care igi bazeazd sentinfa este gi aceastd
consideratiune.

Avéand in vedere cd din art. 1 din legea invocats de pa-
rate se constatd ci cel care pune in consumatie obiecte
de prim# necesitate, fird a avea aceasta ca profesie sau
meserie, vinde san cumpird, cantitate peste trebuintele
sale casnice, comite delictul de specula.

Avand in vedere cd din actele aflate la dosar si
anums cele de sub litera A. se constatd ci reclamaniul
a cumphrat vin de pe la diferi{i produciitori in canti-
tate peste trebuintele sale casnice, cu gindul de a-l re-
vinde si de a cagtiga, cecace a gi ficut ; ¢ meseria sa
obicinuitd era mdceldria, fapt necontestat si care re-
zultd gi din faptul ci de abia la 4 Sept. 1918, deci in
urma acestei vanzdri, a obfinut un brevet industrial in
acest sens gi cd intrebat de Curte, daci a mai exercitat
comerful de cumpdirare gi vindere de vin a declarat ¢cd
da, fari a dovedi cu nimic aceasta, mai ales c8 paratul
a contestat acest fapt. 2L

Avand in vedere, ci in deobgte este stiut c# vinul
este un obiect de primi necesitate gi din momentul ce
el s'a cumpdrat gi s’a vandut in cantitate peste tre-
buinfele casnice gi mai ales de o persoani, care nu era
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nici produciitor gi nici nu avea profesia de comerciant
de vinuri, Curtea se vede nevoitd ca gi prima instanti
s constate ci se gisegte in fata unel contravenfii la
legea speculei comisid de reclamant.

Considerand cd uzul legal in aceasti parte a fdrei,
bazat de alifel si pe textul articolelor 878 si 1174 cod.
civil austriac, la cari conform practicei judecatoregti
locale, se poate recurge in lipsi de text de lege propriu
localitdfei (Vezi Tom, II al jurisprudentei Curtei de Ca-
safie maghiare, decizia No. 20/..) este c# conventiils,
care au ca obiect produsul unei ciledri de legi, nu d&
nagtere nici la drepturi nici la datorii; urmeazd de aci
c¢d reclamantul nu poate pretinde nici un drept dela
parit, in felul cum gi-a formulat cererea gi deci bine
i-a fost respinsd actiunea.?)

Avand in vedere, ci prima instantd, desi consequentd
principiului de drept enuntat mai sus, a respins cererea
reclamantului, totusi a admis contra cerere a paratului,
desi gi el, isi sprijind cererea sa tot pe conventiunea
pe care instanta a gisit-o ca fard efect, ca neproduci-
toare de drepturi si datorii, trecind in acelasi timp peste
obiectiunea ridicatd de reclamant, gi pe care o ridies si
astdzi in fafa acestei instanfe, ci in ecazul dacH este a
se lua in seamd argumentul cd la mijloc este un obiect,
produs al speculei, apoi nici paratul nu are dreptul si
ceard restituirea pretului avansat.

Considerand c# conform aceluiagi vz legal bazat pe :

‘art. 1174 din codal civil austriac 2) si ca o consecinti
logicd, nici una din par{i nu poate exercita vr'un drept
pretins nédscut sau ca urmare a unei conventii ce ar
avea de obiect un produs gtiut cid a fost cobtfinut cu
cilcare de lege, deci in spetd, nici paratul nu putea cere'
restituirea prefului avansat sau daune, din moment ce
gtia ca vinul ce cumpdra este produsul unei specule,
deci unei fapte nepermise de lege, cici daca cel d’intai
_a speculat, cel de al doilea a incurajat i a susfinut specula
in mod congtient. 8) <In pari cauza turpitudinis cessat re-
petitio». (In acest sens aceiag Jurisprudentd No. Xl 156).

Avand in vedere ci din insigi actul intervenit intre
parfi (anexa A) se vede c# paratul gtia cd vinul ce i
se vinde este produspl unei specule, ctici in act se
prevede cd vinul se gdsegte la diferifi producitori. De
asemenea aceastd stiintd mai rezultd gi din faptul ci
incd dela prima apirare paratul a invocat c& recla-
mantul este de profesie micelar gi il denunti ca pe un
speculant de vinuri,

Corsiderad cd afard de aceasta, conform uzului legal,
cumpirdtorul este finut si se intereseze de situafiunea
vanzatorului gi anume daci are sau nu dreptul sd
vanzd gi in fine dacd este comersant de profesie sau
meserie, ori producdtor, aga cd in mod Jegal este pre-
supus cfi a gtiut situatia celui eu care contractase *).

C4 aga, fiind rétu prima instanti a admis contra
cerere a paratului §i ca consecin{d s’'a adus prezenta
decizie,

(s8) Niculae Kepes, T. Marinescu, N. Buzescu.

Oradia-Mare 29 Aprilie 1921,

1) Art. 878 c. civ. austriac, — Se poate incheea contract, asupra
oricirui obie:t ce se giseste in circulatie. Nu poate face obiectul
unui contract valabil, un lucru absolut imposibil sau  nepermis
(oprit) Dacll cineva cu atari promisiuni, ingald pe o alta persoand,
ori prin ignoranta culpabild, o pagubeste sau profita de dauna sa,
pentru acecasta rimdine responsabil.®

2) Art. 1174 acelagi cod, —Daci cineva a dat ceva pentru in-
deplivirea vreunui lucru, despre care el a stiut, ci aceasta e im-
posibil sau oprit, nu mai poate revendica. Revendicarea insi are
lo¢, daci cineva pentru impiedicarea unei acfiuni oprite, a dat
teva acelnia care a voit si desdvargeascd aefiunea aceasta.

8) In concordanti si cu principiul pus in art 3850 C, p. uvng.
53 al. Codului nostrn P.

4) Aceasta ca o consecinti a principiului pus in Art 870 C. p.
urgar, 53 al Codului nostru penal.

TRIBUNALUL BRAILA SECTIA II
Audienfa dela 30 Septembrie 1920
Pregedentia d-lui SPIRU HASNAS, Pregadinte

Const. Ivanciv cu H. B. Schloimoviei §i alfii
Sentinta eivild No. 185

Societate.— Constituire.— Conditiuni, — Nerespectarea
lor atrage nevaliditatea, — Art. 91, 94 si 98 c. com.—
Subinchiriere ficutd de un asoc at celuilalt,—Nulitatea
el. — Art. 30 din decretul-lege No. 142(/920,

1. O Societate comerciald nu poate fi legal con-
stituitd dacd nu S'aw indeplinit formele ceruie de
codul de comerf, fajd cu terfiv, iar lipsa formelor
de publicitate atrage nulitatea ei, aceste forme fiind
de ordine publicd.

2. Conform art. 30 din decretul lege No. 1420/920
subinchirierile, fie sub formd de asociafie, fie in
alt mod, sunt nule, aceastd dispozifie fiind de or-
dine publicd.

Tribunalul,

Asupra actiunei civile de fati;

Auzind pirtile ia concluziuni;

Avand in vedere actele aflate la desar; :

Avand.in vedere ci din desbateri gi din actele aflate
la dosar se constatd, cii reclamantul a inchiriat lui
Sigismund Weintraub, azi decedat, imobilul siu din
Briila, Str. Regald No. 60, pentru privilie, in condi-
tiunile previzute in contract, pe termen de .3 ani, in.
cepitori dela 23 Aprilie s, v. 1920, cu pref de 10.000
lei chirie anual, vizat de administrafia financiard la 9
August 1919 ; cd, prin actul de societate, vizat de ad-
ministratia financiard la 31 Ianuarie 1920, autent. la
No. 250/920, Weintraub igi asociazi pe H B. Schloi-
movici pentru exploatarea magazinului siu <La Carmen
Silva» situaty in imobilul inchiriat, fard indeplinirea
formelor de publicitate legale gi, fard a fi transcris in
registrul de societiiti, gi farad a notifica proprietarului
imobilului noua situatie a chiriagnlui Weintraub ; e,
intre timp, prin lulie, Weintraub moare; iar Schloi-
movici, face o transactie cu mogtenitorii numitului de-
funct, autentificat de Trib. Briila la No. 2288 bis 1920,
impartind intre dangii fondul comercial al societéfei si,
rezervand pentru o noud asociatie, jumitate din mobi-
lierul priviliei, ca rafturi, galanterie, casi de bani,
pand la 23 Aprilie 1923, cand expird contractul de in-
chiriere a def. S. Weintraub, 1o schimbul sumei de 1200
lei lunar, ce Schloimovici se obligd a plati la toti mog-
tenitorii defunctului, avand el personal conducerea in-
tregei afaceri, fird amestecul aga zisilor noi asociafi;
cd, reclamantul in urma mortei lui Weintraub, vizand
c# imobilul se define de Schloimovici, fard niei un titlu
fatd de dansul, a introdus actiunea de fa{éi pentru re-
zilierea confractului siu de inchiriere; iar parifii au
eerut dovada cu martori, si chemarea reclamantului la
interogator, spre a dovedi ci reclamantul avea curog-
tintd ci H. B. Schloimovici era asociatul lui Wein-
traub ;

Avand in vedere ci chestiunea dedusi inaintea Tri

- bunalului este a se sti, dacd o societate este opozabild

terjiilor, fard indeplinirea formelor de publicitate legald,
gi, dacd, se poate complecta aceste lipsuri prin dovaaa
cu martori;

Avénd in vedere ci inscrisul nu este cerut la con-
tractele de societate, de cit in interesul genoral al ter~
titlor, al sotilor, gi al societiitei, adici prevenirea per-
soanelor interesate, cari nu au luat parte la constis
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tuirea societdtii, despre existenfa ei (art. 91, 94, c.
com.); c#, deci, neindeplinirea formelor de publicitate,
face ca societatea si nu fie legal constituitd, adicd, ci
nu poate exista In conformitate cu legea, fiind nulj,
(art. 98 c. com.), intrucat formalititile de publicitate
sunt esentiale pentru existenta societitei fafad de tertii,
neavand fiinta fatd de ei, degi intre asociati a existat
un contract autentic gi cu firm#d inscrisd la Tribunal,
care contract este valabil intre dangii, dar, care nu
poate s# aibd existen{d fa{d de tertii, prin neindepli-
nirea formalitdfilor de publicitate ;

Ca, degi in fapt, a existat o asociatiune intre de-
functul Weintraub gi H. Schloimovici, societate perfect
valabila fa{d de reclamant cu care a contractat numai
Weintraub, si care nu avea cunogtin{d de societate;
ci, in urmad Schloimovici, face o noud tovidrigie cu
mogtenitorii lui Weintraub, cu aportul lor social con-
sistand din jum. mobilierul prévaliei, ins# din contractul
de inchiriere se vede c# §i reclamantul, odati cu ma-
gazinul inchiriase gi- 2 galantare cu geamuri, cari pot
fi aceleagi previzute gi in tranzactia de la dosar, ne-
fiind vre-o dovadd contrari; aga c#, din cuprinsul
acestei tranzactiuni, se desprinde cu siguran{d ideia
unei subinchirieri, de oarece asociafii lui Schloimovici
primese 1200 lei lunar, drept renunfare la toate drep-
turile lor ;

Avand 1n vedere, cd lipsa formelor de publicitate a
unei societdti nu se poate dovedi prin martori, intrucit
formalititile cerute de codul de comerf pentru consti-
tuirea legali a societdfilor comerciale sunt de ordine
publicd, pentru c3 asemenea contracte nu admit altd
dovada, de cat indeplinirea formelor solemne prescrise
de lege (art. 99 e. com.), si atunci cand pentru exis-
ten{a unui contract se cere act scris (art. 65 c. com.)
proba cu martori nu este admisd de cit in cazurile,
cand este permisd si de codul civil ;

Avand in vedere ci subinchirierile sunt oprits prin

art. 30 din decretul lege No. 1420/920, sub orice form#,

fie asociafie ca in spetd, si, aceste interziceri de sub-
inchiriere fiind de ordine publicd (art. 38 din acelag
decret) nu pot fi modificate nici prin transactiunea pir-
tilor, abaterile la acest decret fiind considerate ca aca-
parare, in sensul art. 38 din lege, auforizind luarea
- de misuri excepfionale ; ci, in spetd, H. Schloimovici
peniru a masca o subinchiriere ficutd, de citre mog-
teniforii lui Weintraub, a ficut transactia aflati la
dosar, pe care ii ia pe acegti mogtenitori ca coasociafi
plitindu-le 1200 lei lunar, in schimbul aportului lor
social consistdnd din jum. mobilier ca : rafturi, galan-
tare efc., rimase de la defunct, la un capital destul
de mare aritat in transactia autentici de Trib, Briila
la No. 2288 bis 1920 ;

Cd, deci, constatandu-se, din cele aritate mai sus,
cu suficientd ci mogtenitorii lni Weintraub, au subin-
chiriat lui Schloimoviei imobilul reclamantului, subin-
chiciere opriti de dacretul lege No. 1420/920, urmeazd
cd actiunea de fati este intemeiati gi are a se admite,
a se rezilia contractul de inchiriere pe ziua de 8 Noemb,
(26 Oct. 1920, Sf. D-tru) ordonénd evacuarea acelui
imobil si obligand pe parati la plata sumei de 300 lei
cheltueli de judecatd.

Pentru aceste motive, redactate de d. Presedinte
Spiru Hasnag, admite actiunea ete, etc. Declari re-
ziliat contractul de inchiriere ete.

Pregedinte (s) Spiru Hasnag.

_NO’I‘A. — Principiile juridice privitoarela pu-
blicitatea in materie de societate sunt bine aplj-
cate in spetd. Lipsa publicitijii face societatea

-~

inexistentd faji de terti, in spetd fafi de pro-
prietar Y). In cat, raportul juridic dintre mogte-
nitorii lui Weintraub, chiriag principal si $loi-
movici, pretinsul asociat, riméine un contract de
sub inchiriere incheiat in cursul decretului-lege
din 2 Aprilie 1920. '

Am avea insi ceva de observat adiogdnd cid
proba cu martori cerutd de pdriti si respinsi de
tribunal nu este inadmisibild, fiind o chestie de
fapt, dar este neconcludenti.

Intr’adevdr, nu se poate suplini publicitatea
cerutd de lege prin cunostinfa, pe care tertile
persoane — in spetd reclamantul — o au despre
funcfiunea unei societdti. Pentru ei societatea .
este inexistentd. Publicitatea este o mdisurd ri-
guroasd, care preintdmpind frauda, apérd inte-
resele terfelor persoane. Este o mdisurd ad-so-
lemnitatem, deoarece nulitatea actului pétat de
vitiu nu se poate acoperi, chiar dacid in urma
lui s’a indeplinit publicitatea cerutd de lege. Este
o misurd absoluti si de ordine publicd, fiindcd
nulitatea nu se poate acoperi nici prin recunoag-
terea expresd, sau taciti a aceluia, ce are in-
teres gi cidere a pune in discufie acest vifiu?).
Proba, care duce la deslegarea chestii, este nu-
mai publicitatea in termenul cerut de lege, fiind
ci altfel garanfia cerutd de legiuitor ar deveni
iluzorie.

O altd menfiune de ficut ar fi cd in cuprin-
sul sentintei este o oare care confuzie in urmé-
toarea chestie de fapt, lucru care va _avea re-
percusiune si in solufionarea procesului. Tribu-
nalul urménd firul rationamentului juridic ajunge
la concluzia c¥ asociafia dintre Weintraub si
Sloimovici este inexistentd fati de reclamant prin
lipsa publicititii. Prin urmare, decretul-lege din
2 Aprilie 1920 deschidea 2 -cii reclamantului in
proces : Avea actiune contra chiriagului principal
Weintraub, reprezentat prin mogtenitorii sii, ci-
tind in instanti si pe $loimoviei pentru a-i fi
hotdrirea opozabild, avea de asemenea actiune
directd si contra sub chiriagului Sloimovici. Din
continutul hotérirei nu reese aceastd distinctie.
Chestia prezintd importanid, de oarece de limu-
rirea ei depindea solutia procesului. In ipotezi
cind Sloimovici ar fi fost chemat in judecatd in
calitate de subchiriag, rezilierea contractului nu
mai avea loc a fi pusi In discutie, pentru ci
intre reclamant si pArit nu era nici o legdturd
juridicd. In aceastd ipotezd chestia de rezolvit ar
fi fost evacuarea imobilului din lipsd de titlu:
Asociafia dintre Weintraub si $loimovici din [a-
nuarie 1919 ne avind publicitatea legald, era
inexistentd fata de reclamant; asociatia dintre

1) Un studiu aménun{it al chestii I'am fdcut in nota
noastrd, publicata in Qurierul Judiciar No. 36 din 16 Oct. 1921.

2) Cas. III, -decizia No. 729 din 19 Sept. 1921, Jurispru-
denfa Romana No, 20-21, 1-15 Noembrie 1921,
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mostenitorii lui- Weintraub si Sloimovici din Iulie
1920 ascunzénd o sub inchiriere era o contra-
ventie la. decretul-lege din 2 Aprilie 1920 si un
act in frauda drepturilor reclamantului, deci un
act nul de drept. Tribunalul n’avea si constate
decat lipsa titlului gi detinerea imobilului fird
cauza.

In cealalti ipotezi .cdnd mostenitorii Wein-
traub ar fi fost chemafi in judecatd, rezilierea
contractului ar fi avat loc, dar atunci solutio-
narea chestiei implica o mai desvoltati motivare
in drept. Rezilierea cere o culpi a paratului, in
spejd, ciilcarea confractului. Care era culpa in
acest proces ? Decretul-lege din 2 Aprilie 1920
trebue socotit ca o complectare a legei excep-
tionale si-a contractelor de inchiriere prelungite
precum si a celor in curs de executare, deci el

face parte integranti din legea exceptionald si
din contraciele de inchiriere. Acest decret-lege
opreste subinchirierea imobilelor sub orice forma.
Mostenitorii Weintraub- sub inchiriind Iui $loi-
movici sub imperiul actualului decret-lege, au
contravenit acestui decret-lege. Desfiintdndu-se
contractul dintre reclamant §i chiriagul principal
transactia dintre mestenitorii Weintraub gi Sloi-
movici cade dela sine, cd fiind opriti de art. 30
si 38 din decretul-lege, care are caracterul  de
ordine publicd si care contine implicit sancfiunea
nulitatii. _

Cu rezerva acestor mentiuni semtinfa tribuna-
lului Bréila este o lucrare meritorie.

P. VASILESCU

Doctor in drept din Paris, avocat

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Oponent ; Isidor Schonfeld prin d, avocat I Panaitescu.

Intimat: St. Haiducu prin d, av. Anghel Atanasiu,

Legea [mdaswrilor excepfionale. — Lucrdtor
mobilizat. — Obligafia patronului de a-i plati
jumatate din salariu. — Daca aceastda obliga-
lune poate fi consideratd ca un -impozit si
deci neconstitutionala ? — Art. 108 din Cons-
titutie gt art. 18 din legea mdasurilor excep-
lionale.

Art. 18 din legea exceptionald, care impune patronilor
cu un numdr mai mare de 5 lucrdtori, obligatia de a
pléti pentru lucritorii insurafi, pe tot timpul résboiului
1/2 din salarul lor, aceastd dispozifie nu poate fi con-
sideratd e caled dispozitiunile art. 108 din Constitutie,
de oarece caracteristica unui impozit este generalitatea
§1 permanenfa lui.

_ Prin urmare, obligatiunea impus# comerciantilor si
industriagilor de art. 18 din legea misurilor exceptio-
nale din 1916, nu poate fi considerati ca o misurd
creatoare de adevirate impozite, si ca atare neconsti-
tutionald. (Curtea de Apel Bucuresti sectia I-a, decizia
avild No. 23 din 17 Marlie 1921, prin care s'a respins
mcidentul ridicat g s'a admis opozifia contra decigiei
~awile No. 150/920 a acestei Curti).

. NOTA. — Jurisprudenta este constanti. In acelasi
' sens: Cas.- ilI, 226 din 26 lunie 1919, in Curierul
- Judiciar No. 2—3/920, p. 23; Cas. IlI, 277 din
16 Septembrie 1919, Curierul Judiciar No. 12—13
rdin 1920, p. 112, a decis cd urmdirirea ficutd de

fisc pentrn plata salariului celui mobilizat, nu con- -

stitue  fncasarea unui impozit, ci un mijloc legal
- mai comod pe care Statul I'a pus la indeména fa-
.mllliei mobilizatului pentru incasarea drepturilor
- sale.

~ Cas. IlI, 213 din 9 Ianuarie 1920 (Curierul Judi-
dlar No. 59—60/920, p. 483) a decis cé chiar lucré-

“zi cu petifia de ap

torii pldtiti cu bucata au dreptul la plata salariului,
cind au lucrat la patron cei doi ani anterior mo-
bliizarii. (N. R.)

SECTIA II

Reclamantii > 8ofia Mocanu prin d. av. Vlidescu-Olt.
Intimat: Dr. I. Davidsohn prin d. av. Morghenstein,

Apel. — Cerere de suspendarea executarei
provizorii. — Daca trebuie introdusa deodaid
cu apelul asupra fonduluwi? — Art. 338 §i 136
pr. civila. ' Y

Conform dispozifiunilor art. 338 pr. civ. partile vor
putea obtine inainte de judecarea apelului, prin osebits -
cerere deodatd cu apelul, suspendarea in total sau in
parte, dupd imprejuriiri, a execut#irei provizorii. Insd
citatul text nu prevede sub pedeapsi de nulitate intro-
ducerea cererei de suspendarea executarei provizorii odata
cu introducerea apelului, cici deciderile ca gi nulititile

* de procedury trebuiesc previzute formal, i neputandu-se

crea nulitdfi i decideri fird un text, art. 735 pr. civ.
fiind categoric in aceastd privinti.

Ceeace opreste art. 338 pr. civ. este ca instanta de
apel s& nu se pronunfe asupra suspendiirei unei cereri
de executare, fird si existe ficut un apel asupra fon-
dului, insi daci o parte n’a introdus exact in aceeagi

ei) gi cererea de suspendare, ea nu
poate si fie dectizutd din dreptul siu de a mai cere
suspendarea executdri. (Curtea de apel Bucuregti, secfia
1I-q, decizia civild No. 175 . din 21 Iulie 1921, prin care
sa admis cererea de suspendarea executdrii). J

NOTA. — Doctrina si jurisprudenfa este aproape
constantd in acest sens. (Vezi Curtea de Apel Bu-
curesti, secfia II, decizia 105 din 7 Mai 1920, in
Curierul Judiciar 67—68/920, p. 546. In sensul con-
trar Curtea de Apel Bucuresti s. II, decizia 121 din
12 August 1919, adnotatd de d-1 profesor Demetru
Negulescu in Curierul Judiciar No. 2—3/920, pag. 24.
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SECTIA III

Apelant contestater : George I. Georgescu prin d, av. G. M. Du-
mitreseu.
Intimat: lon Stat Petrache prin d. av. V. Atanasovici.

Legea Burselor. — Hotarare.— Executare.—
Daca pregedintele Bursei poate ordona por-
tareilor executarea wnei deciziuni data de
Camera arbitrala fara incuviiniarea Prege-
dintelui Trib. respectiv ? — Solufie afirmativd,
— Art. 56 gt 57 din legea bursclor de comert.

Art. 56 din legea burselor prevede formal ci execu-
tiunea hotédrarilor camerei arbitrale se face prin portirei
dupd ordinul Pregedintelui bursei, iar art. 57 din aceeasi
lege adaugd: «implinirea sumelor datorite se face prin
agentii de urmdirire ordinari funcfionand pe langd Trib.
local, numai pe baza intervenirei presedintelui gi fird
a fi nevoe de alt titlu executor>.

Prin urmare, in spetd, nefiind vorba de executarea
unei hotdrari judecatoregti propriu zis, ci de o hotéréire
pronuntatd de o instan{d speciala al cirui mod de a
judeca, hotdra gi de a executa este determinat anume
de legea asupra burselor de comert, dispozitiunile din
regulamentul portireilor cu privire la autorizarea spe-
ciald a Pregedintelui Tribunalului pentru a se procede
de portarei la executarea deciziunei nu-gi mai poate
avea aplicatiunea. (Curtea de Apel Bucuresti, secfia 111,
Jgurnalul No. 4744 din 5 Noembrie 1921, prin care s'a
respins incidentul ridicat contra sent. com. 16/921 a Trib.
lalomita sectia 1-a). X

SECTIA LV

lkApelantd: Eugenia C, Poroianu gi C. Poroianu prin d. av, Po-
ikrat.
Intimat: Eothie Flor,, in persoani.

Contract de locajie. — Chirie. — Plata prin
depunerearecipisei de conscmnare in scrisoare
recomandatd. — Daca poate fi consideratda ca
efectiv facuta,

Plata chiriei efectuati de chiriag prin scrisoare re-

comandat#, care continea recipisa de consemnare a sumei _

datorite, la domiciliul proprietarului, chiar efectuati in
termen, nu poate fi considerald ca efectiv ficutd, si
deci. pe baza pactului comisoriu expres se poate cere
rezilierea contractului de locatiune. '

Prin urmare, in spetd, desi se dovedegte cii plicul
trimes recomandat de intimat la Severin continea in-
tr'adevér recipisa de consemnare a sumei ce reprezinti
chitia exigibild, ins# din gtampilele postii de Severin,
care nu sunt citefe, spre a se sti cu certitudine data,
plata npu poate fi consideratd ca efectiv ficutd la do-
miciliul apelantului. (Curtea de Apel Bucuresti, sectia
1V-a. decizin civild No. 153 din 29 Iulie 19: 1, prin care
s'a admis apelul contya sent. No. 663/920 a Trib. Iitov.
sectia 1, c. civ).

JURISPRUDEN ’l_‘A STRAINA

Sindicate profesionale. — Scop gi obiect.
Limite. —Drepturile celor sindicalizati.— Li-
mitare.—Acte ilicite.— Ordin de greva.
tribufie. — Scop politic.— Legea din 21 Manrtie
1884. — Art. 3 81 9, — Act ilicit. — Responsa-
bilitate. Art. 1382 (998 ¢. civ. rom.).

Legea din 21 Martie 1884, avand de scop de a re-

cunoagte in mod formal toate asociatiunile profesionale,
urmeazd c# facoltatea pentru lucriitor sau functionar

Dis-

de a se sindicaliza e un drept in mod esential demn de
respect gi folosirea lui nu poate si fie o cauzd de con-
cediere. Insd activitatea unui sindicat se giisegte limitats,
cu excluderea tuturor celorlalte, la singurele obiecte aré-
tate prin lege, adicd la studiul gi apdrarea intereselor
industriale, comerciale sau agricole, dupd natura pro-
fesiunilor, in vederea cirora sindicatele s'au constituit,
Orice act care tinde la un alt scop va avea un caracter
ilicit, chiar eand cauza ar fi prevdzutd prin statute.

Prin urmare, distributiunea de citre secretarul unui
sindicat a unui ordin de greva intr'un scop politic, con-
stitue un act ilicit, prevdzut gi sanctionat de art. 3 si
9 din legea dela 1854,

In principiu, directorii §i administratorii unui sindicat
nu rdspund personal de actele sivargite de ei in aceasty
calitate déeat in limitele legale ale statutelor, ins# nu
tot asa este cazul cand faptul este ilicit. In acest caz
ei rdspund personal in virtutea art. 1882 (998 ec. civ
rom.) (Tribunalul din Havre, audienia dela 4 Dec. 1920,
La Loi No. 202 din 26 Oct. 1921).

NOTA. — Dreptul la grevid a fost permis intot-
deauna asociatiunilor si sindicatelor profesionale,
atunci cidnd se intrebuinfa ca un mijloc pentru
apdrarea intereselor lor profesionale; insd, cind
acest mijloc era intrebuintat in scopul de a produce
anarhia .in agregatul social sau de a micsora pro-
ducfiunea sau de a tulbura mersul normal al colectivi-
tatii, el era reprimat si neingdduit. Printre scopurile
neingiduite, sunt considerate si_grevele ndscute din
simpatie san cu caracter politic. (Vezi asupra acestui
punct Decusard, Dreptul la greva, p. 23).

Prin urmare, Tribunalul din Havre, cu drept cu-
vdnt, a considerat actul distribufiunei de cdtre se-
cretarul unui sindicat a unui ordin de grevd pornit
dintr’un scop politic, ca un delict sanctionat gi pe-
depsit de art. 3 si 9 din legea dela 1884, céci el
depédsea prevederile legale ale statutelor.

Legea Trancun-Iagi sanciioneazi acelasi fapt in
art. 13. Curtea de casatie fr, (secfia criminald),
23 Septembrie 1920 (in Curierul Judiciar No. 22/921
p. 319), a mers chiar mai departe, considerind ca
un delict de pérdsire de post faptul unui mecanic
care a refnzat si porneascd din gard trenul, fiind
ingliintat ca s’a declarat greva generala. Faptul era
reprimabil pe temeiul cd mecanicul refuzdnd sd
porneascéd trenul de marfd, aducea o perturbare
sociald, care nu putea si fie luatd drept un mijloc
de apdrare a intereselor sociale. (N. R.)

BIBLIOGRAFIE

STIINTA MEDICALA, wmanitatea §i serviciul nostru samitar,
Contributiuni la studiul asupra cap. XVI (art. 49,50, 59 si 65)
cuprinzind masuri de luat Impotriva lafirei boalelor molipsi=
loare din actuala lege sawitara, de dr. Radu Chernbah, Hugi
1921, Autorul face o analizd criticd a citatelor art. din lege
sanilara, care degi prevede izolarea pentru holnavii conta=
giogi, insd nu s'a luat mésuri de a se creea pavilioanele nes
cesare, In cat din acest.punct de vedere litera legei rimine
inaplicabila,

Rugam stirnitor pe d-nii abonati din provincie- -
a nu mai agtepta alte invitajiuni, sau sosirea inca-
satorilor, si a bine voi s ¢rimitad achitarea abo-

-namenitului prin mandat pogtal, direct la ad-

ministratia ziarnlui ,Curierul Judiciar, Buenresti,
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatului ,pentra
abonamentul datorat partida No.“ ‘

" Mip. Soc. anon. CURIKRUL JUDICIAR, Bucuregti Bahove,

6 TELEFON 13[29,—Ad-tor: Avocat 1, Codreansi—e, 299
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