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Reflectii asupra nouei opere iegisiative

Rizboiul a zdruncinat din temelie intreaga or-
ganizatiune sociald nu numai in tdrile ce au luat
efectiv parte la el, dar gi in acelea ce au rdmas
neutre, intinzindu-si influenta chiar si pe alte
continente depirtate de teatrul marei furtuni.

Cauzele acestui rizboi nu au fost determinate,
cred eu, asa precum se sustine, de un conflict
de interese meschine, particulare fieciruia dintre
Statele ce s’au ndpustit unul contra altuia. Nu
motive de preponderentd economicd precum nici
motive de rafuieli vechi intre popoare sau Intre
rase au deslan{uit aceastd tragedie. Aceasta tre-
buia si se intAmple, chiar de n’ar fi existat aceste
motive,

Mecanismul social de pini ieri se uzase ; ddi-
nuise prea mult §i nu mai corespundea cerin-
telor evolutiunei omenesti.

Probleme noui §i mari s’au ivit, pentru rezol- -
varea cirora acest mecanism devenise insuficient.

O lume noui, cu legiuiri totugi vechi; o ordine
sociald invechiid de secole; o difereniiere de ne-
tolerat intre clasele sociale, fatd de o noud con-
ceptie despre drepturile omului, sub raportul
personalititii individuale, al respectului acestei
individualitifi, al egalititei si al echitéfei in
distribuirea eforturilor, in repartizarea avanta-
giilor viejei, a beneficiillor muncei si a energiei
cheltuite, iatd izvorul neintelegerei intre Neamuri.
Un singur chibrit — atentatul dela’ Serajewo — a
fost suficient pentru a da foc vulcanului in ale
ciarui clocote de mult se sbiteau: dreplatea cu
nelegiuirea, egalitatea in obligatiuni i foloase cu
egoismul claselor predominante, dréptul la viafi a
celor mici cu denegarea acestui drept de citre
puterea pumnului §i a banului. .

Comparand, azi, efectele acestui rdzboiu cu mo-
tivele ce au fost presupuse la izbucnirea lui cd
Pau determinat, se poate ugor constata cat de
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eronate sunt explicatiunile ce s'au dat acuma
seapte ani aproape. Este un caz unic in felul lui,
care ne evidenfiazi cd, in explicarea fenomenelor
sociale, cauzele determinante trebuiesc ciutate in
inségi natura gi in puterea manifestirei acelor
fenomene—si numai dupd ce aceastd manifestare
s’a cristalizat sau este pe cale de a se cristaliza.

Acest rizboiu nu a fost si poate cd Incd nu
este, cdci nu s’a terminat, expresiunea nesa-
tiului cuceritor, c¢i a necesitifei unei noui ageziri
sociale, Este repetirea, la anumite epoci ale vietei
universale, a aceloragi tendinte de reimprospétare
si de perfecfionare ale omenirei in continui evo-
lutiune.

Intocmai precum un torent, pe care albia nu-1
mai incape, se revarsi peste lanum inundé, ucide
si distruge, pentru ca in urmi retlagandu-qe, sé
dea prilej la noui- speranfe si la noui sisteme de
apérare, tot astfel marile perturbafiuni gi cata-
clisme sociale dau prilejul la probleme neprevi-
zute gi nebdnuite, pentru rezolvirea c#rora este
nevoe de a se ciuta si chiar a se inventa noui
mijloace.

Vechile principii nu se mai pot aplica azi. A
incerca totugi a le mai aplica, ar fi a forfa nota
gi a expune omenirea la repetirea acelorasi sdrun-
cinari sub o formi, poate, gi mai dezastruoasi.

« Concepjii noui de drept §i de vxata vor servi
de cilduzi fn formarea nouilor principii.

Putinii, ce-si vor da osteneala sau igi vor con-
sacra timpul spre a inelege si a ristilméici com-
plexitatea problemelor noui pentru a le putea
solutiona, vor riméne oamenii epocei. Precum
am zis, acegtia vor fi pulini, pentruci una din
caracteristicile vremei ce o triim, este si aceia c4
pand si floarea intelectualititei noastre este mai
temeinic atrasi si interesatd de speculatiunile re-
muneratorii decit de cele intelectuale si de in-
teres obgtesc. Este o constatare dureroasi ce am
ficut-o de mult i care nu este de loc spre lauda
savantilor nostrii, cari in}eleg a-si pune in valoare
stiinta, egoistic, numai atunci cind stiu ci efortul
cheltuit le vor produce satisfactiuni materiale sau
si morale, insi nu din acelea care s profite obstei.

Din diferentierea de vederi, de impresiuni si
de interpretare a problemelor, vor lua fiinti di-
vergentele si criticele inerente unei epoci de tran-

zifiune si cari vor constitui embrioanele nouilor

doctrine.

Astézi, intreaga omenire civilizatd trece printr’o
perioadd de experimentare organicd. Se incearci
pretutindeni aplicatiuni inventive, trase din anti-
teza sau din apropierea pe cit posibil a vechilor
principii-axiome faii de noua formd a manifes-
tirei dreptului .omului.

Nimeni nu se poate fncumeta si pratmdéi
oricAt de savant gi de inaintat in conceptii ar fi,
cd ceeace se legifereazi azi poate avea mai mult

decAt valoarea unei mésuri tranzitorii si de expe-
rien{d, fiindcy, precum am spus mai sus, friman-
tarea omenirei i a vulcanului social nu si-au
terminat opera, Omenirea insdgi nu stie ce vrea.
Timpul, stipinul taturor lucrurilor, va deslugi
intru tirziu ceeace azi abia se plimaddegte. :
Asa fiind, acel ce va incerca si creadd nu
numai pentru el, dar sd convingd gi pe alfii cd o
misurd legislativd luatd in pripd este Insdgi
expresia sau formula razolvirei problemei res-
pective, va fi cu drept cuvint un inchipuit.
Cici, intocmai precum un arbore ale cirui
crici incep si se usuce, trebue ciutat la ridicind
spre a i se vindeca rinile, tot astfel nouile pro-
bleme sociale §i, deci, juridice, nu se vor putea
rezolve pand ce mai intdiu nu se vor cerceta
cauzele cari le-au provocat, adicd: fundamentul
schimbat al ordinei sociale. Orice alt sistem de
Incru va avea soarta castelelor din foi de cérti,
facute de copii. Deceptia i reactlunea vor fi cu

atat mai amare.

Nu guvernele, trecitoare ca si vremea, vor
putea rezolva aceste grele probleme; c¢i oameni
statornici, obignuiti a judeca profund, cercetdtori
si cunoscitori ai viefei si a nevoilor actuale ale
oamenilor, !nvata'gu ce vor fi gtiut si pédseascd In
practica meseriei lor dincolo de cadrul strAmt al
teoriilor. Titlurile academice nu vor avea o prea
mare 1mportan§5. in aceasti uriasd oper, ci ade—
viratii oameni de inim# gi patriofii.

Acestia vor fi cei chemafi a scormoni r#dici-
nele arborelui social si a giisi formula ‘vindecirei
si a regeneriirei. Oamenii acegtia, fntruniti in
areopag al marei reforme sociale, vor, avea s se
rosteascd prin cuvdntul lor asupra principiilor ce
urmeazd si alciituiascd, pentru citeva secole- de
aci inainte, fundamentul nouei opere legislative..

Idealul ar fi ca principiile nouei legislatiuni
si-gi giseascd aplicatiunea in fntreagi lume eivi-
lizatd ; numai astfel se va putea, din punet de
vedere legislativ, desfiinfa frontierele intre State
si neamuri, fundamentul legei fiind unul pretu-
tindeni. y

Pand azi, dreptul roman a constituit baza sgi
izvorul inspirator al intregei legislatiuni neolatine
si In bund parte i a celorlalte legislatiuni. con~
tinentale. Astizi insi nu trebue si pard para-
doxald indrispeala de a decreta unele din prin-
cipiile-axiome ale acestui drept ca imperfecte sau
neindestulitoare. Problemele noui sociale impun.
modificarea §i completarea acestor axiome.

Stiinfa- dreptului. nu-gi poate limita puterea ei
creatoare in cadrul ingust al uner principii, con=
siderate- de mai inainte ca imutabile, cici acestea .
variazd in raport dlrect cu progresul general
social. -

Dreptul nu este matematies, desi intr’o ama-mitii
mésurd se aseamind cu aceasta. din punctul . de,



CURIERUL JUDICIAR No 44, Dum:mci 11 Decembrie 1921

691

vedere speculativ gi de aplicatiune ® principiilor.

In matematicd axiomele sunt realitifi stiinti-
fice invariabile ce creiazd teoremele ajutitoare
pentru rezolvarea problemelor oricit de variate,
pe cind in drept, insdgi axiomele nu pot fi ade-
viéruri sau realitdti constante si deapururi, decit
numai dacd s’ar putea admite e# omenirea ar
sta pe loc, adicd dacd vesnica tendint} a acesteia
cdtre progres §i cétre perfectiune ar sista.

In matematici aga dar axiomele sunt realitd}i,
pe cind, in drept, acestea sunt relativititi.

Totusi in practica noastra legislativd si jude-
citoreascd s’au nesocotit destul de des aceste di-
ferenfieri. Legile au pdcituit tocmai din cauzi ci
nu puteau iegi din cadrul imperativ al pactului
nostru fundamental, iar legiuitorii cari au riscat
gestul ca prin artificii de constructie a legilor si
inoveze sau s# adapteze prin extensiune prin-
cipiile constitugionale, 1avechite si necomplecte,
nevoilor i concepiiilor epocei, gi-au vizut legile
discutate i interpretate de cétre instanfeie jude-
catoregti cAnd ca perfect constitujionale, cand ca
neconstitutionale....

Din aceasti contradiciie gi neomogenietate in-
terpretativi, cAtd neincredere a izvorat in masele
poporului, in ochii c%ilma, mai ales in ultimul
timp, respectul legilor gi al autoritifei a pler&ut
tngrijitor!..

Usurinfa cu care s'an fabricat §i s’au ‘copiat
decretele-legi i chiar unele din legile importante
de organizare si de unificare ale Romaniei intre-
gite ; ordonanfele si deciziunile date azi pentru a
fi modificate a douna zi sau complet suspendate
§i, in general, intregul sistem de legiferare din
ultimii ani, pe dibuite, nu puleau contribui la
consolidarea sentimentului de Incredere in auto-
ritatea gi temeinicia legilor.

Nu mai vorbesc de penibila impresie ce am
ficut tn strdindtate pentru ai ciror legisti, juristi,
financiari §i economigti, pretentiunea noastrd, de
popor fnaintat, cu invitati si cu elemente pose-
dand o vastd experientd §i maturitate politica si
legislativd, a fost apreciatd ca .o simpld fan-
faronada.

Po dealtd parte, judecatorii nostri, neavind
dreptul ini{iativei, sunt tinufi a aplica legile in
cadrul strict al dispozitiunilor articolelor reci, in-
cilcite si confuze si obignuifi fiind, printr'o prac-
tici mogtenitd, consideri de multe ori aceste
articole ca pe nigte axiome matematice, dincolo
de cari dreptatea nu mai existd si in aplicarea
cidrora fmprejuririle de fapt, sentimentul §i im-
presia personald despre realitatea situatiunilor
sunt indbugite de aceiasi interpretare ce in mod
constant, azi ca gi acum douiizeci de secole, se di
principiilor : suum cuique... si dura le...

De curand, din initiativa catorva oameni de
inim#, s'a pus bazele unei Societiti de studii le-

-gislative, cu un program de lucru foarte vast.

Initiatorii au pornit la lucru cu tot avantul si
dorinfa de a fi folositori in marea opera de uni-
ficare, de reorganizare si de reconstruire legisla-
tivi a Romdaniei moderne.

S& sperim ci guvernele vor sti si aprecieze im-
portan{a acestei institutiuni, ci va incuraja aceasti
inifiativd, care nu poate decAt usura realizarea ex-
trem de importantei opere legislative, ce pentru tara
noastri este cu atat mai greu de infiptuit din cauza
multiplelor considerente, aspecte, interese si datini
de cari trebuie si se {ind seama in alcétuirea
nouei Constitujii gi a legilor menite si uneasca
pentru totdeauna gi indisolubil nu numai pe fii
aceluiagi Neam dar i pe toti locuitorii, de neam
diferit, ai pimantului nostru i a face astfel ca
acestia sd devind cei mai desavArgiti si convingi
fii si apdritori ai scumpei noastre Patrii intregite.

I. FOTINO

Avocat

Conlicul Tnte lﬂﬂil@_ﬂ_[_ﬂ_iﬁﬂf B §i Constitufionale

Activitatea actuald parlamentari a readus la or-
dinea zilei, un important problem de drept consti-
tutional, ce inci pand in prezent n’a fost prin lege
deslusit la noi in tari.

Cestiunea este: Care e puterea Justitiei cand se
prezintd in fata ei un eonflict intre legile ordinare
si cele constitutionale. Au drept instantele judeci-
toresti s Judece constitufionalitatea unor legi or-
dinare i si refuze aplicarea ei in cazul cind legea
e contrarie Constitufiei ?

Cestiunea e foarte importautd, In special azi,
¢and tendinta actualului Parlament este de a esi
din cadrele Constitufiei cu prilejul legei agrare. Nu
vom discuta punctele anticonstitufionale ale legei,
insi semnalim numai ci in cazul cind intre lege
si Constitufie nu va fi potrivire, legea ordinard
trebue si cedeze celei constitufionale, care sz im-
pune judecitorului.

Deci Judecatorul este liber si dator si respingi
legea ordinard si sd aplice legea fundamentald. In
aceasti directie s'a stabilit toati doctrina si juris-
prudenta, pe temeiul urmitor: de cite ori o tari
adoptd sistemul legilor Constitutionale alituri de
legile ordinare, din insusi acest fapt rezultd, ca o
consecint naturald si logicd gi fird nici o declaratie
expresd, dreptul si datoria pentru Tribunale si ve-
rifice constitufionalitatea legilor (Jéze si Berthelémy).

Acesta este un principiu ce iese din domeniul
controversei. Ca urmare a acestul principiu si de-
curgind din el, este ci trebueste un text special
pentru a ridica acest drept Tribunalelor.

In Statele-Unite, chiar inaintea Constitntiei din
1787 (Dicey), si in coloniile Engleze ce au Consti-
tutie proprie, de pildd Canada si Commonwealt
australian, s'a admis principiul e¢a o consecin{s
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logicd si naturald a functiunei jurisdictionale. Alituri
de ele gasim State, ca Mexicul, Argentina, Brazilia,
Portugalia, cari au adoptat principiul prin Constitutie.
In Grecia dreptul judecitorului de a examina con-
stitutionalitatea legilor existd firi text special (ho-
tirarea No. 145 din 1904 a Areopagului, Sectia I).

Inainte de a reveni la Roménia, si ardtim pe

scurt felul cum este solufionati problema in Franta,

gi In cdteva alte f{iri mai importante.

Franfa. In ceeace privesfe aceastd fard, sunt
texte speciale care ridici dreptul judecitornlui de
a verifica constitufionalitatea.

In realitate legea din 15 Auwgust 1790, tit. II,
arf. 11 si 12, reprodusdi de Constitutia din 3 Sept.
1791 tit. III, Cap. V, art. 3, spune categoric: ,,Tri-
bunalele nu pot nici si se amestece in exercitiul
puterei legislative, nici si suspende execufia legilor”.
Prin urmare, acest text pune precisd stavild puterei
judecitoresti. (In acest sens Hsmein, Droit Consti-
tutionnel, 5-éme edif. 1909, p. 475 si 532; Duguit,
Traité de dr. Const., 1911, p. 158). Principinl
acesta al neverificirei a fost introdus de Revolutie
din cauze de ordin politic (Jéze, Principes généraux
de droit administr., p. 124, nota 1).

Deci in Franta cestiunea e hotiratd. Tribunalul
nu poate 'sd verifice constitutionalitatea legilor. Cu
toate acestea, o parte din doetrind crede cé aceastd
prohibitiune, desi expresd, nu e suficienti ca sd
ridice judecitorului dreptul si datoria de control
(Jéze, Revue générale d’administration, 1895, II,
p. 411 ; Hauriouw, Dr. adm., 7-éme ed. 1911, p. 962
Beau;egard, Monde Economique, 17 Nov. 1895, II,
p. 44

Alituri de aceastd doctrini, sunt autori cari cer
admiterea printr’un text special a principiului de a
da Tribunalelor dreptul de control (Saleilles, Thaller,
Jalabert in Bulletin de la Société de législation

comparée, 1902, p. 240). In orice caz in Franfa

nu existd jurisprudenti.

Germania. In Germania nu existd nici un prin-
cipiu stabilit de Constitutie, doctrina insi s’a pro-
nuntat in favoarea dreptului de verificare (Laband,
Dr. public de PEmpire Allemand, tom. II, p. 322,
ed. franc.).

Norvegia in acelas sens (Curtea supremi a Nor-
vegiei, 3 Iunie 1890 si Curtea din Cristiania,
2 Febr. 1893). .

In Belgia §i Elvefia sunt texte speciale ce ridies
dreptul de verificare a judecitorului. Pentrn cea
dintdi, art. 107 din Constitutie, iar pentru Elvefia
art. 113 din Constitutia din 1874.

Romdnia. Dupd aceastd scurtd privire, revenim
la tara noastri. In Roménia nici un text special nu
ridici dreptul i datoria Tribunalelor de a verifica
constituionalitatea unei ]egi ordinare. Constitutia
noastri admite doud grupuri de legi, si anume : cele
Constltutlonale si cele ordinare. Aceasta este inscris
in tit. VII al Constitugiei.

Alt argurfent ce pledeazé in favoarea dreptuluj
de verificare este c#i Constitutia noastrd fiind luate
dupd cea Belgian, art. 107 al Constitufiei Belgiens
nu e niciieri reprodus, ceeace dovedegte ci leginitorul
romén, n'a avuot intenfiunea de a ridica acest drept
judecétorului. Doctrina incling in acelas sens.
(Dissescu, Cursul de dlept public romén, 1890,
p. 532).%)

Aldturi de argumentele ce decurg din logica juri-
dicd, alituri de doctrind, Curtea de Casatie Romini
s’a pronunfat gi dinsa in acest fel in 1902, relativ
la vinderea piménturilor clicasilor (No. 227/902
rap, in Balet. Curtei de Cas. 1902, pp. 446 si 447),
cind s’a spus categoric: ,Aceastd dispozitie a art. 1
din legea dela 1900 fiind contrarie articolulus 132
din Constitufie, este fard efect juridic“, pentru a fi
confirmatd cu prilejul procesului ivit intre comuna
Bucuresti si Societatea de Tramvae (a se vedea con-
sultatia dati de Jéze si Berthélemy, Revue du droit
public, 1912, p. 139 si hotirarea Casafiei in aceiasi
revisti, 1912, p. 365).°) ‘

Prin urmare, in ceeace priveste fara noastri, prin
faptul cii avem doud grupuri de legi, Constitutionale
si ordinare, si fiinded nici un text nu impiedicd
dreptul judeciitornlui de a verifica constitutionali-
tatea, “judecitornl are dreptul ‘si refuze aplicarea
legei ordinare, cind aceasta e in conflict cu. Con-
stitntia. Mai mulf, are datoria, céci judecdtorul cénd
intrd in functie trebue si jure ci va pizi Constitutia
tirei (art. 77 din legea asupra organizirei judiciare)

£ % *

Deci, in friméantirile turbulente ale Parlamen-
tului §i in special cind acest corp trece prin erizé
din cauza evenimentelor, este bine ca, din insugi
mijlocul corpului, cite o voce competenti si rea-
minteascd ci orice lege este fird efect jaridic,
dacd va fi impotriva Constitutiei, §i ca atare Tri-
bunalele au datoria si o inldture, asigurdnd astfel
si libertatea individuali si dreptul propnetitcl,
unele ce sunt garantate prm Constxtutle

Pentru a nu se mai da loc la nici un fel de
interpretare tendenfioasd, socotim cé este bine ca la
o eventuald revizuire Constitutionald, acest prin-
cipiu si fie in mod deslusit inscris in Constitutie.

NICOL. G. VRABIESCU

Doctor in gtiintele juridice dela Facultatea
de Drept din Paris

1) Cfr, N. D. Comga, Tribuna'ele gi Curtile sunt datoare s&
nu aplice o lege neconstitutionald, in Cuwrierul Judiciar No,4
51 b ; N. Bazilescu, Legiuitorul la bara justitiei.

2) Oas. I, 261 din 16 Martie 1912, cu nota d-lui N. D,
Comgsa, Curierul Judiciar No. 82/912; Curtea de Apel Bucurestl,
s. I, 106, Curirrul Judiciar No. 50/912; Trib. Iifov s. com.,
623, Curierul Judiciar No. 40/912.

Mai multe c@rfi de drept romane gt frarceze,
legate, de ccazie, de vinzare. Lista cartiior se

poate consulta la Curierul Judiciar, Rahovei 4.
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UN CONFLICT

ocu privire la competinja rationae materiae
a Judecdatoriilor de pace din Basarabia

—— ——

Dupi. atdtea greutdti ivite in Basarabia cu ocazia or-
gamizdrii gi aplicdrii justifies romane in aceastd provincie,
vine sd se mai adauge un important conflict de compe-
tinfd (ratione materiae), care impiedicd mersul normal
al institupied, lovegte in prestigiul ei, sdruncindnd incre-
derea de care tot mai mult incepea si se bucure fafd de
Justifiabilii de aici. Intr'adevir prin legea din 4 August
1921, prwitoare la modificarea unor articole din legea
Judecdtoriilor de ocoale, 8a schimbat §i art. 27 in Sensul
cd mdregte competinfa acestor instange, dinduli-se dreptul
de a judeca pand la 1500 lei in wltimd instantd gi pdnd
la 15.000 lei, capital gi procente, in primd instantd. Ori
unele Tribunale bazate pe aceastd modificare refuzd sd
primeascd cerersle intre 3000 gi 15000 lei, pentru mo-
tivul cd ele urmeazd sd fie indreptate la judecdtoria de
Ocol respectiva, judecdtoriile refuzd si ele la randul lor,
cererile ce depdsesc suma de 3000 lei, pentru motivul cd
modificarea menfionatd nu schimbd intru nimic compe-
tinja instanjelor judecdtoregti din Basarabia, adicd susfin,
cd aicea nu se aplicd aceastd lege.

De partea cui este dreptatea ? Nu incape nici o dis-
cufie asupra faptului cd in Basarabia nw se aplicd pro-
cedura civild romdnd; decdt cu doud excepfiuni previzute
expres de lege (in afaceri comerciale gi parte in materie
de divort), tar legea judecdtoriilor de ocoale mu se aplicd
decdt numas in ce priveste dispozifiunile de ordin penal ;
in civil nu sa aplicat g nu se aplicd, pentrucd legea de
procedurd ewild dupd care se conduc instanfele judecd-
toresti dim Basarabia este cea rusd, cuw unele mici mo-
dificdri aduse prin decretul-lege pentru organizarea jus-
tifies in Basarabia, care a mdrit competinja judecdtorilor
pind la 3000 lei.

Tatd textul art. 15 (modificat pe ziua de 1 August, 1919,
prin decretul-lege No. 2744 din 2 Iulie 1919).

<Prin derogare de la art. 29 din legea de procedurd
rusd, competinja judecdtoriilor de pace din intreaga Ba-
sarabie, in cererile personale si reale mobiiare de des-
ddunare este pand la valoarea de 3000 lei inclusivs.

Reese deci din confinutul acestui articol cd nu este
vorba - de - aplicarea art. 27 din legea judecdtoriilor de
Ocoale in Basarabia, ci de modificarea pur §i simplu a
procedures civile rusd.

Daci este aga, atunci la intrebarea: ce efect poate sa
aibd modificarea art. 27 din legea judecdtoriilor de Ocoale
asupra competinie: instantelor civile din Basarabia, rds-
punsul credem cd nu poate fi decdt cd modificarea nu
are mici un efect, competinia a rdmas acea stabilitd, prin
decretul de orgamizare.

Argumentul pentru susfinerea tezei contrare -este cd,
din desbaterile parlamentare ce au precedat votarea legei
din 4 August, se vede cd d-1 Ministru de Justifie rds-
punzind wnui senator ardelean la inirebaren dacd se
aplicd legea g n Transilvania, i-a afirmaet cd se aplicd
numai in vechiul regat gi Basarabia.

- Mulpumitd intervenjiei parlamentarulus ardelean situatio
Juridicd o provinciilor de dincolo §a ldmurit fafd de a-
ceastd lege, prin raspumsul D-lui Ministru cd nu se aplicd
dincolo ; dar cum glasul Basarabiei wici cw aceastd ocazie
nu s'a auzit la desbateri, pentru a limuri situafio pentru
aceastd provincie, am rdmas in starea in care ne gdsim.

Pentru celelalte provincii s'a legiferat (No. 3669 g 3670
din 4 August, M. O. No. 94); pentru Basarabia atdt
vimp cdt nu se legifereard la fel, socotesc cd mu. se poate
suspine aplicarea legei, de oarece este o perfectd asemdnare

intre situafia juridicd a celorlalte provincii cu Basarabia
fatd de vechiul regat ; dincolo era procedura civila Un-
gard gt Austriacd, gi, pentru a se modifica competinia,
8'a legiferat ; dincoace este legea de procedurd civild rusd
8t modificarea ei mu se poate face decit tot prin lege.

Actuala competinid din Basarabia ar pdrea oarecum
rajionald, cdci Sar face o trecere prea bruscd de la vechia
competinid la ceace se pretinde, de oarece judecdtorul de
ocol de aicea in civil judecd mumai in primd instanid
oricdt de micd ar fi suma (chiar un lew), ca sd inceapd
a judeca deodatd pamd la lei 1500—3.000 in ultimd ins-
tanid, ar fi poate prea mult. X

Totugi anomalii existd g nu se pot evita : Actualmente
in Basarabia sejudecd diferendele in materie de locafiune
pang la 3000 lei de cdtre judecdtorul da Ocol, pe cand
tn vechiul regat se judecd numai pind la 1500 lei.

In afacerile civile chestiunea competintei este oarecum
simpld, dupd cum am ardtat ; ea se complicd insd, meritd
o deosebitd atentie gi poate fi discutatd cind e vorba de
afaceri comerciale, cdci existd wun decret-lege No. 1731
din 2 Mwi 1919, care prevede extinderea aplicdrei codulus
comercial romdn in Basaragia. Cum din art. 889 al acestui
cod se vede cd el mw suferd altd procedurd civild decdt
cea romand, ar nagte intrebarea dacd in afacerile comer-
ciale, nu ar urma sd se judice de cdtre judecdtorii de
Ocol pand la suma de 15,000 lei. In materie civild atdt
timp cat muse face o lege gi pentru Basarabia, dupd
cum sa facut pentru celelalte provincii unite; competinfa
Judecatoriilor de Ocoale se wva margini, dupd parereq
noastrd la 3000 lei. Ar fi de dorit ca legea sd vie cat mai
curdnd, cdci motivul care a determinat mdrirea compes=
tinfei in restul farii, se evidenficazd tot asa de mult gi
in Basarabia,

F. FILIPESCU

16 Oct. 1821, Cetatea Alba. Avocat

Dela Societatea de studii legislative

Sambitd 4 c. a avut loc in casele d-lui Demetru

. Negulescu, profesor Universitar, a treia gedintdi a So-

cietatil.

Au luat parte peste 70 de membri, 1

D-1 Demetru Negulescu, lnand cel dintai cuvantul, a
expus scopul societifei, compunerea comisiunilor, sub
comisiunilor, gi raportorilor pentru fiecare ramuri de
drept.

D | Viadimir Atanasovici, aratd cd dacs societatea
de studii legislative se mirginegte numai la elaborarea
ante proiectelor de legi, atunci va face duble emploie
cu comisiunele oficiale dela Ministerul de Justitie, care
lucreazi tot in aceeagi directie,

D-sa conchide cd societatea trebuie si se méirgineascs
la studii legislative, discutand chestiunile principiale, gi
realizdrile lor in practici.

D-1 Ion Fotino, cere ca in opera de unificare si se
dea precddere Constitutiei.

D-Il) 1. N. Finfescu, cere ca si se dea preciidere gi
dreptului comercial, in special dreptului cambial.

D-l lulian Teodorescu, cere ca si se dea aceeagi pre-
ciidere gi dreptului gi procedurei penale.

Mai vorbesc d-nii Dem. I. Dobrescu, Siliu Radulescu,
magistrat, 4. Crdsnaru §i altii, dupi care se procedeaza
la formarea comisiunilor, care s’au constituit astfel:

1. Comisiunea de drept civil ; D-nii N. Titulescu, C. Sip-
somo, Alex. Cerban, Plastara, D. Alexandresco, D. Ne-
gulescu, Em, Antonescu, Andrei Ridulescu, Em, Pantazi,
D. Danielopol, Stelian Popescu, Barbu Dumitrescu, M:
Rarinceseu, Al Otetelegeanu, Istrati Micescu, V1, Atnasgs
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vici, Chiselitd, N. Corodeanu, Alfr. Juvara, Raicoviceanu,
Emil Otulescu, N. C. Schina, G. Popescu, Grddigteanu,
Eustatiu, d-na Ella Negrutzi si d-ra Dobrescu.

2. Comisiunea de procedurd civild : D-nii Demetru Ne-
aulescu, V1. Atanasovici, Em. Dan, Andrei Ré#dulescu,
V. Toncescu, Siliu Radulescu, Chiseli{a, I. Botez, C.
Panaitescu gi V. Bordeianu.

3. Comistunea de drept §i procedurd penald : D-nii Matei
Balg, Iulian Teodorescu, C. I. Stoicescu, C. Rédulescu,
1. Ionescu-Dolj, E. C. Decusard, Radu Rosetti, Vintila
Dongoroz, V. V. Pella, M. Sipsomo, Dem. Dobrescu,
Alex. D. Opreseu, D. Mosgos, Paul Iliescu i d-na Ella
Negrutzi.

4. Comisiunea de drept comslitufional: D-nii C. G. Di-
sescu, N, C. Schina, Cezar Parteniu, Ion Peretz, M. Dju-
vara, D. Danielopol, Gr. Conduratu, Anibal Teodorescu,
Tuliu Maniu gi M. Popoviei. :

5. Comisiunea de drept administrativ : D-nii Paul Ne-
gulescu, Anibal Teodorescu, A. Crdsnaru, Varariu sgi
Sever Dan.

6. Comiziunea de drept comercial: D-nii C. C Arion,
Eftimie Antonescu, Iosef G, Cohen; B. Cernea, C. Sto-
ianovici, I. N, Fintescu; M. Pagcanu, Vasilescu-Notara,
V. Dumitriu, Galagescu, I. Fotino, Petroviei, Gr. Du-
mitrescu, Petre Dragomirescu gi Petre Vasilescu.

7. Comisiunea legislapiunii muncii: D nii Gr. Trancu-
Iagi, Popovici-Taged, D. R. Ioanitescu, Petrescu-Comneni,
N. L. Bazilescu, G. Tagcd si BE. O, Decusari.

8. Comatetul central al societdfii : D-nii C. G. Dissescu,
Demsetru Negulescu, N. C. Schina, I. Ionescu-Dolj, Gr.
Conduratu, Mireea Djuvara, Alex. Otetelegeanu, Al
Costin, D. R. loanifescu si Iosef G. Cohen.

¢
¥ #*

S'a hotarat ca comisiunile fiecdrei sectiuni si se in-
truneascd separat gi si repartizeze lucrdrile, care wvor
fi comunicate adunzrei generale prin {inere de conferinfe
in sala IV-a a Facultitii de drept, iar rezultatele
lor se vor publica in Buletinul Societdfii de studii le-
gislative. '

Discufiunele delaw Cercul de Studii penales
penitenciare gt polifie stiintifica, asupra
comunicarei d-lwi I. Ionexcu-Dolj

; » Bataia ca pedeapsa”

Duminicd 4 c. a avut loc in sala IV-a dela Univer-
sitate gedinta lunard a Cercului, unde s'a discutat asupra
comunicdrei d-lui I Ionescu-Dolj, ,Bitaia ca pedeapsi”.

Cum era de previzut discutiunile au fost foarte ani-
mate, atat partizanii bitdii ca pedeapsd, cat i adver-
sarii ei, gi-au susfinut pdrerile cu convingere §i per-
suasiune,

Au susfinut admiterea biti#ei ca pedeapsd d-nii Po-
pescu Tudor, I. Ionescu, Directorul gemeral al inchiso-
rilor, D. Aungelescu, Oliragu, inspector general de po-
lifie, Ferhardin, G. Botez, Simion Niculescu si E. C.

Decusard. Motivele invocate au fost: utilitatea social,

misuri mai intimidante de represiune pentru anumiti
delicventi, tradifia noastri legislativd, aplicarea bi-
tdei in timpul rézboiului, ptin estinderea art. 222 ¢. j.
mil,, existenta ei in codul just. marine, moravurile
noastre, spre a se evita bitdile nereglementate dela po-
liie, instructie, inchisori, armatd, etc. S'a aritat apoi
cd opinia publici nu pare ostili introducerei acestei
misuri de intimidare gi corectie pentru anumiti delic-
venti ca apagii si banditii. In alte state civilizate ca
Anglia, Suedia, Norvegia, Danemarca ea existd si acum
de curfnd in America s'a cerut ,intrebuintarea judi-

cioasd a biciului“, de edtre d. Lewis Waweett, consilier
la Curtea de Casafie din New-York.
~ D-nii Niculeseu-Bolintin, N. Antoniade gi V. Don-
gorez au susfinut din contr#, inldturarea pedepsei cu
bitaia, pe considerafiunea ci pedepsele corporale au
fost eliminate din toate codurile mai recente ca de-
gradantd pentru demnitatea omeneascd §i fird efica-
citafe, c¢i chiar in tdrile unde se aplicd a produs o de-
plasare a infractorilor, evitand infractiunile sanctionate
cu bitaia; ci cei lovifi nu s’au corijat, ci nu s'a mic-
gorat numdrul delicventiler, ei din contrd bitaia a
produs o reacfionare gi mai mare. Si conchid cd L#taia
ar fi foarte bine inlocuitd prin alte mijloace mai civi:
lizate : aerisirea temnitelor, azi adevirate geoli ale vifiulu
gi crimei, prin prevenirea copilului de mediul social
conrupt, prin asigurarea celor hiberati din inchisori a
mijloacelor de trai cinstit.

Discutiunea s'a améanat pentru Duminica viitoare, 11
cor., cand vor lua cuvantul si d-nih C. G. Dissescu, Ro-

‘mulus P. Voinescu, lulian Teodorescu, Alex. D, Oprescu,

Jean Th. Florescu gi altii.

BIBLIOGRAFIE

— Codul de procedurd ecivilda adnotut de d-! Em.
Dan, advocat, edifia 1II. Preful 120 ldi. Bucuregti Fid.
Socec & Co.

Distinsul avocat §i fost prim redactor al acestei reviste a
dat la deald a treia edifie din Codul de procedurd civild
adnotat cw doctrina §i jurisprudenia pind la 2i.

D-1 Em. Dan igi precede codul de o' -introducere, in
care expune in mod swmar organizarea judecdtoreascd §i
& procedurei civile, precum §i de wn dictionar in care
explicd in mod sumar termenic juridici intrebuinjafi in
procedura civild. Inovatia este fericitd, cdci va fi de mare
folos pentru magistratii gi avocafii din teritoriile alipite,
spre a infelege legea din vechiul regat, pe care mulfi o
criticd fard sd-o fi infeles.

Opera d-lui Em. Dan umple un gol in hteratura juridicd,
mag cu seamd ¢d pand acum n'avem o operd complectd de
doctring asupra unei materii de drept aga de importantd
ca procedura civild.

*

* *

— Legislatia ungarid din Transilvania in eompa-
rafie cu legislatia roména: Codul penal ; institutfia
divortului de d-! George P. Docan, magistrat, Bucuregti
1921. Ed. ,Curierul Judiciar“. Pretul 7 lei.

_Distinsul magistrat dela Tribunalul din Oradea Mare
¢ colaborator al ,Curierului Judiciar¥, in aceastd mono-
grafie ne schifeazd in lniamente generale codwl penal
ungar, — care se gtie cd e mai recent ca al mostru, §
reformat fundamental tn 1908 — deci mas inaintat decit
codul mostru penal, prin principiile moderne cari g le-a
insugtt, ca : suspendarea pedepsei, libertatea condifionald
sau anticipatd, sciderea din pedeapsd a inchisorei pre-
ventive, in sfargit prin calificarea mai multor crime §
delicte, care in codul nostru nw sunt prevdzute, ca: Discre-
ditarea, degradarea de morminte, actele impudice nefi-
regti, pedepsirea mituitorului, ete.

In partea a doua a monografiei se face wn studit
comparativ asupra divorfulul in legislatia maghiara ;in
sfargit in partea ITI-a, ocupindu-se de unificarea legis:
lafies romanegti, d-I Docan face o propunere, pe care ori
cine o va gdsi justificatd: si se fack cat mai neintarziat

traducerea tuturor legiuirilor care se aplics in teritoriile

alipite si s# se rdspandeascd la toti jurigtii.
egi tn privinfa unificdrei legislafiei trebue sd avem

un plan metodic, elaborat de wun singur comandament,

insd el trebue sd fie secundat de cat mai mulgi colabora-
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tors. Acegti colaborators seriogi gi cu experienfd s'ar putea
gdst in magistratura fdrei. , Ei ar avea sarcing de a aduna
materialul legislativ al fiecdrui articol, culegimd pdrerils
de lege ferenda al tuturor jurisconsulfilor si motdnd toate
controversele rezolvate de jurisprudenfd impreund cu mo-
tivele lor*. Acelagi apel se va face g la avocafii din in-
treg cuprinsul Romaniei Mari.

Numai dupd ce s'a adunat material, ar putea si func-
Jioneze comistunile propriu zise legislative de pe ldngd
Miwisterul de justifie, care vor fi insdrcinate cu redac-
tarea anteproectelor. Dupd revieuires anteproectelor ela-
borate, ele vor fi supuse Purlamentuluz, care va inde-
plini numai oficiul unui ,birow de inregistrare”...

Propunerea este cat se poate de logicd gi cerutd de me-
cesitafile unei bune legiferdri in vederea umificdred.

¥*
¥ ¥

Dreptul e¢ivil al {inuturilor ardelene si ungurene
in comparafie en dreptul eivil roméan,:de d-! Camil
Negrea, profesor la facultatea de drept din Cluy. 1921,
Cluj, vol. L.

- D. Camil Negrea igi publicd cursul de drept civil finut
la Facultatea de drept din Cluj. In acest volum trateazd
in partea introductivd despre drept in general, isvoarele
dreptului civil, despre modul de interpretare gi aplicare
a legilor civile gi despre forfa lor obligatorie.

In cartea I despre: drepturile subiective; persoanele
fizice gi morale, domiciliu, absent#, despre teoria ge-
nerald a lucrurilor (bunurilor) i despre teoria generald
a actelor juridice, in care sunt cuprinse teoria nulité-
{ilor, conditiunilor, termenelor gi reprezentafiunii,

Toate aceste chestiuni sunt tratate din punctul de ve-
dere al codului civil austriac §i ungar, insd comparativ
§¢ cu codul civil roman.

Tratatul de drept civil este scris intr’'un stil ewrgdtor
st romanesc ; chestiunile sunt expuse cw claritate, atit
din punctul de vedere al doctrinei cit si al legei.

Lucrarea d-lui Camil Negrea va fi de mare folos, maz
cu seamd jurigtilor din wvechiul regat, §i wva contribui
intr'o largd mdsurd la opera de unificare spre cdtre care
strddwinfele tuturora trebuesc indrepta’e. Seeonr

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1
; Audienfa dela 9 Iulie 1920
Pregedentia d-lui V. BOSSY, Consilier
Capitan Comandor N. Puricescu cu General Gdrdescu
Desizia No. 334
Chirii. — Clauze de reziliere facultativd. — Declararea
lor ca inoperantd prin decretul-lege No. 1420/920. —

Cine trebuie si faci contestafiune pentru a inldtura
aceastd misurd legald. ,

Prin al. I art, 4 din decretul-lege No. 1420/920,
mdsura de proteciiune a chiviagului prevdzuld la
al. I, dupd care remuntdirile la beneficiul de pre-
lungire a contractelor este fard fiintd, s’a intins g
la clauzele de reziliere facultativd, pe cari legea le
declard imoperante, chiar dacd sar fi obfinut in
contra chiriasului o hotdrdre, care insé wa fost
ined executald, ‘ _

. De aci rezult@ cd, obligaprunea de a inldtura
aceastd mdsurd legald o are proprietarul, cdci in
contra, lui-legea declard wmoperantd clawza de rezi-

liere facultativd previzutd in contract gi, ca atare,
dinsul trebuie sd ceard anularea et printr’o con-
testafiune in termen de 10 zle, iar nu chiriagul
care poate inldtura efectele acestei clauze pe cale
de apdarare.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut in cauzd de d-1
Consilier Sir#feanu ; ,

Pe d-1 av, St. Niculescu in desvoltarea motivului de
casare §i pe d-1 av. Atanasiu in combateri ;

Deliberand,

Asupra motivului unic de casare :

«<Exces de putere si gregita interpretare a art. 4 din de-
cretul-lege No. 1420/920. Devenind prin cumparatoare, pro-
prietarul imobilului din str. Buzesti No. 98, am chemat in
judecata pe d-1 General Gardescu, chiriag, sa fie obligat a
evacua imobilul pe baza declarafiunei scrise, data prin ¢on-
tract, reinoit in 1918 gi 1919 (art. 12) ca se va muta in caz
de vanzarea imobilului. Chiriagul desi n'a ficut contestaf'e,
in sensul art. 4 din zisul decret-lege, a susfinut pe cale de
aparare, ca declaratia constitue o clauzii de reziliere facul-
tativa, care, conform al. 1I, din zisul articol e inoperanta.
Curtea de Apel primegte acest mod de a vedea, ca chiriagul
e tinut sa facd contestatie, de care se vorbegte in aliniatul

. al 8-lea al zisului articol, numai in ipoteza prevazutd de

alin. I, care se ocupa de declaratimaile serise de renuntare,
nu si in ipoteza prevazuta de al. 2 al aceluiag articol, care
vorbeste de clauzele de reziliere facultative. Curtea face o
dlstinctie pe care legea nu o face. Alin, al Ill-lea, vorbegte
de contestatfiunils la care ar da loc aplicarea intregului art.,,
iar nu numai a al. I. Judecdnd astfel Curtea a comis un exces
de putere gi a dat o gregita interpretare zisului art».

Avand in vedere decizia supusd recursului, din care
rezultd cd prin contract scris, Toma Mih#escu, proprie-
tarul imobilului din Bucuregti str. Berzei No. 96, in-
chiriazd intimatului in recurs General Gardescu, un a-
partament din imobilul mentionat, cu incepere dela 23
Aprilie 1915-—23 Aprilie 1918, cu clauza ci in caz de
vanzarea imobilului, chiriagul este obligat s& se mute
in termenul cel mai apropiat al semestrului, care ur-
meazi vanzarea, fard vreun fel de preten{iune. Ci acest
contract prelungindu-se de drept, pe baza legei mésu-
rilor exceptionale péan# la 23 Aprilie 1919, iar dela
aceastd datd, de comun acord pand la 23 Aprilie 1920,
in aceleasi condifiuni contractuale, la 1 Sept. 1919 Toma
Mihdescu vinde imobilul recurentului de azi, Capitan-
Comandor N. Puricescu, care notifici la 3 Sept. 1919,
chiriagului Géardescu, cd a devenit proprietarul imobi-
lului, gi in temeiul decretului-lege No. 4481/919, la 22
Decembrie acelagi an, notifici dia nou chiriagului cd
intelege si benificieze de art. 12 din contract gi ia con-
secintd il someazi si evacueze imobilul pe ziua de 23
Aprilie 1920 ; a

Cum la aceastd notificare, chiriagul a rdspuns pro-
prietarului, ¢ la rdndul siu intelege s beneficieze de
prelungirea de drept a contractelor de locafiune ce even-
tual s'ar edicta in favoarea sa ca chiriag, dupd pro-

- mulgarea noului decret-lege din 2 Aprilie 1920, recu-

rentul intenteazi acfiune, cerand rezilierea contractului
§1 evacuarea imobilului pe ziua de 23 Aprilie 1920,
actiune care a fost respinsi de Curtea de Apel din
Bucuresti, prin decizia atacati cu recurs;

Avéand in vedere cd pentru a respinge acfiunea re-
curentului, Curtea de Apel, decide c# clauza, prin care
chiriagul declard ci in caz de vanzarea imobilului, se
obligd si se mute din imobil la termenul cel mai apro-
piat al semestrului, care urmeazi vanzarea, are carac-
terul unei clauze facultative, care fiind declaratd ino
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perantd prin art. 4 al. 2 din decret-lege 1420/920, poate
fi inliturati pe cale de anirare, de chiriag, prin simpla
invocare a dispozifiunilor legei, fird’a fi obligat si fac#
contestafiunea prescrisi de art. 4 al. 3;

Avand in vedere sustinerea recurentului, ci, Curtea
de fond, prin exces de putere gi gresiti interpretare a
art. 4 din D.-Lsge No. 1420/92), face distinctiunea ci
chiriagul e tinut si facd contestafie in termenul de 10
zile prevdzut de mentionatul articol, numai de ipoteza
al. I al art, 4, in care legiuitorul se ocupi de declara-
fiunile scrise de renuntare, iar nu gi in ipoteza preva-
zutd de al. II al aceluiagi art. care vorbegte de clauzele
de reziliere facultativa ;

Considerand ci dispozifiunea de protectiune a chiria-
gului, previizutd in art. 4 din D.-L. 1420/920, dupd care
renuntirile la beneficiul de prelungire a contractelor se
considers ca fird fiin{d, a fost intinsd in favoarea chi-
riagului in al, 2 al mentionatului articol, se declard
inoperante clauzele de reziliere facultativi, previdzute
in contractele de inchiriere, chiar dacd s’ar fi obtinut
o hotdrdre in contra chiriagului, care insi n’a fost exe-
cutatd ;

Ci de aei rezultd cd, recurentul, contra ciruia
era declaratd inoperantd, clauza de reziliere facultativa,
previzutd in contractele de locatiune, avind mnevoe a
o inldtura, era dator a intenta in acest scop, in ter-
menul de 10 zile, contestatiunea de care vorbegte sus
citatul text de lege, sub sanctiunea dectiderei, cu drept
cuvant, Curtea de apel, decide in speti c& chiriagul a

putut s¥ inldture pe cale de apirare, in actiunea in-

tentatd de recurent, efectele clauzei de reziliere facul-
tativd, previzute in contract, prin simpla invocare a
dispozitiunilor legale, fari a fi obligat sid faci contes-
tatiunea preserisd de art. 4 al. 3 din D.-L. 1420/920,
astlel c& motivul de recurs este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ete.

NOTA. — In sensul contrar : C, Apel Bucuresti
s. IV, decizia civila 116 din 7 Iunie 1920, cu
nota d-lui E. G, Decusari gi cu trimeterile asupra
chestiunei. : (N. R.).

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE S. II
Audienta dela 9 Septembrie 1921
Pregedentia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, Presedinte
Al. Matac ca tulore cw Colonel C. Georgescw
Deecizia eivild No. 168

Tuteld. — Membru in consiliul de familie, — Excludere
in timpul tutelii—Procedura de urmat.— Art, 383-389
eodul civil.

Denarece cauzele de incapacitate, excludere sau. :
drstituire, prevazute de art. 383-386 c. c. sunt

aplicabile atit tutorilor, cat g membrilor consiliului
de familie, iar nici un text de lege nu prevede
modul in care poate fiindepdriat, in cursul tutelii,
un membru din consiliul de familie, urmeazd cd
dispozifiunile din .art. 387-389 c¢. c., relative la
procedura de wrmat pentru indepdrtarea tutori'or,
se aplicd st membrilor consilivlui de familie.
Prin urmare, membrii consiliului de familie nu
pot fi indepdrtafi in cursul tutelii decdt de con-
sibiul convocat de Tribunal si dupd ce aw fost gt
dangi  ascultati, iar incheierea Tribunalului este
susceplibilé de apel, i '

Curtea,

Ascultind citivea raportului; pe d-l av, Gr. Urld{ianu
in desvoltarea motivelor de casare; pe d-nii av. Istrate
Micescu gi A. Bentoiu in combateri i pe d-1 Procuror
Al, Dem. Oprescu in concluziuni.

Deliberénd, _

Asupra motivelor de casare :

«Violarea gi gresita aplicare a art. 642 din pr. civ, rea
interpretare a art. 856 c. civil gi excas de putere.

D-1 C. C. Georgescu membru in consiliul de familie al mi-
noarei mele fice Eliza Capeleanu a fost dupd cererea mea
indepartat din consiliul de familie de catre Tribunal, de carece
Tribunalul a gasit ci are interese contrarii cu minora; contra
acestui jurnal al Tribunalului d-1 C. C. Georgescu a facut
apel;

pAm ridicat la Curte exceptiunea inadmisibilitatei apelului
contra incheerilor Trib. date relativ la constituirea gi com-
punerea consiliului de familie; Curtea a declarat apelul ad-
misibil gi a procedat la judecarea lui. :

Judecand astfel Curtea cu exces de putere a violat art.
642, pr. civ. care da drept de apel minoarei contra incheerilor
Trib. date asupra deliberarilor consiliului de familie gi a in-
terpretat gregit art. 356 cod civ. care d& in suverana §i ex-
clusiva apreciere a Trib. compunerea congiliului de familie.

Violarea art. 856 §i rea aplicare a art. 887 gi 888 ¢, sivil
gi exces de putere.

Curtea crede, ci atunci cand este vorba de indepdrtarea
pentru incompatibilitatea unui membru din consiliul de fa-
milie, ea trebue facutd, nu de tribunal, ci de Consiliul de
familie convocat anume pentru aceasta i cu procedura pre-
vazutd de art. 387 gi 388 pentru destituirea tutorelui.

Curtea comite giun exces de putere cici admite acest motiv
de apel cind el nu fugese invocat de apelant nici inscris,
nici oral, nici nu fusese desbatut de par{i in concluziunile
lor orale, ci numai indirect de d-1 Procuror (General ca un
motiv de apel posibil atunci cind punea de altfel concluziuni
pentru respingerea apelului. :

Judecand astfel Curtea violeaza si aplica gregit textele de
lege gi comite un exces de puteres. '

Avéand in vedere decizia Curfii de Apel din Bucuregti
g. II cu No. 92 din 28 Martie 1921 adusi in recurs, din
care rezultd cd intimatul C. C. Georgescu a fost con-
firmat membru in consiliul de familie al tutelei minoarei
Eliza Capeleanu prin incheerea Trib. Ilfov s. III No.
4624 din 2 Mai 1915 ; c4 dupa trecere de b ani in 1920
tutoarea Maria Al Matak cu sotul gi cotutorul Al Matak
au ficut cerere tribunalului pentru indepartarea numi-
tului membru din consiliul de familie pe motiv cd este
in proces gi are interese contrarii cu minoara; ci, tri-
bunalul fir% a chema gi asculta pe parat gi fard a
convoca consiliul de familie a incuviinfat cererea tu-
toarei prin incheerea No. 4292/920 gi a dispus pe te-
meijul art. 383 No. 4 ¢, civ. ca pératul si fie inlocuit
pentru cauzd de incapacitate, numind in locul lui pe
C. &. Disescu ca membru in consiliul de familie a] mi-
noarei Elisa Capeleanu ; (

Cd, curtea de apel din Bucuregti, in urma apelului
paratului, dupd ce a respins incidentul de neadmisibili-
tatea apelulul, a reformat hotdrirea trmb. motivind ci
dupd dispoz. art. 387 gi 388 c. civ. nu trib., ci consiliul
de familie, dupd ce ar fi chemat gi ascultat pe parata
avea competinfa sd decidd asupra eliminirei sale din
consiliul de familie;

Considerand ci dupd art. 383 gi 386 c. civ. aceleagi -
cauze de incapacitate, excludere sau destituire existd
pentru un membru din consiliul de familie ca gi pentru
tutor; c& art. 383 No. 4 declari incompatibil de a fi
tutori sau membri in consiliul de familie gi pe aceia
cari «ingigi sau al odror tatd §i mamd au cu mi-
norul un proces in care este compromisi starea civild
a acestuia sau averea lui sau o parte insemnat# din ea»:

Considerand of nu existd niei un text de lege care
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sd prevadi modul cum un membru poate fi depirtat
din consiliul de familie ; ci, deci,in lipsa unor dispozi-
tiuni speciale, aceiagi proceduri ardtati de art. 387,
389 c. civ. pentru depirtarea tutorclui urmeaz# si se
aplice gi pentru deplirtare uni membra din consiliul
de familie;

Considerand c# dupd citatels texte de legs escludersa
sau destituirea tutorelui se face de consiliul de familie
eonvocat de trib,, dup# ce a fost chemat gi ascultat
inaintea sa si tutorul; ci in caz de urmeazi plangere
din partea tuforelui, trib. hotirigte de urgent¥, cu drept
de apel fie din partea tutorelui, fie din partea rudei,
care a provocat depirtarea ;

Considerand ca degi art. 387 gi 388 se ocupd numai
de excluderea gi de destituirea tutorelui, totugi dispo-
zitiunile lor se aplicd i in caz de incapacitats survenitd
in cursul tutelei, cdci existd analogie complects, si in-
capacitatea previzuti de art. 38 No. 4 nu este, in rea-
litate, decat o cauza de escludere;

Considerdnd dar,c3 intrucat formalitifile prescrise de
lege pentru indepidrtarea tatorelui se aplicd gi la inde-
pirtarea unui membru din consiliul de familie gi intru
cat in spetd tribunalul a inlocuit pe recurent pe baza
art, 383 No. 4 fard s& fi observat disp. art. 387 si urm.
din c. civil, Cartea de apel a facut o just® aplicatiune
a acestor texte de lege cand a reformat hotéirarea trib.,
ca datd in mod neregulat gi fard competintd ;

Considerand ei in spetd nu este vorba de constituirea
§i compunerea consiliului de familie din persoanele aré-
tate in art. 357 §i urm. c.c., caz in care incheerile trib.
sunt conf. art. 366 c. ¢, acte de puri ad-ti> tutelard
nesupusé controlului. instantelor de apel, care are com-
petinta dupi art. 642 c. pr. civ. de a examina gi judeca
numai apelurile facute in contra hotdrarilor date asupra
deliber#rilor consiliului de familie, ci este vorba de o
excludere pentru cauza de incapacitate ivitd ulterior
eonstituirel consiliului de familie gi pentru care legea
a organizat o procedurd speciald cu dreptul de apel
eontra hotdrarilor tribunalul pentru partea nemultumitd
(art, 389 c. ¢c); :

C& astfel fiind apelul interjectat de infimatul C. C.
Georgescu in contra incheeri trib. Ilfov cu No. 4292/920
care il exclude din consiliul de familie este admisibil,
nu in temeiul art. 104 pr. civ., dupid cuam aratd Curtea
in considerantele deciziunei sale, cici acest text nu’gi
glseste aplicatiunea in cazul de faf#, ci este admisibil
pentru motivul ci art. 389 c. civil conferd dreptul celui
exclus din tutel® sau din consiliul de familie de a face
apel la instanta superioard in contra hotirarei trib. de
excludere, drept de care nu poate fi lipsit inti-
matul C. Georgescu prin faptul neindeplinirei de ciitre
imb a formalitdfilor prescrise de lege in aceasti ma-

erie ;

C#, dar, Curtea judecind ci hotdrarea trib. este sus-
ceptibili de apel nu a violat nici un text de lege si
nici un principiu de drept ;

Considerand ci din concluziunile scrise ale pirtilor
aflate in dosarul Curfii de apel si in sensul cirora
Curtea constati cd s'au apirat pirtile, rezultd ci ape-
lantul C. Georgescu a invocat intre altele si incompe-
tinfa Trib. de a decide asupra depiirtirei sale din con-
siliul de familie pe baza art. 387 c¢. civ. i cd intimatii
in apel au discutat gi combiitut acest motiv; cd dar
motivul a fost invocat si desb#itut oral inaintes Curtii;

C4 astfel fiind, Curtea nu a comis nici un exces
de putere cand s’a intemeiat pe disp. art. 387 si 388 c.
civ. pentru a admite apelul; ci toate mijloacele deca-
sate fiind nefondate, recursul urmeazd sia fie respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul ete:

e ——

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. Il
Audienfa dela 2 Tanuarie 1920
Pregedenfia d-lui AL. D. DOBRICEANU, Pregedinte
Jos>fina Birescu cu Minisierul de Finante
Deeizia No. 2

Legea timbrului, — Sueccesiuni. — Taxe succesorale.—
Suprataxarea averii mobiliare producitoare de venit.—
Cazul cind aeeastd avere nu se taxeazi.—Art. 48 gi 65
al. 3 vechea lege a timbrului.

Dupd vechea lege a timbrului averea succesorald
niobiliard producdtoare de venit se taxeasd, pe lingd
o taxd de inregistrare pe suta de les, dupd gradul
rudeniei §i cu incd o taxd de 4L/,

Mogtenitorii au insd dreptul a fi scutifi de eceste
taxe in cazul cind renunid la creianta care con-
statd aceast@ avere mobiliard gi o depun la Stat.

Curtea,

Ascultand pe d-1 avocat AL N. Ionescu ia sustinerea
motivelor de recurs gi pe d-1 avocat C. Marinescu in

‘combateri ;

Deliberénd,

Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 48 § 7, al. 2 din legea timbrului gi inre-
gistrare gi exces de putere. ‘
«<In adevdr, am sustinut inaintea Trib. ¢, rdu am fost
impusa de Minist. de Finaunte, prin deciziunea apelati la taxa

- de inregistrare si suprataxa, in ce privegte trusoul previazut
“in actul dotal al defunctei mele fice Olga Caugoglu la No. 2

gi ca, rau am fost impusl la taxd, in ce privegte bijuteria
prevazutd in mentionatul act dotal, deoarece drepturile mo-
gtenite de mine dela defuncta mea ficd, sunt constatate gi
precizate in mod definitiv, prin sentin{a Trib. Prahova s. IlI,
No. 514/915, de restituirea dotei gi prin care interpretdndu-se,
discutandu sa2 actul dotal al numitei fa{d de soful defunctei,
debitorul dotei gi singura persoansd fatd de care eu puteam
sa discut aceast® chestie, se stabileste in mod definitiv, ca
numitul obligat la restituirea in naturad a averei mobiliara
constituitd dotd, compusid din mobilierul casei, trusou i bi-
juterie si numai in eaz eventual, cind soful nu ar fi in ma-
surd s# restitue in naturd aceasta avere, este obligat sd mi
plateasca valoarea ei conform estimatiunei din actul dotal ;

<03, aga fiind drepturile mele succesorale cu privire la
toate aceste lucruri, nu intrd in cadrul creantelor produca-
toare de venit supra-taxabile, conf. art. 48 gi 87 al. 2 sus
citat, fapt pe care l-a in{eles astfel chiar fisoul, scutindu-ma
de taxa in ce priveste mobilierul.

<In ce privegte, insd, trusoul gi bijuteria, Trib. ca si re-
prezentantul fiscului zice, ca aceasta sentinfa nu este opo-
zabild Ministerului de Finante, fiindca nu este luatid fata cu
dénsul, care ar fi deci un terfiu gi ca atare, interpretand din
nou actul dotal, in care aceste lucruri sunt constituitd dota,
estimate, conchide fard a tine seama de sentinta sus men-
{ionatd, cad drepturile mele ar constitui o creantd pur si
simplu in contra sofului_pentru valoarea lor crean{id produ-
catoare de venit gi ca atare supusa la taxd gi supra taxa
conform textelor menfionate mai sus,

«Aceastd argumentare a Trib. este gresitd, deoarece pe de
oparte fiscul, fiind un creditor al succesiunei gi prin urmare
al subsemnatei, proprietara acestei succesiuni din chiar mo-
mentul mortei defunctei, hotdrarea obtinutd de mine, in contra
detindtorului averei succesorale gi prin care se stabileste
natura drepturilor mele succecorale fatd de acesta, este opo-
zabild gi fiscului, atit timp cat dansul nu stabilegte cia a
fost obfinutd in frauda sa, ceeace nici macar nu a alegat
inaintea Trib. ; iar pe de altd parte eventualitatea executarei
acestor drepturi, prin incasarea valorii bunurilor, in cazul
eand ele nu ar putea fi restituite in naturd de sof, astfel
dupd cum se arati in partea finala a hotdrarei de restituirea
dotei, nu schimbi intru nimio natura juridica a acestor drep-
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turi ‘astfel dupd ¢um sunt stabilite in ‘prim loc prin hotdrare
si anume «drepturi asupra lucrurilor constituite dota» aceasta
cu atat mai mult, cu cat taxa succesorala cerutd sa fie cal-
culatd, avandu-se in vedere situafiunea gi ‘natura averei
succesorale din momentul deschiderei succesiunei, ind:ferent
de modul cum eu, succesoarea. a~gi putea realiza in fapt
aceste drepturi prin executare care poate sa fie facuta multa
vreme mai tarziu dupa plata taxelor succesorales.

Avand in vedere sentinfa atacatd cu recurs, din care
rezultd cd recurenta fiind impusa la plata taxelor de
inregistrare, pentru averea rdmasd pe urma defunctei
sale fice Olga Ceaugoglu si ficand apel Trib. a redus
in parte taxele fixate de fisc, dar a respins cererea in
ce privegte taxa gi suprataxa de 4°/, la suma de 26.000
lei. valoarea dotei, mobiliare ; :

Avand in vedere cd, pentru a hotidra astfel Trib.
constatd cd, aceasti dotd mobiliard se compune din ru-
farie in valoare de 10.000 lei gi bijuterie de 16.000 lei,
cd recurenta intentand actiune fostului sdu ginere pentra
restituirea dotei, a obfinut hotdrarea No. 514/915 a
Trib. Prahova s. IlII, in care se prevede in privinta dotei
mobiliare, obligatiunea alternativd a restitufiunei ei in
naturd, sau plata valorii sale de 26.000 lei;

Ca in acelag timp instanf{a de fond constatd in fapt
cd debitorul dotei, nu-i poate restitui in natur# obiec-
tele dotale;

Considerand cd in asemenea imprejurdri, sentinfa No.
514/915 a Trib. Prahova s. lIl, urmeazi a fi conside-
ratd ca o creantd producitoare de venit, in ce priveste
averea dotald mobiliard, a cirei restitufiune in natur#
nu se mai poate face gi la care creants, recurenta nu
se constatda a fi renuufat gi sa fi depus la Stat, deci
Tribunalul a ficut o justd aplicare a art. 48 par. 7 al.
2 gi art. 656 al. 3 din legea timbrului, cand a respins
cererea recurentei de a fi scutiti de plata taxei gi su-
prataxei de 4°/,, previizutd de deciziunea ministeriald
pentru aceastd avere mobild a succesiunei.

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc.

- CURTEA DE APEL DIN GALATI 8. II V.
- Andiente dela 4 August 1921
Pregedentia d-lui I T. LICIU, Consilier
Constantin Bobes c¢u Natalia gi Colonel €. Georgescu
Decizia eivili No. 83

Coutestafie. — Hotédrare rimasi definitivd si execu-
torie. — Decretul-lege No. 4881/919, art. . — Decretul-
lege No. 1420/920.—Daci se poate inlitura pe cale excep-
tionali acest fel de hotdrari ? — Excepfiune de prema-
turitatea acfiunei locatorului, — Dac# se poate ridica in
instanfa de contestatie ? — Hotérari conditionale.—Daci
sg pot creea pe cale de interpretare ?

1. Hotdrarile rdmase definitive si executorii,
date pe baza decretului-lege No. 4881/919, inainte
de aparifia noulwi decret-lege No. 14201920, pentru
reglementarea raporturilor dintre proprietari si
chariagy, dobandind autoritate de lucru judecat —
prezumpiune care este de ordine publici—nu mai
pot fi modificate ulterior nici de partile litigante,
nicy de judecdtor, mici de vre-o lege fird efect re-
troactiv. ;

Decretul lege No. 1420/920, in scopul de a men-
fine ordinea publicd g @ favoriza pe chiriagi-a
luat cu totul ‘exceptional oarecare mdsuri de a in-
latura autoritatea lucrului judecat a hotdrarilor
incd neexecutale, insd aceste exmcepfiuns cari- se

previd in grt. 5 sunt limitative g0 de strictd in-
terpretare si contestatorul mu se gdseste in cadrul
acelor excepfiuni. .

2. Hxcepjiunea prematurilajer acfiunei pornite
de proprietar, consti'uind o apdrare de - fond, nu
poate fi ridicatd in instanfa de contestajiune.

3. In principiu se pot pronunfa hotdrdri con-
difionale, insd condifiunea trebue sd fie expres pre-
vazutd in ho'drdre, ceeace in spefd nu existd; ca
atare mu e permis judecdtorilor, cu ocaziunea ju-
decirer unet contestajiuni la executarew aceler ho-
tarari, sub pretext de interpretare, de a o modifica,
cdct violeazd astfel autoritatea de lucru judecat.

Curtea,

Asupra contestafiei introdusd de Const. Bobeg, prin
petitia inreg. la No. 2578 din 6 Aprilie 1920, in contra
deciziunei civile No. 63/920 a Curfei de apel din Bu-
curegfi s. I, trimisd in judecata acestei Curti, de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin decizia No. 50/921,
in urma casarei deciziunei Curtei de apel din Bucuregti
s. 1. No. 258/920 ;

Avéand in vedere ci din lucrdrile aflate la dosarul
cauzei gi concluziunile puse de pirti, se stabilegte in
fapt urmitoarele: '

Intimafii Natalia gi colonel C. Georgescu, proprietarii
imobilulul din Buecuregti, Str. Sft. Stefan No. 28, au
cerut fribunalului Ilfov, s. 1V, evacuarea chiriagului C.
Bobes din z'sul imobil pe ziua de 23 Aprilie 1920, in
baza art. 5 din decretul-lege No, 4881 din 1919, pe
motiv ci locuind cu chirie, au nevoie a ocupa personal
imobilul ; cd, aceastd actiune, fiind admisi de tribunal,
prin sentinta No 266/920, chiriagul Bobeg a ficut apel
la Curtea din Bucuresti, care 1 a respins ca nefondat
prin decizia cu No. 63/920 ;

Ca, in urma promulgdrei noului decret lege No. 1420
din 2 Aprilie 1920, pentru reglementarea raperturilor
dintre proprietari si chiriagi, chiriagul C. Bobeg a in-

~trodus prezenta contestatie la Curtea de apel Bucuregti

s. I, cerdud suspendarea executidrei mentionatei deci-
ziuni, contestatie care fiind admisd de Curte, prin de-
cizia No, 268/920, iar in urma recursului iatrodus de
citre proprietarii Natalia gi colonel C. Georgescu, Inalta
Curte de Casatie admifand recursul si casind decizia
No. 268/920, *) a dispus trimiterea afacerei spre a fi
judecatd din nou de aceasti Curte;

Avéind in vedere ci contestatorul in susfinerea con-
testafiei sale, se bazeazé pe dispozitiunile art. 1 din
decretul-lege No. 1420 din 2 Aprilie 1920, pretinzand
cd si contractul siu de inchiriere este prelungit pand
la 23 Aprilie 1922, cerand in consecin{d, suspendarea
executiirei deciziunei Curfei de apel din Bucuresti No,
63/920 pand la data de mai sus, sustindnd c& numai
la 23 Aprilie 1920 se nigtea dreptul pentru proprietar
de a cere evacuarea sa din imobilul inchiriat, pe baza
decretului-lege No. 4881/919; ci insd, la aceastd datH,
decretul acesta fiind abrogat, proprietarii nu se mai
pot folosi de deciziunea obfinuti pe baza decretului de
mai sus, care este inoperantd ; ci apoi, proprietarii, do-
béndind dreptul lor de proprietate posterior datei de
15 August 1916, nu intrunesc condifiunile cerute de
noul decret-lege No. 1420/920, spre a putea obfine
evacuarea sa;

Avéand in vedere gi concluziunile puse de infimatiin
combaterea contestatiunei; 1

¥) A se vedea in Cnrierul Judiciar Nb.' 26/92i, P 399, v
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Considerand ci deciziunea atacatd in contestafie No.
63/920, fiind datd in ultimi instantd gi rdmasd defini
tiva, inainte de aparitia noului dreret-lege No. 1420/920,
pentru reglementarea raporturilor dintre proprietari gi
chiriagi, a dobandit autoritate de lucru -judecat, cici
hotararile pronunfate in ultim rezort, sunt considerate
ca fiind expresiunea adevdrului, prezumfiune bazatd
pe motive de ordine publicd i de interes social §i sunt
irevocabile, ele nemai putand fi modificate ulterior, nici
de una din partile litigante, nici de judecitori si nici
de vre o lege fird efect retroactiv;

C4 prin urmare, fiind vorba de o hotdrire desdvar-
gitd gi irevocabild, trecutd in patrimoniul proprietarilor,
anterior promulgirei decretului-lege No. 1420 din 2
Aprilie 1920, ea urmeaz§ si-gi producd toate efectele
cu privire la faptele constatate si drepturile recunoscute
in baza decretului-lege No. 4881/919, in vigoare la
pronuntarea ei ;

Considerand cd este necontestat cd o lege intrd in
vigoare din momentul publicirii ei in Monitorul Oficial ;
cd insd legiuitorul poate ordona printr'o dispozifiune
formald, expres, ci ea nu va deveni imediat obliga-
torie in virtutea publicdrei, ci ulterior la o datd deter-
minats, :

Considerand ins# ci decretul-lege No. 4881, publicat
in Monitorul Oficial la 20 Noembrie 1919, nu confine
nici-o dispozitiune exceptionald la principiul general de
mai sus; cd din termenii art. b din acest decret-legs,
care recunoagte proprietarului aflat in condifiunile ce
prevede, dreptul de a se muta in imob lul sau §i de a
evacua pe chiriay la data de 23 Aprilie 1920, nu se
poate deduce cé puterea de la care emand zisul decret-
lege, a infeles ca el s nu devie imediat obligatoriu,
¢i mai tarziu, la data de 23 Aprilie 1920;

C4 din contra, din dispozitiunile acestui articol 5 gi
din scopul urmirit de legiuitor, rezultd c& dreptul pro-
prietarului de a cere evacuarea chiriagului, putea fi de
indat#, numai executarea acestui drept, consfin{it printr'o
hotdrdre judecdtoreased, nu putea si aibd loc decat la
data de 23 Aprilie 1921, aceasta in vedere, de a con-
cilia pe cat posibil, interesele proprietarilor gi chiria-
gilor ;

Ca dar, o hotdrare definitivi de evacuarea chiria-
gului la termenul de 23 Aprilie 1920, pronuntatd sub
imperiul decretului-lege No. 4881/919, anterior publi-
carei noului decret-lege No. 1420/920, azi in vigoare,
este investitd cu puterea de lucru judecat gi este ire-
vocabild, ea nefiind subordonatd conditiunei taciti a
existentei decretului-lege la sus zisul termen, infrucéat
o asemenea subordonare gi condifiune, nu rezulti nici
din textul art. 5 al decretului-lege No. 4831/919, nici
din vre-un principiu de drept; iar pe dealtd parte, im-
prejurarea cd decretul-lege No., 1420/920 a abrogat pe
acel cu No. 4881/919, ce intrase in vigoare, nu avea
nicio influen{d asupra hotdrarilor definitive date sub
imperiul decretului-lege No. 4881/919, intrucat decretul-
lege No. 1420/920 nu are in principiu efect retroactiv ;
ct astfel fiind, hotdrarea trebue sa-gi producd toate
efectele ei juridice ;

Considerand cd, dacd noul decret-lege, in scop de a
mentine ordinea publica gi a favoriza pe chiriagi, & luat
cu totul prin excepfiune, oarecari masuri, de naturd
chiar de a inl&tura autoritatea lucrului judecat, a ho-
tirarilor incd neexecutate, in anume cazuri precizate,
totugi aceste dispozifiuni fiind cu totul excepfionale,
sunt de strictd interpretare gi nu se pot aplica decat
in acele cazuri, strict limitate;

Considerand c# in spef, chiriagul contestator C.
Bobeg, neintrand in nici-unul din aceste cazuri excep-

tionale, nu poate pretinde inldturarea efectelor hoti-
rarei definitive gi irevocabile de evacuare obfinutd
contra sa de proprietarii Natalia gi colonel C. Geor-
gescu ;

Considerand cd, excepfiunea prematuritifii actiunei
pornitd de proprietari contra chiriagului contestator,
constituind o apirare de fond a pricinei, care a fost
propusé gi judecatd in mod definitiv de instantele de
fond, iar nu o chestiune de ordine publicd, ea nu mai
poate fi propusd din nou pe calea contestafinnei, din
moment ce partea a epuizat cdile ordinare de atac,
previzutd de lege; '

Considerand cé, este necontestat cd in principiu, se
pot pronunta hotarari econdifionale, dar condifiunea,
trebue si fie expres previzutd in hotdrare;

Cd insd, atdt din considerentele cat gi din dispozi-
tival deciziunei No. 63/920 a Curfei de apel din Bu-
curegti, sectia I, nu rezultd ci executarea acestei deci-
ziuni, este supusid vre-unei condifiuni, §i nu este permis
judecdtorilor, sub pretext de interpretare a infelesului
hotdrarei ce pronuntase, si adauge cu ocaziunea unei
contestatiuni la executarea acelei hotirari, condifiuni,
cari nu rezultd din insdigi hotdrarea pronunfatd, cici
altfel s’ar viola autoritatea lucrului judecat gi s’ar cilca
dispozitiunile de procedurd civili referitoare la efectele
hotérarilor desdvargite gi irevocabile, pronuntfate de
instantele judecatoregti;

C# astfel fiind, contestatiunea ficutd de C. Bobes,
in contra deciziunei civile cu No. 63/920 a Curfei de

“apel din Bucuregti s. I, este nefondatd gi urmeazd a

fi respins#i ca atare ;

Apreciind gi asupra cheltuelilor de judecatd cerute
de Natalia gi colonel C. Georgescu, pe cari Curtea, le
fixeazd la suma de cinci sute lei.

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier I
Liciu, Curfea respinge ca nefondati contestatia etc.

(ss) I. T. Liciu, A. Bogdan, N. Jac. Constantinescu

Grefier (ss) Qrigoriu

NOTA. — Curtea de apel din Galati judecind,
ca instan{d de trimitere, contestatia ficutd de un
chiriag, pe temeiul decretului-lege din 2 Aprilie
1920, contra executdrei unei deciziuni definitive
de evacuare dati in favoarea proprietarului sub
imperiul decretului-lege No. 4881 din 1919, pe
temeiul articolului 5 din acest decret, vespinge
ca nefondatd contestatia ficutd.

Procedand astfel, instanta de trimitere se con-
formeazad solutiunei dati de Inalta Curte in aceeas
afacere prin decizia No. 50, publicati in Curierul
Judiciar No, 25 din 3 Iulie 1921, insotitd de
nota noastrd. Consideratiunile de drept pe care
se intemeiazd Curtea de apel sunt aproape in to-
talitatea lor absolut identice cu cele desvolfate
in decizia civili No. 98 al Inaltei Curfi, sectia
II-a, publicatd in acelag numir al Curierului Ju-
diciar i ale cdrei considerente, Curtea, prin o
excesivi modestie, se mérginegte a le reproduce
tale quale in decizia pe care o publicdm. Numai
primele dond considerente rezulti din o combi-
natiune a considerentelor respective din ambele
deciziuni ale Inaltei Curti.

Asa fiind, ne referim in totul la cuprinsul notei
mai sus mentionate. Trebue si recunoagtem c&
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decizia instanfei de fond cuprinde, in motivarea
pe care o di solutiunei adoptate, si un argument
propriu a cérui exactitate juridici esle foarte
discutabild.

,Considerand, zice Curtea, ci este nscontestat
ci in principiu, se pot pronunta hotariri con-
ditionale, dar condifiunsa trebus si fie expres
previzutd in hotirare». In adevidr, am aritat in
adnotatia facuti deciziei No. 50 a Inaltei Curii,
cd admifind in principiu posibilitatea hotararilor
conditionale, nu existi niciun motiv rafional si
juridic care si justifice diferentierea condifiunilor
din punctul de vedere al modului cum se ma-
nifesti si cd prin urmare trebus si admitem ci
condifiunea poate fi nu numai expresi dar chiar
si tacity.

Aceastd solufiune se impune cu atit mai mult,
cd hotdrarile judecitoresti fiind in principiu de-
clarative de drepturi, caracterul conditional al
hotdrérei, derivii din caracterul conditional al
dreptului, al raportului juridic a ciirui existenti
o constatd instanta judiciard in hot#rarea sa.
Prin urmare, cAnd e vorba de un raport de drept,
care prin natura lui sau prin dispozitia legei, nu
poate lua nagtere de cit atunci cind se va in-
deplini un fapt anumit, judecdtorul, chemat si
constate gi sd declare existenta acelui raport de
drept, trebue si-1 constate asticl cum este, fird
sé-1 modifice caracterul. ;
AL. CERBAN
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV-a

Audienta dela 3 Noembrie 1920
Pregidentia d-lui N, BADESCU-ROSIORI, Presedinte
Martin Blasbalg prin d-1 avocat Magder, cu Al. Plopeanu

prin d-! avocat Matei losefache
Deciziunea eivild No. 215

Contract de locatie. — Chirias. — Plata diriler fiscale.
Pact comisoriu expres —Plat#.-— Termen,— Dacd simpla
ingiduin{d poate fi consideratd ca o renuntare la pactul
comisoriu ?

Decretul-lege No. 1420/920. — Contract de locafie.—
Prelungire.—Dacd profitd gi chiriagii ce nu au plitit la
termen ? — Art. 2 din decretul-lege No. 1420/920.

1. Legea de urmdrire impunind chiriagilor st
arendagilor sd@ refind gi s plateascd din chiriile
ce-aw a da proprietarior ddrile fiscale ce greveazd
vmobilul, ele trebuesc pldtite tot la termenele fizate
prin contract.

2. Simpla ingdduintd a proprietarului de a ¢ se
plati cagtiul de chirie si dupd termenul stipulat in
contract, nu poate fi consideratd in gemeral ca o
renunfare la pactul comisoriu expres, decdt numai
pentru acel termen. 2

3. Decretul-lege No. 1420]920, art. 2, previzind
cd beneficiazd de prelungirea contractului numai
chariagii cari aw platit chiria exigibild pentru viitor,
impreund cw sporul cuvenit pdnd la 20 Aprilie
st n. 1920, — cei ce au platit posterior acestus

termen — cum este cazul in spefd — chiar in ipo-
teza cand pactul comisoriu expres stabilit prin con-
tract w'a operat, nu pot beneficia de prelungirea
contractulua.

Curtes,

Asapra apelului fdcut in termen de Martin Blashalg
contra sentintei civile No. 604 bis/920 a Trib. Ilfov s.
Il c. c. prin care admitandu-se actiunea intentatd de
Al. Plopeanu, s’a declarat reziliat contractul de inchi-
riere vizat de ad-fia financiary a Capitalei la No.
17633/915 sgi s’'a ordonat evacuarea imobilului situat
in Bacuregti str. Biserica Pantelimon No. 10, ps ziua
de 26 Octombrie ¢, de citre chiriagul Martin Blasbalg,
mai obligand pe acesta si la plata sumei de 1120 lei,
reprezentand chiria neplititd pe semestrul 23- Aprilie—
26 Octombrie 1929, in care inted si sporul de 40°,
plus 1000 lei cheltueli de judecatd gi onorariu de avocat.

Avand in vedere sustinerile partilor, notele lor scrise
si actele dsla dosar ; :

Avand in vedere ci intimatul a cerut gi obtinut re-
zilierea contractului gi evacuarea imobilului intemeindu-
se pe faptul ci apelantul nu a plitit la termen chiria
cuveniti pe semestrul 23 Aprilie, 26 Octombrie 1920 ;

Avand in vedere ci prin contractul de inchiriere
vizat de ad-fia financiard a Capitalei la No. 17633/915
apelantul era indatorat si pldteascd chiria cuvenita de
1600 lei anual, in doud rate egale, la 23 Martie si 26
Septembrie al fiecirui an;

Avéand in vedere cd din acte gi desbateri se constati
ci apelantul nu a platit la termenul de 23 Martie rata.
semestrului 23 Aprilie—26 Octombrie 1920 ;

Avand in vedere ci in justificarea acestei nepliti la
termen, apelantul a invocat faptul ca anterior acelui
termen i s'a facut poprire pe chirie pentru plata da-
rilor fiscale ce se datorau de imobil, siin al doilea
rand a susfinut ci intimatul a renunfat in mod tacit
la pactul comisoriu expres din contract, prin primirea
de plati partiale, atat in timpul ocupatiunei dugmane
cat §i inainte de aceasta, in anul 19156

Considerand cd in afard ci din acte se constatd c&
cea mai mare parte din suma plititd la perceptie, nu
provenea din ddrile fonciare ale imobilului ci ele se
datoresec de fostul proprietar al imobilului — Francisc
Pocorny — ca pref al unui teren, dar se stabilegte ca
ea nu a fost platitd decit tocmai la 14 Iunie a, c.
deci posterior termenului de 23 Martie a. c¢. la care
trebuia platitd “chiria ;

Considerind ci legea de urmdrire impunand chiria-
gilor si arendagilor sd retind gi s pliteascd din chiriile
si arenzile ce au a da proprietarului, darile fiscale ce
greveazid imobilul, le pune indatorire ca aceste dari sd
le plateascd tot la termensele stipulate in contract;

Ca, in spefd, plata fiind facutd — precum s’a aratat
gi independent de faptul daci s’a facut pentru diri
fiscale din cele previzute de legea de urmarire — toc-
mai la 14 lunie 1920, nu descarci pe apelant de obli-
gatiunile contractului ; : :

Avand in vedere ca in ce priveste renunfarea tacitd
la pactul comisoriu, simpla ingdduin{i a proprietarului
de a i se plati castigul de chirie gi in urma termenu-
lui stipulat in contract, nu poate fi considerat, in ge-
neral, ca o renunfare pentru totdeauna la clauza rezo-
lutorie ¢i numai pentru acel termen; :

Avand in vedere ci faptul ci intimatul a primit
chiria pe semestrul Octombrie 1915,—Aprilie 1916 la
11 Noembrie 1915, in loc de 26 Septenbrie 1915, si
cea pe somestrul Aprilie 1916 — Oztombrie 1916 la 23

-Aprilie 1916, in loc de 23 Martie 1916, nu este sufi-
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cient sii invedereze o renunfare din partea numitului,
pentru totdeauna, la clauza rezolutorie expresi din con-
tract, mai ales daci se are in vedere situatia econo-

micd in general, influentatd de rdzboiul European ce .

fusese declarat de mai mult de un an de zile, gi care,
desigur, a determinat pe proprietar, in cazul nostru, sa
fie mai pufin sever cu chiriagul sdu, ingiduindu-i
astfel sa-i plateascd chiria cu oarecare intarziere;
Considerand, in al doilea rand, c& decretul-lege din 2
Aprilie 1920, prevede prin art. 2 ci beneficiazd de
prelungirea contractului toti chiriagii cu conditiune insd
ca sd plateascd chiria exigibild pentru viitor, impreund
cu sporul cuvenit, pand la 20 Aprile st. nou 1920;
C4 prin urmare, in ipoteza ci pactul comisoriu sta-
bilit prin contractul de inchiriere dintre pérti n'ar fi
operat, totugi apelantul pentru a uza de prelungirea
legald previzutd prin decretul-lege din 2 Aprilie 1920,
urma s# plateasca chiria exigibild la 23 Martie 1920,
impreund cu sporul cuvenit, cel mai tarziu la 20
Aprilie st. n. 1920; '
Considerand ci numitul a platit dirile la preceptie
la lunie 1920, aga ci chiar daci s'ar admite cii darile
platite erau dintre cele ce trebuiau si fie plitite de chi-
riag, totugi aceasti platd fiind ficutd peste termenul de
gratie acordat prin art. 2 din decretul-lege de maisus, ea
urmeaza a fi socotitd vifiatd gi deci a fi considerate nesa-
tisficute cerintele legei pentu prelungirea contractului;
Considerand ci din toate aceste puncte de vedere,
i adoptand gi motivele din sentinta apelatd, Curtea
gdseste pe deplin intemeiatd corerea de reziliere gi
evacuare ficutd de intimat;
Avand in vedere ¢i prin
pirtile au previizut in mod expres cf in caz de rezi-
liere chiriagul si pliteasca proprietarului drept cheltu-
ieli de executare gi onorariu de avocat, suma de 1000 lei ;
Considerand c& dacd in exemplarul definut de ape-
lant, textul art. 7 nu a fost complectat cu cuantumul
sumei de mai sus, nu dovedegte ci aceastd clauzd
n'ar fi fost convenitd de pédr{i, cat timp nu se face
proba c& ar fi fost trecutdi in originalul definut de
proprietar prin vreun mijloc de fraudi, sau prin adio-
gire in urmi, ceiace nici nu s’'a obiectat de apelant;
Ca astfel fiind, apelul de fa{d se priveste nefondat
gl cati a fi respins ca atare;
Avéand in vedere §i corerea de cheltueli de judecats ;
Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul etc;

(ss) N. Bddescu-Rogiori; I. Manu; C. REomano;
Grefier (ss) F. Chioveanu

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIA I
Audienta dela 19 Septembrie 1919
Pregedentia d-lni AL. GANTOIU, Judecitor
Sentinta eivildi No. 400

Dot#, — Imobil. — Instriinare. — Frauda.— Invocarea
din oficiu de Trib.— Dac# prohibitiunea de instréinare
a imobilului dotal pendente matrimonio, este de ordine
publici ? Solutie atirmativi. — Art. 1203, 12564 i 1206

cod. civil. ;

Sub actuala legiuire, din dispozifiunile priv toare
la inalienabilitatea imobilului dotal, rezultd cd n
afard de cazurile strict prevdzute de lege, orice
instrdinare perdente matrimonio, e lovitd de o
impiedecare absolutd, intemeiatd pe un inleres ge-
neral de ordine publicd ce tinde la —ocrotivea n-
tereselor familiei, Justifia este auiorizald nu numa
sd refuze incuvi‘nfarea umet astfel de Tnstrdindre

contractul de inchiriere

in alte cazuri, decdt cele prevdeute de lege, dar
sa si refuze din oficiu, concursul ei la perfectarea
unut asemenea act, cind se constatd, cd Sa in-
trebuingat frauda, ca sa transforme in numerayr
un fond dotal imobiliar, declarat inalienabil prin
chiar actul dotal al sofilor.

Tribunalul, 2

Asupra cereri ficutd de Jean Al. Angelescu, ca creditor,
cu petitia reg. la No. 11987/916, pentru executuarea actului
de ipotecd autentificat de acest Tribunal sub No. 276, in-
scris sub No. 234/916, si scoaterea in vanzare cu licitatie
publicd a imobilului previzut in acest act, compus din o vie
ca de 4 hectare pe rod, impreund cu toate plantafiunile gi
constructiunile respective, situatd in comuna Bucov dealul
Valea Orlei, judetul Prahova, proprietatea debitoarei Lucretia
C. Anastasiu, ciruia i-a-fost coustituitd dotd prin actul au-
tontificat de acelag Tribunal sub No. 3454, transcris la
No 99,915;

Avand in vedere concluziuniile orale ale pértilor gi actele
invocate ; :

Avédnd in vedere ci in fapt ss constati urmétoarele: d-na
Lucretia C, Anastasiu, avind coustituitd dotd de cdtre tatal
sdu Al, Angelescu, via mentionatd mai sus, cere si obfine
dela acest Tribunal, unde se giseste pendinte administrati-
unea fondului sdu dotal, autorizatiunea datd prin jurnalnl cu
No. 6.,57)916, in temeiul art. 1253 al. 2 c¢. civ. de a se im-
prumuta cu suma de lei 3 O (trei sute) necesard, cautarei
sdndtatei sale, asigurdnd acest imprumut cu ipotecd in prim
rang asupra acestui imobil dotal, In baza mentionatului jur-
nal, d-na Lucretia Anastasiu, cu .autorizatia sotului siu C.
Anastasin advocat din Ploesti, in chee la 6 Iulie 1916 actul
de ipoteed sus ardtat, prin care se imprumutd dela fratela
sin Jean Al, Angelescu, actualul creditor urmdritor, cu suma
de 3.0 lei, pe termen de un an, cu dobindd anuald de - la
sutd, platibild peste zece zile, adicd la 16 “lulie 1916, afec-
tdndu-i ca garantie ipotecard via zestrald in discufiune ;
Dupi 20 de zle dela efectuarea acestui act ds ipoteca, adicd
la 26 lulie 1816, creditorul Jean Angelescu, pentru neplafa
la timp a dobanzi sus aratatd in suma de lei 15, cere Tri=
bunalulvi executarea actului, care i-a fost incuvintatid prin &
jurnaiul cu No, 6242 din aceagi zi; peste trei zile numai si
anume la 29 fulie 1916, Portiriei inamnteazi Tribunalului
actele constaldnd executarez formelor premergitoare vanzi~
rei : Comandamentul purtind data de 28 Ialie 1916 g pro-
cesul verbal de situatie, care conform art. 5 3 pr. civ. tre-
buia ficut, sub pedeapsi de nulitate, dupd 30 de zile " dela
predarea Comandamentuluj, avind data de 29 Iulin 1916, In
aceiagi zi, Tribonalul prin jurnalul cu No, 6299 in temeiul
actelor inaintate de Portérei, dispune scoaterea in vanzare
cu licitatie publicd a imobilului 1potecat, fixdnd ziua de 9
Septembrie 1916, pentru efectuarea vanzdrei, care amdinatd
cu aceastd ocazie, dupd cererea pirtilor la 16 Decembrie
1916, pu s’a putut efectua atunci din pricina evenimentelor
care au adus evacuarea; La 23 Tunie 1919, prin rezolutia
Prezidentiald pusd pe cererea creditorului urmdritor inreg.
la No 18679 si in temeiul aceluiagi jurnal de scoatere in
vapzare, mai sus ardfat §’a fixat din nou termen de vin-
zarea imebilului ipotecat pentru astazi i9 Sept. 1919, pentru
cind §’au facut publicatiunile legale gi s’au scos noi afipte ;

Avénd in vedere ca astizi in instan{d. mai inainte de a se
incepe licitaliunea acestei averi dotale, cerutd de comun
acord de creditorul urmdritor si de deb toare. Tribunalul —
proceddnd conform art, 537 pr. civ la indeplinirea formalie
tatilor preliminare vdnzirei ¢i constatand in fapt atat modul
vadit neregulat, cum gi ci formele de executare, cu chiar
asentimentul debitoares, au fost indeplinite, astfel dupid cum .
gau relatat mai sus, si in acelag timp lipsa de seriozitate a
sumei de 15 lei, pentru care 8’a cerut la inceput executarea
actului de imprumut ipotecar, el insugi cu totul derizoriu
fatd cu valoarea imobilului ipotecat si scos in vapzare ; — a
pus din oficiu in discutiunea pirtilor sus ardtate chestiunea
fraude: la legea de ordine publica, care garanteazd inaliena-
bilitatea imobilului dotal urmirit si imutabilitatea conven-
tiunei matrimoniale a sofilor, fraudd care ar pirea cd se
desprinde din faptele zritate mai sus, piin cari sofia cu com=
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cursul creditorului urmérifor, cauti sid instrdineze imobilul
dotal gi s&’l transforme in numerariu, in contra stipulafiuni-
lor actului lor dotal si care fraudi ar putea sd indritueasci
pe Tribunal si refuze concursul sau la perfectarea unui
asemenea act gi sd respingd chiar din oficiu cererea ds
vinzare ;

Avénd in vedere cd ambi impricinati avand cuvantul
asupra acestei chestiuni, cieditorul personal, iar debitoarea
prin sotul sdu, au recunoscut ci intr’adevidr ipoteca in dis-
cufiune este numai de formd si cd adeviratul ei scop a fost
ca s4 se poatd ajunge legal la vadnzarea imobilului ipotecat,
prohibitd prin actul dotal al debitoarei, au susfinut insi ci
pe de o parte aceastd vdnzare nu ar aduce nici un prejudiciu
sofiei expropriate, deoarece suma de hani rezultati aiz van-
zare, ar urma si fie consemnati pe numele sotiei tot ca fond
dotal“inalienabil, iar pe de altd parte c¢d chestiunea nu ar
mai putea fi luatd in discufie astizi cu ocaziunea vanzirei
in instantd de notariat, de oarece ea fost examinati in fond
de Tribunal prin jurnalul care a incuviinfat ipoteca si care
ar constifui din acest punct de vedere lucru judecat, fntoc-
mai ca gi jurnalele de executare si de scoaters in vinzire,
In urma cérora s’a trimss afacerea in gedinfd publici, nu-
mai pentru licitafie, si cd in tot cazual chestiunca pusd de
Tribunal neinteresand intru nimic ordinea publicd, ci numai
interesul privat al sofilor inzestrati care consimt la vdnzare.
aceastd instanfd nu ar putea dia oficiu si ridice nulitatea
unei atari urmdériri ;

Avénd in vedsre ci — odatd ce impricinatii, comfirmard
realitatea faptelor, desprinsi din chiar coprinsul actului de
1potecd, dupd cum s'a ardtat, au recunoscut fo,mal in instntd
cd toatd procedura urmatd constitte numai un: lung gir de
acte simulate avaind de scop elularea dispozitiunilor legale
mentionate, — singurul punct care rimine ds examinat, fatd
cu concluziunile orale puse de-dangii asupra chastiunei ridi-
cate din oficiu de Tribunal, este acela de a se sti, daci
aceate dispozitiuni legale, intereseaza intr’adevdr ordinea
public#, in sensul de a pulea fi invocate de Tribunal din
oficiu, de oaie-ce, in atare caz, nici lipsa de prejudiciu, la
care reprezentantul sotiei s’a referit, nu ar avea nici o inrau-
rire asupra solufiondrei chestiuner, nulitatea rezultind din
calcarea unor atari dispozifiuni existdnd ipso:jure iar in ce
o priveste jurnalele de complect, date pe cale gratioasd, la care

asemenea impricinati s’au reforit, aceste tncheeri nu pot con-
stitwy, nici chiar in materii cari nu sunt de ordine publica,
autoritate de lucru judecat, care conform arvt. 12)1 e. civ,
nu existd decdt in materie contencioasy ;

Avand in vedere cd se susfine de o buni parte din doc-
trind, cd disp. legei actuale, prin eare se opregte instri‘narea
imobilului dotal, in afari de cazurile gi formele previizute de
lege, nu ar mai fi o dispozifiune de ordine publici ca in
dreptul Roman, gi chiar dreptul ‘nostru vechi, deoarece pe
deoparte, inalienabilitatea imoblului dotal, nu mai ests astizi
de esenta regimului dotal ca in trecut, putdndu-se stipula
liber in convefiunea matrimoniald instreinarea lui, iar ps de
altd parte, legea actuald insdsi face si iasi la iveald, relati-
vitatea nulitdti, rezultdnd dintr’o astfel de instriinare, atunci
cind prin art 1255 ¢ civ. d3 pirlii in favoarea ciireia o
creiazi, facultatea de a o ratifica tacit, prin inactiunea sa —
in termenul previzut de dcest text, dupd desfacerea ciisi-
oriei.

Avand_ in vedere ci, firi a exarpina aminuntit funda-
mentul Juridic al inalienabilititei imobilului dotal, princi-
piu transmis legislatiuni actuale, din vechiul drept scris
francez, gi acestuia din dveptul roman. se poate observa totugi
cd, §i in aceastd privint4, a organizatiuni contractului matri-
monial, ¢i in special ‘al regimului dotal, ca gi in privinfa
altor multe institutiuni, legimtorul codului Napoleon si dupi
el gi al nostru, a cdutat si impace principiele dreptului cu-
tumiar, avand la bazd libera circulatie a buuurilor cu prin-
cipiels din dreptul scris, avind la bazd conservatiunea dotei,
consideratd aici ca un interes suprem, de ordine publicd,
impramutat din dreptul roman. (Inter est rei publicag muli-
erum dot_es salvas esse, qu-bus nubere possunt) ;

'Ca.d.e.sl legiuitorul modern, ficind o atare transactie de
principy, pe de o parte a facetat de a mai privi dota prin
prisma aceluiag interes din vechiul drept, considerand-o mai
mult din punct de vedere al interesului femei si al copiilor,

ca un minimum de bunuri, pe care legea voieste si li-l con-
serve in timpul cisitoriei, iar pe do altd parte, permitind si
sd stipuleze hiber in conventiumle matrimoniale posibilitatea
instraindrii imobilului dotal, a incetat de a mai considera

aceastd inalienabilitate de esenfa regimului dotal, totugi este -

exagerat a se spune, cd din pricina acestor modificari, carac-
terul de ordine publicd al institutiunii dotei imobiliare a dis-
parut in actuala legislatie, de oarece, interesul general al
familiilor, la a carui ocrolive, in vederile legiuitorului mcdern,
ea este menitd si contribuie, nu mai pufin face si fie men-
finutd la rangul unei atae institutiuni de ordin public ;

Cu acest caracter de ordine publicd, tras de insdgi ratiunea
mentineri acestei institutiuni ia legiuirea modernd, nu nu-
mui cd nu este exlus, prin dispozitiunea aceleiagi legi, care
nu o mai considerd de esenfa regmului dotal, explicatd
istoriceste dupd cum s’a aratat. sau prin redacfiunea actual,
a vextului arf. 1235 c. civ sus aratat (arct. 156 c. c. fran-
cez) care in nici un caz nu ridici nulitdtii rezultand din
instrdinarea acolo prevdzuta a imobilulm dotal caracterul ei
de nulitate legald (Vezi Bédarride, Du dol et dela fraude, T.
Il No. 1337, p 447 si No. 1313, p: 385—86); dar ceva mai
mult caracterul deordine publica al dispozifiuni; in discutiune
este confirmat de acelasi legivitor — pe de o parte prin chiar
dispozitiunea finald, a art, 1255 mentionat, care da si barba-
tului facultatea de a revoca alienatiunea extra legald a imo-
bilului dotal in timpul cdsdtoriei, care in altfel nu’si poate
avea explicatiunea, iar pe de altid parte prin disp. art. 1953
§i 1254 c. civ, care determinand anume cazurile gi formele
legale de instreinare a imobilelor dota’e, pun acste foniuri
sub privegherea gi administratiunea Justitiei care urmeazi,
84 vegheze la conservarea lor, si cari dispozitiuni asemenea
nu pot fi exp'icate decat in conceptiunea interesului general
de ordinea publica al institutiunei;

G4 consecinta care se desprinde din combinaliunca acestor
texte, care. dupi cum s’a avdtat nu an avut la baza lor un
principiu unitar gi bine determinat, nu poate si fie alta de
cat aceia ed, sub actuala legiuire, dispozitiunea prisitoare la
inalienabilitate imob.lului dotal capitd un caracter -special,
consistdnd tn faptul ci& pe de o parte 'nulitatea rezu'tind
din instrdina‘ea imobilului dotal, contra legem interdicta,
este relativd, in sensul, cd odati efectuati, partea intere-
satd, in favoirea cdrei este creiatd, poate nu numai € nu o
urméreased in timpul eisitoriei, dar incd sa‘o acopere prin
ratificare, dupi ce impedimentul care o f4cea si fie proh-
bitd a disparut;iar pe de altd parte, prohibitiudea instrdindrii
imobilului dotal in afard de cazurile stric previzute de lege,
constitue, pendente matrimonio, o impedicare absolutd, in-
temeiatd pe un in'eres general de ordine publicd, tinzdnd la
ocrotirea interésului familiilor, de naturd a autoriza Justitia,
nu nnmai si refuze incuviintarea instreinirei acestui imobil,
in alte caziiri de cat cele previzute de lege, dar inci de a
refuza din oficiu concursul siu la perfectarea unui asemenea
act. (Bédarride op. citat No. 1314—357) ; :
- C& astfol fiind, obiectiunea ridicatdi de impricinati, prin
concluziunile lor orale, devine nedntemeiatd cu atdt mai mult,
cu cat prin aceastd coluziune a lor fraudnloasi, recunoscuta
in instantd, se tinde a se eluda nu numai dispozifiunea le-
gald privitoare la nalienabihtatea imobilului dotal al sotiei
debitoare, dar incd Sar viola gi principiul, necontestat de
ordine public&, privitor la imutabilitatea convenfiunei matri-
moniale, in timpul cédsitoriei, prin aceia ci sar ajunge la
transfomarea in numerariu a unui fond dotal imobiliar. de-
clarat inalienabil prin chiar actul dotal al sofilor sus aritati ;

G4, dar, Tribunalul ridicand din oficiu frauda la lege si-~
vargitd de impricinati prin vinzarea in discutiune. in con-
ditiunile §i imprejurarile aritate mai sus, urmseazi si res=
pingd cererea de vinzare;

Pentru aceste motive redactate de d-1Judecitor Al. Gintoiu
Tribunalul respinge cererea ficutd de Jean Angelescu, etc ;

(ss) Al Ganpoiu, I. N. Viddescu.

NOTA. — Institufiunea inalienabilitifii imobilului
dotal fsi trage origina din legea lulia, din timpul
lui August. Aceastd lege oprea pe bdrbat si in-
streineze dota fird consim{imaéntul femeei. Justi-
nian, la annl 530, interzice birbatului tnstreinarea
fondului dotal, chiar cu consim{imantnl femeei,

e e o

& i
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Aceeasi dispozitie o gdsim si in codul lui Andro-
nache Donici (§ 25, 33), in codul Calimah (art. 1639
1641) si Caragea (LI, 16, art. 32). Dispozitiunea jus-
tificatd prin incapacitatea totali a femeei (fragi-
litas naturae suae) are ca coasecinfd, la Romani,
ca fnstreinarea fondului dotal este declarald ra-
dical nuld. Acesstd solutie se propune si in proectul
primitiv al codului francez; ridicAndu-se insi se-
rioase obiectiuni fnaintea fribunatului, se ajunge
la suprimarea dispozitiunei dupi care instreinarea
ar fi fost «radical nuld». Sectia legislativd a Con-
silinlui de Stat hotirdse, dealminteri, si se declare
nuld orice convenfiune care ar stipula inalienabi-
litatea dotei, yi numai protestirile unanime ale
celor din Sud, ficuse si se adopte solufiunea, pe
care o discutii si o modificd, in urmai, Tribunatul.

Aceste imprejurdr: fndreptifesc afirmarea din
considerentele sentintei d= fafi a Trib. Prahova,
ca leginitornl Codului Napoleon si dupi el, al
nostru, au cidutat sa impace principiile dreplului
cutumiar, avdnd la bazi libera circalatie a bunu-
rilor, cu principiile din dreptul scris, avind la
baza conservarea dotei. :

Doctrina recunoaste in mod unanim si jurispru-
denfa stabileste in mod constant, in Franfa ca si
la noi, ca dupi dispozifiile actuale ale codului,
nulitatea instreiniirii imobilului dotal e relativi.
De aci consecinfe neindoelnice : terful achizitor al
imobilului dotal nu o poate invoca, fastreinarea
poate ii garantald sau de un terfiu, sau de fiecare
din soti, nnlitatea e susceptibild de confirmare
(art, 1167 si 119 e. civ.), ea se prescrie prin tre-
cerea.a zece ani (art: 1900 c. c.). '

Sentinta Trib. Prahova, dupi ce expune princi-
piile 1o sensul doctrinei si a jurisprudentei cons-
tante, pentru a ajunge la concluziunea pe care ©
consfinfeste in dispozitivul ei, stabileste o distine-
fiune, si anume : ) nulitatea e relativi ori de cile

- ori {nstreinarea imobilului dotal, contra legem in-
terdicta, s’a efectuat deja, In care caz cei in drept
a o invoca, nu sunt de cit cei interesati, in timp
ce b) tnaintea iastreindrii imobilului dotal, prohi-

- bifinunea fnstreinirii, tn afard de cazurile previzute

 de art. 1253 ¢. civ.,, constitue o impiedicare ab-
solutd, tntemeiati pe un interes general de ordine
publicd, care autorizd justifia si refuze concursul
¢i la perfectarea instreinirii.

Aceastd distincfiune pune in mésurd Tribunalul

| ¢a, in spetd, unde imobilul nu fusese incd fnstreinat,
ol urma si fie vandut prin licitafie publicd, de
b oarece creditorul ipotecar obfinuse, printr’un jurnal
anterior scoaterea in véinzare, si respingd cererea
de executare a actului de ipotecd, constatind in
fapt din fnsdsi mérturisirea pértilor, ci imprumutul
nu fusese ficut pentru plata de datorii alimentare,
252 cum autorizase Tribunalul, ci pentru a putea,
In contra dispozifiunilor actului dotal, sd se ajungé
 la fnstreinarea® imobilului.
Trei sunt argumentele Tribunalului in sprijinirea
 Solutiunei ce a dat si care-l fac sd considere pro-

dfiune de ordine publica, lovitd, fn cea de a doua
ipotez§ a distinctiunei principale ce a- stabilit, de
0 nulitate absolutsd : .

. 1) Caracterul de nulitaté legald a fnstreind rii-

 mobilului dotal, ficutd fn afard de cazurile pre-
Vazute de art. 1253 ¢ civil ;

2) Facultatea ce se d& birbatului de a revoca

lnstreina_rea extra legald ;

 hibitinnea instreinérii imobilulni dotal ca o dispo-

3) Insdrcinarea datd justitiei de a priveghea gi
administra fondurile dotale.

Argumentele Tribunalului uu ni se par conclu~
dente. Facultatea ce se dd barbatului de a revoca
instreinarea extra legald a imobilului dotal nu este
consecinfa caracterului de ordine publicd a insti-
tufiunei, céci aceasta facultate nu este lisatd bér-
batului, de cdt in timpul eésitoriei §i dacd n’a in-
lervenit o separalie de palrimonii, prin urmare atit
timp cét el este-administrator al bunurilor dotale
si in aceastd calit:te. Ceeace primeazid nu esté or-
dinea publica, ci interesul femeei sau al mosteni-
torilor ei. In vederea apéararei interesulur acestora,
se di prin art. 1255 ¢. clv. bédrbatului dreptul de
a cere revocarea alienatiunei extra legale a imo- -
bilului dotal. :

Necontestat ci instreinarea exira legald e lovitd
de o nulitate legali. Acesta inseamné cdindepen-
dent de lesiune sau prejudiciu, cei interesati, o pot

- invoca §i pot obline revocarea instreindrii, dar nu

ni se pare cd aceasta di dreptul justifiei si o in-
voace din oficiu, atdt timp cat cei interesati (fe-
meia, mogtenitorii ¢i, sotul in timpul césédtoriei) *
nu o fac.

Si insldrgit, privigherea justifiei nu ni se pare
cd poate merge piand acolo ca intr’o chestiune,
unde ceeace primeazi este interesul particular,
ea isi poate atribui un rol activ, in contra péarilor
interesate, care nu inteleg a folosi protecfiunea ce
le-o acordd legea. Primariospectat utililatem priva-
tam el secundario publicam, aminteste, acolo unde

se ocupé de caracterul pulitdfei instreinirei fon-

dului dotal, autornl citat in sentin{d : Bédarride,
Du dol et de la fraude, III, 1314).

In singura spefd aproape asemidnéitoare, ce am
gdsit din nesfdrsitul numdr de aplicatiuni jurispru-
dentiale ale principiilor in aceastd malerie, Casafia
francezd, decide cd nu e locul si se anuleze ur- '
mdrirea imobilului dotal ficutid de creditorul ipo- -
tecar, cu toatd opunerea ce ficeau sotii debitori,
intrucdt Tribunalul nu sdvdrsise nicio eroare de
drept, atdt timp cAt socolise ci debiloarea se géisea
intr’'unul din cazurile prevézute de art. 1558 C.

Nap. (1263 c. civ. rom.) si «nu e locul si se cerce-

teze dacd Tribunalul a fest ingelat asupra scopului
adeviral al imprumutului, o asemenea eroare puré
de fapt nefiind de naturd si vicieze autorizarea».

Sotii insdsi alegau in spefd, cd scopul adevirat
al imprumutului nu fusese plata de datorii alimen-
tare, cum fi autorizase Tribunalul. (Dalloz, 1907,

I, pg. 11). '

Iati de ce ni se pare cd, oricdt de ldudabild ar
fi intenfia moralizatoare a Trib. Prahova, in ho-
tdrdrea redactatid cu o {ingrijire care iese din
comun si face ca sentinfa sd ia aproape caracterul
unui studin al materiei, distingdnd acolo unde
lagea nu distinge, a mers prea departe cu apli-
carea principiilor ce domin institufiunea fnstrei--
nirei imobilului dotal. ;

A: STAN, Avocat

A apirut un volum intitulat: '

Congresul avocatilor 1921 (6, 7, 8 Mai) cuprin-
zand deshaterile congresului gi Proectul de lege pentru -
organizarea Corpului de avocati votat de congres i
expunerea de motive.

Volumul este tipirit de Baroul avoeafilor din jud.
Ilfov si costa 20 tei. i

Cererile se adressazii Secretariatului Baroului de Iifcv gi
la Curierul Judiciar care le expediazd contra valoare mandat

* pogtal, la care se adaog# 2 lei pentru porto,
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CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Becwrent: lose! Wechsler, prin d-nii avocati I. Rodler si D.

Résuceanu.
Intimai : Al. Hristodorescu prin d-l1 avocat I. Vasilescu.

Ofertd realda.—Culpa creditorului de a primi
plata. — Debitorul nu este obligat in acest caz
8d facd oferta.—Consemnarea sumii in termen
gt notificarea consemnarii.—Pactul comisoriu
nuw mai opereaza. .

Juramant decizoriw. — Dreptul instanfei de
fond de a nu fine seama de el cand a fost
propus numai in subsidiar.

a) Procedura ofertei reale, pe care legea o pune la
indemédna debitorului de bun# credin{d, pentru a se
elibera valabil' de obligafiunea sa gi care este necesari
pentru a demonstra culpa creditorului de a primi plata,
nu mai are ratiune de a fi indepliniti, atunci cand, ca
in spetd, creditorul la interogatorul ce i s'a luat, recu-
noaste cd a fost absent de la domiciliul sau, fiind plecat
in striindtate, ceeace a facut pe debitor sé consemneze
in termen chiria, notificindu-i aceastd consemnare. In
asemenea caz pactul comisoriu nu poate opera, debitorul
nefiind in culpi;

b) Pentru ca instanfele de fond s& poati aprecia
dacst propunerea de a deferi jurimant decizoriu, este
serioasi gi dacd aceastd probd este concludentd, este
necesar ca faptele asupra cirora se deferi jurimant si
fie aritate in scris, spre a se pufea discuta de partea
careia i se deferd, — prin urmare instanta de fond poate,
f&ri a comite nici un exces de putere, si nu {ind seama
de declarajia fieuti de o parte, in mod subsidiar, cid
deferd jurimant adversarului. (Cas. I, dec No. 509 din
8 Iunge 1921, prin care s'a respins recursul contra de-
ciziet No. 79/921 a Curtii de apel Bucuresti, s. I-a).

SECTIA II
" Recwrent : Ali Hasan Tairolu, lipsi.

Hotarari judecatoresti. — Disporitiv. — Ce-

tirea lut de pregedinte. — Obligatiunea de oir-
dine publica. — A»¢. 118 pr. c.

Conform art. 118 pr. c., de indati ce majoritatea s'a
format, se va incheia un proces-verbal, cuprinzand dis-
pozitivul hotérarii, care dupd ce va fi semnat de ju-
deciitori gi grefier, va fi citit in gedin{d publici de pre-
gedinte. Citirea dispozitivului de citre pregedinte; este
o dispozitiune substantiald i de ordine publicd, fiind
o atnbufiune pur personald a sa, de oare-ce dansul a
condus desbaterile procesului. In nici un caz pregedin-
teloe nu poate delega pe alt judecdtor cu pronuntarea
hotérarii, nici un text de lege nedandu-i dl:eptul de a
face asemenea delegari (Cas. II, dec. penald No. 820
din 18 Mai 1921, prin care s'a casat sent. No. 748920
a Trib. Caliacra).

SECTIA III

Recurent ; Marco Riesenberg, prin D-1 avocat F. Chefner.
Intimat : St. Ridulescu, prin D-l avocat M. Valerian,

Legea burselor. — Camera arbitrala. — Mo-
dul de citare al partilor tnaintea acestor in-

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIE

stante.— Valabilitatea procedurii in cazul cand
dovada de inmanare este semnata de parte,
degi atestarea este facuta de jandarm. — Art, =
&1 din lege, 210 din regulament §i 74 pr. ¢

Dup# art. 51 din legea burselor gi art. 210 din re- =
gulamentul acestei legi, procedura de chemare pentrn =
tragere la sorti a arbitrilor, ca gi pentru judecarea pri-
cinii, se va Indeplini prin corpul Portéreilor.

Dupd art. 74 pr. c. insd, odatd ce o citatiune s'a
inménat persoanei citate gi a semnat adeverinfa de
primire, dansa nu se mai poate plange de lipsa forma.
litafilor anume cerute de lege in materie de citafiuni,
asemenea formalitdt{i fiind cerute numai pentru cazal =
cand persoana citatd nu a fost gisitd gi citaiunea a ¥
trebuit si se lase la domicilu. k1

In spetd s'a considerat ca regulat indeplinitd proce- =¥
dura, dovada de primire fiind semnatd propriu de re-
eurent gi adeveritd de un jandarm. (Cas. 111, dec. No. %
192 din 32 Mart. 1921, prin care s'a respins recursul ¥8
contra deciziei No. 51/920 a Camerii arbitrale a Bursei |
din Bucuregti).

JURISPRUDENTA STRAINA

R i)

Competenfd. — Mandat. — Gestiunea wunei ' |
exploatafiuni comerciale.— Mostenitorii man
dataruluwi. — Art. 2 cod. com, belg. (art. ¥ com.
rom.) art. 1372, 1986 gi 1993 cod civ. bel. (1539,
1540 gi 1541 c¢. civ. rom ).

Obligatiunea contractati de un comerciant, care, in ¥
timpul risboiului;, a continuat,in calitate de mandatar,
exploatatiunea comerciald a unei persoane refugiate,
este de naturd comerciald. Prin urmare, Tribunalul co-
mercial este singur competinte de a judeca cererea in
predare de socoteli ficutd fie contra mandatarului, fis
in caz de deces al a-estuia, contra mogtenitorilor lui.
£ Tribunalul civil din Anvers, audienja dela 3 Martie
1921. La Belgique judiciaive. No. 36—37/921 p. 606)

INFORMATIUNI

Comitetul de directiune al Dreptului dorind a come-
mora printr'un numér festiv gi un banchet jubileul de
50 ani dela aparitia acestei reviste, a fixat ziua de 2)
Decembrie pentru aceastd aniversare care va fi o amin-
tire pioasd a primilor fundatori ai Dreptului dela 1871

In acest scop roagd pe tofi colaboratorii vechi gi noul
cari au contribuit cu lucrdrile lor la succesul acestéi
reviste, cum gi pe d-nii magistrati §i avocati cari dorest
g lua parte la jubileul juridic, si comunice adesiunile

-Jor. 1

Trimiterea manuscriselor pentru numé&rul jubilar, cum
gi inscrierea la banchet se va face la d-1 V. Athana-
sovici, avocat, 8tr, Batigte 39, pan# in ziua de 20 De-
cembrie cel mai tarziu. e '

Rugim staruitor pe d-nii abonati din provinele
a nu mal agtepta alte invitatiuni, sau sosirea ines-
satorilor, §i a bine voi si ¢rimita achitarea abo:
namentului prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrafia ziarului ,Curierul Judiciar“, Bueunresti
Rahovel 5, netind pe cotorul mandatului ,pentrt
abonamentul datorat partida No.“ o

" Tip. Soc. anow. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti Rahovei,

6 TELEFON 13/89,—Ad-tor: Avocat 1. Codreanu—e, 3
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