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6 luni pretul cel de sus pe jumitate

Comitetul de directiune al Dreptulus dorind a come-
mora printr'un numér festiv gi un banchet jubileul de
60 ani dela aparifia acestei reviste, a fixat ziua de 29
Decembrie pentru aceastd aniversare care va fi o amin-
tire pioasd a primilor fundatori ai Dreptului dela 1871,

In acest scop roagd pe toti colaboratorii vechi si noui
cari au contribuit cu lucririle lor la succesul acestei
reviste, cum gi pe d-nii magistrati si avocati cari doresc a
lua parte la jubilenl juridic, s comunice adesiunile.d-lor.

rea manuscriselor pentru numarul jubiliar, cum

gi inscrierea la banchet se va face la d-1 V. Athana-
sovici, avocat, Str. Batigte, 39, pan# in ziua de 20 De-
cembrie ce] mai tarziu, :

— Centralizare legislatiod sau unificare de legislatie, de d I
Profesor C. M. Sipl;gm; A gl

~— Criza de drept, de D. 0. Candrea.

— Competinga civild in Basarabia nu s'a marii, de d-1 avocat
Stefan Popovici ;

— Discurs tinut de d-1 procuror Gh, Ionescu la inmorméntarea
regretatului Stanoviei;

— Dela Societatea de studii legislative ;

JURISPRUDENTA :

— Curtea de casatie s. 1: @ M. Eftimiu cw Lucrefia T. M.
Eftimin §. 6. (Dacd drepturile femeii viiduve de succesiune gi cel
de creiantd (alimente, habitatiune gi vegtminte) pot fi cumulate ?
Art, 684 gi 1279 ¢. civil) cn o Notd ;

— Idem s. Ili, Curtea de apel Buc. s. II gi Trib. Comercial Ilfov
B. I: Solomon Juster cu B. N. Marey (Cambie. Actiune cambiali
intentatd in termen. Anularea sentintei obtinuti fara citarea in
reguld. Neprescrierea instantei. Cambie emisa in alb. Mandat. Gir
dupd scadentd. Cesiune, Art. 949 si 270 c. com. art. 1891 o, civil)
cu o Notd de d-1 avocat Alex. Velescu ;

Rezumatele jurisprudenfei Curfilor de apel si Casatie

— Apel Buc, 8. I: Apel. Actiune in - revendicare. Imobil fird
constructiune gi in intindere de zece Ha Competintd. Dupi ce se
evalueazd ? Art. 88 din legea judecatoriilor de pace.

— Apel Buc. 8. 1I; Contract de locatie. Chirie. Plata, Termen,
Spor. Neplatd. Dacé poate atrage rezilierea contractului cind nu
i g'a fiicut notificare de proprietar? D.-Lege 1420/920.

_— Apel Bue. 5. III: Actiune cambiald. Kxceptiuni, Compensa-
fiune. Cand poate fi invocate de debitor ? Art. 349 c. com.

— Apel Bue. 5. IV: Licentiat in drept, Functionar retribuit de
Stat. Dacl poate fi inscris ca avocat in barou? Art. 1,38 g 9
din Legea corpului de avocati.

— Jurisprudentd straind: Vami, Avgumentars de taxe prin
decret. Cluuza tranzitorie Expedifie. Imbarcare, :

. A apdrut in brogurd:
Art. 66 bis. Pr. Civ. ordonanfele prexiden-
plale in référé de FEug. Petit Prim-presedinte Trib.
Iasi gi M. Trandafivescu. Judeciitor, Preful 20 led,

Abonamentele se plitess totdeauna Inainte

Léanga Palatul Justitiei
— TELREFCOCIY 13/29 —

Centralizare Iegislativd sau unifcare de Iegistafie

Intrunirea mai multor {iri sau provincii, care
trdiserd pand atunci o viatd politici §i juridicd
deosebitd, poate constitui sau o federatiune, cand
elemente similare care avusese o viaid separati —
fiecare insi autondine sau suverane, — contopesc
printr'un act de vointid contractual activitdfile
gi initiativele lor, intr'un scop comun; sau o
alipire la un organism — singur suveran §i an-
terioramente independent — a celorlalte grupéri
gociale gi politice, care pAnd in acel moment de-
pinsese de alte organiziri politice, si nu avusese
astfel o individualitate de sine stitatoare.

- Ori cari ar fi sfortirile sau tendin{ele unora,
neglijenfa de a considera adevdrul al altora, si
abdicarea indolentd de a-1 pune in valoare, con-
stituirea integralitétei Statului Romén, urmétoare
gi consequenti rasboiului, a fost ficuti prin
adjungerea la Regatul Romén, singur autonom -
gi purtitor al initiativei de reintregire, a provin-
ciilor de origind gi de culturid romani : Transil-
vania, Bucovina Basarabia, desprinse din orga.
nismele politice invinse gi desficute.

Realitatea politici a actului sivarsit a fost
dar, acel de alipire la o suveranitate preexistentd,
deci un act de centralizare politica. Organismele
astfel intrunite, aveau insd, prin faptul viejei
lor anterioare politiceste distinctd, administrari
si legislatii deosebite.

Provinciile roménegti recuperate de Regatul
Romén fusese supuse un timp indelungat orga-
nizirei juridice, gi normelor legale ale Statelor de
care depindeau prin consirdngere.

- Starea aceasta legislativéd e insd in multe puncte
diferitd, uneori contrazicitoare, alte ori formal
antitetici, organizirei si legislatiei in vigoare in
Regatul Romén, ‘ 7

‘0 armonizare, o unificare a legislatiilor di
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diferitele provincii roménesti se impune. Care
e calea cea mai polrivitd, care va trebui urmati ?

Procesul de reintregire al organismului ro-
méinesc pe care 'am indicat, manitesti ci forma
de comunizare cea mai adequati a legislatiilor
este acea a centralizdrei.

Alipirea la o suveranitate preexistentsi implicd,
pentru organismele care se indrumd citre ea,
adoptarea organizirilor care constituese aceastd
suveranitate. :

Organizarea politicid si cea administrativd, or-
ganizarea juridicd gi cea legislativd a Regatului
Roman trebue dar, in mod normal, si fie socotite
ca fiind acele adoptate implicit de provinciile ro-
mane recuperate.

Riguros vorbind, centralizarea legislativa e de
considerat ca efectuatd, in consecinia unitafei
funciare,

Ceeace ar rdmdinea dar de ficut, ar fi o adap-
tare a legilor Statului RomaAn la unele obiceiuri
inrdddcinste in madiile sociale alipite, si care nu
pot fi schimbate fird tranzitie. O coordonare a
diferitelor dispozifiuni, uneori nearmonizate intre
eL,, din difsritele legi speciale gi exceplionale care
s'au succedat de la 1916 pand astdzi, o clarifi-
care a sistemului legislativ general al Statului
Rowidn fntregit.

Dacéd insi se crede util ca, pe langd aceste
lucridri de aplicare si de adaptare, de punere in
concordan{i si de limurire a legislatiei {irei, s
se proceadd si la o revizuire generala a siste-
mului legislativ, atunci opera de centralizare sau
de unificare se complici cu o operd de refacere,
de comparalie, de alegere si de codificare nous,
cu toate inconvenientele si pericolele pe care le
prezinta,

Revizuirea legislatiei ar avea in momentele
actuale, cel pufin doud neajunsuri importante.

Cel dintdi consistd in faptul ci in starea de
refacere sociald urméitoare zguduirei puternice
pe care a suferit’o organismul nostru de Stat,
dezordinea si dezorientarea sunt suficiente, pentru
ca s& mai avem de adfogat lor, acele care ar
rezulta din repunerea in chestiune a mai multor
din principiile esentiale de asezare sociald, care
sunt la baza dreptului public gi privat.

Armatura puternicd a organizirei legislative o
aceea care mentinedn modul cel mai sigur ordinea
intr'o societate. Nu e dar momentul de a atinge
ceva din aceastd garanfie principald, daci nu
exclusivd, a asezdmAntului social.

Cel de al doilea rezidd in consideratia ci re-
vizuirea va fi opera unor parlamente alese in
momente de neliniste si de refacere; cdin ase«
menea condifii, ea poate fi semnalul sau’ ocazia
reformelor celor mairele. E periculos: in:asemenea
circumstanie de a deschide: discufia asupra. lar-

gilor probleme sociale, rezolvite .de coduri, la o

epocé in care doctrinele cele mai distrugédtoare
ale ordinei sociale se pot produce. ;

De aceea, intru cit mé priveste, cred cd nu
trebue si ne aventurim actualmente in intre-
prinderi de revizuiri a legislatiei existente. De.
alifel experienfa a aratat cum interprastarea doc-
trinald sau jurisprudentiald, aplicatd unor texte
insuficiente sau invechite, care devin nepotrivite
unei stiri sociale evoluate, potsé umple lacunele
regualamentarei scrise a lmm codi flczte,$| printr’an
fonomen de adaptafie, sa dea o viata noui dis-
pozitiunilor care nu mai Corcspund actualitigei,
fard a fi nevoe d2 o revizuire formald.

Dacd insi centralizarea legislativd, adicd ex-
tinderea legislaiunei actuale a Statului Romén
préexistent, la provinciile roméanegti alaturate,
prin desfiintarea dispozitiilor condradictorii ei din
dreplul local, daca o asemenea centralizare, care
pare a fi rezultanta situajiunei politice si legale,
ar fi consideratd ca o mésurd impusd sicare ar
contrazice in parte conditiile de existenté, precum
$i principiile cutumiare ale populatiunilor noi ad-
ianse Statului Romdn, s’ar putea, renunfindu-se
la o centralizare propriu zisi si se proceadi la
unificarea legislafiilor.

Unificarea legilor civile, este una din formela
acestei tendinte - citre unitate, care a caldunzit
evolutia noastra natioaldi, si ea poate péarea chiar
preferabild din punctul de vedere stiin{ific ‘cen-
tralizirei. :

Aceastd unificare spontand rezultand din con-
cursul tuturor fortelor intelectuale sociale gi po-
litice ale natiunei, se produce prin desvoltarea unui
drept nou, egit dia esenfa viefei insdsi a unui
popor, conform naturei lucrurilor si nevoilor ci-
vilizajiei. Astfel se ajunge in acelas timp la uni-
ficare gi la dezvoltarea dreptului prin concursul
tutaror fortelor najionale.

Céci, precum spunea cu atita dreptate Portalis,
oamenii care depind de aceeas suveranitate fird
a fi revulamﬂntati de aceleasi legi, suntin mod
necesar strdini unii altora ; ei sunt supusi acelemsx
puteri fard a fi membrii aceluiag Stat.

Dar pentru a atenua diversitatea existentd
intre diteritele legislatii ale provinciilor roméanesti,
intre procedeul centralizirei de drept, care atrage
promulgarea unui cod teoretic impus, si acel al
unificirei, adici a credrei libere §i spontanee a
unui drept national, creatie obtinutd prin coope-
rarea, tuturor fractiunilor nafiumei, gralie’ unei
comunitidfi din ce in ce mai mari de gandiri si
si de acjiuni, procedeul din urmé este acel care
trebue si aibd preferinfa tuturor oamem.lor de.
drept. |

Unificarea insd nu poate fi decit o opers tni
tlm.p si in lungime; ea nu ‘se poate implini prin
coroborarea. textelor deosebite, din legislafii dispa=
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rate, prin compararea diferitelor institutiuni gi

prin decretarea imediati a celei mai bune dia ele.

- (Geeace se poate face indatid este admiterea
dreptului in vigoire in Statul rowmdn suveran si
integralizat, concretizat, armonizat si simplificat,
adaptand lui legislatiile din provinciile alipi‘e.

Dir aceasta nu e incd unificarea legislatiilor
proprii, care pleacd dela aceastd idee; ca acelag
fapt e supus ia difaritels pirti ale Rogatului ace-
lorasi principii g-nerale, fdrd a se opri la mo-
dalitatile in cari aceste principii sunt aplicate.

Pentru a ajungs la unificare, e necesar ca si
existe concursul nu numsii al puterilor din Siat,
dar si acela al tutaror forfelor natinnei, care se
face in mod saccesiv prin cooperatia societatilor
de juristi, a Universitatilor si Academiilor din
tard, a presei, etc.

Procedeul ar fi urmatorul: In capul Consti-
tufiei centralizate s’ar face o daclaratis comnplecty
a drepturilor individuale; acsea a drepturilor po-
litice pentru a inceps; ps urmi ar veni decla-
rafia drepturilor civile, garantiile da proteguire a
incapabililor, a femeilor miritate, acels 1a fivoarea
debitorilor (de examplu: neurmarirea mobilieralui
§i instrumentelor de industrie iudiapemah‘h)- ga-
rantiile in fivoarea egnht“;u in_materie succe=
sorald 1n lipsi de testam nt;
turilor reile in favoarea ecreditorilor, ete.

In fins, declaratia drcpturilm soiale in con-
cordantd cu starea polmca si cu modificérile ra-
porturilor intre indivizi si grupari,

Sanctiunea girantiei drepturilor individuals po-
litice, civile si sociale, ar fi recursul la una din
secjiunile Curtei Supreme, si gratie jurisprudsntei
ei s’'ar forma- asifcl un drept comun care n’ar
intarzia sa influenfezs intr’'un mod puteraic si
fericit tot restul dreptului. *) La aceasta s'ar addoga
studiul in toate Facultatile de drept din fard a

_dreptului comparat integral, cursuri in care s'ar
expune analogiile si diferenfele care exista intre
diferitele drepturi regionale anterioare, aratind
avantagiila unei legislatii asupra alteia.

De altfel interpretul si judecdtorul au si astdzi
dreptul de a complecta pe cals de cercetare liberd
lacunele legei, a carei perfecfionare poate, in cele
mai multe cazuri, si se realizeze fara inierventia
legislatorului, ca un simplu efect al largiréi me-
todelor de interpretare.

Astfel, prin colaborarea cousequentd si continud
a tuturor acestor elemente, s'ar puatea ajungs la
0 adevdratd unificare esentiald a drveptului in
{iirile roménesti, aceea care purcede din comu-
nizarea vointelor, dorintelor, tendinjelor tuturor
cetdtenilor, care derivi la randul ei din confor-
mizarea nevoilor ciwilizagiei pentru tofi, nu care
e formata in mod doctrinar numai printr'o co-

1) Vesi Fuzy, La Centralisation du droit en Suisse,

‘publicitatza drep-

dificire, elaboratd printr’o compilatie mai mult
sau mai putlin savantd a textelor vechi, super-
ficiald necesarmente §i neadequatd mediului social
cdruia este impusd,

Nimic nu e, in adevar, bun in legislatie ca si
in toate manitestarile viefii individuale si socials,
decit ceeace este obtinut prin acfiunea stiruitoire
gi cugetatd a timpului.

Ua sistem legislativ ea acel pe care’l svam
in vigoare in RomAnia anterioara razboinlui, exting
prin adaptare Roméiniei ceniralizate de asiizi,
trebue si prezide la asezarea sociala, care prin
lucrarea ei interioard, proprie, succesiva, §i prin
organeie potrivite, va ajungs sa formeze cu timpul
adeviratul drept amlgamat al tirei, acel produs
al nevoilor si tendinfelor in realitate nationale
in care se reflecta viaja unui popor.

CONSTANTIN M. SIPSOM

Profesor Ia Facultatea de Drept din Bucuresti

CRIZA D=z DREPT

Ca §i pentru asigurarea existentei, pentru cuce-
rirea dreptulni o lapti continudl se di in viati Este
un_adevir pedeplin demonsirat asiizi. cid pentru a

cdstiga dreptul, aflat in societate in stare latentd,

individul trebue si dea totdeauna o serioasi luptii:
El trebue si lupte deasemeni fie pentra a-si re-
cistiga un drept pierdat, fie pentrn a-si apira un
drept amenintat. Pedealtd parte, colectivitatea, re-
prezentati azi in cea mai obisnaitd formi : Statul,
d4 o luptd neintreruptd pentru a impune indivizilor
dreptul sin. Oricam, fie ci lupta pentru drept se di,
ca in primul caz, in folosul individulai, fis ci se da de
cifre Stat in interesul colectivitifei, ea nu se poate
cistiga in actualul stadin al evolufiei sociale decdt
cu ajutorul- legilor. In aceasti lupti, dupi plastica
expresie a lui Tarde, colectiile de legi nu sunt decat
arsenale, iar fiecare articol de lege nu e decdt o
armi de rédzboiu. ;

Legea insi nu se susfine prin ea ins#si. Trebue
ca in functiunea ei s fie intovirisitd de un complex
de elemente, cele mai ingemnate de naturd pur mo-
rald, care si-i dea autoritatea de a asigura res-
pectul dreptului. O lege deci, trebue si stio si se
facd respectatd, cici altfel ea nu existd.

_Decéteori, in lupta pentru drept, cetifeannl nu
va reusi sd-gi cdstige sau si-gi apere cu succes
dreptul s#u indjvidual, decAteori Statul nu va fi in
stare sd-gi impund dreptul sin public, deatdteaori
se observdd ci: legea: a incetat si aibd deplina auto-
ritate de care are nevoie pentrn a trdi. Dreptul
ese adeseaori infrant din laptd; respectul pentrn
lege scade instinctiv, increderea in Justifie, care cea
dintdi are menirea si asigure dreptul, slébeste. So-
cietatéa trece atunci printi’e perioadi de crizd a
dreptului, pentruci a dispirut mai inainte de toate
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autoritatea legei. Si ,impresia e dezastruoasd cand
se rispandegte pirerea cA nu mai poti avea incre-
dere in spiritul de legalitate al colectivititei sau al
puterei judiciare. Pare ci atunci totul se dizolvd
si pardie, cd legaturile sociale se destind si au si
se rupd, ci se va produce o disocialie universald.
Tofi spun ci e anarhie, ori decadenti ! In realitate
e Dreptul care se anemiazi, e Dreptul care se moaie
ca §i sistemul nervos sau circulator intr’un corp
bolnav®. ")

Dupé pirerea generald, rizboiul mondial a pri-
cinuit asemenea crizi de drept in toate Statele eu-
ropene. Este un fenomen obstesc, mai mult sau mai
putin acut, de care au fost lovite dupd rézboin nu
numai Statele tinere sau cele in formatie, dar si
Statele mari in cari respectul dreptului ajunsese
pentru individ un adevirat cult. Nu este deci de
mirare cd gi noi frecem prin aceastd perioadd cri-
ticd in care lupta pentru drept se dd cu multd
greutate, in care legea este din ce in ce mai pufin
respectaty i increderea in Justitie sldbitd. Dacd
insd in marile State europene, insinédtosirea poate
fi sigurd si neintdrziatd, in Rominia, care trece
acum prin grijile consolidirei si in care nici mai
inainte Dreptul nu gstia sd se facd pe deplin res-
pectat, vindecarea pare ¢i va veni tarziu; cdci
criza e mai acutd ca in alte tiri si prezinté faze
nebanuite, produse de cauze multiple si gra.ve cari
nu se observd si in alte State.

Ca trecem printr'o perioadd de ecriz¥, socotim
inutil a dovedi. Nu putem spune c¢i din meomentul
intrarei in rdzboiu pand astéizi, adici timp de cinci
ani de zile, am avut in tard o stare de legalitate.
Dar dacd ar fi pretenfios si pretindem aceasta
pentru timpul rdzboiului, nimeni nu ar putea jus-
tifica agravarea acestei stiri dupd incheerea picei.
Citeva simptome vor invedera ceeace susfinem.

Un partid politic infiintat dupd rizboiu a trebuit
sd ceard In fruntea programului sfu ,legalitatea“ ;
toate partidele dealtfel si-au inscris ca devizid vor-
bele de ,intrare in legalitate”, ca si cum aceasta
n’ar trebui infeleasi dela sine.

Criminalitatea este in continu crestere si repre-
siunea din ce in ce mai slabi. Confuzia legislativa
provocatd de regimul decretelor-legi nu este inci
risipitd. Constitutia a fost de atitea ori cilcati in
picioare, incdt a rimas astizi o fantomd care se
arati doar... guvernantilor fricosi. Toate puterile
constituite ale Statului, fie fortate de imprejuriri
exceptionale, fie din alte consideratii, au contribuit
ca actuala crizi a dreptului roménesc si se agra-
veze. Puterea legislativd a abdicat in méinele pu-
terei executive, singura care si-a exercitat cu curaj
si stiruin{d nu numai propriile sale atributii dar gi
pe ale celorlalte puteri ale Statului. Se pare ci §i
puterea judecdtoreascd a suferit de pe urma acestei

1) E. Picard, Le droit pur..

crize. Glaguri autforizate spun aceasta: La deschi-
derea anului curent judeciitoresc Ministrul Justitiei,
cu o find ironie, a amintit judecétorilor t&rei, intr’o
circulard care s’a bucurat de mare publicitate, ci
»procesele sunt ficute ca si fie judecate” §i ci »in
justitie nu e trebuin{i de nici o stiruin{d“. Cu
acelag prilej, Decanul baroului de Ilfov a sustinut
intr'o conferinti de deschidere ci desi avem o bund
magistraturd, nu avem justifie— Kste cunoscut pe
dealtd parte fenomenul, pe care-l poate confirma
orice vechiu avocat, ¢i foarte multe din procesele
civile suspendate din cauza rédzboiului nu mai sunt
redeschise astizi de justifiabili, cari preferd si re-
nuanfe la drepturile lor san si faci o impécare..
strambi, decdt si se expund la riscurile unei Jus-
tifii lente §i costisitoare.

In teritoriile alipite starea de spirit cu privire
[a respectul datorit legilor nu este mai fericitd. S’an
introdus legi din vechiul regat cari contin dispozifii
inferioare celor striine in vigoare. Legile noi nu
se aplicd, penfrucd uneori au gisit un teren de re-
zisten{d vinovatdi, rezistenta striinilor aflati incd in
slujba Statului. Alteori, introduse pe neasteptate, nu
au gisit o pregitire serioasd a functionarilor (d. ex. :
legea contabilit#fei introdusi in Ardeal). Legile vechi,
deasemeni, nu se aplic#, pentruci multe péarti din ele
an venit in conflict cu legile noi si am provocat
confuzii pe care nimeni nu le dezleagd; pe dealtd
parte, pentruci sunt privite ca provizorii, toti as-
teptdnd legile noi de unificare. Magistratura, fati
de suspendarea inamovibilititei, nu se bucurd -de
deplina independentd si de stima ce i se cuvine,
Hotérdrile ei, deasemeni. Nu vom cita decit un
exemplu dat de citre o inaltd autoritate a Statului,
din care se va vedea cum sunt privite sentintele
judecitoresti: O instantid judeecind in materie de
locatie, ordond evacuarea unei privilii. Hotirdrea
rdmane definitivi. Pentru a repune pe evacuat in
folosinta imobilului, Secretariatul general al inter-
nelor din Cluj, anulind hotirdrea cu dela sine pu-
tere, enuntd curiosul principiu c¢i ,in chestiuni de
locuinfe sentintele judecitoresti nu constituese —
pentru acel Secretariat — decdt simple argumente
agravante sau atenuante“(!) ).

Nu stiruim in a demonstra cd criza de drept
existd. Socotim aceasta de prisos. Vom incerca insd
8d cercetim cari sunt cauzele cari au produs o, ce
imprejurdri §i motive au contribuit la dezvoltarea
ei si care este prin urmare etiologia acestui feno-
men social. Credem cd pentru inliturarea Ini este
necesar si este in interesul unei guverniri si legi-
ferdri viitoare, si se studieze cu ingrijire multi-
plele lui canze; numai astfel se va putea intelege
pe deplin efectele si se vor putea administra re-
mediile ; cdci numai inliturdndecauzele, vom putea
inlitura si efectele. ,Ceecace este realmente necesar,

2) No. 1174/16504 din 28 Noembrie. 1920,



CURIERUL JUDICIAR No. 55_, Duminle§ 18 Decembrie 1951

709

gpune Spencer, este tofdeauna un studiu sistematic
al inl¥ntuirei firesti dintre cauzi si efect; desi cel
mai eomplex dintre fenomenele sociale, relafia intre
canzi si efect, este probabil cel care va rimine
multi vreme nebigat in seamd, totusi existenta lui
a devenit destul de evident# in zilele noastre pentru
ca cugetitorii s§-si impuni concluzia c#, inainte
de a interveni in aceasti relatie, trebue si o stu-
dieze cu ingrijire” °) :

Cum fenomenul care ne preocupd este astdzi un
fenomen european — analizat si studiat pe larg de
altii— vom indica cAt mai succint eu putin{d ca-
uzele cari l-au provocat la noi ca §i in strdind-
in}itate, insistfdnd mai ales asupra celor cari cu
deosebire s'au produs in tara noastri. 9

* = *

Primordiala cauzi a crizei de drept — care nu
e decit o fati a crizel morale ce a cuprins astizi
omenirea — este mentalitatea publicd de dupd riz-
boiu- In lunga perioadd rizboinicd, cAnd o idee unici
se urmirea in toate domeniile, ideea de a invinge,—
un singur element a domnit pretutindeni : forta. In
mod firese, puterile tirei s’au concentrat in mana
guvernului ciruia trebuia si i se acorde o incre-
dere-generald. In acest timp conducerea nu putea
fi lipsity de unele abuzuri; cetdfeanul in contra
lor nu putea protesta. Ins¥ in sufletul lni — supus
la fluctuatiiile atitor evenimente — s€ operan schim-
biri serioase. Si dupd rizboiu, cfnd libertifile au
fost restabilite, cand starea de pace a revenit, ce-
titeanul a inceput si mediteze c# situatia sociald
de mai inainte, cu vechile ei picate, nu trebue si
mai diinuiascd si cd legile, in cari el a vizut
atdtea piedici pentru buna lui stare sam pentru

desvoltarea tirei, nu mai meritd respectul de alt¥-

dat¥. Indelungatul si intensul exercifiu al forfei, a
contribuit si el si scadi prestigiul Dreptului. In
toate tirile, misciri sociale puternice au infenfiont
g% schimbe fundamental viata societitei. S’a creat
astfel o noudl mentalitate, care nu e decit rezul-
tanta unor noi concepfii sociale ale individului;
este analiza drepturilor sale in raport cu Statul,
analizi pe care a ficut-o ani intregi — uneori in-
volantar — in trangee.

Dar in afari de aceasti cauzd psihologici de
mare importan{d si ale cirei consecinfe cu greu
Je-am putea prevede, motival desconsideratiei legi-
lor trebue mai intdi ciutat in insusi legea si in
tauritorii el Legei si Parlamentului se datoreste
de la inceput sl¥birea sentimentului de respect fafd
de lege.

In toate tirilc cu regim parlamentar §i mai ales

8) H. Spencer, L'individu contre I'Etat.

4) In ce privegte cauzele cari in Franfa au contribuit la
scaderea respectului datorit legilor, ne vom servi de docu-
mentatul studiu al d-lui D. Bellef, Le mépris des lois et
‘ses conséquences sociales, — exemplificandu le insad cu fap-
tele de la noi cari abunda,

cu sistemul legislativ al votului universal, se ob-
servi lesne lipsa de pregitire speciali a celor in-
sircinati si legifereze. Rationdnd bine, am putea
presupune ci oamenii ar esita mult dacd trebue sau
nu si primeascd o sarcini atit de grea ca aceea de
a legifera; clici viata e atit de complexi, relatiile
gociale sant atdt de dificile i un legislator, care
lucreazi la un organ asa de important ca legea,
trebue s% posedi atita cunostinte! ,Totusi nicderi
nu existi un astfel de contrast intre greutatea
sarcinei si lipsa de pregitire a celor cari o inter-
prind. Desigur c¥ dintre credintele monstruoase, una
din cele ‘mai monstruoase este aceea ci trebue o
lungd ucenicie pentru o meserie simpl¥, cum e aceea
de cizmar si ci singural lueru pentrn care nu
trebue nici o ucenicie este a face legi pentru o
naginne”. °)

Daci aceasta e situafia, infelegem de ce publi-
cul care cunoaste bine pe alesii nafiunei, le pri-
veste cu neincredere opera. Infelegem de ce —mai
ales in ultimul timp — legile de interes general, a
ciiror diseutie nu involvd un interes politic sau de
platformi electorald, se voteazi aproape cum sunt
prezentate, fird dicufie sau numai cu o umbri de dis-
cufie. Si cind stim ci in tara noastri, ca o ris-
turnare 2 adeviratului sistem parlamentar, nu gu-
vernele sunt emanatia Parlamentulni c¢i Parlamen-
tul este emanatia guvernelor, — infelegem si de ce
nu numai ci munca acestui Parlament nu e de
calitate superioari, dar de ce insusi Parlamentunl
a pufut renunta cu usurintd la puterea sa, cedind-o
guvernelor, cari, substitnindu-i-se, au legiferat sin-
gure pe cale de decrete-legi.

Proceddnd astfel, Parlamentul a c#leat prineipii
fundamentale de Stat, cum este acel al separatiei
puterilor si textul formal din Constitujie care spune
¢4 p,puterea legislativd se exercitd colectiv de Rege
si reprezentanta nafionald“ i ¢i ,nici o lege nu
poate fi supusi sanctiunei regale, deecdt dupd ce se
va fi discutat si votat liber de majoritatea ambe-
lor Aduniiri legislative.“

Dar Parlamentul nostru obisnueste si calce nu
numai Constitutia ,ci, cu atdt mai ugor, principiile
clare puse de el insusi in alte legi generale; de
ex : legea pensiilor acordi functionarilor Statului
gau familiei lor o anumiti sumd drept pensie;
ultimele Aduniri legislalive au votat legi speciale
cari, scotdnd din sfera legei pe anumite persoane,
le-au atribuit pensii exceptionale; si legile de acest
fel se prezinti tot mai des. Lisdnd Ta o parte
consideratiile cari le-au determinat si cari pot fi
intemeiate, nu este oare adevirat ci Parlamentul
calcy principiul egalitéifel in fata legei i dispretueste
chiar el legea pe care a fdcut-o?

Parlamantul trece si peste alte principii fun-
damentale de drept cu care publicul s’a deprins de
atata vreme. Constrans de necesitdfile timpului, el

5) H, Spencer, op. cits
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calci continuu dreptul de preprietate prin expro-
prieri insemnate, sau dreptul de libertate a con-
tractelor (in materie de 1inchiriere), desi publicul
§'a obisnuit prin traditie si considere aceste drep-
turi ‘ca intangibile.

Dispretul pentru legi provine nu numai din cauza
modului cum e alcituit Rarlamentul: Inslsi legile
confin in ele germenul acestui dispref. Se guver-
neazi un Stat prin legi. Totusi marea lor majori-
tate este neputincioasd in fafa vietei sociale. O
experienfi de secole a dovedit ¢& nu legile intoc-
mese societatea, ¢i societatea face legile §l, mai
mult, legile cari nu se adapteazd societdfei sunt
menite si dispard curand.

Cea mai elocventd dovadid este in aceasti pri-
vintd faptul cé trebuesc incontinum schimbate. Une-
ori sunt schimbate si fird necesitate. Dacd -unele
legi bune ar riméne in vigoare mai mult timp,
pind ce natignea s’ar deprinde cu ele, pand ce ar
intra in traditie, atunci legea in general ar deveni
mai respectatd, pentru ef a dovedit c# dureazi
si se aplici. Pe cdnd la noi, dupd cum se exprimd
Cruet, instabilitatea legilor e mai mult decit un
fapt; a ajuns un principiu °); si aceasta e un mare
riu, mai ales in ce priveste legile. organice cari
pot fi adaptate la viafa sociald.

Sunt insd legi ecari, desi nepotrivite nevoilor
natiunei, rémén fixe fird si fie modificate la vreme.
Intradevir, legiuitorul desi trebue si prevadd, nun
poate fi totusi profet; el nu va putea cunoaste, la
data legei, progresele ce se vor realiza peste citeva
decenii in diferitele ramuri ale vietei sociale. CHci
societatea este In continum progres, desi legea e
fixd; si asfel, de multe ori interpretul este impie-
dicat si dea solutii conforme epocei sale, de dis-
pozitii legale cari nu sunt decit anacronisme, Le-
gile vechi de proceduri nu puteau prevede inmul-
tirea mijloacelor .de comunicafie si pentru aceea au
fixat termene lungi care intdrzie mult judecarea
proceselor. Codul Napoléon n’a putut prevede des-
voltarea indusfriald din timpurile noastre sau na-
vigatia aeriand, cari au dat nastere la atitea noi
tipuri de contracte. Sunt texte de legi, cari daci
astizi le-ar revedea Parlamentul, nu le ar mai putea
admite. Dacd i s’ar prezenta astizi Parlamentului
modificarea cdrtei contraventiilor din codul nostru
penal, ar mentine el pedepsele ridicole dela 5 la
25 lei?

Din cauza progresului timpului si a desveltirei
economice, sunt astdzi in legile noastre penalitif{i cu
totul nepotrivite- fatd de gravitatea infractiunilor ;
nu avem astdzi o justd miswrd in importanta pe-
depselor ; gi, astfel, la judccatd, se intimpld, daci
pedeapsa e prea mied ca infractorul si-si radi de
lege, cici el stie ¢ nu va fi pedepsit d. ex.: pentru
o confraventie decdt cu maximum 25 lei; iar dacy

6) J. Cruef, La vie du droit et l'impuissance des lois.

pedeapsa e prea mare, judecitorul si nu o aplice,
§i achite, sau si o facd ridiculd prin aplicarea cir-
cumstantelor atenuante.

Contribuese ‘mult la desconsiderarea legilor §i le-
gile slabe sau legile ficute cu usurin{d. Avem legi
copiate din striindtate cari nu se potrivesc cu firea
poporului nostru sau cu institufiile tirei. Fie din
aceasti cauzii, fie din pricina nepriceperei apara-
tului administrativ care trebue 54 le pund in func-
tiune, se introduc legi cari nu sunt aplicabile. Ce-
titeanul stic ci ele se vor schimba gi, departe de
a li se supune sau a da concurs la aplicarea lor,
le priveste cu indiferentd, daci are vreodatd ocazia
si ia cunostintd de ele.

Cea mai insemnati dintre cauzele de disprefuire
a legilor este insd abondenta lor. Parlamentele mo-
derne au cu deosebire caracteristica de a produce
mult si continuu. Ele revarsi o ploaie de -legi
asupra bietilor cetiteni cari n’au niciodaty timp si
le cunoasci. De curdnd s’a ficut in Franta o sta-
tistici a numérului legilor., Primul imperin a produs
10.500 legi; Restaurarea: 35.000; Monarchia din
Tulie: 37 ; A doua republici: 12.400; Al doilea
imperiu : 45.000 ; iar Republica de astdzi este cea
mai productivd si bate recordul: 100.000. Totali-

zand, vedem cd Franta in timp de 117 ani, a avat

250.000 legi, decrete si ordonante.”) La noi nu s’a
ocupat nimeni cu astfel de statisticd si deci nu putem
sti nici numdrul legilor de azi, nici imensul numir
al celor din trecut, ,vastul cimitir al legilor abro-
gate“. Maxima romanii ,nemo censetur ignorare
legem® riméne aga dar pentrn dreptul nostru mo-
dern‘ o pretentie absurdi.

Abondenta nejustificatd a legilor nu admce nu-
mai publicul in imposibilitaite de a le - cunoaste,
dar este si periculoasi. In adevir, publieul nu stie
si aleagd legile bune dintre cele proaste. Amenin-
tat continuu de o droaie de dispozitii legislative,
se deprinde s& nu le bage in seamd sau si le calce,
si le calcd pe toate, atdt pe cele bune cat §i pe
cele rele.

Dar publicul nu are sd se supund numai legllor,
c¢i si decretelor-legi, decretelor, jurnalelor consiliu-

loi de ministri, circuldirilor, regulamentelor... Cine,

dintre jurigti, poate pretinde ci le cunoagte pe
toate si cine ar pulea s& le cunoascd, fie chiar
dacd gi-ar consacra viata intreagd numai studiulni lor?

- Dar legiferarea romdnd a atins maximum de
intensitate In perioada de timp care ne preccupd
si in care puterea legislativd a trecut in méinile -

guvernului;
se puteau schimba maine, tot cu usurin{a cu care
au fost emise; astfel ci ploala @ torentmli a de-

in acest timp, decretele-legi de astizi

cretelor-legi a contribuit la noi mai mult decat orce

-

sd scadd respectul pentru lege.

s

In sfdrsit, ceeace contribue la acelag efect, 91 3

":

7) Din ziarul Le Figaro din 17 Februar 1921,
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mai mult incd, provoaci si o adeviirati confuzie
legislativd, este emiterea unor dispozitii legale si,
apoi, in scurtd vreme, schimbarea ori abrogarea
lor. Se introduce, pe cale de decret-lege, legea tim-

bralui in Basarabia pe data de 15 Aprilie 1919.

Alt decret-lege o amind la 15 Iunie. Un alt decret
prelungeste aménarea pand la 15 Tulie, Si ii ur-
meazd incj un altul pentru 15 Septembrie 1919.

Se decide schimbul eoroaneler, rublelor sau a
monedei de emisiune germani# Se fixeazd date pini
la care numai, se vor putea admite. Se preschimby
datele si se acordd noi termene, noi amandri.

Se prohibeste importul sau exportul uwnor anu-
mite mirfuri. In scurti vreme se permite din nou,
pentru ca, iardsi in scurtd vreme, si se interziecd.
. Se dispune ca declaratiile de impozite si se faci
pani la o anumitd datd. Un jurnal al consiliulai
de minjgtri prelungeste termenul. Cetiteanul a ajuns
astfel ca si priveascd cu scepticism aceastd con-
fuzie legislativi. El nu se gribeste si se supuni,
pentrucd, gratie experienfei pe care i-a insuflato
insugi cei ce ii pregitesc legile, el stie ci se vor
acorda din oficin alte termene gi se vor schimba
maine regulele de azi, dacdi nu cumva se vor

inlitura cu totul.
it CANDREA

Tvaurma) o ey \ ‘
~ Competf et Basraba n 5

Cu ocaziunea discufiunei in Senat a legei pentru
mdrirea competinfei judecitoriilor de ocoale, d-1
ministru Anfonescu, raspunzind d-{ui senator Me-
tianu, afirméa cd aceastd lege se va aplica numai
in vechiul regat si Basarabia, cici se modificé legea
judecdtoriilor de ocoale din 1907, care-in Transil-
.- vania nu se aplica.

_Se desprinde deci, din acest rispuns ci autorul
modificarei legei judecaloriilor de ocoale, stie si
crede cd legea judecétoriilor de ocoale din vechiul
regat este aplicabild in Basarabia, cel pufin in ce
priveste articolele, cari fac obiectul legei d-sale mo-
dificatoare. . =

Céa legea No. 3668 din 23 Iulie 1921, modificind
legea judecitoriilor de ocoale in ce priveste ridi-
carea competinfei civile a judecdtoriler de ocoale
dela 3000 la 15.000 lei este ficutd pentru a-si avea
efecte si in Basarabia, si, impreund cu legile
No. 3669 din 23 Iulie 1921 pentru Transilvania,
Banat, Crisana, Satmar si Maramures si No. 3670
din 23 lulie 1921, pentru Bucovina, competinta
judecitorilor de ocoale din Inireaga fard sa fie
marita. '

Daca sub raporful intenfiunei legiuitorului nu
este nici o indoiald cd a vrut sa ridice competinfa
civild a judecatorilor de ocoale si in Basarabia,
sub cel al legiferdrei, credem cd dintr’o scépare
de vedere n’a previdzut in lege un articol anume
specificind céd textele modificate se aplicd si in
Basarabia ; iar autorul legei prinir’o eroare de
drept a crezut cid art. 27, 30, 31, 33, 31, 49, 58 si
122 din legea judecatoriilor de ocoale din 1907 fsi
aveau aplicabilitatea si in Basarabia la data con-

¢

feetiondrei legei modificdloare §i deel nu mai era
nevoe de nn text expres pentrn Basarabia.

Aceastd imprejurare provoacii in Basarabia un
neajuns grav. Uncle judecétorii aplicd dispozitiunile
referitoare la ridicarea competingei civile judecdnd
pand la 15.000 lei, altele din contra judecd numai
pand la 8000 lei.

Cunoscilorii legilor aplicabile in Basarabia stiu
cd in general legea judecitoriilor de ocoale din
vechiul regat nu se aplied in Basarabia cu excepfia
unora din articole, cari s’au introdus expres prin
diverse legi, si, cd din cele 11 arlicole modificate
prin legea No. 3668 din 23 Iulie 1921 se gédsean
introduse in Basarabia numai:

Art. 89 din legea jud. ocol. prin decretele-legi
No. 2743 din 2 Iulie 1919 si Art. 51, 53 din legea
jud. ocol. prin decretul-lege pentru organizarea
justitiei in Basarabia publicat in Monitorul Oficial
No. 141 din 11 Oct. 1919.

nestul articolelor : 27, 30, 31, 33, 34, 49, 58 si
112 nu au fost si nici nu sunt aplicabile in Basa-
rabia pentrucid nici o lege nu le-a iniredus aci.

Competinta civild a judecétorilor de ocoale din
Basarabia a fost si este cea ardtatd in legile de
procedurd civild rusi in vigoare aci, cu exceptia
art. 29 din pr. civ. rusi, care stabileste compe-
tinfa la 1000 ruble, articol care a fost modificat
prin art. 15 din decretul-lege peniru introducerea
justitiei in Basarabia ‘care ridicd competinfa dela
1000 ruble la 3000 lei.

Art. 15 din_numiinl decret-lege. n’a mgdificat

“art. 27 din legea jud. de ocoale roménd, cum s’ar

pirea, ci derogi sau modifica art. 29 din legea de
proced. civild, rusd cum dealtfel insisi textul
vorbeste. :

Legea judecdtoriilor de ocoale roméind nefiind
aplicabild in Basarabia decdt prin exceptie, in care
nu sunt cuprinse §i regulele referitoare la compe~
tinfa civild, legea d-lui Ministru Misu Antonescu
pentru mirirea competintei judecdtoriilor de ocoale
nu-si are aplicabilitatea in Basarabia care rdméne
pdni la o noud dispozitie legislativd cu competinfa
veche in materie personald si mobiliara civila sau
comerciald principald, accesorie sau incidentald,
adicd pdnd numai pdnid la 3000 lei, care se judeca
in prima instantd cu drept de opozilie si apel ori-
care va.fi valoarea litiginlui.

Competinfa in materie de administrarea tufele-
lelor va fi cea stabilitd de art. 39 modificat adica
pina la 40.000 lei; iar compelinfa penald cea ari-
tatd de art, 51 si 53 din legea judecatoriilor de
ocoale modificate.

Pentru mirirea competiniei civile a judecétorii-
lor de ocoale din Basarabia, unde deprecierea
banului esle mai simf{itd decdt in resful {arei, se
impune firad zdbava creiarea unei noi legi.

STEFFAN POPOVICI

Avocat
Cahul=Basarabia

1 Noembrie 1921,

+ ST. STANOVICI

In zoua de 5 Decembrie a incetat din wviafd Stavri
Stanovici, judecdtor de de gedinld la Tribunalul Ilfov.
La inmormantarea cave @ quut loe la Craiova la 10
Decembrie, colegii regrelatului dispdrut au fost reprezen=
tapi de d-nii Sava Radovan, judecdtor si Gh. lonescw,
procuror. e
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La Biserica Mintuleasa din Oraiova, unde s'a oficiat
serviciul divin, d-l procuror Gh. Ionescu, in numels Tri-
bunalulus 1lfov, o salutat in yrmdtoarels cuvinte memoria
celui mort ;

Intristatd adunare!

Magistratii Tribunalului Ilfov igi indeplinesc o datoris
de pietate, atunct cind fin sd aducd lui Stavri Stanovici
prinosut amintirii §i al dragostes lor.

- B resimt in mod dureros golul pe care U'a ldsat intre
et gi in sufletul lor grabita sdvdrgive din viaid a iubitewlud
lor coleg gi prieten.

In calitate de supleamt, procwror gi apoi judecdtor de
gedintd la Tribunalul din Bucuregti, Stanovici & ardiab
ined din anii dintdiu ai tinerefis g ai carierii sale in-
sugirile alese care Uaw recomandat in urmd afecfiunii
calduroase a colegilor gt prefuirii deosebite a tuturor.

Llam respectat tofi pentrucd el a infeles cd datoria
dintdiu o celui care gi-a luat in fafa lui Dumnegeu gi a
congtiinfei sale sarcina grea gi delicatd de a judeca pe

- Semeniy sda, este de a fi mepdriinitor.

El a adus in indeplinirea datoriei o solidd pregdtire
profesionald, o infelegere ugoard gi limpede a situatiunilor,
o atitudine egald in faa celor mari gi puternici ca §i a
celor wmilt pe cary destinul nu i-a urcat pe scara gubredd
a maririor sociale. El a injeles cd, in cariera pe care
gi-a ales-o §i in care munca gi rdspunderea sunt de fiecare
2i ar rdspldtires cdteodatd numai, si atunci tdrzie, ma-
gistratul gaseste o satisfactiune suficientd in idealul pe
care el lU'a servit cw towtd pormiven increzdtoare o tinerelis

In relatiunile de toate #ilele cu colegii sdi, & & [fost
totdeauna wvesel, loial gi amabil.

El a avut oricind o mdngdiere pentru cel amdrat, un
indemn pentru cel govditor gi in loate imprejurdrile un
optimism care trdda o nemdrginitd bundtate o sufletului
§ 0 robustd samdiate a gindirii.

Moartea luz meagteptatd gi care aratd odatd mai mult,
neinjeleasa edddrnicie & lucrurilor omenegti, Va rdpit
subirii pasionate a sofiei, dragostei nefd@rmuite & mamei
si a rudelor, sperantelor indreptdiite ale tuturor, atumci
odnd pusese un picior ferm intr'o carierd stralucitd.

In numele Tribunalului Ilfov, i aduc, ubit coleg,
salutul despdrfirei din wrmd, sar familiei tale nemdingd-
sate omagiul respectos al durerii impdridgitd.

Dela Societatea de Studii Legislative

Sambatd 10 Dec. a. c., membrit Socistatii de Studii
Legislative (comisiunile speciale de drept civil, procedurd
civelg gt drept constitufional) Sawu intrunmit in locuinja
d-lui C. Dissescu, pregedintele societdtii, unde aw procedat
la alegerea subcomisinnilor gi numirea raportorilor pentru
materiile luate in studiw. ‘

Pentru wrmdtoarele materii au fost numifi raportori :

Proprietatea: C. Sipsom ; Succesiuni abintestat: .
G. Rarincescu §i Peretz ; Servituti: Stefan Mihdileanu :
Testamente : Viadimir Athanasovici ; Teoria obligatiunilor:
Em. Antonescu, Istrate Micescu, Emil Otulescu si Costin ;
Conventiuai matrimoniale : Barbu Dimitrescu i Al Ote-
teleganu; Locatiune: Corodeanw ; Imprumut: Chiselifd ;
Prescripfiune : Al. Oteteleganu; Privilegii gi Ipoteci : Andyes,
Rddulescu, Al. Cerban gi Barbu Dimitrescy ; Domiciliu:
Raicoviceanw ; Absent : Raicoviceanw ; Divort: Dem. Ne-
gulescu gi Peretz ; Paternitate si filiatiune, Doamna Ela
Negrute: ; Interdictiune, D-ra Dobrescu ; Puterile inStat:
Gr. Conduratw ; Infiintarea unui consiliu legislativ:
Oezar Parthewiu ; Organizarea Senatului pe baza repre-
zentdrii profesionale: Cezar Purtheniu ; Celeritatea mer-

sului justitiei: Viadimir Athanasovici; Ordonante de
référe, Dem. Negulescw; QOrganizarea societitilor : I,
Cohen. : =

Sedinfa viitoare & d-lor membrii ai gecfiuned speciale
de drept comercial, se va fine la d-1 C. Arion.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I
Audienja dela 10 Tunie 1921 :
Pregedentia d-lul G. I. BUZDUGAN, Pregedinte
Gh. M. Eftimiu 5. a. ¥ Lucrefio T. M. Eftimiu . a.
Deelzia No. 821 -

Véaduva, — Drepturile ce-i sunt conferite in averea
sotului predecedat.—Dreptul succesoral si cel de creantd
(alimente, habitatiune gi vestminte). — Conditiunila de
exercitare.—Kle pot fi cumulate.—Art. 684 gi 1279 ¢. c.

Femeia vaduvd poate cumula dreptul ce-i este
confertt de art, 684 c. c., cu cel conferit de 1279
acelag cod, deoarece aceste drepturi sunt cu totul
distincte, bazate pe raftuni deosebite st supuse unor
condifiunt deosebite pentru exercitare.

Dreptul acordat prin art. 684 c. c., este un drept
de succesiune in averea barbatului mort, iar cel de
al doilea un drept de crean}d asupra succesiunii,
pentru alimentele, habitatiunea si vestmintele da-
lorite e in cursul anului de - doliw. =

Pentru ca femera vdduvd sd pontd exercita drep-
tul ce-i este conferit prin art. 684 c. c., legea cere

ca ddnsa sd fie sdracd in raport cu averea bdr-

batului, cerace este indiferent pentru cazul din art.
1279 c. c., care-v arordd alimente sub condifiunes .
de a renunia la veniturile dotei sale, iar habita-
jiune si vestminte in orice caz. Alimentele, prin
urmare, sunt datorite independent de situajiunea
materiald a femeei, dect indiferent dacd aceastd
situatiune @ devemit mai bund prin exercilarea.
dreptului din art, 684 c. c. si indiferent dacd dota
se afld in mainile succesiunii sau la alte persoans,

numai ca femeia s nu fi oplal pentru vemilurile
acester dote.

Curtea,

Ascultand raportul dresat in canzi de d-1 Consilier
St. Mladoveanu, pe d-nii avocati V. Dimitropol gi Co-
lumbeanu in motivarea recursului gi pe d-1 avocat N.
A. Papadat in combateri ;

Deliberand,

Asupra recursului facut de G. M. Eftimiu personal si ca
tutore al interzisului Alex. M. Eftimiu, de Mihail Eftimiu,
Const. M. Eftimin gi Maria B, Grijdinescu, in contra deci-
ziunei No, 299/920. a Curfei din Buouresti sectia If-a, datd
in proces cu Maria T. M. Eftimiu, pentru preten{iuni.

Vazind unicul motiv de casars astfel formulat :

«Violarea art. 684 gi 1279 cod. eciv, :

<Acest din urmi art. prevede cazul femeii striini de suc-
cesiune gi care igi reclami dota dela succesiune. e

«In acest sens gi numai in acest sens datoria alimentard
citre sotie este justificats. =

<In dreptul francez nu avem dispozitiunile protectoare ale
sotiei,” cum il avem noi prin art. 684 cod. civ. Aga ci din
moment ce legiuitorul romAn acordi viduvei sdrace o pi~-
trime din succesiune in plini proprietate, a inteles ca s¥
acorde firegte aceleagi mijloaee de trai pe care le-a avut in
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timpul vietei cu soful s3u, art. 684 c. civ., cuprinde gi dreptul
la alimente.

«A i se mai acorda vidduvel sdrace care beneficiazi de
sfertul succesoral este a-i acorda de doud ori dreptul de ali-
mente. :

«Art. 1279 cod. ¢iv. nu a fost pus in concordan{® cu art.
684, aga o& aplicatiunea lui trebuegte limitatd numai in cadrul
in care se gdsegte.

<Acest din urma articol contine modalitatea de plati a
dotei gi a veniturilor dotale a caror percepere nu poate fi
cumulatd cu datoria alimentard. Si daci aceste venituri do-
tale nu pot fi cumulate cu datoria alimentara, a fortiori, cand
iei din succesiune un capital care intrece cu mult datoria ali-
mentars, cumulul nu-gi mai poate avea loc,

«Dealtfel aplieatiunea acestor texte de lege aga cam a fost
facutd de Curtea de Apel distruge principiul egalitafei, care
domina intreaga materie a succesiunei.

<«Nu trebue si uitdm cd pensiunea alimentaria in nici un
caz nu va fi datoritd sotiei, decAt numai dacd ea nu va avea
venituri indestuladtoare pentru intretinerea sa. Socotim c& art:
241 cod. civ. se aplica orideciteori e vorba de o datorie
alimentard catre temeie,

«Pedealtd parte art. 1279 nu este decat cazul cind dota
se gasegte in mainele succesiunei, iar nu in ale tertilor, ca
in spefa»,

Avand in vedere deciziunea supusi recursului, din
care rezultd ci, murind T. M. Eftimiu, sofia sa Lucretia
a chemat in judecatd pe fratii sii, recurentii de astizi,
in calitate de mogtenitori ai sofului siu, pentrn a i se
recunoagte dreptul succesoral. previzut de art. 634 cod.
civ. in averea decedatului siu sof;— c#, dupd ce a
avut cagtig de cauzd, le-a intentat actiunea dedusi astazi

fn reeurs; peuntru ca pe baza -art. 1279 ec.-e. si fie obli-.

gati la plata sumei de 150.000 lei, partea cu care ei
s4 contribue la achitarea creantei pe care dénsa, ca
viidduvd, o are in contra succesiunei pentru alimente gi
vestminte in cursul anului de doliu;

Avénd in vedere c¥, atdt Tribunalul, cat gi Curtea
din Bucuresti, ca instant# de apel, au dat castig de
cauzd intimatei, acorddndu-i 60.000 lei cu titlu de ali-
mente si vestminte anului de doliu;

Avénd in vedere ed, inaintea instanfei de fond re-
curentii au opus ci actiunea ar fi neintemeiatd, de
oareee:'1) viduva nu poate cumula drepturile isvorate
din art. 684 e. civ. cu cele din 1279; 2) dreptul din
1279 c. c. nu poate fi reclamat de cat de vdduva lip-
sitd de mijloace; 3) intimata este Jecdzutd din dreptul
de a mai pretinde alimente, de oarece a optat pentru
dobanzile sale, percepandu-le dela debitoarea capitalului
dotal ; c& Curtea examinénd aceste intdmpinin le res-
pinge ca neintemeiate motivand ed dreptul din art. 684,
este un drept succesoral, pe cand cel din art. 1279 este
unul de creantd gi pot fi cumulate fard nici o restric-
t{iune intre viduva bogat# gi cea sdracH, gi ci renun-
tfarea la dreptul de alimente nu se poate deduce in
spetd din imprejurdrile cauzei;

Avéand in vedere ci prin motivul de casare se criticd
deciziunea Curtii de fond, susfinandu-se netemeinicia
actiunii in discutiune, pe temeiul consideratiunilor de
drept invocate la instanta de fond si expuse mai sus ;

Considerdand c# dreptul pe care art. 684 c. civ, il
acordd femeei este cu totul distinct de acela pe care il
acords art. 1279 c. c.; cd, int’adevir, primul este nu
drept de succesiune in averea barbatului mort, iar cel
de al doilea un drept de creantd asupra acestei succe-
siuni, bazat pe rafiuni deosibite de acelea pe care se
justifici dreptul succesoral ;

C& gi conditiunile ce legea le cere pentru exercitarea
acestor drepturi nu sunt aceleasi, cdci pentru a obfine
partea ei de succesiune, fie in usufruct. fie in plind pro-

rietate, art. 684 c. civ. cere ca vdduva si fie sidracd
n rapoit cu averea birbatului, pe cind acest lucru este

indiferent pentru exercitarea drepturilor ei previtzute de
art. 1279 ¢. ¢; '

C4, acest din urmi text de lege previzand c3 ali-
mantele sunt datorite sofiei numai sub conditiuae de a
renunta la veniturile dotei sale, iar habitatiunea si
vestmintele, sucgesiunea birbatului datoranda-i-le in orice
caz, urmeazd ci alimentele ii sunt datorite independent
de situatiunea sa materiald, deci indiferent dacd aceasts
situatiune a devenit bund prin exércitarea dreptului
ce-i este conferit de art, 684 c. cod. si indiferent daci
dota se afld in mAinile succesiunei sau se detfine, ea
in spetd, de alte persoane, intrucat, in orice caz, in anul
de doliu, acest venit apar{ine succesiunei, dacd viduva
nu opteazi pentru el; -

C4 deci, acestea fiind natura drepturilor conferite
sotiei viidave prin art. 684 §i-1279 c. c. gi conditiunile
in cari ele pot fi exercitatate, iar in fapt Curtea de
apel stabilind ci sotia nu a optat pentru veniturile
sale dotale, aceast# instan{d a fiacut o justi aplicare a
dispozitiunilor textelor de lege aritate, cand i-a admis
actiunea prin care a cerut ca recarentii, in calitate de
succesori ai sofului siu, sd fie obligati a-i achita
creanta ce ddnsa o are in contra succesiunei pentru
alimentele gi vestmintele anului de doliu;

C4 dar motivul de casare devine nefondat gi recur-
sul urmeazi a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge ete.

NOTA, — A se vedea asupra acestei chestiuni
st decizia C, Apel Bucuresti s. I-a, No. 48/920,

~datd sub pregedentia d-lui Prim Presedinte Oscar

Niculescu si publicatd tn Curierul Judiciar No.
40—41 din 6 Tunie, 1920, cu nota d-lui Alfred
Juvara. — (N. R.)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. III
Audienja dela 27 Aprilie 1920
Solomon Juster ¢cu B. N. Mares
Decizia Ne. 168

Prescriptie.— Actiune cambijald.— Aplicarea normelor
codului civil. — Art, 948, 947, 948 c. com.; art. 1865,
1868, 1891 gi 1895 . civil.

Intreruperea prescripfier prin o acfiune conservd
acfiunea tot timpul cdt instanfa a rdmas deschisd,
dacd n'a fost perimald saw prescrisd.

Codul civil romdn nu cere facerea de acte con-
tradictoriz, cdet fundamentul prescriptiei liberatorii
e numai neglijenfa creditorului, Incunogtiinjarea
pardtulut de intentaren actiunet nu e necesard spre
& intrerupe prescripfia.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de recurs:

«Exces de putere gi violarea art. 946, 947 gsi 949 c. com.
gi art. 18656, 1870, 1891 gi 1907 cod ecivil.
. Curtea de Apel pentru a admite apelul ficut de d-1B. N.
Mareg, declara prescrisd actiunea intentatd de citre Solomon
Juster, inaintea Trib. Ilfov sectia comerciala la 15 Februarie
1895, pe motiv ca dela scadenta cambiilor gi pana la judecata
dela prima instan{d au trecut mai mult de 5 anigi ea, deci,
s'ar fi operat prescriptiia prev. de art. 949 c. comercial ;

Pentru a ajunge la aceastd solujiune Curtea comite un
exces de putere gi violeaza textele de lege ardtate mai sus,
intrucat confunda prescriptia instantei gi pretinde ca pentra
intreruperea prescripiiei este nevoe ca actiunea si fie adusad
la cunogtinta paratului induntrul termenului prescripia ac-
tiunei, conditiune pe carenici unul din aceste textenu o cere,
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cici art. 1865 c. civ. aratd cd intreruperea civild a prescrip=
fiei se operd printr’o simpla cerere ficutd in judecatld, fara
sd adaoge ca in codul francez obligatiunea notificarei acestei
cereri paratului; iar art. 1891 cod civil stabileste preseriptia
instantei la 30 ani, ori care ar fi termenul de prescriptiunea
actiunelor in uria cirora se vor fi inceput- acels instante.

Curtea, in argumnentarea sa, se conduce de consideratiuni
streine rde textul legel care ar urma s se aplice gi care
ar putea figura cel mult inir'o expunere de motive a unui
proect de lege pentru modificarea articolelor ecitate, iar nici
decum intr'o hotarare judecitorezsea, care trebuia sa se ba-
zeoze pe textele de lego existentes;

Avéand in vedere actele din dosar, desbaterile urmate
gi concluziile orale ale pirfilor, din care rezultd ca:
recurentul in 1895 chemand pe intimat in judecata pentra
plata sumei de 6000 lei in baza a doud cambil pro-
testate, obfine o hotidrdre de condamnare, pe care o
executd in 1915 ; cu aceastdt ocaziune, intimatul reugeste
sd anuleze hotdrdrea ce se executa pe motiv e¢d nu
fusese citat la adeviiratul domiciliu, dupd aceia recu-
rentul fixeazd termen in acfiunea din 1895, citind pe
intimat la domiciliul sdu adevirat, acesta invoaed pres-
cripfiunea actiunei cambiale, intrucat dela scadenta 13
August 1894 pand la introducerea actiunei a trecut mai
mult de cinci ani, pe care tribunalul i-o respinge, ad-
mifand in fond cererea recurentului gi oblighnd pe in-
timat la plata sumei din cambii ;

Partile facand apel, Curtea de apel prin deciziunea
ce se atacd curecurs*), admite apelul intimatului gi res-
. pinga actiunea recurentului ea fiind prescrisd;

Avand in vedere cd in darea acestei solufiuni, Curtea
de fond motiveazi cd, degi acfiunea recurentului a fost
ficutd in termen de 5 ani dela scadenta cambiilor, to-
tugi cum ea n’a fost in acelag termen adusi la cunog-
tinta paratului, intimatul de azi, fiindcd gi comunicarea
ei ca si citatia care precedase darea sentinfei din 1895,
fuseserd anulate, cererea recurentului nu a putut intre-
rupe prescripfia previzutd de art. 949 cod comercial ;

Considerand c& prin art. 946 cod com. legiuitorul dis-
pune c# intreruperea prescripfiei, in materie comercialy,
se reguleazi dupid disp. codului civil;

Considerand ca dupd disp. cod. civil, textul art. 18656
gi 1838 alinfat ultim, intreruperea prescripfiei se operd
priu o cerere in judecats, fie introductivd de instanty
sau numai inecidentd intr'o instant{d deja inceputd si
are de efect nu numai de a gterge timpul scurs pentru
prescripfie in trecut, dar incd de a conserva intactd
actiunea tot timpul cit instanfa a rdmas deschisd gi
n’a fost perimatd sau preserisd ;

Cé acest text, spre dedsebire de cel corespunzitor din
cadul francez, nu cere ca condifiune, pentru a se opera
intreruperea prescriptiei ca actiunea si fie adusd la
cunogtinfa paratului, ciici fundamentul juridic al pres-
criptiei liberatorie, nu poate fi altul decat neglijenta
creditorului ;

C4 dac legiuitorul romén, ar fi voit si subordoneze
intreruperea prescriptiei, condifiunei de a se face un act
cu caracter contradictoriu, ar fi declarat aceasta formal
precum prevede anume la perimare;

Considerand cd din moment ce creditorul a ficut ce-
rere in judecatd, dansul gi-a manifestat intentiunea de
a cere plate creanfei sale;

Considerand cd nici o prescripfie nu curge dela for-
mularea cererei in judecats gi pand la pronuntarea unei
hotdrari definitive (art. 1868, 1895 c. civ.).

Ca prescripfia este intreraptd si nu curge in contra
acelui ce a intentat actiuneca, afard de cazul perimirei
gi prescriptiei instantanee ;

*) A se vedea publicati tot in aceasti pagiﬁz‘i.

- C4 prin art. 1891 c. civ. se arafd prin ce trecere de
timp se preserie instantele lisate in pardsire gi prevede
in mod categoric ci aceste instante se prescriu prin 30
ani, fard deosebire dacd actiunile ce formeazd obiectul
lor se prescrin printr'un fermen mai scurt;

C4, in spetd, nefiind vorba numai de o simpld cerere
in justitio ci gi de obtinerea unei hotdrari judecitos
regti care, dac# s’a anulat pentru neindeplinire ds pro-
cedurd, nu se poate imputa recurentului un act de ne..:
glijents, actiunea sa nu era prescrisi, si Curtea de fond
hotdrand altfel, a violat textele invocate mai sus g1 a
dat o deciziune casabild; 3

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul gi ca-
seaza ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. II-a
Audienta dela 19 Ianuarie 1919
Pregidentia d-lui D. G. MAXIM, Consilier
B. N. Mares cu S. Juster
Deciziunea comereciald No. 2

Cambie. — Actiune in plafd. — Prescriptiune. =S ATGE
946 gi 949 c. com., art. 1865, 1868 si 1891 c. v,

Chemarea in judecald fdrd cilarea pardlului nu
intrerupe prescripfiunea. Suprimarea din tewtul
romin a alineatulwi din codul francez care cere in-
cunostiinfarea paratului acfionat,nw inseamnd si=
primarea principivlui, ci inutilitatea inscrierti n
lege, fiind dela sine -infeles.

Curtea,

Ascultdnd pe d-nii avocati Dumilrescu gi Berindei din partea>
apelantului Mareg in desveitarea motivelor de apel si pe d-l1
av. C. Naumescu din partea intimatului Juster in combateri.

Delibardnd,

Asupra apelului infrodus de citre B, N. Mareg contra sen-
tintei comerciale a Tribunalului lfov, sectia I com. No, 472
din 22 fanuarie 1916 datd in procesal comercial cu Solomon
Juster gi prin care §’'a condamnat cel dintdiu Ia plata a doud
cambii, respingindu se incidentul de prescriptiune ce ’a in-
vocat,

Congiderand cd din desbaterile urmate gi actele aflate in
dosarul afacerei rezulti cd la 15 februarie 1895 Solomon
Juster a introdus actinnea cambiald contra lui B. N. Mareg,
in baza a doud cambii in valoare de 6%t0 lei cu scadenfa
la 43 gi 24 Noembria 1394, emiss de numitul, i contra a-
cestei acliuni Mares invoacd prescripliunea de cinci ani pre-
vizutd de art 849 din codicele comercial, sustindnd ca dela
data scadentei cambiilor pand Ia judecata dela prima instanfd
trecdnd mai mult de 2} an;, intimatul nu poate avea exer-
cifiul acfiunei cambiale, actrunea ce a introdus o inlauntrul
termenului de cinci ani nepufdnd intrerupe cursul prescrip-
tiunei, intrucat hotdrdrea datd pe baza ei din 44 Martie 1895
a fost anulatd prin sentinta definitiva a Trib. Ifov ¢, I eo-
merciald din 3 Noambris 1915, care admite contestatia ficutd
de B. N, Mareg sub cuvant ci nu a fost citat la data céand
s'a judecat aciiunea cambiald introdusd de Solomon Juster;

Considerdnd cé faptele fiind astfel, cestiunea dedusi ataf
inaintea primei instanfe cat gi in apel, este de a sa-sti dacd
o simpld chemare in judecatd, fard citarea debitorului, poate
intrerupe prescriptiunea ;

Considerand c4 din acest punct de vedere textele de lege
referitoare, art. 1865, 1868 gi 1891 din codiesle civil, ne duc
la concluziunea necesititei ca actiunea si fie adusi la cu=
nogtinta pardtului ca o condtiune esentiald a inireruperei
preseriptiunei, pentru ci desi este adevarat cd legiuitorul nostru
a suprimat aliniatul respectiv din legea francezi care gere
formal aceastd incunogtiinfare, totugi este inteles ci legintorul
nostru a privit un asemenea aviz al debitorului ci aiat de
esential incaf a socotit de prisos a-1 enunta. Si in adevdr -
dacd fundamentul juridic al prescriptiunei este neglijenta cre=

1
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ditorulfui, care din moment e si-a pirisit un timp indelungat
drepturite sale este presumat de lege cd a renuntat la ele,
totugi nu se poate face din aceastd institufiune legali o mi-
surd vexatorie gi injustd pentrn debitor, care in speranfa cé
creditorul sdu a renunfzt la pretentiunea ce are contri-i dupd
trecerea timpului legal de prescriptiune, gi disirigind chiar
registrele sau actele pe care legea comerciald nu 1 obligd
a le tine perpetun, s’ar vedea intr’un moment dat a tionat
in wod wvalabil in urma unei cerer: in judecatd introdusd
inzintea unei jnstante diferite de aceia a domicilivlui sda g1
de care n’a avut nici cca mai micd cunostinta, cum este cazul
apelantului Mares;

Considerdnd dar, cd intrucat este cert cd legiuitornl n’a
putut introduce institutia preseriptiunei ca o0 masura de surprin-
dere pentru cei cari in credinfa cd cei cu care au fost in
raporturi da afacei au stins definitiv orice pretentiuni vreci-
proce, sd 92 vadd mai tarziu chiar dupd termanul prescrip-
tiunei acfionati, pentru a reinoi acele raporturi prin o cerers
in judecatd trimisd ori cdrei instante, chiar incompetents, si
dupd zeci de ani, cand toate actele relaiive gi probele privi-
toare Ja liberatiune sunt poale nimicite sau picrdute;

Congiderdnd ei in aceste imprejurdri neputdndu-se zice cil
cererea lui S. Juster, fn lipsa avizulni debitorului a putut
opera intreruperea prescriptiunei in sensul legei, si intrucat
dela data scadentfei cambiilor, trecdnd peste %0 ani, adicd mai
muit decat cerea legea, acliunea este prescrisd si deci ea
trebue respins#, urmand a ti condamnat Solomon Juster gi
l1a cbeltuelile apreciata in suma de 2 '@ lei.

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul ete.

(ss) D, @ Muzim, N. Algiu, 1. Monu.
' Grefier (s) Stoeanovici

e O I SRS ——

Avénd in vedere apelul ficut de B. N Mareg contra sen-
tiotei comereiale a Tr:h. lifov s, { comerciald cu No. 472 din
22 lunie 9.6 prin care a fost obligat la plata sumei de 6 07
(sase mii) lei in baza a doud cambii cu procente legale dela
gcadentd pand la achitare si lei 106 cheltueli de judecats;

Avdnd in velere sustinerile orale ale pirtilor, concluziunile
lor scrise, actele si lucrarile din dosarul cauzei ;

Avand in vedere cd B N, Mareg datorind lui Solomon Juster
cu doud cambii din anul 1834 suma de 680 lei, creditorul
l-a chemat in judecatd la 15 Februarie 1895 inainfea Tribu-
nalului [ifov seetia Comerciald gi a obfinat sentinta No. 542 din
14 Martie 1893; cd 1a executarea acestei sentinte B. N. Mareg
a ficut contestatie pe motiv cdatunci cand ¢’a promnuntat zisa
sentintd el isi schimbase domiciliul ceiace a avut de efect ca
tribunalvl prin sentinfa No. 843 din 3 Noembrie 1915 con~
firmatd de Curtea de apel sd anulezs titlul executor pus pe
gentinta No. 547/95, sentinfa insi gi si toate actele de urmi-
rire fiacute pe baza acestei sentinfe; cd fot in zua cand s'a
fécut contestatia, B. N.' Mareg a cerut si perimarea acfiunei
lui S, Juster, eare cerere insd a fost respinsi ; cd in urmi
Solomon Juster cerdnd un pou teimen pentru judecatd la
23 lunie 1816, Teibunalul a pronuntat sentinta No. 472,916
contra civeia B. N, Mareg a ficut apelul de fatd;

Avind in vedere c# apelantal insprijinirea apelu'ui sfu, a
cerut in prim rdnd declinaforiul de competinti, ca si se ju-
dece afacerea de Trib. Buziu unde isiare domiciliul si a in-
vocat gi prescriptiunea atdt pentru capital cat gi peatru pro-
cente, pe motiv cd au trecut mai mult de 5 ani dela scadenfa
camhbiilor fird s& se fi pronuntat o hotirdre judeedtoreascs,
iar in cele din urmé, apelantul s'a opus la plata cambiilor
‘pretinzdnd ed ele nu ar fi valabile fiind emise in alb gi com-
plectaie posterior;

Avand in vedere cid excepfiunea declinaforiului de compe-
tintd potrivit art. 108 pr. civ. este tardivi. §i ca atare uv-
meazid 8% fie respingd de oarece trebuia invocati numai la
prima instantd gi inaintea oricdrei apirdri asupra fondului;
‘cd afard de aceasta chiar dacd declinatoriul ds competinta
g’ar fi propus in termen, totusi este inadmisibil, pa temeiul
art. 897 ¢. com. dupid care se poate porni actiune in materie
cambiald inaintea Tribunalului loculoi unde obligatiunea a
luat nagtere, sauw unde va trebui si lie executatd, cum este
ia spetd Trib. Iifov, intrucdt obligatiunea din cambiile in

B

cestiung a luat negters in Bucuresti, prin urmare tot aci tre-
buia ficuta gi plata;

Avand in vedere cd in ceiace privegle preseripfiunea si
nevalabilitea cambiilor, sent nfa apelatda se bazeazi pe motivd
de drept si da fapt, pe cari Curtea le giseste juste si bime
intemerate gi ca atare gi le insu:este in totul;

Avand in vedeve, ci pentru prescriptia procentelor se aplicd
acelasi principiu ca gi pentru prescriptiunea actiunei cambia'e
pentru capital; cd desi procentele se prescriu prin cinci anj,
pres-riptiunea insa se intrerupe printr'o cerere in juderata
gi nu curge decdt in urma pronuntirei hotirvdrei, cand ere-
ditorul neglijeazd de a o exercita pentru procentele cuvenite,
ci dar debitorul va trebui sd plateascd procentele pe timpul
din naintea cererei in judecatd pand la complectarea a cinci
an! ;

Avand in vedere. ci reclamantul dela prima instantd S.
Juster, recunoaste inaintea Curtei ca din creanta-sa de 6°(0
lei, a-cesionat dela 14 funie 1917 lei 160 fard procente lui
G M. Eftimiu; cd pria urmare apelantul nu are si-i mai
plateascd. decat 4340 lei cn proceate legale calculate la in-
treaga sumid de 6 iU lei, dela data protestului adicd pentru
lei 4 0f dela 27 Noembrie 1894 si pentrn 206D lei dela 14
Noembria acelagi an si piod la 14 lunie 1917 data cesiunei,
de cand procentele s8 vor socoli numai la suma de lei 434,

ind la achitare ;

Ca find astfel apelul se giseste intemeiat numai in parte
in ceiace priveste quantumul sumei ce urmeazi sd pidteasci

apelantul din capital si procente.

Pentru aceste motiva, subssmnatul sunt de opiniune a se
admite in parte apelul, etec.

(s) N. N. Saulescu

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV SECTIA I
T Audienta dela 22" Tunie 1916 & ‘
Preseden(ia d-lui B. CANTARGIEF, Judecitor

Solomon Juster ew B. N. Mares
Sentinta No. 472
Cambie.—— Actfiune cambiald,—Intentare in termen.—
Necitarea paratului. — Anularea sentinfei obfinute firi
citare.—Neprescrierea instanfei—Cambie emisd in alb.—
Gir dupd scadentd. — Cesiune, — Art, 949 ¢. com,, art.
1891 c. civ. rom.

1. Inexistenfa hotdrariv anulate nu impiedicd obfi-
nevea alter hotdrdri printr'o wmoud citare, pe baza
aceleiasi actiunt, dacd wnstanfa insdgi nwu @ fost
prescrisd prin trecere a 30 ani.

2. Serierea de altd persoand a menfiunilor cerute
de lege decat cea care a pus formula ,bun gt apro-
bat“ si a semnat, mu constitue prin sine nsdgi o
probi cd S'a emis cambia in albgi §'a complectat
ulterior.

Cambia in -alb presupune un mandat tacit dat
beneficiarului de a face completdrile cerute de art.
270 c¢. com.

3. Transmiterea prin gir posterior protestului a
cambiey constituind o cestune de creanfd, trece asupra
guratarulut toate dreplurile girantuluv contra emi-
tentului, adicd proprictatea cambier g dreptul la
acfiunea cambiald. ;

Tribunalul,

Asupra aclinnei cambiale de fatd, intentatd prin petitia in-
reg la No. 263 din 15 Februavie 1895, de citre Solomon

Juster, gi prin care cere,.pe baza a doud cambii in valoare

de 6000 lei, ca B, N. Marey emitentul acestor cambij, si fie .
condamnat la plata sumei constatati prin ele;
Avind in vedere sustinerile pidrfilor si actele din dosar;
Avand in vedere e pardtul B, N. Mareg se opune la plata
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_acestor cambii, invocdnd in primul rand prescriptiunea de 5
ani creati de art. 949 c. com,;

Avind {0 vedere ci pAratul 'si desvolti aceastd susfiers
aritind ci dela data scadentei cambiiler. Aug. 1894, pand
astizi, trecand mai bina de ?0 awi, reclamantul nu mai poate
avea exercitiul actiunei cambials, iar dacd din dosar se cons-
tatd c4 a fost o actiune cambiald introdusd induntrul terme-
nului de 5 ani, aceastd actinne nu poate fi consideratd cd a
ntrerupt cursul prescriptivnei, intrucat hotirdrea datd pe
baza ei, din 14 Martie 1895 a fost anulati prin sent, Trib.
Iifov s, I comercialy, din 31 Noembrie 1915, care admite
contestatia ficutsi de B. N Mares pe mofiv ci nu a fost citat
la data cand s’'a judecat acfiunea cambiald intentatd de So-
lomon Juster ;

Avind tn veedera c4 de si cels arktate in fapt de citre
paratul B. N. Mares sunt exacte, ele nu pot atrage prescrip-
fiunea actiunei cambiale da fatd :

Considerand ci. intr’adeviir trebue in drept facuti distine-
tiunea fntre actiunea ecambiald si exercitiul acelei actinni;
cd dacX actiunea cambiald se prescrie prin cinci ani. conform
art. 949 c. com., instanta care are de obiect o actiune cam=
biald nu se prescrie decit conf. art. 1891 c. civ. dupil trecerea
de 30 de ani, de oarece nici un text din legea comerciald nu
derogi dala regula pusi prin art. 1891 din c. civil, conside-
rand ci din moment ce o actiune cambiald a fost introdusd
infuntrul termenului de 5 ani nu mai poate fi vorba de
prescrierea acestei actinni, tot ceace g’ar putea prescrie ar
fi instanfa, daci ar fi tracut 30 ani dela data introducsarei
actiunei fird =i se fi fasut in acest timp vre-un act de pro-
cedurd ; ;

Considerand c¥ daci in cursul instantei s'a obtinut o ho-
tdrdre care fn urmi a fost anulati, pe cale de contestatie,
sub motiv c¥ la judecarea pricinei partea nu a fost citatd,
acest fapt face a s considera ca inexistentd numai hotararea
interveniti in instant3 iar nu si actiunea, care réméne perfect
valabild. gi pe baza civeia Trib, poate da o noud hotirare
citand fn mod regulat pirtile;

Considerdnd ci, in spetd. prin sentinta Trib, cu No. 893915
admitandu-se contestatia lui B, N. Mareg s’a anulat numai
sentinta No. 542 din 14 Martie 1895, care admitea actiunea
cambiald intentati de Solomon Juster, iar nu sgi actiunea pe
brza cireia g’a dat aceastd sentin{d, care riméne perfect va-
labild ;

C4 astfel fiini, Intrucat in spefd actiunea de fatd a fost
introdusd in¥untrul termenului de 5 ani, ea este perfect va-
labit4, indiferent de faptul anuldrei sentintei care a fost dati
in basza ei, §i deci, incidentul prin care pardtul tinde la res-
pingerea actiunei ca prescrisi, urmeazi a fi resping ca nein-
temeiat ;

In fond :

Avénd in vedere c# paratul B. N. Mares se opune la plata
cambiilor. intrucidt nu ar fi valabile, fiind emise in albgi
complectate posterior de o altd persoani ;

Cousiderand ci. in drept, cambia subscrisd {n alb presupuue
un mandat tacit dat primitorului politei de a o umple, su-
ficient fiind ca in momentul cand beneficiarul polifei se
serveste de ea inaintea justitiei, si fie complectati i sd contie
conditiunile previzute de art, 270 ¢, com. ; ;

Considerdnd ci in afard de aceasta, in fapf, nici nu se cons-
tatd ci aceste cambii au fost emise in alb, de oarece simplul
fapt cd ele sunt complectate cu scrisul unei alte persoans
decat a emitentului,- care le-a subscris dupd ce a pus for-
mula «bun gi aprobat», nu constitue o dovadi c# ele au fost
date in alb si numai in urméi complectate ; i

Ci astfel fiind, din acest punct de vedere, opunerea la plati
ficutd de pardt este neintemeiati si urmeazi a fi inldturats ;

Avénd in vedere cd, in al doilea rind, pardtul se opune
la plata’ cambiei de 6700 lei, ardtind ci ea ar fi emisd in
ordinul lui N. & Ado!f Juster si cum nu s8 constati ci ea ar
fi fost transmisd prin gir, anterior scadenfei, lui Solomon
Juster, aceasta nu poate justifica proprietatea cambiei, ca
astézi s poatd si aibd dreptul si-1 acfioneze pe baza ei;

Considerand ci i drep!, dacd girul dupd scaden{d face
ca portorul si nu aibd acfiunea de regres contra girantului,
totusi are efectul unei cesiuni, ceace face ca portorul si suc-
ceadd in toate drepturile i in toate actiunile cei aparline
girantului fn baza cambiei contra emitentului cambiei ;

Ci astfel fiin, intrucit in spati se constati ci cambia in
cestinna a fost transmizi printr’un gir oasterior protastului
de N. & A, Juster lai Solomon Juxter, plitiniu-se gi taxa tim-
bralui da cesiune, asesta ’si justifici proprietatea cambiei gi
deci actiunea intentatd pa baza ei esta parfect valabild

Consilerand cd, deci, si aceastd opunare la platy a paratului
B. N, Mires fiind neintemeiati, urmaizi a fi inldturaty si
a se admite actiunsa cambiali inftantat¥ de Solomon Juster 3

Pentru aceste motive redactate de d:1 Fudscitor S. Ridu-
lIescu. Trib. admite actiunea efc.

(ss) B. Cantargief; S. Rddulescu.
Grefier (s) St. Torddnescu

NOTA. — Asfiunea, a cirel desfisurare inaintea tu-
taror instantelor judecdtoresti am urmirit-o mai sus,
pune chteva probleme de drept de o excspfionali in-
semnitate, asupra cdrora se cuvine s# ne oprim toatd
atentiunea.

1. Prescriptin se poate intrerupe prin simpla intro-
ducere a unet chemdri in judecatd fdard citarea paratului 2
~ Tribunalul, minoritatea Curtii de Apel si Curtea de
Casatie, in contrarietate de vederi cu majoritatea Curtii
de Apel, a cirei decizie a fost casats, rdspund afirmativ,

Solutiunea e foarte discutabil. :

Art. 1865 c. civ. rom. prevede ci: ,Intrerupsrea
civild se operd: 1° Printr'o cerere ficntd in judecaty,
fie introductivd de instanti, fie numai incidentd intr'o
instantd deja inceputa‘.

Textul corespondent al c. civ. fr. 2244 este:

«Une citation en justice, un commandement ou une
saisfe, signifids & celui qu'on veut empécher-de prescrive,
forment linterruption civile¥.

Textul roméan nu a reprodus deci din cel francez pa-
sagiul relativ la necesitatea incunogtiinfdrii paratului
de actiunea ce i s’a intentat.

Partizanii solutiei consacrate de Curtea noastri de
Casatie. sustin ci nereproducerea textului insemneaz
neadmiterea principiului. Ei mai adaog} c&, in definitiv,
cerinfa textului francez era excesivd, cici simpla re-
clamare in justitie e suficientd ca si facd si cadi pre-
zumtia neglijenfei creditoralui, pe care se bazeazi pres-
criptia liberatorie, (v. in acest sens: Nacu Dr. eiv. III,
p. 844 ; Sindulescu-Nenoveanu, Pr. civ. p. 1259 ; Alexan-
dresco XI, p. 151, n. 2; Trib. Tagi 5. II, sentinta 151
din 1902, Curierul Judiciar 1903, n. 4, p. 27 cu nota
d-lui Gr. Maniu ; Trib. Romanati, v. Dreptul 1910 n. 47 ;
Curtea Craiova, Dreptul 1912 n. 45 si Curierul Judiciar
1912 n, 67; Cas. rom, s. IIf, Bul. 1910, p. 287).

Argumoantele acestui sistem nu sunt firi de replics.
Astfel deductiunea trasi din nereproducerea textului
francez nu e concludents, Oare, de pildd, nereprodu-
cerea art, 1119—1122 din eodul Napoleon, inseamni
c? Iﬁ) e admisd in legislatia noastri stipulatia pentru
altu :

Simpla risfoire a comparatiei dintre codul Napoleon
gi codul romén, ficutd de regretatul profesor Nacu sau
de d, Alexandresco, ne indici zeci de exemple in eari
nereproducerea textului francez se explici prin inuti-
litatea acestuia sau chiar printr’o inadvertenti a redac-
torilor romani, fird ca solutia francezd impusi de bunul
sim{ sd. inceteze a se aplica si la noi. : :

Rémane celalt argument : Suficienta simplei intentiri
a actiunii spre a lua prescriptiei fundamentul siu logie,
prezumtia neglijentei sau satisfacerii creditorului, =~

Remarcim in primul rdnd cf acest argument nu este
istoriceste explicabil. : <

Intr'acevdr, precum a observat-o d. Gr. Pherekyde
intr'un aprofundat studiu publicat in Dreptul 1905, n.
76, p. 622 urm,, necesitatea citérii paratului spre a ig-
trerupe civilmente o prescriptie, o giisim incd in dreptul
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roman. Se citeazi astfel din Codex VII, 40 § 3, in fine;

»Qui obnoxium suum in judicium clamaverit et li-
bellum conventionis ei transmiserit... videri jus suum
omne eum in judicium deduxisse et esse interrupta
temporum curricula®. (Acela care a chemat in judecatd
pe protivnicul siu gi i-a comunicat acfiunea sa... e
considerat a fi dedus in justitie tot dreptul siu i a fi
intrerupt cursul prescriptiei).

9i aceastd necesitate de a incunogtiinta pe adversar
de acfiunea introdus# spre a intrerupe prescriptia, e
atdt de fundamentald incat dacd adversarul e absent
§i citarea Iui imposibild, actiunea se inlocuegte cu o
eerere scris#, facuta inaintea autoritdtii civile sau ecle-
siastice, sau cu o protestare publicd ficutd inaintea
unui notar sau a trei martori.

Fird a insista asupra evolufiei istorice a materiei
prescripfiei (v. studiul lui Albert Desjardins <Etude hi-
storique sur les causes d'interruption de la prescription
ot specialement sur l'origine des art. 2244 & 2247 du
code civil> in <Nouvelle Revue historique du droit fran-
cais ot etranger 1877, p. 293 urm. §ib0Y urm.) remarcim
ci in dreptul francez principiul art. 2244 nu a gdsit
nicio criticd gi cd doctrina gi jurisprudenta merg atat
de departe incét considerd neintreruptd prescriptia, dacs
inménarea copiei de actiune nu s’a ficut celui in drept,
ci unei perscane care nu are calitatea si 1 reprezinte,
(v. in Fuzier-Hermann in notele sub art. 2244, n. 54)
citatie inmanata arendagului unui imobil—Cass. fr. 21
déc. 1859, S. 60, 1, 449; P. 60, 843; D. 60, 1, 26, si
n. 55, citafie inmanatd altei persoane decat superiorului
unei congregatii neautorizate: Cass. fr. & mai 1879, S.
U 5 o Sl P e e U e e

§’au ndscut discutiuni in jurul sensului cuvantului
JCitation® i a celui de ,interpellation* §i jurisprudenta
g’a pronuntat ci numai o acfiune dedusd in fond inaintea
justitiei gi comunicatd adversarului intrerupe prescriptia,
nu §i o cerere de 1éféré gi cu atdt mai pufin notifi-
carea unei cesiuni de creantd, (c. Paris 19 avril 1831,
8. 32, 2, 25; D. rép. v. Prescription, n. 495; C. Nimes
6 mars 1832, S. 32, 2, 234, D. rép. ibiv. n. 665), o
somatie, un act de conservare (punerea de sigilii) sau
solicitarea asistenfei judiciare in vederea intentdril unei
actiuni.

Dar niciun autor, nici chiar Marcadé, ale carui ob-
servatiuni maj totdeauna judicioase au calduzit redac-
fiunea italiand gi roménd, nu au nimic de zis in pri-
vinta citatiunii adversarului.

Care ar putea fi deci explicatia solufiei contrarii
admise de redactorii textului roman ? Nu poate fi ea
convingerea c& pasagiul suprimat e superfluu ca dela
sine infeles, ca In atatea alte cazuri de nereproducere
a textului francez inutil ?

Dac& din punct de vedere 7storic deci nu se poate
gdsi o explicare presupusei inovatii a legiuitorului romén,
nu vedem nici care i-ar putea fi substratul logic.

Cu drept cuvant d. Pherekyde se intreabd ce ne au-
torizd si facem o distincfie intre intreruperea naturali,
care necesitd un act de ostilitate fati de adversar, gi
intreruperea civild, care «fdrd a aduce vre-o atingere
la dreptul adversarului, a rmas o simpld confidentd
la urechea judecdtorului» (p. 624 op. cit.).

Ce fel de acfiune e aceea in care nu se manifestd
puternic gandul de judecatd prin scoaterea de -citatii?
(v. in acest sens un argument gi in sentinta Trib. Ro-
manati, confirmatd de a Curfii din Craiova susmenjio-
nate'. Cici neglijenta in afirmarea unui drept nu poate
fi logiceste inldturaty prin intentia de a-l1 afirma ne-
tradusd in fapte concludente.

Care mai este apoi in sistemul acesta posibilitatea
de a aplica art, 1669 c. civ., adicd de a perima acfiunea

intrerupétoare de prescriptie, daci paratul nici n'ars de
unde s# gtie cd este acfionat?

Dac# in sfargit, dela argumentul de logicd, trecem la
cel de echitate, ne intrebdm dac# e admisibil ca o simpli
petifie introdusd la un tribunal incompetent (art. 1870
c. civ.) si aibd efectul de a prelungi cu incd o gene-
ratie o stare de fapt, pe care debitorul de buni credinti
are legitime motive a o crede transformats intr'una de
drept, spre a se afla intr'o zi nepreviézutd in fata unei
instan{e inaintea cireia s'ar putea gisi dezarmat daci,
convins de liberarea sa, a distrus sau n'a péstrat probele,
pe cari legea nu-l obligd s& le conserve (ex. registrele
comerciale, art. 30 ¢. com.)

Acest mod de a vedea a fost impidrtigit intr'o vreme
gi de Inalta Curte de Casafie, care la 1882 a decis ¢i :

yPrescriptiunea meavind justificafiunea sa pg singura
prezumfic a renunfdrii din partea celut indreptafit la
dreptul sdw dar gi pe meglijenfa acestuia §i mai ales pe
protectiunea ce o rafiune de wtilitate publicd a facut pe
legiuitor sd creazd cd trebue 4 se acorda acelwia ce,
fie cd a posedat, un lucru necontenit in calitate de pro-
prietar in timp de 30 ani fdrd ca nimeni sd-l turbure,
sau sd voiascd a-l scoate din aceastd stéipanire, fie ca
niment nu ¢-a cerut in acel interval mimic, si poatd
dupd trecere de 30 ani a se apdra in contra unei ase-
menea cereri fird a mai fi silit si justifice nici origina
dreptului s#u, nici condifiunea sa; ciici fird aceasta
nimic n’ar mai fi cert §i sigur. Or, aceastd certitudine
gi siguran{d le-a avut cel ce invoacd prescriptiunea
chiar cind o cerere sar fi facut cind aceastd cerere mu
t-a fost cunoscutd. Neglijenfa existd din partea celui ce
n’a-avut griji a comunica cererea sa. Rezultd dar
intr'un mod invederat ci pentruca motivul legii si nu
existe in favoarea celui ce invoacd prescriptiunea, ca
intreruperea sd-i fie cunoscutd, ca neglijenta si nu se
poatd imputa celeilalte parti §i cd prin urmare numas
o cerere de executare comunicatd pdrfii, intrerupe pres-
cripfiunea. Cétre acestea neintreruperea posesiunei fiind
pusd ca condifiune ce intre altele trebue si aibid po-
sesiunea pentru a putea duce pe cel ce o are la pres-
cripfiune, urmeazi neapirat ca posesiunea acelui ce in-
voacd prescriptiunea, trebue si fie intreruptd sau cu
alte cuvinte ca persoana ce posedd si fie intrerupta in
posesia sa, pentru a se putea susfine ci lipsegte po-
sesiunei ce se invoacad aceastd conditiune a legii, De
aci rezultd cd persoana ce posedd, trebue sd fie incunog-
tiinfatd de executarea ce se cere, pemtru a se putea zice
in mod rafional c¢d ea a fost intreruptd in posesiuned Sa.
Prin urmare gi din acest punct de vedere numai cererile
de executare incunogtitnfate pdrfis ce posedd pot avea ca-
racterul de a intrerupe prescripfiunea. (V. Fratogtifeanu,
cod. civil, art. 1868, nota 3 p. 1367).

Supremii nogtrii judecdtori din 1875 maiapropiati gi
poate in legdturi de idei cu redactorii codului nostru
civil, au crezut cu drept cuvant ci a da textului in-
terpretarea conform# cu spiritul dreptului in genere i
cu o elementard echitate nu inseamnd a adioga ceva
legii, ci a restaura textul, nu e a legifera.

Acest mod de a vedea, este impértagit gi de Trib.
Iifov s. Il civ. cor. in sentinfa din 13 Octombrie 1905,
semnatd de d-nii T. Magheru (jude de gedin{d) si Gr.
Pherekyde (jude supleant):

,Considerand c# saprimarea cuvintelor ,aduse la cu-
nogtinta debitoralui“ din art. fr. 2244 si art. rom. 1865,
nu ne indritueste a crede la o inovafiune esénfiald in
materie de intrerupere civild a prescriptiunei, cd le-
giuitorul a avut in vedere diferitele intreruperi iar nw
modul lor de aplicafiune, ci nu se poate trage un ar-
gument din- mérirea felurilor de intrerupere, adecd din
intreruperea chiar prin petitiune nuld, nici din schim-



718

CURIERUL JUDICIAR No, 45, Duminick 18 Decembrie 1921

barea cuvintelor ,interpelatiune® in ,intrerupere civila®
din articolele urmitoare, pentru a sustine ei nu este
necesard o turbwrare in intreruperea civild, precum este
necesard o turburare in intreruperea natwrald ; cd legiui-
torul mw spune totul fiinded mw poate §i m'are nevoe,
cd insd cine ziee intrerupere, zice inmixtiune; intreru-
perea e naturali cind inmixtiunea este fapt, ea este
civild, cand este de drept gi prin judecatd; ci de aci
rezultd cd invederat simpla petitiume fard citare nefiind
o0 tnaixtiune, mu constitue o intrerupere civild®.

Cu drept cuvant explicind ca om de drept solufiunea
ce ddduse ca judecitor (ceeace ar fi foarte util si

vedem cit mai des in coloanele revistelor de drept,.

onorate pe vremuri cu astfel de colaboréri de regretatul
Degré), d. Pherekyde adiogd:

»In pdrerea noastrd. intrerupsrea nu rezultd necesar-
mente din cererea in judecats, ei este numai un efect
posibil al cererii in judecatd. Nu intelegem ca atunci
cand o hotdrare definitivd nu are niciun efect daci pro-
cedura n'a fost bine indeplinitd, cum ar putea avea un
efect oarecare o simpld cerere neinsofitid de nicio pro-
ceduri.

Nu trebue in materia noastrd sii se confunde doud
idei absolut deosebite, adicd ideea preseriptiunei asupra
nosesiunii sau asupra liberafiunei gi ideea prescripfiunii
asupra judecitii. Evident este cd o acfiune dedusd in
judecatd, scapd de sub prescripfiune pand la o altd
preseripfiune a ei proprie, dar aceasta nu este cestiunea;
ne intrebim dac# prin acfiunea dedusi in judecatd s'a
starpit posesiunea sau s'a oprit gansa de liberatiune,
Aci nu este vorba de uun interes unilateral, ci de doud
inferese opuse gi legate intre ele ginu poti decide pentra
unul fari si decizi pentru altul. 5

Intreruperea civild este copiatd in logicd dupd intre-
ruperea  naturald, dacd trebue wun fapt patent pentru
primul mod de intrerupere, trebue wun fapt patent i
pentru al doilea mod; mu este destul ca reclamantul sd fi
manifestat voinfa sa, eslte indispensabil ca aceastd voinfd
8d contrarieze voinfa posesorului saw debitorulus.

Acest mod de a vedea, care ni se pare tradifional,
logic gi echitabil, e impirtisit si de defunctul G. To-
cilescu in wvol. If al Cursului siu de procedurd civild,
pag. 546, nota 1, si a fost consacrat si de decizia din
1 Martie 1882, a Curfii de Casafie s. I, (publicatd in
Dreptul 1882, n. 33, p. 279) inaintea cireea fusese sus-
tinutd de distinsul juriseonsult C. Boerescu.

IL. A doua chestiune de drept solufionatd de instantele
ale cidror hotdrari le-am reprodus mai sus, este pro-
blema de o mondiald insemuitate a ,validitdtei cambies
in alb“, una din cele mai dificile din cdte sau pus le-
ginitorului, magistratului, si in genere jurisconsultului
de ori unde, gi mai ales dela noi, in urma inovatiilor
nefericite in materie cambiald ale leginitorului nostru.

Existenfa si rispindirea cambiei in alb constitue
unul din cele mai vii exemple ale luptei dintre uz i
lege. O institufie, periculoasi prin abuzurile la cari
poate da nagtere gi in vederea ciirora legiuitorul o priveste
cu. deosebitd neplicere, se incipifaneazd a.se mentine
cu -0 indaritnicie, care a sfirgit prin a se impune mai
de. graba decit a-gi legitima dreptul la existenta.

Instrument de credit rapid si inconjurat de deosebits
solicitudine, cambia are in toate- legislaiile- o situatie
privilegiatd, din punctul de vedere al execufiunii obli-
gatiei- ce. cuprinde. Aiat in regimul italian, in care
cambia e un titlu executoriu (regim mai rational decat
al legii noastre, pe-care nidijduim s'o vedem revenind
la_principiile tradifionale in vigoars peste munii?) cit

—

1) L. N. Fingesen,. Unificarea legislafic comeraiale,

si in sistemul codului nostru de comerf, t'tularul in-
serisului care intruneste conditiile legale ale cambiei,
are dreptul a cere indeplinirea obligafizi cambiale inde-
pirtand exceptiile debitorului gi silindu-l in aproape
unanimitatea cazurilor si execute §i apoi si intente
o actiune in repetifiune.

Cu excepfia persoanclor nestiutoare de carte, cari nu
se pot obliga cambial, decit sub forma autenticd gi a
persoanelor previzate in art. 1180 alin. 2 c. civ. §i 276
c. com,?) in special a acelora cirora legea intelege a
le face un serviciu dandu-le putinfa de a se obliga
cambial si in genere desi nu gtiu decat a se iscili,—
nu vedem niciun motiv rafional care ar impiedica
crearea cambiei cu toate mentiunile cerute de art. 270
c. com, dela emiterea ei,

Imposibilitatea unei expliciri logice a uzului cambiei
in alb, ne amintegte pitania lui Newton, care voind
s# caute ratiunea fumatului, a inceput — gi in urmé
n’a mai putut inceta — si fumeze. -

Faptul e ci uzul cambiei in alb, adecid al cambiei
care la emitere nu poartd de obicel decit semnitura
emitentului, e atat de rispandit incat dupd infructuoase
sfortdri de a-1 stidvili, doctrina gi jurisprudenfa ?) au
trebuit s#-1 admitd, incercand a-l reglementa gi, firegte,
a-i cduta un fundament legal ¢).

Recunoagterea validitifei cambiei in alb a pornit de
la problema ce s’a pus, d «cd mentiunile esenfiale cerute
de art, z70 ¢, com, trebuesc a fi scrise de mana emi-
tentului. Primul pas spre legalizarea cambiei in alb s'a

_fdcut cind s’'a admis cd legea nu core acest lucru in

materie de cambie ca pentru testamentul olograf,
Odata acest priucipiu aprobat, necesitatea” recunoa-

sterii cambisi in alb se impuynea, fiindcd altminteri se

periclita ins#gi existen{a cambiei pline. Intr'adevir,
datd fiind ugurinfa trecerii prin gir a cambiei la per-
soane cari uneori nu se cunosc nici intre ele, cu atat
mai pufin pe antecesorii lor, cum ar fi putut purtatorul
unei cambi si gtie daca scriitorul mentiunilor esentiale
ale cambiei a ficut acest lucru chiar la emitersa ei
sau ulterior ?

A doua etapd spre validarea cambiei in alb s’a facut
printr’o subtilitate ingenioasfi, ocolindu-se textul legii,
Recunoscandu-se cd o cambie care nu poartd menfiunile
legale nu e legald, s’a rdspuns cd acest lucru este exact
pentru cambia care se prezintd in alb, dar cd ea nu
inpiedicd emiterea in alb a cambies, cu dreptul de com-
plectare, care are de efect a da valoare legald cam-

biei emise in alb, dar complectatd inaintea prezentarii

ei spre plati sau executare.
S’a ciutat atunci un fundament juridic al acestui
drept de complectare. Prima explicafie, cea mai simpla,

aceea pe care sentinta susmentionatd o insugegte atunei

cand nimeni nu o mai susfine, este bazati po principiul
mandatulue.

Dreptul de complectare a menfiunilor esentiale se
face de beneficiar in virtutea unui mandat dat de emitent

cu drept de substituire in folosul purtitorilor sue-

cesivi.

2) V. lucratea noastrii despre Unificarea dreptului privat p, 70.
3) Cambia in alb e admisi de legislatia englezi, americani. gi

austro-ungara.

4) Incepusem aceastd adnotare care tindea la coneluziuni pe cari,

in cursul redactarii, le-am vdzut expuse cu clard gi bogatd ar

gumentare in volumul despre cambie al d-lui I. N. Fintescu (p.

139—202). Inteleg a aduee aci prinosul meu de recunostinta pentra
argumentele noi ce am gisit in acest tratat, la care trimit pentru
bibliografia gi studiul in am3nunt al chestiunei in proportii ce

nu-mi sunt ingaduite intr'o notd si cu o competentd  cireia il -

adue o recunoagtere modestd alaturi de,a celor cari au consa-
crat-o, - =2
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_ Explicatiunea este seduciitor de simpli, prezinti insi
inconveniente, cari au dus in practicd la abandonarea
ei. Intradevdr soarta cambiei in alb ar fi foarte ne-
sigurd dacd dreptul de complectare al beneficiarului ar
avea ca fundament mandatul dat lui de emitent, de
oarece acest mandat este esentialmente revocabil, cade
de drept prin moartea mandantului emitent san a man-
datarului beneficiar, precum gi priu falimentul lor. Fdra
a iposista gi asupra altor inconveniente secundare, in-
telegem cat de subredd ar fi existenfa cambiei in alb
dacé purtatorul nu ar putea-o complecta dupd moartea
emitentului spre a o opune succesorilor sdi sau, invers,
dacd succesorii beneficiarului nu ar putea s’o complec-
teze. Lucrul s'ar complica gi mai mult prin greutatea
probei datei complectarii.

S’a incercat o ingenioasd sprijinire a principinlui man-
datului de complectare a mentiunilor cambiei, conside-
réndu-l ca un mandat in rem suam, in virtutea ciruia
benefi iarul fiind interesat si el in exercifiul manda-
tului, revocabilitatea acestuia ar urma si fie exclusi.

Jurisprudents a recunoscut gi in alte ipoteze decita
caml'alei.in alb, valabilitatea mandatului mea et tua
gratia §1 efectul siu de srevocabilitate.

Cum insi aceastd explicafiune forfatd nu réspunde
tutaror inconvenientelor, doctrina cambiard inclina spre
solufiunea unui paet nenumit, in virtutea cdrwia emi-
tentul se obligd a recunoagte fajd de orice purtdtor va-
liditatea cambiei ce emite in alb, cu dreptul primului be-
neficiar de a o complecta saw de a transmite prin sub-
stitwire acest drept 3% cu obligatin beneficiarulue de a uza
de acest drept in limitele convenite, fiind personal rds-

punzator de_orice .abuz in. complectarea, cambici, conform,

principitlor de drept comun cuprinse in_art. 998 gi wrm.
¢ Cciv. rom.

Aceastd discufiune principiali in ciutarea unui sub-
strat juridic al cambiei in alb, este la noi complicatd

rin modificarea ficutd la 1900 codului nostru de comerf
in redactiunea art. 273.

Intr'adevar, acest articol prevede la inceput od ,ara-
tarea numelui persoanei sau firmei primitorului trebue
facutd la facerea cambiej* sub sanctiunea pierderei ca-
racterului cambial al inserisului.

Autoral inovatiei o motiveazi pe considerentul c&
,daci nu poate face nicio ‘opunere la o cambie dupi
art. 349, nu e mai putin adevirat ci este de mare
interes a se gti cine este sau a fost primul beneficiar
al cambiei spre a se putea exercita in contra-i, fie o
acfiune in anulare, daci ar fi in acel caz, fie o acfiune
in regres, ceeace la cambiile cu ordinul in alb este nu
numai foarte dificil, dar aproape imposibil®.

- Inovatia legiuitorului e departe de a fi fericitd, iar
explicatia sa foarte nesatisficitoare.

ack leginitorul giseste periculoasd cambia in alb,
nu are decit s’o proscrie cu totul impunénd emitentului
s serie cu ména sa toate mentiunile, iar nu numai
(in unele ‘ipoteze) <bun si aprobat>. Nu credem insd
ci o atare misurd mai e cu putinti fafd cu rdspan-
direa cambiei in alk.

A se impune insi indicarea numelui beneficiarului
la: confectionarea cambiei, este gi ineficace gi stanjinitor

_institutiei insdg. Ineficace de oarece girul in- alb e uni-
versalmente admis (ceeace micgoreazd proportiile ac-
{iunei-in regres), iar pe de alts parte proba complec-
t4rii - ulterioare a. cambiei e de o extremd dificultate
din cauza.naturei abstracte a obligatiei cambiale si a
admisibilitatii scrierii de alti persoand decat emitentul
a-menfiunilor cambiei. Stdnjinitoare de oarece aplicatd,
cu rigurozitate, misura ac anihila orice efect cambial,
intrucat excepfia de necambialitate nefiind personald, ci
relativi la formd, ar putea fi opusd oricdnd fard ne.
cesitatea unui act scris. Spre a conjura aceastd pri-

»* .

mejdie, jurisprudenta in marea majoritate a cazurilor,
se bazeazdi pe expunerea de motive care printr’o evident
gresitd generalizare, nebazati pe niciun text, sustine
cd nu se poate face opunere la cambie in baza art. 349,
gi-i da interpretarea cd actul scris e necesar spre a

" dovedi lipsa menfiunilor esentiale la facerea cambiei,

de oarece proba testimoniald ar intarzia acfiunea cam-
biald. Faptul e exact gi prinecipiul e incd din cele mai
vechi vremuri «Geld vor, Recht nach», dar textul art.
344, alin 1 g 2 e categoric si nu poate fi indoiald ci
exceptia lipsei numelui beneficiarului e clar indicaté de
text ca nefiind personald.

In speta de care ne ocupiim, excepfia nu pare a fi
fost ridicatid sub aceastd formd, ci sustindndu-se cd in
genere cambia a fost emisd in alb, asa ed tribunalul
o respinge, sustindnd in principin validitatea cambiei
in alb, iar in fapt cii scrierea menfiunilor esenfiale de
altd mani decat a subscriitorului, nu constitue o dovada
ci ar fi posterioard emiterii cambiei.

III. A treia problemi juridicd discutatd cu prilejul ac-
t{iunei, de care ne ocupim, este aceea a efectelor girului
dupd scadenjd, in special a menfinerii caracterulus cambial
st deci'a dreptului la actiune cambiald a cambiei girate
dupd ajungerea la scadenta ®).

Art. 281 c¢. com,, intr'o foarte laconicd redactare
prevede ci «girul cambiei ajunsd la scadenfd, produce
numai efectul unei cesiumis. '

Faptul c# legiuitornl s’a exprimat in termeni atat de
generali, a dat nagtere la o sumd de controverse. Cea
mai insemnatd din ele e cea de care ne ocupim.

In Talia doctrina si jurisprudenta e divizats in doud
tabere deopotrivd de puternice, iar la noi jurisprudenta
oscileazi incd, avand insd sortii de a se fixa in seusul
mentinerii efectelor cambiale, precum opiniazi gi doc-
trina noastra 6). ' 2

Adversarii mentinerii efectelor cambiei scizute i
girate dupd scaden{di, susfin ci prin ajung-rea la sca- -
dentd, ratiunea de a fi a cambiei inceteazi, cici ori e
achitatd si se stinge, ori prin girare se face o cesiune,
care naste raporturi noi de obligatiune de drept comun.

La aceasti afirmatiune se adaogd inceredri de argu-
mentare cari se reduc in fond tot la simple afirmafiuni.

Suntem fird nicio rezervi de pirerea acelor juris=
consulti (Vidari, Supino, Gianini, Bolafio, Toneanu, Par~
vulescu, Fintescu), cari sustin ci prin gir (echivalent
cesiunei) dupd scadentd, se transmite proprietatea cam-
biei cu’ toate insusirile ei, adici cu caracterul cambial
gi acfiunea cambiald.

Acest lucru rezultd in primul rdnd din caracterul
normal al cesiunei, care transmite creanta cu toate ac-
cesoriile ei (privilegii, ipoteci, gajuri, fidejusiuni), cu toate
insugirile ei; este deci logic ca o cambie si se trans-
mit} prin cesiune cu insugirea ei de cambie si cu ae-
cesoriul ei : actiunea cambiali. s :

Situatia legald a cesionarului cambiei scizote este
perfect identicd cu a cesionarului cambiei nesclizuta
girati ¢nu la ordin» (art. 278 cod. com.), ciruia nimeni
nu-i contestd dreptul la actiunea cambiali.

Incontestabil insi c# acest drept cesionarul cambiei
scizute nu-l exercitd: ca un drept propriu, ci in virtutea
cesiunei, asa c# toate excepfiile ce se pot: invoea in
centra. cedentului, ii sunt.perfect opozabile,

ALEX. VELESCU

Noembrie 1921 Avocat:

5) V. studiul (si bibliografia citatd) al d-lui C. N. ZToneanu in
Curierul Judiciar n, 10/207 p. 75 si urm. gi al d-lui I, N. Finfescw
op: cit, p, 262 gi urm., precum: §i Hft. Antonescu, Cod. com: ade
notat, v. IIL p, 228 nrm.

6) In acest sens-d-nii C. N, Toneanu, I, N, Fintescu gi N. M,
Pérvulescu, :
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURTIL DE CASATIE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apelaut : Mihail Stdnescu prin d. av, Th, Nicu.
Intimat : Zamfir gi Anica C, Pop prin d. av. Ton Piunescu.

Apel. — Actiune in revendicare. — Imobil
Jfara constructiune gi inintindere de zece Ha.
— Competinta.— Dupda ce se evalueaza ? —Art.
33 din legea judecateriilor de pace.

Conform art. 33 din legea judec#toriilor de pace,
aceste instan{e sunt competinte a judeca cu drept de
apel toate acfiunile in revendicare si in general acfiunile
imobiliare, cand obiectul actiunei este un loc fard clidiri
sau alte imbunitifiri, in intindere de cel mult zece ha,
sau dacd avand clidiri sau alte imbunititi, n’are o
valoare mai mare de 3000 lei.

In cazul cand obiectul procesului dedus in judecatd
este un imobil fird construcfiuni sau alte imbunatdfiri
in intindere de zece Ha, — dup# cum este in spefs —
competin{a se reguleazd nu dupd evaluarea facutd prin
acfiune, ci dupd suprafata inobilului, ori dupid cum
rezultd din contextul petitiunei introductive de instan{d

Prin urmare, in spetd, instanfa de apel competents.
este Tribunalul, iar na Curtea de Apel. (Curtea de Apel
Bucuregti, sectia I, decizia. civild No. 248 din 30 Noem-~
brie 1920, prin care s'a admis apeld contra jurnalulut
No. 5236920 al Trib. Dambovita secfia I-a).

. SECTIA II

dpelant : Nachman Minisis prin d. av. Anghelescu,
Intimati: Jean Redler, M. ancovici prin d. av. Redler.

Contract de locapie.— Chirie.— Plata. — Ter-
men. — Spor. — Neplatd. — Dacd poate atrage
rexilierea contractului cand nw i sS’a facut
notificare de proprietar ? — D.-Lege 1420/920.

Decretul-lege 1420, din 2 Aprilie 1920, dispune cd
chiriagul care n’a plitit chiria pand la 20 Aprilie 1920,
pe tot timpul datorat, nu poate beneficia de prelungirea
contractului gi ca atare proprietarul este in drept de a
cere rezilierea contractului,

In spetd ins#, proprietarul nu poate cere rezilierea
contractului pe motivul, cd in termenul fixat de de-
cretul-lege sus mentionat, chiriagul pu i-a platit si
sporul legal, cand acesta nu este in culpd, cHci nu i
s’a notificat, conform art. 9 din decretul lege 1420/920,
de ciitre proprietar aceastd sporire. (Curtea de Apel
Bucuregti, sectia 11, decizia civild No. 181 din 27 Tunie
1921, prin care s'a admis apelul contra sent. 225/921
a Trb. Ilfov s. 1IV). :

SECTIA II

Apelantd : Elona Oprescu prin d. av. M. Saita.
Intimatd: Firma Brevman prin d. av, Bally.

Acfiune cambiald. — Excepfiuni — Compen-
satiune. — Cand poate fi invocatda de debitor ?
Art. 349 ¢. com. '

Potrivit ait. 349 ¢. ccm., in activnea cambiald un

- debitor nu poate opune decat excepfiunile privitoare
la formra titlului sau lipsa condifiunilor necesare exer-
citivui scfivne, ins# ca aceste excepfiuni si poats fi

primite, urmeazi s& fie lichide, de o grabnicd solutie
gi intemeiate pe o prob# scrisd gi produse la prima in-
fifigare.

In spef{d, oponenta parata, opunand excepfiunea com-
pensafiunei, care rezultd dintr’'un inscris, care nu face
proba complects a unei datorii urgente g lichide, precum
nici. termenul exigibilititii datoriei, ea nu poate
fi {inutd in seamid la valorificarea pretentiunilor] sale,
§i ca atare urmeazd a fi respinsd. (Curtea de Apel Bu-
curesti, sectia 1IIL a, decizia comerciald No. 36 din 13
Zulie 1920, prin care s'a respins apelul contra sent. com.
823/919 a Trib. Iifov sectia 11 com,)

SECTIA IV

Apelant : lon Em. lsdor prin d. av. 1. Bisceanu.

Intumat : Baroul avocatilor din Ilfov lipsd.

Licentiat in drept. — Funcfionar retridbuis
de Stat. — Daca poate fi inscris ca avocat in
barow? — Art. 1, 3 §i 9 din Legea corpului de
avocagi.

Din dispozitiunile art. 3 i 9 din Legea pentru orga-
nizarea corpului de avocati, reese in mod clar ¢ acela
care cere inscrierea in barou nu poate profesa atata
timp cat ocupd vre-o functiune publicd plitita de Stat,
deci aceastd incompatibilitate se referi la exercifiul
profesiunei, nu gi la dreptul de a fi inscris in barou,
atunci cand infrunegte condifiunile de capacitate cerute
de lege in art. 1.

Prin urmare, in spetd, degi apelantul este functionar
la secretariatul Facultiitii de drept din Bucuregti, ins%
intrunind conditiunile cerute de art. I, urmeaza c# are
dreptul si fie inseris in barou. (Curtea de Apel Bucuresti,
secpia IV, decizia civild No. 160 din 7 Sept. 1921, prin
care s'a admis apelul contra deciziei No. ¥28/919, a Con-
siliului de disciplind al Baroului avocajilor din jud. 1lfov)

JURISPRUDENTA STRAINA

Vamd.—Augumentare de tawxe prin decret.—
Clauzd tranzitorie. — Expedifie. — Imbarcare.

Legile asupra impozitelor sunt de ordine public’ ¢l
nu pot fi intinse dincolo de termenii lor clari gi precigi.
In legislatiunea transporturilor, cuvantul <expedifie» are
sensul precis de predarea marfurilor unui serviciu de
transport. Cand marfurile, ale cdror taxe au fost ménte,
prin decretul dat in virtutea legei din 6 Mai 1918, so-
sesc in Fran{a pe mare, ins3 ele au fost expediate dintr'o -
localitate situatd in interiorul unui continent, nu trebuie
luatd in consideratiune data conesementului, ¢i aceea
a expedifiei pentru a gti daci marfa are dreptul de a
beneficia de clauza tranzitorie. (Tribunalul din Paris,
8. I, oudienja din 5 August 1921. La Loi No. 203 din
20 Oct. 1921).

A apdrut edifia 1l-a Asupra contractulul
de locatiune de d-1 N. Jac Constantinescu, Con=""ig=
la Curtea de Apel Galati. ~ :

Lucrarea a fost reviizutd, addugits gi complecta ™'+~
doctrina gi jurisprudenta pani la z, cu toate legile, ne-
crete-legi §i regulamente in legﬁturg, g1 Taxele de timbru
pentru asistenfa sociald, dublind volumul, :

Aceastd operd s’a tiparit in atelierele Soc. anonime
Curierul Judiciar, Bucuresti, Rahovei b, unde se pot face
ccmandele. Prejul 30 led, plus 2 lei porto postal ;

"~ Tip. Soc. anon, CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti Rahovei, 5 TELEFON 18/30,—Ad-tor: Avocat I Codreanu—o, 318
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