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Comitetul de direcţiune al Dreptului dorind a comem 
mora printr'un număr festiv şi un banchet jubileul de 
60 ani dela. apariţia. acestei reviste, a fixat ziua de 29 
Decembrie pentru această aniversare care va fi o amin
tire pioasă a. primilor fundatori ai Dreptului dela 1871. 

ln acest scop roagă pe toţi colaboratorii vechi şi noui 
cari au contribuit cu lucrările lor la succesul acestei 
reviste, cum şi pe d-nii magistraţi şi avocaţi cari doresc a 
Ina parteJa !ubileul juridic, s{i comunice adesiunHe d-Ior. 

Trimiterea. manuscrise1or pentru numărul jubiliar, cum 
şi înscrierea la banchet se va face la. d-l V. .Athana• 
sovici, avocat, Str. Batişte, 39, până în ziua de 20 De
cembrie ce) mai târziu. 

- Centralnare lt,gfilatiDă ,au unificare dJJ legislaţie, de d I 
Profesor C. M. Sipsom ; 

- Criza de drept, de D. O. C-andrea.. 
- Competinp civila m Basarabia nu 11'a mllrit, fle d-l avocat 

Ştefan Popovici, . 
- Discuri ţinut de d-l procuror Gh, Ionescu la. înmormântarea. 

regretatului Stanovici ; 
- Dela. Societatea. de studii legislative ; 

JURISPRUDENŢA: 

- Curtea. de casa.ţie s. 1 : G. M. Eftimiu cu LilcreJja T. M. 
Eftimiu ş. a. {Dacă drepturile femeii văduve de succesiune şi cel 
de oreia.nţă (ahmQnte, habitaţiune şi ve,tminte) pot fi cumulate? 
Art. 684 şi 12W c. civil) ca o .Notă ; 

- Idem s. III, Curtea. de apel Buc. s Il şi 'l'rib. Comercial Ilfov 
~- 1; Solomon J1SBttr cu B. N. Martş (Cambie. Acţiune cambială 
intentată. in termen. Anularea. sentinţei obţinută fării. citarea în 
regulă. Neprescrilirea instanţei. Cambie emisă în alb. Mandat. Gir 
după, scadenţ.ă. Cesiune. Art. 949 .şi 270 c. com. art. 1891 o. civil) 
eu o Nota de d-l avorat Alex. Velescu ; 

Rezumatele Jurisprudenţei Curţilor de apel şf Casaţie 
- Apel Buc. s. I: Apel. Acţiune în revendicare. Imobil fără 

construcţirine şi fn întindere de zece Ha Competinţii. După ce se 
evaluează ? Art. 1:18 din legea judecătoriilor de pace. 

- A,iel B11,c, s. 11: Contract de locaţie. Chirie. Plata.. Termen. 
Spor. Neplată. Dacă, poate atrage rezilierea contractului când nu 
i s'a făcut notificare de proprietar? U.-Lege 14:!0/920. 

- Apel Buc. a. III; Acţiune cambială,. l!xcepţiuni, Compensa
ţiune. Câ,nd poate fi invocate de debitor? Art. M9 c. com. 

- Âpel Buc. ,. IV: Licenţiat în drept, Funcţionar retribuit de 
Stat. Dacă. poate fi înscris ca. avocat Jn barou? Art, l, 8 şi 9 
din Legea. corpului de avocaţi. 

- JuriBpt"«denţă străină: Vamă. Aogumentare de taxe prin 
decret. Clll,uză, tranzitorie Expediţie. lmbarcare. 

. A apărut în broşură ; 
Art. 88 bis. Pr. Clv. ordooanţele pr~iclen

tlale tn referlJ de Eug. Petit Prim-presedinte Trib. 
Ja§i şi Jf. .Irandafiresci,. Judetător, Preţt,l 20 lei. 

centralizare letislativa sau unificare ~e le~islatie 
lntrunirea mai multor ţări sau provincii, care 

trăiseră până atunci o viată politică şi juridică 
deosebită, poate constitui sau o federaţiune, când 
elemente similare care avusese o via\ă separată -
fiecare însă autonome sau suverane, - contopesc 
printr'un act de vointă contractual activităţile 
şi initiativele lor, tntr'un scop comun; sau o 
alipire la un organism - singur suveran şi an
terioramente independent - a celorlalte grupări 
sociale şi politice, oare până în acel moment de
pinsese de alte organizări politice, şi nu avusese 
astfel o individualitate de sine stătătoare. 
- Ori cari ar fi sfortările sau tendintele unora, 
neglijenţa de a considera adevărul al altora, şi 
abdicarea indolentă de a-l pune ln valoare, con
stituirea integralităţei Statului Român, următoare 
~i consequentă răsboiului, a fost făcută prin 
adjungerea la Regatul Român, singur autonom 
şi purtător al initiativei de reîntregire, a provin
ciilor de origină şi de cultură română: Transil
vania, Bucovina Basarabia, desprinse din orga. 
nismele politice invinse şi desfăcute. 

Realitatea politică a actului săvârşit a fost 
dar, acel de alipire la o suveranitate preexistentă, 
deci un act de centralizare politică. Organismele 
astfel întrunite, aveau însă, prin faptul vieţei 
lor anterioare politiceşte distinctă, administrări 
şi legislaţii deosebite. 

Provinciile româneşti recuperate de Regatul 
Român fusese supuse un timp îndelungat orga
nizărei juridice, şi normelor legale ale Statelor de 
care depindeau prin constrângere. 

Starea aceasta legislativă e însă în multe puncte 
diferită, uneori contrazicătoare, alte ori formal 
antitetică, organizărei şi legislaţiei în vigoare ln 
Regatul Român. 

O armonizare, o unificare a legislatiilor din 
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diferitele provincii româneşti se impune. Care 
e calea cea mai potrivită, care va trebui urmată? 

Procesul :le reintregira al organismu]ui ro. 
mânesc pe care l'am indicat, manitestă că forma 
de comunizare cea mai adequată a legislatiilor 
este acea a centralizărei. 

Alipirea la o suveranitate preexistentă implică, 
pentru organismele care se îndrumă către ea, 
adoptarea organizărilor care .consWuesc această 
su v0rani ta te. 

OrgIInizarea politică şi cea administrativă, or
ganizarea juridică şi cea legislativă a R('gatului 
Român teebue dar, tn mod normal, să fie socotite 
ca filnd acele adoptate implicit de provineiile ro
mâne recuperate. 

Riguros vorbind, centralizarea legislativă e de 
considerat ca efeduată, in consecinta unilăţei 
funciare. 

Ceeace ar rămâ1_1ea dar de fâi;:ut, ar fi o adap• 
tare a legilor Statului Român Ia unele obice im•i 
înrădăcinate tn mediile sociale alipite, şi care nu 
pot fi schimbate fără tranziţie. O cool'donare a 
diferitelor dispozittuni, uneod nearmonizate intre 
ele, din diferitele legi speciale şi exceptionale care 
s'au succedat de la. 1916 pâ.nă astăzi, o clarifi
care a sistemului legislativ general al Statului 
Român întregit; 

Dacă însă se crede util ca, pe lângă aceste 
lucrări de aplicare şi de adaptare, de punere în 
concordanţă şi de lămurire a legislaţiei ţărei, să 
se proceadă şi Ia o revizuire generală a siste
mului legislativ, atunci opera de- centralizare sau 
de unificare se complică cu o operă de refacere, 
de comparatie, de alegere şi de codificare nouă, 
cu to:ţte inconvenientele şi pericolele pe care le 
prezintă. 

Revizuirea legislaţiei ar avea în momentele 
actuale, cel puţin două neaj1msuri importante. 

Cel dintâi consistă in faptul că în star-ea de 
refacere socială următoare zgudu1rei puternice 
pe care a suferit'o organismul nostru de Stat, 
dezordinea şi dezorientarea sunt suficiente, pentru 
ca să mai avem de adăogat lor, acele care ar 
rezulta din repunerea în chestiune a mai multor 
din principiile esenţiale de aşezare socială, care 
sunt la baza dreptului public şi privat. 

Armatura puternică a organizărei legislative e 
aceea care menţine ,tn modul cel mai sigur ordinea 
tntr'o societate. Nu e dar momentul de a atinge 
ceva din această garanţie prineipală, dacă nu 
exclusivă, a aşezământului social. 

Cel de al doilea rezidă tn considera tia că re
vizuirea va fi opera unor parlamente alese irr 
momente de nelinişte şi de refacere ; că tn ase
menea condiţii, ea poate fi semnalul sau · ocazia. 
reformelor celor mai rele. ~ periculos în asemenea
circumstanţe de a deschide· discuţia asupra lar
gilor probleme sociale, rezolvite de coduri, lt\ ·o 

epocă în care doctrinele cele mai distrugătoare 
ale ordinei sociale se pot produce. 

De aceea, întru cât mă priveşte, cred că nu 
trebue să ne aventurăm actualmente în între
prinderi de rc:'Vizuiri a legislaţiei existente. De_ 
altfel experienta a arătat cum interpretarea doc
trinală sau jurispru.dentială, aplicată unor texte 
insuficiente sau învechite, care devin nepotrivite 
unei stări sociale evoluate,, pot să umple lacunele 
rrguJamentarei scrise a lege1 codificate, şi printr' un 
fonomen de adaptaţie, să dea o viata nouă dis
pozitiunilor care nu mii corespund actualitătei, 
fără a fi nevoe de o revizuire formală. 

Dacă însă centralizarea legislativă, adfcă ex
tinderea legislaţiunei actuale a Statului Român · 

· preexistent, la provinciile româneşti alăturate, 
prin desfiin tarea dispoziţiilor condradictorii ei din 
dreptul local, dacă o asemenea centralizare, care 
pare a fi rezulţanta situaţiunei politice şi legale„ 
ar fi considerată ca o măsură impusă şi care ar 
contrazice in parte condiţiile de existentă, precum 
şi principiile cutumiare ale populaţi1miJor noi ad
junse Statului Român, s'ar putea, renunţându-se 
Ja o centralizare propriu zisă să se proceadă Ia 
unificarea legislaţiilor. 

Unificarea legilor civile, este una din formele 
acestei tendinţe · către unitate, · care a călăuzit 
evoluţia noastră naţioa!ă, şi ea poate părea chiar 
preferabilă din punctul de vedere ştiinţific Cbn

tralizăreL 

Această unificare spontană rezultând din con
c_ursul tuturor forţelor in telectui;i.Ie sociale şi po
litice ale naţiunei, se produce prin desvoltarea unui 
drept nou, eşit dia .esenţa viet~i însăşi a unui 
popor, conform na.turei lucrurilor şi nevoilor ci
vilizaţiei. Astfel se -ajunge tn ~celaş timp la uni
ficare ş1 la dazvo.ltarea dreptului prin concursul 
tuturor forte lor naţionale. 

Căci, precum spunea cu atâta dreptate PortaJi-s, 
oamenii care depind de aceeaş suveranitate fără 
a fi regulamentaţi de aceleaşi legi, sunt în ,mod 
nece~aT străini unii altora ; ~i sunt supuşi aceleiaşi 
puteri fără a fi membrii aceluiaş Stat. 

Dar pentru a atenua diversitatea existentă 
intre diteritele legislaţii ale provinciilor românesti1 

între procedeul centralizărei de drept, care atrage 
promulgarea unui cod teoretic impus, şi acel al 
unificitrei, adkă a creărei libere şi spontanee a 
unui drept naţional, creaţie obtinută prin coope
rarea, tuturor fracţiunilor natiunei, graţie • unei 
comunităţi din ce în ce mai mari de gândiri. şi 
ş-i de acţiunj, procedeul din urmă este acel care 
trebue să aibă preferinţa tuturor oamenilor de 
drept. 

Unificarea însă nu poate fi decât o operă · tn 
timp şî 1n lungime.; ea _nu ·se poate împlini prin 
coroborarea textelor deosebite, din legislaţii di_spa„ 
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rate, prin compararea diferitelor instituţiuni şi 
prin decretarea imediată a celei mai bune din ele. 

Ceeac~ se poate face îndată este admiterea 
dreptului tn vigo'lre în Statul român suv0ran şi 
integralizat, concretizat, armoQizat şi simplificat, 
adaptând lui V0 gislatiile din prnvinciile alipi'.e. 

D ir aceast1 nu e lncă unificarea legisla~Hlor 
proprii, care plea~ă ·de.la ac.eastă idee; că acelaş 
fapt e supu3 ln difarHele p1rti ale R'•gat.ului ace
lora';li principii g:nerale, fără a se opri la mo• 
dalitaţile in cad aceste principii sunt aplicate. 

P,rntru a ajunge la unificare, e necesar ca să 
existe concur.:iul nu n1Jm-ri al puterilor din S :1t., 
dar şi acela al tuturor f, irţelor naţiunei, ca10 se 
face în mod suc,~esiv prin cooperaţia sodeta~br 
de jurişti, a Universităţilo-r şi A,:ademiilor din 
ţară, a presei, etc. 

Procedeul ar f1 următorul : In capul Consti
tuţiei centralizate s'ar face o deGlaratie co·nplec:tă 
a drepturilor individuale; aceea a dreptnrilot· po
litice- pentru a incepe; pe urmă ar veni decla
raţia drepturilor civile, g¼rantiile de prnteguire a 
incapabililor, a femeilor m"iritate, acele îa f woare:i 
debitorilor (ie exemplu: neurmădrea mobilforul11i 
şi instrumentelor dd industrie indi3pcnsabile); ga
rantiile tn f.ivouea egalit.ăteL în materie su.r!ce
sorală 1n Iip'3ă de testam mt; pub!i<!itJt~a dr·Jp
turilor re 1le ia favoarea cre,iitorilor, etc. 

In fina, declarJ.tia dreptul'i!or so~iale in con
cordanţă cu starea polilică şi cu modificările ra
porturilor intre indivizi şi grupări. · 

S,mcţiunea g u·anţiei drepturilor indi vidua.l.e po• 
litice, civile şi sociale, ar fi recursul la una din 
secţiunile Gm·ţei Supreme, şi gratie judsprudenţei 
ei s'ar forma· a'3!f.d un drept comun care n'ar 
întârzia să tnfiueoţeze tntr'un moi p-uternic şi 
fericit tot restul dreptului. 1) L1 aceasta s'ar adăoga 
studiul tn toate Facultătile ·ae drept din tară a 
dreptului comparat integral, cursuri în care s'ar 
expune analogiile şi diferentele care există între 
diforit-ele drepturi regionale anterioare, arătând 
avantagiila unei lr-gislatii asupra alteia. 

Da altfel interpretul şi judecătorul au şi astăzi 
dreptul de · a co'mplecta pe cale de cercetare liberă 
lacunele lsgei, a cărei pedectionare poate, tn cele 
mai multe cazuri, ~ă se realizeze fără intervenţia 
legislatorului, ca un simplu efect al lărgirei me• 
todelor de interpretare. 

Astfel, prin colaborarea coustquentă şi continuă 
a tuturor acestor elemente, s'ar putea ajunge la 
o ad::!Vărată nntf1care esentială a dreptului în 
ţările româneşti, aceea car~ purcede din comu
nizarea vointelor, dorinţelor, tendinţelor tuturor 
cetăţenilor, care derivă la rândul ei din confor
mizarea nevoilor ci.-.ilizaţiei pentru toţi, nu care 
e formată tn mod doctrînar numai printt·~o co-

l) Veii Fazy, La C.entralisation du clroit en Suisse, 

a ·r:c1re, elaborată printr'o compilatie mai mnlt 
s::tu mai putin savantă a textelor vechi, super
ficială nec' :i, armente şi neadequată msdiului social 
că l'uia este impusă. 

Nim1,~ nu P, în adtvăr, bun în legislaţie ca şi 
în toate nrm1testările vietii indrviduala şi sociale, 
dee,U ceeaCil e>l te obţinut prin acţiunea stăruilo,re 
şi cngetată a timpului. 

Un sistem !fgi.s!ativ ca acel pe cnre'l f!vem 
în vigoare în România anterioară războiului, extins 
prin adaptare Româ.niei centralizate de astăzi, 
treime să prezida la aşezarea socială, care prin 
lu crarea ei interioară, proprie, succesiva, şi prin 
organele pofriv:te, va ajungB să form ' Ze cu timpul 
adevăratul drept am-rtg-1.m 1t al ţărei, ac, I produs 
al nevoilor şi tendinţ.elor in realitate naţionale 
în care se reflecta viaţ"l unui popor. 

CONSTANTIN M S!PSOM 
Profeşor la Facultatea de Drept din Bucureşti 

CRIZA DE DREPT ---
Ca şi pentru asignrarea existenţei, pentru cuce0 

rirea drepta.lui o luptă continuă se dă în viaţă. Este 
un adevăr pedeplin demonstrat _astăzi că pentru a 
câ~tiga dreptul, aflat în societate î11 stare latentă, 
individul trebue să dea totdeauna. o serioasă luptă. 
El trebue să lupte deasemeni fie pentru a-şi re
câştiga un drept pierdut, fie pentru a-şi apăra un 
drept ameninţat. Padealtă parte, colectivitatea, re~ 
_prezentatlţ azi în cea mai obişnuită formă: Statul, 
dă o luptă neîntreruptă pentru a impune indivizilor 
dreptul său. Oricum, fie că lapta pentru drept se dă, 
ca în primul caz, în folosul individului, fie că se dă de 
către Stat în interesai colectivităţ.ei, ea nu se poate 
câştiga în actualul stadiu al evoluţiei sociale decât 
cu· ajutorul legilor. In această luptă, după plastica 
expresie a lui Tarde, colecţiile de legi nu sunt decât 
arsenale, iar fiecare articol de lege nu e dei::ât. o 
armă de războia. · 

Legea însă nu se susţine prin ea îns~şi. Trebue 
ca în fancţianea ei să fie întovărăşită de un complex 
de elemente, cele mai însemnate de natură pur mo~ 
ra.lă, care să-i dea autoritatea de a asigura rcs~ 
pectul dreptului. O lege deci, trebue să ştie să se 
facă respectată, căci altfel ea nu există. 

Decâteori, în lupta pentru drept, cetăţeanul na 
va reuşi ,să-şi câştige sau să-şi apere cu succes 
dreptul său individual, decâteori Statul nu va fi în 
stare să-şi impună dreptul său public, deatâteaori 
se observă că- legea a încetat să aibă deJJlina auto
ritate de care are nevoie pentru a trăi. Dreptul 
ese adeseaori înfrânt din ln1ită, respectul pentru 
lege scade instinctiv, încrederea în Justiţie, care cea 
dintâi are menirea să asigure dreptul, slăbeşte. So
cietatl!a trece atunci printr'o perioadă de miză a 
dreptnlnii pentrucă a dispărut mai în·atnte de toate 
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autoritatea legei. Şi "impresia, e dezastruoasă când 
se răspândeşte părerea că nu mai poţi avea încre• 
dere în spiritul de legalitate al colectivităţei sau al 
puterei judiciare. Pare că atunci totul se dizolvă 
şi pârâie, că legăturile sociale se destind şi an să 
se rupă, că se va produce o disociaţie universală. 
Toţi spun că e anarhie, ori decadenţă! In realitate 
e Dreptul care se anemiază, e Dreptul care se moaie 
ca şi sistemul nervos sau circulator într'un corp 
bolnav". 1

) 

După părerea generală, războiul mondial a pri
cinuit asemenea criză de drept în toate Statele eu
ropene. Este un fenomen obştesc, mai mult sau mai 
puţin acut, de care au fost lovite după războiu nu 
numai Statele tinere sau cele în formaţie, dar şi 
Statele mari în cari respectul dreptului ajunsese 
pentru individ un adevărat cult. Nu este deci de 
mira~e că şi noi trecem prin această perioadă cri
tică în care lupta pentru drept se dă cu multă 
greutate, în care legea este din ce în ce mai puţin 
respectată şi încrederea în Justiţie slăbită. Dacă 
însă în marile State europene, însănătoşirea poate 
fi sigură şi neîntârziată, în România, care trece 
acum prin grijile consolidărei şi în care nici mai 
înainte Dreptul nu ştia să se faeă pe deplin res
pectat, vindecarea pare că va veni târziu ; căci 
criza e mai acută ca în alte ţări şi prezintă faZ'e 
nebănuite, produse de cauze multiple şi grave cari 
nu se observă şi în alte State. · 

Că trecem printr'o perioadă de criză, socotim 
inutil · a dovedi, Nu putem spune că din momentul 
intrărei în războiu până astăzi, adică timp de cinci 
ani de zile, am "3.Vut în ţară o s.tare de legalitate, 
Dar dacă ar fi · pretenţios să pretindem aceasta 
pentru timpul războiului, nimeni nu ar putea jus
tifica agravarea acestei stări după încheerea păcei. 
Câteva simptome vor invedera ceea.ce susţinem, 

tJn partid politic înfiinţat după războiu a trebuit 
să ceară în fruntea programului său "legalitatea"; 
toate partidele dealtfel şi-au înscris ca devfaă vor
bele de "intrare în legalitate", ca şi cum aceasta 
n'ar trebui înţeleasă dela sine. , 

Criminalitatea este în continuă creştere şi repre
siunea din ce în ce mai slabă. Confnzfa legislativă 
provocată de regimul decretelor-legi nu este încă 
risipită. Constituţia a fost de atâtea ori călcată în 
picioare, încât a rămas astăzi o fantomă care se 
arată doar... guvernanţilor fricoşi. Toate puterile 
constituite ale Statului, fie forţate de împrejurări 
excepţionale, fie din . alte consideraţii, an contribuit 
ca actuala criză a dreptului românesc să se agra
veze, Puterea legislativă a abdicat în mâinele pu
terei executive, singura care şi-a exercitat cu curaj 
şi stăruinţă nu numai propriile sale atribuţii dar şi 
pe ale celorlalte puteri ale Statului. Se pare că şi 
puterea judecătorească a suferit de pe urma acestei 

1) E. Picarâ, Le droit pur. 

crize. Gla§_nri · autorizate spun aceasta : La deschi
derea anului curent judecătoresc Ministrul Justiţiei, 
cu o fină ironie, a amintit judecătorilor ţărei, într'o 
circulară care s'a bucurat de mare publicitate, că 
"proces.ele sunt făcute ca să fie judecate" şi că ,,_în 
justiţie nu e trebuinţă de nici o stăruinţă". Co 
acela.ş prilej, Decanul baroului de Ilfov a susţinut 
într'o conferinţă de deschidere că deşi avem o bonă 
magistratură, nu avem justiţie.- Este cunoscut pe 
dealtă parte fenomenul, pe care-l poate confirma 
orice vechiu avocat, că foarte multe din procesele 
civile suspendate din cauza războiului nu mai sunt 
redeschise astăzi de justiţiabili, cari preferă să re
nunţe la · drepturile lor sau să facă o împăcare ...• 
strâmbă, decât să se expună la riscarile unei Jus-
tiţii lente şi costisitoare. ~ 

In teritoriile alipite starea de spirit ·cu privire 
Ia Tespectul datorit legilor nn este mai fericită. S'an 
introdus legi din vechiul regat cari conţin dispoziţii 
inferioare celor str_ăine în vigoare. Legile noi nu 
se aplică, pentrncă uneori an găsit un teren de re• 
zistenţă vinovată, rezistent.a străinilor aflaţi încă în 
sln_jba Statului. Alteori, introduse pe neaşteptate, nu 
an giisit o pregătire serioasă a funcţionarilor (d. ex. = 
legea contabilitllţei fotrodusă în .Ardeal). Legile vechi, 
deasemeni, nu se aplică, pentrucă inuite părţi din ele 
au venit în conflict cu legile noi şi au provocat 
confuzii pe care nimeni nu le dezleagă; pe dealtl 
parte, pentrncă sunt privite ca provizorii, toţi aş
teptând legile noi de unificare. Magistratura, faţl 
de suspendarea inamovibilităţei, nn se bncmă · de 
deplina independenţă şi de stima ce i se cuvine. 
Hotărârile ei, deasemeni. Nu vom cita decât un 
exemplu dat de către o înaltă autoritate a Statului„ 
din care se va · vedea cum sunt privite sentinţele 
judecătoreşti; O instanţă judecând în materie de 
locaţie, ordonă evacuarea unei - prăvălii. Hotărârea 
rămâne definitivă. Pentru a repune pe evacuat în 
folosinţa imobilului, Secretariatul general al inter
nelor din Cluj, anulând hotărârea cu dela sine pn• 
tere, enunţă cnriosnl principiu că „ în chestiuni de 
locuinţe sentinţele judecătoreşti nn constituesc -
pentru acel 8€cretariat - decât simple argumente 
agravante sau atenuante"(!) 2

). 

Nu. stăruim în a d.emon.stra că criza de drept 
există. Socotim aceasta de prisos. Vom încerca însă 
să cercetăm ·cari sunt cauzele cari an ,prodns o, ce 
împrejurări şi motive au contribnH la dtzvoltarea 
ei .şi care este prin urmare etiologia acestui feno~ 
men social. Credem că pentru înlăturarea lui este 
necesar şi este în interesul unei guvernări şi legi„ 
ferări viitoare, să se studieze cu îngrijire multi
plele lni cauze; numai astfel se va putea înţelege 
pe deplin efectele şi se vor putea administra re
mediile ; căci numai înlăturând•cauzde., voru. putea 
înlătura şi efectele. 11Ceeace este realmente necesar, 

2) No. 117 4/16504 din 28 Noembrie 1920. 
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spune Spencer, este totdeauna un studiu sistematic 
al înlăntuirei fireşti dintre cauză şi efect ; deşi cel 
mai complex dintre fenomenele sociale, relaţia între 
caazl şi efect, este probabil cel care va. rămâne 
multi vreme nebăgat în seamă, totuşi existenţa lui 
a devenit destul de evidentă în zilelti noastre pentru 
ca cugetătorii să-şi impună concluzia că, înainte 
de a interveni în această relaţie, trebue să o stu
dieze cu îngrijire" 8

) 

Cum fenomenul care ne preocuplt este astăzi un 
fenomen european - analizat şi dudiat pe larg de 
alţii- vom indica cât mai succint cu putinţă ca
uzele cari l-au provocat 1a noi ca şi în străină
inlttate, insistând mai ales asupra celor cari cu 
deosebire s'an produs în ţara . noastră, ') 

* * 
Primordiala cauză a crizei de drept- care nu 

e decât o, faţă a crizei morale ce a cuprins astăzi 
omenirea - este mentalitatea publică de după răz
b"Jiu. In lunga perfoadă războinică. eâna o idee unică 
se nrmlirea in toate domeniile, ideea de a învinge,
nn singur element a domnit pretutindeni : forţa. In 
mod firesc, puterile ţărei s'au concentrat în mâna 
guvernului căruia trebuia. să i se a.norde o încre
dere generalll, In acest timp conducerea nu patea 
fi lipsitli de unele abrrznri; cetăţeanul în contra 
lor nu putea protesta. Insll în sufletul lui - supus 
la flnctuaţHile atâto1· evenimente - se operau schim
bări serioase. Şi dupll războiu, când libertăţile an 
fost restabilite, când starea de pace a revenit, ce
tliţeannl a început să mediteze că situaţia socială 
de mai înainte, cu vechile ei păcate, nu trebne să 
mai dăinuiască şi el legile, în cari el a văzut 
atâtea piedici pentrn buna . lui stare sau pentru _ 
desvoltarea ţăreiJ nu mai meritl respectul de altă
dat . Indelnngatul şi intensul exerciţiu al forţei, a 
eontribnit şi el să scadă prestigiul Dreptului. In 
toate ţările, mişcări sociale puternice au inţenţiont 
să schimbe fundamental viaţa societăţei, S'a creat 
astfel o nonă mentalitate, care nn e decât rezul
tanta unor noi concepţii sociale ale individului; 

"este analiza drepturilor sale în raport cu Statul, 
analizl pe care a făcut-o ani întregi - uneori in
voluntar - în tranşee. 

Dar în afară de această ca~ă psihologică de 
mare importanţă şi ale cărei consecinţe cu gren 
le-am put_ea prevede, motivul desconsideraţiei legi
lor trebne mai întâi clutat în însuşi legea şi în 
făuritorii ei. Legei şi Parlamentului se datoreşte 
de la început slăbirea sentimentului de respect faţă 
d~ lege. 

In toate ţările- cu regim p~rlamentar şi mai ales 

8) H. Spencer, L'individu contre l'Etat. 
- 4) In ce priveşte cauzele cari în Franţa au contribuit la 

scăderea respectului datorit legilor, ne vom servi de docu
mentatul studiu al d-lui D. Bellet, Le mepris des lois et 
ses consequences sociales, - exemplificându le însă. cu fap
t1Jle de la noi cari abundă, 

cu sistemul legislativ al votului universal, se ob
servă lesne lipsa de pregătire specială a celor în~ 
sărcinaţi să legifereze, Rationând bine, am putea 
presupune că oamenii ar esita mult dacă trebue sau 
nu să primească o sarcină atât de grea ca aceea de 
a legifera; căci viaţa e atât de complexă, relaţiile 
sociale sunt atât de dificile şi un legislator, care 
lucrează la un organ aşa de important ca legea, 
trebue sit posedă atâta cunoştinţe ! ,, Totnsi nicăeri 
nu există un astfel de contrast între greutatea. 
sarcinei şi lipsa de preglitire a celor cari o inter
prind, Desigur că dintre credinţele monstruoase, una 
din cele mai monstruoase este aceea că trebue o 
lungă ucenicie pentru o me3erie simplă, cum e aceea 
de cizmar şi că singurul lucra pentru care nu 
trebue nici o ucenicie este a face legi pentru o 
naţiune". 5) 

Dacă aceasta e situaţia, înţelegem tl.e ce publi
cul care cunoaşte bine 1)0 aleşii naţiunei, le pri
veşte cu neîncredere opera. Intelegem de ce -mai 
ales în ultimul timp- legile de interes general, a 
căror discuţie nu involvă un interes politic sau de 
platformă electorală, se votează aproape cum sunt 
prezentate, fărl dicuţie sau numai cu o umbră de dis
cuţie. Şi când ştim că în ţara noastră, ca o răs
turnare a adevăratului sistem parlamentar, nu gu
vernele sunt emanaţia Parlamentului ci Parlamen
tul este emanaţia guvernelor, - înţelegem şi de ce 
nu numai că munca acesttii Parlament nu e de 
calitate superioară, dar de ce însn~i Parlamentul 
a putut renunţa cn usnrinţă la puterea sa, cedând-o 
guvernelor, cari, substituindu-i-se, au legiferat sin„ 
gnre pe cale de decrete-legi. 

Procedând astfel, Pa.rlal'.llental a clllcat principii 
fundamentale de Stat, cum este acel al separaţiei 
puterilor şL textul formal din Constituţie care spune 
că „ puterea legislativă se exercită colectiv de Rege 
şi reprezentanţa naţională" şi că „nici o lege nu 
poate fi supusă sancţiunei regale, decât după ce se 
va fi discutat şi votat liber de majoritatea ambe· 
lor Adunări legislative," 

Dar Parlamentul nostru obişnneşte să calce nu 
numai Constituţia ,ci, cu atât mai uşor, principiile 
clare puse de el însuşi în alte legi generale; de 
ex: legea pensiilor acordă funcţionarilor Statului 
sau familiei lor o anumit! sumă drept pensie ; 
ultimele Adanliri legislative an votat legi speciale 
cari, scoţând din sfera legei pe anumite persoane, 
le-an atribuit pensii excepţionale; şi legile de acest 
fel se prezintă tot mai des. Lăsând la o parte 
consideraţiile cari le-au determinat şi cari pot fi 
întemeiate, nn este oare adevărat că Parlamentul 
calcă principiul egalităţei în faţa legei şi dispreţneşte 
chiar el legea pe care a făcut•o? 

Parlam3ntul trece şi peste alte principii fun
damentale de drept cu care publicul s'a deprins de 
atâta vreme. Constrâns de necesităţile timpului, el 

5) H, Spencer1 op. cit, 
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calcă continuu dreptul de proprietate prin expro• 
prieri însemnate, sau dreptul de libertate a con
tractelor (în materie de închiriere), deşi publicul 
s'a obişnuit Jffin tradiţie să considere aceste dre:r, .. 
turi · ca intangibile. _ 

Dispreţul pentru legi provine nu numai din cauza 
modului cum e alcătuit Ha.rlamentul : Insăşi legile 
conţin în ele germenul acestui dispreţ. Se guver
nează un Stat prin legi. Totuşi marea lor majori
tate este neputincioasă în faţa vieţei sociale. O 
expei-ienţă de secole a dovedlt că nu legile întoc
mesc societatea, ci societatea face leg·ile şi, mai 
mult, legile cari nu se adaptează societăţei sunt 
menite să dispară curând. 

Cea mai elocventă dovadă este în această pri
vinţă faptul că trebuesc încontinuu schimbate. Une-
01i sunt schimbate şi fără necesitate, Dacă unele 
legi bd.ne ar rămâne în vigoare mai mult timp, 
până ce naţiunea s'ar deprinde cu ele, până ce ar 
intra în tradiţie, atonei legea în general ai· deveni 
mai respectată, pentru că a dovedit că durează 
şi se aplică. Pe când la noi, după cum se exprimă 
Cruet, instabilitatea legilor e mai mult decât un 
fapt j a ajuns un principiu 6

) ; şi aceasta 0 un mare 
rău, mai ales în ce priveşte legile organice caii 
pot fi adaptate la viaţa socială, 

Snnt însă legi cari, deşi nepotrivite nevoilor 
naţiunei, rămân fixe fără să fie modificate la vreme-. 
Intradevăr, legiuitorul deşi trebue 1:,ă prevadă, nu 
poate fi totuşi profet; el nu va putea cunoa~te, la 
data legei, progresele ce se vor realiza peste câteva 
decenii în diferitele ramuri ale vieţei sociale. Căci 
societatea este în continuu progres, deşi legea e 
:fixă; şi asfel, de multe ori interpretul este împie
dir.at să dea soluţii conforme epocei sale, de dis
poziţii legale cari nu sunt decât anacronisme. Le
gile vechi de procedură nu puteau prevede înmul
ţirea mijloacelor de comunicaţie şi pentru aceea au 
fixat termene lungi care întârzie mult judeeare"3. 
proceselor. Codul Napoleon n'a putut prevede des· 
voltarea industrială din timpurile noastre sau na
vigaţia aeriană, cari au dat naştere la atâtea noi 
tipuri de contracte, Sunt texte d.e legi, cari dacă 
astăzi le-ar revedea Parlamentul, nu le ar mai putea 
admite. Dacă i s'ar prezenta astăzi Parlamentului 
modificarea cărţei contravenţiilor din codul nostru 
penal, ar menţine el pedepsele rtdicole dela 5 la 
2 5 lei? 

Din cauza progresului timpului şi a desvolUirei 
economice, sunt astăzi în legile noastre penaUtăţi cu 
totul nepotrivite faţă de gravitatea infracţiunilor; 
nu avem astăzi o justă măsură în importanţa pe
depselor ; şi, astfel, la judecată, se întâmplă, dacă 
pedeapsa e prea mică ca infractorul să-şi râdă de 
lege, căci el ştie că nu va fi pedepsit d. ex.: pentru 
o contravenţie decât cu maximum 25 lei; iar dacă 

6) J. Oruet, La. vie du droit et l'impuissance des loie, 

pedeapsa e prea mare, j1tdecătorul si nu o aplice, 
să achite, sau să o facă ridiculă prin aplicarea cir
cumstanţelor atenuante. 
- Contribuesc :mult la desconsiderarea legilor şi le

gile ilabe sau legile făcute cu uşurinţă. Avem legi 
copiate din străinătate cari nu se potrivesc cu firea 
poporului nostru sau cu instituţirle ţărei. Fie din 
această cauză, fie din pricina nepriceperei apara• 
tului administrativ care trebue să le pună în func
ţiune, se introduc legi ca;ri nu sunt aplicabile. Ce
tăţeanul ştie că ele se vor schimba şi, departe de 
a li se supune sau a da concurs la aplicarea lor, 
le priveşte cu indiferenţă, dacă are vreodată ocazia 
să ia cunoştinţă de ele. 

Cea mai însemnată dintre cauzele de dispreţuire 
a legilor este însA abondenţa lor. Parlamentele mo
derne au cu deosebire caracteristica de a produce 
mult şi continuu. Ele revarsă o ploaie de · legi 
asupra bieţilor cetăţeni" cari n'au niciodată timp s! 
le cunoască, De curând s'a făcut în Franţa ·o sta
tistică a numărnlui legilor. Primul imperiu a produs 
10.500 legi; Restaurarea: 35.000; l\fonarchia din 
Iulie: 37 ; A doua republică: 12.400 ; Al doilea 
imperiu : 45.000 ; iar Republica de astăzi este cea 
mai productivă şi bate recordul: 100.000. Totali
zând, vedem că Franţa în timp de 117 ani, a avut 
250.000 legi, decrete şi ordonanţe. 7

) La noi nu s'a 
ocupat nimeni cu astfel de statistică şi deci nu putem 
şti nici numărul legilor de azi, nici imensul număr 
al celor din trecut, ,, vastul cimitir al legilor abro
gate". Maxima romană nnemo cengetur ignorare· 
legem" rămâne aşa dar pentru dreptul nostru mo
derp / o pretenţie absurdă. 

Ăbondenţa nejustificată a ]egilor nu aduce nu
mai publicul în imposibilitâte de a le cunoaşhi, 
dar este şi perico1oasă. In adevăr, publicul nu ştie 
să aleagă legile bone dintre cele proaste. Amenin
ţat continuu de o droaie de dispoziţii legislative, 
se depri~de să nu le bage în seamă sau să le calce; 
şi le calcă pe toate, atât pe cele bune cât şi pe 
cele rele. 

Dar publicul nu are să se supună numai legHor, 
ci şi decretelor-legi, decretelo1·, jurnalelor consiliu
lui de miniştri, circulărilor, regulamentelor ... Cine, 
dintre jurişti, poate pretinde că le cunoaşte pe 
-toate şi cine ar putea să le cunoască, fie chiar 
dacă şi-ar consacra viaţa întreagă numai studiului loT? 

Dar legiferarea română a atins maximum de 
intensitate în perioada de timp care ne preocupă 
şi în care puterea legislativă a trecut în mâinile 
guvernului; în acest timp, decretele-legi de astăzi 
se puteau schimba mâine, tot cu uşurinţa cu care 
an fost emise ; astfel că ploaia. torenţială a de· 
cretelor-legi a contribuit la noi ·mai mult decât orce 
să scadă respectul pentru lege, . " In sfârşit, ceeace contribue la acelaş efect, ş1 

· 7) Din ziarul Le Figaro din 17 Februar 1921, 
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ma.I mult încă, p1·ovoacă şi o adevărată confuzie 
legislativă, eote emiterea unor dispoziţii legale şi, 
apoi, în scurt'ă vreme, schimbarea ori abrogarea 
lor. Se introdu-ce, pe cale de decret-lege, legea tim1 

brnlui în Basarabia pe data de 15 Aprilie 1919 .. 
.Alt decret-lege o amână la 15 Iunie. Un alt decret 
prelungeşte amânarea până la 15 Iulie. Şi îi ur
mează încă un altul pentru 15 Septembrie 1919. 

Se decide schimbul coroanelel', rublelor sau a 
monedei de emisiune germanăli Se fixează date până 
la care 11umai, se vor putea admite. Se preschimbă 
datele şi se acordă noi termene, noi amânări. 

Se prohibeşte importul sau exportul unor anu
mite măTfuri. In scurtă vreme se permite din nou, 
pentru ca, iarăşi în -scurtă vreme, să se interzică. 
, Se dispune ca declaraţiile de impozite _să se facă 
până la o anumită dată. Un jurnal al consiliului 
de -mfai~tri prelungeşte termenul. Cetăţeanul a ajuns 
astfel ca să privească cu scepticism această con
fuzie legislativă. El nu se grăbeşte să se supună, 
p~ntrucă, graţie experienţei pe care i· a insuflat o 
însuşi cei ce îi pregătesc legile, el ştie că se vor 
acorda din oficiu alte termene şi se vor schimba 
mş,ine regulele de azi, · dacă nu cumva se vor 
înlătura cu totul. 

D. O. CANDREA 
(va urma) 

. G~mnetinta . civilă în Basara~ia nu s'a marit 
Cu ocaziunea discutiunei în- Senat a legci pentru 

mărirea CQmpetinţei judecătoriil01~ de ocoale, d-l 
ministru Antonescu, răspumzând d-lui senator Me
ţianu, afirmă că această lege se va ap-!ica numai 
în vechiul regat şi Basarabia, căci se modifică legea 
judecătoriilor de ocoale din 1907, care in Transil
vanfa nu se aplică. 

Se desprinde -deci, din acest răspuns că autorul 
modificărei legeî jndecători_ilor de ocoale, ştie şi 
crede că legea judecători'ilor de ocoale din vechiul 
regat este aplicabifă în Basarabia, cel puţin în ce 
priveşte articolele, cari fac obiectul Iegei d-sale mo-
dificatoare. · 
Că legea No. 3668 din 23 Iulie 19.21, modificând 

legea judecătoriilor de ocoale în ce priveşte ridi
carea corn pelin ţei ci vile a j u decătorrlcr de o coale 
dela 3000 la 15.000 lei este. făcută pentru a-şi avea 
efecte şi în Basarabia, şi, împreună cu legile 
No._ 3669 din 2-3 Lulie 1921 pentru Transilvania, 
Banat, Crişana, Satmar şi Maramureş şi No. 3670 
din 23 Iulie 1921, pentru Bucovina, competinJa 
judecătorilor de ocoale din tnlreaga Jară să fie 
mărită. 
Dacă sub raportul intenfiunei legiuitorului nu 

este nfoi o îndoială că a vrut să ridice competinta 
civilă a judecătorilor de ocoale şi în :{}asarabia, 
stţb cel al legiferărei, credem că dintr'o scăpare 
de vedere n'a prevăzut fo lege un articol anume 
specificând că textele modificate se aplică şi în 
Basarabia ; iar autorul legei printr'o eroare de 
drepţ a crezut că art. 27, 30, 31, 33, 3:1, 4.9, 58 şi 
122 din legea judecătoriilor de ocoale din 1907 işi 
aveau aplicabilitatea şi în Basarabia la data con-

fccponărei legei modificăloare şi deci nn mai era 
nevoe de un text expres pentru Basarabia. 

Această împrejurare provoacă în Basarabia un 
neajuns grav. Unele judecătorii aplică dispoziţiunile 
referitoare la ridicarea competinţei civile judecând 
până la 15.000 lei, altele din contra judecă numai 
până la 8000 lei. 

Cunoscă!orii legilor aplicabile în Basarabia ştiu 
că în- general legea judecătoriilor de ocoale din 
vechiu! regat nu se aplfcă in Basarabia cu excepţia 
unora din articole, carî s'au introdus expres prin 
diverse legi, şi, că din cele 11 arlicole modificate 
prin legea No. 3668 din 23 Julie 1921 se găseau 
introduse în Basarabia numai : 

Art. 39 din legea jud. ocol. pi-in decretele-legi 
No. 2743 din 2 Iulie 1919 şi Art. 51. 53 din legea 
jud. ocol. prin decretul-lege pentru orgnnizarca 
justiţiei in Basar;:ibia publicat în Monitorul Oficial 
No. 141 din 11 Oct. 1919. 

H.estul arlfcolelor : 27, 30, 31, 331 34, 49, 58 şi 
112 nu au fost şi nici nu sunt aplicabile tn Basa
rabia pentrucă nici o lege nu le-a introdus aci. 

Competinta civilă a judecătorilor de ocoale din 
Basarabia a fost şi este cea arătată în legile de 
procedură civilă rusă în vigoare aci, cu exceptia 
art. 29 din pi·. civ. rusă, care stabileşte compe
tinţa Ia I OOO ruble, articol care a fost modificat 
prin art. 15 din decretul-lege pentru introducerea 
just iţi ei în B'.lsara hia care ridică com petinţa dela 
1000 ruble la 3000 lei. 

Art. 15 din numitul decret-lege n•a modificat 
art. 27 din leg-fa j.1d. de ocoale română, curo s'ar 
părea, ci derogă sau modif,că art. 29 din legea de 
proced. civilă, rusă cum deaHfel însăşi textul 
vorbeşte. 

Legf'a judecătoriilor de ocoale română nefiind 
aplicabilă în Basarabia decât prin excepţie, îu care 
nu sunt cuprinse şi regulele referitoare la compe~ 
tinţa civilă, legea d-lui Ministru Mişu Antonescu 
pentru mărirea competinţei judecătoriilor de ocoale 
nu-şi are aplicabilitatea în Basarabia care rămâne 
până la o nouă dispoziţie legislativă cu competinţa 
veche în materie personală şi mobiliară civilă sau 
comercială principală, accesorie sau incidentală, 
adică până numai până la 3000 Jej, care se judecii 
ht prima instantă cu drept de opoziţie şi apel ori
care va fi valoarea liligiului. 

Compelinta în materie de administrarea tulele
lelor va fi cea stabilită de art. 39 modificat adică 
până Ia 40.000 lei; iar compelinfa penală cea ară
tată de art. 51 şi 63 din legea judecătoriilor de 
ocoale modificate. 

Pentru mărirea competinţei civile a judecătorii
lor de ocoale din Basarabia, un4e deprecierea 
banului este mai simţită decât în reslul ţărei, se 
impune fără zăbavă creiarea unei noi legi. 

ŞTEFAN POPOVlCI 
Avocat 

Cahul-Basarabia. 
1 Noembrie 1921. 

ţ ST. STANOVICI 

ln iiua de 5 Decembrie a încetat din viată Stavri 
Stano-i>ici, judecător de de şedinţă la Tribztnalul Ilfov. 

La înmo1·mântarea care a cumt loc la Craiova la 10 
Decenibrie, colegii regretrxtulu.i dispăritt au fost reprezen
taţi de d-nii Sava Radovan, judecător fi Gh. lonescit, 
procuror. 
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La Biserica Mântuleasa din Oraiova, unde s'a oficiat 
serviciul divin, d-l procuror Gh. Ionescu, în ,.umel6 Tri
bwnali,lui llf ov1 a şalutat vn următoarel9 cuvinte memoria 
celui mort: 

Intristatli. adunare ! 

Magistralii Tribunalului nfov îşi indeplinesc o dato,-ie. 
ele pietate, atwnci c8.-nd tin eă aducă lui Stavri Sta-novici 
prinosul amintirii şi al dragostei_ lor. 

Ei resimt în mod dureros golul pe car~ l'a lăsat între 
ei gi în sufletul lor grăbita săvârfire din viaţă a iubitului 
lor coleg gi prieten. 

111 calitate de supleant, procuror ş-i apoi judecător de 
şedinţă la -Tribunalul din Bucureşti, Stanovici a arătai 
încă din anii dintâiu ai tinereţii gi ai carierii sale în
suşirile alese care l'au recomandat în urmă afecţiunii 
călduroase a colegilor şi preţuirii deosebite a tuturor. 

L'arii respectat toţi pentrucă ,el a înţeles că datoria 
- din.tâiu a celui care gi-a luat în fata lui J)umm•,zeu vi a 
conQtiinţei sale sarcina grea gi delicată de a judeca pe 

- semenii săi, este de a fi nepărtinitor. 
Et a adus în îndeplinirea datoriei o solidă pregătire 

profesională, o înţelegere ttşoară şi limpede a s-ituaţiunilor, 
o atitudine egală în fata celor mari gi puternici ca şi a 
celor umili pe cari destinul nu i-a urcat pe scara-şubredă 
a mărfrilor sociale: Et a înţeles că, în cariera pe care 
~i-a ales- o şi în care munca ş,i răspunderea sunt de fiecare 
1i iat· răsplâtirea câteodată numai, şi atunci târzie, ma
gistratul găseşte o satisfacţiune sufiC'ientă în idealul pe 
care el l'a servit cu toatii pornirea încrezătoare a tineretii 

lti relaţiunile de toate zilele cu colegii săi, el a fost 
totdeauna ?Jesel, loial şi 'lima"bil. 

El a avu,t oricând o mângâiere pentru cel amărât, un 
îndemn pentru cel şovăitor şi în toate împrejurările un 
optimism care trăda o nemărg-inită bunătate a su,fletult,i 
ti v robustă sănătate a gO,ndirii. 

Moartea lui neaşteptată şi care arată odată mai mult, 
neînţeleasa zădărnicie a lucrurilor omeneşti, Z' a răpit 
iubirii pasionate a sotiei, dragostei netărmuite a mamei 
gi a rudelor, speranţelor în!l1·eptăţite ale tuturor, atunci, 
c(i,nd pusese un picior f-erm într'o carieră .străli,C'ită. 

In numele Tribunalului Ilfov, î# aduc, iubit coleg1 

salutul despărtirei din urmă, iar familiei tale nemrtngă
iate omagiul respectos al durerii împărtăgită. 

Dela SoGietatea de Studii Legislative 
Sâmbătă 10 Dec. a. c., membrii Societăţii de Studii 

Legislative (comisiuiiile speciale de drept civil, procedură 
civilă şi drept constituţional) s'au întrunit în 'locztinta 
d-liti C. Dissescu, preşedintele societăţii, unde au procedat 
la alegerea subcomisiimilor şi numi-rea raportorilor pentriti 
materiile luate în studiu. 

Pentru următoarele materii au fost nu·miti raportori : 
Proprietatea: C. Sipsom; Succesiuni abintestat: M. 

G. R1,rincescu şi Peretz; Servituţi : Stefan Mihăileanu : 
Testamente: Vladimir Athanasovici ,· 1:eoria obligaţiunilor: 
Em. Antonescu, Istrate Mi-cescu, Emil Otulescu şi Oostin · 
Convenţiuni matrimoniale : Barbu Dimitrescu şi .Al. Ote: 
teleşan'I!,; Locaţiune: Corodeanu ;' Imprumut: Chiselită; 
Prescripţiune: Al. Oteteleşanit; Privilegii şi Ipoteci: Antb·ei, 
Rădules/Ju, Al. Cerban şi Barbu Dimitrescu i Domiciliu : 
Raicovicea·nu ; Absenţă: Raicoviceanu i Divorţ: Dem. Ne
gulescu qi Peretz; Paternitate şi filiaţiune, Doamna Ella 
Negrutzi i Interdicţiune, D-ra Dobrescu; Puterile înStat: 
Gr. Condu-ratu; Infiinţarea unui consiliu legislativ: 
Oeza! .farthen_iu ; Organiza.rea Senatu.lui pe baza repre
zentam profesionale : (Jeear Pariheniu; Celeritatea mer• 

sului justiţiei: Vladimir Athanasovici; Ordonanţe d-e 
ref ere, Dem. Negulesi:u; Orga.nizarea. societăţilor : J. 
Cohen. 

Şedinţa viitoare a d-lor membrii ai sBc#unei speciale 
de drept eomercial1 se va tine la d-i a. A.rion. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
.Audienta dela 10 Iunie 1921 

Preşedenţia d-lui G. I. BUZDUGA.N, Preşedinte 
Gk. M, Eţtimiu ~· 11. Îu Luc.-e#ia, T. M. Eftimiu 6· I!, 

Deefzla. No. 621 

Văduvă. - Drepturile ce-i sunt conferite în averea 
soţului predecedat.-Dreptul succesoral şl cel de creanţă 
(alimente, habitaţiune şi vestminte). - Condiţiunile de . 
exercitare.-Ele pot fi cumulate.-Art. 684 şi 1279 c. c. 

Femeia văduvă po-ate cumula dreptul ,c-e-i este 
conferit de art. 684 c. c., cu cel conferit de 1279 
acelaş cod, deoarece aceste drepturi sunt cu totul 
distincte, bazate pe raţiuni deosebite şi supuse unor 
condiţiuni deosebite pentru, exercitare. 

Dreptul acordat prin art. 684 c. c., este itn drept 
de succesiune în averea bărbatului mort, iar cel de 
al doilea un d·rept de creanţă asupra succesiunii, 
pentru alimentele, habitaţiunea şi vestmintele da
torite ei în cursul anului de· doliu. 

Pentru ca femeia vtlduvă să pM,tă. exercita drep- , 
tul" ce-i este conferit prin art: 684 c. c., lege.a cere 
ca dânsa să fie săracă în râport cu averea băr
batului, ceiace este indiferent pentru cazul din art. 
1279 c. c., care-i a1ordă alimente sub oonditiunea . 
de a renunţa la vmitur-ile dotei sale, iar hahita
ţiune şi vestminte în orice caz. Alimentele, prin 
urmare, sunt datorite inxependent de situaţiunea 
tntJ.terială a femeei, deC'i indiferent dacă această 
situaţiune a devenii, mai bună prin exercitarBa 
dreptului din art. 684 c. c. şi inăifere·nt dacă dota 
se află în mâinile succesiunii sau la alte persoane, 
numai ca femeia să nu fi optat pentru veniturile 
acestei dote. 

Curtea, 

Ascultând raportul dresat în oanzll de d-1 Consilier 
St. Mladoveanu, pe d-nii avocati V. Dimitropol şi Oo
lumbean11 în motivarea recursului şi pe d-l avocat N. 
A. Papadat în combateri ; 

Deliberând, 

Asupra recursului făcut de G. M. Eftimiu personal şi ca 
tutore al interzi~ului Alex. M. Eftimiu, de Mihail Eftimiu, 
Const. M. Eftimia şi Maria B. Gri'ijdănescu, în contra deci 
ziunei No. 299/920 a Cnrţei din Bucureşti secţia If-a., dată 
în proces cu Maria. T. M. Eftimiu, pentru pretenţiuni. 

Vdzc2nd unicul motiv de casare a<rtfeZ formulat : 
«Violarea art. 684 şi 127il cod. civ. _ 
«Acest din urmă art. prevede cazul femeii străină. de suc

cesiune şi care îşi reclamă dota dela succesiune, 
cin acest si>ns şi numai în acest sens datoria alimentară 

către soţie este justificată. -
cln dreptul francez nu avem dispoziţiunile prot„ctoare ale 

sotiei,· cum îl avem noi prin art. 684. cod. civ. Aşa că din 
mom!)nt 'Ce legiuitorul romAn acordă văduvei sărace o pă
trime din auecesiune în plină proprietate, a înţeles ca. să 
acorde fireşte a.celea~ mijloaee de trai pe ca.re le-a avut în 
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timpul vieţei cu soţul său, art. 684 c. civ., cuprinde şi dreptul 
la alimente. 

cA i se mai acorda văduvei sărace care beneficiază de 
alertul succesoral este a-i acorda de două ori dreptul de ali
mente. 

«Art. 1279 cod. civ. nu a fost pus în concorJ.anţă cu art. 
684, aşa oă aplicaţiunea lui trebueşte limfată. nu1nai in cadrul 
în care se găseşte. 

«Acest din urmă articol conţine modalitatea de plată a 
dotei şi a veniturilor dotale a .căror percepere nu poate fi 
cumulată cu da.toria. alimentară. Şi dacă aceste venituri do
tale nu pot fi cumulate cu datoria alimentară, a fortiori, când 
iei din succesiune un capital care întrece cu mult datoria a'i
mentară., cumulul nu - şi mai poate avea loc. 

cDealtfel aplieaţiuuea acestor texte de lege aşa cam a fost 
făcută de Curtea de Apel distruge principiul egalităţei, care 
domină întreaga materie a succesiunei. 

.:Nu trebue să uităm că pensiunea alimentară în nici un 
caz nu va fi datorită soţiei, decât numai dacă ea nu va avea. 
venituri îndestulătoare pentru întreţinerea sa. Socotim că art. 
241 cod. civ. se aplică oridecâ.teori e vorba de o datorie 
alimentară.. către femeie. 

cPedealtă parte art. 1279 nu este decât cazul când dota 
se găseşte în mâinele succesiunei1 iar nu în ale terţilor, ca 
în speţă». · 

Având în vedere deciziunea. supusă recursului, din 
ea.re rezultă că, murind T. M. Eftimiu, sotia sa Lucreţia 
a chemat în judecată pe fraţii săi, recurenţii de astăzi, 
în calitate de moştenitori ai soţului său, pentrn a i se 
reeunoaşte dreptul succesoral. prevăzut de art. 634 cod. 
civ. în · averea decedatului său sot; - M , după ce a 
avut câştig de ca.uză, le-a intentat acţiunea dedusă astăzi 
in reeurBi pentru ea pe baza art. 1279 c. e. sl fie obli
gaţi Ia plata sumei de 150.000 lei, partea cu care ei 
sll. eontribue la achitarea creanţei pe care dânsa, ca 
văduvă, o are în contra succesinnei pentru alimente şi 
vestminte în cursul anului de doliu; 

Având în vedere că, atât Tribunalul, cât şi Ourtea 
din Bucureşti, ca instanţă de apel, au dat câştig de 
eauză intimatei, acordându-i 60;000 lei cu titlu de ali
mente şi vestminte anului de doliţt; 

Având în vedere că, înaintea instanţei de fond re
curenţii au opus că acţiunea ar fi neîntemeiată, de 
oarece: · 1) văduva nu poate cumula drepturile isvorâte 
din ar.t. 684 e. civ. cu cele din 1279 ; 2) dreptul din 
1279 c. c. nu poate fi reclamat de- cât de văduva lip
sită. de mijloace ; 3) intimata este Jecăzută din dreptul 
de a mai pretinde alimente, de oarece a optat pentru 
dobânzile sale, percepându-Ie dela debitoarea capitalului 
dotal ; că. Curtea examinând aceste întâmpinăr1 le res
pinge ca neîntemeiate motivând că dreptul din nrt. 684, 
este un drept succesoral. pe când cel din art. 1279 este 
unul de creanţă şi pot fi cumulate fără nici o restric
ţiune între văduva bogatîi. şi cea săracă, şi că renun
ţarea la dreptul de alimente nu se poate deduce în 
speţă din împrejurările cauzei; 

Având in vedere că prin motivul d~ casa.re se critică 
deciziunea. Curţii de fond, susţinându-se netemeinicia 
acţiunii în discuţiune, pe temeiul consideraţiunilor de 
drept invocate la instanta de fond şi expuse mai sus ; 

Considerând oă dreptul . pe care art. 684 c. civ. îl 
acordă femeei este cu totul distinct de acela pe care îl 
acordă art. 1279 c. c.; că, într'adevăr, primul este nu 
drept de -succesiune în averea bărbatului mort, iar cel 
de al doilea un drept de creanţă asupra acestei succe
siuni, bazat pe raţiuni deosibite de acelea pe care se 
justifică dteptul succesoral; 
Oă şi condiţiunile co le.gea le cere pentru exercitarea 

acestor drepturi nu sunt aceleaşi, căci pentru a obţine 
partea ei de succesiune, fie în usufruct. fie în plină pro• 
prietate, art. 684 c. civ. cere ca văduva să fie săracă 
m rapo.rt eu averea bărbatului, pe când acest lucru este 

indiferent pentru exercita.rea drepturilor ei prevăzute de 
art. 1279 c: c ; 

Că, acest din urmă text de lege prevăzând că ali
m~ntele sunt datorite soţiei numai sub condiţiune de a 
renunţa la veniturile dotei sale, iar habitatiunea şi 
vestmintele, succesiunea bărbatului datorându-i-le fn orice 
caz, urmează că alimentele ii sunt datorite independent 
de situaţiunea sa materială, deci indiferent dacă această 
situaţiune a. devenit _bună prin exercitarea dreptului 
ce-i este conferit de art. 684 c. cod. şi indiferent dacă 
dota se află în mâinile succesiunei sau se deţine, ca 
în speţă, de alte persoane, întrucât, în orice caz, în anul 
de doliu, acest venit aparţine succesiunei, c.acă văduva 
nu optează pentru el ; ~ 
Că deci, acestea fiind natura drepturilor conferite 

soţiei văduve prin art. 68! şi 1279 c. c. şi condiţiunile 
în cari ele pot fi exercitatate, iar în fapt Curtea de 
apel stabilind că soţia nu a optat pentru veniturile 
sale dotale, această instanţă a făcut o justă aplicare a 
dispoziţiunilor textelor de lege arătate, când i-a admis 
acţiunea. prin care a cerut ca rec..irentii, în calitate de 
succesori ai soţului său, să fie obligaţi a-i achit'! 
creanţa ce dânsa o are în contra succesiunei pentru 
alimentele şi vestmintele anului de doliu ; 
Că dar motivul de casare devine nefondat şi recur

sul urmează a fi respins ; 
Pentru aceste motive, Ourtea respinge etc. 

NOTA. - , A se vedea asupra acestei chestiuni 
şi decizia C. Apel Bucureşti s. I-a, No. 48 / 'J20, 
datil sub preşedenţia d-lui Prim Preşedinte 03rar 
Niculescu şi publicată în Ourierul Judiciar No. 
40-41 din 6 Iunie, 1920, cu nota d-lui Alfred 
Juvara. - (N. R.) 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, III 
Audienta dela 2'1 Apr.ilie 1920 

Sol o m o n J u 8 te r eu B. N. M cu· e § 

Deehla No. 168 

Prescripţie.- Acţiune cambială.- Aplicarea normelor 
ooduluî ei vil. - Art. 946, 94:7, 948 c. com.; art. 1865, 
1868, 1891 şi 1895 c. civil.-

Int·reruperea presc·ripţiei prin o acţiune conservă 
acţiunea tot timpul cât instanta a rămas deschisă, 
dacii, n' a fost perimată sau prescrisă. 

Codul civil român nu cere facerea de acte con
tradictorii, căci fundan,entul prescripţiei liberator·ii 
e numai neglijenţa creditorului. lncunoştiinţarea 
pârâtului de intentarea acţiunei nu e necesară spre 
a întrerupe prescripţia. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de recwrs : 
«Exces de putere şi violarea art. 946, 947 şi 949 c. eom. 

şi art. 1865, 1870, 1891 şi 1907 cod civil. 
Curtea de Apel p~ntru a admite apelul făcut de d-l B. N. 

Mareş, declară prescrisă acţiunea. intentată de către Solomon 
Jaster, înaintea Trib. Ilfov secţia comercială la 15 Februarie 
189.5, pe motiv că dela scadenţa cambiilor şi până la judecata 
dela prima instanţă au trecut mai mult de 5 ani şi că, deci, 
s'ar fi operat pres.cripţia prev. de art. 949 c. comercial ; 

Pentru a ajunge la această soluţiune Curtea comite un 
exces de putere şi violează textele de lege arătate mai sus, 
întrucât confundă prescripţia instanţei şi pretiade că pentru 
întreruperea. prescripţiei este nev-oe ca acţiunea. să fie adusă 
la cunoştinţa pârâtului înăuntrul termenului prescripţia ao
ţiunei, condiţiune pe care nici unul din -a.ceste texte nu o cere, 
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căci art. 1865 c. dv. arată uă, întreruperea c:vilă a prescrip• 
ţiei se ope1·ă prinh''o simplă cerere făcută în jll.decat ă., fără. 
să adaoge ca în codul fraucez obligaţiunea notificărei acestei 
cereri pârâtului; iar art. 1891 cod civil stabileşte prescripţia 
instanţei la 30 ani, ori care ar fi termenul de pres1:ripţîu11ea 
a1:ţiunelor în urma cărora se vor fi înc?put iicele instanţe. 

Curte'â, în argu 1•entarea sa, se conduce de consideraţiuni 
streine de textul legai care ar urma să se aplice şi care 
ar putea figura cel mult într'o expunere de motive a unui 
proect de lege pentru modificarea articolelor citate, iar nici 
decum într'o hotărâre judecăto,e.;scă, care trebuia să. se ba
zeze pe tex.tele de lege existente»; 

Având în vedere actele din dosar, desbaterile urmate 
şi concluziile orale ale părţilor, din care rezultă că: 
recurentul în 1895 chemând pe intimat în judecată pentru 
plata sumei de 6000 lei în baza a două canibi1 pro
testatl:', obţine o hotărâre de condamnare, pe care o 
execută în 1915; cu această ocaziune, intimatul reuşeşte 
să anuleze hotărârea ce se executa pe motiv că nu 
fusese citat la adevăratul domiciliu, după aceia recu
rentul fixează termen în acţiunea din 1895, citind pe 
intimat la domiciliul său adevărat, acesta invoacă pres
criptiunea acţiunei cambiale, întrucât dela scadenţa 13 
August 1894 până la introducerea acţiunei a trecut mai 
mult de cinci ani, pe care tribunalul i-o respinge, ad
miţând în fond cererea recurentului şi obligând pe in
timat la plata sumei din cambii ; 

Părţile fă,ând apel, Curtea de apel prin deciziunea 
ce se atacă cu recurs*), admite apelul intimatului şi res

. pinga acţiunea recurentului ca fiind prescrisă ; 
Având in vedere că în darea acestei soluţiuni, Curtea 

de fond motivează că, deşi acţiunea recurentului a fost 
făcută în termen de 6 ani dela scadenţa cambiilor, to
tuşi cum ea n'a fost în ace laş termen adusă la cunoş
tinţa pârâtului, infima.tul de azi, fiindcă şi comunicarea 
ei ca şi citaţia care precedase darea sentinţei din 18951 

fuseseră anulate, cererea recurentului nu a putut între
rupe prescripţia prevăzută de art. 949 cod comercial ; 

Considerând că prin art. 946 cod corn. legiuitorul dis
pune că întreruperea prescripţiei, în materie comercială, 
se regulează după disp. codului civil ; 

Considerând că după disp. cod. civil, textul art. 1865 
şi 1858 aliniat ultim, întreruperea prescripţiei se operă 
prin o cerere în judecată, fie introductivă de instanţă 
sau numai incidentă intr'o instanţă deja începută şi 
are de efect nu numai de a şterge timpul scurs pentru 
prescripţie în trecut, dar încă de a conserva intactă 
acţiunea tot timpul cât instanţa a rămas deschisă şi 
n'a fost perimată sau prescrisă ; 

Că acest text, spre de.-Jsebire de cel corespunzător din 
codul francez, nu cere ca condiţiune, pentru a se opera 
întreruperea prescripţiei ca acţiunea să fie adusă la 
cunoştinţa pârâtului, căci fundamentul juridic al pres
cripţiei liberatorie, nu poate fi altul decât negUjenţa 
creditorului ; 
Că dacă legiuitorul român, ar fi voit să subordoneze 

întreruperea prescripţiei, condîţiunei de a se face un act 
cu caracter contradictoriu, ar fi declarat aceasta formal 
precum prevede anume la perimare ; 

Considerând că din moment ce creditorul a făcut ce
rere în judecată, dânsul şi-a manifestat intenţiunea de 
a cere plate creanţei sale; 

Considerând că nici o prescripţie nu curge dela for
mularea cererei în judecată şi până la pronunţarea unei 
hotărâri definitive (art. 1868, 1895 c. civ.). 
Că prescripţia este întreruptă şi nu curge în contra 

acelui .ce a intentat acţiunea, afară de cazul perimărei 
şi prescripţiei instantanee ; 

*) A se vedea publicată tot în această pagină, 

Că prin art. 1891 o. civ. sa aratli prin ce. trecere de 
timp se prescrie instanţele lăsate în părăsire şi prevede 
în mod categoric că aceste instanţe se prescriu prin 30 
ani, fără deo:;ebire dacă acţiunile ce formează. obiectul 
lor se prescliu printr'un termen mai scurt; 

Ca, în speţă, nefiind vorba numai de o simplă cerere 
în justiţie ci şi de obţinerea unei hotărâri judecăto, 
reşti care, dacă s'a anulat pentru neîndeplinire de pro
cedură, nu se poate imputa recurentului un act de ne. 
glijenţil, acţiunea sa nu era prescrisă, şi Curtea de fond 
hotărând altfel, a violat textelt, invocate mai sus şi a 
dat o deciziune casabilă; 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul ~i ca
sează etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S, II-a 
Auclien[a dela 19 Ianuarie 1919 

Preşidentia d~lui D. G. MAXIM, Consilier 
B. N. Mareş cu S. Juster 

Deciziunea comercială No. 2 

Cambie. - Acţiune în plată. - Prescripţiune. - Art. 
946 şi 919 c. corn., art. 1865, 1868 şi 1891 c. civ. 

Chemarea în judecată f <fră citarea pârâtului nu 
întrerupe prescripţiunea. Suprimarea clin textul 
român ct alineatului d'in codul francez care cere în
cunoştiinţarea pârâtului acţionat, nu, înseamnă su
primarea principiului, ci inutilitatea înscrierii în 
lege, fiind dela sine înţeles. 

Curtea, 

As.::ultând pe d-nii avocaţi Dumilresi:u şi Berindei din pa1tea 
apelantului Mareş in desvoltarea motivelor de apel şi pe d•l 
av. O. Naumescu din pa1·tea intimatului Juster în combateri. 

Deliberând, 
Asupra apelului inl1·odus de către B. N. Mareş contra sen, 

tinţei comerciale a Tribunalului Ilfov, secţia I corn. ~o. 472 
din 22 Ianuarie 1916 dală în prucesul comercial cu Solomon 
Juster şi prin care s'a condamnat cel dinlâiu la plata a două 
cambii, reBpir,gându se incidentul de pre~cripţiune Cil l'a in• 
vocat. 

Considerând că din desbaterile urmate si actele aflate în 
dosarul afacerei rezultă că la 15 februa1'.ie H95 Solomon 
Juster a introtlus acţiunea cambială contra lui B. N. Ma1·eş, 
în baza a două cambii în valoare de 6,}LO lei cu scadenta 
la 13 şi 21 Noembri~ l>i9i, emisa de numitul, şi contra â
cestei acpuni Mareş invoacă p1·escrippunea de cinci ani pre
văzută de art 949 din codicele comercia 1, susţinând că dela 
data scadenţei cambiilor până la judecata dela prima instanţă 
trecând mai mult de 2 1 an:, intimatul nu poate avea exer• 
ciţiul acţiunei cambiale acţ·unea ce a introdus o înlăuntrul 
termenului de cinci ani neputând întrerupe cursul prescrip, 
ţiunei, întrucât hotărârea dată pe baza ei din 14 Martie 1895 
a fost anulată prin sentinţa definitivă a Trib. Ilfov s. I co• 
mercială din 3 1 Noernbria 1915, care admite contesta tia făcută 
de 8. N. Mareş sub cuvânt că nu a fost citat la data când 
s'a judecat ae!iunaa cambială intl'Odusă de Solomon Juster; 

Considerând că faptele fiind a~tfel, cestiunea dedusă atât 
înaintea primei instanţe cât şi în apel, este de a se şti dacă 
o simplă chemare iu judecată, fără citarea debitorului, poate 
întrerupe prescripţiunea ; 

Considerând că din acest punct de vedere ţ,ixtele de lege 
referitoare, art. 1865, 1868 şi 1891 din codicele civil, ne duc 
la concluziunea necesităţei ca acţiunea să fie adusă la cu• 
noştinţa pârâtului ca o cond . ţiune esenţială a înlreruperei 
prescripţiunei, pentru că deşi este adevărat că legiQ.itorul nostru 
a suprimat aliniatul respectiv din legea franceză care cere 
formal această incunoştimţare, totuşi este inţeles că legiu·torul 
nostru a privit un asemenea aviz al debitorului că alât de 
esenţial încât a socotit de pl'isos ar l enunţa. Şi în adevăr 
dar,ă fu!ldamentul juridic al prescripţiunei este neglijenţa ere• 
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ditorului, care din moment 1;0 şi-a părăsit un timp îndeluniat 
drepturi 1e sale este p1·esumat de lege că a renunţ<tt la ele, 
totuşi nu se poate fa,.:e din această insti~ţiune legalii o mă
sură vexatorie şi iojL1stă pent1·u deb:tor, cai·e io speranţ1 că 
creditorul său a rennoţ':tt la pretenţiunea ce are contră-i d'lpă 
trecerea timpului legal de prnscripţiune, şi d;sfrngând chiu· 
rrgistrele sau actele pe care legea comerc ială nu l ob\iiă 
a le ţine perpetuu, s'ar vedea îutr'un moment dat a ţionat 
în mod valabil în urma unei cereri i:n juderată int1 odusă 
imintea unei insta1Jţe diferite de aceia a domiciliului ~ău şi 
de care n'a avut nici cca mai mică cuno,tintă, cum este cazul 
apelantului Mareş; • • 

Comiderâhd dar, că întrucât este cert că legiuitorul n'a 
putut introduce instituţ_ia pre~crioţiunei ca o măsura de surprin
dere pentrn" cei cari în- credinţa că cei cu care au fost în 
raporturi de afacei au stins defmitiv orice pretenţiuni reci
proce, să ,e vad~ mai târziu chiar după term~uul prescrip
ţiunei acţionaţi, pentru a reînoi acele raporturi prîn o cerere 
în judecată trimisă ori cărei in,tanţP, chiar incompetentă, şi 
dJpă zeci de ani, când toate actele relative şi probele privi
toare Ia libera ţiui-ie sunt poale -nimicite sau pierdute; 

Considerând că în aceste împrejurăt·i neputându-se zice că 
cererea lui S. Juste1·1 în lip,a avizului debitomlui a putut 
opera întrernperea prescdpţiunei în sensul legai, şi întrucât 
dela data scadenţei cambiil01·, trecând peste 20 ani, adică mai 
mult decât cerea legea, acţiunea este prescrisă şi deci ea 
trebue respinsă, urmând a ti condamnat Solomon J uster şi 
la cbeltuelile apreciata in SL,ma de 2 n lei. 

Pentru acesle motive, Cul'tea admite apelul ete • . 

(ss) D. G, Maxim, N. Algiu, I. Mami. 

Grefier (s) 8toeanovici 

Opinie 

Având în vedere apelul făcut de B. N Mai·eş contra sen• 
tintei comerciale a Tr,b. Ilfov s. ! comercială cu No. 472 din 
22·1unie 19 ,6 prin care a fost ohlt;pt la plata sumei de 6 OJ 
(şase mii) lei în haza a două cambii cu procente legale dela 
scadenţă până la achitarn şi lei 100 chaltueli de judecată; 

Având in "110-iere susţinerile orale ale părţilor, concluziunile 
lor scris-e, actele şi lucrările din dosarul cau~-ei ; 

Având in vedere că B N. Mareş datol'ind lui Solomon Juster 
cu două cambii din anul 1894 suma de, t:i co 1-ei, creditorul 
l-a chemat în jndecată la 15 Februarie 189,j înaintea Tribu
nafului Ilfov seetia Comercială si a obtinut sentinta No. 5-12 din 
U Martie 1893; ·că la executa1:ea acestei sentmţe B. N. Mareş 
a făcut contestaţie pe motiv că atunci când s'a pronunţat zisa 
sentintă el îsi schirnb;1se domiciliul -caiace a avut de efect ca 
tribun"atnl prin sentinţa No. 843 din 3 _I Noembl'ie l 915 con
firmată de Curtea de apel să anuleze titlul executor pus pe 
sentinţa No. 54J/95, sentinţa însă şi şi toate actele de urmă
rire facute pe baza acestei sentinţe; că tot iu z ua când s'a 
făcut contestaţia, Il. N. Mareş a cerut şi perimarea acţiunei 
lui S. J uster, care cerere însă a fost respinsă ; că în ·urmă 
So!om'.ln Juster cerând un nou termen pentru judecată la 
23 Iunie 1916, Tribunalul a pronunţat s~ntinţa No. 4721916 
contra căreia B. N, Mneş a făcut apelul de faţă; 

Având tn vedere că apelantul în sprijinirea apelu1ui său, a 
ce1~ut în prim rând declinatoriul de competlaţă, ca să se ju
dece af-acerea de Trib. Buzfo unde îşi are domiciliul şi a in
vocat ş• pMscripţiunea atât pentru capital cât şi pentru pro
cente, pe motiv că au trecut mai mult de 5 ani dela scadenţa 
cambiilor Cără să se fi prnnunţat o h1tărâre judeeătorească, 
iar in cele din urm~, ar,elantul s'a opus la pl\l,ta camhflo1· 
pretinzând că ele nu ar fi valabile fiind emise in alb şi corn• 
plectate poster;or; 

Având în wdere că excepţiunea declinlltoriului de compe
tinţă potrivit art. 108 pr. civ. este tardivă şi ca atare ur
mează să fie respinsă de oarece trebuia invo,1ată numai la 
prima instanţă şi înaintea oricărei apărări asupra fondului; 
că afară de aceasta chiar dacă declinatoriul da competinţă 
.s'ar fi propus in termen, totuşi este inadmisibil, pa temeiul 
art.- 897 c. corn. dnpă care se poate. porni acţiune in mate1·ie 
cambială înaintea Tribunalului locului unde obligaţiunea a 
luat naştere, sau unde va trebui să îie executată, cum este 
îa spt>ţă Trib. Ilfov, .întrucât obligaţiunea din cambiile tn 

cestiune a lu:i.t n~ştera în Bucureşti, prin urmare tot aci tre, 
buia făcută şi plata; 

A vârid in vedere că în ceiace p-r:veşte prrs<'ripţiunea şi 
nevalabilitea cambiilor, sent nţa apelată se lrnze3ză pe roolivd 
da drept şi d1 fapt, po cari Curtea le găseşte juste şi bine 
întemeiate şi ca atare şi le insu;eşte ln ,totul; 

A ,ând în vedere, că p<"ntru prescripţia procente!or se ilplică 
acela5i prini!i piu ca şi pentru prescripţiunea acţiunei cambia1e 
pentru capital; că deşi procentele se rrescriu pr;n cinci ani, 
pres ripţ1uuea însă se într~rupe printr'o cerere în jude,•ată 
şi nu curge dPcât in urma prontrnţă1·ei hotă1 Arei, când cre
ditorul neilijează de a o exercita pentru pro1:ente:e cuvenite, 
că .dar debitorul va trebui să plăl ească procentele pe timpul 
din namtea cererei in judecată până Ja comvlettarea a cinci 
an ; 

Având în vedere că reclamantul dela prima instanţă S. 
J ustet', recunoaşte înaintea Curţei că din creanţa sa de G r O 
Jei, a cesionat. dela U Iunie 1917 lei 161.0 fâră procente lui 
G M. Eftimiu; că prin urmare apelantul nu are să-i mai 
plătească. decât 4340 li>i cn procoote legale calculata la în
treaga sumă de_ 6 ";() lei, dela data prohJstul ui adică pentru 
lei 4 on dela 27 Noembrie 1119:i şi pentru 2n1_10 lei dela 14 
Noemhria acelaşi an şi până la U Iunie 1917 data cesiune\ 
de când pt·oceotele se vor socoti numai la suma de lei 4e4 , 
până la achitare ; 
Că find astfol apelul se găse.şta întemeiat numai în parte 

în ceiace priveşte quantumul sumei ce urmează să p\ătească 
apelantul din capital şi proeentf'. 

Pentru aceste motiva, subsemnatul sunt de opiniune a se 
admite în parte apelul, etc. 

(s) N. N. Sftulesou 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV SECŢIA I 
..4..wlienfa clela 22 Iunie 1916 

Preşe(ţenţia. d-lui B. CAKT.ARGIEF1 Judecător 
Solomon Justei· e1' B. N. Mareş 

Sentinţa No. 472 

Cambie.-Acţiune cambială.-Intentare în termen.
Necitarea pârâtului. -Anularea sentinţei obţinute fără 
citare.--Neprescrierea instanţei.-Oambie emisă în alb.
Gir după scadenţă. - Cesiune. -Art. 949 c. corn., art. 
1891 c. civ. rom. 

1. Inexistenta hotărâr-ii anulate nu îrnpiedică obt-i~ 
nerea altei hotărâri printr' o nouă citare, pe baza 
aceleiaşi acţiuni, dacă instanţa însăşi nu a fost 
prescrisă prin trecere a 3() ani. 

2. Scrierea ele altă persoană a menţiunilor cerute 
de lege decât cea care a pus formula „ bun şi apro
'l)at" şi a s'emnat, nu constitue prin sine însăşi o 
probă că s' a emis cambia în alb şi s' a complectat 
ulterior. 

Cambia în -alb presupune un mandat tacit dat 
beneficiarului de a ace completările cer-ute de art. 
-270 c. com. 

3. Transmiterea prin gir posterior protestului a 
cambiei const-ituind o cesiune de creanţă, trece asupra 
girotarulu,i toate drepl-urile girantului contra emi
tentitlui, adică proprietatea cambiei şi dreptul la 
acţiunea cambială. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei cambiale de faţă, intentată prin petiţia in

reg la No. 2613 din 15 Fehrual'ie 1895, de către Solomon 
Ju~te1·, şi prin care cere, pe haza a două camhii în valoare 
de 6000 lei, ca B. N. Mareş emitentul acestor cambii, să fie 
condamnat la plata sumei constatată prin ele; 

A vând în vedere susţinerile părţilor şi actele din dosar ; 
Având în vede1·e că pârâtul e. N. Mareş se opune la plafa 
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. aeestor cambii, invocAnd în primul râ.nd prescripţiunea de 5 
ani creatll. de art. 949 c. com,; 

Având to vedere că pArâtul \!i desvoltă aceastlî susţinere 
arătând eă d;:ila d'lto. scadenţei eambii!&r. A.ug. Um4, până 
astăzi, trecând mai bine de ?O 'lni, reclamantul nu mai poate 
avea exercitiul ar.tiunei cambialA, iar dacă din dosar se cons
tau că a f~st o a·ctiune cambială intro'1usă înăuntrul terme
nului de 5 ani, ace~stă acţinne ni1 poate fi considerată că a 
întrerupt cursul prescripţiunei, întrucât hotărârea dată pe 
baza ei, din 14 Martie 1895 a fost anula.tă prin sent. Ttib. 
Ilfov s. I comercială, din in NoPmbrie 1915, care admite 
contestaţia. făcntă de FI. N Mareş pe mnfiv că nu a fost citat 
la data când s'a judecat acţiunea cambială intentată de So
lomon Juqter : 

Având to veerlere că de si cele arlltate în fapt de către 
tiârâtul B. N. Mareş sunt exacte, ele nu pot ·atrage pre~crip
ţiuneit acţiunei cambiale dA faţă : · 

Consi.-terând că . într'adevăr trebue în drept făcută distinc
ţiunea tntre acţiunea e:tmbială şi exPriţiul acelAi acţillni; 
că dacli acţiunea cambială se prescrie prin cinci ani. conform 
art. 949 c. corn., instanta care are ilA obiect o acti.ine cam
bială nu se prPscrie decât conf. art. 1891 c. civ. dnpă trecerea 
de 30 de ani, de oarece nici un text din legea comercială nu 
derogă d<1la ri>gula pusă prin art. 1R91 din c. civil, conside
rând că din momAnt ce o actinne cambială a fost introdusă 
lnăuntrul termenului de 5 âni nu mai poate fi vorb1 de 
prescrierea acestei acţinni, tot ceace s'ar putea prescrie ar 
fi instanta, dacă ar fi trecut 80 ani dela da.ta intro.-tucerei 
acţiunei 

0

fără să se fi fă,:ut în acest timp vra-un act de pro• 
ced1iră; · 

Considerând că dacă iu cursul instantei s'a obtinut o ho• 
tărâre care,·to urmă a fost anulatli, pe · cale de 'contestaţie, 
sub motiv că la j11decarea pricinei pal'tea nu a f,)st citat/l, 
acest fapt face a se oonsirlera ca inexistentă numa.i hotărârea 
intervenitli în instanţă iar nu si acţiunea, care rămâne perfect 
valabilă. şi pe b1za căreia Trib. pol.te da o nouă hotărâre 
citânrl tn mod regulat păi·ţile ; 

C"nqiderând că, to speţă . prin SAn!,inţa Trib, cu No. 898 19l5 
admitâniln-se contPstatia. lni R. N. Mneş s'a anulat numai 
sentinta No. 5n din 14 Mirtie 1R95. care admite1 actiunea 
cambiÎllă intentat:'! de Solomon Juster, iar nu şi acţiunea pe 
bnza căreia s'a dat această sentinţă, care rămâne perfect va.
labilă ~ 

Că astfel fiini, întrucât în spP,ţă acţfonea de faţă a fost 
introdusă înăuntrul termenului de 5 ani, ea este perfect va
labifă, iniliferent de fapt.ul anulărei sentintei care a fost dată 
tn baza ei, şi deci, incidentul prin care pârâtul tinde la res
pingerea acţiunei ca prescrisă, urmează a fi respins ca neîn
temeiat; 

ln fond: 
A vând Io vedere cli pârâtul B. N, Mareş se opune la plata 

cambiilor. întrucât nu ar fi valabile, fiind emise tn alb şi 
eomplechte posterior de o altă persoană ; 

Considerând că . în drept, cambia subscrisă tn alb presupuue 
un mandat tacit dat primitorului poliţei de a o umple, su
ficient fiind ca în momentul câud beneficiarul poliţei se 
serveşte de ea înaintea justiţiei, să fie complectată şi să contie 
condiţiunile prevăriute de art. 2711 c. com. ; . • 

Considerând că în afară de aceasta, în fapt, nici nu se cons
tată că aceste cambii au fost emise în alb, de oarece simplul 
fapt că ele sunt complectate cu scrisul unei · alte persoane 
decât a emitentului, care le -a subscris după ce a pus for
mula «bun şi aprobat», nu constitue o dovadă că ele au fost 
date în alb şi numai în urmă complectate ; . 

Că astfel fiind, din acest punct de vedere, opunerea la plată 
făcută de pârât este neîntemeiată şi urmează a fi înlăturată ; 

A.vAnd in vedere că, in al doilea rfj,nd, pârâtul se opune 
la plata cambiei de 6100 lei, arătând că ea ar fi emisă in 
ordinul lui N. $c Adolf Juster şi cum nu se constată că ea ar 
fi fost transmisă prin gir, anterior scadenţei, lui Solomon 
Juster, aceasta nu poate justifica proprietatea cambiei, ca 
astăzi s~ poată să aibă dreptul să-l acţioneze pe baza ei ; 

Oonsiderând că în drept, dacă girut după scadenţă face 
ea pol'torul să nu aibă acţiunea de regres contra girantului, 
totuşi are efectul unei cesiuni, ceace face ca portorul să suc
ceadă în ţoate dt•epturile şi în toate acţiunile cei apartine 
girantuluţ în baza cambiei contra emitentului cambiei ; 

Că astfel fiin l, înt1'Ucât in Spf'lţă se couc;hU că cambia fn 
ce~tiuM a fo3t transmi'l/1 printr'nn gir n'lsterior protf'l!!lului 
de 1'7. & ~. J,1gter l\li Solomon Ju1ter, plătinfo-se şi taxa tim• 
brnlui ile Msiu!le, Mesta 'şi ju,1tifică proprietatea cambiei şi 
deci actinDAa int;:int'lt.11 ps baz1 ei Pstq perfect valabilă : 

Comi terâ.nd că, deci, şi acea ,tă op·m':lre la plată a pâ.,.âfolu i 
8. N. M t"eS fiini neîntemeiată, unnq1zii a fi în1ătu„-'ltli si 
a !le admite· actiunea camhială intirntată de SJlnm,n Juster'; 

Pentrn aceste mr)tive re,hctate de d-l JmJeoltor S. Rădu
lescu. Trib. arlmite acţiunea et.c. 

(ss) B. Oantargief; S. Rădulescu. 
Grefier (s) St. Iordănescu 

NOTA, - Actiune1t, a elf.rai desfăşurare înaintea tu• 
turor instanţelor judecătoresti am urm 'irit-o mai sus, 
pune câteva probleme de drept de o exoaptională în
semnătate, asupra cărora se cuvine sli ne oprim toatlt 
atenţiunea. 

I. Pre~criptia se poate întrerune prin simpla intro
ducere a itnei chemări lin .iudecată fără citarea pârâtului ? 
- Tribunfl.lnl. minoritatea Cnrtii de Apel şi Curtea de 
Casatie, în contrarietate de vederi cu majoritatea.. Curtii 
de Apel, a clirei decizie a fost eaciatll., răspund afirmativ. 

SolutinnAa e foarte discutabilă. · 
Art. 1865 c. eiv. rom. prevede că: ,, Intreruperea 

civilă se operă: 1°. Printr'o cerere făcută în judecată, 
fie introductivă de instanţă, fie numai incidentă într'o 
instantă deja începută". 

Textul cQrespondent al c. civ. fr. 2244 este: 
« Une citation en justice, un commandement ou une 

saisie, siqnifies a celui qu'on veut e-mpecher d-e pre--scr-fre, 
forment l'interruption civile". 

TAxtul român nu a rAprodus deci din cel francez pa
sagiul relativ la necesitatea încunoştiinţării pârâtului 
de actinnea ce i s'a intentat. 

Partizanii solutiei consacrate de Curtea . noastră de 
Casatie. sustin că nereprorlucerea textului îns~mnează 
neadmiterea pl"incioiului. Ei mai adaogă că, în definitiv, 
cerinţa textului francez era excesivă, căci simpla re
clamare în justitie e suficientă ca sit facă să cadă pre
zumtia neglijFmtei creditorului, pe care se bazeazli pres
criptia liberatorie, (v. în acest sens: Nacu Dr. civ. III, 
p. 844; Săndulescu-Nenoveanu, Pr. civ. o. 1259; Alexan
dresco xr, p. 151, n. 2; Trib. laşi s. II, sent.inta 151 
din 1902, Ourierzil Judiciar 1903, n. 4, p.' 27 cu nota 
d-lui Gr. Maniu; Trib. Romanaţi, v. Dreptu,l 1910 n. 47; 
Curtea Craiova, Dreptul 1912 n. 45 şi Curierul Jitdiciar 
1912 n. 67; Cas. rom. s. II(, Bul. 1910, p. 287)J 

Argum~ntele acestui sistem nu sunt fără de replică. 
Astfel deducţiunea trasă din nereprodue1:1rea textului 
francez nu e concludentă. Oare. de pildă, Mreprodu
cerea art. 1119-1122 din codul Napoleon, inseamnă 
că nu e admisă în legislaţia noastră stipulaţia pentru 
altul? 

Simpla răsfoire a comparaţiei dintre codul Napoleon 
şi ('.Iodul român, făcută de r('gretatnl profesor Nacu sau 
de d, Alexandresco, ne indică zeci de exemple în cari 
nereproducerea textului francez se explică prin inuti
litatea acestuia sau chiar printr'o inadvertenţă a redac
torilor români, fără ca soluţia franceză impusă de bunul 
simt să înceteze a se aplica şi ]a noi. 
Rămâne celalt argument: Suficienta simplei intentări 

a acţiunii spre a lua prescriptiei fundamentul său logic 
prezumţia neglijentei sau satisfacerii creditorului. ' 
. R~marcăm Î': pr.imul rând că acest argument nu este 
istoriceşte exphcab1l. 

Intr'acevăr, precum a observat-o d . . Gr. Pherekyde 
intr'un aprofundat studiu public:i.t în Dreptitl 1905, n. 
76, p. 622 urm., necesitatea citării pârâtului spre a îq
trerupe civilmente o proscripţie, o găsim încă în dreptul 
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roman. Se citează astfel din Codex VII, 40 § 3, în fine ; 
,,Qui obnoxium suum in judicium clamaverit et Ii

bellum conventionis ei transmiserit .... videri jus suum 
omne eum in judicium deduxisse et esse interrupta 
temporum curricula". (Acela care a chemat în judecată 
pe protivnicul său şi i-a comunicat acţiunea sa .... e 
considerat a fi dedus în justiţie tot dreptul său şi a fi 
întrerupt cursul prescripţiei). 

Şi această necesitate de a încunoştiinţa pe adversar 
de acţiunea introdusă spre a întrerupe prescripţia, e 
atât de-fundamentală încât dacă adversarul e absent 
~i citarea lui imposibilă, acţiunea se inlocueşto cu o 
eere_re scrisă, făcută înaintea autorităţii civile sau ecle
siastice, sau cu o protestare publică făcută înaintea 
unui notar sau a trei martor-i. 
Fără a insista asupra evoluţiei istorice a materiei 

prescripţiei (v. studiul lui Albert Desjardins «Etude hi
storique stir Ies causes d'interruption de la prescription 
et ~pecialement sur l' origine _ des art, 2244 â 2247 du 
code civil» în <Nouvelle Revue historique du droit fran
cais et etrauger 1877, p. 293 urm, şi601J urm.) remarcăm 
că în dreptul francez principiul art. 2244 nu a găsit 
nicio critică şi că doctrina şi jurîsprudenţa merg atât 
de departe încât consideră neîntreruptă prescripţia, dacă 
înmânarea copiei de acţiune nu s'a făcut celui in drept, 
ci unei persoane care nu are calitatea să I reprezinte, 
(v. în Fuzier-Hermann în notele sub art. 2244, n. 54) 
citaţie înmânată arendaşului unui jmobil-Cass, fr. 21 
dec. 1859, S. 60, 1, 449; P. 60, 843; D. 60, 1, 26, şi 
n. 55, citaţie înmânată altei persoane decât superiorului 
unei congregaţii neautorizate: Cass. fr. 6 mai 1879, S. 
79; 1, 313; p; 79, 777; D. 80, 1, 145). 

8'au născut discuţiunî în jurul sensului cuvântului 
„citation" şi a celui d-e „interpellation" şi jurisprudenţa 
s'a pronunţat că numai o acţiune dedusă în fond înaintea 
justiţiei şi comunicată adversarului întrerupe prescripţia, 
nu 1 şi o cerere de refere şi cu atât mai puţin notifi
carea unei cesiuni de creanţă, (c. Paris 19 · avril 1831, 
S. 32, 2, 25; D. rep. v. Prescription, n. 495 ; O. Nîmes 
6 mars 1~32, S. 32, 2, 234, D. rep. ibiv. n. 665), o 
somaţie, un act de conservare (pu.nerea de sigilii) sau 
solicitarea asistenţei judiciare în vederea intentării unei 
acţiuni. 

Dar niciun autor, nici chiar Marcade, ale cărui ob
servaţiuni mai totdeauna judicioase au călăuzit redac
ţiunea italiană şi română, nu au nimic de zis în pri
vinţa citaţiunii adversarului. 

Care ar putea fi deci explicaţia soluţiei contrarii 
admise de redactorii textului român ? Nu poate fi ea 
convingerea că p_asagiul suprimat e superfluu ca dela 
sine înţeles, ca în atâtea alte cazuri de nereproducere 
a textului francez inutil? 
Dacă din punct de vedere i'storic deci nu se poate 

găsi o explicare presupusei inovaţii a legiuitorului român, 
nu vegem nici care i-ar putea fi substratul logic. 

Cu drept cuvânt d. Pherekyde se întreabă ce ne au
toriză să facem o distincţie între întreruperea naturală, 
care necesită un act de ostilitate faţă de adversar, şi 
într-eruperea civilă, care «fără a aduce vre-o atingere 
la dreptul adve-rsarului, a rămas o simplă confidenţă 
la urechea judecătorului» (p. 624 op. cit.) . 

Oe fel de acţiune e aceea în care nu s~ manifestă 
puternic gândul de judecată prin scoaterea de citaţii? 
(v. în acest sens un argument şi în seutioţa ,Trib. Ro
manaţi, confirmată de a Curţii din Craiova susmenţio„ 
nate 1·• Căci neglijenţa în afirmarea unui drept nu poate 
fi logiceşt înlăturată prin intenţia de a-l afirma ne
tradusă în fapte corrcludente. 

Care mai este apoi în sistemul acesta posibilitatea 
de a aplica art, 1869 o. civ., adică de a pe.r;ma acţiunea 

întrerupătoare de prescripţie, dacă pârâtul niei n'are de 
unde să ştie că este acţionat? 
Dacă în sfârşit, dela argumentul de logică, trecem la 

cel de echitate, ne întrebăm dacite admisibil ca o simplă 
petiţie introdusă la un tribunal incompetent (art. 1870 
c. civ.) să aibă efectul de a prelungi cu încă o gene
raţie o stare de fapt, pe care debitorul de bună credinţă 
are legitime motive a o crede transformată într'una de 
drept, spre a se afla într'o zi neprevăzută în faţa unei 
instanţe înaintea căreia s'ar putea găsi dezarmat dacă, 
convins de liberarea sa, a distrus sau n'a păstrat probele, 
pe cari legea nu-l obligă să le conserve (ex. re-gistrele 
comerciale, art. 30 c. corn.) 

Acest mod de a vedea a fost împărtăşit intr'o vreme 
şi de !nalta Curte de Casaţie, care la. 1882 a decis că: 

"Prescripţiunea neavând justificaţiunea sa prJ singura 
prezumţie a renunţării din partea celui îndreptăţit la 
dreptul său dar şi pe neglijenţa acestuia şi mai ales pe 
protecţiunea ce o raţiune de utilitate publică a făcut pe 
legiuitor să crează că trebue a: se acorda aceluia ce, 
fie că a posedat, un lucru necontenit în calitate de pro
prietar în timp de 30 ani fără ca nimeni să-l tur bure, 
sau să voiască a-l scoate din această stăpânire, fie că 
nimeni nu i-a cerut în acel interval nimic, să poată 
după trecere de 30 ani a se apăra în contra unei ase
menea cereri fără a mai fi silit să justifice nici origina 
dreptului său, nici condiţiunea sa ; căci fără aceasta 
nimic n'ar mai fi cert şi sigur. Or, această certitudine 
şi siguranţă le-a avut cel ce invoacă prescripţiunea 
chiar când o cerere s' ar fi făcut când această cere,·e nit 

i a fost cunoscută. Neglijenţa există din partea celui ce 
n'a avut grijă a comunica cererea sa. Rezultă _dar 
într'un mod învederat că pentruca motivul legii să nu 
existe în favoarea celui ce invoacă prescripţiunea, ca 
întreruperea să-i fie cunoscută, ca neglijenţa să nu se 
poată imputa celeilalte părţi şi c~ prin urmare numai 
o cerere de executare comunicată părţii, întrerupe pres
cripţiunea. Către acestea neîntreruperea posesrnnei fiind 
pusă ca condiţiune ce între altele trebae să aibă po
sesiunea pentru a putea duce pe cel ce o are la pres
cripţiune, urmează neapărat ca posesiunea acelui ce in
voacă prescripţiunea, trebue să fie întreruptă sau cu 
alte cuvinte ca persoana ce posedă să fie întreruptă în 
posesia sa, pentru a se putea susţine că lipseşte po
sesiunei ce se invoacă această condiţiune a legii. De 
aci rezultă că persoana ce posedă, trebue să fie încuno§
tiinţată de executarea ce se cere, penti·u a se putea zice 
în mod raţional că ea a fost întreruptă în posesiunea sa, 
Prin urmare şi din acest punct de vedere numai ceretile 
de executare încuno§tiintate- părţii ce posedă pot avea ca
racterul de a întrerupe prescriptiwnea. (V. Fratoştiţeanu, 
cod. civil, art. 1808, nota 3 p. 1307). 

Supremii noştrii judecători din 1875 mai apropiaţi şi 
poate în legături de idei cu redactorii codnlui nostru 
civil, au crezut cu drept cuvânt că a da textului in
terpretarea conformă cu spiritul dreptului în genere şi 
cu o elementară er.hitate nu înseamnă a adăoga ceva 
legii, că a restaura textul, nu e a legifera. 

Acest mod de a vedea, este împărtăşit şi de Trib. 
Ilfov s. 111 civ. cor. în sentinţa din 13 Octombrie 1905, 
semnată de d-nii T. Magheru (jude de şedinţă) şi Gr, 
Pherekyde (jude supleant): 

,,Considerând că suprimarea cuvintelor "aduse la cu
noştinţa debitor'llui 11 din art. fr. i244 şi art. rom. 1865, 
rrn ne Îndritue§te a crede la o inovaţiune esenţială în 
materie de întrerupere civilă a prescripţiunei, că le
giuitorul a avut in vedere diferitele întreruperi iar nit 

modul lor de aplicaţiune, că nu se poate trage un ar
gument din mărirea felurilor de întrerupere, adeoă din 
întreruperea c.biar _prin petiţiune nulă, nici din schim• 
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ba.rea cuvintelor „interpelaţiune" în „întrerupere civilă" 
din articolele următoare, pentru a susţine că nu este 
necesară o turburare în întreruperea civilă, precmn este 
necesară o turburare în întrernperea naturală; că legiui
torul nu spune totul fiindcă nn poate şi n'are nevoe, 
că însă cjne zice întrerupere, zice inmixtiune ; întreru
perea e naturală când iumixtiunea este fapt, ea este 
civilă, când este de drept şi prin judecată,; că de aci 
rezultă că învederat simpla petiţiune fără citare nefiincl 
o inmixtiune, nu constitue o întrerupere civilă". 

Ou drept cuvânt explicând ca om de drept soluţiunea 
ce dăduse ca judecător (Meace ar fi foarte util să 
vedem cât mai des în coloanele revistelor de drept, 
onorate pe vremuri cu astfel de colaborări de regretatul 
Degre), d. PbArekyde adăogă: 

,, In părerea noastră. întrerup 3rea nu rezultă necesar
mente din cererea în judecată, ci este numai un efect 
posibil al cererii în judecată. Nu înţelegem ca atunci 
când 0 hotărâre definitivă nu are niciun efect dacă pro
cedura n'a fost bine îndeplinită, cum ar putea avea un 
eJect oarecare o simplă cerere neînsoţită de nicio pro
cedură. 

Nu trebue în materia noastră să se confunde două 
idei absolut deosebite, adică ideea prescripţiunei asupra 
uosesiunii sau asupra liberaţiunei şi ideea prescripţiunii 
asupra judecăţii. Evident este că o acţiune dedusă în 
judecată, scapă de sub prescripţiune până la o altă 
prescripţiune a ei proprie, dar aceasta nu este cestiunea; 
ne întrebăm dacă prin acţiunea dedusă în jl1decată s'a 
stârpit posesiunea sau s'a oprit şansa de liberaţiune. 
Aci nu este vorba de un interes unilateral, ci de două 
interese opuse şi legate între ele şi nu poţi decide pentru 
unul fără să decizi pentru altul. _ 

lntreruperea civilă este copiată în logică după între
ruperea naturală, dacă trebue un fapt patent pentru 
primul mod de înfrernpere, trebite un fapt patent şi 
pentrn al doilea mod; nu este destul ca reclamantzd să fi 
manifestat voinţa sa, est·e indispensabil ca această voinţă 
să contrarieze voinţa posesorului sau debitorului. 

Acest mod de a vedea, care ni se pare tradiţional, 
logic şi echitabil, e împărtăşit şi de defunctul G. To
cilescu în vol. Il al Cursului său de procedură civjlă, 
pag. 546, nota 1, şi a fost consacrat şi de decizia din 
1 Martie 1882, a Curţii de Casaţie s. I, (publicată în 
Dreptul 1882, n. 33, p. 279) înaintea căreea fusese sus
ţinută de distinsul jurisconsult O. Boerescu. 

II. A doua chestiune de drept soluţionată de instanţele 
ale căror hotărâri le-am reprodus mai sus, este pro
blema de o mondială însemnătate a „ validitătei camu?ei 
în alb", una din cele mai dificile din câte s'au pus le
giuitorului, magistratglui, şi în genere jurisconsultului 
de ori unde, şi mai ales dela noi, în urma inovaţiilor 
nefericite în materie cambială ale legiuitorului nostru. 

Existenţa şi răspâ!!-direa cambiei în alb constitue 
unul din cele mai- vii exemple ale luptei dintre uz şi 
lege. O instituţie, periculoasă prin abuzurile la ca,ri 
poate da naştere şi în vedereii, cărora legiuitorul o priveşte 
cu deosebită neplăcere, se încăpăţânează a se menţine 
cu o îndărătnicie, care a sfârşit pdn a se impune mai 
de grabă decât a-şi legitima dreptul la existenţ1!.. 

Instrument de credit rapid şi înconjurat de dooseb;tă 
solicitudine, cam'bia are în toate legi,slaţiile~ o situaţie 
privilegiată din punctul de vedere al execuţiunii obli
gaţiei ce cuprinde. A1ât în 1·egimul italiân, în care 
cambia e un titlu executoriu (regim mai raţional decât 
al legii noastre, pe~care nădăjduim s'o vedem rnvenind 
la principiile tradiţionale în vigoare peste munţi 1) cât 
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şi în sistemul codului nostru de comerţ, flularul în
scrisului care întruneşte condiţiile legale ale cambiei, 
are dreptul a cere îndeplinirea obligaţii:i cambiale înde
părtând excepţiile debitorului şi silindu-l în aproape 
unanimitatea cazurilor să execute şi apoi să intenta 
o acţiune in repetiţiune. 

Ou excepţia persoanelor neştiutoare de carte, cari nu 
se pot obliga cambial, decât sub forma autentică şi & 
persoanelor prevăzute în art. 1180 alin. 2 c. civ. şi 276 
c. corn , 2) în special a acelora cărora legea înţelege a 
le face an serviciu dându-le putinţa de a se obliga. 
cambial şi în genere deşi nu ştm decât a se iscăli, -
nu vedem niciun motiv raţional care ar împiedica • 
crearea cambiei cu toate menţiunile cerute de art. 270 
c. corn. dela emiterea ei. 

Imposibilihtea unei explicări logice a uzului cambiei 
în alb, ne aminteşte păţania lui Newton, care voind 
să caute raţiunea fumatului, a început - şi în urmă 
n'a mai putut înceta - să fumeze. 

F11ptul e că uzul cambiei în alb, adecă al cambToi 
care la emitere nu poartă de obicei decât semnătura 
emitentului, e atât de răspândit încât după infructuoase 
sforţări de a~l stăvili, doctrina şi jurisprudenţa 8) au 
trebuit să-l admită, încercând a-l reglementa şi, fireşte, 
a• i căut:i. un fundament legal•). 

Recunoaşterea validităţei cambiei în alb a pornit de 
la problema ce s'a pus, d.1.că menţiunile esenţîale cerute 
de art. ,:;;70 c, com , trebuesc a fi scriso de mâna emi
tentului. Primul pas spre legalizarea cambiei în alb s'a 
făcut când s'a admis că legea nu cere acest lucru- în 
materie de cambie ca pentru testamentul olograf. 

Odată acest principiu aprobat, necesitaiea recunoa
şterii cambiai în alb se impqnea, fiindcă altminteri se 
pHiclita însăşi existenţa eambiai pline. Intr'adevăr, 
dată fiind uşurinţa trecerii prin gir a cambiei la per• 
soane cari uneori nu se cunosc nici intre ele, cu atât 
mai puţin pe antecesorii lor, cum ar li putut purtătorul 
uuei cambi să ştie dacă scriitorul menţiunilor esenţiale 
ale cambiei a făcut acest lucru chiar la emiter.3a ei 
sau ulterior? 

A doua etapă spre validarea cambiei în alb s'a făcut 
printr'o subtilitate ingenioasă, ocolindu-se textul legii. 
Recunoscându-se că o cambie care nu poartă menţiunile 
legale nu e legală, s'a răspuns că acest lucru este exact 
pentru cambia care se prezintă în alb, dar că ea n-u 
înpiedică emiterea în alb a cambiei, cu dreptul de com
plectare, care are de efect a da valoare legală cam• 
biei emise în alb, dar complectată înaintea prezentării 
ei spre plată sau _executare. 

S'a căutat atunci un fundament juridic al acestui 
drept de complectare. Prima explicaţie, cea mai simplă, 
aceea pe care sentinţa susmenţionată o însuşeşte atunci 
când nimeni nu o mai susţine, este bazată po principiul 
mandatuliti. 

Dreptul de complectare a menţiunilor esenţiale se 
face de beneficiar în virtutea unui mandat dat de emitent 
cu drept de substituire îh folosul purtătorilor suc• 
cesivi. 

2) V. lucrarea noastră despre Unificarea dreptulu-i privat p, 70. 

3) Cambia în alb e admisă de legislaţia engleză, americană şi 
austro-ungară. 

4) Incepusem această adnotare care tindea la concluzfuni pe cari, 
in cursul redactării, le-am văzut expu,se cu clară şi bogată ar
g111D.entare în ,rolumul despre cambie al d-lui I. N; Finţescu (p. 
139-202). Iuţeleg a aduce aci prinosnl meu de recunoştinţă _pentru 
argumentele noi ce am găsit în acesf tratat, la care trimit pentru 
bibliografia şi studiul în amănunt al chestiunei în proporţii ce 
nu-mi -sunt îngăduite într'o notă şi cu o competenţă; căreia îi 
adue o recunoaşter-e moâestă alături de .a celor cari au consa
crat•o, 
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Explicaţiunea este seducător de simplă, prezintă fosă 
inconveniente, cari au dus în practir.ă la abandonarea 
ei. Intr'adevăr soarta cambiei in alb ar fi foarte ne
sigură dar.ă drepiul de complectare al beneficiarului ar 
avea ca fundament ma ndatul dat lui de emitent, de 
oarece acest mandat este esenţiah111mte revocabil, cade 
de drept prin moartea mandantului emitent sau a man
daţarului beneficiar, precum şi pdu falimentul lor. Fără 
a rnsista şi asuprf!i, altor inconven iente secundare, în
ţelegem cât de şubredă ar fi existenţa cambiei în alb 
dacă purtăt,orul nu ar putea-o complecta după moartea 
emitentului spre a o opune succesorilor săi sau, invers, 
dacă succesorii beneficiarului nu ar putea s'o complec
teze . Lucml s'ar complica şi mai mult prin greutatea 
probei datei complectării. 

S'a încercat o ingenioasă sprijinire a principiului man
datului de complectare a menţiunilor cambiei, conside • 
rându-1 ca un mandat in rem suam, în virtutea căruia 
ben~fi iarul fiind interesat şi el în exerciţiul manda
tulm, revocabilitatea acestuia ar urma să fie exclusă. 

Jurisprudenta, a recunoscut şi în alte ipoteze decât a 
cambiei în alb, valabilitatea mandatului · mea et tua 
gratia şi efectul său de irevoeabilitate. 

Cum însă această explicaţiune forţată nu răspunde 
tutur_or inconvenientelor, doctrina cambiară înclină spre 
soluţmnea unui pact nemlID.it, în virtutea căruia emi
tentu~ se obligă a recunoaşte tată de orice purtător va
liditatea cambiei ce emite în alb, cu dreptul primului be
neficiar de a o complecta saib de a transmite prin sub
stituire acest drept ~i cn ·obligaţia benef"icicir-itlui de a uza 
de acest drept în limitele convenite, fiind personal răs
p:u,n~ă.tnr de orice abuz în complectarea.. camb:iti.i. COftform 
principiilor de drept comun cuprinse în art. 998 şi urm. 
c. civ, rom. 
AMastă discuţiune principială în căutarea unui sub

strat juridic aLcambiei în alb, este la noi complicată 
p,rin modifîcarea făcută la 1900 codului nostru de comerţ 
m redacţiunea art. 273. 

Intr'adevăr, acest articol prevede la început oă. ,,ară
tarea numelui persoanei sau firmei primitorului trebue 
făcută la facerea cambiei" sub sancţiunea pierderei ca
racterului cambial al înscrisului. 

Autorul inovaţiei o motivează pe considerentul că 
„dacă nu poate face nicio 'opunere la o cambie după 
art. 349, nu e mai puţin adevărat, că este de mare 
interes a se şti cine este sau a fost primul beneficiar 
al cambiei spre a se putea exercita în contra-i, fie o 
acţiune în anulare, dacă ar fi în acel caz, fie o acţiune 
în regres, ceeace la cambiile cu ordinul în alb este nu 
numai foarte dificil, dar aproape imposibil". 
, Inovaţia legiuitorului e departe de a fi fericită, iar 
explicaţia sa foarte nesatisfăcătoare. 
Dacă legiuitorul găseşte periculoasă cambia în alb, 

nu are decât s'o proscrie cu totul impunând amitentului 
să scrie cu mâna sa toate menţiunile, iar nu numai 
(în unele ipoteze) cbun şi aprobat>. Nu credem însă 
că o atare măsură mai e cu putinţă faţă cu · răspân
direa cambiei în all-. 

A se impune însă indicarea numelui beneficiarului 
la confecţionarea cambiei, este şi ineficace şi stâ.njinitor 

~tituţiei însăş. Ineficace de ?aTece girul în a~ e uni-
v,rsalmente admis ( caeace micşorează proporţule ac

·ţiuaei- în ~regres), iar pe de altă parte proba complec
tării ulterioare a cambiei e de o extremă dificultate 
din cau~a naturei abstra_cte a obligaţiei cambiale şi a 
admisibilităţii scrierii de altă persoană decât emitentul 
a m~nţiunilor cambiei. 8tânJinitocwe de oarece aplicată, 
cu rigurozitate, măsur$1 ar anihila orice efect cambial1 
întrucât excepţia de necambialrta.te nefiind personală, c1 
rela.tiviă la formă, ar putea fi opusă oricând fără ne-
4;\03Îtt\tet\ unui ~et scris. Spre I\ con~ura această. pri-

mejdie, jurisprudenţa în marea majoritate a cazurilor, 
se bazează pe expunerea de motive care printr'o evident 
greşită generalizare, nebazată pe niciun text, susţine 
că nu se poate face opunere la cambie în baza art. 349, 
şi-i dă interpretarea că actul scris e necesar spre a 

' dovedi lipsa menţiunilor esenţiale la facerea cambiei, 
de oarece proba. testimonială ar întârzia acţip.nea cam
bială. Faptul e exact şi principiul e încă din cele mai 
vechi vremuri cGeld vor, Recht nach», dar textul art. 
349, alin I şi 2 e categoric şi nu poate fi îndoială că 
excepţia lipsei numelui beneficiarului e clar indicată. de 
text ca nef:ind personalâ. 

In speţa de care ne ocupăm, excepţia nu pare a fi 
fost ridicată sub această formă, ci susţinându-se că în 
genere cambia a fost emisă în alb, aşa că tribnnalul 
o respinge, susţinând în prineipiu validitatea cambiei 
în alb, iar în fapt că scrierea menţiunilor esenţiale de 
altă mână decât a subscriitorului, nu constitue o dovadă 
că ar fi posterioară. emiterii cambiei. 

111. A treia problemă juridic~ discutată cu prilejul ac
ţiunei, de care ne ocupăm, este aceea a efectelor girului 
după scadentă, în special a menţinerii caracterului cambial 
şi deci a dreptului la acţiune cambială a cambiei girate 
după ajungerea la scadentă 5). 

Art. 281 c. corn., într'o foarte laconică redactare 
prevede că « girnl cambiei ajunsă la scadentă, produce 
numai efectul unei cesiuni,. , 

Faptul că legiuitornl s'a exprimat în termeni atât de 
generali, a dat naştere )a o sumă de controverse. Cea 
mai însemnată din ele e cea de care ne ocupăm. 

In Italia doctrina şi jurisprudenţa e divizată în doult 
tabere deopotrivă de puternice, iar la noi jurisprudenţa 
oscilează încă, având însă sorţii de a se fixa în sensul 
menţinerii efectelor cambiale, precum opiniază şi doc
trina noastră 6). • 

Adversarii menţinerii efectelor cambiei scăzute şi 
girate după scadenţă, susţin că prin ajang 0 rea Ia sca
denţă, raţiunea de a fi a cambiei încetează, căci ori e 
achitată şi se stinge, ori prin girare se face o cesiune, 
care naşte raporturi noi de obligaţiune de drept comun. 

La această afirmaţiune se adaogă încercări de argu
mentare cari se reduc în fond tot la simple afirmaţiuni. 

Suntem făllă nicio rezervă de părerea acelor juris
consulţi (Vidari, Supino, Gianini, Bolafio, Toneanu, Pâr
vulescu, Finţescu), cari susţin că prin gir (echivalent 
cesiunei) după scadenţă, se transmite proprietatea cam
biei cu' toate însuşirile ei, ad i că cu caracterul cambial 
şi acţiunea cambială. 

Acest lucru rezultă în primul rând din caracterul 
norinal al cesiunei, care transmite .c,eanţa cu toate ac~ 
cesoriile ei (privilegii, ipoteci, gajuri, fidejusiuni), cu toate 
însuşirile ei ; este deci logic ca o cambie să se trans
mită prin cesiune cu însuşirea ei de cambie şi cu ac
cesoriul ei : acţiunea cambială. 

Situaţia legală a cesionarului cambiei scăzute este 
perfect identică cu a cesionarului cambiei nesc1bmte 
girată rnu la ordin» (art. 278 cod. com.), căruia nimeni 
nu-i contestă dreptul la acţiunea cambială. 

Incontestabil însă că acest drept cesionarul cambiei 
scăzute nu-l exercită ca un drept propriu, ci în virtutea 
cesiunei, aşa că toate excepţlile ce se pot invoca în 
contra cedentului, îi sunt perfect opozabile. 

ALEX. VELESOU 
Noembrie 1921 Avocat 

5) V. studiul (şi bibliografia citată) al d-lui O. N. Toneanit în 
Oude1-ul Judiciar n. 10iil07 p. 75 şi mm. şi al d-lui I. N. Finţesct1 
op .. cit. p. 26~ şi urm., pracum şi Eft. Antonescu, Cod,. com. ad• 
notat, v. III, p. 228 urm. 

6) lu acest aen8 d-nii O, N, Tonea.uu1 I. N. Finţe11eu .şi N, M. 
Pii,rv11le,au, 
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REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
CUR T I L O R D E A.PE L ŞI INA L TE I C U R T I DE O A. SA. T IE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 

Apelaut : Mihail Stănescu pr-in d. a.v. Th. Nicu. 
Intimat : Zamfir şi Anica C. Pop r,rin d. av. Ion Plhmescn. 

.Apel. - .A.cţii-1,ne în 1•evendicare. - Imobil 
Jă1•ă construcţiune şi în în,tindere de ~ece Ha. 
- Competinţă.-După ce se evaluea~ă 1-.A.rt. 
33 din legea judecătoriilor de pace. 

Conform art. 33 din legea judecătoriilor _ de pace, 
aceste instanţe sunt competinte a judeca cu drept de 
apel toate acţiunile în revendicare şi în general acţiunile 
imobiliare, când obiectul acţiunei este mi loc fără clădiri 
sau-'alte îmbunătăţiri, în întindere de cel mult zece ha, 
sau dacă având clădiri sau alte îmbunătăţi, n'are o 
valoare mai mare de 3000 Iei. 

1n cazul când obiectul procesului dedus în judecată 
este un imobil fără construcţiuni sau alte îmbunătăţiri 
în întindere de zece Ha, - după cum este în Rpeţă -
competinţa se regulează nu după evaluarea făcută prin 
actiune, ci după suprafaţ,a imobilului, ori după cum 
rezultă din contextul peţiţiunei introductive de instanţă 

Prin urmare, în sp€iţă, instanţa de apel competentă. 
este Tribunalul, iar nu Curtea de Apel. (Curtea de Apel 
Bucureşti, secfia I, deciz-ia civilă No. 248 din 30 Noem
brie 1920, prin care s'a admis apelul contra jurnalului 
No. 5236/920 al Trib. Dâmboviţa secţia I-a). 

SECŢIA II 
Apelant: Na.chman Minisis prin d. av. Anghelescu. 
Jn-Umaţi: Jean Redler, M. Ia.ncovici prin d. av. Redler. 

Contract de locaţie.-Chirie.- Plata. - :l..et•• 
men. - Spor. - Neplată. - Dacă poate_ atrage 
tre1'ilierea contractului când nu i s'a făcut 
notificare de propi-ietar? - D.-Lege 1420/920. 

Decretul-lege 1420, din 2 Aprilie 1920, dispune cij, 
chiriaşul care n'a plătit chiria până la 20 Aprilie 1920, 
pe tot timpul datorat, nu poate beneficia de prelungirea 
contractului şi ca atare proprietarul este în drept de a 
cere rezilierea contractului. 

In speţă însă, proprietarul nu poate cere rezilierea 
contractului pe m.o ivul, că în termenul fixat de de
cretul-lege sus men ionat, chiriaşul nu i-a plătit şi 
sporul legal, când acesta nu este în culpă, căci nu i 
s'a notificat, conform art. 9 din decretul lege 1420/920, 
de către proprietar această sporire. (Curtea de .Apel 
Bueureşti, secţia IJ, decizia civilă No. 181 din 27 Iunfo 
10011 prin care s'a admis apelul contra sent. 2~5/921 
a Trib. Ilfov s. 1 V). 

SECŢIA III 
Apelantă : Ele na Oprescn prin d. av. M. Saita, 
lnti1t1ată: Firma Brevman prin d. av. Ba.lly. 

primite1 urmează să fie lichide, de o grabnică soluţie 
şi întemeiate pe o probă scrisă şi produse la prima în
făţişare. 

In speţă, oponenta pârâta, opunând excepţiunea com. 
pensaţiunei, care rezultă dintr'un în&cris, care nu face 
proba complectă a unei datorii urgente ş1 lichide, precum 
nici termenul exigibilităţii datoriei, ea nn poate 
fi ţinută în seamă la valorificaraa pretenţiunilor] sale, 
şi ca atare urmează a fi respinsă. ( Curtea de .Apel Bu• 
cureşti, secţia lll- a, decizia comercială No. 35 din 13 
Iulie 1920, prin care s'a respins apelul confra sent. com. 
823/919 a Trib. Bfov secţia 11 comJ 

SECŢIA IV 
Apelant : Jon Em. lsdor prin d, av. l. Băsceanu. 
Intimat: Baroul avocaţilor din Ilfov lipsă. 

Licenţiat ia drept. - .Iiunoţionaf' t•etrilmit 
de Stat. - Dacă poate fi înscris ca avocat în 
barou ? - .A.rt. 1, 8 şi 9 din-Legea co,rpiilui de 
avocaţi. 

Din dispoziţiunile art. 3 şi 9 din Legea pentru orga
nizarea corpului de avocaţi, reese în mod cla1 că acela 
ca.re cere înscrierea în barou nu poate profesa atâta 
timp cât ocupă vre• o funcţiune publică plătită de Stat, 
deci această incompatibilitate se referă la exerciţiul 
profesiunei, nu şi la dreptul de a fi înscris în barou, 
atunci când întruneşte condiţiunile de capacitate cerute 
de lege în art. 1. 

Prin urmare, fo speţă, deşi apelantul este funcţionar 
Ia secretariatul Facultăţii de drept din Bucureşti, însă 
întrunind condiţiunile cerute de art. J, mmează că are 
dreptul să fie înscris în barou. ( Curtea de .Apel Bucureşti, 
secţia If, decizia civilă No. 160 din 7 Sept. 1921, prin 
care s'a admis apelul contra deciziei No. :âB/919, a Con
siliului de disciplină al Baroului avocaţi1or din jud. llfov) 

JURISPRUDENTĂ STRĂINĂ 

Vamă.-.A.ugumentare de taxe prin dem-et.
Clau~ă tratwitorie. - Expediţie. - Iimbarcare. 

Legile asupra impozitelor sunt de ordine publică şi 
nu pot fi întinse dincolo de termenii Jcr clari şi precişi. 
Jn legisJaţiunea transporturilor, cuvântul «expediţie> are 
sensul precis de predarea mărfurilor unui se1viciu de 
transport. Când mărfurile, ale căror taxe au fost mărite, 
prin decretul dat în virtutea lPgei din 6 Mai 1916, so
,sesc în Franţa pe mare, însă ele au fost expediate dintr'o 
localitate situată în interiorul unui c-0ntinent, nu trebuie 
luată în consideraţiune data conesementului, ci aceea 
a expediţiei pentru a şti dacă marfa are dreptul de a 
beneficia de clauza. tranzitorie. (Tribunalul din Pari8, 
s. 1, · audienta din 5 August 1921. La Loi No. 203 din 
20 Oct. 1921). 

A apărut ediţia II-a Asupra contractulul 
de locat1une de d-l N. Jac Constantinescu, Oon~'~1

- .. 

la Curtea de }.. pel Galaţi. - 1 . 

Luc1area a fost revăzută, adaugjtă şi complect~· " +
doctrina şi jurisprudenţa până la z1, cu toate legile, <re
crete-legi şi regulamente în legătură, şi Taxelt de timbru 

Potrivit a1t. 849 c. ccm., în acţiunea cambială un pentru asisteflfa socială, dublând volumul. 
debitor nu poate opune decât excepţiunile privitoare Această operă s'a tipărit în atelierele Soc. anonime 
la forrra titlu)uj sau lipsa condiţiunilor necesare exer- Curierul Judiciar, Bucureşti, Rahovei 6, unde se pot face 

. eiţiuJui ac:ţiunei, însă ca aceste excr-pţiuni să poată fi CC'•mandele. Preţul 80 lei, plus 2 lei poito poştal· 

.A.cţiţt,ne cambială. - Excepţiufl-i - Compen
saţiune. - Cflnd poate fi ini•ocată de d-elrltor'l 
Art. 849 c. com, · 

Z,. Soc. &ffl(ffl, CUBIBBUL JTJDJOIAB, Bucure§ti Balwvei, 6 TELEFON 18/~9,-.4.d-tcr: .4.i-ocae J. Codr~1'-C. atr 
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