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CRIZA DE DREPT 
Dintre puterile Statului aceea care contribue mai 

mult la desconsiderarea legilor este puterea care are 
menirea să le aplice. Totdeauna- puterea executivă 
prin modul de aplicare a legilor votate de Parla
ment, a înlesnit denaturarea scopului lor, fie apli
cându-le împotriva adpvăratnlui lor sens, fie întâr
ziind aplicarea lor, fie ne-aplicându-le deloc. Legea 
nu are putere decât fiind aplicată pentrucă ea nu 
e decât o putere virtuală, care, spre a fi tradusă 
în fapt, are nevoie de acţiune. lJn stat nu se men
ţine prin abondenţa legilor cu care-l înzestrează 
Parlamentul. Statului îi trebue, dimpotrivă, legi 
cât mai puţine, dar a căror aplicare să fie inevi
tabilă şi conform spiritului legilor aplicate. Oum de 
multe ori paterei executive îi este dată sareina de 
a elabora regulamentele necesare lămurirei şi com
plectărei legilor, ea se foloseşte de acest prilej 
pentru a le atenua şi a le amenda, în sensul in
terpretărei favorabile guvernului, sau a le eluda 
în totul, nepunându-le la dispoziţie mijloacele de 
aplicare. Este desigur un rău considerabil. 

Când însă puterei executive îi este dată şi fa. 
cultatea de a legifera, atunci ea apare in Stat ca 
unica putere. Astfel s'a întâmplat la noi timp de 
patru ani dela 15 August 1916 până la Noembrie 
1920, când numai cu mici intermitenţe puterea le
gislş.tivă a fost exercitată efectiv de Parlament. Nu 
este în intenţia noastră s~ analizăm dacă într'adevăr 
era o necesitate reală să se urmeze- astfel; este 
·incontestabil că mof oa,:fe temeinice au contri
buit la suprimarea. ~·s~q,. la încălcarea drepturilor 
puterei legislative, Războiul şi nec,esităţile neprevă
zute ale unei grave situaţii de Stat an justificat 
în parte aceasta. S'a recurs uneori la măsuri radicale, 
ca, de exemplu, desfiinţarea unei întregi legislaturi, 
Parlamentul Marghiloman întrunit la Iaşi a fost 
dizolvat şi lucrările sale anulate printr'un simplu 
decret-lege al guvernului următor, pentru ..motivul 
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eh votase o pace care, dealtfel, nn mai fusese pro
mul gată. Chiar de am presupune măsura oricât de 
legitimată, oare, cu această ocazie, nu s'a acreditat 
în spiritul public ideea că guvernul e totul, iar, 
Parlamentul ~i legile lui nu însemnează nimic ? 

Regimul decretelor-legi a fost întronat chiar - de · 
Parlament, şi anume de Parlamentul dia 1916, 
_p:remegător răsboiului, care a votat legea prin care 
a acordat guvernului dreptul de a legifera „sub 
rezerva ratificărei ulterioare a corpurilor legiui
toare". Legea era vădit anticonstituţională după 
cum am arătat. Ca toate acestea !nalta Carte de 
Casaţie invocând »dreptul de necesitate" a îndrep
tăţit guvernul să uzeze de această cale atunci când 
amânarea unei dispoziţii legislative ar fi dăunătoare 
şi când împrejurări excepţîonale ar face imposibilă 
convocarea la timp a Parlamentului. Guvernele 
cari s'au succedat în perioada dela 1916 la 1920 
an uzat însă de calea decretelor legi nu numai în 
cazuri urgente, dar oridecâteori an voit, şi fără 
nici o restricţie. Astfel prin decrete-legi s'a modi
ficat Constituţia ( decretele-legi de împământenirea 
evreilor ş. a.) s'au făcut legi noi ~i s'au modific.1t 
aproape toate legile noastre în vigoare. 

Prim.ul guvern care a uz.at de ace tă cale avea 
cel puţin o îndreptăţire formală: legea· Parlamen
tului care îi dădea dreptul. Parlamentul din 1918 
(desfiinţat) a votat şi el asemenea lege dând putere 
guvernului său să legifereze. A urmat însă un alt 
guvern căruia nici un Parlament nu-i dăduse drep
tul şi care totuşi a legiferat -prin decrete-legi pâna 
ce şi-a putut convoca un Parlament. Ceeace cons
titne însă gravitatea acestui sistem legislativ este 
că Corpurile legiuitoare s' au •întrunit de mai multe 
ori şi nu s'au grăbit să ratifice, dar nici să res
pingă asemenea decrete. Parlamentele s'au dizolvat 
fără să ratifice nici cel puţin decretele-legi electo· 
rale pe baza cărora se întruniseră. Astfel că astăzi, 
din imensul număr al decretelor-_legi, numai puţine 
sunt ratificate şi celelalte contribuesc şi acum la 
nesiguranţa legislativă care domneşte în ţară. Cu 
toate aceastea ratificarea lor nu poate fi refuzată, 
In adevăr, toate decretele-legi puse în aplicare, au 
creat situaţii juridice şi de fapt cari nu pot fi 
schimbate. Pe baza lor sau pronunţat şi s'au exe• 
cutat pedepse, s'au organizat instituţii, s'au răpit 
şi s'au acordat drepturi. Din această cauză refuzul 
ratificărei lor este imposibil pentru epoca în care 
decretelţ-legi au fiinţat; ;ientrn viitor însă, situaţia 
trebue lămurită fie prin abrogarea lor, fie prin 
modificările cuvenite. Câ.n ştie că multe din ele 
au fost făcute în pripă, cu numeroase greşeli şi 
cu călcarea unor elemntare principii juridice, este 
de datoria Parlamentului să lichideze cât mai 
curând această legislaţie a ... şefilor de birou. 

Ca un vestigiu al omnipotenţei legislative a gu
vernelor din anii trecuţii - căci presupunem această 
epoci definitiv înclţei~tl - înregistram ~stlzi măsurl 

prin cari puterea executivă depăş_eşte atribuţiile 
sale încercând să legifereze şi contribuind astfel 
să scadă prestigiul legilor. Câteva exemple : Legea 
promulgată în luna Iulie 1921 acordă drept de 
pensie ofiţerilor de rezervă cari au luptat în răz
boia şi cari a_vând 15 ani de funcţiune la Stat ar 
fi demisionat până la 1 O Octombrie 19 2 l. Deşi 
legea declară că data ei" de punerea în aplicare 
este 1 Aprilie 1920, deşi nu conţine nici o dispo
ziţie care să acorde guvernului dreptul de a-i 
suspenda apliqarea, totuşi un jurnal al consiliului 
de miniştri din 9 August 1921 o suspendă, pentru 
motivul că prin aplicarea ei s'ar dezorganiza şer
viciile Statului. In baza cărni drept, miniştrii, fie 
chiar adunaţi în consiliu, pot suBpenda o lege în 
vigoare? Iar dacă motivul suspendărei· este întemeiat, 
pentru ce nu s'a observat Ja votarea legei ? 

Tot printr'un jurnal al consiliului de miniştri se 
interzice portul armelor în ţară, pe baza unui re
ferat al miniştrilor de interne şi războiu. 8

) Deşi 
referatul recunoaşte că modurile pentru reglemen
tarea portului şi comerţului armelor trebuesc legi
ferate, conchide totuşi a se lua anumite măsuri 
„ transitorii până la legiferare" cari să fie aplicate 
„chiar fără sancţiuni". Ne întrebăm: ce valoare 
pot avea astfel de dispoziţii platonice, când de ex.: 
cel ce va purta arme fără autorizaţie, sau vânză
torul-care· nu va pretinde autorizaţie cumpărătoruiui, 
nu vor putea fi pedepsiţi ? 

In noua lege a contribuţiilor directe se spune clar 
şi în mai multe rânduri (art. 261. 34, 40, 65) că 
declaraţiile de impozite vor fi făcute în termenul 
ce se va prevede în decretul de promulgare al legei. 
Intervine totuşi - şi în această materie! - consiliul 
de miniştrii, care prelungeşte termenul prevăzut în 
decret, deşi noile legi finaMiare nu-i Mordă dreptul 
să le modifice sau să le amâne aplicarea. 

Şi astfel, dispoziţii legale Inate azi, se schimbă 
mâine de guvern, - pentru a se întreţine în ţara-
noastră o confuzie legislativă fără pereche. 

Incheem. această scurtă enumerare cu două cazuri 
bine cunoscute : acela prin care ministrul de in
dustrie modifica pe cale de decizie decretul-lege al 
speculei, obligând pe apelant să depună amenda, 
sub pedeapsă de nulitate a apelului 9

) ; sau, altă mo
dificare a acelmaş decret-lege 10

), deastădată făcută 
pe cale de ordonanţă pentru Ardeal de către di
rectorul general al Justiţiei din Cluj, cu toate că 
nici o lege nu dă dreptul acestui funcţionar să le
gifereze. E drept că · astfel de dispoziţii legislative 
pot fi şi au fost cu uşurinţă înlăturate de instan
ţele judecătoreşti; dar aceasta nu împiedică ca ele 
să arunce neîncrederea în legile pe cari le amen
dează şi să aeprindă publicul cu nerespectarea lor: 

Nu numai încercând a legifera; guvernul face 
8) Monitorul Oficial din 20 Septembrie 1921. 
9) Vezi Curierul Judiciar No. 4-5 din 25 Ianuarie şi No. 

24-25 din 4 Aprilie 1920 cu nota d-lui E. O. Decusară. 
10) Publica.tă. în G-Met" OficialiX No, 18 din. 10 Iunie 1921, 
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publiculai şcoala dispreţului legilor. Prerogativa 
constituţională acordată Regelui de a amnistia în 
materie p.olitică şi de a graţia. pe condamnaţ'i, con• 
stitue pentru guvern - puterea care uzează efectiv 
de . această prerogativă - ocazia de a călca toate 
legile penale ale ţărei, de a împieta asupra puterei 
judecătoreşti, de a exercita un ar1'itrar pentru care 
nu poate fi făcut de nimeni responsabil şi de a ne
dreptăţi pe unii condamnaţi, favorizând pe alţii. 

Bentham a spus că gratia e o baghetă magică 
care are puterea de a a:::mla legile. Din cauza prea 
desei întrebuinţări a acestei clemenţe, pe care gu• 
vernul o foloseşte Ia orice aniversare mai însemnată, 
inftactorH conteazit totdeauna pe ea pentru a eluda 
pedeapsa. In ultimul timp s'au acordat graţieri şi 
pentru delicte de speculă 1

), cu toate că pedeapsa 
prevăzută de lege e atât de mică încât s'a dovedit 
incapabilă de a stăvili specula, 

Graţia nu calcă numai în picioare.hotllrârile ju
decătoreşti, dar dă loc la arbitrarul foarte grav al 
directorilor de închisori, care· şi recomandă favoriţii. 
Aceasta în cazul fericit când condamnaţii au făcut 
cunoştinţă cu închisoarea, căci sunt şi cazuri când 
graţier~a i-a ferit de această neplăcută eventua
litate. 

Şi amnistias aplicată mai întâi în materie poli
tică, e din ce în ce mai des repetată. In Franţa 
s'a socotit că în medie, la 18 luni odată se votează 
periodic câte o lege de amnistie, -. se ştie că acolo 
e acordată de Parlament. Amnistia e mult mai pri
mejdioasă decât graţia. Ea nu numai că dă loc la 
arbitrar în alegerea faptelor ce sunt amnistiate, dar 
opreşte . acţiunea legilor pentru acele fapte. "Este 
ruina la bază a oricărui organism judiciar, este 
şcoala metodică a dispreţului faţă de legi", spune 
Bellet. In ultimul timp şi la noi, dealtfel ca şi în 
Franţa, amnistia s'a întins şi la foarte numeroase 
delicte de drept comun. Cum în acest mod se de
păţea prerogativa regală şi cum, astfel ea echivala 
cu o suspendare pe timp limitat a legei penale,-
era, nevoe să fie dat! sub formă de decrete-legi. 
Unul din ele nici până astbi nu a fost ratificat. 
Cu astfel de măsuri, închisorile an fost deschise şi 
s'an acordat aşa dar premii infracto1·ilor, unora 
pentru motivul că au luptat în războiu, alt'ora nici 
cel puţin pentru atâta. Aplicate to.cmai în timpul 
când trebuia asigurat pe orice cale respectul slăbit 
faţă de lege, amnistiile şi graţiile din ultimul timp 
au avut pafe că de efect să înmulţească numărul 
crimelor. Niciodată în ţara românească nu an fost 
mai numeroase, mai îndrăzneţe şi mai ingenioase. 
Nu avem statistici noui, dar simpla cetire a gaze
telor poate convinge pe oricine 12

). 

lî) Monitorul Oficiril No. 165 dm 25 Octombrie 192J. 
12) Iată o corespondenţă car11,cteristică din Adevărul dela 

28 Aprilie 1921 : Craiova. Autorităţile bisericeşti locale au 
alcătuit o interesantă statistică a bisericelor jefuite de hoţi 
ră~aşi necunoscuţi, în ultimul an : în Dolj 1571 în Romanaţi 
108, în Vâlcea. 70, · . 

Cum poliţia a rămas la restrânsele mijloace de 
dinainte de războiu, în opoziţie cu însemnatele 
„progrese" ale infractorilor şi cum la noi nu se 
ştie că „cel mai bun drept penal este mai întâi o 
poliţie bună" ,-vedem societatea dezarmată în faţa 
„ barbarilor din interior\ în faţa recidiviştilor şi 
infractorilor de tot soiul... 

S'a observat că în societăţile moderne represiunea 
crimelor şi delictelor este din ce în ce mai slabă 
şi că, din nenorocire, această slăbiciune coincide cu 
o criminalitate tot mai pronunţată. Cu tot adevărul 
acestei observaţii, cu toată perioada de nesiguranţă 
a averilor şi vieţei, perioadă consecventă războiului, 
Statul înţelege să asigure respectul legilor pedep
sind pe infractori cu mijloace din ce în ce mai . 
blânde. Astfel, de curând, în legile votate de Par
lamentul din 1920-21 s'au illtrodus şi unele mă
smi legislative moderne cari ajută mai rnult Ia. 
slăbirea represiunei. In legile ministerului nrnncei 
s'a perinis- suspendarea pedepsei, fără să avem ca
ziere judiciare, iar în altă lege, eliberarea condi· 
ţională, fără se se fi înfiinţat comisiuni de supra
veghere. Aceasta din urmă lege permite ca condam
na.tul să fie eliberat în urma numai a' unui aviz al 
directorului închisorii, Administraţia încMsoarei de· 
cide astfel asupra execntărei sentinţelor judecăto
reşti fără ca magistraţii să poată controla această 
executare, când logic ar fi fost ca şi cei ce an 
pronunţat pedeapsa să aibă cuvânt la modificarea ei. 

In afară de guvernul propriu zis, administraţia, 
care şi ea nu e decât un organ al guvernului, 
contribue ca legile să fie cât mai puţin respectate. 
Este un antagonism inevitabil între adminfstraţie şi 
legalitate, spune Cruet. Căci multe legi sunt făcute 
tocmai ca să împiedece bunul plac administrativ şi 
să îngrădească puterea administraţr ei. Im piedeca tă 
astfel de a lucra în voe, administraţia e oricând 
dispusă să câlce legea care o împiedeca. Cum ea 
este organul firesc de aplicare a celor mai multe 
legi, de ea depinde ca legea să fie bine, rău, sau 
chiar de loc aplicată. Mai intervine în cauză şi in
teresul sau dezinteresul faţă de lege a funcţiona
rilor considerăţi ca organe apa1te. Cei mai mulţi 
sunt leneşi, mulţi din d dispreţuesc legea şi fiecare 
este sclav al tradiţiei. O lege sau un regulament 
nou chiar bun, îi obligă să·şi schimbe modul de în
deplinire a slujbei, aşa cum ei „an apucat", - şi 
pentru aceasta trebue o sforţare a miuţei. Iată cum, 
la introducerea oricărei legi sau regulament nou, 
intervjne o luptă între forţa de inerţie a fnncţio
,narnlui şi obligaţiile ce i le impune legea. 

Nenumărate legi şi regulamente rămân astfel 
neaplicate din cauza administraţiei. Iată donă cazuri, 
citate de Bellet, cari se întâmplă în Franţa ca şi 
la noi: Cine mai aplică azi la ţară legea contra 
beţiei? Cine aplică textul din codul civil, neabrogat 
pe cale legală dar căzut în desuetudine din cauza 
adminiBtraţiei, după care copilul nou născut trebue 
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înfăţişat Ia ofiţerul stărei civile pentru a i se dresa. 
actul de naştere şi, în caz când nu va fi înfăţişat, 
să se transporte ofiţerul Ia domiciliu (art. 41 cod. 
civ.)? 

Articolul 19 din decretul lege No, 1420}920, a 
obligat autorităţile poliţieneşti să facă un tablou de 
cei ce s'au stabilit în Bucureşti dopă data de 15 
August 1916, fără să aibă motive serioase cari să-i 
determine a rămâne în capitala ţărei. Tabloul nu 
s'a făcut nici până azi şi textul legii a rămas 
neaplicat din vina administraţiei, ca şi atâtea altele. 

Cităm numai aceste exemple de neaplicarea legilor 
din culpa organelor administrative, deşi am putea 
cita nenumărate. 

* * * 
Ne rămâne însfârşit a cerceta în ce măsnră a 

contribuit şi puterea judecătorească la fenomenul 
de desconsiderare a legilor precum şi Ia efectul 
produs de acest fenomen: cât mai pronunţată lipsă 
de încredere în justiţie, 

Trebue să recunoaştem însă de la început că justiţia 
noastră a rămas ltingura putere in Stat care nu a 
încetat să se conducă de respectul legilor şi care a 
rezistat în cea mai mare măsură injocţiunilor 
celorlalte puteri. Magistratura noastră, con tientă 
şi serioasă, făcându-şi datoria cu abnegaţie şi en
tuziasm, a fost de multe ori o piedică puternică 
împotriva arbitrarului administraţiei şi guvernelor. 
Cea mai elocventă dovadă este că în perioada des
făşurărei tuturor abuzurilor şi incompetinţelor, ma
gistratura a fost chemată să îndeplinească felurite 
însărcinări extrajudiciare; era doar una din puţinele 
profesiuni care rămăsese neîntinată şi care nici pu
blicul nici puterile constituite nu-şi pierduseră în
crederea. 

Dar nici magistratura nu a putut fi cu totul 
scutită de curentele epocei. 

Astfel se explicit atitudinea celei mai înalte in
stanţe judecătoreşti în faţa guvernelor cari s'au 
succedat de la război încoace şi cari an suprimat 
puterea legiuitoare, arogându-şi dreptul de a legifera 
fără control timp de patru ani. Văzându-se silită 
a se pronunţa asupra constituţionalităţei acestui 
mod de legiferare, Inalta Curte de Casaţie a decis 
că guvernul poate face legi ordinare, şi mai mult 
încă, chiar legi constituţionale atunci când din 
cauza împrejurărilor excepţionale Parlamentul nu 
se poate întruni. !nalta Curte a socotit deci că în 
baza dreptului de necesitate, guvernul poate nu 
numai să legifereze provizoriu dar să modifice şi 
Constituţia, · cum a făcut-o prin decretele legi de 
împământenirea Evreilor. Intre un principiu-dreptul 
~e necesitate - nescris în nici o lege a ţărei şi 
mtre legea noastră fundamentală, - Casaţia a pre
ferat principiul, permiţând călcarea Constituţiei, 
Ceeace este mai grav, este justificarea principiului 
pus, şi anume că nu justiţia este aceea care va 
controla dacă dreptul de necesitate există într'o 

anumită împrejurare, ci numai singur guvernul o,i 

poate face, rămânând ca în urmă să se pronunţe' 
şi Parlamentul 1e). Cu alte cuvinte, fiind silită a se 
pronunţa dacă decretele-legi sunt sau nu constitu
ţionale, !nalta Curte s'a măr.ginit să constate că 
există uneori un drept de necesitate care permite 
guvernului să legifereze şi cli existenţa la un moment 
dat a acestui drept nu e în căderea nimănui să o· 

. examineze · decât numai a acelui care uzează de el-· 
Este decretarea arbitrarului, dând controlul acestuf 
arbitrar în mâna celui ce-l comite ... 

Procedând astfel, putem spune că puterea jude..
cătorească a abdicat la rândul ei de la controlul 
ce putea exercita asupra puterei executive şi s'a 
făcut complice la înlăturarea puterei legislative din 
mecanismul Statului. Desigur însă că această vini 
e mult mai mică decât vina acesteia din urmă, 
care s'a supus singură la propria-i decapitare. 

Pornită pe această cale, !nalta Curte a mers 
mai ~eparte. Deşi la început susţinuse cil pot fi 
considerate legale decretele-legi date când Parla
mentul nu se poate întruni, în urmă a dat aceeaş 
putere şi decretelor emise între sesiunile Parlamen
tare sau în ajunul deschiderei Parlamentului. 

Pe de altă parte, Casaţia ar fi avut posibilitatea 
să silească puterea legislativă să se pronunţe asupta 
ratificărei cât mai urgente a decretelor legi nera
tificate. Cu toate acestea, când i s'a opus fa:ptul 
că aceste decrete-legi nu mai pot fi aplicate, de 
oarece Parl~mentul s'a întrunit în mai multe rânduri 
şi nu le-a ratificat, Casaţfa a decis că decretele
legi îşi păstrează încă forţa obligatorie, de oarece 
guvernul are tot timpul să le prezinte la ratificare 
înlăuntrul unei legislaturi complecte care ţine patru 

• 14) p l . an~ . re ungmd astfel această nesiguranţă legis-
lativă, Inalta Curte ar lăsa să se înţeleagă că chiar 
dacă după aceşti patru ani, decretele nn vor fi 
ratificate, stările de fapt produse de ele nu vor 
putea fi schimbate, astfel că forţa lor obligatorie 
e azi menţinută şi fără concursul puterei legislative. 

In. sfârşit, Casaţia a fost pusă în poziţia de a 
ex~mma valoarea constituţională a. unui decret-lege 
prm care puterea executivă legiferând, impieta în 
atribuţi~e puterei judecătoreşti. Aflată în greaua 
alterna:1vAă de a alege între ea însăşi şi guvern, 
cea mai maltă reprezentantă a puterei judecătoreşti, 
a acordat puterea guvernului, încoronând astfel 
opera ..sa de pasivitate faţă de regimul decretelor
legi. Este vorba de decretul-lEge al c-hirHlor cu 
No. 1420 din 1920, care a călcat autoritatea ln
?rului judecat, permiţând neexecutarea sentinţelor 
~udecătoreşti . ~e . evacuare obţinute âe proprietari 
m contra chmaş1Jor. Având prilejul de a înlătura 
~ce~~tă neconstituţională călcare a atribuţiilor putuei 
JUd1c1are, Inalta Curte a permis totuş ca printr'i;n 

. 13) Oas, I, 15 Februarie 1920, Curierul Judiciar No, 65-66 
dm 8 Oct. 1920. 

14) Decizia din 15 Februarie 1921 a Cas. U Jurispr rom 
No 18 din 1921. ' · · 
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:act al guvernului să se anuleze efectul sentinţelor 
judecătoreşti. ,, Hotărârea; definitivă de evacuare se 
menţine", spune Casaţia în secţii unite, dar chi
riaşul nu poate fi evacuat (!?) 15

). 

Prin urmare nu numai că puterea judecătorească 
nu a apărat puterea legislativă în faţa atot puter
niciei guvernelor, dar s'a lăsat ea însăşi învinsă. 
Iată, prin urmare, cum Ina.Ita Curte a ajutat ca 
perioada decretelor legi să înflorească şi ca, o în
delungată perioadă de timo, guvernul să legifereze 
fără controlul nimănui şi cu călcarea Constituţiei. 

Cum este astăzi organizat întregul aparat judi
ciar al ţărei, constitue de asemeni o cauză a dis
preţului faţă de legi, care în mentalitatea obişnuită 
se traduce şi printr'o scădere în încrederea ce trebne 
datorită justiţiei. Avem o bună magistratură, în 
mare parte selecţionată şi, în marea ei majoritate, 
distinsă prin priceperea, cultura. şi cinstea care o 
călăuzeşte. Două cauze însă contribue ca prestigiul 
justiţiei să fie coborît fără ea magistratura ţărei 
să aibă vre-o vină. Este imperfecta organizare ju
decătorească şi relele sisteme procedurale atât pe• 
nale cât şi civile. 

Organizarea. noastră judecătorească snferl de 
multe lipsuri. Imperfocţia ei a fost cu amănuntul 
analizată chiar de magi traţi în lti ca d-nnl Prim 
Preşedinte al Casaţiei, sau d-l Andrei Rădulescu în 
studiul său „Contribuţiuni pentru o mai bună îm
părţire a dreptăţei". De aceea nu vom remarca 
decât câteva. Astfel, deşi viaţa de după rlsboin a 
luat ·noi forme, deşi procesele s'an înmulţit în mod 
considerabil, legea organizărei judecătoreşti a rămas 
staţionară, prevăzând acela.ş număr de inst~nţe ca 
şi înaintea războiului. Se poate oare admite ca Bu
cureştii a cărni populaţie s'a îndoit aproape, să 
se menţină tot la patru secţii civile-corecţionale ? 

Organizarea judecătoriilor de ocoale rurale s'a 
modificat cel puţin pentru câteva vreme, suspen
dându-se ambulanţa. S'a păstrat totuşi aceiaş îm
părţire a judecătoriilor, creatli. numai în vederea 
ambulanţei, ocolul cuprinzând o rază de 20 km. 
dela reşedinţă. Cam procesele ce ie judecau în am
bulanţă s'au împuţinat, an rămas judecătorii cu 
prea puţine procese, unele judecând numai câte o 
şedinţă pe săptămână. 

Tot astfel nu înţelegem de ce în Ardeal, unde e mare 
lipsă de judecători, se păstrează încă la Tribunal 
complectul de trei membri, când o experienţă înde
lungată făcută în vechiul regat a dovedit că sis
temul complectului de doi, dă tot aşa de bune re
zultate. 

Jn ce priveşte sistemele . noastre procedurale, cea 
mai însemnată critică ce li se aduce, este că nu 
asigură o judecare promptă a cauzelor. Un cortegiu 
de formalităţi de procedură înlesneşte amânările, 

16) Cas. s. unite, deciz. 2 din Iunie 1921, Juris. rom. 16-17 
diIJ 1921 ~i Curierul Judiciar No. 81 din 1921 p. 489, 

face ca procesele să se judece cn greutate şi să se 
soluţioneze târziu. Hotărârile sânt foarte puţine, deşi 
condica de procese este supra încărcată. Procedurile 
străine ce se aplică în Bucovina şi Ardeal evită 
într'adevăr amânările numeroase, şi aceasta e de-: 
sigur o calitate; ele sunt însli în schimb atât de 
formaliste încât rezultatul e acelaş ca. şi în vechiul 
regat în ce priveşte celeritatea: nu se pot judeca 
definitiv pe zi decât foarte puţine cauze. 

Dacă am adăoga acum un spirit de fiscalitate cu 
totul exagerat, care întovărăşeşte organizarea noastră 
judiciară, supunând pe justiţiabil la texe enorme, 
vom înţelege de ce aceasta nu are cuvânt să se 
felicite de J nstiţia ţărei lui care este greoaie, for
malistă şi costisitoare. 

Altă cauză care are de efect să slăbească încre
derea în justiţie este şi înfiinţarea după războiu a 
nenumăratelor comisiuni de atribuţii administrative 
şi judecătoreşti, prezidate mai totdeauna de magis· 
traţi cari colaborează cu membri mai mult sau mai 
puţin specialişti. Aceste comisiuni nu au numai nea
junsul să răpească pe magistrat dela ocupaţia lni 
obişnuită pe care fărli. voie o va neglija în detri
mentul Justiţiei. Ele îl pun însă totdeauna şi în 
inferioritate ; la deliberările comisiunei ce prezidează 
el nu are decât un singur vot şi chiar când litigiul 
constă în rezolvarea unei chestiuni juridice în care 
competinţa membrilor este nulă, magistratul trebue 
să hotărască şi chiar să motiveze sentinţa, împo
triva părerei sale fonda.tă pe principii de drept 
uneori elementare. 

Lăsăm la oparte faptul . că prin înfiinţarea acestor 
comisiuni se întrevede şi o suspicionare a Justiţiei 
care ar fi socotită incapabilă să rezolve singură 
litigiile ce s'au dat în competinţă comisiunilor. Vom 
remarca însă că, în marea majoritate, constituţio
nalitatea lor este ca totul discutabilă, Nu e vorba 
de comisiunile cari au menirea sli. aplice o lege şi 
cari au un rol mai mult administrativ, cum snut 
de exemplu comisiunile pentru reforma agrară sau 
cele - acum desfiinţate - pentru constatarea şi 
evaluarea pagubelor de războia. S'au socotit anti
constituţionale comisiunile cari an atribuţii pur ju
decătoreşti şi cari judecă litigii (cum sunt comisiunile 
arbitrale de pe lângă judecătoriile de ocoale, înfi
inţate de decretul lege 1420/920, sau acele cari 
judecă contravenţii şi aplică penalităţi (cum sunt 
acele pentru judecarea negustorilor speculanţi). Şi, 
într'adevăr, s'ar putea susţine că prin înfiinţarea 
şi funcţionarea lor s'au călcat principii constituţio
nale ale căror simplă citare e suficientă. Constituţia 
spune el puterea judecătorească se exercită de Curţi 
şi tribunale (art. 36), că nimeni nu poate fi sustras 
în contra voinţei sale dela judecătorii ce-i dă legea 
(art 14), că nici o jarisdicţie na se poate înfiinţa 
decât numai în puterea unei anume legi şi că co
misiuni şi tribuna.Ie extraordinue ll'll se pot crea 
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sub nici nn fel de numire şi sub nici un fel de 
cuvânt' (art. 104) 16

), . · 

· Nn numai organizarea judecătorească imperfectă . 
înlesneşte criza de drept. Judecătorii însăşi ajută 
la 'aceasta în bună parte. La noi ca şi aim:_ea se 
observă în aplicarea legilor pen~le nn curent d~ 
blândeţă mulf exagerată. A ajuns astăzi în spiritul 
timpului ca pedepsele fixate de · cod să rămână li
teră moartă şi ca magistraţii să se scoboare de cele 
mai deseori sub minimum pedepsei. Articolul 60 din 
codul penal se "aplică în mod mecanic şi astfel in
fractorii se aleg cu pedepse· foarte uşoare şi mici, 
pe care le execută într'o închisoare care îi distrează, 
dacă nu intervine în· favoml lor vre-o amnestie, 
Aceste „pedepse de râs", cum le numeşte Bellet, 
nu numai că au efectul de a slăbfrepresiunea, dar 
aplicate cu blândeţe caracteristică reg!mnţui închi-_ 
sorilor noastre în comun, înlesnesc şcoala infracto
rilor şi îi deprind să nu se · mai teamă de legi şţ 
de justiţie, Când vor să comită o nouă inf!acţiune, 
ei contează totdeauna pe neaplicarea legilor ·pe cari 
le calcă. Nu mai vorbim de modul de· judecată a 
juraţilor cari şi-an făcut o regulă de a nu pedel)si 
crimele. pasionale şi de a acorda totdeauna circums
tanţe atenuante, luându-se la întrecere · în aceasţă 
privinţă cu magistraţii de profesie. Din această 
cauz.ă în multe legi speciale, legiuitorii noştri au 
luat obiceiul să nu mai permită aplfoarea circum
stanţelor atenuante; astfel în legea vămilor, a spe
culei, a circulaţiei automobilelor ş. a. Ştim la~ ce 
efect se ajunge cu această măsură: magistraţii ener
vaţi că sunt siliţi să aplice mecaniceşte legea, atunci 
când gravitatea infracţiunei nu e proporţionată nîci 
-cn · minimum pedepsei, pronunţă achitarea şi infrac
torul nu poate fi decât mulţumit. De aceea o mai 
bună măsură ce ar trebui intl'odusă în viitoarea 
noastră legislaţie este obligaţia impusă judecătorilor 
de procedură penală maghiară (art. 328) să moti-
veze cari sunt circumstanţele atenuante ce i-au de
termina,t să se scoboare sub minimum. 

Sunt şi alte multe cauze cari slăbesc represiunea 
şi cari întreţin displ'eţul faţă de legile penale: ju
decarea prea târzie a • infracţiunei, prescripţia, căile 
de ,atac cu lungi termene puse la îndemâna infrac
torilor ş. a. Pentru a înlesni aplicarea promptă a 
peilepsei, o măsură eficace ar fi introdu.cerea ares
tului preventiv ·obligatoriu• după condapi.narea dela · 
prima instanţă; căci este probabil că dacă s'a găsit · 
o instanţă judecă-torească care &ă aplice unui in
cu1pat închisoarea,-culpabilitatea lui va fi aproape 

16) Cu toate acestea Trib. Iaşi în sentinţa- din 11 Dec. 1920 
(publicată. . în Dreptul N-rul 2/1921) precum şi adnotatorul 
seotiuţei d-l D. Alexanwresco, susţin că comisiunile pentru 
iudccarea negustorilor speculanţi sunt constituţionale, de 
oarece legiuitorul constituţ:onal ar fi înţeles să. prohlbe numai 
reînvierea Tribunalelor- cari au servit în Istorie ca mijloace 
do teroare şi de răzbunare politică. Credeîn că trebue să se 
tlea o mai largă interpl'otal'e al't. 10±, Constituţia înţelegând 
să proltibe orice alte comisiuni cari ar răpi putore.i judei;ă:
torcşti dreptul do jmisdicţie. 

# 

sigură. Bineî.rţţeles că arestul preventiv va trebui 
neapărat socctit în p·ed.e3:.psă. Trebu~ sJ mai e.n.u
merăm drept cauze de slăbire a represiunei: lipsa 
cazierelor judiciare care împiedecă constatarea re.
cidivei, aplicarea în Ardeal a suspendărei pedepsei, 
astăzi când cazierul judiciar central - a rămas la 
Budapesta; iar în vechiul regat, suspendarea pe
· depsei din legile mini&terului muneei, fără să avem 
caziere judiciare; asemenea şi nee:x;ecutarea multor 
sentinţe definitive de o mai mică importanţă; se 
ştie că nici 50°/0 din amenzile penale nu pot fi 
executa~. Cu11ţ criminalitatea a Inat proporţii enorme, 
necnm,scate_ până azi în ţ_ara românească, credem 
că se impune să dispară cât mai curând eu putinţă 
cauzele cari constitue pentru. infractori. aproape o 
certitudine a nepedepsirei lor. 

* * * 
In sfârşit, una din principalele cauze care în

treţine slăbirea sentimentului de respect "faţă de 
legi este, la noi, şi diversit;:\tea sistemului legislativ 
din diferiteJe provincii ale. ţărei. Cum unificarţa 
legislaţiei întârzie, -în spiritul public l)lanează ne
siguranţa şi nefucrederea...- Ştiind că, mai curând 
sau mai târziu, legile actuale se vor schimba,---0rice 

-profan _·scoate c0nclnzi3.s că ele nu mai. sunt bune 
niQL pep.tru ziu3i- de· azi. Şi e oarec,.IJm îndreptăţit 
să o. creaqă.: el înţelege că Drep.,tul nu . este . unul 
singur, indivizibil şi imutabil; el vede că o faptă 
care se _ped„epseşte, în Ardeal-, nu se pedepseşte ~ şi 
in vechiul regat, sau că se p.edepseşte mai ţişor 
acolo; el ştie că, pentru a-şi_ asigura un drept, trebne 
să îndeplinească unele formalităţi într'o provi~ie • 
şi altele, în alta; ba uneori el îşi vede peri.clit.at 
dreptul din cauza, nesiguranţei creată de această 

· pluralitate de legislaţii. ~ 
Confuzia legislativă p~odţ1să de unire a atins în 

ţara noastră culmi c11 totul interesante. Iat!, . de 
exe~plu, şi astăzi în Ardeal se apliţă coneomitent 

· donă coduri penale: consiliile de război aplică codul 
romţn,- iar rnstanţele civile c9dul ungar. Cum anumite 
crime şi delicte dfa zona supusă încă stărei de 
asediu, deşi comise de civili, se judecă de consiliile 
de ră~boi, înţelegem. cum un cetătean este pedepsit 
altfel i după o alt~ lege decât vecinul său din 
satul apropiat care nu cadeJn zona stărei de asedJu. 
Deasem.eni, pentru acelaş fapt, pedeapsa poate varia 
chiar faţă de locuitorii din ·această zeină, după cum 
au ~vut sau nu un complice milit4r, - căci aacă 
au dorit vor fi judecaţi de cohsiljile de război- şi 
după o altă lege. 

Pentru Jntre_g Statul român, ziGe Constituţia, este 
o singură Curte de Casaţie. In adevăr, altfel nu 
s'ar fi putqt asigura unitatea jurisprudenţei. S'au 
înfiinţat totuşi secţiuni aparte pentru Ardeal şi 
Bucovina, ale căror-- deciziuni se contrazic uneori 
cu clecizUle vechilor secţii. ID cunoscut cazul eând 
aplicând -legea vămilor în ce priveşte contrabandele 
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de coroane, secţia II-a ardeleană a hotărât într'nn 
fel la 16 Mai 1921, iar vechea secţiune a · III-a 
judecând un caz analog petrecut tot în Ardeal şi 
aplicând aceeaş lege, a hotărât la 20 Mai 1921, 
adică după patru zile, într'un sens invers 17

). 

Am putea prelungi seria exemplelor de anomalii 
şi conflicte juridice produse d~ legislaţia diversă 
a aeestei epoci de tranziţie. Socotim inutil însă a 
mai demonstra evidenţa. 

Unificarea legislaţiei, dacă se va face curând, nu 
numai că va ajuta la consolidarea noului Stat român, 
dar- va face -Să dispară şi una din cauzele- specific 
naţionale - cari -alimentează îngrijitorul fenomen al 
crizei de drept. 7 

Este oare nevoe a mai adăoga că la unificare 
tr.ebue să se procedeze cu deosebită atenţie şi fără 
jumătăţi de măsuri? Se pare că procedăm .... Jnsă 
tocmai dimpotrivă. Iată un exemplu: se promulgă 
pentru tot cuprinsul României legea impozitului 
.progresiv pe succesiuni. Această lege nu e decât 
:modificarea articolelor 45, 47, 62 şi 66 din legea 
timbrului. Cum legea timbrului nu e introdusă în 
Ardeal şi Bucovina, înseamnă că din această lege 
s'au introdus nnmai cele patru articole; dar acestea 
sunt în legătură şi cu alte articole din legea tim~ 
brului care însă nu sunt •· introduse ... E lesne de 
înţ-eles câte dificnttăţi de aplicare vor rezulta! • 

* * * 
După ce am enumerat cauzele cari produc criza 

de drept, este logic să ne întrebăm cari ar fi re
mediile sale. Răspunsul va fi pe atât de simplu, 
pe cât de grea va fi punerea lor în practică. Dacă 
faptele examinate mai sus sunt într'adevăr cauze 
cari produc neîncrederea în legi şi în justiţie, o 
bună politică de Stat spune că trebuesc întrebuinţate 
toate mijloacele pentru a înlătura cauzele, căci în 
acest mod se vor înlătura · şi efectele: dacă repre
siunea penală ~ste slabă, vom întări· .o; dacă am
nistia produce efecte dezastruoase, vom desfiinţa-o, 
şi aşa mai departe. 

Nn stă în intenţia noastră a indica remedii pentru 
înlăturarea crizei de care am yorbit în acest ar
ticol şi al cărui scop a fost numai succintă ei ana
liză. Vom aminti totuşi în câteva cuvinte ·remediile 
--eari s'au preconizat de atâtea ori în ultimul timp. 
S'a propus astfel în primul rând ca ·statul român 
nou creat după războiu să-şi întocmească Constituţia 
de care are nevoie şi pe_ care s'o aplice cu serio-
zitate, ca eele trei pnteri să revină la constituţio
nalitate, mărginindu-şi activitatea în cercul lor de 
atribuţii şi neimpietând nici una asupra celorlaUe. 
Astfel legislativa să-şi exercite cit pricepere rolul, 
iar executiva să nu mai legifereze. Puterea jude
cătorească, pe_ lângă câşţigarea deplină a aittono
m-iei sale, să se organizeze de aşa fel încât să poată 
asigura cu uşurintă cetăţenilor o justiţie promptă 

17} Curierul Judiciar No. 34 din 193-1. 

şi eficace. Să se facă unificarea legislativă cu mare 
prevedere şi ca graba reclamată de nevoia conso
lidărei şi de înlăturarea crizei morale de azi. 

Este în deosebi necesară o cât mai serioasă preo
cupare în confecţionarea legilor. Infiinţarea Consi
liului legislaţii permanent este de cea mai mare 
utilitate, pentru a evita legile rele şi insuficient 
pregătite. Trebue să înţelegem odată că facerea le
gilor nu poate fi lăsată numai la competinţa unui 
Parlament care lucrează în mod incoherent, în grabă, 
fără pricepere · şi determinat numai de imbolduri 
politice. "Munca juridică este din · ac.ele cari cer 
maximum de răbdare şi de imparţialitate. A studia 
cu deamănuntul evoluţia uzurilor şi juris_prndenţei, 

a cerceta rezultatele efective ale legislaţiilor străine, 
a reuni şi interpreta datele statisticei, este o muncă 
co totul ştiinţifică şi technică pe care nici cea mai 
bună intuiţie nu o poate înlocui. Laveleye spunea: 
vreau să fiu guvernat de cele mai bune legi po
sibile; cum sunt incapabil să le descoper, voiu numi 
pentru aceasta specialişti, după cum pentru a avea 
drumuri de fier mă adresez la ingineri" 18

). 

Fără îndoială că nu în legi stă cursul fericit sau 
nenorocit al omenfrei. "Am acorda prea multă pu
tere leg·ilor, spune cu drept cuvânt Anatole France 19

), 

dacă le-am considera drept sursele prosperităţei sau 
mizeriei publice". Dar de aci nn urmează că Statul 
nu trebuie să ia orice măsuri ca legile sale să nu 
nemulţumească pe cetăţeni şi să fie adaptabile la 
mentalitatea · şi interesele lor. Pentru aceasta nu e 
nevoie ca publicul să fie încătuşat într'un sistem 
de legi prea complicate şi prea numeroase, Ne tre
buesc legi puţine, precise, clare. Ele trebue să se 
impună judecătorilor şi să nu dea loc Ia arbi
trar. Ele trebue să se impună şi publicului, fiind 
totdeauna aplicate, inevitabil executate şi fără de 
nici o excepţie faţă de nimeni. 

Desigur că nu vom ajunge numai prin acest efect, 
la normalizarea vieţei şi la desăvârşitul respect al 
legilor. Acest din urmă postulat este numai o Ja. 
tură a problemei care constă în înlâturarea unei 
foarte primejdioase crize morale. Este necesară o 
serioasă educaţie morală a societăţei pe care, de 
bună seamă, nn mercantilismul epocei de astăzi o 
va produce. In ce priveşte însă dreptul, trebue ca 
pe orice căi posibile să se înveţe publicul a lua 
parte activă în lupta pentru respectul legilor şi să 
i se întărească încrederea în justiţie şi în vi11,ţ,a 
Dreptului. Căci valoarea şi pute1·ţa popoarelor în 
istorie, spune o vorbă înţeleaptă, se măsoară dapă 
gradul lor de respect faţă de legi. 

10 Noembrie 1921 
D. O. CANDREA 

18) J. Oruet, op. cit. 
19) Les opiuions de Jerome Coignard. 

Mai multe că1•'f!i, de drept 'române şi franceze, 
legate, de ocattie, de vînza1J•e. Lista că1•frilor se 
poate consulta la Curierul Judiciar, Bahovei ;;, 



728 CURIERUL JUDICIAR No. 46, Duminică 25 Decembrie 1921 

Care este timbrul cerut pentru intenta1•ea 
acţiunilor la judecătoriile de ocol când obiec
tul acţiunei este anularea 'Unui act de vân
zare pent·ru neîndeplinirea obligaţiilor luate 
de pârâţi 'I · 

In Curierul Judiciar No. 37 din 23 Octombrie 1921 
este publicată cartea d? judecat_ă ~o. 129 a Judecă.tori_ei 

- Rurale Ocolul Tg. Cârcmnov, dm Judeţul Muscel, prm 
care se anulează ca nesuficient timbrată o acţiune fă
cută pentru anularea unui act de vânzare. . 

Fiindcă suntem de părere că atât soluţia procesului, 
dată prin zisa carte de judecată cât şi considerentele 
pe care ea se bazează nu sunt juridice, ne permitem a 
o analiza în amănunţime şi a arăta care este, după 
noi soluţia ce trebuia· dată. Din cuprinsul cărţei de 
jud~cată reesă că recJamanta. intentă_ ~ acţiune ~e Aa~u_
lare a unui act de vanzare, 1ntervemt mtre ea ş1 paraţi, 
pentru neîndeplinirea obligaţiilor luate· de pârâţi prin 
actul a cărei anulare se cere. 

Reclamanta face ac~unea pe timbru de doi lei, pro
babil fiind-că valoarea ·prevăzută în act era mai mică 
de 1000 lei şi judecata în urma incidentului ridicat de 
pârâţi, anulează actiunea, ca nes?ficient ţim!\rat~, pe 
motiv că cerându-se anularea unei convenţmm acţmnea 
trebuia făcută pe timbru de douăzeci lei plus şasezeci 
lei taxă specială potrivit art. 21 al. b. din noua lege a 
timbrului. 

Pentru a ajunge la această soluţie se argumentează 
. astfel: Inainte de 1908 competinţa judecătoriilor de 

ocoale în ce priveşte actele de notariat era limitată, 
cele mai multe acte erau de competinţa tribunalelor, 
judecătoriile de ocoale ne putând autentifica de cât .foile 
dotale a sătenilor şi legaliza actele de constatarea etăţei. 
Autentificările dar fiind de competinţa tribunalelor, tot 
Ia tribunale se intentau şi acţiunele pentru desfiinţarea 
acestor acte şi acţiunea era supusă timbrului de zece 
lei plus taxa de douăzeci lei. 

Că prin legea din 1908, mărindu-se competinţa jude
cătoriilor de ocoale în ce priveşte actele de notariat, 
toate acţiunele pentru anularea unor asemenea acte au 
devenit de competinţa judecătoriilor potrivit art. 49 
legea judec. ocol. Că devenind de competinţa lor, ele 
au rămas totuşi supuse taxelor de timbru de la tribu
nal. adică zece plus douăzeci potrivit art. 124 I. j. oe. 
Ori prin noua lege a timbrului, art. 21 al. b. se arată 
că acţiunele care n'au un caracter patrimonial şi care 
urmăresc desfimţarea unei legături de drept sunt supuse 
timbrului de douăzeci lei plus 60 lei taxă specială, deci 
acţiunea fiind făcută pe doi lei este insuficient timbrată 
şi urmează a fi anulată, reclamanta neputând achita 
în instanţă plata taxei şi a amendai, întru cât art. 49 
1. t. nu prevede şi actiunele printre actele p!Vl.tru care 
în instanţă se poate solvi taxa şi amenda. 

Cum am arătat mai sus, noi credem că atât soluţia 
dată câţ şi considerentele pe care se bazează sunt com• 
plect greşite. 

Este adevărat că înainte de 1908 competinţa jude
cătoriilor era limitată în ce priveşte actele de notariat 
şi adevărat că acţiunele pentru anularea actelor auten
tificate de tribunal, se făceau pe zece Iei timbru plus 
douăzeci Iei taxa ; însă prin legea din 1903 competinţa 
judecătoriilor de ocoale, în ce priveşte actele de nota
riat, mărindu-se nelimitat pentru locuitorii care au re
şedinţa în circumscripţia ocolului, acţiunele pentru anu
larea unor asemenea convenţiuni au trecut' în compew 
tinţa. lor, însă nu până la orice valoare, cum pare că 
pretinde cartea de judecată arătată, bazându-se pe art. 
49 I. j. oe., care este străină acestei chestiuni, ci până 
la, 3000 lei, Art. 49 Ia care se referă cartea se raportt\ 

Ia contestaţiile făcute cu ocazia executării .. ac.telor in
vestite de jpdecătorii ~i dă_ aceste contestaju .1~ com
petinţa lor, arătând ca se 3udecă cu recu~s pa:na la.va
loarea de 300 lei şi cu apel pentr_u va!on ~a1 ~ari. 
Aşa dar, art. 49 nu dă competmţa 3udecatorulor. ~e 

ocoale acţiunele de anularea tutur~r ~c~elor aut~ntif1-
cate de ele ci confirmându-se prmmpml pus m art. 
400 pr. civil~ după care, conţestaţiile se în~r~1ptă la 
instanţele de la care emană titlul executor; da Judecarea 
contestaţiilor în competinţa lor. .. . A 

Singura inovaţie care o face fund aceia că pauă la 
trei sute lei aceste contestaţii se judecă cu ~eo?,rs, ~a
rogând la principiul celor două grade de Jur1 sd1cţ1~,. 
principiul menţinut pentru toate celelalte cont~s~aţu 
făcute la judecătorii, zic menţinut, pentru că nici un 
text nu-l ridică. 

Acţiunele dar pentru anularea actelor autent~ficate 
de judecătorii însă cu o valoare până la 3000 Je1 după 
legea veche, Î5.000 după actuala lege, sunt da~e în 
competinţa lor, sunt însă supuse ta:xe!or de tm~bru 
proporţional cu valoarea. In adev~r, _atat a_rt. 19 _şi 20 
al. 1 din vechea legea a timbrulm ş1 18 ş1 1 ~ dm ac
tuala lege vorbesc ~e petiţii de inţenţar~a acţ1!1nel~r la 
judecătorii, adică ori ce fel ~e acţmm ş1 _de mcăen _nu 
rezultă că ar fi făcut excepţie pentru acţmnel~ ce tm~ 
la anularea unei convenţiuni, supunându-le hmbrulm 
de la tribunal. Din nici un alt text, din orice altă lege, 
nu rezultă de asemenea acest lucru. Legea. judecăto
riilor de ocoale mărindu-le competinţa pri~ art. 124 ~ 
arătat că a,.cţiunele mai mari de 1500 101, c~re ID\l,! 
înainte se intentau la tribunal, rămân supuse timbrului 
de la tribunal ·zece lei plus 20 taxa şi de loc nu are 

· măcar intenţi~ să spună că acţiunele care tind la an_u
larea unei convenţiuui, îndeferent valqarea lor, răman 
supuse tot timbrului de la tribunal. 

Insemnează dar că nu-i adevărat că legea judecăto• 
riilor de ocoale din 1908 n'a voit să modifice intru 
nimic legea timbrului ia ce priv~şte ac.este acţiuni . şi 
dar acţiunele pentru anularea ori cărm act autentic, 
sunt supuse timbrului p_rop~rţional cu val~area lor. 

Noua lege a timbrului marm~ taxele P!!n art. 21 al; 
b. arată că actiunele care urmaresc desfnnţarea unei 
legături de drept fără ca să se ceară vre-o sumă. de 
b~ni, se fac pe timbru d-0 20 lei rlus o t~~ă sp~c1~l~ 
de 60 Iei, 

Ne vom Întreba pentru ce această dispoziţie, când 
prin aliniatul a se arată că taxa va fi de 0.50 b. 0 / 

0
, 

Răspunsul e uşor de dat pentru simplul motiv că ,ne; 
cerându-se o sumă de bani nu se putea şti ce taxă să 
se ia şi atunci s'a fixat în general suma de 60 lat De 
aci însă nu rezultă că asemenea acţiuni indeferent va
loarea când vor fi pornite la judecătorii sunt supuse 
la aceleaşi taxe de timbru, pentru bunul motiv că chiar 
imediat sub acest aliniat se arată că acţiunele care se 
judecă la judecătorii şi au o valoare mai mare de 1500 
lei sunt supuse acestor taxe, vra să zică nu toate ac
ţiunele. 

Să nu se creadă eă acest ahniat se referă numai la 
al a de sub art. 21 pe motiv că numai acţiunele pre
văzute acolo au o valoare declarată, căci şi în acţiu
nele prevăzute la al. b. dacă nu se prevede o sumă de 
bani, ele tot au o valoare şi chiar dacă in convenţia 
a cărei anulare s'ar cere nu este arătată nici o sumă 
de bani, ea trebue arătată în acţiune potrivit art. 36 
I. j. oe. pentru fixarea competinţei. 
Rămâne dar bine stabilit că acţiunele pentru anu

larea unei convenţiuni se fa.J la judecătoriile de ocoale 
după actuala lege a timbrului şi noua lege a judecă
toriilor modificllitt\ pe doi lei până la 1000 lei, pe ciuci 



CURIERUL JUDICIAR No. 46, Duminică 25 Decembrie 1921 729 ---=====;;;;;;;;=;.;;;;..--.....;;;=--- ;.==--=====~ 
până la 1.600 lei şi pe două zeci plus 60 lei până la 
15,000 lei. 

De altfel soluţia dată prin cartea de judecată şi ar
gumentele pe care ea se bazează ne· ar duce la unele 
concluzii inposibile. 

Oum ani văzut, pentru a ajunge la soluţia dată, 
cartea de judecată se întemeiază pe actele autentice ; 
ar rezulta dacă am judeca aşa, că acţiunele ca1·e tind 
la anula.rea unei convenţiuni autentice să fie supuse 
timbrului prevăzut de art. 21 al. b 1. t. şi cele care 
tind la anularea unei convenţiuni neautentice, sub sem
nătura. privată sau numai verbală, să fie supuse tim
brului după valoare, ceia cear fi absurd, căci dacă s'a 
putut găsi oare care argumente plauzibele la prima 
vedere pentru a susţine teoria de mai sus pentru actele 
autentice, nu vedem cum s'ar putea susţine aceiaş te
orie şi pentru conventiile neautentice. Ar urma dar că 
este un avantaj pentru partea care n'a auteniificat 
a~tul din ptmct de ved_ere al taxei de proces şi ~ pe
deapsă pentru cel ce s'a îngrijit să o facă sub forrtlă 
autentică, ceia ce credem că n'a fost nici intenţia Jegiui
toru]ui şi nici a nimănui ca să poată susţine în mod serios, 

Dacă am adopta sistemul preconizat de cartea de 
judecată ar n1ai eşi încă o consecinţă curioasă. Să ştie 
c~ prin ~rt. 33 al. uit. I. j. oe.. sunt, scutitA de taxa 
bmbrulm toate acţiunele mobiliare de natura acelora 
care se judecă în comunele rurale. când sunt pornite 
de ţărani, actiuni pe care prin vechiul art. 58 al. I 
erau până la 300 lei, iar prin noua mridificare până la 
1600 lei, fiind .scutite dar până la această sumă toate 
asemenea acţiuni · i, atunci. ar ur . i tAoria sus
tinută prin car ea e judecată, că actiunele pentru anu• 
larea unei convenţiuni autentice de 100 lei de exemplu 
pornite de ţărani să se facă pe timbru prevăzut de art. 
21 al. b, iar o acţiune pentru anularea unei conven
tiuni neautentice, în valoare de 1499, să se facă fără 
timbru, ceia ce ar fi chiar absurd. 

Credem dat' eă am dovedit pe deplin că soluţia dată 
prin cartea de judecat/1 este absolut eronată şi teoria 
ce o susţine ar avea unele consecinţe absolut curioase 
şi de neconceput. 

ORAŢIU ALEXANDRESCU 
,Judecător Ocol Rural Hangu. Neamţ 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA. 
Audienţa clela 14 Noembrie 1921 

Preşedenţia d·lni AL. ANASTASIU, Consilier 
Miftali (J'lţeorgMu Clf Petr~ )y. Bârzan 

Jurnalul No. 112! 
Execuţie provizorie. - Sentinţa dată conform legit 

proprietarilor.- Suspendarea execuţiei provizorii.- Pro
cedura de urmat.- Aplicarea art. 338 pr. civilă. - Până 
când se poate introduce cererea de suspendare. - In
troducerea. ei după expirarea termenului de apel.- Ad
misibilitate. - Art. 11 legea proprietarilor. 

1. Art. 338 pr. civ., care prevede procedura ele 
urmat în ce priveşte suspendarea executării provi
zorii a hotărârei primei instante, se aplică şi în 
cazul prevăzut de art. 11 din legea proprietarilor, 
unde execuţia provizorie are foc în puterea legei, 
observâniu-se însă în ce priveşte condiţiunile de 
fo~d pen_tru admiterea suspendărei executării, pres
cr,ipţiunile art. 11 din legea proprietarilor, după 
care partea care voeşte să obţ,ină suspendarea trebue 
să depună o sumă care să asigur(J r:/iiria · pe se-. 
mestrul curent şi cel viit9r1 

2. Prin art. 338 pr. civ. legiuitorul, prescriind 
că cererea de suspendare a execuţiei provizorii să 
se facă odată cu apelul, a voit să înţeleagă că in
stanţa ăe apel nu se poate pronunţa asupra 11, nei 
cereri de suspendare mai înainte de a fi sesi ată 
de un apel asupra fondului procesului; de aci z n să 
nu se poate deduce că dacă cererea de suspemdare 
nu a fost făcutcl cc,ncomitent chiar cu apelul sau 
înlăuntrul termenului de apel, partea să fie decă. 
zută din acest drept, întrucât leqiuitorul nu a pre
văzut o asemenea sancţiune, iar decăderile şi nu
z.itătile nu se pot creia prin deducţiuni. 

Prin urmare, este admisibilă în principiu o 
cerere de suspendare a executării "lj,otărârei pr·imei 
instanţe1 de şi este introdusă după expirarea ter
menului de apel. 

S'ati ascultat d-l avocat G. Benderli pentru apelan
tul Mihail Gheorghin şi d-l avocat I. Bârzan pentru 
intimatul Petre N. Eârzarl. 

Curtea, 

Având în vedere că se constată din dosarul cauzei 
că Petre N. Bârzan a obţinut contra lui Mihali Gheor
gh!u sentinţa cu No. 187 din 24. Septembrie 1921 a 
Tribunalului Constanta s. II-a, priri Glif'e e1a ordonat 
evacua1:ea imobilului de către acesta din urniă ca citi„ 
riaş, reziliindu-i-se contractul; că în contra sentinţef 
Tribunalului, Mihali Gheorghiu a făcut apel la Curte la 
28 Septembrie 1921; ' 
~ă se°:~inţa Tribunl;-lului, dată pe baza legei proprie

tari lor,. fund e,:ecutor1~ conform art. 11 din această lege, 
a fost m urma pusă m executare de Petre Bârzan prin 
somaţiunea Corpului de portărei din 2 Noembrie 1921 · 
Că atunci Mihali . Gheorghiu a cerut suspendare~ 

acestei executări Ia 7 Noembrie 1921 cerere ce este 
a se judeca astă-zi ; ' 

Având în vedere că reclamantul Petre N. Bârzan 
prin avocatul său, a ridicat_ în prim Ioc, incidentul cfi. 
prezenta cerere de suspendare este tardivă, de oarece 
;;~ lângă că ea nu a fost introdusă odată cu ape
lul; cul!l. pres~ri" tţ.d. 338 din pr. civilă, dar nu este 
făcută nici rli~ctar înlăunttul termenului de apel, care 
1-n materia de faţă esti, de trei zile dela pronunţarea 
sentintei ptimei instanţe, conto;'::.! &rt. 12 din legea 
proprietarilor ; 

, Că, la aMst incident, pârâtul Mihali Ggheorghfo' 
obiectează , că dispoziţiunile art. 338 pr. civilă nu snnt 
ap1icahtle în ea:fol de fa:f;i,, unde _e:iecuta.rea provizorie 
are loc în outerea legei (a.d. li din legea a.supra. drep
turiJor proprietarilor), acele dispo2:iţiuni având a li ob
servate numai în cazurile prevăzute de art. 129 pt. 
civilă, când execuţia provizorie se acordă de instanţa. de 
judecată. Că art. 11 din legea proprietari!!:>r, care permit~ 
suspendarea e:x:ecutărei provizorii, prin depu11~rea unei 
sume care să asigure chiria pe semestrul curenf şi cel 
viitor, nu prevede ca cererea de suspendare să fie fo.., 
trodusă odată cu apelul, cum prescrie art. 338 pr. civ. 
sau măcar în lăuntrul termenului de apel; 

A vând în vedere că execuţia. provizorie, în unele ca
zuri: cum este acel prevăzut de legea proprietarilor, are 
loc deplin drept in puterea legei (art. 11), iar în alt{! 
cazuri an.urne prevăzute de art. 129 din codul de pro
cedură civlă, execuţia provizorie trebue să fie acordată 
de instanţa de judecată, la a cărei facultate ş-i apreci
ere~este lăsată de legiuitor ; 

Având îq vedere însă că dispoziţiunile art. 338 pr. 
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civilă nu fac mei o deosebire între execuţia provizorie 
judiciară şi execuţia provizorie legală şi de altfel nu 
există nici o raţiune de a se face vre-o distincţiune 
între aceste două feluri de execuţie provizorie, când 
este vorba de suspendarea ei. Că deci art. 338 proce
dura civilă urmează să. fie deopotrivă aplicabil in toate 
cazurile, întrucât este sing,ira dispoziţiune legală care 
prevede procedura de urmat, pentru cei vătămaţi şi 
interesaţi de a împiedica o asemenea măsură de exe
cutare, stabilind în mod generic principiul că părţile 
pot obţine, înainte de judecarea apelului, prin osebită 
cerere, suspendat•e3 execnţiei provizorii. Ci, în cazul 
prevăzut de lege3, proprietarilor, execuţia. provizorie ne
fiinrl decât un efect ataşat de lege hotărârei primei 
instanţa, care conţine în sine ordinul executărei provi
zorii, urm3azi de a ;Ji că şi în ce priveşte suspendarea 
acestei executări, trabue a sa observa aceleaşi norm9 
da procedură pravăzute da art. 338 procedura civilă ; 

Că, astfel fiind, obiecţiunea fâcută da pârâtul Mihali 
Gheorghiu este neântemeiată în drept, întrucât dispo
ziţiunile art. 338 pr. civ. sunt aplicabile în cazul da 
faţă, precum s 'a demonstrat mai sus, în ce priveşte 
normele de procedură de urmat, rămânând că în ce 
priveşte condiţiunile da fond pentru admiterea suspen
dă.roi execuţiei să se aplice prescripţiunile art. 11 din 
legea proprietarilor, după care partea ce voeşta să 
obţină suspendarea exeCQtărei trabua să depună o sumă 
care să asigure chiria pe semestrul curent şi cel viitor ; 

Oă, dar, urmează a se examina dacă prezenta cerere 
de snspeudare satisJace condiţiunile de formă cerute de 
art. 338 pr. civilă, şi dacă. ea este făcută în timp util; 

Având în vedere că art. 338 pr. civilă, prin alinia
tul întâi, prevede că părţile pot obţine înainte de ju
decarea apelului, prin osebită cerere dată odată cu 
apelul, suspendarea în tot sau în parte, după împreju
rări, a execuţiei provizorii ; 

Având în vod~re că legiuitorul prescriind că cererea 
de suspendare a execuţiei provizorii să se facă odată 
cu apelul, a voit să înţeleagă că instanţa de apel nu 
se poate pronunţa asupra unei cereri de suspendare 
mai înainte de a fi sesizatll. cu '.ln apel asupra fondu
lui procesului. Că, da aci nu se poate însă deduce că, 
dacă cerer(la de suspendare nu a fost făcută concomi
tent cu apelul sau înlăuntrul chiar a termenului da 
apel, partea să fie decăzută din acest drept, precum se 
susţine de reclamant. Că nu există nici o raţiune 
plauzibilă care ar pute.a să justifice o măsură aşa de 
riguroasă; 
Că dacă legiuitorul ar fi voit să fie în adevăr aşa 

da exigent, ar fi edictat de sigur sancţiunea nulităţii 
sau a decăderii pentru partea care nu s'a conformat 
acestei prascripţiuni ; 

Că asemenea decăderi şi nulităţi - nu se pot însă 
creia prin deducţiuni, atunci când ele nu snnt expres 
prevăzute de lege (art. 735 pr. civilă); 

Că, caiace confirmă şi mai mult acest mod de in
terpretare a art. 338 pr. r.iv., este aliniatul al doilea 
de sub acest articel, care prevede ipoteza inversă, când 
prima instanţă a respins cererea de execuţia provizo
rie, în care caz legiuitorul arată că cererea în apel 
trebue să fia făcută „tot înainte de judecatea apelului"; 

Că de aci rezultă că şi aliniatul întâi trebue înţeles 
tot în sensul că cererea de suspendare poate. fi intro
dusil oricând înainte da judecarea fondului, valabilita
tea ei nefiind subordonată decât condiţiunei ele a fi 
precedată de un apel asupra fondului ; 
Că nu se poate concepe ca cererea de execuţie pro

vizorie, după cum a fost admisă sau respinsă la prima 
instanţă, să fie supusă în apel la termene şi decăderi 

aşa de diferita (vezi Dem. Negulescu, Ourierid Judiciar 
2/920); _ 

Considerând, în adevăr, că se poato întâmpla ca 
temeiul care servă de baza ce1·erei de execuţie provi
zoria să rezida în fapte ce au survenit în urma întro
duceroi apelului, şi chiar după expirarea termenului de 
apel, mai cu seamă în materie de legea proprietarilor 
cum aste in speţă, unde termenul de apd este aşa de 
scurt, şi ar fi de neâuţeles cum însuşi legiuitorul, care 
pe pedeoparte a pus la dispoziţia părţei interesate un 
mijloc de a împiedica o asemenea executare, tot el pa 
de altă parte să facă iluzoria şi irealizabilă această 
măsură printr'o rigoare aşa de excesivă, de altfel prin 
nimic justificată ; 

Considerând . că aceasta fiind interpretarea raţională 
a art. 338 pr. civ. şi conformă cu intenţia şi spiritul 
legiuitorului, urmează a se decidl:l în speţă, că cererea 
de suspendare a executărei, deşi este introdusă după 
expirarea termenului de apel, ea este bine şi valabil 
făcută în acest mod şi deci este admisibilă în principiu ; 

A vând în vedera, în fond, că pârâ.tul Mihali Gheor
ghiu dovedeşte cu recipisele prezentate că a depus o 
sumă care asigură chiria pe semestrul QUrent şi cel 
viitor, precum prescria art. 11 din legea proprietarilor; 

Că, dar apreciind, Curtea găseşte admisibilă cere
rea făcută de apelantul Mihali Gheorghiu ; 

Pentru aceste motive redactate do d-l Consilier Re
mus C. Benişacha Cartea, admite cererea etc; 

(ss) .Al .Anastasiit, Gh. L. Dumitriu, O. I. Nacian, 
Al. 1'~odorescu, Remus O. Beni§aihe. 

Grefier, (s) Engen·iit Dem, Zăgănescu. 

NOTA: - In sensul contrariu C. Apel Bucureşti, 
s. III, 102/919; C. Apel Bucureşti, s. II, 1.21 din 
12 August 1919 (majoritatea), Curierul Judiciar No. 
2-3, din 18 Ianuarie 1920, cu nota d; Prof. Dem, 
Negplescu. fa acelaş sens C. -Apel Bucureşti, s. II. 
decizia 105 din 7 Mai 1920, în Curierul Judiciar 
67-68/920, p. 546; C. Apel Bucureşti, s. IJ, 175 din 
21 Iulie 19~1, în Curierul Judiciar No. 43/l)21, p. 687. 

(N. R.) 

TRIBUN AL UL PUTNA SECŢIA I 
Audienţa de la 17 Iunie 1920 

Preşedenţia d-lui CONST. MIHAILESCU, judecător 
Soc ·etatea «Alimentara, ou Hascal Rose11berg 

Sentinţo. Civilă No. 144 • 

Acţiune în daune.- Carerea de sequestru ar,igurător. 
Admitere. - Contestaţie la aplica1ea sechestrului. -
Inadmisibilitate. Art. 104, 399, 411, 612 şi 613 Pr. 
Civilă. 

Oontestatiunile la sechestru asigurător deşi admisilfile 
în principiu, sunt totu§i inadmisibile în drept, ori de 
câte ori motivele pe care se sprijină sunt de natură ca 
pentrn admiterea lor, să se retracteze sau modifice însuşi 
hotărîrea ce se ex6ctită. şi care nu poate fi ref or¼nată de 
cât pe calea apelului conform art. 104 Pr. civilă. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiunei făcută cu petiţiunea înrag. la 
No. 8328 din 22 Aprilie .a. c. de <Alimentara• societate 
anonimă română. pentru valorificarea animalelor şi ceria
lelor cu sediul în Bucureşti, Calea Victoriei No. 98, con
tra sechestrului asigurător aplicat acestei s<_>cietăţi asu
pra sumei de 242000 lei de către ]_)Ortăreii Trib. Ilfov în 
baza adresei No. 3114/921 a Trib Ilfov Sec. Notariat, 
întru satisfacerea adresei No. 6623/921 a acestui tri-
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buna), sechestru aplicat după cererea şi la stăruinţa 
lui Hasca} Rozenberg, comerciant din Sascut, pi·in pro
curatorul său Const. Mircea, avocat din Sascut. 

A vând în vedere actele ce formează dosarul cauzei 
cum şi susţinerile părţilor prin avocaţii lor respectivi; 

Având în vedere că din toate acestea se stabileşte 
în fapt următoarele: 

Hascal Rozenberg în baza acţiunei irrtentată la a
cest tribunal înreg. la No. . . . cum şi a scrisoarei din 
23 Martie a. c. eliberată acestuia de către «Alimentara• 
Soc. Anon. Rom. pentru valorificarea animalelor şi ce
rialelor din Bucuraşti, cere cu petiţiunea inrrg. la No. 
7811 din 19 Aprilie a. c. înfiinţarea unui sechestru asi
gurător asupra ori cărei fol de avere mobile a numitei 
societăţi până la concurenţa sumei de 242.000 lei, ce o 
pretinde de la zisa societate cu titlu de daune, pentru 
neexecutarea unui contract de vindere cumpărare; 

Prin jurnalul No. 2088 din 19 Aprilie a. c. tribunalul 
admiţând cererea, încuviinţează ca prin intermediul Trib. 
Ilfov să se autorizeze Corpul portăreilor acelui tribunal 
cu aplicarea sechestrului asigurător, ·pe ori ce fel do 
avere mobilă ar poseda sus vorbita societate, până la 
concurenţa sumei de 242000 lei în pretenţia lui Hascal 
Rozenberg, sechestru care a şi fost aplicat de portăreii 
Trib. Ilfov în ziua de 21 Aprilie &. c. asupra unei sumi 
de 24WOO lei ce s'a consemnat la Casa de Depuneri 
şi Consemnaţiuni; · 

Cu petiţiunea înreg. la No. 8328 din 26 Aprilie a. c. 
societatea « Alimentara• prin reprezentanţii săi legali, 
face contestaţiune Ia aplicarea acestui sechestru pe 
motiv : 1) Că · ea pri.noi pală eputâ-ad fi adwi&i
b11ă nici macar în principiu, întru cât reclamantul prin 
nimic nu dovedeşte daunele pe care pretinde că Je-a 
suferit, tribunalul 011 a putut admite acea cerere de 
sechestru d9 cât numai printr'o eroare; 2) Că acest 
sechestru asigurător fiind admis fără nici o clare de 
cauţiune, greşit a fost admis de tribunal; 3) Că rău 
tribunalul a admis un sechestru asigurător unui cre
ditor eventual de daune, de oare ce pretenţiunile recla
mantului fiind complecta.mente nelichide şi eventuale, 
are nevoe de a fi constatate printr'o hotărâre judecă
torească; 

A vând în vedere incidentul ridicat de intimn.t prin 
care tinde la respingerea contestaţiunei ca inadmisibilă, 
cum şi obiecţiunile contestatarului consemnate în jur• 
naiul No. . . . din· 16 Iunie a. c., rezultă că ches
tiunea dedusă spre judecare şi asupra căreia tribunalul 
urmeaaă a se pronunţa, este a se vedea dacă contesta
ţiunile la sechestru asigurător sunt admisibile în prin
cipiu, cum şi dacă în speţă contestaţia societăţei „ Ali
mentara11 bazată pe sus arătatele motive,_ este ori nu 
admisibilă ; 

Având în vedere că pe când condiţi1:1nile necesarii 
pentru admiterea sechestrului asigurător sunt edictate 
de legiuitor în Cap. II clin Cartea VI a Proc. Civ., cu 
formele -expuse în art. 104 Proc. Civ., normele de apli
carea lui sunt numai acelea ale art. 411 Proc. Civ. re
lativ 4t. urmărirele pentru vânzarea silită a bunurilor 
mişcătoo.re, prevăzute de Cap. II din Cartea V-a a pro
codurei civile, de oare ce art. 612 pr. civ. determină 
numai formele de aplicarea acestui sechestru ; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 104 Proc. 
Oiv. încheerea tribunalului prin care conform art. 613 
Proc. Oiv. se admite aplicarea sechestrului asigurător, 
fiind o adevărată hotărâre dată pe cale graţioasă şi 
executorie prin ea însăşi, este susceptibilă de reformare 
atât pe calea ordinară a apelului pentru motivele de 
fond ca cele relativ la legalitatea măsurai luate sau la 
admfaibilitatltla sechestrului, cât şi pe calea extraordi-

nară a recursului fie pentru incompetinţă, violare de 
lf•ge etc. de oarece textul art. 104 o arată in mod ex
pres. 1n ce priveşte însă calea contestatiunei, ca mijloc 
extraordinar de atac a unor asemenea. hotărâri, ea este 
închisă pentru cel interesat, de oare ce hotărârea dân
du-se fără citarea părţilor, nu se poate invoca viţii 
procednrale; şi cu toate că art. 612 Proc. Civ. nu o 
determină, ea este admisibHă numai în cazul art. 3~9 
şi urm. Proc Civ. adică când fiind vorba de înţelesul 
întinderea şi aplicarea dispozitivului hotă:rârei de ad• 
mitere a sechestrului asigurător, se tinde la reducerea 
lui, san când se atacă însuşi urmărirea, fie prin ne
respectarea formelor de exrnutare sau a dreptului de 
proprietate ce terţii au asupra bunurilor sechestrate, fie 
că acele bunuri sunt insesizabile; iu care cazuri in
stanţa chemată a se pronunţa asupra contestaţiunei, 
nu are a examina motivele de fond ce a determinat 
pe instanţa ce a încuviinţat sechestrul !t.-1 admite şi 
a cărei hotărâre se execută ; 

Considerând că a hotărâ altfel este a se ajunge la 
o consecinţă nu numai ne juridică dar şi inadmisibilă 
în drept, ca aceeaş instanţă ar putea pentru motive do 
fond să - şi retracteze singură hotărârile sale, cu toate 
că aceste hotărâri ar fi supuse apelului (numai ape
lului) ; 
Oă deci, contestaţiunile la sechestrn asigurător deşi 

admisibile în principiu, sunt totuşi inadmisibile în drept, 
ori de câte ori motivele pe care se sprijină sunt de na
tură ca pentrii admiterea lor, să se retracteze sau mo
d·ifice însuşi hotărârea ce se execută şi care nu poate fi 
reformată de cât. pe calea apelului conform art. 104 
Proc. Oiv., text care formează o excepţie Ia unul din 
principii!~ dominante în materie de procedură şi orga
nizaţie judecttoreas<iă anume: existenţa celor două 
grade de jurisdicţiune, şi care escepţie nu poate schimba 
soluţiunea dată, de oare ce atare excepţiuni sunt destul 
de frequente atât în legi speciale ca art. 27 leg. jud. 
ocoale, unde al doilea grad de jurisdicţiune este des
fiinţat, ca şi în procedura civilă cazurile art. 262-268 
referitoare la regularea competinţei, art. 257 în materie 
de perimare, art. 270 în materie de strămutare de pr0-
cese, art. 305-315 ce se referă la acţiunea recursorie 
civilă etc ; 

Considerând că, în speţa, contestatoare Soc. Anonimii 
«Alimentara> prin contestaţia ce face, nu se plânge 
asupra executării, ci numai asupra hotărârei de admi
terea sechestrului asigurător, de oare ce motivele invo
cate fiind de natură a repune în discuţie însăşi vali• 
ditatea acestei hotărâri, şi asupra căreia tribunalul re
venind, să anuleze în mod indirect sechestrul aplicat, 
ea este inadmisibilă în speţă, iar motivele ei sunt din 
acelea ce ar putea întemeia apelul ce l'ar fi putut face 
şi înlăuntrul cărei termen se găseşte şi astăzi, întru 
cât hotărârea nu i-a fost comunicată conform art. 104 
Proc. Civ. până în prezent ; 
il Wă, deci, contestaţia îu speţă fiind inadmisibilă in 
drept, urmează a fi respinsă ca atare; 

Pentru aceste considerente redactata de D-l judecător 
Oonstantin Mihăilescu. 
Văzând şi dispoziţiile art. 612, 613, 104, 399 şi 

411 Proc. Civ. cum şi dispoziţiunile art. 140-146 Pl"oc. 
Civ. în ce priveşte chaltuelile de judecată pe care tri
bunalul în aprecierea sa le fixează la suma de 500 lei. 

Respinge ca inadmisibilă contestaţia făcută de «Ali• 
mentara~ Soc. Anonimă Română etc ... 

ConGl. Mihăilescu; O. Ohr-lstodorescu; V. N. Nicolau. 

NOTĂ. - Ce::itiunea dedu'3ă înaintea Tribuna 
lu1ui Putna a fost de a se şti dacă incheere 
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dată de o instanţă judecătoreas~ă in camera de 
consiliu in materie de sechestru asigurător, este 
susceptibilă de contestatie şi dacă această con
testaţie se poate face fie de debitor fie de un 
tertiu interesat, pentru ori-ce motive. In spetă, 
debitorul urmărit făcuse contestatie la sechestrul 
asigurător înfiinţat după cererea pârâtului in 
contestaţie, pe baza unei acţiuni în daune inten
tată contestatorului pentru prejudiţiul sufarit din 
causa neexecutărei unui contract de vânzare inter
venit intre părţile litigante. Contestatorul inteme
indu'şi cererea pe motive de fond deduse din lipsa 
unei creanţe certe, lichide şi exigibile care să poată 
servi de bază înfiinţări sechestrului, Tdbunalul 
a respins-o ca faadmisibilă stabilind că, şi ln a
ceas.tă materie, contestaţia îşi păstrează caracterul 
unei căi extraordinare de atac ; ·tn consecinţă con
testaţia n'ar fi posibilă de cât atunci când se 
tntemeează pe motive referitoare la vitii de pro
cedură sau când intră în cadrul articolului 400 
proc. civ., adică când contestaţia e privitoare la 
înţelesul, întinderea şi aplicarea dispozitivului 
hotărârei ce se execută, în spetă a jurnalului de 
admitere a sechestrului asigurător, sau când e 
vorba de o contestatie relativă la urmărirea în
săşi, spre pildă contestatîe bazată pe nerespecta
rea formelor de executare sau pe caracterul db 
insesisabilitate a bunurilor urmărite. 

Cu alte cuvinte, Tribunalul aplică în cazul unei 
contestaţii la un sechestru cu caracter r.onser
vator, principiile stabilite de legiuitor pentru con
testaţiile la executarea silită. Oare există identitate 
sau cel putin similitudine de situatiune din punctul 
de vedere juridic între aceste două ipoteze, astfel 
încât solutiunea admisă de legiuitor tntr'un caz. 
să poată fi întinsă prin ana1ogie în celalt ? Cre
dem că nu şi iată pentru ce: în cazul unei exe
cutări silite, ne aflăm tn fata unui titlu executor r 
care de cele mai dese ori consistă intr'o h,otărâre· 
judecătorească, adică e vorba de un ad de juri~ 
dicţiune contencioasă ' care rezolvă definitiv un 
litigiu; părţile interesate s'au apărat ori au avut 
posibilitatea de a'şi valorifica mijloacele de apărare 
tn conflictul născut intre ele ; este deci logic şi 
firesc ca pe cale de contestaţie la executare păr
ţile litegante să nu poată invoca decât acele mij
loace de apărare care sunt 'in legătură directă cu 
executarea în curs, sau cu procedura neregulată 
urmată tn cursul litigiului de fond, care a pus 
pe contestator in imposibilitate de a- şi susţine 
drepturile. 

Când e vorba de un sechestru asigurător, ne 
aflăm tn fata unui act de juridicţiune graţioasă, 
dat,'. în urma unei cereri care se cercetează şi 
se rezolvă in camera de consiliu fără discuţiuni 
contradictorii, fără ca judecătorii să fie chemati 
a tranşa un conflict de pretenţiuni ri \'ale ; con
,Lestaţia care s:ar face la sechestrul asigurător 

înfiinţat de instanţa judecătorească, dă naştere 
unui litigiu şi prin urmare cJnstitue punctul de 
plecare al unei proceduri contencioase; nu este 
oare rational şi echitabil ca tn această instanţă 
contradictorie părtile potrivnice să poată susţine 
lupta judiciară cu întregul arsenal de arme orga
nizat de lege pentru a putea face o apărare com
plectă a intereselor lor ? Dece oare conlestatorul 
n'ar putea să invoace motive de fond relative la 
admisibilitatea sechastrului ? Dace ar fi oare 
inadmisibil ca aceeaş instantă să retracteze pentru 
motive de fond, măsura pe care a luat-o 1n lipsa. 
părţei ? Oare opoziţia la o hotărâre dată în lipsă 
nu este o cale de retractare ? 

E~te incontestabil că un tertiu poate face con
testatie, fie la un sechestru asigurător, fie chiar 
la o executare silită pe motive de fond, căci dânsul 
nefiind parte litigantă la judecata. procesului tran
şat prin hotărârea definitivă, pusă în executare 
nu i se poate imputa că n'a. invocat mijloace de 
apărare pe care nu era în măsură să le propună ; 
aşa fiind nu se poate obiecta că prin propunerea 
motivelor de fond s'ar pune din nou în discuţiune 
existenţa dreptului recunoscut prin hotă1ârea ce 
se execută şi deci s'ar călca autoritatea lucrului 
judecat rezultând din acea hotărâre. Or, aceste 
consideraţiuni care justifică restrângerea mfjloa
celor ce pot fi invocate pe cale de contestatie, nu 
sunt aplicabile în cazul supus judecăţei Tribuna• 
lului, fiindcă inche~ea de infiintarea sechestrului 
asigurător, dându-se fără citarea părţilor, debi
torul urmărit nu este în măsură să propună mij. 
loacele sala de apărare. 

Argumentul de text bazat pe dispoziţia art. 104 
din proc. civ., pe care-l invoacă Tribunalul in 
sprijinul solntiunei date, ni se pare neîntemeiat ; 
însuşi Tribunalul recunoaşte că aplicarea art. 104 
in spetă ar da acestui text un caracter cu totul 
excepţional, căci ar însemna să atribuim legiuito
rului intenţiunea de a deroga « la unul din prin
cipiile dominante în materie de procedură şi or
ganizare judecătorească, anume la principiul celor 
2 grade de jurisdicţiune». Or, nu rezultă nici din 
expunerea de motive, nici din desbaterile parla
mentare că legiuitorul ar fi înţeles să dea art. 
104 caracterul unei dispoziţiuni exceptionale ; aşa 
fiind e mult mai firesc şi mai juridic a se da 
acestui text o interpretare compatibilă cu apli
caţiunea principiilor de drept comun. Or, art. 104, 
arătând ca hotărârile date in materie de jurisdic
ţiune graţioasă sunt s_usceptibilc de apel, a tnteles 
să se refere numai la acele hotărâri sau tncheeri 
care sunt date in camera de consiliu numai după 
cererea părtei interesate ; dacă instanţa judecii
torească respinge în tot sau în parte această cerere, 
partea nemultumită va putea să atace pe calea ape. 
lului incheerea primei instanţe. Fiind dat principiul 
consfinţit da proce:lura noastră civilă că uu are 
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calitatea de a face apel decât persoana care a fi
gurat ca parte litigantă înaintea primei instanţe, 
nu se concepe cum in caz de sechestru asigu
rător, spre pildă, debitorul urmărit sau tertiµl 
ar putea face apel atunci când înaintea Tribu
nalului, instanţa n'a fost legată cu ei. 

Aşa fiind, trebue să admitem că legiuitorul n'a 
,tnteles să reglementeze ipoteza când instanta ca-
1pătă un caracter contencios prin faptul că partea 
vătămată prin executarea incheerei judecătoreşti 

tinde la stabilirea unui drept actual tn mod con
tradictoriu cu părtile rivala ; deci această ipoteză 
rămâne sub aplicaţiunea principiilor dreptului 
comun. 

In sensul părerei noastre, se poate invoca un 
argument de analogie dedus din combinaţia art. 
458 şi 463, proc. civ. In adevăr, este incontastabil 
că ordonanţele pţezidentiale de poprire de care 
se ocupă art. 458 fac parte din categoria actelor 
de procedură graţioasă ; art. 458 prevede că orice 
parte interesată poate face contestaţie la poprirea 
1ncuviintată, iar art. 463 decide că contest .zţiile de 
orice natură făcute fie de debitorul poprit sau 
tertiul poprit, fie de creditor, se vor judeca de 
instanţa investită cu cererea_ de poprire. 

ALEX. CERBĂN 

TRIBUNALUL PRAHOVA SECŢIA II-a 
.Audienţa âela 23 Decembrie 1920 

Pi·eşedentia d-lui AL. GĂNŢOIU, Preşedinta 
Sentinţa corecţională No. 1418 

I 

Decretul-lege de amnestie No. 2009/920.-Dacă fctnc
ţion-a.rii cooperativelor sau băncilor populare pot bene
ficia tle amnesiie ? - Art. 17 1. băne1lor populare şi 140 
e. p. - Art. 2 § 4 din decretul-lege ·No. 2009/920. 

Prepuşii sau funcţionarii cooperativelor săteşti, 

Wncilor_ populare, obştiilor, etc., în cazul deturnărei 
fonăurilor instituţiunei, fiind pasibili, conj. art. 17 
l. băntilor populare, de art. 140 c. p., pot să be
meficie$e de amnestie, pentrucă dacă art. II§ 4 din 
•decretul-lege No. 2009/920, exceptează sustracţiu
.nile şi delapidările comise de către funcţionarii 

_:publici, aceasti!, excepţ,iune, nu a avut în vedere 
,caracterul infracţiunei în s,ine, ci calitatea gravă 

de funcţionar public a infractorului. 

Trib .malul, 
Asu,pra apelului de faţă, având în vedere ~ctele do

sarului în ce priveşte excepţiunea beneficiului amnes
tiei ridirată de către apărare; 

A vând în vedere dispoziţiunile art. II par. 4 ale 
decret-lege de amnestie cu No. 2009/920, care asupra 
acestei exceptări nu prescrie că sunt neamuestiate 
delictele pedepsite cu art. 140 c. p. ci enunţă numai 
că sunt exceptate sustracţiunile şi delapidările comise 
de funcţionarii publici" ; 

A vând în vedere, că fără îndoială, în excepţiuniîe 
amnestierei recente,_ dacă s'a avut în vedere timpul în 
care s'a săvârşit in racţiunea, stadiul urlliărird legale, 
şi caracterul de gravitate a unora din infracţiuni, în 

___ .;;;;;;;;=;;========= 

această din urmă ipoteză, gravitatea a fost socotită, şi 
din punctul de vedere al agentului. Aceasta reiese chiar 
din raportul ministerial ce însoţeşte decretul. In a'ilevăr r 
dacă în decret-lege 1547/920, excluderea dela amnestie 
pentru anumite fapte, a celor ce au fost sub arme, ar 
părea o inechitate · pentru că tocmai pe acele fapte 
decret-lege No. 2009/920, le declară amnestiate pentru 
civili, - apoi aceasta nu este decât numai ceva aparent ; 
S'a ţinut în seamă că dacă crimele de înaltă trădare 
în art. I al acestui ultim decret-lege, pot fi iertate şi 
uitate pentru civili, apoi ele capătă un caracter cu 
mult mai grav, şi nu pot fi amnestiat~ atunci când au 
fost comise de un militar sub arme, tot aşa după cum 
delapidarea comisă de un funcţionar public, este cu 
mult mai gravă decât furtul sau abuzul de încredere 
săvârşit de un particular ; 

Că deci, în aceste cazuri de exceptare, decretul-lege, 
nu a avut · în vedere infracţiunea în sine, ci calitatea 
infractorului, care prin ea însăşi imprimă un caracter 
deosebit infracţiunei ; 

Că astfel fiind, art 17 din l. băncilor populare, pres
criind în cazul deturnărei fondurilor penalitatea art. 
140 c. p., şi având în vedere că în speţă, este intere
sant de a sti atribuţiunea infractorului, Tribunalul 
caută a stabili, dacă apelantul, deşi dat în judecată 
pentru 140 c. p., era sau nu învestit în momentul co
miterei infracţiunei, cu calitatea gravă de fwicţionar 
public; 

Având în ~adere că soc. cooperativele săteşti, obştiile, 
băncile populare, etc., în afară doar de fa'ptul ·că sunt 
puse sub controlul unei instituţiuni de Stat, încolo 
conform art. 1 dm I. bănc. populare, sunt nişte organe 
sau institute particulare de comerţ, care ca orice so
cietate de acest caracter, sunt supuse codul.ni de comert ; 

A vând în vedere că funcţionarul public, este per
soana care în schimbul unei retribuţiuni, serveşte un 
interes public, stricto sensu - stat, judeţ, comună, şi 
cel mult o instituţiune a cărui buget este votat şi se 
administrează de căire Stat, cum de ex: Monitorul 
ofiicial, C. F. R. etc ; Că pentru a fi funcţionar public, 
în genere, pe lângă anumite condiţiuni de admisibilitate, 
această calitate, nu se capătă decât în baza unei nu
miri, fie prin decret regal, fie prin o decizie, şi că acel 
care a fost numit, trebuie să depună un jurământ înainte 
de a intra în atribuţiunile funcţiunei; 
Că în deobşte, in virtutea principiului incompatibili• 

tăţei, funcţionarul public nu mai poate avea şi o al tă 
profesiune, şi nu'i este permis nici cumulul mai multor 
funcţiuni, afară de puţine excepţiuni anume prescrise; 

Că pe lângă altele, funcţionamlui public, i se face 
la plata salariului, diferite reţineri pentru Stat şi- Casa 
pensiunilor; 

Că astfel fiind, prepuşii sau funcţionarii băncilor 
populare, obştiilor, etc,, fiind afiliaţi pe lângă nişte 
institute particulare de comerţ, şi neîntrunind vreunul 
din caraterele unor funcţionari publici - expuse în 
considerentele anterioare, - nu pot fi priviţi decât ea 
nişte amploiaţi comerciali particulari ; 
Că în sprijinul acestei calificări, vine chiar art. 17 

din I. C. p., cari prin cuvintele : ,,cari prin fraudă vor sus
trag~ din fonduri... se vor pedepsi ca delapidatori publici .. ", 
a făcut însuşi diferenţierPa între ei şi funcţionarii publici, 
şi dacă în · cazul deturnărei de bani de ai instituţiunei 
le aplică art. 140 c. p., apoi prin aceasta legiuitorul nu 
a înţeles şă le confere calitatea de funcţionar public ci 
din grija de a ingrădi cu cât mai multe g:uanţii ~ă
nuirea fondului, a sancţionat numai delictul deturnărei 
cu pen~litatea as.pră a acestui art~col; 
Că din toate acestea, rezultă că apelantul Ionescu 
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ca vânzMor şi casier contabil al Băneai p. ,, A.vântul" 
Gura Vitioani, însuşindu-şi o parte din fonduri, fapt 
deşi pedepsit cu art. 140 c. p., conform art. 17 l. c. p., 
nu avea în momentul comiterei infracţiunei calitatea. 
de funcţionar public - calitate riguros avută în vedere, 
de excepţiunea decretului-lege No. 200!l/920 şi că din 
acest punr.t de vedere faptul fiind săvârşit anterior în
cheierei armistiţului, intră în prevederile amnestiei ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă O. Cristodorescu, şi în neunire cu concluziunile 
d-lui Prim-Procuror admite apelul etc ; 

(ss) Gănţoiu, O. Oristodorescu 

NOTA. - Sentinta pe care o adnotăm rezolvă 
una din multiplele probleme la cari au dat loc 
decretele-legi de amnistie acordate în 1920. 
• lntr'o notă publicată tot în această revistă, 1

) am 
căutat să punem în evidentă curacterul juridic al 
dispozitiunilor coprinse· în aceste decrete-legi. 
Părerea noastră a fost şi este că impropriu au · 

fost asimilate aceste dispozitiuni cu amnestia, fiindcă 
oricâtă similitudine ar fi între ele şi amnistie, nu 
e mai putin adevărat şi nu trebue să uităm, că 
această instituţiune este strict determinată şi con
sacrată de art. 93 din Constituţie, încât tot ceeace. 
ese din limitele acestui text, nµ mai poate purta 
denumirea de amneslie. . 

De aceea noi am considerat cele două decrete
legi, ca nişte dispozitiuni sui generis, cari au de 
efect snspendarea legei penale partial, condi
ţionat şi pe un timp anumit. 
Această constatare ne-a servit pentru a ajunge 

la concluziunea că în interpretarea acestor decrete
legi nu avem a ne călăuzi de principiile generale 
cunoscute în materie de amnestie, ci de a recurge 
la mijloacele de interpretare -0bi~nuite, pentru ca 
din însăşi dispoziţiunilor acestor decrete să tragem 
soluţiunile chestiunilor ce se iveau în aplicaţiunea 
practică, fiind .vorba de dispoziţiuni de sine stătă
toare, iar nici de cum de o amnestie. 

Dar nu trebueşte să ne surprindă tntrebuinţarea 
aceasta improprie a termenului de amnestie pentru 
nişte dispoziţiuni, cari nu aveau decât aparenţa 

-acestei institutiuni, dar cari eşeau cu totul din 
sfera sa, precis şi expres circumscris.ă de legea 
pozitivă. 

Procedeul acesta şi-a găsit aplicaţiunea pretutin
deni, el a fost uzitat după război de legiuitorii şi 
guvernele din toate ţările pentru a surveni unor 
necesităţi practice şi pentru a se aiunge - după 
formula steriotipic întrebuinţată-la pacea socială 2). 

Faptul legiuitorului de a fi vroit să survină acestor 
necesităfi forţând cadrul unei instituţiuni, fatal a 
condus la confuziuni, inadvertenţe şi lipsuri, cari 
la noi ca şi tn alte părţi au produs în practică o 
serie de dificultăţi cari deveneau cu atât mai greu 
solubile cu cât se persevera în a căuta solutiunea 
lor în principiile generale ale amnestiei. 

Revenind la problema pe care a solutionato Trib. 
Prahova tn sentinţa pe care o adnotăm, fără a 

1) 01irierul Judiciai·, an. XXVIIJ, No. 2 1921. 
2) 1n Frnnţa amni3tiile acordate la 24 Oct. 1919 şi 29 Apr. 

1921 : «En p1·esence de la frequence abusive des lois d'amnistie 
surtout dans ces dernieres annees, oii po1wrait se demander s'il ne 
faudrait pas exiger non plus la frwme d' une loi m·dii,afre, mais 
celle des Zois c011sti&utionnelles• . Vidat et Magno! Cours. ed. VI/921 
p. 747. 

In Italia amnistia acordată prin decretele din 21 Fcl>r. 1919; 
2 Sept. 1910; 5 Oct, 192(' :- Vezi Enrico .Altauila lmpressioni sul 
decreto di amnistia. per : reati com•mi, în Rev-ist:i. di diritto e 
prOQedure penale ~. XI, No, 1, p. a4. 

adopta considerentele acestei sentinţe, considerente 
cărora le recunoaştem însă meritul de a fi corect 
şi îngrijat tnlăntuile şi fără a primi solutiunea la 
care s'a ajuns şi care în aparentă pare mult înte
meiată, S) credem că problema pusă e una dm cele 
mai dificil de rezolvat, iar solutiunea pe care o 
putem ohjine printr'o riguroasă interpretare nu 
poale fi de cât contrară celei a Trib. Prahova. 

Vom cerea să evidenţiem acest lucru. 
Speta este următoarea : Funcţionarii cooperati

velor săteş t i, băncilor populare etc., atunci când 
au deturnat fondurile acestor institutiuni, · fiind 
conf. art. 17 leg. bănc. pop. consideraţi ca dela
pidatori de bani publici şi pasibili de art. 140 c. 
pen., sunt sau nu excluşi de la beneficiul aşa zisei 
amnistii din decretul-lege 2009/920? 

Problema se pune în jurul următoarei chestiuni: 
In excepţiunea de la No. 4 din art. II al decretului
lege 2009, privitoare la sustracţiuni şi delapidări 
comise de funcţionarii publici, voit-a frgiuitorul , să 
indice delictul exceptat, aşa cum a făcut-o şi la cele
lalte numere cari prevăd excepţiuni, sau a voit ca 
indic<'t.nd delictul să mai adauge o condi/iune, aceea 
de funcţionar public ? 

Examinând toate excepţiunile din art. Ir, avem 
impresia, dacă nu certitudinea, că legiuitorul nu 
a făcut dec~t să indice delictele exceptate prin di
ferilele titulaturi din codul penal, iar nu prin ar
ticolele respective, aceasta -brevilatis causa, fiindc~ 
aceste tit.ulaturi au avantajul de a îngloba mai 
multe articole. Acest procedeu ne îndreptăţeşte a 
crede că şi tu excepţiunea de la No. 4, legiuitornl 
a întrebuinţat o astfel de titulatură cu intenţia de 
a indica delictul, iar nu de. a adăoga o condiţiune 
tn plus, aceea de funcţionar public. 

Ori în cazul acesta delictul exceptat este acel 
prevăzut şi penat de art. 140 cod. pen. şi deci cum 
pr.in art. 17 leg. băncilor popul. detu1· nările comise 
de funcţionarii a-cestor instituţiuni intră în preve
derile art. 140 cod. pen., acest articol fiind exceptat 
dela amnistie neîndoios că aceiaş soartă o vor avea 
toţi cei ce cad sub penalitatea sa. 

Dar decretul-lege 2009/920 ca orice act legislativ 
este însopt şi de un raport al Ministerului de J us
tiţie, raport care suplineşte aşa zisa şi obişnuita 
exprmere de motive. 

fa acest raport se caută a se da o explicaţiune 
asupra modu~ui în care s'a. procedat la alegerea 
delictelor, cari au fost exceptate dela beneficiul 
amnestiei. 

In primul rând se spune că s'a avut tn vedere 
gravitatea infracţiunilor; criteriu logic şi nresc, dar 
nu în deajuns de evident şi de exclusiv în decre
tul-lege de care vorbim. 

ln adevăr, între excepţim;ii întâlnim infracţiuni 
cari conform codului penal sunt pedepsite egal sau 
mai puţin decât alte infracţiuni cari nu au fost 
exceptate: în cazul acesta raportul de care vorbim 
ne datora o explicatiune, aceia dacă s'a raportat 
la gravitatea rezultată din tariful lt>gal, sau la o 
gravitate sprijinită pe alte consideraţiuni. 
Prevăzând această obiectiune, raportul o preîn

tâmpină adăugând că în alegerea infractiunilor ce 
au fost exceptate s'a avut în vedere nu numai gra
vitatea legală, ci s'au ales şi acele infracţiuni ln 

-a) Soluţiunea Tril>. Pl'ahova; a fost dată şi de alte instanţe şi 
adoptată şi de !nalta Curte de Casaţie . (lf, 163 din 8 Feb, 1921 ; 
contra Trib. Teleorman s. I, !018 din 12 Neembre 1920, majori
tatea., în Ourien1l Judiciar No, 16/931 cu notă d. avocat Eug, 
Emauuel). 
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cari calitatea infractorului: militar, funcţionar, im
primă o gravitate specifică faţă cu raţiunea, care 
determinase măsurile de clemeul-ă din acel decret 
lege. · 

ilar această explicatiune vine in favorul temei 
susţinute mai sus, adică legiuitorul a voit să arate 
dece a exceptat unele infracţiu n i cum e în speţa 
delapidarea şi de ce nu a exceptat pe altele, iar 
nici decum n'a voit ca îa mod excepţional pentru 
delapidare să mai adauge o condiţiune, aceia de 
a fi funcţionar public. 

Dovada despre aceasta e şi antiteza pe care o 
face legiuitorul în raportul său: ,,Delapidarea co
misă de un f"unc/io:1ar public este nmll mai gtavă 
decât furtul de bani comis de un particular", cu 
alte cuvinte infracţiunea din art. 14.0 cod. pen. e 
mai gravă decât cea din art. 306-31ti cod. pen. 
Deci ceiace spuneam mai sus, adică cauza care a 
servil la alegerea infrnc{iunilor exceptate t sle şi 
calitatea infractorului, dar aceasta nu pentru a 
adauga o condiţiune care să se suprapună delic
tului exceptat, ci penlru a motiva excepţiunile fă
cute. 

S'ar putea spune că dacă legiuitorul ar fi voit 
să excepteze delapidarea, adică art. 140 cod. pen. 
îu toate cazurile, deci şi atunci când e vorbl.l de 
funcţionarii băncilor poţmlare, nu ar fi spus în 
excepţiunea dela No. 4 delapidări comise de {trnc
tionarii publici ci pur şi simplu delapidări. 

Dar ~acest argument tl putem întoarce în contra 
celor ce ii invoacă. ţn a_devăr ~a~ă. legiuit?rul a 

-- --~-. .e~ap1da11le comise 
fun?ti_onarii publici nu şi alte delapidări, cari ar fi 
pa JJ;11le de art. 140 cod. pen., dece atunci în ra
portul său nu a spus: ,, Delapidarea comisă de func
ţionarii publici este urnit mai gravă decdt acest delict 

comis de particulari" şi a întrebuinlat antiteza cu 
un alt delict. 

Ori dacă legiuitorul nu a făcut antiteza directă, 
două pot fi coucluziumle ce se impun. S.au legiui
torul cunoştea că delapidarea poale fi comisă şi 
de altii decât functionarii publici, cazul în spetă 
cu art. 17 leg. băncilor populare şi atunci dacă 
nu a făcut antiteza directă tuseamnă că a voit să 
excludă dela amnistie delapidarea ori de cine ar 
fi comisă şi deci dacă in excepfiunea dela No. 4 
a vorbit de funcţionari publici e fiindcă a împru
mutat titular ea din codul penal ; sau cazul puţin 
probabJl, dar nu imposibil, că legiuitorului i-a scăpat 
din vedere faptul că delapidarea poate fi comisă 
şi de particula d şi deci lipsa unei antiteze directe 
se explică pe baza aces tei scăpări din vedere, dar 
în acelaş timp indic::i. că vorbind de funcţionari 
publici nu s'a gândit să pună o condiţiune fiindcă 
nu-şi avea rost din moment ce se ignora că pot fi 
şi altii decât funcţionarii publici, cari pot fi pasibili 
de delictul ele delapidare. Ori consecinţa în acest 
caz este că, ceiace s'a exceptat a fost delictu] dc
lapidiirii, deci art. 140 cod. pen. fără vre'o altă 
c::md itium.e şi fără vre'o restricţiune, care să vizeze 
numai pe funcţionarii publici. 

Deci oricum ar fi privită exccpfiunea din art. II 
No. 4 ea se referă ]a delictul din art. 140 cod. pen. 
pur şi simplu fără nici o altă condiţiune, încât fiind 
exceptat dela amnistie acest delict, fatal vor trebui 

' să fie exceplafi şi cei ce cad sub penalitatea art. 
140 cod. pen .. prin asimilarea faptei lor cu delictul 
prevăzut de cest text. 

Iată motive1e pentru care susţinem soiutiunea 
contrară celei date de Trib. Prahova. 

V1NTILĂ DONGOROZ 
Doctor în drept.-Avocat 

REZUMA TELE JURISPRUDENTEf 
C U R T I L O R D E A P EL ŞI INA L TE I C U R T I D E CA S A ŢIE 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 
Rec1're11t: Căpitan N. Văleu, prin d-nii a,v, E. Ioachimovici şi 

N. Alexandrescu. · 
lnti.mat: Marfa Dumitrescu, prin d. av. Aurel Mateescu. 

Inchirle1·e. - Decretul-lege No. 1420/920.
Competinţa corn,isiunilor arbitrale. - Deter
minarea acestei competinţe. ·- Art. 19 şi 5 din 
dec1·etul-lege. -

Prin art. 19 din decretul lege No. 1420/920, dându-se 
în compet_inţa comisiunilor de arbitri, fără nici o ex
cepţie, toate ·caz.urile de evacuare, prevăzute Ia art. 5, 
~ompetinţa acestor instanţe este determinată de împre
Jurarea că aceste cazuri sânt invocate ca "motive de 

. reziliere, servind de temei ale acţiunei. Modalităţile însă 
sub care aceste cazuri se pot prezenta, nu pot fi decât 
condţţiuni de fond,__ pentru admiterea, sau resJ>ingerea 
cerem de evacuare. 
Dacă al. III, art. 5 din arătatul decret-leg~ prevede 

că nu vor fi primite cererile de evacuare făcute de 
proprietar, pe motiv că nu mai are locuinţă, pentru că 
imobilul în care locuia pân~ la acea dată a fost declarat 
ca nesalubru şi dărâmat-de cât dacă declararea insa
lubrităţii a fost făcută anterior punerii îu vigoate a, 

ace"tui decret-conditiunea datei când a fost declarat imo
bilul insalubru nu este o condiţiune care să determine 
competinţa instanţei de judecată, ci o cestiune de fond, 
pentru admiterea sau respingerea acţiunii. 

Prin urmare, în speţă, rău Curtea de Apel a decis că 
prin faptul că imobilul recurentului a fost declarat in- , 
salubru după punerea în vigoare a decretului-lege No. 
1420/9~0, comisia arbitrală nu este competinte să ju
dece cererea de evacuarea făcută, de el pe motivul insalu
brităţii, ci instanţele de drept comun, întrucâ't împrejurarea. 
de care Curtea de fond a crezut-o determinantă în privinţa. 
competinţei, este determinantă numai în privinţa fon
dului. (Oas. 1, dec. No. 550 din 17 Junie, 1921, prin 
care s'a admis recursul contra deciziei No. 138/921 a 
-Curţii de Apel Bucureşti s. II-a). 

Becm·ent: Soc. Anonimă «Construcţia l\fodernii,>, prin d. nv . 
Em. Antonescu. 

Intimat: A. Donnenfeld, prin d. av. G. Ştefănescu. 

Refere.- Chiriaş ca1•e a pă1•ăsit imobilul cu 
oca~ia unitll incendi·u. - Cerere de reinteg1•are 
i.n. imobil pe calea refereului. - Admisibili
tate. - c~stiiinea dacă imobilul mai este sau 
nu propriu <le a fl locuit este cestiune de fo'»,rl.
A1·t. 66 bis pr. c. 

Instanţa de refere este în drept ca r~ calea acestei 
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proceduri sumare să reintegreze în mod provizoriu, pe 
baza contractului său de locaţiune/pe un chiriaş în fo
losinţa apa.rtamentului pe care ra părăsit din cauza unui 
incendiu, rămânând ca pe calea dreptului comun să se 
stabilească dacă imobilul a fost distrus în total sau în 
parte. Bine înţeles că cererea de reintegrare trebuie să 
îndeplinească condiţiunile legale de urgenţă. (Cas. I, 
dec. No. 556 din 21 Iunie, 1921, prin care s'a :respins 
recursul contra sent, No. 166/921 a Trib, Ilfov. s. lll-a 
cod. c). 

SECŢIA II 
Regulament de competinţă în cauza privitoare pe Petre D. 

Lixandru. 

Apel. - Anulat•ea sentinţei pt•imei instanţe 
· pentru violm•e sa-u omisiune de forme. - O

bligarea instanţei de apel de a statua asupra 
fondului,-.Aplicaţiune,-Art. 210 p1•, penală. 

Instanţa de apel este datoare, potrivit art. 210 pr. 
p. ca în cazul când anulează sentinţa primei instanţe 
pentru violare sau omisiune de forme, din cele prescrise 
sub pedeapsă de nulitate,-să statueze ea însăşi asupra 
fondului. 

Prin urmare, în speţă Tribunalul anulând deciziunea 
comisiunii pentru judecarea negustorilor speculanţi, pe 
motivul că nu a fost semnată de toţi membrii co wi
siunii, deci pentru omisiune de forme-nu era îndreptă
ţit a trimite afacerea spre a fi judecată din nou de 
aceiaşi comisiune, ci era dator să evoace fondul, jude
când afacerea. (Cas.. II, dec. penală No. 503 din 22 
Martie, 1921 prin c:ire s'a regitlat competinţa). 

SECŢIA IIJ 
Recurent: Haimovici, prin d. av. Fronda. 
Intimat: Osias, prin d. av. Dem. Moldovea11u. 

Sămsărie. Operaţie de sămsărie intet•v.enită 
-în afaceri come,rciale. - Act. de conim·ţ inde
pendent de calitatea mijlocitorului ca,re a 
efectuat-o. - Art. 3 al. 12 c. com. 

Potrivit art. 3 al. 12 c. corn. orice operaţiune de mij
locire (sămsărie) intervenită în afaceri comerciale, este 
un act de natură comercială, independent de faptul dacă 
persoana care a efectuat-o are sau nu calitatea sau 
profesiunea obişnuită de mijlocitor, sau samsar. 

Prin urmare, când cineva pretinde un comision ca 
plată a unei mijlociri exercitată pentru desfacerea unei 
asociaţiuni comerciale, urmează a se aplica, în privinţa 
competinţei de judecată principiile din legiuirile comer
ciale, chiar dacă mijlocitorul nu are calitatea de co
merciant. ((Cas. IlI, dec. No. 606 din 27 Iunie, 1921). 

JURISPRUDENTĂ STRĂINĂ 

PensiuneJt,limentară, - Suspendare. - Bate 
intâNiate. - Nerepetiţiune. - Excepţiune. -
Datorii.-At•t. 205 c. ctv. f1•, (18'i c. civ. 1•om.). 

1n principiu, pensiunile alimentare datorite în virtu
tea art. 205 c. civ. nu pot fi lăsate neîncasate, astfel 
că dacă plata lor a fost ..suspendată pe un timp oare
care, creditorul nu este în drept să repete ratele ajunse 
la scadenţă. · 

Totuşi, dacă creditorul ar arăta că, pentru aşi pro
cura mijloacele dti trai a fost nevoit să contracteze 
datorii, ol ar putea reclama plata acestor datorii in 
limi1;eta plmsiunei alimentare. ( Trib. civil din Lyon. 
Audienta din 27 Mai 1921. La Loi No. 224 din 26 
Noembrie 19.91). 

Apel. - Predat•~a dosat•elm•. 
dine. - Expertfrtă. 

Incer-Cifu-

Când, în apel, ambele părţi sunt de acord să recu. 
noască că dosarele produse înaintea primei instanţe şi 
cuprinzând documentele examinate de primi judecători, 
au dispărut şi nu pot. fi din nou înfăţişate, iar noui 
cercetări nu ar duce la regăsirea acelor dosare, Curtea 
găsindu - se în imposibilitate de a analiza documentele 
esenţiale pentru soluţionarea procesului, în faţa în
doelii lăsată de citirea hotărârei primei instanţe şi de 
explicaţiunile făcute părţei şi avocaţilor, îq loc de a 
urma fără control opiniunea primilor judecători, trebuie 
să recurgă la o expertiză în care puterile -cele mai 
largi vor fi date expertului pentru stabilirea adevăru
lui, (Curtea de Apel din Lyon, 23 Martie 1921. La Loi 
228 din 2 Dec. 1921). 

• 
* * 

, Violenţe şi c·ăi de fapt. - Ilapte nespecifi-
cate. - Lipsă . e moti1,are. -Art. 811 c. p. /1•, 
(at•t, 238 C, P• t•,). 

Orice sentinţă condamnatoare trebue să specifice 
faptele şi să conţină motivele necesare pentru a justi
fica în mod legal condamnaţiunea pronunţată. 

Prin urmare, trebue anulată hotărârea care, pronun- . 
ţând o condamnaţiune pentru loviri, prin aplicaţiunea 
art, 311 c. p. nu menţionează în ce au consistat aceste 
violenţe şi pune astfel Cuxtea. de Casaţie în imposibili• 
tate de a aprecia dacă faptul reţinut constitue o 
contravenţie de simplă poliţie sau un delict pasibil de 
pede_pse _corecţionale. (Oas . crim., ~6 Febr. 1921. Bull. 
Cass. crim. No. 102). 

INFORMATIUNI 
Dit•ectm•ul nostru, d-l Nicolae O. Schina, 

primind cu oca~iunea ~ilei sale ono,nastice 
numeroase felicităt•i din Capitală şi provincie, 
roagă a i se îngădui, întrucât nu poate face 
altfel, ca pe această cale să exprime mulţu
mirile sale recunoscătoare şi magistraţilor cari 
s'au gândit la dânsul, asigurându-i că va 
lupta cu aceaşi tărie şi convingere, în viitor 
ca şi în tt•ecut, pentru ca Justiţia ţărei să o
cupe în Stat, t•olul pe cat•e Constituţia i l'a 
hără?-:it. 

* * 
A apărut în editura Viaţa Românească : 
REJt'ORDU. IMPOZl1.'ELOR DIREC1.'E, de d-l Con

stant O. Georgescu, docent în specialitatea ştiinţelor finan
ciare la Facultatea de Drept, din Bucureşti, cuprinzând : 

Expunerea şi analiza critică a legilor pentru reforma 
contribuţiunilor directe, a impozitului progresiv asupra 
averii şi îmbogăţirii de război, a impozitului pe lux şi 
cifra afacerilor, -indicând modificările şi suprimările de 
adus legilor, cu o introducere asupra impozitului pe 
venit în doctrină şi legislaţiune compara1ă şi o prefaţă de 
d-l M. Săulescu fost ministrn de finanţe, profesor de fi
nanţe la Facultatea de Drept din Bucureşti. Preţul 40 lei. 
Se poate procura dela Curierul Judiciar, adăogându-se 
2 lei pentru porto poştal recomandat. 

Rugăm stăruitor pe d-nil icbonaţi din provincie 
a nu mai aştepta alte JnvitaţhmJ, sau sosirea înca
satorilor, şl a bine voi să trimită achitarea abo• 
namentului prin mandat poştal, dirett la ad
mi ti·a ia ziarului „Curierul Judiciar", Bucureşti, 

nd pe cotorul mandatului „pentru 
at partida No". 

~+=e;ff~fgr8~î'r: Ad-tor: Avocat). Codreanu-o. 320 
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