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CRIZA DE DREPT

Dintre puterile Statului aceea care contribue mai
mult la desconsiderarea legilor este puterea care are
menirea si le aplice. Totdeauna puterea executivd
prin modul de aplicare a legilor yotate de Parla-
ment, a inlesnit denaturarea scopului lor, fie apli-
cindu-le impotriva adeviratului lor sens, fie intér-
ziind aplicarea lor, fie ne-aplicindu-le deloc. Legea
nu are putere decdt fiind aplicaty pentrucd ea nu
e decdt o putere virtuald, care, spre a fi tradusd
in fapt, are nevoie de actiune. Un stat nu se men-
tine prin abondenta legilor cu care-l inzestreazd
Parlamentul. Statului i trebue, dimpotrivd, legi
cAt mai pufine, dar a céiror aplicare si fie inevi-
tabild si conform spiritului legilor aplicate. Cum de
multe ori puterei executive ii este datd sarcina de
a elabora regulamentele necesare limurirei §i com-
plectirei legilor, ea se foloseste de acest prile]
pentru a le atenua i a le amenda, in sensul in-
terpretirei favorabile guvernului, san a le eluda
in totul, nepunindu-le la dispozitie mijloacele de
aplicare. Este desigur un riu considerabil.

Cand insi puterei executive ii este datd §i fa-
cultatea de a legifera, atunci ea apare in Stat ca
unica putere. Astfel s'a intdmplat la mnoi timp de
patru ani dela 15 August 1916 pani la Noembrie
1920, cind numai cu mici intermitente puterea le-
gislativi a fost exercitatd efectiv de Parlament. Nu
este in intentia noastrd si analizdm dacd intr’adevar
era o necesitate reali si’se urmeze astfel; este

incontestabil ci motige folite temeinice au contri-

buit la suprimarea -sau la incilcarea drepturilor
puterei legislative. Réizboiul §i necesitiitile nepreva-
zute ale unei grave situafii de Stat au justificat
in parte aceasta. S’a recurs uneori la mésuri radicale,
ca, de exemplu, desfiinfarea unei intregi legislaturi,
Parlamentul Marghiloman intrunit la Tagi a fost
dizolvat si lucrdrile sale anulate printr'un simplu
decret-lege al guvernului urmitor, pentrn motivaol
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ci votase o pace care, dealtfel, nu mai fusese pro-
mulgati. Chiar de am presupune m#sura oricit de
legitimatd, oare, cu aceastd ocazie, nu s’a acreditat
in spiritul public ideea cd guvernul e totul, iar,
Parlamentul si legile lui nu insemneazd nimic?

Regimul decretelor-legi a fost intronat chiar de
Parlament, si anume de Parlamentul din 1916,
premegitor ridsboiului, care a votat legea prin care
a acordat guvernului dreptul de a legifera ,sub
rezerva ratificirel ulterioare a corpurilor legiui-
toare“. Liegea era vidit anticonstitutionald dupi
cum am aritat. Ca toate acestea Inalta Carte de
Casatie invocind ,dreptul de necesitate” a indrep-
tifit guvernul si uzeze de aceasti cale atunci cind
améanarea. unei dispozitii legislative ar fi diunitoare
gi ednd imprejuriri exceptionale ar face imposibild
convocarea la timp a Parlamentului. Guvernele
cari s’au succedat in perioada dela 1916 la 1920
an uzat insd de calea decretelor legi nm numai in
cazuri urgente, dar oridecdteori au- voit, si fird
nici o restrictie. Astfel prin decrete-legi s'a modi-
ficat Constitufia (decretele-legi de impimAntenirea
evreilor '§. a.) s’au ficut legi noi si s’au modificat
aproape toate legile noastre in vigoare.

Primul ‘guvern care-a uzat-de-aceastdi cale avea
cel putin o indreptitire formald: legea: Parlamen-
talui care ii didea dreptul. Parlamentul din 1918
(desfiintat) a votat si el asemeneca lege dand putere
guvernului siu si legifereze. A urmat insi un alt
guvern ciruia nici un Parlament nu-i diduse drep-
tul si care totusi a legiferat prin decrete-legi pana
ce si-a putut convoca un Parlament. Ceeace cons-
titue insd gravitatea acestui sistem legislativ este
ci Corpurile legiuitoare s’au intrunit de mai multe
ori §i nu s’au gribit si ratifice, dar nici si * res-
pingd asemenea decrete. Parlamentele s'au dizolvat
fird s ratifice nici cel putin decretele-legi electo-
rale pe baza clirora se intruniserd. Astfel ci astdzi,
din imensul num#r al decretelor-legi, numai putine
sunt ratificate §i- celelalts contribuesc §i: acum la
nesiguranta legislativii care domneste in tari. Cu
- toate aceastea ratificarea lor nu poate fi refuzati.
In adevir, toate decretele-legi puse in aplicare, au
creat situatii juridice si de fapt cari nu’ pot fi
schimbate. Pe baZa lor sau pronuntat i s'au exe-
cutat pedepse, s’au organizat institutii, s'au ripit
si s'an acordat drepturi. Din aceasti cauzd refuzul
ratificirei lor este imposibil pentru epoca in care
decretele-legi au fiintat; pentru viitor ins}, situatia
trebue limuritd fie prin abrogarea lor, fie prin
modificirile cuvenite. b-§85 stie ci multe din ele
au fost ficute in prip#, cu numeroase greseli si
cn célearea unor-elemntare principii juridice, este
de datoria Parlamentului s# lichideze cAt mai
curdnd aceastd legislatie a... gefilor de birow.

Ca un ‘vestxgiu al omnipotenfei legislative a gu-
vernelor din anii trecufii — c#ici presupunem aceasts
epocd definitiv ‘mchelata — Inregistrim astdzi mésurl

prin cari puferea executivd depdseste atributiile
sale incercAnd si legifereze gi contribuind astfel
s scadd prestiginl legilor. Cateva exemple : Legea
promulgati in luna Iulie 1921 acordi drept de
pensie ofiterilor de rezervd cari au luptat in riz-
boin ¢i cari avand 15 ani de functiune la Stat ar
fi demisionat pand la 10 Octombrie 1921. Desi
legea declari ci data ei’ de punerea in aplicare
este 1 Ayprilie 1920, desi nu contine nici o dispo-
zitie care s3 acorde guvernuluni dreptul de a-i
suspenda aplicarea, totusi un jurnal al consilinlui
de minigtri din 9 Augast 1921 o suspend¥, pentru
motivul cd prin aplicarea ei s’ar dezorganiza ser-
viciile Statului. In baza cérui drept, minigtrii, fie
chiar adunafi in consiliu, pot suspenda o lege in
vigoare ? Tar daca motivul suspenddrei este intemeiat,
pentru ce nu s’a observat la votarea legei?

Tot printr’un jurnal al conmsiliului de ministri se
interzice portul armelor in tard, pe baza unui re-
ferat -al ministrilor de interne si rdzboiu. ®) Desi
referatul recunoaste c¢d modurile pentru reglemen-
tarea portului si comer{ului armelor irebuesc legi-
ferate, conchide totusi a se lua. anumite masuri
»transitorii pani la legiferare“ cari si fie aplicate
achiay fard samcfiuni“. Ne intrebiim: ce vaioare
pot avea astfel de dispozifil plafonice, cand de ex.:
cel ce va purta arme fird autorizatie, sau vanzi-
torul care nu va pretinde autorizatie cumpéiritorului,
nu vor putea fi pedepsiti ?

In noua lege a contributiilor directe se spune clar
si in mai maulte rdnduri (art. 26, 34, 40, 65) ci
declaratiile de impozite vor fi ficute in termenul
ce se va prevede in decretul de promulgare al legei.
Intervine totusi — gi in aceasti materie! — consiliul
de minitrii, care prelungeste termenul previzut in
decret, desi noile legi finaneiare nu-i asordd dreptul
sd le modifice sau si le améne aplicarea.

$i astfel, dispozitii legale luate. azi, se schimbi
miine de guvern, — penfru a se intrefine in fara
noastri o confuzie legislativi firi pereche.

Incheem aceastdi scurtd enumerare cu doud cazuri
bine cunoscute : acela prin care ministrul de in~
dustrie modifica pe cale de decizie decretul-lege al
speculei, obligdnd pe apelant si depund amenda,
sub pedeapsi de nulitate a apelului 9. ; san, altd mo-
dificare a accluias decret-lege '), deastiidatd ficutd
pe cale de ordonanfd pentru Ardeal de citre di-
rectorul general al Justitiei din Cluj, cu toate cd
nici o lege nu di dreptul acestui funetionar si le-
gifereze. E drept cii astfel de dispozitii legislative
pot fi si an fost cu usurin{d inliturate de instan-
tele judecitoresti; dar aceasta nu Mpledlc& ca ele
s§ arunce neincrederea in legile pe cari le amen-
deazd §i sd deprmdé publicul cu nerespectarea lor.

Nu numai incercind a legifera; guvernul face

8) Monitorul Oficial din 20 Septembrie 1921,

9) Vezi Curierul Judiciar No. 4-5 din 25 Ianuarie si No.

24-25 din 4 Aprilie 1920 cu nofa d-lui E, C. Decusara:
-10) Publm&ti in Gazeta Oficiald No, 18 dm 10 Iume 1921,
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pubhuulm scoala dispretului legilor. Prerogativa
constitutionald acordatd Regelui de a amnistia in
materie politici si de a grafia pe condamnati, con-
stitue pentru guvern — puterea care uzeazi efectiv
de aceasti prerogativi — ocazia de a cilea toate
legile penale ale tirei, de a impieta asupra puterei
judecitoresti, de a exercita un arbitrar pentru care
nu poate fi ficut de nimeni responsabil si de a ne-
dreptifi pe unii condamnati, favorizind pe altii.

Bentham a spus ¢4 grafia e o baghetd magich
care are puterea de a anula legile. Din canza prea
desei intrebuintiri a acestei clemenfe, pe care gu-
vernul o foloseste la orice aniversare mai insemnati,
infractorii conteazi totdeatna pe ea pentrn a eluda
pedeapsa. In- ultimul tnnp 8’au acordat gratieri si
pentra delicte de speculd ), cu toate ci pedeapsa
previzuti de lege e atdt de mic fncat s’a dovedit
incapabild de a stivili specula, :

Grafia nu calcid numai in picioare hotfrarile ju-
deciitoresti, dar di loc la arbitrarul foarte gray al
directorilor de Inchisori, care-si recomands favorifil.
Aceasta in cazul fericit cind condamnatu au ficut
cunogtintd cu inchisoarea, cdci sunt gi cazuri cAnd
gratierea i-a ferit de aceasti neplicuti eventua-
litate.

i ammistia; “aplicatd mai i fn “materie poli-

tici, e din ce in ce mai des repetatd. In Franfa
8’a socotit e in medie, la 18 luni odaty se voteazi
periodic cite o lege de amnistie, — se stie ci acolo
e acordati de Parlament. Amnistia e mult mai pri-
mejdioasi decit grafia. Ea nu numai ci d3 loc la
arbitrar in alegerea faptelor ce sunt amnistiate, dar
opreste acfiunea legilor pentru acele fapte. ,Este
ruoina la bazi a oricirui organism judiciar, este
scoala metodicd a dispretului fafd de-legi”, spune
Bellet. In ultimul timp §i la noi, dealtfel ca gi in
Franfa, amnistia' s’a intins §i la foarte numeroase
delicte de drept comun. Cum in acest mod se de-
phsea prerogativa regald si cum, astfel ea echivala
cu o suspendare pe timp limitat a legei penale,—-
era nevoe si fie' dati sub formi' de décrete-]egn.
Unul din ‘ele nici pand astdzi nu a fost ratificat.
Cu astfel de m#suri, inchisorile au fost deschise si
s’au acordat aga dar premii infractorilor, unora
pentra motival c¢i au luptat in rizboiu, altora nici
cel pufin pentru atdta. Aplicate tocmai In timpul
cand trebuia asigurat pe orice cale respectul slibit
fatd de lege, amnistiile gi gratiile din ultimul timp
au avat pare ci de efect si Iinmulfeasci numirul
crimelor. Niciodati in tara roméneasci nu au fost
mai numeroase, mai 1ndréznete §i mai ingenioase.
Na avem statistici noui, dar s1mpla cetu‘e a gaze-
telor poate convinge pe oricine *%).

1Y) Monitorul Oficial No., 165 din 25 Octombrie 1921.

12) Iatd o corespondentd caracteristica din Adevarul dela
28 Aprilie 1921 : Craiova. Autorititile bisericesti locale au
aleatuit o interesants statisticii a bisericelor jefuite de hoti

ra.masl necunoscuti, in ultimul an : in Dolj 157, in Romanafi
108, in Valcea 70, ;

Cum polifia a rimas la restrinsele mijloace de
dinainte de ri#zboiu, in opozitie cu insemnatele
,progrese” ale infractoritor si cum la noi nu se
stie ci j;cel mai bun drept penal este mai intdi o
politiec buni“,—vedem societatea dezarmatd in fata
ybarbarilor din interior, in fafa. recidivigtilor gi
infractorilor de tot soiul.

S’a observat ci in societdtile moderne represiunea
crimelor si delictelor este din ce in ce mai slabi
si cii, din nenorocire, aceastd sldbiciune coincide cu
o criminalitate tot mai pronuntati. Cu tot adev&rnl
acestei observatii, cu toatd perioada de nesiguranfi
a averilor si vietei, perioadd consecventy rdzboiului,
Statul intelege sii asigure respectul legilor pedep-
sind pe infractori cu mijloace din ce in ce mai
blinde. ‘Astfel, de curind, in legile votate de Par-
lamentul din 1920-21 s’au introdus §i unele mé-
suri legislative moderne cari ajutd mai mult la
slibirea represiunei. In legile ministerului muncei
§’a permis suspendalea pedepsei, fird si avem ca-
ziere judiciare, iar in altd lege, eliberarea  condi-
tionald, firi se se fi infiinfat- comisiuni de supra-
veghere. Aceastd din urmi lege permite ca condam-
natul s fie eliberat in urma numai a unui aviz al
directorului inchisorii. Administratia Inchisoarei de-
cide astfel asupra executfirei sentintelor judecito-
resti fird ca niagistratii si poati controla aceastd
cxecntare, eind logic ar fi fost ca §i cei ce aun
pronuntat pedeapsa s# aibi cuvant la modificarea ei.

In afari de guvernul propriu zis, administratia,
care si ead nu e decdt un organ al guvernului,
contribue ca legile si fie cdt mai pufin respectate.
Este un antagonism inevitabil intre administratie gi
legalitate, spune Cruet. Céci multe legi sunt ficute
tocmai ca si impiedece bunul plac administrativ si
sd ingrideascd puterca administratlei. Impiedecats
astfel de a luera in voe, administratia e oricind
dispus¥ si calce legea care o impiedeca. Cam ea
este organul firesc de aplicare a celor mai maulte
legi, de ea depinde ca legea si fie bine, rim, san
chiar de loc aplicatd. Mai intervine in cauzi gi in-
teresul sau dezinteresul fa{# de lege a funcfiona-
rilor considerdfi ca organe aparte. Cei mai mulfi
sunt lenesi, multi din ei disprefuesc legea gi ficcare
este sclav al tradifiei. O lege san un regulament
nou chiar bun, ii obligd si-si schimbe modul de in-
deplinire a slujbei, aga cum ei ,au apucat”, — i
pentru aceasta trebue o sfortare a minfei. Iatd cum,

“la introducerea oricirei legi sau regulanient nou,

intervine o luptd intre forfa de inerfie a functio-

narulai i obligatiile ce i le impune legea.

Nenumérate legi si regulamente ridman astfel
neaplicate din cauza administratiei. Iatd doud cazuri,
citate de Bellet, cari se intdmpld in Franta ca si
la noi: Ciné' mai aplici azi la tari legea contra
betiei? Cine aplicid textul din codul civil, neabrogat
pe cale legald dar ciizut in desuetudine din cauza
administragiei; dupi ‘care copilul nou n#scut frebue
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infafisat la ofiferul stdrei civile pentru a ise dresa
actul de nagtere si, in caz cdnd nu va fi infifisat,
F:1 ;e transporte ofiterul la domiciliu (art. 41 cod.
civ.)?

Articolul 19 din decretul lege No. 1420/920, a
obligat autorititile politienesti si faci un tablou de
cei ce s’au stabilit in Bucnresti dupd data de 15
Aungust 1916, fird si aibd motive serioase cari si-i
determine a rdméne in capitala tirei. Tabloul nu
s’a fdcut nici pand azi si textul legii a rimas
neaplicat din vina administrafiei, ca si atitea altele.

Citdam numai aceste exemple de neaplicarea legilor
din culpa organelor administrative, desi am putea
cita nenuméirate.

***

Ne rimane insfirgit a cerceta in ce misuri a
contribuit §i puterea judecitoreasci la fenomenul
de desconsiderare a legilor precum si la efectul
produs de acest fenomen: cidt mai pronuntatd lips
de incredere in justitie.

Trebue si recunoagtem insd de la inceput ci justitia
noastrd a rdmas singura putere in Stat care nu a
incetat sd se conducd de respectul legilor gi care a
rezistat In cea mai mare misurid injoctiunilor
celorlalte puteri. Magistratura noastrd, constientd
si serioasd, ficidndu-gi datoria cu abnegafie §i en-
tuziasm, a fost de multe ori o piedicd puternici
impotriva arbitrarului administratiei gi- guvernelor.
Cea mai elocventd dovadi este cd in perioada des-
fégurdrei tuturor abuzurilor §i incompetintelor, ma-
gistratura a fost chematd si indeplineascd felurite
insdircindri extrajudiciare; era doar una din putinele
profesiuni care rdmésese neintinati si care nici pu-
blicul nici puterile constituite nu-gi pierduseri in-
crederea.

Dar nici magistratura nu a putut f1 cu totul
scutiti de curentele epocei.

Astfel se explici atitudinea celei mai inalte in-
stante judecitoresti in fata guvernelor eari s’au
succedat de la rizboi incoace §i cari am suprimat
puterea legiuitoare, arogindu-gi dreptul de a legifera
fird control timp de patru ani. Vizandu-se silitd
a se pronunta asupra  constitufionalititei acestui
mod de legiferare, Inalta Curte de Casatie a decis
cd guvernul poate face legi ordinare, si mai mul¢
incd, chiar legi constitutionale atunci «cdnd din
cauza imprejurdrilor exceptionale Parlamentul nu
se poate Intruni. Inalta Curte a socotit deci ci in
baza dreptului de mecesitate, guvernul poate nu
numai sd legifereze provizoriu dar si modifice si
Constitutia,  cum a fdcut-o prin. decretele legi de
impdmantenirea Evreilor. Intre un principiu—dreptal
de mnecesitate — nescris in nici o lege a tdrei si
intre legea noastri fundamentald, — Casatia a pre-
ferat principiul, permitind calcarea Constitutiei.
Ceeace este mai grav, este justificarea principiului
pus; si anume cd nu justifia este aceea care va
controla daci dreptul de necesitate existd intr'o

anumitd imprejurare, ¢i numai singur guvernul o
poate face, rimanind cd in urmi si se pronunfe
si Parlamentul®™). Cu alte cuvinte, fiind siliti a se
pronunfa daci decretele-legi sunt sau nu constitu-
tionale, Inalta Curte s’a mirginit si constate cé
existd uneori un drept de necesitate care permite
guvernulili si legifereze si ci existenfa la un moment
dat a acestui drept nu e in cdderea nimdnui sd o’

examineze decAt numai a acelui care uzeazi de el.

Este decretarea arbitrarului, dand controlul acestui
arbitrar in méina celui ce-l comite..

Proceddand astfel, putem spune c¢d puterea jude-
citoreascd a abdicat la randul ei de la controlul
ce putea exercita asupra puterei executive si s’a
fécut complice la inliturarea puterei legislative din
mecanismul Statului. Desigur insi ci aceastd vind
e mult mai mici decit vina acesteia din urmé,
care s'a supus singurd la propria-i decapitare.

Pornitd pe aceasti cale, Inalta Curte a mers
mai departe. Desi la inceput susfinuse ci pot fi
considerate legale decretele-legi date cand Parla-
mentul nu se poate intruni, in urmi a dat aceeag
putere si decretelor emise intre sesiunile Parlamen=
tare sau in ajunul deschiderei Parlamentului.

Pe de alti parte, Casafia ar fi avut pOSlblhtatGE
sd sileascd puterea legislativd si se pronunte asupra
ratificirei cit mai nrgente a decretelor legi nera-
tificate. Cu toate acestea, cand i s’a opus faptul
cd aceste decrete-legi nu mai pot fi aplicate, de
oarece Parlamentul s'a intrunit in mai multe randuri
si nu le-a ratificat, Casatia a decis ei decretele-
legi isi pistreazd incd forta obligatorie, de oarece
guvernul are tot timpul si le prezinte la ratificare
mliuntrul unei legislaturi complecte care fine patru
ani'’). Prelungind astfel aceasti nesiguraunti legis-
lativd, Inalta Curte ar lisa sd se inteleagi ci chiar
daci dupd acesti patru ani, decretele nw vor fi
ratificate, stdrile de fapt produse de ele nu veor
putea fi schimbate, astfel cd forfa lor obligatorie
e azi mentinutd gi fird concursul puterei legislative.

In sfargit, Casatia a fost pusi in pozitia de a
examina valoarea constitufionald a unui decret-lege
prin care puterea executivd legiferdnd, impieta in
atributiile puterei judecitoresti. Aflatd in greaua
alternativd de a alege intre ea insiisi si guvern,
cea mai Inaltd reprezentantd a puterei judecitoresti,
a acordat puterea guvernului, incoronind astfel
opera sa de pasivitate fatd de regimul decretelor-
legi. Este vorba de decretul-lege al chiriilor cu
No. 1420 din 1920, care a cileat autoritatea lu-
crului judecat, permitdnd neexecutarea sentintelor
Judecitorestl de evacuare obtinute de proprietari
in contra chiriasilor. Avand prilejul de a inlitora
aceastd neconstitutionald cilcare a atribufiilor puterei
judiciare, Inalta Curte a permis totus ca printr'vn

13) Cas, I, 16 Februarie 1920, Curierul Judiciar No. 65-66
din 3 'Oct, 1920 [

14) Decizia din 15 Februarie 1921 a Cas. II, Jurispr. rom.
No 18 din 1921,
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act al guvernului si se anuleze efectul sentintelor
]udecﬁtorestl »Hotirarea definitivi de evacuare se
menfine“, spune Casafia in sectu unite, dar chi-
riagul nu poate fi evacuat (I?) ).

Prin urmare nu numai ci puterea judecitoreasci
nu a apirat puterea legislativi in fata atot puter-
niciei guvernelor, dar s’a lisat ea insfigi invinsd.
Tatd, prin urmare, cum Inalta Curte a ajutat ca
perioada decretelor legi sid infloreascd si ca, o in-
delungati perioadd de timv, gavernul si legifereze
fird controlul niminui §i cu cilcarea Constitutiel.

Cum este astizi organizat intregul aparat judi-
ciar al tirei, constitue de asemeni o cauzi a dis-
prefului fati de legi, care in mentalitatea obignuitd
se traduce si printr’o sciidere in increderea ce trebue
datoritd justifiel. Avem o buni magistraturd, in
mare parte selectionati si, in marea ei majoritate,
distinsi prin priceperea, cultura si cinstea care o
ciliuzeste. Doudl cauze insi contribue ca prestigiul
justitiei si fie coborit fiAri ca magistratura firei
si aibi vre-o vind. Este imperfecta organizare ju-
deciitoreascd si relele sisteme procedurale atit pe-
nale cit si civile.

Organizarea noastri judeciitoreasci snferi de
multe lipsuri. Imperfectia ei a fost cu aminuntal
analizati_chiar de magistrati_inalfi_ca d-nul Prim
Presedinte al Casatiei, sau d-1 Andrei Ridulesen in
studiul s¥u ,Contributiuni pentrn o mai buni im-
pirtire a dreptifei”. De aceea nu vom remarca
decit citeva. Astfel, desi viata de dupi risboiu a
luat noi forme, desi procesele s’an Inmultit in mod
considerabil, legea organizirei judecitoresti a rimas
stationardi, prevdzand acelas numir de instante ca
si inaintea ridzboiului. Se poate oare admite ca Bu-
curestii a cirui populatie s’a indoit aproape, sd
se mentind tot la patru secii civile-corectionale ?

Organizarea judecitoriilor de ocoale rurale s’a
modificat cel pufin pentru cdteva vreme, suspen-
dindu-se ambulanta. S’a pastrat totusi aceiag im-
pirtire a judecitoriilor, creatd numai in vederea
ambulantei, ocolul cuprinzand o razi de 20 km,
dela resedin{4. Cum procesele ce se judecan in am-
bulanti s’au imputinat, an rimas judecdforii cu
prea putine procese, unele judecind numai cite o
sedinfi pe siptiméani.

Tot astfel nu intelegem de ce in Ardeal, unde e mare
lipsi de judecitori, se pistreazi inci la Tribunal
complectul de trei membri, cind o experientd inde-
lungati ficuti in vechiul regat a dovedit ci sis-
temul complectului de doi, d& tot aga de bune re-
zultate.

In ce priveste s1steme1e noastre procedurale, cea
mai insemnati critici ce li se aduce, este ci nu
asigurj o judecare promptd a cauzelor. Un cortegiu
de formalitifi de proceduri inlesnegte améndrile,

15) Cas. s. unite, deciz. 2 din Iunie 1921, Juris, rom. 16-17
din 1921 si Curierul Judiciar No, 31 din 1921 p. 489,

face ca procesele si se judece cu greutate si si se
solufioneze tirziu. Hotirarile sant foarte pufine, desi
condica de procese este supra incircati. Procedurile
striine ce se aplici in Bucovina si Ardeal evitd
intr’adevir améinirile numeroase, si aceasta e de-
sigar o calitate; ele sunt insi in schimb atdf de
formaliste incit rezultatul e acelas ca siin vechiul
regat in ce priveste celeritatea: nu se pot judeca
definitiv pe zi decdt foarte pufine cauze.

Daci am adfoga acum un spirit de fiscalitate cu
totul exagerat, care intoviriseste organizarea noastri
judiciard, supundnd pe ' justifiabil la texe enorme,
vom infelege de ce aceasta nu are cuvant s se
felicite de Justitia tirei lui care este greoaie, for-
malistd si costisitoare.

Altd cauzi care are de efect si slibeasci incre-
derea in justitie este si infiintarea dup# rizboiu a
nenumiratelor comisiuni de atributii administrative
si judecitoresti, prezidate mai totdeauna de magis-
trafi cari colaboreazi cu membri mai mult sau mai
putin specialigti. Aceste comisiuni nu au numai nea~
junsul si ripeascd pe magistrat dela ocupafia lui
obisnuitd pe care fir# voie o va neglija in detri-
mentul Justitiei. Ele il pun insi totdeatna si in
inferioritate ; la deliberiirile comisinnei ce prezideazi
el nu _are decat un singur vot si chiar cind litiginl
constd in -rezolvarea unei chestiuni juridice in care
competinta membrilor este nuld, magistratul trebue
sd hotdrascd si chiar s motiveze sentinfa, impo-
triva pirerei sale fondati ‘pe principii de drept
uneori elementare.

Li#sdm la oparte faptul e§ prin infiinfarea acestor
comisiuni se intrevede si o suspicionare a Justifiei
care ar fi socotiti incapabili s# rezolve singurd
litigiile ce s’au dat in competinty comisiunilor. Vom
remarca insi ci, in marea majoritate, constitutio-
nalitatea lor este cu totul discutabily. Nu e vorba
de comisiunile cari au menirea si aplice o lege si
cari au un rol mai mult administrativ, eum suut
de exemplu comisiunile pentru reforma agrard sau
cele — acum desfiintate — pentru constatarea si
evaluarea pagubelor de riizboin. S’au socotit anti-
constitufionale comisiunile cari au atributii pur ju-
decitoregti si cari judec# litigii (cum sunt comisiunile
arbitrale de pe lang# judeciitoriile. de ocoale, infi-
infate de decretul lege 1420/920, sau acele cari
judecd contraventii gi aplici penalititi (cum sunt
acele pentru judecarea negustorilor speculanti). Si,
intr'adevir, s'ar putea susfine c¢i prin infiintarea
si functionarea lor s’au cilcat principii constitutio-
nale ale ciiror simpli citare e suficientd. Constitutia
spune ci puterea ]udecitoreascﬁ se exercity de Curti
$1 tribunale (art. 86), ci nimeninu poate fi sustras
in contra voinfei sale dela judecitorii ce-i di legea
(art. 14), c¥ niei o jurisdictie nu se poate infiinta
decdt numai in puterea unei anmme legi §i ci co-
misiuni si tribunale extraordinare nu se pot crea
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sub nici un fel de numire si sub nici
cuvant (art. 104)“‘)

Nu numai organizarea judecitoreasci imperfectd

inlesneste ‘criza ‘de drept. Judecitorii ins¥si ajuti
la aceasta in bund parte. La noi ca §i aiurea se
observd in aplicarea legilor pena.le un curent de
blindetd mult’ exageratd, A ajuns astiizi in spiritul
timpului ca pedepsele fixate de cod s¥ rimani li-
terd moartd §i ca magistratii si se scoboare de cele
mai deseori sub minimum pedepsei. Articolul 60 din
codul penal se aplicd in mod mecanic ¢i astfel in-
fractorii se aleg ¢u pedepse.foarte usoare si mici,
pe care le executd intr'o inchisoare care ii distreazi,
daci nu intervine in”favoral lor vre-o amnestie.
Aceste ,pedepse de rds“, cum le numeste Bellet,
nu numai ci au efectul de a slibi represiunea, dar
aplicate cu blande’ge caracteristicd regimului inchi-
sorilor' noastre ‘in comun, inlesnese scoala infracto-
rilor §i 1i deprind s nu se mai teami de legi si
de justifie. Cand vor si comitd o noud infracfiane,
ei conteazi totdeauna pe neaplicarea legilor pe cari
le calcd:; Nu mai vorbim de modul de judecati a
juratilor cari si-au fdcut o reguli de a nu pedepsi
crimele pasionale §i de a acorda totdeauna circums-

tanie atenuante, ludndu-se la’ intrecere in aceastd

pnvmt’«i cu magistrafii de profesie. Din aceastii
cauzd in multe legi specmle, Tegiuitorii ‘nostri au
luat obiceiul s& nu mai permitj aplicarea ecircum=
stanfelor atenuante; astfel in legea vimilor, a spe-
culei, a circulatiei automobilelor '§. a. Stim la’ce
efect se ajungeé cu aceasti misur}: magistrafii ener-
vati cd sunt siliti sd aplice mecaniceste legea, atunei
cind gravitatea infractiunei nu'e proporfionati nici
cu minimum pedepsei, pronun{# achitarea si infrac-
torul mu poate fi decit mulfumit. De aceea o mai
buni mdsurd ce ar trebui introdusi in viitoarea
noastri legislatie este obligatia impusd judecitorilor
de ‘procedurd penald maghiard (ait. 328) si moti-
veze eari sunt circumstanfele atenuante ce i-au de-
terminat sd se scoboare sub minimum.

Sunt i alte multe cauze cari slibese represiunea
i cari intretin dispreful fati de legile penale: ju-
decarea prea tarzie a infractiunei, prescriptia, cHlile
de atac cu lungi termene puse la indemdna infrae-
torilor §. a. Pentru a inlesni aplicarea promptd a
pedepsei, o misurd eficace ar fi introducerea ares-

tului preventiv -obligatoriw dupi condamnarea dela’
prima instan{¥i; cici este probabil ci dack s’a gisit

o instantd judecitoreasci care si aplice unui in-
culpat inchisoarea,—culpabilitatea lui va fi aproape

16) Cu toate acestea Trib. Iagi i in sentinfa din 11 Dec. 1920
(publicata in Dreptul N-rul 2/1921) precum §i adnotatorul
sentinfei d-1 D. Alexandresco, sustin ¢i comisinnile pentru
jndecarea negustorilor speculant{i sunt constitutionale, de
oarece legiuitorul constxtut onal ar fi infeles sa prohibe numai
reinvierea Tribunalelor cari au servit in Istorle ca muloace
de teroare si de razbunare politic#. Credem cil trebue si se
dea o mai larga interprotare art. 104, Gonstxtutla mtelega,nd
sa, prohibs orice alte comisiuni cari ar rapi puterei judecd-
toresti dreptul de jurisdictie.

un fel de

- ¢
sigurd. Bineinfeles ci arestul preventiv va trebui
neapirat socctit in pedeapsi. Trebue s¥ mai enu-
merdm drept cauze de slibire a represiunei: lipsa
cazierelor judiciare care impiedeci constatarea re-
cidivei, aplicarea in Ardeal a suspendidrei pedepsei,
astdzi cind cazierul judiciar central a rimas la
Budapesta ; iar in vechiul regat, suspendarea pe-
depsei din legile ministerului muneei, firj si avem
caziere judiciare; asemenea si neexecutarea multor
sentinte definitive de ‘o mai mic¥ importantd; se
stie c& mnici 50°/, din amenzile penale nu pot fi
executate. Cum criminalitatea a luat proportii enorme,
necunoscute pand azi in fara roméneascd, credem
cd se impune si dispard ‘cit mai curdnd cu putintd
cauzele cari constitue pentru infractori aproape o
certitudine a nepedepsirei lor.
*
* %

In sfarsit, una din principalele cauze care in-
trefine sldbirea sentimentului de respect fatd de
legi este, la noi, si diversitatea sistemului legislativ
din diferitele provineii ale tdrei. Cum unificarea
legislatiei intarzie, in spiritul public planeazi ne-
siguranta si neincrederea. Stiind cd, mai curind
sau mai tarziu, legile actuale se vor schlmba, orice
profan scoate concluzia ¢i ele nu_mai sunt bune
nici. pentru ziua de azi. Si e oarecum indreptatit
sd o creadd: el mtelege ci Dreptul nu este unul
singur, indivizibil $l imutabil ; el vede c¢d o fapta
care se pedepseste in Ardeal nu se pedepseste si
in vechiul regat, sau c# se pedepseste mai ugor
acolo; el gtie ci, pentru a-§i asigura un drept, trebue
si mdephneasci unele formahtétx intr'o provincie
si altele, In alta; ba uneori el I§i vede periclitat
dreptul din ca.uza~ nesignrantei creati de aceastd
pluralitate de legislatii.

Confuzia legislativii produsi de unire a atins in
tara noastri culmi cu totul interesante. Iati, de
exemplu, §i astizi In Ardeal se aplici concomitent

“dou# coduri penale: consiliile de rizboi aplici codul

roman, iar instantele civile codul ungar. Cum anumite
crime si delicte din zona supusd incid stirei de
asediu, desi comise de civili, se judecsi de consiliile
de r#zbol, infelegem cum un cetifean este pedepsit
altfel gi dupd o alti lege decdt vecinul siu  din
satul apropiat care nu cade in zona stirei de asediu.
Deasemeni, pentru acelas fapt, pedeapsa poate varia
chiar fat4 de locuitorii din aceasti zon}, dup¥ cum
au avut sau nu un complice militar, — cici_dacd
au dorit vor fi judecati de consllule de Tizboi si
dupd o alid lege. i

Pentru intreg Statul romén, zice Constitufia, este
o singury Curte de Casatie. In adevir, altfel nu
s’ar fi putut asigura unitatea jurisprudenfei. S’au
infiinfat totusi secfiuni aparte pentrn Ardeal si
Bueovina, ale céror deciziuni se contrazic uneori
cu deciziile vechilor sectu E cunoseut cazul cénd
aplicind legea vimilor in ce priveste contrabandele



CURIERUL JUDICIAR No. 46, D zminied 25 Decembrie 1921

s

737

Pos—— 2

de ‘coroane, sectia II-a ardeleand a hotdrat intr’un
fel la 16 Mai 1921, iar vechea sectiune a III-a
judecdnd un caz analog petrecut tot in Ardeal si
aplicind aceeag lege, a hotdrdt la 20 Mai 1921,
adici dupi patru zile, intr’un sens. invers™).

Am putea prelungi seria exemplelor de anomalii
gi conflicte juridice produse de legislafia diversd
a acestei epoci de tranzifie. Socotim inutil insd a
mai demonstra evidenta.

Uuaificarea legislatiei, dacii se va face curand, nu
numai ¢ va ajuta la consolidarea nonlui Stat roman,
dar- va face sd dispari si una din cauzele— specific
nationale — cari alimenteazi ingrijitorul fenomen al
crizei de drept.

HEste oare nevoe a mai adioga c# la unificare
trebue sd se procedeze cu deosebitd atenfie gi fird
jum#tdfi de mésuri? Se pare cd proceddim insd
tocmai-dimpotrivd. Iatd un exemplu: se promulgi
pentru tot cuprinsul Roméniei legea impozitului
progresiv pe succesiuni. Aceasti lege nu e deedt
modificarea articolelor 45, 47, 62 si 66 din legea
timbrului. Cum legea timbrului nu e introdusi in
Ardeal si Bucovina, inseamn# cd din aceasti lege
s’au introdus numai cele patru articole; dar acestea
sunt in legiturd gi cu alte articole din legea tim-
brului care insd nuo sunt introduse... E lesne de
inteles catedificultdti de aplicare vor rezulta! "

* = * Z

Dupi ce am enumerat cauzele cari produc criza
de drept, este logic sd ne intrebdm cari ar fi re-
mediile sale. Rispunsul va fi pe atdt de simplu,
pe cdt de grea va fi punerea lor in practicd. Dacy
faptele examinate mai sus sunt intr'adevir cauze
cari produc neincrederea in legi si in justifie, o
bund politici de Stat spune cé trebuesc intrebuintate
toate mijloacele pentrn a inlitura cauzele, cici in
acest mod se vor inldtura g§i efectele: dacd repre-
siunea penald este slabd, vom intdri-o; daci am-
nistia produce efecte dezastruoase, yom desfiinfa-o,
§i asa mai departe. :

Nu std in intenfia noastrd a indica remedii pentru
inliturarea crizei de care am vorbit in acest ar-
ticol i al cirui scop a fost numai succints ei ana-
lizd. Vom aminti totusi in citeva cuvinte remediile
cari s'au preconizat de atdtea ori in ultimul timp,
S’a propus astfel in primul rand ca Statul romén
nou creat dupd rdzboiu si-si intocmeascd Constitutia
de care are nevoie §i pe care s’o aplice cu serio-
zitate, ca cele trei puteri si revini la constitutio-
nalitate, mérginindu-gi activitatea in cercul lor de
atributii si neimpietdnd nici una asupra celorlalte.
Astfel legislativa si-gi exercite cu pricepere rolul,
iar executiva si nu mai legifereze. Puterea jude-
cdtoreascd, pe langd castigarea deplini a autono-
miet sale, s§ se organizeze de aga fel incAt si poatd
asigura cu usurinti cetifenilor o justifie prompts

17) Curierul Judiciar No. 34 din 1921,

si eficace. Si se facd unificarea legislativd cu mare
prevedere si cu graba reclamati de nevoia conso-
liddrei §i de inldturarea crizei morale de azi.

Este in deosebi necesari o cat maiserioasd preo-
cupare in confectionarea legilor. Infiintarea Consi-
lwlut legislafic permanent este de cea mai mare
utilitate, pentru a evita legile rele si insuficient
pregitite. Trebue s infelegem odati cd facerea le-
gilor nu poate fi l4satd numai la competinta unui
Parlament care lucreazi in mod incoherent, in grabi,
fard pricepere si determinat numai de imbolduri
politice. ,Munca juridicd este din acele cari cer
maximom de rdbdare si de imparfialitate. A studia
cu deaminuntul evolufia uzurilor si jurisprudentei,
a eerceta rezultatele efective ale legislagiilor strdine,
a reuni si interpreta datele statisticei, este o munes
cu totul stiinfified si technici pe care nici cea mai
bund intuifie nu o poate inlocui. Lawveleye spunea:
vreau si fin guvernat de cele mai bune legi po-
sibile; eum sunt ineapabil s# le descoper, voiu numi
pentru aceasta’ specialigti, dupd cum pentru a avea
drumuri de fier m4 adresez la ingineri®').

Fard indoiald c¥ nu in legi std cursul fericit sau
nenoroeit al omenirei. ,Am acorda prea multi pu-
tere legilor, spune cu drept cuvint Anatole France ),
daed le-am considera drept sursele prosperititei sau

~mizeriei publice“. Dar de aci nu urmeazi ¢i Statul
-~ nu trebuie si ia orice misuri ca legile sale si nu

nemulfumeascd pe cetéfeni §i sd fie adaptabile la
mentalitatea si interesele lor. Pentru aceasta nu e
nevoie ca publicul s& fie incitusat intr’un sistem
de legi prea complicate §i prea numeroase. Ne tre-
buesc legi pufine, precise; clare.: Ele trebue sii se
impund judecdtorilor si si nu -dea loc la arbi-
trar. Ele trebue si se impund si publicului, fiind
totdeauna aplicate, inevitabil executate si firi de
nici o exceptie fafi de nimeni.

Desigur ci nu vom ajunge numai prin acest efect,
la normalizarea vietei §i la desivarsitul respect al
legilor. Acest din-urm# postulat este” numai o la-
turd a problemei care constd in inliturarea unei
foarte primejdioase crize morale. Este necesari o
sericasi educatie morald a societifei pe care, de
bung sean}}i, nu mercantilismul epocei de astiizi o
va produce. In ce priveste insd dreptul, trebue ca
pe orice c¢di posibile si se “invete publicul a lua
parte activd in lupta pentru respectul legilor si si
i se intdreascd increderea in justifie i in viafa
Dreptului. Céci valoarea si puterea popoarelor in
istorie, spune o vorbi- inteleaptd, se misoari dupd
gradul lor de respect fafd de legi.

D, 0. CA
10 Noembrie 1921 0. CANDREA

18) J. Cruet, op. cit.
19) Les opinions de Jerome Coignard,

Mai mulie carti de drept romane si [franceze,
legate, de ocazie, de vinzare. Lista cartilor se
poate consulta la Curiernl Judiciar, Rahovei 5.
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Care este timbrul cerut pentru intentarea
actiunilor la judecdtoriile de ocol cand obiec-
tul actiunei este anularea unui act de van-
zare pentru neindeplinirea obligajiilor luate
de parati ? 3

In Curierwl Judiciar No. 37 din 23 Octombrie 1921
este publicati cartea de judecatd No. 129 a Judec#toriei
Rurale Ocolul Tg. Carciunov, din judetul Muscel, prin
care se anuleazd ca nesuficient timbratd o acfiune fa-
cutd pentru anularea unui act de vénzare.

Fiinded suntem de parere ci atat solutia procesului,
datd prin zisa carte de judecatd cét si considerentele
pe care ea se bazeazi nu sunt juridice, ne permitem a
o analiza in aménuntime gi a arita care este, dupd
noi, solutia ce trebuia' datd. Din cuprinsul c#rfei de
judecatd reesd cd reclamanta intentd o actiune de anu-
lare a unui act de vanzare, intervenit intre ea gi parati,
pentru neindeplinirea obligatiilor luate de parati prin
actul a cirei anulare se cere,

Reclamanta face acfiunea pe timbru de doi lei, pro-
babil fiind-c& valoarea previézutd in act era mai micH
de 1000 lei si judecata in urma incidentului ridicat de
parati, anuleazi actiunea, ca nesuficient timbratd, pe
motiv cd cerdndu-se anularea unei conventiuni actiunea
trebuia facutd pe timbru de doudzeci lei plus gasezeci
lei taxd speciald potrivit art. 21 al. b. din noua legea
timbrului.

Pentru a ajunge la aceastd solutie se argumenteazi

-astfel: Inainte de 1908 competinta judecitoriilor de

ocoale in ce privegte actele de notariat era limitats,
cele mai multe acte erau'de ‘competinta tribunalelor,
judec#itoriile de ocoale ne putéind autentifica de cat foile
dotale a sitenilor si legaliza actele de constatarea etitei.
Autentificdrile dar fiind de competinta tribunalelor, tot
la tribunale se intentau gi actiunele pentru desfiintarea
acestor acte gi acfiunea era supusd timbrului de zece
lei plus taxa de doudzeci lei,

04 prin legea din 1908, marindu-se competinta jude-
citoriilor de ocoale in ce priveste actele de notariat,
toate actiunele pentru anularea unor asemenea acteau
devenit de competinta judecitoriilor potrivit art. 49
legea judee. ocol. C4 devenind de competinta lor, ele
au rdmas totugi supuse taxelor de timbru de la tribu-
nal, adicd zece plus doudizeci potrivit art. 124 1. j. oc.
Ori prin noua lege a timbrului, art. 21 al. b, se arats
cd acfiunele care n'au un caracter patrimonial i care
urmdresc desfiinfarea unei legdturi de drept sunt supuse
timbrului de doudzeci lei plus 60 lei taxi specials, deci
actiunea fiind ficutd pe doi lei este insuficient timbrats
gl urmeazd a fi anulatd, reclamanta neputind achita
in instantd plata taxei gi a amendei, intru cat art, 49

1. t. nu prevede si actiunele printre actele pantru care

in instan{d se poate solvi taxa si amenda.

Cum am aritat mai sus, noi credem ci atat solufia
datd cat si considerentele pe care se bazeazd sunt com-
plect gresite.

Este adevirat ci inainte de 1908 competinta jude-
cdtoriilor era limitatd in ce priveste actele de notariat
gi adevirat ci actiunele pentru anularea actelor auten-
tificate de tribunal, se ficeau pe zece lei timbru plus
doudizeci lei taxa; ins# prin legea din 1908 competinta
Jgdecéton:llor de ocoale, in ce privegte actele de nota-
riat, mirindu-se nelimitat pentru locuitorii care au re-
gedinta in circumscriptia ocolului, actiunele pentru anu-
larea unor asemenea conventiuni au trecut in compe-
tmte} lor, ins# nu panj la orice valoare, cum pare ci
pretinde cartea de judecatd aritats, bazandu-se pe art.
49 1 j. oc., care este striini acestel chestiuni, ci pAnd
la 3000 lei. Art, 49 Ia care se refers cartea se raports

la contestatiile ficute cu ocazia executirii actelor in-
vestite de judecitorii gi did aceste contestafii in com-
petinta lor, aritind ci se judeci cu recurs pini la va-
loarea de 300 lei gi cu apel pentru valori mai mari.

Asa dar, art. 49 nu di competinta judecitoriilor de
ocoale actiunele de anulavea taturor actelor autentifi-
cate de ele, ci confirmindu-se principiul pus in art.
400 pr. civild dupd care, contestatiile se indreaptd la
instantele de la care emanj titlul executor, dd judecarea
contestatiilor in competinta lor.

Singura inovatie care o face fiind aceia c# piud la
trei sute lei aceste contestafii se judecd cu recurs, de-
rogénd la principiul celor doud grade de  jurisdicfie,
principiul mentfinut pentru toate celelalte contestatii
facute la judecitorii, zic menfinut, pentra c#& nici un
text nu-l ridica.

Actiunele dar pentru anularea actelor autentificate
de judecdtorii, insd cu o valoare pand la 3000 lei dupd
legea veche, 15.000 dupd actuala lege, sunt date in
competinfa lor, sunt insd supuse taxelor de timbru
proportional cu valoarea. In adevdr, atat art. 19 i 20
al. 1 din vechea legea a timbrului gi 18 gi 19 din ac-
tuala lege vorbesc de petitii de intentarea actiunelor la
judecétorii, adicd ori ce fel de acfiuni gi de nicderi nu
rezultd c4 ar fi ficut exceptie pentru actiunele ce tind
la anularea unei conventiuni, supunéndu-le timbrului
de la tribunal. Din nici un alt text, din orice alta lege,
nu rezulti de asemenea acest lucru. Legea judecito-
rillor de ocoale mérindu-le competinta prin art. 124 a
aritat ci actiunele mai mari de 1500 lei, care . mui
inainte se intentau la tribunal, réméan supuse timbrului
de la tribunal, zece lei plus 20 taxa gi de loc nu are
‘micar intentia si spund ci actiunele care tind la anu-
larea unei convenfiuui, indeferent valgarea lor, riméan
supuse tot timbrnlui de la tribunal.

Insemneazi dar ci nu-i adevirat ci legea judecito-
rillor de ocoale din 1908 n'a voit si modifice intru
nimie legea timbrului in ce privegte aceste acfiuni si
dar actiunele pentru anularea ori cdrui act autentic,
sunt supuse timbrului proportional cu valqarea lor.

Noua lege a timbrului mirind taxele prin art. 21 al.
b. aratd ci actiunele care urmiresc desfiintarea unei
legiituri de drept fird ca si se ceard vre-o sumd de
bani, se fac pe timbru de 20 lei plus o taxd specialy
de 60 lei, ‘

Ne vom intteba pentru ce aceasty dispozitie, cand
prin aliniatul o se arati ci taxa va fi de 050 b. 9/,
Réspunsul e ugor de dat pentru simplul motiv ¢4 ne:
cerandu-se o sumy de bani nu se putea sti ce tax g%
se ia i atunci s'a fixat in general suma de 60 lei De
aci insd nu rezulti ci asemenea actiuni indeferent va-
logrea cand vor fi pornite la judecitorii sunt- supuse
la aceleagi taxe de timbru, pentru bunul motiy ¢4 chiar
imediat sub acest aliniat se arati ci actiunele care se
judecd la judeciitorii gi au o valoare mai mare de 1500

!o?i mint supuse acestor taxe, vra si zici nu toate ac-
laneie,

S& nu se creadd ci acest aliniat se referd numai la
al a de sub art. 21 pe motiv ¢4 numai actiunele pre-
vézute acolo au o' valoare declaratd, cici gi in actiu-
nele previzute la al. b. daci nu se prevede o sumg de
bani, ele tot au o valoare §i chiar daci in conventia
a cdrei anulare s’ar cere nu este aritatd nici o sumi
de bani, ea trebue ariitatd in actiune potrivit art. 35
L j. oc. pentru fixarea competintei.

Rémane dar bine stabilit ci acfiunele pentru anu-
larea unei convenfiuni se fac la judecHtoriile de ocoale
dup# actuala lege a timbrului gi noua lege a judeci-
toriilor modificaty pe doi lei pand la 1000 lei, pe cinci
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pand la 1.500 lei gi pe doud zeci plus 60 lei pani la
15.000 lei.

De altfel solufia datd prin cartea de judecatd si ar-
gumentele pe care ea se bazeaz#i ne-ar duce la unele
coneluzii inpozibile.

Cum am v#zut, pentru a ajunge la solufia datd,
cartea de judecatd se intemeiazd pe actele autentico ;
ar rezulta daci am judeca aga, ci acfiunele care find
la anularea unei conventiuni autentice s3 fie supuse
timbrului previzut de art. 21 al. b 1. t. si cele care
tind la anularea unei conventiuni neautentice, sub sem-
ndtura privatd sau numai verbald, si fie supuse tim-
brului dupi valoare, ceia cear fi absurd, cici daci s'a
putut gisi oare care argumente plauzibele la prima
vedere pentru a sustine teoria de mai sus pentru actele
autentice, nu vedem cum s'ar putea sustine aceiag te-
orie gi pentru conventiile neautentice. Ar urma dar ci
este un avantaj pentru partea care n'a autentificat
actul din punct de vedere al taxei de proces si o pe-
deapsd pentru cel ce s’a ingrijit s4 o faci sub formi
autentics, eeia ce credem ci n’a fost nici intentia legiui-
torului gi nici a nim&nui ca s# poatd sustine in mod serios.

Daci am adopta sistemul preconizat de cartea de
judecaty ar mai esi ined o consecinti curioasi. Si stie
cd prin art. 33 al. ult. 1. j. oc. sunt seutite de taxa
timbrului toate actiunele mobiliare de naturd acelora
care se judeci in comunele rurale. cind sunt pornite
de tdrani, actiuni pe eare prin vechiul art. 58 al. I
erau pand la 300 lei, iar prin noua modificare pani la
1600 lei, fiind scutite dar pin3 la aceastd sumi toate

asemenea agﬁggg%_zg%ggw;maqn‘,tmﬂaksus;_
{inutd prin cartea de judecats, cd actiunele pentru anu-
larea unei conventiuni autentice de 100 lei de exemplu
pornite de tirani si se faci pe timbru previézut de art.
21 al. b, iar o acfiune pentru anularea wunei conven-
tiuni neautentice, in valoare de 1499, si se facd fird
timbru, ceia ce ar fi chiar absurd. .

Credem dar ei am dovedit ps deplin c¢i solutia datd
prin cartea de judecatd este absolut eronati gi teoria
ce o susfine ar avca unele eonsecinfe absolut curioase

gi de neconceput.
ORATIU ALEXANDRESCU
Judecdtor Ocol Rural Hangu - Neamf

=T

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta dela 14 Noembrie 1921
Pregedentia d-lui AL. ANASTASIU, Consilier
Mihali Gheorghiu cu Potre N. Birzan
Jurnaiul No. 1124 :
Executie provizorie. — Sentinta dati conform legii
proprietarilor.— Suspendarea executiei provizorii.— Pro-
cedura de urmat.— Aplicarea art. 338 pr. civild.— Pana
cand se poate introduce cererea de suspendare. — In-
troducerea ei dupd expirarea termenului de apel.— Ad-
misibilitate. — Art. 11 legea proprietarilor. :
1. Art. 338 pr. civ., care prevede procedura de
urmat in ce priveste suspendarea execuldrii provi-
zorii @ hotdrdrei primes instanfe, se aplici $i in
cazul previzut de art. 11 din legea proprietarilor,
unde evecujia provizorie are loc in puterea leges,
observaniu=se insd in ce priveste condifiunile de
fond pentru admiterea suspenddrei executdrii, pres-
crippiunile art. 11 din legea proprietarilor, dupd
care partea care voeste sd objind suspendareq trebue
8@ depund o sumd care si asigure cliria pe se-
mestrul curent si cel wviitor, :

2. Prin art. 338 pr. civ. legiuttorul, prescriind
cd cererea de suspendare a execufiei provizorii S
se fac@ odatd cu apelul, a voit sd infeleagd cd in-
stanfa de apel nu se poate pronunfa asupra ,nei
cevert de suspendare mai inainte de a fi sesi_atd
de un apel asupra fondului procesului ; de act "nsa
nu se poate deduce cd dacd cererea de suspenidare
nu @& fost fdcutd concomitent chiar cu apelul saw
inlduntrul termenulut de apel, partea sd fie decd-
2utd din acest drept, intrucdt legiwitorul nu a pre-
vdzut o asemenea sancfiune, iar decaderile gi nu-
litagile nu se pot creia prin deductiunt.

Prin urmare, este admisibild in principiw o
cerere de suspendare a exécutdrit hotdrdrer primei
instante, de st este introdusd dupd expirarea ter-
menulur de apel. . -

Sau ascultat d-1 avocat G. Benderli pentru apelan-
tul Mihail Gheorghin gi d-1 avocat I. Béarzan pentru
intimatul Petre N. Barzail.

Curtea,

Avand in vedere ci se constaty din dosaral cauzei
ci Petre N. Barzan a obfinut contra lui Mihali Gheor-
ghiu sentinfa cu No. 187 din 24 Septembrie 1921 a
Tribunalului Constanta s. Il-a, prin cafe e'a ordonat
evacuarea imobilului de ciitre acesta din urm¥ ¢d chi=
riag, reziliindu-i-se contractul; ¢4 in contra sentinfei
Tribunalului, Mihali Gheorghiu a fdcut apel la Curte, la
28 Septembrie 1921 ;

Cd sentinta Tribunalului, dati pe baza legei proprie-
tarilor, fiind exacutorie conform art. 11 din aceastd lege,
a fost in urmi pusi in executare de Petre Barzan prin
somatiunea Corpului de portdrei din 2 Noembrie 1921 ;

Cd atunci Mihali . Gheorghiu a cerut suspendarea
acestei executdri la 7 Noembrie 1921, cerere ce este
a se judeca astd-zi;

Avand in' vedere ¢4 reclamantul Petre N. Barzan,
prin avocatul siu, a ridicat in prim loe, incidentul c&
prezenta cerere de suspendare este tardivd, de oarece
7o langi ci ea nu a fost introdusi odati cu ape-
lul; cumt prégeric art. 338 din pr. civild, dar nu este
facutd nici nidcar inlduntrul termenului de apel, care
in materia de fafi ests de trei zile dela pronuntarea
sentinfel primei instante, confor? art. 12 din legea
proprieta rilor / ,

04, la acest incident, paratul Mihali Ggheorghiu
oblecteazi, ¢ dispozifiunile art. 338 pr. civild nu snnt
aplicabile in cazul de fafli, unde executarea provizorie
are loc in puterea logel (art. 11 din legea asupra flreg-
tarilor proprietatilor), acele dispozifiuni avénd a fi ob-
servate numai in cazurile prevdzute de arf. 129 pr.
civild, cAnd executia provizorie so acords de instan{a de
judecatd. C4 art. 11 din legea proprietarilor, care permite
suspendarea executdrei provizorii, prin depuiifrea unei
sume care si asigure chiria pe semestrul curent si ?91
viitor, nu prevede ca cererea de suspendare sd fie in-
trodusd odatd cu apelul, cum prescrie art. 338 pr. civ.
sau micar in lduntrul termenului de apel;

Avand in vedere ci execufia provizorie, in unele ca-
zuri, cum este acel previizut de legea proprietarilor, are
loc deplin drept in puterea legei (art. 11), iar in alfe
cazuri anume previzute de art. 129 din codul de pro-
cedurd civli, execufia provizorie trebue si fie acordats
de instanfa de judecats, la a c#rei facultate gi apreci-
ere”este 14sald de legiuitor ; ,

Avand in vedere ins¥ cf dispozitiunile art. 338 pr.
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civildi nu fac nici o deosebire intre execufia provizorie
judiciard gi execufia provizorie legald gi de altfel nu
existd nici o ratiune de a se face vre-o distincfiune
intre aceste doud feluri de execufie provizorie, cand
este vorba de suspendarea ei. Ca deci arf. 338 proce-
dura civild urmeazi si fie deopotrivd aplicabil in toate
cazurile, intrucat ests singura dispozitiune legald care
prevede procedura de urmat, pentru cei vatdmati gi
interssati de a impiedica o asemenea mdsurd de exe-
cutare, stabilind in mod generic principiul ci partile
pot obtine, inainte de judacarea apelului, prin osebitd
cerare, suspendavea execufiei provizorii. Ci, in cazul
prevazut de legea proprietarilor, executia provizorie ne-
fiind decat un efect atagat de lega hotararei primei
instante, care contiae in sine ordinul exascutirei provi-
zorii, urmaazi de asi cd g§i in ce priveste suspendarea
acestei executdri, trebue a se observa acsleagi normse
de procedurd provizute de art. 338 procedura civild ;
C4, astfel fiind, obiectiunea fdcutd de paratul Mihali
Gheorghiu este neantemeiati in drept, intrucit dispo-
zitiunile art, 338 pr. ¢iv. sunt aplicabile in cazul de
fatit, precum s'a demonstrat mai sus, in ce privegte
normele de procedurd de urmat, rdméndnd c& in ce
priveste conditiunile de fond pentru admiterea suspen-
direi execufiei s se aplice prescriptiunile art. 11 din
legea proprietarilor; dup# care -partea ce voegte si
obfind suspendarea executdrei trebue si depund o sumi
care s asigure chiria- pe semestrul curent i cel viitor ;
(4, dar, urmeazi a se examina dacd prezenta cerere
de suspendare satisface condifiunile de formi cerute de
art. 338 -pr. civild, gi daci ea este facutd in timp util;
Avéand in vedere cd art. 338 pr. civild, prin alinia-
tul intdi, prevede ci pérfile pot obtine inainte de ju-
decarea apelului, prin osebitd cerere dati odati cu
apelul, suspendarea in tot sau in parte, dupd impreju-
rari, a executiei provizorii;
Avéand in vedare ci legiuitorul prescriind ¥ cererea
de suspendare a executiei provizorii si se facd odatd

cu apelul, a. voit si inteleagd c& instanta de apel nu-

86 poate pronunta asupra unei cereri de -suspendare
mai inainte de a fi sesizatd cu un apel asupra fondu-
lui procesului. C#, de aci nu se poate insi deduce ci»
dacd cererea de suspendare nu a fost ficutd concomi-
tent cu apelul sau inlduntrul chiar a termenului de
apel, partea si: fie decdzutd din acest drept, precum se
susfine de reclamant. Ci nu existdi nici' o rafiune
plauzibili care ar putea si justifice 0 misurd aga de
riguroasd ;

Ca dacd legiuitorul ar fi voit sd fie in adevir aga
de exigent, ar fi edictat de sigur sancfiunea nulititii
sau a decdderii pentru partea care nu s'a conformat
acestei prescripfiuni ;

Ca asemenea decdideri gi nulitd{i - nu se pot insd
creia prin deductiuni, atunci cand ele nu sunt expres
prevazute de lega (art. 736 pr. civild);

Ca, ceiace confirmd gi mai mult acest mod de in-

terpretare a art. 338 pr. civ., este aliniatul al doilea.

de sub acest articel, care prevede ipoteza inversd, cind
prima instan{d a respins cererea de execufie provizo-
rie, in care caz leginitorul arati ci4 cererea In apel
trebue si fie ficutd ,fot inainte de judecarea apelului® ;

C4 de aci rezultd cd gi aliniatul intai trebue inteles
tot in sensul cd cererea de suspendare poate fi intro-
dusy oricind inainte de judecarea fondului, valabilita-
tea ei nefiind subordonatd decat condifiunei de a fi
precedatd de un apel asupra fondului;

Ca nu se poate concepe ca cererea de execufie pro-
vizorie, dupi cum a fost admisd sau respinsi la prima
instantd, sd fie supusd in apel la termene gi deciideri

aga de diferite (vezi Dem. Negulescu, Curierul Judiciar
2/920) ; : =

Considerand, in adevdr, ci se poate intampla ca
temeiul care servi de baza cererei de executie provi-
zorie s} rezide in fapte ce au survenit in urma intro-
ducerei apelului, gi chiar dupd expirarea termenulvi de
apel, mai cu seamd in materie de legea proprietarilor
cum este in spetd, unde termenul de apel este aga de
scurt, si ar fi do neanteles cum insugi legiuitorul, care
pe pedeoparte a pus la dispozifia pirfei interesate un
mijloc de a impiedica o asemenea executare, tot el pe
de altii parte si faci iluzorie gi irealizabild aceastd
misurd printr'o rigoare aga de excesivd, de altfel prin
nimic justificatd ;

Considerand ci aceasta fiind interpretarea - rafionald
a art. 838 pr. civ. gi conformé cu intentia gi spiritul
legiuitorului, urmeazi a se decide in spefd, ci cererea
de suspendare a executdirei, degi este introdusd dupd
expirarea termenului de apel, ea este bine gi -valabil
ficutd in acest mod gi deci este admisibild in principiu;

Avand ia vedere, in fond, cd paratul Mihali Gheor-
ghiu dovedesgte cu recipisele prezentate ei a depus o
sumi care asigurd chiria pe  semestrul curent gi cel
viitor, precum prescrie art. 11. din legea proprietarilor;

04, dar apreciind, Curtea gisegte admisibild -cere-
rea fdacutd de apelantul Mihali Gheorghiu-;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier Re-
mus O, Benigache Curtea, admite cerereaetc;

(ss) Al Anastasiuw, Gh. L. Dumilriu, C.
Al Teodoreseu, Remus C. Benigache.

Grelier, (s) Hugeniy Dem.. Zdganescu

If ' Nacian,

NOTA.— In sensul conirariu C. Apel Bucuresti,
s. III, 102)919 ; C. Apel Bucuresti, s. I, 121 din
12-August 1919 (majoritatea), Curierul Judiciar No.
2—3, din 18 lanuarie 1920, cu nota d. Prof, Dem,
Negnlescu. In acelag sens C. Apel Bucuresii, s, II.
decizia 105 din 7 Mai 1920, in Cuarierul Judiciar
67—68/920, p. 546; C. Apel Bucuresti, s. 1i,'175 din
21 Iulie 1921, in Curierul Judiciar No. 43/921, p. 687.

" (N. R.)’

TRIBUNALUL PUTNA SECTIA I
Avdienfa de la 17 Tunie 1920
Progedentia d-lui CONST. MIHAILESCU, judecitor
Soc etatea «Alimentaras ow Hascal- Rosenberg
Sentinta Civild No. 144 -

Actiune in daune.—Cererea de sequestru asigurdtor.
Admitere. — Contestatie ' la aplicaiea sechestrului, —
Inadmisibilitate. Art. 104, 399, 411, 612 gi 613 Pr.
Civila. . :

Contestajiunile la sechestru asigurdtor dest admisibile
in principiu, sunt totugi inadmisibile in drept, ori de
cdte ori motivele pe care se sprijind sunt de naturd ca
pentru admiterea lor, sd se retracteze sau modifice insugi
hotdrirea ce se executd gi care mw poate fi-reformdtd de
cit pe calea apelulwi conform art, 104 Pr. civild. -

Tribunalul,

Asupra contestatiunei facutd cu petifiunea inreg. la
No. 8328 din 22 Aprilie a. ¢. de cAlimentara» societate
anonimd romana pentru valorificarea animalelor gi ceria-
lelor cu sediul in Bucuregti, Calea Victoriei No. 98, con-
tra, sechestrului asigurdtor aplicat acestei societiti asu-~
pra sumei de 242000 lei de citre portareii Trib., lifov in
baza adresei No. 3114/921 a Trib Ilfov Sec. Notariat,
intru satisfacerea adresei No. 6623/921 a acestui  tri-
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bunal, sechestru aplicat dup# cererea gi la stdruinfa
" lui. Haseal Rozenberg, comerciant din Sascut, prin pro-
curatorul siu Const, Mircea, avocat din Sascut.

Avand in vedere actele ce formeazi dosarul cauzei
cum i sustinerile pérfilor prin avocatii lor respectivi;

Avand in vedere ci din toate acestea se stabilegte
in fapt urmitoarele :

Hascal Rozenberg in. baza actiunei iufentatd la a-
cest tribunal inreg. laNo.. . . cum gi a scrisoarei din
23 Martie a. c. eliberatd acestuia de citre «Alimentara»
Soc. Anon. Rom. pentru valorificarea animalelor gi ce-
rialelor din Bucuregti, cere cu petitiunea inreg. la No.
7811 din 19 Aprilie a. ¢. infiinfarea unui sechestru asi-
gurdtor asupra ori cdrei fol de avere mobile a. numitei
societiti pand la concurenfa sumei de 242.000 lei, ce o
pretinde de la zisa societate cu titlu de daune, pentru
neexecutarea unui contract de vindere cumpérare;

Prin jurnalul No. 2088 din 19 Aprilie a. c. tribunalul
admifénd cererea, incuviinfeazi ca prin intermediul Trib.
lifov sd se autorizeze Corpul portireilor acelui tribunal
cu aplicarea sechestrului asigardtor, pe ori ce fel do
avere mobild ar poseda sus vorbita societate, pani la
concurenfa sumei de 242000 lei in prefenfia lui Hascal
Rozenberg, sechestru care a gi fost aplicat de portireii
Trib. difov in ziua de 21 Aprilie a. e. asupra unei sumi
de 242000 lei ce s'a consemnat la Casa de Depuneri
gi Congemnafiuni ; ;

Cu petitiunea inreg. la No. 8328 din 25 Aprilie a. c.
societatea «Alimentara» prin reprezentantii sii legali,
face contestatiune la aplicarea acestui sechestru pe

»

motiv: 1) Ci acliunea..prin .
bili niei mdcar in principiu, intru c&t reclamantul prin
nimic nu ‘dovedegte daunele pe care pretinde ci le-a
suferit, tribunalul nn a putut admite acea cerere de
sechestru ds cat numai printr'o eroare; 2) Ci acest
sechestru asigurditor fiind admis fird nici o dare de
cautiune, gregit a fost admis de tribunal; 3) Cai rdu
tribunalul a admis un sechestru asiguriitor unui cre-
ditor eventual de daune, de oare ce preteniunile recla-
mantului fiind complectamente nelichide si eventuale,
are nevoe de a fi constatate printr'o hotdrare judeci-
toreasca ; :

Avéand in vedere incidentul ridicat de intimat prin
care tinde la respingerea contestatiunei ca inadmisibils,
cum si obiectiunile contestatorului consemnate in jur-
nalul No.. . . din 16 Iunie a. c., rezultd ci ches-
tiunea dedusi spre judecare gi asupra cireia tribunalul
urmeazd a se pronunfa, este a se vedea dacd contesta-
tiunile la sechestru asiguritor sunt admisibile in prin-
cipiu, cum gi dacd in spefd contestatia societitei ,Ali-
mentara“. bazaty pe sus aritatele motive, este ori nu
admisibil ;

Avand in vedere ci pe cand condifiunile necesarii
pentru admiterea sechestrului asiguritor sunt edictate
de legiuitor in Cap. II din Cartea VI a Proe. Civ., cu
formele expuse in art. 104 Proc. Civ., normele de apli-
carea lui sunt numai acslea ale art. 411 Proe. Civ. re-
lativ la urmirirele pentru vinzarea silitdi a bunurilor
migedtoare, previizute de Cap. II din Cartea V-a a pro-
codurei civile, de oare ce art. 612 pr. civ. determini -
numai formele de aplicarea acestui sechestru ;

Considerand ci dupd dispozifiunile art. 104 Proc.-
Civ. incheerea tribunalului prin care conform art. 613
Proc. Civ, se admite aplicarea sechestrului asiguritor,
tiind o adeviratd hotirare daty pe cale grafioasi si
executorie prin ea insigi, este susceptibild de reformare
atat pe calea ordinari a apelului pentru motivele de
fond ca cele relativ la legalitatea masurei luate sau la
admisibilitatea sechestrului, cat si pe calea  extraordi-

nard a recursului fie pentru incompetintd, violare de
lege etc. de oarece textul art. 104 o-arati in mod ex-
pres. In ce privegte insd calea contestatiunei, ca mijloe
extraordinar de atac a unor asemenea hotdrari, ea este
inchis# pentru cel interesat, de care ce hotirarea dan-
du-se fira citarea pérfilor, nu se poate inveca vitii
proceduirale; gi cu toate ci art. 612 Proe. Civ. nu o
determind, ea este admisibild numai in cazul art. 399
gi urm. Proc Civ. adicd cand fiind vorba de infelesul
intinderea gi aplicarea dispozitivalui hot#rarei de ad-
mitere a sechestrului asiguriitor, se tinde la reducerea
lui, sau cand se atacd insugi urmdrirea, fie prin ne-
respectarea formelor de exccutare sau a dreptului de
proprietate ce terfii au asupra bunurilor sechestrate, fie
ca acele bunuri sunt insesizabile; in care cazuri in-
stanfa chemati a se pronunfa- asupra contestatiunei,
nu are a examina motivele de fond ce a determinat
pe instanta ce a incuviinfat sechestrul a-1 admite gi
a cdrei hotdrare se executd ;

Considerand cd a hotira - altfel este a.se ajunge la
o consecintd nu numai ne juridied dar si inadmisibila
in drept, ca aceeag instan{d ar putea pentru motive do
fond sa-gi retractezo singurd hotdrarile sale, cu toate
c aceste hotarari ar fi supuse apelului (numai ape-
lalui) ;

Cd deci, contestafiunile la sechestru asigurdtor degi
admisibile n principiu, sunt totugi inadmisibile in drept,
ori de cdte or: motiele pe care se sprijind sunt de na-
turd ca pentru admeterea lor, sd se relracteze sau mo-
difice insugi hotdrdrea ce se executd gi care mu poate fi

d-fi-admigi-— reformatd- de- cit pe-—calea - apelulius- -conform art. 104

Proc. Civ., text care formeaza o  exceptie la unul din
principiile dominante in materie de procedurid gi orga-
nizafie judecitoreascd anume: existenta celor douid
grade de jurisdictiune, si care escepfie nu poate schimba
solutiunea datd, de oare ce atare exceptiuni sunt destul
de frequente atat in legi speciale ca art. 27 leg. jud.
ocoale, uade al doilea grad de jurisdictiune este des-
fiintat, ca gi in procedura ecivild cazurile art. 262—268
referitoars la regularea competintei, art. 267 in materie
de perimare, art, 270 In materie de strimutare de pre-'
cese, art. 306—315 ce se referd la acliunea recursorie
civild ete ; .

Considerand cd, in spefa, contestatoare Soc. Anonimad
«Alimentara> prin  contestatia ce face, nu se plange
asupra executirii, ci numai asupra hotdrarei de admi-
terea sechestrului asiguriitor, de “oare ¢e motivele invo-
cate fiind de naturi a repune in "discutie insdgi vali-
ditatea acestei hotdrari, gi asupra cireia tribunalul re-
venind, s anuleze in mod indirect sechestrul aplicat,
ea este inadmisibild in spefii, iar motivele ei sunt din
acelea ce ar putea intemeia apelul ce T'ar fi putut face
gi inlduntrul ciirei termen se gisegte gi astdzi, intru
cat hotdrarea nu i-a fost comunicatd conform art. 104
Proc. Civ. pand in prezent ;

i 104, deci; contestatia in spetd fiind inadmisibild in
drept, urmeaz a fi respinsii ca atare;

Pentru aceste considerente redactate de D-1 judecdtor
Oonstantin Mihdilescu,

Vizand si dispozifiile art. 612, 613, 104, 399 si
411 Proc. Civ. cum gi dispozifiunile art. 140—146 Proc.
Civ. in ce privegte cheltuelile de judecatd pe care tri-
bunalul in aprecierea sa le fixeazi la suma de 500 lei.

Respinge ca inadmisibild contestafia ficuti de <Ali-
mentara> Soc. Anonimd Roméni ete...

Const. Mihdilescu; C. Christodorescu ; V. N. Nicolau.

~ NOTA. — Cestiunea dedusi fnaintea Tribuna
lalui Putna a fost de a se sti daci incheere
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dati de o instantid judecdtoreascd in camera de
consiliu in materie de sechestru asiguritor, este
susceptibili de contestatie gi dacd aceastd con-
testafie se poate face fie de debitor fie de un
tertiu interesat, pentru ori-ce molive. In spetd,
debitorul. urmérit ficuse contestatie la sechestrul
asigurdtor infiinfat dupi cererea pavatului in
contestatie, pe baza unei actiuni in daune inten-
tatd contestatorului pentru prejudifiul suferit din
causa neexecutirei anui contract de vinzare inter-
venit intre pirtile litigante. Contestatorul inteme-
indu’si cererea pe motive de fond deduse din lipsa
unei creante certe, lichide si exigibile care s poati
servi de baza infiintari sechestrului, Tribunalul
a respins-o ca inadmisibild stabilind ed, si in a-
ceastd materie, contestatia isi pastreaza caracterul
unei cdi extraordinare de atac ;in consecin{d con-
testatia n’ar fi posibila de cat atunci cdnd se
intemeeazdi pe motive referitoare la vitii de pro-
cedurd sau cand intrd in cadrul articolulul 400
proc. civ., adici ciAnd contestajia e privitoare la
infelesul, intinderea si aplicarea dispozitivului
hotirarei ce se executd, in spetd a jurnalului de
admitere a sechestrului asiguritor, sau cénd e
vorba de o contestalie relativd la urméirirea in-
rea formelor de executars sau pe caracterul dé
insesisabilitate a bunurilor urmirite.

Cu alte cuvinte, Tribunalul aplica in cazul unei
contestatii- la un sechestru cu caracter conser-
vator, principiile stabilite de legiuitor pentru con-
testatiile la executarea siliti. Oare existd identitate
sau cel putin similitudine de situatiune din punctul
de vedere juridic intre aceste doud ipoteze, astfel
incat solutiunea admisd de legiuitor intr'un caz
si poatid fi intinsid prin analogie in celalt ? Cre-
dem c# nu si iati pentru ce: in cazul unei exe-~
cutdri silite, ne aflim in fata unui titlu executor,
care de cele mai desa ori consistd intr’o hotirare
judecitoreascd, adici e vorba de un act de juri-
dictiune contencioaséd ‘care rezolvi definitiv un
litigiu ; partile interesate s'au apérat ori au avut
posibilitatea de a’si valorifica mijloacele de apdrare
in conflictul niiscut intre ele; este deci logic si

firesc ca pe cale de contestajie la executare pér-

tile litegante si nu poat¥ invoca decat acele mij-
loace de apiirare care sunt in legéturd directi cu
executarea in curs, sau cu procedura neregulatd
urmati in cursul litigiului de fond, care a pus
pe contestator in imposibilitate de a-si sustine
drepturile.

Cand e vorba de un sechestru asigurdtor, ne
aflim in fata unui act de juridicfiune gratioasd,
dat, in urma unei cereri care se cerceteazi si
se rezolvi in camera de cousiliu fird discutiuni
contradictorii, fird ca judecitorii si fie chematfi
a tranga un conflict de pretentiuni rivale; con-
iestatia care s’ar face la sechestrul ' asiguritor

.inﬁintat de instania judeciitoreasci, di nagtere

unui litigiu si prin urmare constitue punctul de
plecare al unei proceduri contencioase; nu este
oare rational si echitabil ca in aceastd instanti
contradictorie pdirfile potrivonice si poatd sus{ine
lupta judiciard cu intregu! arsenal de arme orga-
nizat de lege pentru a putea face o apirare com-
plectd a intereselor lor ? Dace oare conlestatorul
n’ar putea si invoace motive de fond relative la
admisibilitatea sechastrului ? Dace ar fi oare
inadmisibil ca aceeas instantd si retracteze pentru
motive de fond, méisura pe care a luat-o in lipsa
pirfei ? Oare opozifia la o hotirare dati in lipsa
nu este o cale de retractare ?

Este incontestabil ci un tertiu poate face con-
testatie, fie la un sechestru asiguritor, fie chiar
la o executare siliti pe motive de fond, cici dansul
nefiind parte litigantd la judecata procesului tran-
sat prin hotirarea definitivd, pusi in executare
nu i se poate imputa ci n’a invocat mijloace de
apdrare pe care nu era in misurd si le propuni ;
aga fiind nu se poate obiecta c# prin propunerea
motivelor de fond s’ar pune din nou in discutiune
existenta dreptului recunoscut prin hotiidrea ce
se executd si deci s’ar calca autoritatea lucrului
jndecat rezultind din- acea hotarare. Or, aceste
considerafiuni care justifici restringerea mijloa-
celor ce pot fi invocate pe cale de contestatie, nu
sunt aplicabile in cazul supus judecitei Tribuna-
lului, fiindca incheerea de infiintarea sechestrului
asiguritor, dindu-se fird citarea pirfilor, debi-
torul urmérit nu este in misurd si propuni mij-
loacele sale de apirare.

Argumentul de text bazat pe dispozitia art. 104
din proc. civ., pe care-1 invoaci Tribunalul in
sprijinul solntiunei date, ni se pare neintemeiat ;
insusi Tribunalal recunoagte ci aplicarea art. 104
in speti ar da acestui text un caracter cu totul
exceplional, cdci ar insemna si atribuim legiuito-
rului intenfiunea de a deroga «la unul din prin-
cipiile dominants in materie de procedury si or-
ganizare judecitoreascd, anume la principiul celor
2 grade de jurisdictiune». Or, nu rezulti nici din
expunerea de motive, nici din desbaterile parla-
mentare cd legiuitorul ar fi infeles si dea art.
104 caracterul unei dispozitiuni exceptionale ; aga
fiind e mult mai firesc gi mai juridic a se da
acestui text o interpretare compatibili cu apli-
catiunea principiilor de drept comun. Or, art. 104,
ardtdnd cd hotirarile date in materie de jurisdie-
tiune gratioasi sunt susceptibilc de apel, a inteles
sd se refere numai la acele hotirari sau incheeri
care sunt date in camera de consiliu numai dupi
cererea pdriei interesate; daci instanta judeci-
toreascd respinge in tot sau in parte aceasti cerere,
partea nemulfumitd va putea si atace pe calea ape-
lului incheerea primei instan{e. Fiind dat principiul
consfintit ‘de" procedura noastrd civild ¢& nu are
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calitatea de a face apel decit persoana care a fi-
gurat ca parte litigantd inaintea primei instante,
nu se concepe cum in caz de sechestru asigu-
riator, spre pildd, debitorul urmarit sau tergiul
ar putea face apel atunci cind inaintea Tribu-
nalului, instanfa n’a fost legati cu ei.

Asa fiind, trebue si admitem ci legiuitorul n’a
inteles si reglementeze ipoteza cind instania ca-
pitd un caracter contencios prin faptul cd partea
vitdmatd prin executarea incheerei judecitoresti
tinde la stabilirea unui drept actual in mod con-
tradictoriu cu p#rtile rivale ; deci aceastd ipotezdi
ramine sub aplicatiunea principiilor dreptului
comun.

In sensul pidrerei noastre, se poate invoca un
argument de analogie dedus din combinafia art.
458 si 463, proc. civ. In adevir, este incontestabil
cid ordonantele prezidentiale de poprire de care
se ocupd art. 458 fac parte din categoria actelor
de proceduri gratioasd ; art. 458 prevede cé orice
parte interesati poate face contestajie la poprirea
incuviinfats, iar art. 463 decide cé contestifitle de
orice naturd ficute fie de debitorul poprit sau
tertiul poprit, fie de creditor, se vor judeca de

instanta investitd cu cererea de poprire.

e ALEX. CERBAN .

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIA II-a
Audienfa dela 23 Decembrie 1920
Pregedentia d-Ini AL. GANTOIU, Presedinte
Sentin{a corecfionald No. 1418

Decretul-lege de amnestie No. 2009/920.—Dacé func=
tionarii cooperativelor sau bancilor populare pot bene-
ficia de amnestie ? — Art. 17 1, binalor populare si 140
¢. p.—Art. 2 § 4 din decretul-lege ‘No. 2009/920.

Prepugii sau funcfionarii cooperativelor sdtesti,
Lameilor populare, obgtiilor, etc., tn cazul deturndret
fondurilor institupiunes, fiind pasibili, conf. art. 17
l. bancilor populare, de art. 140 c. p., pot sd be-
meficieze de amnestie, pentrucd dacd art. I1 § 4 din
decretul-lege No. 2009/920, excepteazd sustracfiu-
nile st delapiddrile comise de cdtre [uncfionarii
publici, aceastd excepfiune, nu @ avut n vedere
caracterul infracfiuner in sine, ci calitatea grava
de: functionar public a infractorulur.

Trib analul,

Asupra apelului de fatd, avand in vedere actele do-
sarului in ce privegte excepiiunea beneficiului amnes-
tiei ridicatd de citre aparare;

Avand in vedere dispozitiunile art, II par. 4 ale
decret-lege de amnestie cu No. 2009/920, care asupra
acestei exceptdri nu prescrie c#i sunt neamnestiate
delictele pedepsite cu art. 140 c. p. ci enuntd numaij
cd sunt exceptate sustracfiunile gi  delapiddrile comise
de functionarii publici® ;

Avand in vedere, cd fird indoiald, in exceptiuniie
amnestierei recente, dacd s’a avut in vedere timpul in
care s'a sdvargit infracfiunea, stadiul urwidirirei legale,
gi caracterul de gravitate a unora din infractiuni, in

aceastd din urmi ipotezd, gravilatea a fost socotitd, gi
din punctul de vedere al agentului. Aceasta reiese chiar
din raportul ministerial ce insofeste decretul. In adevar,
dacd in decret-lege 1547/920, excluderea dela amnestie
pentru anumite fapte, a celor ce au fost sub arme, ar
pirea o inechitate pentru ci toecmai pe acele fapte:
decret-lege No. 2009/920, le declard amnestiate pentru
civili, — apoi aceasta nu este decat numai ceva aparent ;
S'a finut in seami c% daci crimele de inaltd tridare
in art. I al acestui ultim decret-lege, pot fi iertate si
uitate pentru civili, apoi ele capidtd un caracter cu
mult mai grav, si nu pot fi amnestiate atunci cand au
fost comise de un militar sub arme, tot aga dupd cum
delapidarea comisd de un functionar public, -este cu
mult mai gravi decat furtul sau abuzul de incredere
sdvargit de un particular;

C& deci, in aceste cazuri de exceptare, decretul-lege,
nu a avut-in vedere infractiunea in sine, ci calitatea
infractorului, care prin ea insfigi imprimd un caracter
deosebit infractiunei ;

C4 astfel fiind, art 17 din l. bincilor populare, pres-
criind in cazul deturnirei fondurilor penalitatea art.
140 c. p., gi avand In vedere ci in speti, este intere-
sant de a sti atribufiunea infractorului, Tribunalul
cautd a stabili, daci apelantul, desi dat in judecatd
pentru 140 c. p., era sau nu investit in momentul co-
miterei infractiunei, cu calitatea gravd de funcfionar
public;

Avand in vedere cd soc. cooperativele sitesti, obstiile,
baneile populare, ete., in afari doar de faptul ci sunt
puse sub  controlul “unei “institufiuni de Stat, incolo
conform art. 1 din 1. bdne. populare, sunt nigte organe
sau institute particulare de comerf, care ca orice so-
cietate de acest caracter, sunt supuse codului de comert ;

Avéand in vedere cA functionarul public, este per-
soana care in schimbul unei retribufiuni, serveste un
interes public, stricto sensu — stat, judef, comund, gi
cel mult o institufiune a cdrui buget este votat si se
administreazd de cidire Stat, cum de ex: Monitorul
ofiicial, C. F. R. ete ; C& pentru a fi functionar public,
in genere, pe langd anumite conditiuni de admisibilitate,
aceastd calitate, nu se capitd decat in baza unei nu-
miri, fie prin decret regal, fie prin o decizie, gi c& acel
care a fost numit, trebuie s depund un jurdmént inainte
de a intra in atributiunile funcfiunei;

Ca in deobgte, in virtutea principiului incompatibili-
tatei, functionarul public nu mai poate avea gi o altd
profesiune, si nui este permis nici cumulul mai multor
functiuni, afari de pufine excepfiuni anume prescrise ;

Cd pe langd altele, functionarului public, i se face
la’ piata salariului, diferite refineri pentru Stat gi Casa
pensiunilor ; :

Cé astfel fiind, prepugii sau func{ionarii - bincilor
populare, obstiilor, etc., fiind afiliaji pe langd nigte
institute particulare de comerf, gi neintrunind vreunul
din caraterele unor funcfionari publici — expuse in
considerentele anterioare,— nu pot fi privifi decat ca

- nigte amploiafi comerciali particulari ;

Cé in sprijinul acestei calificiri, vine chiar art. 17
din 1. C. p,, cari prin cuvintele : ,cari prin fraudd ver sus-
trage din fonduri... se vor pedepsi ca delapidators publici..”,
a facut insugi diferentierea intre ei gi func{ionarii publici,
gi dach In cazul deturndirei de bani de ai institufiunei
le aplicd art. 140 c. p., apoi prin aceasta legiuitorul nu
a inteles si le confere calitatea de functionar publie, ci
din grija de a Ingrddi cu cat mai multe gorantii mi-.
nuirea fondului, a sancfionat numai delictul deturnirei
cu penalitatea asprd a acestui articol;

Ca din toate acestea, rezultd‘ci apelantul lonescu
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ca vanziitor gi casier contabil al Bincei p. ,Avantul®
Gura Vitioani, insugindu-gi o parte din fonduri, fapt
degi pedepsit cu art. 140 c. p., conform art. 17 1. c. p,,
nu avea in momentul comiterei infractiunei calitatea
defunctionar public — calitate riguros avutd in vedere,
de exceptfiunea decretului-lege No. 2009/920 si cii *din
acest punet de vedere faptul fiind sivargit anterior in-
cheierei armistifului, intrd in prevederile amnestiei ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
gedintd C. Cristodorescu, gi in neunire cu concluziunile
d-lui Prim-Procuror admite apelul etc;

(ss) Qanfoiu, C. Cristodorescu

NOTA. —8entinfa pe care o adnotdm rezolva
una din: multiplele probleme .la cari au dat loc
decretele-legi de amnistie acordate in 1920.

- Inir’o nota publicald tot inaceasti revisid, ') am
cdutat si punem in eviden{d caracternl juridic al
dispozifiunilor coprinse in aceste decrete-legi.

Parerea noastra a fost si este cd improprin au-

fost asimilate aceste dispozitiuni cu amnestia, fiindcé
oricdtd similifudine ar fi intre ele gi amnistie, nu
e mai pufin adevirat si nu trebue si uitim, cé
aceastd institufiune este strict determinati si con-
sacratd de art. 93 din Constitutie, incit tot ceeace.
ese din limitele acestui text, nu mai poate purta
denumirea de amnestie.

De aceea noi am considerat cele doud decrete-
legi, ca niste dispozifiuni sui generis, cari au de
efect suspendarea legei penale partial, condi-
fionat si pe un timp anumit.

Aceasti constatare ne-a servit pentru a ajunge
la concluziunea ci in interpretarea acestor decrete-
legi nu avem a ne cilduzi de principiile generale
cunoscute in materie de amnestie, ci de a recurge
la mijloacele de interpretare -obisnuite, peniru ca
din insdsi dispozitiunilor acestor decrete si tragem
solufiunile chestiunilor ce se iveau in aplicatiunea
practicd, fiind vorba de dispozifiuni de sine stiti-
toare, iar nici de cum de o amnestie.

Dar nu trebueste sd ne surprinda intrebuinfarea
aceasta improprie a termenului de amnestie peniru
‘nigte dispozifiuni, cari nu avean decidt aparenfa
acestei institufiuni, dar cari eseau cu totul din
sfera sa, precis i expres circumscrisd de legea
pozitiva.

Procedeul acesta si-a gésit aplicatiunea pretutin-
deni, el a fost uzitat dupd rizboi de legiunitorii i
guvernele din toate farile pentru a surveni unor
necesitdti practice si pentru a se ajunge — dupé
formula steriotipic intrebuintatd-—la pacea sociald ?).

Faptul legiunitorului de a fi vroit sd survind acestor
necesitafi forfdnd cadrul unei institufiuni, fatal a
condus la confuziuni, inadvertente §i lipsuri, cari
la noi ca si in alte pér{i au produs in practici o
serie de dificultdfi cari deveneau cu atdt mai gren
solubile cu cit se persevera in a céiuta solufiunea
lor in principiile generale ale amnestiei.

Revenind la problema pe care a solufionato Trib.
Prahova fin sentinfa pe care o adnotim, fird a

1) Curierul Judiciar, an, XXVIIJ, No. 2 1921,

2) In Franfa amnistiile acordate la 24 Oect. 1919 si 29 Apr.
1921 : «<Hn présence de la fréquence abusive des lois - d’amnistie
surtout dans ces dernitres années, on pourrait se demander §'il ne
faudrait pas exiger non plus la forme d'une loi ordinaire, mais
cellf7 447“ lois constitutionnelles>. Vidat et Magnol Cours, ed, VI/921

In Italia amnistia acordatd prin decretele din 21 Febr. 1919;
2 Bept, 1919; 6 Oct. 1920 : Vezi Enrico Altavila Impressioni sul
decreto di amnistia per § reati comnni, in Revista di diritto e
procedure penale-an. XI, Na.. 1, p. 84,

adopta considerentele acestei sentinfe, considerente
cirora le recunoastem insii meritul de a fi corect
si ingrijat tnldnfuoile si fara a primi solufiunea la
care s'a ajuns si care in aparen{i pare mult inte-
meiatd, 3) credem ¢i problema pusé e una din cele
mai dificil de rezolvat, iar solufinnea pe care o
putem objine printt’o rignroasd interpretare nu
poate fi de cit contrard celei a Trib. Prahova.

Vom cerca sii evidentiem acest lucru.

Spela este urmitoarea : Functionarii cooperati-
velor sétesti, bancilor populare etc., atunci cénd
au deturnat fondurile acestor institufiuni, fiind
conf. art. 17 leg. binc. pop. considerafi ca  dela-
pidatori de bani publici si pasibili de art. 140 c.
pen., sunt sau nu exclusi de la beneficiul aga zisei
amnistii din decretul-lege 2009/920 ?

Problema se pune in jurul urmétoarei chestiuni:
In exceptiunea de la No. 4 din art. II al decretului-
lege 2009, privitoare la sustractiuni si delapiddri
comise de functionarii publici, voil-a legiuitorul sd
indice delictul exceptaf, asa cum a [dcut-o si la cele-
lalte numere cari prevdd excepliuni, sau a voil ca
indicdnd delictul sd mai adaugz o condifiune, aceea
de fanctionar public?

Examindnd toate exceptianile din art. I, ayem
impresia, dacid nu certitundinea, ci leginitorul nu
a facut decét si indice delictele exceptate prin di-
feritele titulaturi din codul penal, iar nu prin ar-'
ticolele respective, aceasta brevitatis causa, fiinded
aceste titulaturi an avantajul de a ingloba mai
mulfe articole. Acesi procedeu ne findreptdfeste a
crede cd si in exceptiunea de la No. 4, legiuitorul
a intrebuintat o astfel de titulaturd cu intentia de
a indica-delictul, iar nu de a addoga o condifiune
tn plus, aceea de faunctionar public.

Ori in cazul acesta delictul exceptat este acel
previzut si penat de art. 140 cod. pen. sideci cum

' prin art. 17 leg. bincilor popul. detuyndrile comise

de functionarii acestor institutiuni intrd in preve-
derile art. 140 cod. pen., acest articol fiind exceptat
dela amnistie neindoios ei aceiagsoartd o vor avea
toti cei ce cad sub penalitatea sa. .

Dar decretul-lege 2009/920 ca orice act legislativ
este insofit si de un raport al Ministerului de Jus-
titie, raport care suplineste asa zisa si obignuita_
expunere de molive. - :

In acest raport se cautd a se da o explicafiune
asupra modului in care s’a procedat la alegerea
delictelor, cari au fost exceptate dela beneficiul
amnestiei.

In primul rdnd se spune céd s’a avat in: vedere
gravitatea infractiunilor ; criterin logic si firesc, dar
nu in deajuns de evident si de exclusiv in decre-
tul-lege de care vorbim.

In adevir, inire excepfiuni intAlnim infractiuni
cari conform codului penal sunt pedepsite egal sau
mai pntin decét alte infractiuni cari nu au fost
exceptate: in cazul acesta raportul de care vorbim
ne datora o explicatiune, aceia dacd s'a raportat
la gravitatea rezultatd din tariful legal, sau la o
gravitate sprijinitd pe alte consideratiuni.

Previzind aceasta obiecfiune, raportul o prein-
tAmpind adiugdnd ci in alegerea infracfiunilor ce "
au fost exceptate s’a avut in vedere nu numai gra-
vitatea legala, ci s’au ales si acele infractiuni in

8) Solutiunea Trib. Prahova a fost datd gi de alte instante gi
adoptati gi de Inalta Curte de Casatie. (If, 163 din 8 Feb, 1921 ;
contra Trib. Teleorman s, I, 10{8 din 12 Neembre 1920, majori-
tatea, in Curierul Judiciar No, 16/921 cu notd d. avocat Hag,
Emanuel). 58
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cari calitatea infractorvlui: militar, functionar, im-
prim& o gravitate specifici fatd cu ratiunea, care
determinase mdésurile de clemen{i din acel decret
lege. '

Dar aceasti explicafinne vine in favorul temei
susfinute mai sus, adicd legiuitorul a voit sd arate
dece a exceptat unele infractinuni cum e in spetfa
delapidarea si de ce nu a exceptat pe altele, iar
nici-decum n’a voit ca in mod exceptional pentru
delapidare si mai adauge o condifiune, aceia de
a fi functionar public. :

Dovada despre aceasta e si anliteza pe care o
face legiunitorul in raportul sédu: , Delapidarea co-
misd de un funclionar public este ‘mult mei gravd
decdt furiul de bani comis de un particular®, cu
alte cavinte infracfiunea din arf. 140 cod. pen. e
mai gravd decdt cea din art. 306—316 cod. pen.
Deci ceiace spunecam mai sus, adici cauza care a
servil la alegerea infracfiunilor exceptaie este si
calitatea infractorului, dar aceasta nu peniru a
adauga o conditiune care séi se suprapund delic-
tului exceptat, ci pentru a motiva excepliunile fa-
cute. :

S'ar putea spune cd dacd leginitorul ar fi voit
si excepteze delapidarea, adica art. 140 cod. pen.
in toate cazurile, deci si atunci cidnd e vorba de
fanefionarii béncilor populare, nu ar fi spus fin
exceptinnea dela No. 4 delapiddri comise de [unc-
lionarii publici ci pur si simplu delapiddri.

Dar acest argument il putem intcarce in contra
celor ce il invoacd. In adevir dacd legiuitorul a

pasibile "de art. 140 ccd. pen., dece atunci in ra-
portul sdu nu a spus: , Delapidarea comisd de func-
tionarii publici este mult mai gravd decat acesi delict

comis de particulari“ si a intrebuinfat antiteza cu
un alt delict.

Ori daca leginitorul nu a ficut antiteza direetd,
doui pot fi couciuziunile ce se impun. Sau legiui-
torul cunostea ci delapidarea poate fi comisa si
de altii decat funclionarii publici, cazul in spetd
cu art, 17 leg. bancilor populare si atunci daca
nu a ficul antiteza directd fnseamad cd a voit si
excludd dela amnistie delapidarea ori de cine  ar
fi comisa si deci dacil in exceptiunea dela No. 4
a vorbit de functionari publici e fiindcd a fmpru-
mutat titularea din codul penal ; sau cazul pufin
probabil, dar nu imposibil, cd legiuitorului i-a scdpat
din vedere faptul céi delapidarea poate fi comisd
si de particulari i deci lipsa unei antiteze directe
se explicid pe baza acesiei scipéri din vedere, dar
in acelag timp indied cd vorbind de funcfionari
publici nu s’a gindit sd puni o coudifinne fiindca
nu-si avea rost din moment ce se ignora ci potfi
si altii decat functionarii publici, cari pot fi pasibili
de delictul de delapidare. Ori. consecinfa in acest
caz este ca, ceiace s'a exceptat a fost delictul de-
lapidarii, deci art, 140 cod. pen. fira vre’o altd
condifiume si fard vre’o restrictiune, care si vizeze
numai pe functionarii publici. ;

Deci oricum ar fi privita exceptiunea din art. 1I
No. 4 ea se refera la delictul din art. 140 cod. pen.
pur si simplu fird nici o altid condifiune, incat fiind

exceptat dela amnistie acest delict, fatal vor trebui

sa fie exceptafi si cei ce cad sub penalitatea art.
140 cod. pen..prin asimilarea faptei lor cu delictul

—prevazul.de.acest text.

Iatid motivele pentru care sustinem solufiunea
contrard celei date de Trib. Prahova.

VINTILA DONGOROZ
Doctor in drept.-Avocat

e e e

REZUMATELE JURISPRUDENTEI
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CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I
Recurent : Cipitan N. Vileu, prin-d-nii av, E. Ioachimovici si
N. Alexandrescu.
Intimat : Maria Dumitrescu, prin d. av. Aurel Mateescu.

Inchiriere. — Decretul-lege No. 1420/920.—
Competinta comisiunilor arbitrale. — Deter-
minarea acestei competinfe. — Art. 19 $i 5 din
decretul-lege. : ?

_ Prin art, 19 din deeretul lege No. 1420/320, d4ndu-se
in competinta comisiunilor de arbitri, fari nici o ex-
ceptie, toate cazurile de evacuare, previzute la art. 5,
competinta acestor instante este determinatd de impre-
jurarea cd aceste cazuri sant invocate ca “motive de
-reziliere, servind de temei ale actiunei. Modalititile insi
sub care aceste eazuri se pot prezenta, nu pot fi decat
conditiuni de fond, pentru admiterea, sau respingerea
cererili de evacuare.

“Dacd al. IlI, art. 5 din aritatul decret-legs prevede
ci nu vor fi primite cererile de evacuare ficute de
. proprietar, pe motiv cd nu mai are locuin{s, pentru ci
imobilul in care locuia pan¥ la acea datd a fost declarat
ca nesalubru: si dirdmat—de cat daci declararea-insa=

labrititii ‘a fost facutd anterior punerii in vigoare a- . Instanta de référé este in drept ca po calea acestei.

acestui decret-—condifiunea datei cand a fost declarat imo-
bilul insalubru nu este o condifiune care si determine
competinfa instanfei de judecata, ci o cestiune de fond,
pentru admiterea sau respingerea actiunii.

Prin urmare, in spetd, rdu Curtea de Apel a decis ci
prin faptul ci imobilul recurentului a fost declarat in--
salubru dupd punerea in vigoare a decretului-lege No.
1420/920, comisia arbitrald nu este competinte si ju-
dece cererea de evacuarea ficutd de el pe motiyul insalu-
britatii, ci instantele de drept comun, infrucat imprejurarea
de care Curtea de fond a crezut-o determinant3 in privinfa
competinfei, este determinanti numai in privinfa fon-
dului, (Cas. 1, dec. No. 550 din 17 lunie, 1921; prin
care Sa admis recursul contra decizies No. 138[921 a
Curtii de Apel Bucuregti s. I1-a).

Recurent: Soe. Anonimi «Construetia Modernits, prin d, av.
Em. Antonescu. Y
Intimat : A. Donnenfeld, prin d. av, G. Stefinescu,

Référée.— Chiriag care a pardsit imobilul cu
ocazia unuwi incendiu.— Cerere de reintegrare
in imobil pe calea referecului. — Adnvisibili-
tate, — Cestiunea daca imobilul mai este saw
nu propriu de a fi locuit este cestiune de fond.—
Art. 66 bis pr. c. closd

ying Bl
- A
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proceduri sumare s#& reintegreze in mod provizoriu, pe
baza contractului siu de locafiune,"pe un chiriag in fo-
losinta apartamentului pe care I'a parisit din cauza unui
_inecendiu, rimanind ca pe calea dreptului comun s se
" stabileascd dacd imobilul a fost distrus in total sau in
parte, Bine inteles c# cererea de reintegrare trebuie si
indeplineascd conditiunile legale de urgenti. (Cas. I,
dec. No. 656 din 21 Iunie, 1921, prin care s'a respins
recursul contra: semt, No. 166/921 a Tvib. Iifov. s. 111-a
cod. c¢.).

SECTIA II

‘.Regulament de competintd in cauza privitoare pe Petre D.
Lixandru,

Apel. — Anularea sentinfei primei instanfe
pentru violare saw omisiune de forme. — O-
bligarea instaniei de apel de a statua asupra
fondulwi.— Aplicafiune.—Art. 210 pr. penald.

Instanta de apel este datoare, potrivit art. 210 pr.
p- ca in cazul cand anuleazd sentinta primei instante
pentru violare sau omisiune de forme, din cele prescrise
sub pedeapsd de nulitate,—sd statueze ea insdgi asupra
fondului. : :

Prin urmare, in spetd Tribunalul anulédnd deciziunea
comisiunii pentru judecarea negustorilor speculanti, pe
motivul cd nu a fost semnati de tofi membrii cowi-
siunii, deci pentru omisiune de forme—nu era indrepti-
it a trimite afacerea spre a fi judecatd din nou de
aceiagi comisiune, ci era dator s evoace fondul, jude-
cand afacerea. (Cas. II, dec. penald. No. 503 din-22
Martie, 1921 prin care s'a regulat competinia).

SECTIA IIT

Recurent : Haimovici, prin d. av, Fronda.

Intimat : Osias, prin d. av, Dem. Moldoveanu.

Samsarie. Operajie de samsarie interveniia
in afaceri comerciale. — Act. de comerf inde-
pendent de calitatea mijlocitorului care «
efectuat-o. — Art. 3 al. 12 c. com.

Potrivit art. 3 al. 12 ¢. com. orice operatiune de mij-
locire (sdmséarie) intervenitd in afaceri comerciale, este
un act de naturd comerciald, independent de faptul daci
persoana care a efectuat-o are sau nu calitatea sau
profesiunea obignuitd de mijlocitor, sau samsar.

Prin urmare, ednd cineva pretinde un comision ca
platd a unei mijlociri exercitatd pentru desfacerea unei
asociatiuni comerciale, urmeazi a se aplica, in privinta
competintei de judecatd principiile din legiuirile comer-
ciale, chiar dacd mijlocitorul nu are calitatea de co-
merciant. ((Cas. I11, dec. No. 606 din 27 Iunie, 1921).

JURISPRUDENTA STRAINA

Pensiune glimentard. — Suspendare. — Rate
intarziate. — Nerepetifiune. — Excepliune, —
Datorii.—Art. 205 c. ctv, fr. (187 c. civ. rom.).

In principiu, pensiunile alimentare datorite in virtu-
tea art. 205 c. civ. nu pot fi lisate neincasate, astfel
ci dacd plata lor a fost suspendatd pe un timp oare-
care, creditorul nu este in drept s# repete ratele ajunse
la scadentd. ;

Totugi, daci creditorul ar arita cd, pentru agi.pro-
cura mijloacele do trai a fost nevoit si contracteze
datorii, el ar putea reclama plata acestor datorii in
limiteis pensiunei alimentare. (7. civil din Lyon.

Audienfa din 27 Mai 1921, La Loi No. 224 din 26 .

Noembrie 1921).

Apel. — Predarea dosarelor. — Incertitu-
dine. — Fxpertiza.

Cand, in apel, ambele piirti sunt de acord sd recu-
noascd cd dosarele produse inaintea primei instante si
cuprinzand documentele examinate de primi judec#tori,
au dispiarut gi nu pot fi din nou infifigate, iar noui
cercetiri nu ar duce la regdsirea acelor dosare, Curtea
gdsindu-se in imposibilitate de a analiza  documentele
esentiale pentru solufionarea procesului, in fafa in-
doelii lisata de citirea hot#rarei primei instanfe i de
explicafiunile ficute parfei gi avocafilor, in loc de a
urma fdrd control opiniunea primilor judecitori, trebuie
st recurga la o expertizi in care puterile cele mai
largi vor fi date expertului pentru stabilirea adeviiru-
lui, (Curtea de Apel din Lyon, 23 Martie 1921, La Lo
228 din 2 Dec. 1921).

* »
Violenfe i cai de fapt. — Rapte nespecifi-
cate. — Lipsa He motivare. —Art. 311 c. p. fr.
(art. 238 ¢. p. ».).

Orice sentint{i condamnatoare trebue s specifice
faptele i si con{ind motivele necesare pentru a justi-
fica in mod legal condamnatiunea pronuntata.

Prin urmare, trebue anulati hotdrarea care, pronun-
tand o condamnatiune pentru loviri, prin aplicatiunea
art, 311 ¢, p. nu menfioneazd in ce au consistat acesfe
violente si pune astfel Curtea de Casatie in imposibili-
tate de a aprecia dacd faptul refinut constitue o
contraventie de simpla politie sau un delict pasibil de
pedepse corectionale. (Cus—crim., £6 Febr. 1921. ~Bull.
Cass. crim. No. 102).

INFORMATIUNI

Directorul mnostru, d-! Nicolae C. Schina,
primind cu ocaziunea wzilei sale onomastice
numeroase felicitari din Capitald $i provincie,
roagd a t.se ingadui, intrucat nw poate face
altfel, ca pe aceasta cale s@ exprime. muljw-
mirile sale recunoscdatoare st magistratilor cari
sau gandit la dansul, asigurandu-i cad va
lupta cw aceagi tarie $i convingere, in viitor
ca $i in trecut, pentru ca Justifia tarei sa o-
cupe in Stat, rolul pe care Constitutia i Va
harazit.

*
& *

A apiirut in editura Viata Roméineascy :

REFORMA IMPOZITELOR DIRECTE, de d-1 Con-
stant C. Georgescu, docent in specialitatea gtiinfelor finan«
ciare la Facultatea de Drept, din Bucuresti, cuprinzand :

Expunerea gi analiza critici a legilor pentru reforma
contribufiunilor directe, a impozitului progresiv asupra
averii gi imbogdtirii de rdzboi, a impozitului pe lux si
cifra afacerilor, — indicand modificiirile §i suprimérile de
adus legilor, cu o introducere asupra impozitului pe
venitin doctring gi legislatiune comparats i o prefafi de
d-1 M. Saulescu fost ministiu de finante, profesor de fi-
nante la Facultatea de Drept din Bucuregti. Preful 40 lei.
Se poate procura dela Curierul Judiciar, adiogindu-se
2 lel pentru porto postal recomandat.

Rugim staruitor pe d-nii dbonafi din provincie
a nu mai agtepta alte invitatiuni, sau sosirea inca-
satorilor, §i a bine voi sd #rimita achitarea abo-
namentului prin mandat pogtal, direct la ad-
ministratia zlarului ,Curierul Judiciar“, Buenresti,
aind pe cotorul mandatului ,pentru
onifinien - Aadqrat partida No“.

Tip. Soc, anon, CiJ
V2 it ole AT .
8 5

L JUDICIAR, Bucuregti
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FON 13/29,~N\Ad-tor: Avocat 1, Codreanu—c, 320
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