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NATURA JURIDICA A DOTEI

din punctul de vedere al actiunei pauliane

e

Redactiunea laconics a articolului 1167 cod. civ. fr,
(art: 976 si 976 cod. civ. rom.) 1) fiind, cum foarte just
s'a remarcat, mai mult mentionarea supravietuirii unui
principiu decét formularea unei norme juridice, a oca-
zionat in practicd dificultdfi, a clror rezolvare a dat

1) Problema se pune la fel si sub regimul cod. civ. italian,
deoarece controversa asupra naturel jurigice a doteinu e trangati
de redactiunea mai precisd a -articolului corespunzitor 1235
cod. civ. it.

In ce privegte dreptul german, in care (ci.infra) obligatia legala
‘a parintilor de a-gi inzestra fiica cu cele trebuincioase gospodariei
(Aussteuey) diminuiazd mult importanta problemei, chestiunea pu-
tandu-se_ nn;:e numai pentru ceeace ar excede aceste trebuninie ale

loc la numeroase controverse, printre cari una din cele
mai interesante e cea privitoare la aplicatiunea actiunii
pauliane in materie dotald. :

Chestiunea aceasta, tot atit de interesantd in doc-
trind pe cit de importantd in practicd ?), a dat nagtere
unor solufiuni opuse gi intermediare, pe cari ne pro-
punem a le ardta aei in evolutia lor istoricd si in starea
actuald spre a desvolta in urmid argumentele teoriei,
care, atit din punctul de vedere al logicei juridice cat
si din cel al iatereselor practice, ni se pare cea mai
acceptabila. .
* 3 x v

In vechiul drept roman, edictul in privinfa actiunii
pauliane cerea coniventfa tertiului ?), fard a face vre-o
deosibire intre conventia cu titlu oneros i cea cu titlu
gratuit 4),

Pornind dela consideratiuni de echitate §i voind a
proteja pe creditorul fraudat qui certat de damno vitando
in luptd cu dobéanditorul cu titlu gratuit que certat de
lucro captando, doctrina a elaborat o distincfie sup.ild
intre actele cu titlu gratuit si cele cu titlu oneros.

Mentinand in aparen{d mnecesitatea conivenfei, doctrina -
a stabilit cd data, la care coniventa trebue si fi existat,
e pentru conventiumle cu titlu oneros cea a contractdriz,
pe cand pentru cele cu titlu gratuit e cea a afldri
fraudei prin intentarea actiunii revocatoare, dobandi-
torul fidcindu-se vinovat de a voi si detind cu titlu
lucrativ ceva in paguba creditonlor fraudati.

(Cf. Heilfron op. eit: «Immerhin bleibt auch die angemessene
Ausstattung eine unengeltliche Verfiigung im Sione der K. (.
§ 32. 1 und des Anf. G. § 3. 3 und ist daher wie eine solche
anfechtbar). ;

E de remarcat cid dispozifiile corespnnzitoare art. 976 cod. civ
rom. sunt coprinse in § 11 R. G. d n 21 Iuli 1879 resp. § 40 R.-
0. dupi care dobanditorul cu titlu oneros suferd efectele actiunii

~revocatosre numai dacé era de coniventa, iar cel cu titlu gratuit

c<haftet nur auf die vorhandene Beréicherung» (n guantum locu-
pletior). Dupa Carl Crome (System des deutschen biirgerlichen
Rechts Il Band: Recht der Schuldverhiltnisse § 184, p. 254 «An-

_ fechtung von Rechtshandlungen des Schuldn rs»). «<Dies entspricht

den allgemeinen Grundsitzen iiber die Zuriickforderung einer
ungerechtfertigten Bereicherungs.

2) Importanta constd in faptul cd, de vreme ce doctrina si ju-
risprudenta modernid, urmand traditia romana, admit ci reaua
credint{d a cocontractantului trebue doveditd numai la conventi-
unile cu titlu oneros, sansele creditorilor de a readuce dota in
patiimoniul care (art. 1718 cod. civ. rom.) le serveste de gaj,
depind de calificarea pe care o dim dotei, . ~

3) cof. Girard, p. 421 =

4) cf. Ulpian (D. XLII. 8. Quae in fraud. 1. pr.) <Quae frau-
dationis causa gesta erunt cum eo qui fraudem non ignoraverits., ;
cf. edictul asupra interdictului fraudator : «Quae Lucius Titius fraun-
dandi causa sciente fes... :
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Asa fiind, revocabilitatea constituirii de dotd depinde
de matura juridicd a dotei, si in aceastd privin{a doc-
trina nu era de perfect acord. Din textul lui Venuleius °)
ar rezulta ci dota era indiscutabil un act cu titlu
oneros fatii de ginere §i — in pérerea dominantd — i
fatd de fiica. _

Unii autori credeau insd ci fiica detfine cu titlu gra-
tuit. «Quidam existimant», zice textul Jdin Venuleius,
,nihilominus in filiam dandam actionem, quia intelligitur
quasi ex donatione aliquid ad eam pervenisse», ceeace
ar corespunde cu pasagiul din C. Leg. 20 de donat. ante
nuptias: <Antiqui juris conditores inter donationes etiam
dotes connumerant».

Majoritatea romanigtilor considerd 'insi dota ca un
act intermediar intre cele cu titlu gratuit si cele cu
titlu oneros. Astfel Girard ¢) sustin ci «Les dispositions
en faveur du mariage occupent une situation ¢ntermé-
diatre entre les donations ordinaives et les actes & titre
onéreux. Comme les donations, elles supposent un ap-
pauvrissement sans équivalent du disposant, mais, au
moins dams la dot, il n'y a pas précisément enrichissement
@ titre gratuit du-béndéficiaire ; Vacquisitiori a lieu dans
ume fin spéciale qui provoque de la part du législateur
des mesures de faveur et non de défiances.

Maynz, bazat pe documentatul studiu al lui Bech-
mann 7), observid insd foarte judicios %) ci, desi Digestele
insistd asupra afectarii dotei pro oneribus matrimonic
(fr. 16 D. de Castrensi peculio, ce e drept, ac liberis
communis), totugi aceastd destinafiune nu e un element
constituitiv gi esenfial al aportului dotal, care se face
in vederea ' cdsdtoriei spre a permite femeii méritate si
aibd o situafie soctald onorabild, al cirei accesirin il
constitue sarcinile casdtoriei. O dotd putea fi constitu:td
in condifiuni, cari exclud contributia la suportarea acestor
sarcini, de exemplu cand constd intr'o nudd proprietate.
(D, XXIIL 3. de jure dotium 4; C. V. 12, eod. 17, 18;
C. eod. 31, § 2 <in mulieribus ornamentis», :

Ceeace ar trebui mai degrabd scos in evidenfd e cd
dotarea nu era un act benevol, cum e sub imperiul
legii noastre.

Legea Iulia et Papia Poppaea (D. XXIIL 2 '19) da
fiicei o0 acfiune in reclamare a unei dote convenabile
contra tatalui ei. Dela Justinian acest drept se poate
pretinde gi ascendentilor paterni. Dioclefian (C. V. 12,
14.) impune obligatiunea de a inzestra g§i mamei gi
ascendentilor materni, ins# numai in cazul unei «<magna
‘et probabilis causa vel lege specialiter expressa» ¢), iar

6} D. XLII. 6, 25. 1. <Si a socero fraudatore sciens gener accepit
dotem, tenebitur hoc actione et si restituerit eam desinit dotem
habere, nec quicquam emaucipatae, divortio facto, restiturum
Labeo aic, qui haec actio rei restituendae gratia non posnae. mo-
mine daretur;; ideoque absolvi solet reus si restituerit. Sed si pri-
usquam créditores cum eo experireatur reddiderit filias dotem,
judicio dotis nomine conventus, nihilo minus eum hac actione te-
neri Labeo ait, nec ultum regressum habiturum ad mulierem. Sin
vero sine judice, videndum an ulla repetitio competat ei. Quod si
ignoraverit, filia autem scierit, tenebitur filia. Si vero uterqae sci-
erit, uterque tenebitur. At, si neuter scierit, quidam existimant
nihilominus in filiam dandam actionem, quia intelligitur quasi ex
donatione aliquid ad eam pervenisse aut certe cavere eam debere
quod consecuta fuerit se restitaturam. In maritum autem qui ig-
noraverit non dandam actionem, non magis quam in creditorem
qui a fraudatore quod ei debstur acceperit, quum is indotatam
uxorem ducturus non fuerit, ltem si extraneus filiaefamilias nomine
fraudandi causa dotem dederit, tenebitur maritus si scierit, aeque
mulier ; nec minus et pater si non ignoraverit ita ut caveat, si ad
se dos pervenerit, restitui eam».

6) Girard p. 946,

) Bechmann Das romische Dotalrecht. Band I; in special § 45
p. 194 gi urm,

8) Maynz 11 § 393 p, 20 si n. 15. '

9) Perez in Comentarul siu asupra codexului infelege prin «magna
causa» : «Qualis est si pater vel avuus tanta lahorent inopia ut

Justinian obligh in ori ce caz pe mama ereticd si-gi
inzestreze fiica ortodoxa (C. I. 5. 19. 3).

Oricare ar fi fost insd controversa doctrinald asupra
naturei juridice a dotei, solutia practici constantd era
cea indicatd in textul extras din Venuleius.

*

In vecliul drept francez pdrerea generalmente admisd,
era cii dota e de naturd oneroasd pentru sof si gratuitd
pentru sotie.

Astfel parerea lui Dumoulin 19 este ci: <Respectu
mariti, cui dos ditur, non dicitur proprie donatio, sed
dotatio et titulus onerosus, etiamsi dos detur ab extraneo,
qui dotare non tenetur-. :

Domat **) afirm# in acelag sens: «On ne doit pas
mettie au nombre des libéralités frauduleuses, qui peu-
vent éfre révoquées, ce qui est donné a titre de dof,
soit par le pére de la fille ou par d’autres personnes,
lorsque le mari ignore la fraude, car, encore que la dot.
puisse étre constituée frauduleusement de la part de
ceux qui do'ent la fille, le mari qui regoit la dot & titre
onéreux et qui sans cette dot ne se serait pas engagé
dans le mariage, ne doit pas la perdre. Mais si le mari
avait participé a la fraude, il pourrait étre tenu de ce .
qui serait de son fait, selon les circonstances».

In acelag sens Furgole *?): «Sile mari a regu li dof,
on distingue s’'il a connu la fraude ou non. Au second
cas, les créanciers ne pourront agir contre lui parce qu'el
est comsidéré comme créancier ow acheteur. Mais, au
premier cas, la révocation a lieu. Quant & la femme,
on n'examine pas cela; car, @ son égari, la dot est um
titre lucratif>3). .

Se pare insd ci principiile admise de doctrind nu
rezistau echitdtii, cel pufin cind aceasta era invoecatd
cu o considerakild autoritate de fisc. Astfel Merlin **)
ne raporteazd ci, dupd Cogquille (qu. 133), dacd tatal
igi inzestra fiica in" timpul in care ménuia finantele
regel.i gi devenia apoi reliquatar fa{i de fise, acesta
avea recurs contra dotei, putind constrange pe sof si
restitue o zestre plititd din banii fiscului.

Articolul 10 al declarafiunei regale din 22 Noemb.ie
1648 prevedea expres :

«Et pour sureté des reverus qui nous appartiennent
ot conserver les hypothéques des créanciers, voulons
que les biens, de quelque mature que ce soit, qui ap-
partiendront & ceux qui auront pris nos fermes, traité
avec nous et pris en partie, leurs cautions et interessés,
ot ce qui aura été donné par eux & leurs enfants en
faveur de mariage ou autrement, demeurent affectés et
hypothéqués a toutes leurs créances».

S& menfiondim cd obligatiunea impusi pAringilor 1%)
de a-gi inzestra fiica se mentine in provinciile de drept
seris gi cii era sancfionatd eventual prin decizii ale
parlamentelor ). ' o '

*
w0 % :

Sub regimul legii actuale, dota e consideratd, din
punctul de vedere al acfiunii pauliane,” dupi o p#rere
extremd, totdeauna un act cu caracter oneros; dupd o

ex suis boais dotem ipsi constituere nequaeant; si nec ad eam
constituendam sufficiat legitima et periculum sit impudicitize:-quam
causat s@pe inopia et malo tenetur ocurrere mater; cum dives est».
10) Dumoulin Tract. de Donat. in contr. matrim. fact. No. 69.
11) Domat Lo's c.viles I partie, liv. II, tit. X, sect. I No. 11,
12 Furgole Des testaments ch. X[ s. I. No. .20; cf.  Des dona-
tions ch. X No. 11-12. : } Pl
18) De aceeag pirere Voit XLIL. 8.°6. {. 11 p..820. = s
. 14) Merlin Rép. v-o Dot § XV No. 4. i e
16) Rousilhe Traité de la dot, ed. Sacaze p. 8. '

o9 Tolowe 13 aoit 1597 i 13 juin 1612; Birdeaus 6 avril
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igi

pdrere intermediard, e loc la diferite distinetii gi gra-
datiuni; in fine, dupd o parere radicald, dota e tot-
deauna un act de liberalitate.

"

* *

Dup# p#rerea care predomind in mod aproape con-
stant in jurisprudenfa francezd '), dota e in toate ipo-
tezele gi fatd de oricine un act cw titlu oneros.

Argumentele, pe cari se bazeazd jurisprudenta fran-
cezd %), sunt unele de text, altele de considerafiuni
generale.

Ca argument de text, jurisprudenta francezd invoacH :

1. Articolul 15640 cod. civ. fr. (1233 ceod. civ. rom.
cu o insemnatd deosebire de text de redactiunea fran-
cezd), dupi care dota e <le bien que la femme apporte
au mari pour supporter les charges du mariage>, de unde
jurisprudenta francezd deduce ca dota nu e o purd libe-
ralitate, ci, avand o afectatiune speciald, «<la dot participe
des contrats onéreux», fiind, dupd cum spune ¢. Paris
(3 janv. 1845, s. 45, 2, 129) «une donation & titre
onéreux» sau, dupidcum mai junidic se exprima Casafia
franceza, <un véritable contrat a titre oméreuas.

Intrucat deci sotul igi asumé, n schimbul dotes, in-
grijirea de sarcinile cisatoriei, el e un creditor ca oricare
altul, preferabil celui ce exercitd actiunea rovocatorie,
fiinded in pari causa est potior causa possidentis:

E de remarcat cd redactiunea articolului 1233 cod.
civ. rom, definind dota <averea ce se aduce barbatului
din partea saw in numele femeii spre a-l ajuta si sus-
find sarcinile cdsdtoriei», di acestei pareri un sprijin
care-i lipseste sub regimul codului civil francez in pri-
vinta dotei constituitd direct sofului.

17) In sensul ca dota e un act oneros si fata de sotie; C. Paris
3 janv. 1845; 8. 45. 2. 129.; Civ. Cass. 23 juin 1847, 8, 47. 1. 817;
D. 47. 1. 241; Cass. civ. 14 mars 1848. S. 48. L. 876, D. 48. 1.60.
C. Riom 27 mars 1849, S. 80. 2. 548 ; Grenoble 3 aont 1853. S.
54, 2. 449. D. 55. 2. 70; C. Dijn 11 aoat 1838. S. 58. 2. 673. D.
58, 2. 673. D. 68. 2. 189 Cass. Req. 11 nov. 1878. 8. &0. 1. 28.
D. 79. | 416; C. Agen 3 fév. 1885 S. 86. 2. 31; €. Dijon 11 fév.
1887 D. 88. 2. 42; Cass. civ, 18 déc. 1895. S. 96. 1, 72, D. 98,
1. 193 gi not& Sarrut. /

In sensul cd dota e act cu titlu oneros cand e constituitd direct
sotului: Cass. 14 mars 1848 S. 48. I. 8i6. D. 48. 1. 66; C.
Bourges 9 aolit 1848 S. 48. 2 597. D. 48. 2. 163 ; C. Bordeaux 30
nov. 1869. 8. 70. 2. 283, D. 7L, 2, 108; C. Poitiers 21 aout 137S.
S, 78. 2.:257. D. 79. 2. 6; Cass. 18 janv. 1837. S. 57. 1. 97. (cu

-nota a lui Labbé contra) D. 87. 1. 267 ; C. Paris 9 juil. 1895. 8,
98. 2. 1I7.

18) Jurisprndenta italiand oscileaza intre jurisprudenta si doc-
trina franceza. Astfel Cass. Pulermo la 14 Aprilie 1883 (La Legge
84. 1. b3) a decis cd donatiunea ficutd de tatd ginerelui in con-
tractul matrimonial poate fi atacatd cu actiunea revocatorie fara
a fi impiedecatd de irevocahilitatea -conventiunilor matrimoniale
sau de faptul ca cererea in revocare nu fusese inca transcrisd
cand s'a transeris donatiunea cuprinsd in contractul matrimonial.

Curtea de apel dih Torino la 8.V, 1888 (Foro it. 90. 1, 107. ef.

. §i C. Torino 5. IX. 1886 in Annalli della giurisprudenza itahiana I
1. 108) a decis 1asd cd:
«Rispetto al marito la cost tuzione della dote fatta dal padre
~alla figlia & a'to a titolo oneroso», iar Cass. Palermn la 6. VIII,
1891 (La Legge 92. 1. 842, cf. S. 92. 4, 11. col. I-a in fine), ad-
mitand cd dota f:1td de ginere nu e o liberalitate, deoarece e fa-
cutd in vederea sercinilor matrimoniale,  «sotul neavand nicion
drept de a dispune de dota decdt in cazuri determinate si in in-
teresul familiei», adaoga ca «deg: se poate concede ci fatd de
fiica inzestratd contractul are caracterul unei donatiuni», totugi
contractul matrimonial neputandu-se . «<scinda gi considera dia
puncte de vedere diferite spre a deduce consecinte diverse gi con-
tradictorii», urmeazd a fi considerat in bloc ca un act cu tiuu
oneros.

Pentru jurisprudenta si doctrina italiana cf.:

Francesco de Filipp's Corso completo di diritto civile italiano
comparato VI 272; Adolfo Camous Il codice civile italiano ecoor-
dinato alla leggi affni ed alla giurisprudenza II asapra art. 1235
cod. civ. it; Puacifici Mazroni Istituzioni di dirito ciyile italiano
V. p. 884 5i urm; @. Giorgi Se, agli effetti dell' impugnativa
per frode, la costituzione -di dote debba ritenersi atto a titolo
oneroso rispetto al marito (Foro If. 90. 1, 108). :

2. Auticolele 1440 gi 1647 cod. civ. fr. (1240 cod. civ.
rom.), cari prevad obligatia constituentului de dotd de
a garanta in caz de evicfiune g wicti «dupd regulele
stabilite Ja titlul pentru vanzare», obligafie care nu
existd in sarcina donatorului.

3. Irevocabilitatea contractului matrimondal ar fi atinsd
de efectele actiunii pauliame. . .

4, Arficolul 1167 alin, 2, cod. civ. fr. (976 cod. civ.
rom.), care obligd pe creditori, cari intentd actiunea
pauliand, «pentru drepturile enunfate la titlul succe-
siunii, acel al contractelor de maritagiu si dfepturile
respective - ale sofilor, s se conforme cu regulele co-
prinse intr’insele.

Jurisprudenta francezé mai invoacé insi gi argumente
de consideratiuni generale.

6. Favorizarea de lege a inzestrdrii prin dispozifiuni
ocrotitoare, cari merg uneori pand la derogarea dela
dreptul comun (de exemplu nerevocarea pentru ingra-
titudine).

6. Favorizarea incheierii de cdsdtorit §i a asigurdrie
familiei, care se intemeiazd, —

-A expune pe sof la repercusiunea fluctuatiunii afa-
cerilor socrului ar fi a descuraja pe cel ce vrea si se
cdsdloriascd, gi care dupd sugestiva expresie a lui Ve-
nuleius, «indotatam uxorem ducturus non fuerit», sau,
dacd se va fi incheiat cisitoria, a-l faco si sufere im-
preund cu nouva familie urmdrile inrdutatirii situatiei
financiare a socrului, pe langa obhgatia legald a ali-
mentarii lui.

De aci necesitatea de a considera, din punet de ve-
dere juridic, dota ca un contract oneros, imutabil, ocro-
titor al intregei familii,

***

‘Cu exceptiunea lui Duranton (X, 579) §i Duvergier
asupra Toullier (Ill, 354), unanimitatea doctriner fran-
ceze '?), cireia se alipeste gi d-1 D. Alexandresco, face -
o distinctie dupicum dota e constituitd :

. a) de un tertiu sotiei; £2

) de un tertiu sotului ; .

¢) de Insdsi sotia cdtre sof ca constituentd sau ca
dobanditoare.

- In primele doud 1poteze, doctrina francezi e de acord
ci dota e o liberalitate. In ce priveste insd raporturile
dintre soti, doctrina considerd dota ca act cu titlu
oneros fie cd dota e constituitd de femee, fie cd femeea
dobéanditoare o aduce ca aport matrimonial sotului sub-
dobanditor, fie ci sofia a obfinut drepturi (ipoteca le-
gald, comunitate legald gi — controversd — donafiune
facutd supravietuitorului) asupra dotei constituite so-
fului 29),

19) Aubry & Raw § 313 text i nota 27; Baudry $i Barde
Obl. I, 672 §i wrm; Baudry Le Courteis gi Surville Contr. de ma-
riage J, 242 gi urm; Bonnet Disposit. entre époux II No. 608;
Chardon Du doi et de la fraude Il No. 238 gi urm; Demolombe
XXV 211 gi urm.; Fréminville Minorité It 642 bis ; Gwllouard
Contr. de mariaye I p. 162 si urm; 4d. Etude sur l'action pau-
lienne p. 219 si urm ; Lahori Rép. v. Dot 8-%; Larombiére asupra
art. 1167 No. 24 ; Lawrent XVI 4562 gi urm; Meriin Rép v. Dot
§ XV No. 4; Pandectes frangaises v. A-tion Paulienne No. 1386 ;
Planiol 11 851 si urm ; Rolland de Villargues Kép. du Not. v.
Fraude No. 22-23 ; Toullier XIV No. 90; Troplong 1 131,

20) Mentionam, in treacit, o nuantd izolati a sistemului inter-
mediar al doctrinei franceze, dupa care dota ar avea ecaracterul
oneros fatd de sotul femeii inzestrate, dar ar avea caracterul unei
liberalitati fatd ds sotia barbatului inzestrat. 3 g

Argumentele acester distinctiuni ar fi: 1) Lipsa unui text de
lege, care sa intrebuinteze termennl de dotd pentru bunurile date
sotului sau s prevada afectatiunea lor speciald la sarcinile ca-
gatoriei; 2) Ca atare, deplina libertate a sotului de a le intrebu-
inta dupd voe, fari ca risipa sa sd aibd vreo sanctiune cores-
punzat-are separatiei de bunuri; 3) Faptul ca femeea nu are contra
donatorului acfiunea in garantie, pe care o are soful femeii dotale,



132

CURIERUL JUDIQIAB»No 9, Duminick 5 Martie 1999

Doctrina nu e insa de acord in privinta efectelor
actiunii pauliane asupra sotului subdobanditor. Dupa
Laurent 2!), care n’are de partea sa decat pe Duvergier *?)
gi decizii izolate %), revocarea dotei in privinfa femeli
dotate se resfrange g1 asupra sofului subdobanditor, care,
ca orice subdobanditor, nu poate avea mai multe drep-
turi decat autorul sdu, cdci, de vreme ce nemo ad alium
plus juris transferre potest quam ipse habet, se intelege
ca resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis.

Laurent se bazeazd pe principiul eoprins in art. 2125
cod eciv. Ir. (1770 cod eciv. rom.): <Acei,cari au asupra
unui mobil un drept suspendat prin e conditivne sau
rezolubil in oarecare cazuri, sau supus la o actiune de
resciziune, nu pot consimf{i de cat o ipotecd supusd
acelorag condifiuni sau acelorag resciziuni», precum si
pe considerentul de echitate ci a tine seama pentru
subdobénditor ca gi pentru dobanditorul direct de buna
sau reaua lui credin{d. inseamnd a face ineficace acti-
unea pauliand, dobanditorul de rea credinti punandu-se
ugor la addpostul actiunii revocatorii prin véanzarea
lucrului unui tert de buni credinta.

Covargitoarea majoritate a doctrinei franceze insi ),
cireia se ralieaza Aubry si Raw revenind asupra unei
pareri anterioare, se refera la tradifia romand si susfin
cd ea trebue urmatd §i in aceastd privintd, dupdcum,
cu tot textul larg al art. 1167 alin. 1 cod civ. fr. (,Les
eréanciers peuvent aussi, en leur nom personnel, atta-
quer les actes faits par lewr débiteur en fraude de leurs
droits®), trebue totugi admis, conform aceleiagi traditii,
cd pu e anulabil actul cu titlu oneros decat daci e
doveditd coniventa terfului.

%
* *

O parere radicald, care, degi nu poate invoca in spri-
jinul s#u autoritatea niciunuia din printii cugetarii
juridice, ar merita totusi mai multi atentie de cat i se
acordd de comentatorii grabiti gi de aceia, cari, mai
grabifi decat comentatorii, se méirginese a-i consulta fard

sd-i judece, sustine cd dota este atdt fafd de sofie cdt

§i fafd de sof un act de liberalitate.

Bazatd pe solide argumente de text, pe considerente
serioase de logicd §i pe motive temeinice de eclitate,
pirerea aceasta, cireia ne alaturdm fir3 nici o rezerva,
e menita, credem, a se impune in cele din urmi ca orice
adevar, a cirui recunoagtere cere totdeauna un stagiu
mai mult sau mai putin indelungat.

Partizanii acestei pareri fac o scolasticd distinc{ie acolo unde
legea nu distinge, atunci cind in art. 1240 cod. civ. rom. (L547
cod civ. fr,) supune obligatiunii de garantie pe «cei ce constituesc
o dotd».

Daca legea vorbeste de dotd referindu se la femee; e\fiinded

legea are in vedere quod plerwmque fit; nimic insd nu impiedicd
— g1 In practica se g1 face unecri— pe parintele viitorului sof si-i

facd o donatie in vederea greutafilor cisniciei, fie-ca-gi exprima.

sau nu acest motiv (cf. infra asupra cuvantului esarc nis). U ana-
liza serio-si a naturii obligafiunii sotilor arald ci nu e in aceastid
privinta nici o deosebire. In fine trebue observat ci din punctul
de vedere al echiratii, sotia este deopotrivd de indreptititi si
aibd, In vedere averra sofului ca si acesta pe a sotiei i ca femeea
e nteresata ca averea sofului i se mentind (eventual sd vru poard
fi revocatd) cdei aceasta i-ar miri contributia la saportarea sar-
cinilor casatoriei.

21) Law ent XVI 455.

N22) Duverg'er asupra lui Toullier III part. II No. 262 p. 227

o, 1: 3 '

28) C. Riom 18 janvy. 1845. S. 45, 2 878, D. P. 45. 2. 91 casat
2 mars 1847. S. 47: 2, 185, D.-P. 47. 1, 129; Bruxel'es 14 janv.
18883, casat 9 janv, 1830 S 91. 4. 5.

24) Aubry & Raw 1V p. 187 text si No. 26; Capmas op. cit
No. 743 Coin Delisle Rev. crit, 1853 Il p. 857 No. 6; Colmet de
Santerre V 82 bis ; Demolombe XXV 200; Dura- ton X No. 582-583 ;

Huc VIL 228; Larombiére 1l p. 262; Marcadé IV No. 499 bis ;-

Proudhon V 2412; Vigié 11 1253,

Pentru a argumenta aceastd afirmafiune, s citim
mai intdiu definitia legald a contractului cu titlu one-
ros si a celui cu titlu gratuit.

Articolul 1106 cod civ. fr. ficand mai degraba defi-
nifia contractului sinalagmatic, definea contractul oneros :
ycelui qui assujetit chacune des parties & donner ou &
faire quelque chose”.

Urmand redactarea art. 1101 alin. 1 cod. civ. it., le-
gititorul nostru i-a dat o definitie mai juridicd; <acela
in care fiecare parte voiegte a-gi procura un avantagiu“.
(art. 945 cod. civ. rom.), contract cu titlu gratuit fiind
(art. 946 cod. civ. rom.) acela in care una din pdrfi
voegte a procura fard echivalent un avantagiu celeilalte.

Si vedem, deci, in lumina principiilor codului, daca
sotia sau tertiul care constitue o dotd ,voeste a-gi pro-
cura un avantagiu® sau ,a procura fard echivalent un
avantagiu celeilalte parfi®. ,

1. Primul fapt care trebue refinut, e c#, in deosibire
de vechiul nostru drept ®5) si de legislatia actuald aus-
triacd 2°), germand 27) si rusd 2¢), sub regimul codurilor
napoleoniene constituentul dotei, oricare ar fi el, nu are
nict o obligatie legald de a inzestra.

Cu prilejul redactirei codului civil francez s’a admis,
in urma unei largi discutiuni gi impotriva tradifiei pro-
vinclilor de drept scris, regula de drept cutumar ,Ne
dote qui ne veut®, care a d-venit articolul 204 cod. civ.
fr. (186 cod. civ. rom.) ; ,copilul nu poate cere dela tatil
sau mami vreo parte din averea lor spre a se sdsitori
sau a-gi crea vreun stabiliment,

Sub regimul legii noastre actuale, inzestrdtorul face
dintr'un sentiment de datorie morald gi de afectiune pa-
terné un gest, la care legea nu-l obligd. -

Pe de alta parte inzestratul nu-gi ia pe baza dote:
nici o obligatie fatd de inzestritor, care nu are impo-
triva-i nici o acfiune spre a-1 constrange si dea zestrei
o anumitd intrebuintare. Cu drept cuvant Lawurent con-
statd evidenja gratuitdtei inzestrarii : :

25) Cf. art. 1623 cod. Callimachi.

26) Cf, art, 1220 ccd. civ. austriac.

27) Conform codului civil german fiica are actiune conira tatalui
(subsidiar gi contra mamei) spre a reclama inzestrarea eila casi-
torie cu cele trebuincioase unei gospodarii in raport cu mijloacele
parintilor si cu situatia sociala a fiicei (§ 1620). Aceastd obliga-
tiune inceteaza, dacd fiica: =

1621 alin. 1: se .asatoregte fira consimfimantul parintilor ;
1621 alin, 2: s'a facut vinovata de o culpa, care justifica
exonerarea parintilor de obligatiunea inzestrarii;

§ 16:2: a mai fost inzestrata cu prilejul unei casatorii prece-
dente. Dreptul la, aceastd zestre (§ 1623) nu e cesibil, dar se trans-
mite activ gi pasiv la mogtenitori gi se prescrie intr'un an dela
incheierea casatoriei.

De aceasta inzestrare (Aussteuer), se deosibeste aga pumita
Ausstattung, fondul pus de parinti la dispozitia vnui copil fie cu

‘prilejul casatoriei, fie pentru a creia o situatie economic-sociala

independenta (de pilda o intreprindere comerciala). Legea nu impune
pariutilor aceastd ultima obligatiune, dar, spre a favoriza indepli- .
nirea unei indatoriri morale, prevede in § [624 alin. 1 ca ea e

.supusa normelor referjtoare la donatiuni numai in mésura, in care

excede proportia cu mijloacele mareriale ale parinilor., Inauntiul

acester ingradiri nu i se aplicd insa regulele privitoare la forma

donatiw ilor (§ 513), revocare (§ 528 i § 520), ei numai cele re-

lative la garauvtie in caz de evicfiune sau vifii (Mangel im Recht

oder Fehler der Sache), cari sunt carmuite (§ 1624 aiin. 2) chiar

in cazul in care inzestrarea inceteaza a fi considerata liberalitate,

de normele privitoare la responsabilitatea donatorului (§523-524).

Promisiunea de inzestrare se poate valorifica ps cale de actitne

chiar daca e data fara forme,si dota acordata nu poate fi revo-

cata pentru ingratitudine sau siricirea parintilor (cf. K. Cosack, .
Lehrbuch des deutschen biirgerlichen Rechts auf der Grundiage |
des biirgerlichen Gesetzbuches. Il Band § 314 S. 583 V 2; C. Crome

1V § 606 p 487; Heilfron IV p. 189 § 27). ;

28) In Rusia, cand copiii au ztins véista convenabild, parintii
trebue sa gi plaseze bietii in funct uni publice sau in industrie = |
dupd conditia lor sociala — gi sa gi marite fetele (art. 172 svod,
art. 199 cod. balt.; iar art. 237 al legii polone din 1826, intinde
si la copiii naturali aceastd obligatiune), cf. Lehr Eléments de
dreit civii russe I p. 97. : ) ' ‘
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4Hst-ce 12 le pere qui dote sa fille lui impose une
charga? La donation devient-elle un contrat bilateral ?
Le pére a-t-il action contre la fille pour la contraindro
a remplir la charg,? peut-il demander la révocation de
la dot pour inexé:ution de la charge? — A toufes ces
questions, il faut répondre: non. Donc la dot n'est pas
une donation onéreuse et, par conséquent, elle reste une
liberalité, malgré la destination qu’elle a dans I'intention
du constituant.

«Qu, est-ce, aprés tout, que la dot quand elle est con-
stituée par les pére et mére? Un avancement d’hoirie
les enfants regoivent du vivant de leurs parents ce
qu'ils auraient recu a leur mort.??) Donc le titre au-
quel ils recoivent est purement gratuits.

De asemenea Godefroy insistd asupra lipsei in materie
de inzestrare a caracterului esenfial unui contract cu
titlu enéros: ,le marché” i Baudry, ardtand absurditatea
la care duce sistemul jurisprudentei franceze, exclama :

,Ainsi le pere de famille, le notaire qui, comme
on Y'a vu dans une affaire, prend dans son actif 300.000
frs appartenant & ses créanciers et s'en sert pour doter
son fils, fait un acte & titre onéreux dans lequel il a
pour cocontractants son fils et sa bru. C’est un marché
quil fait avec I'un et I'autre ; 'un et l'autre font un
marché avec lui: donnant-donnant!“.....

Acelag caracter il pastreazd dota chiar cand sotia gi-o
constitue ea insigi. Intr'adevir legea nu obligd pe sotie
sd aducd o zestre sofului siu. E un aport benevol, pe
care ea il aduce in menajul comun pentru motive de
ordine psihologicii sau sociald, cari o privesc exclusiv
gi la cari legea nu se referd niciodata.

Art. 196 cod. civ. rom. (214 cod. civ. fr.) obligd pe
birbat ,a primi pe femee gi a-i inlesni tot pentru vie-
fuirea ei dupa starea si puterea sa“, facand din aceasts
obligatiune legald un efect al cdsdtoriei, nu al prezenjei
unei dote, un corolar al art. 195 cod. civ. rem, (213 cod.
civ. fr.) dupa care ,barbatul e dator protectiune femeii”.
' Obligatia sofului de a da sotiei un tratament conve-

nabil in raport cu situafia lor economicd-sociald existd,
deci, independent de prozenta, intinderea sau plata dotsi
ca §i obligatia parintilor de a-si cregte copiii impusé de
art. 185 cod. civ. rom. care prevede (cf. 203 cod civ. fr.):
,Césdtoritii contracteazii impreund prin singurul fapt al
cdsatorie; datoria de a alimenta, a intrefine gi a-gi
educa copiii. "o

Sotul fatd de sofie, ambii sofi fatd de copiii lor, in-
deplinindu §i obligatia legald, nu-gi asumd nici o sar-
cind speciald, nu fac mici un sacrificiv constituind o
contra prestafiune i, ca atare, dotw nu poate fi un con-
tract oneros. '

S’a sustinut, ce e drept, cu argumente bazate pe

art. 1266 gi 1284 c. civ. rom. (1448 si 1575 cod. civ. fr.),
cd dota ar fi un pact prin care sotia trece asupra so-
tului obligatia de a ingriji de sarcinile c#sdtoriei, scu-
tindu-se astfel de orice griji din acest punct de vedere.
Afirmarea e ins# inexactd, cici indatorirea femeii nu se
stinge prin pactul dotal ; ea subsistd dacd dotase pierde
indiferent din ce motiv.

S& nu se creadd insi ci dacd nu ca fundament, cel
pufin ca extensiune indatoririle legale ale sofilor ar de-
pinde de dotd. Oricare ar fi dota, nu ea va fi f{inutd
in seamd pentru a determina intinderea obligatiei sofului
faté de sotie gi a sotilor fatd de copii (cf. art. 1538 fr.).

Ceeace a derutat atat jurisprudenta francezi cit si
pe comentatorii partizani ai unui sistem intermediar a
fost gresita interpretare a cuvantului sarcini. S'a fdcut
o confuzie intre destinafiunea dotei in intentia constitu-
entului §i donafiunea cu sarcini, care constitue intr'a-

29) Cf. art. 49 Legea timbrului (infra).

m—

devir, in proporfia sarcinilor, un contract oneros sanc-
tionat cu o actiune a donatorului pentru exacutarea
sarcinilor sau revocarea donatiunii pentru neexecutarea
lor. E latre dotd si donafiune cum modo o deosebire fan-
damentald consistdnd in faptul ei nwu se impune de con-
stituent inzestratului o sarcind convenfionald, ci % se ugu-
reazd indeplinirea unei sarcini legale, constituentul nea-
vand nici un mijloc legal de a constrange pe inzestrat
la indeplinirea indatoririlor matrimoniale i neputand
cere revocarea dotei peatru neindeplinirea lor.

Cei cari, recunoscand cd nu poate fi vorha de contra-
prestatiune comparabild, de pildd, cu plata pretului de
cumpiritor, considerd insd dota ca subordonatd inde-
plinirei sarcinelor matrimoniale, fac deci, dupd justa
observatie a lui Huc?), o confuzie.

,C'est encore 1a une équivoqne; il n’est pas vrai que
la dot soit grevée de charges spéciales et que celui qui
recoit la dot se trouve par le fait de cette réception,
soumis en retour & une obligation juridique quelconque
quant & l'emploi de cette dot. L’article 1540, quand il
définit la dot, fait uniquement allusion aux motifs qui
ont déterminé la constitution de dot et ne veut pas dire
que la dot sera grevée d'une affectation spéciale dont
le respect serait garanti par une action utile contre le
mari“. :

Dealtfel dacd sarcinile casidtoriei ar putea avea
efectul magic de a schimba o donafiune intr'un act
oneros, efectul acesta ar trebui s& se produci nu numai
in raporturile dintre soti, ci si intre inzestrator gi fiica
dotatd (din acest punct de vedere jurisprudenta francezd
e consequentd), cel pufin in mésura in care obligatiu-
nile legale privesc si pe femee (art. 1237 gi urm. cod.
civ. rom. si 1284 cod. civ, rom. ; cf. 1544 gi urm. i 15675
cod. civ. fr.). Or doctrina francezd recunoagte in aceasti
ipotezé gratuitatea pactului dotal. =

A crede ci afectarea dotei unui anume scop ii poate
schimba natura juridicd, ar fi a admite, prin identitate
de motive, c8, de pildd, creiarea unui fond de comerf
spre a plasa un fiv e un contract oneros cu acesta gi
deci neanulabil in privinta fiului donatar decat in caz
de coniventd cu tatil ;

Ca sa fim consequenti ar trebui s admitem deasemenea
cd sunt tot cu titlu oneros veniturile cari ar ajunge in
patrimoniul sotilor ulterior c#sitoriei, prin donafiuni,
succesiuni sau legate, dacd scopul lor, in intenfia ex-
presi sau prezumatd a diruitorului ar fi ca si subvie
sarcinilor cédsdtoriei. :

In fine, a considera -«sarcinile casatoriei» ca o afec-
tafiune speciald legald a bunurilor dotale ar insemna
pe deoparte ¢ sotul nu poate dispune in alt scop decat
al sarcinilor matrimoniale de venitul dotal, cd deci n’are
atat el cit si creditorii lui, niciun drept asupra exce-
dentului venitului dotal asupra cheltuelilor necesitate
de sarcinile cdsdtoriei, iar pe de alta cd drepturile pi-
ringilor de a-gi cheltui cum vor averea ar fi ilimitate
cand aceasti avere nu e dotald.

Consecintele, la care ne-ar duce aplicarea teoriei one-
rositdtii contractului matrimonial, arata, aga dar, eroarea
fundamentald a principiului.

2. Dac# argumentul dedus din art. 1233 cod. civ. rom}
(1540 cod. civ. fr.) nu rezistd unei analize serioase a
sensului «sarcinilor cdsitoriei», celelalte argumente ale
jurisprudentei franceze nu sunt mai solide. 3

Astfel invocarea art. 1240 cod. civ. rom. (1547 cod.
civ. fr.): «Cei ce constituesc o doti sunt datori sd ris-
pundd de evictiunea gi vifiile obiectelor constituite dupad
regulile stabilite la titlul pentru vanzare ®').» cu obser-

30) Huc IX 9 p. 15,
81) Cf. supra nota 27 dispozitiile § 1624 alin, 2 cod. ciy. germ,
in materie de garantare a dotei. :
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vatia ed donatorul nu e {inut de garantarea neevicti-
unei §i cu deducerea ci dota nu e, deci, o simplda do-
natiune, se face numai printr'o insuficientd reflexiune.

Se uitd mai intdiu cd garanfia de evictiune nu e de
esenta nici unei convenfiuni, donatorul putand si gi-o
asume dupd cum vanzatorul poate prevedea o exonerare
totald pa baza libertdtii conventionale.

Se uitd apoi ca art. 1240 nu e bazat ca art. 1337
cod. eiv. rom.” pe ideia unei contraprestatiuni, ci e¢a in-
telesul acestei obligéri a dotatorului (care se poate, de
altfel, exonera pe cale de conventiune) e de a evita
inc# o aplicare a maximei lui Loysel : <en mariage trompe
qui peuts, prin darea unei sanctiuni obligatiunii natu-
rale de a dota in cazul, in care ea va fi imbricat vest-
méantul juridic al unui contract matrimonial gi va fi
avut urmari sociale, cari, pricinuite de dotator, e echi-
tabil (art. 948 ced. civ. rom. 1382 cod. civ. fr.) si se
resfrangd asuprd-i. Ca urmare a art. 1240 cod. civ. rom.
dotatorul care, cu sau fird rea credinti, va fi consti-
tuit o dota evinsa sau continand vitii, va fi tinut si
repare prejuditiul ficut familiei infiintate pe baza acestei

- dote, si-gi tind cuvéntul dat si deci si pund pe sofi
in misurd a-gi conduce gospodaria procurandu-le mij-
loacele ‘necesare din averea sa actuala sau din cea pe
care schimbarea in bine a soartei i-ar aduce o.

De altfel, printre cazuriie de evictiune, o ipotezd e
tocmai aceea a revocirii dotei prin efectul >intentérii
actiunii pauliane, inzestriatorul fiind obligat a reda dota
in cazul unei eventuale Imbogatiri ulteriozre.

Cand deci jurisprudenfa franceza considerd, pe baza
articolului 1240 cod. civ. rom., pe sof ca pe un creditor
al dotei, pe care-l preferd creditorului revocator pe
baza adagiului in pari causa est melior causa possidentis
(art. 972 cod. civ. rom. 1141 cod. civ. fr.} principiul
trebue admis numai cum grano salis.

Precum foarte judicios observa Huc 32): «Certainement
le conjoint de Yepoux doté peut se dire créancier du
constituant et de son conjoint, mais créancier a titre
gratuit, remarquons le bien, et seulement duw chef de la
garantie qui lui est due. S'il n'est jamais troublé dans la

Jouissance de la dot, par lui recue, il ne sera jamais cré--

ancier. 1l ne deviendra créancier, dans l'espéce, que lors-
que celui qui exerce Uaction paulienme aura triomphé
contre lui. Il n'est donc pas possible qu'il oppose & ce
demandeur une qualité qui me sera définitivement fixte
sur sa téte que s'il succombe précisement vis d-vis de ce
demandeur».

3. Argumentul fondat pe irevocabilitatea contractului
matrimonial nu e mai fericit gi aplicarea lui in ipoteza
pe care o0 avem in vedere, nu se poate face decat prin-
tr'o inadvertentd. Irevocabilitatea contractului matri-
monial se referd la consimfamantul partilor contractante
nu la bunurile constituite dotd, care-gi pdstreazi situatia
anterioard, dotarea ncputand ridpi sau gtirbi drepturile
celor cari le aveau mai dinainte asupra bunurilor
constituite dot3. _ '

Dacéi bunul constituit dotd e al altuia, dreptul de
proprietate al stipanului sancfionat de actitinea in re-
vendicare nu poate fiatins; dacd bunul dotal era afectat
de o conditie suspensivd sau rezolutorie (de exemplu
dacd era cumpdirat cu clauzd de rescumpdrare), el trece
la dotatar cu acelag caracter: tot astfel ipoteca imo-
bilului const tuit dotd nu cade prin efectul contractului
matrimonial, ¢i dimpotrivi imobilul poate fi urmairit
de orice creditor cu dati certi anterioari cis#toriei
(1263 alin, 3 cod. civ. rom.,, art. 1558 cod. civ. fr.).
~* De altfel dacid dota ar fi irevocabild gi ar avea ca-

32) Huc, X, 10°

racterul oneros, ar fi logiceste inexplicabile dispoziti-
unile legale cari supun dota raportului, reductiunii gi
revocdrit pentru supravenire de copii dotatorulut,

Cu drept cuvant Krug- Basse constati ci aceste dis-
pozitii sunt in contradictie ireconciliabild cu principiile
jurisprudentei franceze: «En effet, siles époux peuvent
répondre victorieusement au créancier trompé que la
dot leur a éte constituée a titre onéreux, pourquoi ce
langage n’aurait-il aucun succes quand ils I'opposeront
a leurs cohéritiers on au donateur lui-méme ?

On peut méme ajouter que, das ces derniers cas, les
objections des époux seraient plus conformes a I'équité
que lorsqu’elles s’adressent au créancier. En effet, la
donation faite en fraude des droits du cré.ncier est
entachée, dés son origine, d’'un vice radical et, si 'époux
a ignoré l'insolvabilité du donateur, c'est, en definitif,
sa propre faute. Au contraire, la donation dont on
demande le rapport ou la réduction, comme celle dont
on exige la révocation pour survenance d'enfant, ont
eu 'une comme l'autre une source légitime et elles ne
sont devenues attaquables que par suite d’événements
postérieurs difficiles & prevoir par les épouxo.

Comentatorii, cari admit in materie dotald raportul,
reductiunea §i revocarea, <condamnd deci principiul, pe
cnre-l pun in materie de acfiune pauliand»,

E de observat ci in toate aceste cazuri, uzufructul
dotal al sotului urmeazd conditia dreptului de proprie-
tate al sotiei.

Se considerd astfel in ipoteza raportului, de exemplu, 33)
dreptul sotului nu ca un drept real, c¢i ca o simpla fo-
losinta pe care soful o pierde daci imobilul raportat
nu revine la partaj in lotul sotiei sale. Acelag principiu
existd cu privire la efectele reductiunii, revocarii,- pres= .
criptiei imobilului dotal.

Printr’o inconsequentd vaditd, e controversa in cazul
wrmdririe bunuluy dotal de creditorii sotiei avand cre-
antd cu data certd anterioara cisdtoriei.

Unii autoris4) cred ci creditorii chirografari anteri-
ori ciisdtoriel nu au drepturi asupra bunurilor dotale
decat in caz de frauda.

Dup# altii 38), creditorii sunt obligati a respecta folo-
sinta legald a sotfului, neputand urmari dect nuda pro-
prietate,

Dupé jurisprudenta francezd# ins3 %) susfinutd gi de

o parte a doctrinei 37), urmérirea e acordata creditorilor

fard nici o restrictie, simpla folosintd a sofului nefiind
consideratd un drept real desmembrand proprietatea
dotal 38),

83) Cf. Planiol 111 875.

34) CI. Joitou, Marcadé asupra art. 1558 cod. civ. fr.

8b) In acest sens: Aubry & Reu V § 538 p..607; Delvincourt
11l 337; Demant: i Com t de Santerre VI 230 bis, Duranton XV
B12, Guillouard 1V 2077, Laurent XXI1l 568, Lyon-Caen notd sub
S. 79, 2. 65; Massé i Vergé asupra lui Zachariae IV § 671 n. 1
p. 292; T ssier 1 425 gi Troplong 1V 8461—3462.

36) Cf. C. Bordeaux 29 aout 1855. D. 57. 2. 52. S. b6. 2. 679 :
«... Attendu en ce qui concerne les droits du mari que la consti-:
tution de det n'emporte point aliénation en sa faveur; qu'aux
termes de art. 1549 elle lui attribue seulement d’administiation
des biens dotaux; qu'il n’en jouit donc qu'a la place de la femme
parce que les fruits qu'ils produigent sont destinés a soutenir les
charges du mariage... qu'il n'a donc pas un droit distinet du droit
de celle ci qui opére en sa faveur un dém-mbrement de la pro-
priété et fasse obstacle a l'action des créanciers antérieurs au
mariage; que c'est a lui de s'informer de la condition de celle &
laquelle il s'unit. . .» :

37) Cf. Baudry, Le Courtois & Surville 1T 1673 ; Huc IX 474,
Sériziat; -Taulier V 312; Toullier XIV 207, <3

38) Codul elvefian prevede deasemenea ci femeea e tinutd asapra
tuturor bunurilor sale, fard restrictiune in privinta drepturilor, pe
cari regimul matrimonial le-ar conferi sotului, de datoriile sale
anterioare casatoriei, oricare ar fi cauza lor, daci rezu:ti dintr'un
act autentic sau sub semndtura privatd a ciror anterioritate ar
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De altfel, printr'o evidenti inconsequentd, casatia
francezd admite revocarea dotei prin efectul actiunei
pauliane n caz de vaditd rea credintd a ambilor sofi.
Ce mai rimane atunci din principiul irevocabilitatii con-
veuliei matrimoniale ?

4, Cat despre argumentul fondat pe art 976 cod.
. eiv. rom. (art. 1167 alin. 2 cod. civ. fr.), ne putem in-
treba, cu drept cuvant, care e textul din titlul contrac-
tului matrimonial, care aduce vre-o modificare exer-
cifiului actiunii pauliane in materie dotala?

Art. 976 se referd la art. 699 cod. civ. rom. (788
cod. civ. fr) relativ la actiunea in revocare a renun-
t&rilor la succesiuni %9;, la art. 786 cod. civ. rom, (882
cod. civ, fr) privitor la drepturile creditorilor in caz de
parlaj si la art, 1264 cod civ. rom. (1447 cod civ. fr)
care nu e decat o reamintire in materie de separatie
de bunuri a principiului acfiunii pauliane punand capat
in sens afirmativ unei controverse asupra dreptului cre-

ditorilor sofului de a ataca separafia de bunuri pro-

nuntatd gi executatd in frauda drepturilor lor.

5. De asemenea art. 835 cod. civ. rom. (9569 cod. civ.
Ir.), previzand nerevocabilitatea pentru ingratitudine a
donatiuni or in favoarea cisitoriei, nu poate servi ca
undament nici macar de analogie teoriei jurisprudentei
franceze. :

Situatia intre donator si donatar, pirti ale conven-
tiei de donatiune, nu poate fi comparatd cu a credi-
torilor, cari urmiresc anularea ei. Donatorului i se
poate prezuma (835 cod. civ. rom.) intentia de a re-
nunta la invocarea revocidrii, dar creditorilor nu li se
poate atribui consimjamantul la fraudarea lor. Precum
se exprimd Baudry si Barde, «<Le fait qu'une donation
a ot¢ une condition du mariage et qu'en son absence
celui-ci n’aurait pas eu lieu explique trés bien ¢a’on l'ait
dé:larea irrévocable, mais il n'expliquerait pas que la
bonne foi de I’époux donataire put {a mettre a P'abri
de l'action paulienne».

*

* *

Dacd dela argumentele de text ale jurisprudentei fran-
ceze trocem la cele de logicd, nu gisim niciun motiv te-
neinic de a ne alitura sistemului siu.

Afirmatiunea ci <pactul de familie imatabil al con-

putea fi stabiliti in caz de contestatie (cf. Virgile Rossel et F. I.

Mentha, Manuel du droit civil suisse p. 291). y

Acelag principiu il admite gi § 1411 cod. civ. germ, Creditorii
femeii pot reclama satisfactiunea drepturilor lor din bunurile apor-
tate fird a e seami de administratia gi folosinta sotului; in
privinta datoriilor anterioare incheerii casdtoriei, acest principiu
nu sufe;d nici o exceptie «Bunul aportats, zice Crome. (Bl IV
Familienrecht § 580 Schulden der Fran, p. 824) «riispunde, fird
considerafiunea administratici si folosintei sofului, pentru toate
datoriile femeii anterior cisitoriei ei, fie ci sunt conventionale,
fie de altd naturi, caci femeea nu-§i poate sustrage averea cre-
ditorilor prin casitorie, ci, dimpotrivi, averea, pe care ea o aduce
_ sotulai, trebue infeleasd numai deducto wre alieno. Adagiul francez
exprimd aceasta foarte plastic «Qui femme Gpouse, sss dettes
épouse». Drepturile sofalui trebue sa vind deci ia urma drepturilor
sotiei».

In acelag sens Dr. Qerhard v. Buchka: Biirgerliches Gesetz-
buth und gemeines Recht § 86: Haftung des eingshrachten\Gutes
fiir die Schulden der Frau, p. 308 sinote; Prof. Dr. Ed. Heilfron,
Lehrbuch des biirgerlichen Rechts auf der Grundlage des biirger-
‘lichen Gresetzbuches. IV Abteilung : Familienrecht § 12, 3: Schulden-
haftung. -

In dreptul scandinav, in reguli generali creditorul isi exsrcitd
drepturilée numai contra sofalut care e dator, ciisitoria neayind
nicl o inrduriie asupra datoriilor anterioare ei; totusi, in Dane-
marca §i in Norvegia, in caz de comunitate de bunuri, soful e
tinut personal de datoriile femeii antericare cisitoriei afari nu-
mai dacd o clauzd expresi a contractului matrimonial nu l'a
exonerat de aceastd raspundere (cf. H. Lehr, Hléments de droit
civil scandinave). . ‘

39) Ia dreptul civil francez mai eo aplicare a acestui prineipiu :

- cea prevazutd de art. 1464 cod. civ, fr. relativii la renuntarea la
comunitate. ;

ventiunii matrimoniale nu poate 7i atins de o actiune
a creditorilor» nu e recunoasterea wunui principiu, ci
exprimareq unui deziderat, a cirui realizare ar duce la
consecinta ¢d dota, fiind prezumatd constituita in folosul
intregii familii, n’ar mai putea fi anulati, cum observi
Baudry decat dovedindu-se coniventa gi a copiilor cari
se vor nastel..

Deasemenea ni se pare nepotrivitd invocarea tradi-
tiei romane. Precum remarcid Capmas, textele de drept
roman nu ne mai pot caliuzi azi, deoarece pedeoparte
codul civil actual e mai favorabil creditorilor 1), jar pe
dealta couditia dotei insdigi a variat, azi ne mai exis-
tand obligatia legald de a inzestra si persoana femeii
nedispdrand azi inapoia sofului, proprietar al dotei gi
avand singur un rol activ in conducerea ei odinioara.
Deaceea textul lui Venuleius e azi un anacronism.

*
¥ * .

Dacé insd privim chestionea sub criteriul exclusiv al
eclitafii, solutia se impune din simpla comparare a in-
tereselor in conflict. Ped:oparte interesul sofilor si al
copiilor lor de a si mentine o situatie sociald gi mate-
riald ; pedealta interesul creditorilor de a evita o ne-
dreptd{itd pagubd. E clasica antitezd a celui ce lupti
de lucro captando cu cel qui certat de damno vitando.

Jurisprudenta [rancezd crede cd interesul familiei tre-
buie si predomine asupra celui al creditorilor*').

Relevand expresiunea lui Venuleias «quia indotatam
wxzorem ducturus mon  fuerits, jurisprudenta francezi
crede cd a nu favoriza pe sotul in iupti cu creditorii
constituentului ar insemna sid descurajim pe cei ecari
vor si se casitoreascd si deci si punem piedici cisi-
toriei, care e bhaza vietii familiare: celula vietii sociale.

Recunoagtém cd in secolul, in care triim, mentali-
tatea candidafilor la insuritoare e departe de a diferi
de a contimporanilor jurisconsultului roman. Ageniile
matrimoniale gi consacrarea de suprema noastrs instants
e curtagiului matrimonial ne-o dovedesc. Dar aceasta
nu justifici deloc tendin{a de a ridica aceste cisitorii
interesate la rangul de institutiuni sociale §i de a plasa
pe vandtorii de zestre pe contul creditorilor pdgubasgi.

Desigur pirintii isi indeplinesc o datorie morali, o
obligatie naturald chiar, inzestrandu-gi copiii in misura
mijloacelor lor, Dar cand in pragul falimentului sau
comitdnd uo abuz de incredere in dauna depunitorilor
creduli — ecitdm cazuri aduse la bara justifiei — tatil
isi inzestreazd cu banii altuia fiica, el nu 25 mai in-
deplineste o obligatie natwrald, ci sustrage wrmdririi cre-
ditorilor sdi o avere, care serva de garantie creantei lor,
gi copilul inzestrat nu e tocmai moral cand invoed ig-
noranta manoperilor tatdlui siu, cagicum banii, pe cari
vrea si-i retie, n’ar fi luati din patrimoniul altuia si
cagicum n'ar fi mai drept, mai onest gi mai legal ca
vina pirintelui s'o ispidgeascd copilul siu 42), in acelas
timp iIn care aviditatea vandtorului de zestre ar fi atinsi
in ce are mai ignobil gi mai odios.

Favorizarea cavalerilor de industrie matrimoniald ar
fi deci consacrarea unei repugnante, dar nu unice,
imoralitdfi,”
T AT T gyt 25

40) Cf., de exemplu, anularea repudiarii frauduloase a unei sac-
cesiunt.

41) Aceassi tendintd exageratd a jurisprudentei franceze o cri-
ticd cu multa dreptate Labbé in nota sub S. 87, 1, 97:

«I7action révocatoire pour cause de fraude ne s'arrétait jusqu'ici
que devant des droits acquis & des tiérs & titre onéreux et de

bonne foi. Elle change de nature et s'arrétera dorénavent devant
des intéréts, méme des eventualités». :

42) «Jamais nons n'avons entendu», spune Labbé eod., <invoquer
comms raison de nc pas eondamner un débiteur, un homme cou-
pable d’an délit, I'existence des enfants qui seraient ruinéss,
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Practica ne aratd cd in quasiunanimitatea cazurilor,
tatil, care vede apropiindu-se ruina, se griabeste si-gi
mirite fiica cu primul venit, inzestrand-o cu tot ce are
sau mai poate imprumuta, ii asiguri zestrea de even-
tuala risipi a sotului §i ila toate mésurile ca sofii sd
nu-i cunoascd situafia financiard sau, mai degrabi, ca
s4 nu existe mijloc de a dovedi coniventa lor. Pentruca
ins# recunostinta e o floare rard, care nu se prinde pe
orice teren, legea pune la indeména <generosuluj in-
zestritor» o actiune pentru a reclama alimente propor-
tionale averii.. sustrase creditorilor.

Cu o legitim4 indignare, Labbé exclama in nota citata :

«L/intérét public de la stabilité des familles nou-
velles fermera désormais les oreilles de la justice aux
plaintes des créanciers frustrés. Chaque génération éta-
blira sa prospérité sur la raine de ceux qui auront eu
foi dans la génération précédente.

Le progrés est évident: La faculté de répudier la
succession paternelle permettait au fils de donner, avec
de nouveaux éléments, un plus libre essor & ses speé-
culations. Ce n’était pas injuste. Cela n’était pas assez.
Maintenant, les dots constituées de mauvaise foi rajeu-
niront, raviveront la fortune de la famille, en sous-
trayaut au passé des valeurs qui servaient de gage a
des créanciers trop confiants !».- y

*
* *

Nefondatd juridicegte *?), ilogic#, inechitabild, pirerea
extrem, care considerd dota ca un contract intotdeauna
cu titlu oneros, cagi cea intermediard, care admite
aceasta numai cu anumite nuanfe gi distinefiuui, trebue
parasité.

Dota e intotdeauna §i fata de oricine wun. act de li-
beralitate ). Ca atare, ea poate fi anulatd prin acliunea
pauliand fard restricfiuni, caci:

«Nec videtur injuria offici cum lucrum extorqueeatur,
non: damnwm infligatur» *°).

ALEXANDRU M. VELESCU

BIBLIOGRAFIE

4 aparut CODUL PENAL, adnotat de D-nii Paul
Tonescu-Pastion gi M. 1. Papadopol, judecdtor: la Trib.
Ilfov. Pretul 180 lei. \

Nu putem recomanda mai bine aceastd lucrare, mece-
sara tutulor magistratilor gt avocatilor, de cit publicind
analiza ce o face, sub formd de Prefatd la volumul

43) Insigi Casatia francezd avand sa se pronunte asupra posi-
bilitafit celui ce ficuse o institutie contractuald de a constitui o
dotd in detrimentul instituitului, ceeace depinde de -caracterul
oneros al dotei (care ar permite-o) sau gratuit (in care caz con-
stituirea de dotd ar fi nevalabild), a decis, (Cass. Req 14 déc.
1886 S. 86, 1. 481 P. 86. 1. 1174) ca <la donation par contrat de
mariage a titre de dot est par essence une disposition a titre gra-
tuit». Cf. in acest sens art. 49 al vechei legi a timbrului, care dupa ce
in alin, 1 scutegte de taxe inzestririle in linie descendentd, ada.
ogi in alin, 2 ci «inzestraiul va pliti taxa de inregistrare in
momentul deschiderii succesiunii inzetritorului, fiecd acceptd
mogtenirea, fiecd renunti la ea», art. 48 coprinzand dota in notiu-
nea generald a liberalitdfilor. :

44) In acest sens: C Grenoble 3 fév. 1842 Rép. Dalloz v. faillite
o. 277; C. Rennes 10 juill. 1843 §, 45, 1, 152 ; C. Monitpellier 6
aott 1842, S. 42, 2, 518; Cven 7 mars 1870 Dy 70. 2. 97. si nota
Bertauld ; cf. i Capmas Des actes faits par le débiteur en fraude
de ses créanciers ; J. Krug-Basse in Rey. crit. de législ. et de-
Jurispr. t. X1V an. 1869 p. 257-265 si Eugéne Godefroy cod. XXXV] .
année, tome XVi (1887) p. 731,

45) D, XLl 8, 6. 11.

apdrut, D-l Al. Dem. Opreseu, Procuror la Inalta Curte
de casafie
PREFATA

Legile penale au o insemnatate covargitoarein organizarea
Statului; ele stan la temelia edificiului social constituind
unul din fundamentele pe cari se reazama si sunt streaja
neclintiti si necondifionatd a conservdrii societdtei, urmarind,
prin caracterul lor preventiv siin acelag timp represiv, men-
tinerea ordinei publice, de care, in primul rand, are nevoie
i fara de care o societate nu poate viefui.

Din menirea pe care ele o au rezulta invederatul lor folos
si meritul negrait de mare al acelor cunoscatori de drept gi
mai cu seami a acelor magistrati, cari curavna lor de munca
igi dau prinosul priceperei ! al experientii, contr buin1 a face
lumini intr'o operd legislativil, cu o este in speta cod'cele
penal, care cu tofii trebue s’o recunoagtem prezintad multe
puncte obscure, pe de o parte din cauza -grabei cu care a
fost alcatuit, iar pe de alta, din cauza felului defectuos cum
a fost tradus.

Trebue s reamintim ca actualul codice penal a fost pro-
mulgat la i Maiu 1865, el fiind luat aproape in intregime
de pe codicele penal francez din 1810, aducandu-se mici schim-
bari intre cari s’a facut corectionalizarea mai multor crime,
s'a micgorat maximul inchisorii corectionale de la cinci la
doi ani gi s’a suprimat cateva infractiuni; un foarte mic
numar de delicte au fost imprumutate din condica penala
prusiand de la 1 Iulie 1851 si acelea sunt privitoare la ma-
teria complicitdfei gi tdinuirii, la ingeldciune, furt gi talharie.

In scurgerea timpului de la punerea in aplicare a codicelui
penal si pand azi 1 s'au adus mai multe modificdri, la 17
Februarie 1874, 4 Maiu 1895 si 4 Iulie 1921, cu care oca-
ziuni s’a schimbat maximul inchisorii corectionale ridicdndu-se
de la 2 ani la 5 ani, sau corecfionalizat un numar insemnat
de crime, s'au transformat amenzile din lei vechi in lei noui,
s'au creat mai multe delicte, aducdndu-se Insemnate modifi-
cari cu privire la bancrutd, care a fost scoasa din codicele
penal si trecutd in codicele comercial, precum gi cu privire
la vagabondaj care a facut obiectul unei legi speciale.

B

Opera de fatd, care consistd in adnotarea codicelui penal
actual, trebue s'o afirmdm fird cea mai mica ezitaresi fird
a avea intentiunea de a micgora meritul lucrarilor similare,
aparute panad acum la noi, cd ea iese din randul acestora,
fiind necontestat de o valoare mult superioard atat prin ma-
rimea formatului adoptat cat mai cu seama prin continutul
sau, cum este aranjatd gi tratatd materia din punct de vedere
jurisprudential, doctrinal gi comparativ fata de  egislajiunea
de origina, de legislatiunile noilor provineii alipite la vechiul
regat prin infidptuirea Romaniei Mari, gi a celorlalte tari,
imitandu-se valoroasele opere din Franta ale lui Gargon si
Dalloz. ;

Astfel, dupa ce in lucrare se prevede textul romanesec, se
pune in alaturare textul francez, spre a se putea vedea cu
ugurinta identitatea lor gi diferentele, acolo unde sunt, repro-
ducandu-se dupa necesitate si texiele legilor streine si ale
teritoriilor alipite; apoi se expune jurisprudenta gi doctrina
romana, francezd gi prusiana intr'un stil elar, cu desvoltarile
trebuincioase pentru a face intelegerea lor ugoard, cu trimi-
teri la deciziunile pronunfate, la autori gi  la revistele in
cari s’au publicat diferite articole i monografii.

Lucrarea este prevazutd cu un index -alfabetic general si
altul special la fiecare text de lege, intocmite cu sistema,
spre a. se putea gasi cu cea mai mare faci.itate cestiunea
care intereseaza ;

De si ne gédsim intr'o epoca de legiferare generald si de
unificare a legilor si de si este sigur cd, cu aceast prilej, se
vor aduce modificari insemnate si codicelui penal, totrsi va-
loarea acestei lucrari nu va fi stirbitd i va ramane de un
invederat folos si pentru viitor, fiinded, cu toate modificarile,
cea mai mare parte din dispozitiile actuale vor coniinua si
traiasca rezemate pe aceleagi principii, iar ince priveste schim-
barile ce se vor face, ele vor fi adaptate prin ingrijirea auto-
rilor acestei luerdri la jurisprudentele ce se vor forma si la
doctrina moderna cu care std in legatura, asa in cit lucrarea
va avea meritul de a rdmane totdeauna nona, '

%
e
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Terminand, socotim ca o datorie si aducem mulfumirile
noastre distingilor magistrati cari ne-au facut onoarea sa ni
se adreseze si scriem aceste randari, Incredinfandu-i ca va-
loarea lor, munca priceputa si staruitoare ce au depus sunt
o chezigie sigurd pentru a le asigura deplinul succes in
opera ce au intreprins.

Martie 1922 :

AL. DEM. OPRESCU
Procuror la Inalta Curte de Casafie

Comenczile pentru aceastd lucrare se primesc la Curierul
Judiciar, care le expediazd addugindu-se 4. lei pentru
porto postal recomandat.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1
Audienta dela 31 Ianuarie 1921
Pregedentia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Vasile Niculescu cu D. Macovei
Deeizia No. 43

Curtea de Casatie. — Competinta secfiunilor -— Deter-
minarea ei dupd natura afacerii. — Aplicatune in ma-

terie comerciald. — Art, 5, § I, lit. ¢ din legea orga-
- nied a Inaltei Curti.

- Competinfa secfrunilor Inaltei Curfi de Casajie
se determind dupd natura afacerii, nu dupd modul
cum ele aw fost judecate la instantele de fond.

Prin urmare, odatd ce potrivit art. 5 § 111 lit.
a din legea din 1912, secfiunea 1II-a a Inalter
Curti este competinte a judeca recursurile in conlra
hotdrarilor date in materie comerciald, aceastd sec-
Jiune are a'judeca toate aceste recursuri, indepen-
dent de motivele pentru cari Curtea de fond a supus
o asemenea afacere regulelor de procedurd aplica-
bile numai in materie civild.

Curtea,’ S

Ascultand citirea raportului ficut in cauzi de d-nul
Consilier Alessiu, pe d-l1 avocat Porumbeanu pentru re-
curent care cere trimiterea afacerei la secfia Ill-a a
cestei Inalte Curti, i pe d-nii avocati A. Iliescu gi G.
Lapati, cari cer respingerea incidentului de declinare a
competinfei.

Deliberand,

Asupra chestiunei de a se gti dacd aceastd sectiune
are compentinfa de a statua asupra recursuluai ficut de
Vasile Niculescu in contra deciziei No. 29/920 a Curtei
de Apel Bucuregti sectia Il-a dati in cauzd cu D. Ma-
covei ;

Avand in vedere decizia atdcatd cu reecurs din care
se constatd ci recurentul Niculescu a cumpdrat in-
treaga cantitate de tuicd a intimatului D. Macovei re-
colta anului 1916 de aproximativ 6,600 decalitri si a
chemat in judecati pe sofia acestuia -in calitate de cu-
ratoare, spre-a fi obligatd si-i predea aceste produse,
sau in caz contrar si-i restitue acontul din pretul van
zérei §i 475.000 lei daune din neexecutarea vanzirei.

C4, Tribunalul din prima instan{i a admis actiunea
numai in ce priveste restituirea acomptului, solutie
mentinutd de Curtea de Apel prin decizia de fa{d ati-
cati cu recurs.

Avand in vedere, ci in decizia atdcatd cu recurs,
Curtea de fond discutd caracterul comercial al vanzirei
intervenite intre pir{i gi in conformitate cu art. 3 cod.
com. constatd ci afacerea este. de naturd comerciald,
insd o refine in judecata sa dupi regnlele previzute
de lege in materie civild, pentru motivul ¢i inaintea

primei instanfe a fost judecatd ca afacere civild gi de-
cide c# tot astfel trebue si fie judecatd si in apel.

Considerand c¢i in principiu, competinfa secfiunilor
acestei Inalte Curti se determini dup# natura afacerei
gi potrivit art. 5 paragraful III litera a. din legea sa
organicé, recursurile in contra hotdrarilor date in ma-
terie comerciald sunt de competenta sectiunei Ill-a a
acestei Inalte Curti ;

C4d in cauzd, constatindu se cii afacerea este de natura
comerciald, urmeazi ci independent de motivele pentru
cari Curtea de fond supune aceasti afacere regulelor
de procedurd aplicabile in materie civild, aceastd pro-
cedare neavand de efect de a modifica caracterul co-
mercial al litigiului, recursul de fati trebue a fi trimes
in judecatd sectiunei a Ill-a a acestei Inalte Curti.

Pentru aceste motive Curtea trimite afacerea sectiei
a Ill-a ete.

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta dela 27 Octombrie 1921
Pregedentia d-lui AL. ANASTASIU, Consilier
Deciziune eorectionali No. 13§

Delictul de mituire, — Elementele sale constitutive.—
Portarel. — Platd primitd pentru redactarea $i scrierea
unor somatiuni—Servicii ficute in afard de atributiunile
slujbei. — Inexistenfa delictului de mituire.— Art. 144
¢. p. — Functionar judecdtoresc. — Incompatibilitate cu
serviciile pldtite de particulari. — Art. 116 1. organiz.
judecdtoregti.

- Pentru a exista delictul de mitwire, legea - cere
formal, ca element constitutiv al delictului, ca func-
tionarul sd fi primit sau sd fi pretins darurisau
prezenturi pentru a face sau a nu face un act
privitor la funcfiunea sa.

Astfel, cand se constatd ca un poridrel, pe lingd
suma - datoritd ca taxd pentru comunicareq unor so-
mafunt, a mai primit st o sumd de bani pentru
cd a redactat st scris acele somafiunt, ceeace nu era
dator s@ facd in puterea funcfiuner gsi atribufiu-
nilor sale ca portarel, acea sumd constitue o rds-
platd@ a servicilor fdcute in afard de slujbd, iar
nu maitd.

ste adevdrat cd cu chipul acesta sar putea
foarte usor, uneori, ascunde sub aceast@ formd gi
o luare de mitd din partea unui funcfionar abuziv,
war dovada delictului ar deveni in asemenea im-
prejurdry destul de dificild. De aceea legiuitorul gan-
dindu-se la posibilitatea unei asemenea situajpiuni
echivoce, st in dorinfa de a preintdmpina o asa
stare de lucruri, a luat mdsuri prin legea de or-
ganizare judecdtoreascd, edictdnd gi creind prin
art. 116 o incompatibilitate cu serviciile pldtite de
particulari, pentru funcfionarii din ordinea jude-
catoreascd saw din serviciile auxiliare.

S'au ascultat d-nii avoeati I. N. Roman gi N. Simionescu

pentru apelantul Petre Teodoru si d-l procuror Tzintzu in
concluziuni pentru respingerea apelului. .

Curtea deliberand,

Asupra apelalui ficut de inculpatul Petre Teodoru,
cu petifiunea inreg. la No. 10808/921 in contra sen-
tinfei corectionale cu No. 432/921 a Tribunalului Du-
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rostor, prin care este condamnat la trei luni inchisoare
corecfionald, pentru faptul prevdzat gi pedepsit de
art 144 ¢, p.;

Avand in vedere actele din dosar, concluziunile puse
in instanta de D-1 Procuror g1 de apelant prin procu-
ratorii sdi;

Considerdnd s# se imputd apelantului cd, in calitate
de portdrel la Tribunalul Durostor, a luat de la comer-
ciantul Ambrozie Stelianescu suma de 300 lei pentru
a-i face nigte somatiuni gi ci liberandu-i chitantele
No. 573 si 723, prima pentru suma de lei zece, iar a
doua pentru suma de lei 115, restul de bani sil-a oprit
pentru el; si cd in luna Februarie 1921, Capitanul
Victor Boldur, avand de ficut o somatiune prin Corpul
de Portarei, s'a adresat inculpatului Teodoru, care i-a
facut-o in schimbul sumei de 60 lei;

Avand in vedere cd din instrucfiunea ficutd in cauzd
precum si din deshaterzile urmate, rezultd ci apelantul
Petre Teodoru, care mai inainte exercitase profesia de
apargtor, iar acum in urmid se afla ca. Portirel la
. Tribunalul Durostor, obisnuia gi acum si redacteze
* diferite acte gi si dea mici consultatiuni particulare
concomitent cu functiunea sa; ca, peniru aceste ser-
vicii particulare, ce ficea diferitelor persoane, primea
cate odatd platd;

Considerand cd, pentru a exista delictul de mituire
pedepsit de art. 144 c. penal, legea cere formal ca
element constitutiv al delictuiui, ca funcfionarul si fi
primit sau si fi pretins daruri sau prezenturi, pentru
a face sau a nu face un act privitor la funcfiunea sa ;

Avand in vedere cd, in spetd, desi se constati ci
apelantul Petre Teodoru a primit de la Stelianescu
Ambrozie gi Cépitanul Victor Boldur, nu numai suma
-datoriti ca taxa pentru comunicarea unor somafiuni,
ci nigte sume mai mari de cit trebuia, insd se dove-
deste din depozitiunile martorilor Vasile Dichiseanu,
Ambrozie Stelianescu gi Cipitan Victor Baldur, au-
diati la Tribunal, ci dansul a redactat gi scris acele
somatiuni, ceia ce nu era dator si faci in puterea
functrunei gi atributiunilor,sale ca portdrel gi ca aceia
ce i s'a dat mai mult constitue o ridsplatd a serviciilor
ficute in afard de slujby ;

Considerand ci, daci este adevirat ci, praticind un
asemenea obiceiu de a redacta acte si da mici consul-
tatiuni diferifilor impricinati in schimbul unei plati,
cu chipul acesta s’ar putea foarte ugor, uneori, ascunde
sub aceasti formd si o luare de mitd din partea unui
funclionar abuziv, iar dovada delictului ar deveni in
asemenea imprejurdri destul ‘de dificili; nu este insd
mai pufin adeviirat c#,in lipsa unor dovezi precise, nu
se poate pune in sarcina unui functionar un delict
atat de grav ca acel previizut de art. 144 Cod. penal,
care are consecinte foarte insemnate, ca pierderea
dreptului la pensie, ete;

Céd legiuitorul s'a gandit la posibilitatea unei ase-
menea situatiuni echivoce, gi In dorinta’ da a prein-
tampina o aga stare de lueruri, a luat mi3suri prin
legea de organizare judeciitoreascd, edictdnd gi creind
prin_art. 116 o incompatibilitate ca serviciile platite de
particulari, pentru functionarii din ordinea judecito-
reascd sau din serviciile auxiliare ; :

Considerand cd, in spefd, din dovezile administrate
Curtea nu-gi poate forma convingerea despre existenta
faptelor alegate de D-1 Procuror, ci sumele de bani
au fost in adevir primite de apelantul P. Teodoru
pentru a face un ach relativ la funcfiunea sa, asa ci,
in lipsd de probe, urmeazi ca numitul si fie achitat

- de_delictul ce i se imputd. admifandu-i-se apelul;

Vazand si dispozifiunile art. 10 ¢i 187 pr. penals ; -

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Consilier Re-
mus (. Benigache ;

In neunire cu concluziunile D-Iui Procuror P. Tzintzu ;

In virtutea legei, decide, admite apelul ficut efc.

(ss) Al Anastasiu, Al. Theodorescu, Remus C. Beni-

sache, N. N. Papadat,
: Grefier (ss) C. Vasilian.

NOTA. — Deciziunea de mai sus a Curtii de
Apz| din Constanta, desi foarte interesantd, nu si

datoresgte insi acest interes chsstiunei de drept.

p2 care o discutd, pentru bunul motiv cd aceasta

chastiune departe de a lua proportiunile unei:

probleme greu solubile, se reduce din contrd la
o reguli de drept pozitiv, clar §i precis enun=
fati in legea penala.

Dar ceia ce interessazi in aceasti deci-
ziune este situatiunea mult prea dificild pe
care o creiazd faptelé ce aleituesc spsfa, si-aceasta
nu pentru greutatea de a constata existenia lor,
cat pentru aceia ci, constatate fiind, ele nu con-
duc la o calificare precisd, ¢i, prin caracterul
lor echivoc, dseschid insvitabil calea alternativei,
cale atat de anevoioasi, unde nu e suficient a
alege intre. doud solafiuni, ci trebuaste aflat un
principiu driguitor, care, facilitind alegerea, s&
o si justifice. :

In cateva cuvinte, iati spefa: Un portirel
primeste, cu ocaziunea facerei unor notificiri,
oarecari sume de bani, cari depigeau taxele afe-
rente pentru indeplinirea lor. Invinuit de mituire,
portdrelul pretinde ca tot ceiace excede acelor
taxe, este pretul ostenelii sale, intrucat el a seris
si redactat acele notificiri, fapt pe care il do-
vedeste.

Acestea fiind faptele, s’a pus intrebarea dacd .

ne aflém sau nu in fafa delictului de mitvire,
Analizind toate elementele delictului de mi-
tuire si raportdndu-le la speta pe care o 'exa-
mindm, vom coastata e¢i numai unul singur
din aceste elemente nu se giseste in mod  evi-
dent satisficut si de aci nevoia unei discutiuni
mai intinse. . e
Dar, dupd cum am spus si o vom evideniia,
discufiunea numai in aparen{a pare a se referi

“la o chestiune de drept, in timp ce ea priveste

numai faptele. ’

In adevdr art. 144 cod. pen. statorniceste, ca

un element al delictului de mituire, condifiunea

ca actul, pentru care funcfionarul a primit sau

pretins daruri sau prezenturi, si fie din acelea:

cari intrd in atribufiunile lui. :

Cert este deci ci, oridecite ori actul nu intri
in cadrul acestor atributiuni, nefiind satisficut
unul din elementele esentiale pentru existenta
delictului de mituire, fapta imputatd nu -mai
poate fi considerati ca atare. :

Cert este iarisi c4 a examina daci un act
intrd sau nu in atribufiunile urui functionar,
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nu este o chastiune de 'apreciere, intrucit solu-
tiunea std in legile, regulamentele, deciziunile, ete.
cari determina diversele acte ce cad in sarcina
fiecarui functionar.

Fatd cu aceste reguli precise, orice discutiune
davine inutild pe tiramul chestiunilor de drept,
si atunci, in spefa pe care o examinim, totul
se va reduce la a sti dacid actul pentru care
invinuitul a primit sumele de bani 1nt1a sau nu
in atmbupumle sale.

Dssigur cd a scrie o notifizcare, nu e un act
care intrd in atributiunile unui portirel gi a primi
daruri pentru un atare serviciu, nu e un fapt
care poate fi calificat mituire !

Pasi astfel chestiunea si dacd ne-am mulfumi
sd ramAnem la aceastd constatare, spefa noastra
ar fi cum nu se poate mai simpld, iar solu-
tiunea la care a.ajuns Curtea de apel din
Constanfa ar fi singura posibila.

Dar nu acesta este felnl in care trebueste
examinatd si solufionatd spetd de care ne ocu-
‘pam. Chestiunea care se pune nu este acera pe
caré Curtea de Constanta a asternut’o.ca suport
solutiunei sale; nu este intrebarea daca actul,
pentru care portdrelul invinuit a primit sume
de bani, intrd sau nu in atributiunile sale, ci
totul se rezumi in a sti dacid sumele primite in
conditiunile aritate pot fi considerate numai ca
echivalent al' serviciilor prestate, pentru acte ce
leseau din atributinile invinuitului, sau din potriva
catd a fi privite ca o adevirati mitd, realizatd
pe cii indirecte ?

Faptele, aga cum au fost constatate, arati ca
portirelul a primit sumele de bani cu ocazia
facarel unor notificiri pe cari le-a scris si re-
dactat el insugi.

. Asa dar, primirea sumelor de bauni coincide
de o potrivi gi- cu prestarea unor servicii ce nu

intrau in atributiunile portirelului — scrierea

notificdrilor — cit si cu acte cari invederat fi-
ceau parte din aceste atmbutmnl — primirea si
inmanarea notificirilor.

Si atunei, .in acest fvnpt complex, dar unic, in
ce miasard catd a se tine seamd de alegatiunea
¢d sumele primite reprezintid preful serviciilor
nedatorite si iarasi in ce misuri trebueste si
intervind prezumtiunea ci funcglonarula profitat
de o imprejurare pentru a-si specula proprulel
atributiuni ?

Iatd adevdrata dificultate a spetei pe care
Curtea de Constanta a avut'o de solufionat. Iitd
~de ce, in locul unei pretinse chestiuni de drept,
care ar solufiona problema pe baza lipsei unui
element al delictului de mituire, socotim ci avem
de analizat o situatiune confuzd, creiati de fapte
echivoce, cari aseménitoare acelor mitisuri «<chan-
~_geante- reflectd cand un colorit, cAnd altul, astfel

cé trebue si stii cum si le privesti pentru a le

_afla adevirata culoare. -

Pentru a ajunge insd la acest scop, este nevoe
a cunoagte care este linia de demarcatiune intre
oblig:tiunea impuséd de lege tuturor functionarilor
de a nu face, sub nici o formd, din oficiul lor
o sursi de pxofntun si.intre dreptul legitim pe
care oricine il are de a primi pretul muncei sale,
atunci cind nu este obligat a o presta firéd. platd.

Aceastd limitd intre douu situatiuni de drept,
cari nu se exclud de cit atdt cat una ar atinge
ratiunea de a fi a celei-lalte in raport cu inte-
resul dominant in aceastd ciocnire, nu ne poate
fi indicatd de cit de scopul pe care legea l.a ur-
mirit sanctionind penaliceste mituirea.

Pedepsind mituirea, legea a voit sa garanteze
bunul mers al serviciilor publice, asigurénd astfel
si interesele generale ale societifii si interesele
individuale ale particularilor.

In adevir, nici o garanfie nu putea fi mai po-
trivitd acestui scop de cat obligatiunca impusd
functionarilor ca, respectand legile si regulamen-
tele, si pistreze, in indeplinirea serviciilor pe cari
le au, cea mai d'plind inpargialitate gl cea mai
desdvarsitd egilitate fati de toli cei ce au nevoe
de aceste servicii. Ori corolarul acestei obligati-
uni nu putea fi de cit o altd obligatiune pentru
functionar, aceia de a rimane strdin de orice
influen}s, departe de orice solicitiri, de a refuza
orice avantage si de a se abfine da la orice spe-
culd a atributiunilor sale, toate acastea chiar daca
ar fi vorba de acte legale, pentru a nu lisa loc
nici micar celei mai slabe binueli de parfialitate.

Acestea fiind si ratiunea si spiritul legei, logic
este si ne intrebdm : oare atunci cind un func-
tionar indeplinind acte ale functiunei sale isi
creiazd ocaziunea ca tot odati si presteze gi ser-
vicii la cari nu era obligat, dar pentru cari pri-
meste bani, mai este el in impartialitatea pe care
i-0 cere legea ? mai este el independent in actele
sale ? in fine, se poate spune ci nu s’a folosit de
oficiul sdu spre a realiza un profit ? $i atunci,
deasupra tuturor acestor intrebdri, se suprapune
insési intrebarea de care depinde solufiunea.pro- -
blemei noastre: oare suma de bani primitd de
acest funcfionar reprezinti numai pretul servi-
cinlui nedatorit, sau in ea gisim si pretul incil-.
cirii tuturor obligatiunilor pe cari legea le im-
pusese fancfionarului gi pe cari el le-a nesocotit ?

Rédspunsurile nu pot de cit si se armonizeze
pentru a ne evidentia c¢i ne aflim in fata unei
adevdrate mituiri. Din moment ce intre functi-
onar si particulari intervin, cu ocazia unui ser-
viciu legalmente datorit, alte raporturi ocazionate
de acest serviciu, cari conduc la realizarea unui
profit, cert este cd acel functionar va servi cu
precddere, cu deosebitd solicitudine si cu o reald
inlesnire pe cel ce a avut ocaziunea indirect si.l
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oblige, iar ceia ce i s'a oferit reprezinta nu nu--

mai echivalentul serviciului prestat ci si preful
tuturor acestor favoruri.

Ceva mai mult, prin prestarea unui ser-
viciu nedatorit odatd cu indeplinirea unui act
care intrd in atributiunile sale, functionarul a
consumat o parte din timpul pe care il datoreste
numai oficiului siu si deci indirect a intarziat
indeplinirea altor acte, aga cd foloasele trase in
aceste imprejurari de functionar s’au realizat prin
nefacerea la timp, prin lisarea pe al doilea plan

a unor acte legalmenle datorite, caz care intru--

neste perfect toate elementele mituirei.

Deci fn momentul in care fanctionarul incepe
a-gi oferi serviciile la care nu era obligat, pentru
a realiza profituri, si aceasta ocazionat de inde-
plinirea concomitenti a unor acte legalmente da-
torite, el transgreseazd obligatiunea impusa de lege
de a nu face din oficiul siu o ocaziune pentru
realizarea unor avantaje, el inceteazi de a mai
pastra independenta si imparfialitatea pe care
legea i-a pretins’o, in fine el sacrifici timpul pe
care il datoreste serviciului siu altor interese, in
scopul de a trage un profit.

Oare se mai poate zice ci nu suntem in cazul
unei mituiri realizate pe cai piezige ?! Dara ca-
lifica altfel aceastd situafiune, ar insemna a face
imposibil in practici delictul de mituire, creind
cel mai sigur muloc de eludare a legei.

In adevir, orice fanctionar se va pune cu usu-
rinti la addpost de severa penalitate din art. 144
cod. pen., pretextand si dovedind ci suma ce a
primit §i pentru care este finvinuit de mituire,

nu e decat pretul unor servicii pe cari nu le

datora legalmente, gi anume a scris o petifiune,
a redactat un memorin, saa a complectat o de-
claratiune ete., servicii cari desi coincid cu in-
deplinirea unu1 act legalmente ‘datorit, se va sus-
fine totusi cad pot fi plitite, fird ca aceasta si
constituz un fel de a specula oficiul sju de func-
tionar public.

Ne inchipuim ce scut sigur gi-ar fauri astfel
mituitii de acord cu mituitorii, infritind in mod
intentionat acte legalmente datorite cu mici ser-
vicii neobligatorii.

Si iardsi ne inchipuim la ce truc lesnicios ar
putea recurge orice funcfionar abuziv, intampi-
nind pe fiecare particular ce ar avea nevoie de
serviciile sale, nu cu propuneri de a i se oferi
daruri, ¢i cu urmitoarele intrebiri: Ce doriti?...
Stiti cd trebuie o petilie, sau un memoriu etc...?,
Aveti d-strd? O! nu e bunid! Sa vi scriu eu
una cum trebue... $i odatd scutul salvator fiurit,
usor va fi functionarulai nostru si-si precupe-
teascd serviciile, rdmindnd totusi un functionar
cinstit §i respectos fata de toate obllgapunlle legei.

Fata cu toate aceste conmderapum, noi socotim
ci fapta unui funcfionar de a primi, sau de a

se oferi si presteza servicii nedatorite, cu oca-
ziunea indeplinirii atributiunilor sale, nu constitue
de cat un mijloc deghizat din partea functiona-
rului de a specula propriul siu oficiu, realizand
profituri pe cari altfel nu le-ar fi putut obfine.
D2 aceii avantajsle realizate pe aceastd cale nu
pot fi considerate de cit ca fruct al traficului
pe care functionarul l'a ficut cu oficiul sdu, iar
nici decum ca un echivalent disproportionat al
unor servicii nadatorite, care in realitate nu sunt
de cit un pretext. :

[atd de ce nu acceptim solufiunea pe care
Curtea de Constanta a dat’'o in deciziunea de
care ne ocupim. De altfel in considerentele sale,
onorata Curte, dacid nu eziti, exprimi totusi te-
merea cd solutiunea sa ar duce la reale dificul-
tati in practicd, ficand adoseorl imposibild dovada
mituirei.

Totusi se invoacd ca un argument in favorul
solutiunei imbrétisate si ca o atenuare a dificul-
titilor de care Curtea se temea, art. 116 din
leg. organiz. judecitoresti.

Noi-credem ci' acest text vine tocmai in fa-
vorul temei sustinute de noi. De sigur ci, in
afard de actele inerente serviciului siu si ocazi-
onate de acest serviciu, orice functionar liber
este a-si pune in valoare si a trage un profit
din munca sa, atita timp cat actele sale nu
aduc o atingere oficiului si calititei sale si atata
vreme cit ele nu angajeazi calitatea sa condu-
cand indirect la incilcarea obligatiunilor ce isvo-
risc din aceasta calitate. Legiuitorul insi,in do-
rinfa foarte legitima de a feri justitia de orice in-
fluente cat de indirecte, a interzis functionarilor
judecitoresti prin art. 116 leg. org. judecatoresti
de a indeplini orice serviciu salariat, chiar cind
ar fi cu totul striin mecanismului functiunei lor.
Ori daca intentiunea legiuitorului a fost, atunci
cand a edictat art. 116 leg. org. jud., de a fi
cat mai exigent, cum putem si interpretim acest
text in sens contrac, pentru a atenua o mituire
realizatd pe ci indirecte, transformand’o in simpli
abatere disciplinard ?

Termindnd acest comentariu, credinfa noastra
este cé solufiunea Curfii de Constanta a fost de-
terminatd mai mult de echitate, achitindu-se un
functionar a cirui vini pirea mult prea mici in
vremurile acestea cdnd numeroase nevoi incitéd
pe fuanctionari de a-gi usura existenfa, ciutand
in oficiul lor ocaziunea de a presta servicii pla-
tite, ce li se par permise.

De acord cu toatd lumea in a recunoaste greaua
situatiune materiald a funcfionarilor nostri, cre-
dem insd cd nu prin aceste mijloace se poate-
inldtura o situajiune regretabild ficand loc alteia
cu mult mai condamnabile, in dispretul legei si’
in dauna tuturor. ,

Deasupra tuturor contingentelor, legea trebueste
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si rdmind nestirbitd, fiindcd célcarea legei e
primul pas citre noi incalcdri : abyssus abyssum

invocat.
VINTILA DONGOROZ

Doctor in drept,Avocat.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV-a
: Audienta dela 9 Noembrie 1921 -
Presedentia d-lui N. SAULESCU, Consilier

Leon Benaroyo cu Tincuta Ifrim
Decizia eivild No. 289 1)

Contestatie. — Hot#rari date cu exces de incompetinti
ratione materine. — Neridicarea incidentului la instanta
de fond én limine litis. — Dacd contestatia poate fi
admisibila ? — Art. 108 gi 400 gi urm. pr. civ. — Art.
1 din decretul-lege 1420/920.

1. Excepjiunile de incompetenfd ratione materiae dacd
cw ocaziune judecdrei in fond a acfiuner la Tribunal nu
aw fost ridicate, conform art. 108 pr. civild, in limine
litis, in contestafie nu se maz pot invoca.

2. Potrivit art. 50 pr. civ. Tribunalele ordinare au
plenitudinea de jurisdicfiune, insd pdrfile pot renunja in
mod tacit la aceasta facultate, cind nu o invoacd inaintea
oricdres apdrdri asupra fondulwi.

3. Pe cale extraordinard a contestafiunei, conform art.
400 gi wrm. pr. civ., nu se poate ataca o .hotdrdrve de
cdt pentruw vifii de procedurd, iar nmw pentru cawza de
incompetenid ratione materiae.

Prin urmare, in spefd, contestatorul, cu ocazia judecdres
in fond a actiunei la tribunal; ne ridicind in limine litis,
incidentul de incompetintd ratione materiae, conform
art. 108 pr. civ. de oarece actiunea mw se bazapeo vio-
lare a clauzelor contractului, ci pe dispozifiunile art. 1
din decretul lege 1420]920, acest incident nu se mai poate
invoca pe cale de contestatie in apel.

Apelantul contestator Leon Benaroyo prin d-1 avocat
Gh. Atanasiu ; 5
Intimata Tincufa Ifrim prin d-1 avocat Ion D. Filitti

Curtea, -

Avéand in vedere contestatia ficuti de Leon Bena-
royo, cu domiciliul ales in Bucuregti str. Academiei No.
37, contra executdrei deciziunei acestei Curti cu No.
163/921, investitd cu titlu executor, prin care s’a res-
pins ca nesusfinut apelul ficut de sus numitul contes-
tator in contra sentintei Trib. llfov s. 4-a cu No. 508 921,
prin care s'a admis actiunea ficuta de intimata Tincuta
Ifrim, gi s'a ordonat evacuarea imobilului din str. Aca-
domiei No. 37, ocupat de contestatorul L. Benaroyo,
reziliindu-se contractul .de inchiriere vizat de Adminis-
stratia Financiard la No. 4(522/920;

Avand in vedere ci contestatorul sustfine cd réu s’a
investit cu titlu executor deciziunea cu No. 163/921,
de oarece aceasti deciziune nu e definitiva fiind supusd
opozitiunei, care de fapt este pendinte inaintea Curtei,
iar sentinta Trib. Ilfov cu No. 505/921 e gregit datad pe
baza legii proprietarilor in Camera de consiliu, de oarece
aceastd sentin{d admite acfiunea reclamantei T. lfrim
pa un motiv ce nu decurge din contractul de inchiriere
ci din art. I al Decretului-Lege No. 1420/920, asa cd
procesul intentat de reclamanta T. lfrim urma si se
judece dupd dreptul comun — {inadnd seama de natura
afacerei — cu cilile de atac ordinare, iar nu dupid legea
proprietarilor, dupd cum gregit a fost judecat, ceeace
ar atrage nulitatea sentinfei cu No. 505/921 a Trib.;

1) Publicata in rezumat in Curierul Judicigr din 19:2 2, No. 5, p. 7.

Avand in vedere ci intimata T. Ifrim obiecteaza ci
contestatia lui L. Benaroyo e nefondats gi inadmisibila,
intru cat contestatorul, cu ocaziunea judecdrei in fond
a actiunei ficute conform legii proprietarilor, n’a obiec-
tat nimic cu privire la calea aleasi de reclamant, ci,
din contra, a luat concluziuni in fond, s'a aparat pre-
zentdrd acte in sustinerea obiectiunilor sale, fira s&
propuie in limine litis, conform art. 103 pr. civ., incom-
petinta instantei, aga ci aceastdi cestiune a incompetin{ei
Trib. este acoperité ;

Considerand c#, degi in principiu este exact ¢d numai
abaterile gi violdrile clauzelor contractelor de inchiriere
se pot judeca dupd legea proprietarilor, totugi, cum, po-
trivit art. 54 pr. civ. Tribunalele ordinare au plenititu-
dinea de jurisdictiune, parfile pot renunfa in mod tacit
la facultatea ce au dea fi judecate dupa dreptul comun,
necerand, inaintea ori cirei aparidri asupra fondului, tri-
miterea afacerei in judecata Trib. ordinar, spre a fi ju-
detat dupd dreptul comun;

04 din examinarea sentinfei No. 508/921 a Trib. llfov
se vede cd contestatorul L. Benaroyo a prezentat un
certificat l.berat de Polifia Capitalei, pentru a face do-
vada locuirei in Bucuresti din 1915, fird sa faci vre-o
obiectiune asupra competintei, in limine litis, aga cid a
primit judecata pe aceastd cale a legii proprietarilor
— desi sustine azi cd acfiunea a fost admisd pe un
motiv de drept comun tras din Decr.-lege 1420/920 —
cestiunea incompetintei Trib. s'a acoperit prin renunfarea
pérfei contestatoare la facultatea ce i acorda legea de a
fi judecat dupa dreptul comun; C& contestatorul, luadnd
concluziuni in fondul procesului ce i s’a intentat de T.
Ifrim conform legei proprietarilor, gi a facut apel contra
sentintei Trib. tot pe aceasti cale, si a ldsat sd i se
respingd apelul fira sd-1 sustie, facand prin aceasta ca
sentinfa Trib. cu No. 508/921 si capete autoritatea la-
crului judecat pe aceasti cale acceptatd de contestator,
numai prin violarea autoritifei lucrului judecat s’ar
putea ajunge la admiterea contestafiei ficutd de d. L.
Benaroyo, lueru inadmisibil in drept si care face ca con-
testatia s& fie privitd ca nefondatd, lar deciz'a acestei
Curti cu No. 163/921 si fie consideratd ca definitivi gi
bine investitd cu titlu executor; ‘

Ca, chiar in ipoteza ci aceastd contestatie a. fost in-
dreptati de contestator dupd dreptul comun in confor-
mitate cu art. 400 gi urm. pr. civ., ea este nefondati,
intru. cat pe aceastd cale a contestatieitinde si se dis-
cute motive de fond — cestiunea naturei afacérii —
adicd incompetinta ratione materiae, lucru inadmisibil
i care nu cadreazd cu cestiunile ce se pot discuta pe
aceastd cale extra-ordinard de atac, adica vifiile de pro-
cedurd §i abaterile la regulele executdrei silite;

(a aga find, contestatia lui L. Benaroyo fiind nefon-
dats, urmeazi a fi respinsi; :

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca nefondatd
contestatia, etc.

(s8) N. Siulescu, Gr. Conduratu, G. Slatinean.

NOTA. — Sunt 3 chestii de drept, pe care
Curtea de Apel = [V-a din Bucuresti le rezolvi
in aceastd decizie. Solutiz, ce o di spetii, este
juridicd si cu o elegantd logicd, pe care i-o di
simplificarea chestiilor gi conciziunea motivirii.

Prima chestie de drept se referi asupra ex-
ceptiilor, ce trebuesc propuse inainlea cercetirii
fondului. In aceastd privin{d Curtea fixeazi prin-
cipiul ca pértile sunt obligate a propune chestiile
de ciddere ale instaniei de judecald in limine litis,
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Intr’adevir, aceastd idsie este formulatd in chip
generic in art. 108 pr. civ. Legiuitorul, in re-
forma procedurii civile din 1900, condus mai
ales de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie, care
cunostea lacunele procedurii vechi, avea o ex-
perientd bogatd si stabilise norme luminoase de
cilduzire, pentru a curma stréginirile procesetor
a tdiat controversa deosebitelor exceptii de in-
competentd pundnd partilor obligajia de a arata de
la inceput, care este instan{a ce are céadere a
judeca pricina, in caz cind se pretinde ci ins-
tanta, inaintea céreia se aflé procesul, este réu
aleasd !). Tacerea pirfilor echivaleazi cu acope-
rirea acestui vitiu de procedura®). Acest princi-
piu a fost consfintit si de docirina romdéna, iar
instantele noastre judiciare l'au aplicat in chip
constant de la reforma procedurii noastre civile ?).

Legiuitorul a ficut in art. 109 pr. civ. o ex-
ceptie pentru incompetenfa de ordine publica a
instantei, care se poate ridica in orice stare a
procesului, chiar din oficiu si chiar inaintea Curtii
de Casafie. Incat, acest articol impune a ldmuri
cari sunt chestiunile, ce intrd in sfera notiunii
de incompetenta de ordine publicid ? Vechea pro-
cedurd civild facea o deosebire intre competinga
ratione materige si personae, pe care procedura
noud o numeste : p2 cea dintai absolutd, iar pe
cea de a doua relativd. Competinta ratione ma-
teriae stabileste ordinea jurisdicgiilor si ierarhia
lor. De pildd o afacere ds competinti penald sau
-administrativd nu poate fi judecata de o instanti

civild; o afacere de compstinta unei anumite ju-

risdictii  speciale nu poate fi dedusi inaintea
altei jurisdictii speciale; o afacere de jurisdiclie
ordinard nu poate fi judecatdi de o jurisdictie
speciald ; pirfile nu pot deroga prin conventia
lor la regulele de executare supriméindu-le, sau
reducandu-le ; afacerile in cursul judecafii trebue
sd urmeze rwuros' principiul celor 2 grade de
jurisdictie. Toate chestiile de competinta ratione
materiae sunt de ordine pubhca*) Aceste chestii
le-a avut in vedere leginitorul In spiritul si re-
dactia art. 109 din procedura noastri civila.

Competinta ‘ratione personae, sau relativa, arati
partilor jurisdictia teritoriald, ce are cidere si-i

1) Em. Dan. Procedura Civila. E\zpunerea de motive ; Des-~
baterile “Senatului, p. 169.

2) Glasson. Précis de Procedure Clv11e T T ed AT p 69T

@. Tocilescu. Curs de Procedurd Civild, Vol. II, p- 208
Sandule:cu Nanoveanu, p. 274.

3) D. Alexandresco, Dreptul Civil Roman Vol. I, ed. Il-a
‘p. 238 Cas. I, 20 Martie 1909, Jurlsprudenta 12/1909 Cas.
I, =29 Mai 1909 Dreptul No. 55 1909; Cas. II, 8 Mai 1909,
Junsprudenta. No. 19/1909; Cas. I, 6 [un 1908, Curierul Ju-

diciar No. 6/1909; Cas. I, 2 Mai 1907, B. p. 781; Cas. II,
24 Noembrie 1904, B. p. 1721.
4) G. Tocilescu. op. cit. I. partea II, p. 140 si urm.; Gar-

sonnet Traité Théorique et Pratique de Procédure, T LI8p)

; Cas. s, Unite 12 Noembrie, 1909, Dreptul No. 74/1909
Cas I 19 Febr. 1907, B. p. 220; Cas. I, 25 Noemb.-1905,
B p. 1411; Cas. 1,” 16° Aprilie 1903 B, p. 610,

judece, este un drept care priveste interesul lor
particular la care se poate deroga nefiind de or-
dine publici. D2 pildd, actinnea personald sau
reald mobiliard este legatd de domiciliul péara-
tulai, iar cea imobiliard de situatia imobilului.

Se mai face o distinctie de competintd numita
facultativa, care constitue pentru instanta de ju-
decatid o facultate, nu o obligatie de a re}ine
afacerea in litigu. Pilde de natura aceasta se gi-
sesc mai ales in afacerile, ce se rezolvd pe calea
refereuiui.

Limurind ideia incompetintei de ordine publicé
se pune intrebarea: speta noastrd intrd in sfera
acestei incompetente? Raspunsul se asociazd cu
o chestie : plenitudinea jurisdictiei, care formeazi
al doilea puanct de drept rezolvit de Curte. Pe
temeiul art. 54 din procedura civili, Curtea spune
ci degi in principiu numai violirile clauzelor con-
tractelor de inchiriere se pot judeca dupi legea
proprietarilor, totusi partile pot renunta la dreptul
de a fi judecate dupd dreptul comun. Asupra
acestul punct avem o rezerva: Na la toate ches.
title se poate renunta la calea dreptului comun
pentru a fi judecate dupd legea proprietarilor
ci numai la realizarea drepturilor ce rezultd din
contractele d2 iachiriere. Tribuaalele ordinare
au dreptul de a judsca toate pricinile si acelea
date in caderea instantelor apeciale, cAnd in legea
specialid se acorda pargilor o facultate, dar nu li
se impune o obligatiune, cum de pild este legea
proprietarilor. Pentru toate drepturile, ce derivd
din contractels de inchiriere, pirtile pot renunta
la facultatea de a s3 judeca dupd aceasti lege
adresindu-se dreptului comun. Asupra acestui
punct doctrina si jurisprudenta roména sunt de
acord®). Nu tot aga este cu instanfa speciala, cons-
tituitd dupa legea proprietarilor: ea n’are pleni-
tudinea jurisdictiei®). $i dacd pértile nu ridici ex-
ceptla incompetentei in instan{d, judecitorul poate
s’o ridice din. oficiu. .

Cu aceastd explicatie revenim la intrebarea
pusid: intrd speta noastrd in sfera incompetentei
de ordine publica ? Printr'o recent4 decizie Inalta
Curte de Casatie’) a réispuns in chip negativ. Dar
chiar dacd Inalta Curte ar fi decis ci este de
ordine public, spefa prezinti o nuanti juridicd
pronunfatd: Pértile s'au prezentat la prima ins-
tantd si s’a dat o hotarare in mod contradictoriu.
Paratul — contestator in spetd —a facut apel si

5) D. Alexandresco, op. citat, IX,p. 838; Cas. I, No. 157
din 9 Iulie 1919, Jurisprudenta Romand No. 81 gi 32 din 9
Noembr. 1919 ; Cas. L. 27 Oct. 1908, B p- 1631 ; Cas. I, 22
Febr. 1906, B. p. 237.

6) Cas. I, No. 100 din 18 Febr. 1921 Jurisprudenta Ro

mani No. 16 $i No. 17 din 15 Sept. 1921; Trib. Baciu S.
V. No. 862 din 4 August 1905, Curierul Judiciar 1906, No.
6, p. 44-46.

1) Cas. I No. 100 din 18 Febr. 1921, Junsprudenta Ro-
mana No, 16 si 17 din 15 Sept 1921,
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i s’a respins apelul ca nesusfinat. Prin urmare,
cu drept cuvant Curtea de Apel a ridicat in con-
testatie chestia autoritdtii lucrului judecat. Tot
‘printr’o decizie noud Inalta noastrd Curte a decis
cd hotdrarile cu autoritatea lucrului judecat sunt
irevocabile: ele nu sa pot modifica nici de jude-
cator, nici de vreo lega fdard efect retroactiv, cu
toate cid au fost pronunfate contra legii, sau fird
competentd, sau nu s'a observat formele legale,
sau cand in urmd s’au schimbat regulele de
drept, .pe temeiul cirora au fost date®). Iar alid
datd. Inalta Curte a decis c¢i chiar in ‘chestiile

de ordine publicd, dacid incompetenfa se leagd .

cu o chestie de fapt, care n’a fost ridicati ina-
intea instantei de fond, ea ou se mai poate ri-
dica in casatie?).

Ultima chostie de drept pusi ta discutie de
Curtea de Apel este i admilind ipotetic in prin-
cipiu pe temeiul art. 400 pr. civ. contestatia, pe
aceastd cale nu se poate discuta deeat vigii de
procedurd, ce n’au pututfi relevate pe calea or-
dinard, precum si vitii de urmarire. Acesta find
principiul, Curtea de Apel cu mult temei juridic
respinge contestafia, deoarece contestatorul punea
in discufie incompetenta ratione materize — chestie
de fond — susceptibild de a fi discutatd numai
Inaintea instantelor ordinare; sau prin :csasta
se atingea autoritatea lucrului judecat ™).

P. VASILESCU

. Doctor in Drept din Paris, Avocat

JUDECATORIA OCOLULUI I RURAL HUSI
: Audienta dela 8 August 1921
Pregedentia d-lui N. PRUNCU, Jude-ajutor
Jurnalul Ne. 271 :

_Rectificarea hotirarilor.— Cereri de rectificare.— Con-~
difiuni de admisibilitate. — Dac# se poate rectifica o
gregali din petifunea de introducere a actiunei pe baza
cdreia s'a dat hotirarea >—Solutie negativi.—Art. 292
pr. civila, &y

Spre a se putea admite rectificarea hotirarilor
se cer wrmdtoarele condifiuni :

" L. 8@ fie o greseald materiald asupra. numelui,
pronwmelws, calitifes si conclueitlor pdrfilor, ori
pentru o greseald de socoteald in dispozitiv.

2. Gregeala materiald sd fie ficutd cu ocazia re-

8) Cas, I, No. 606 din 1 Dec. 1921, Jurisp.  Romana No.
15 din 1 Sept. 1921. ’
9) Cas. TII, 16 Dec. 1908, B, p. 2174; Cas. I, 7 Oct, 1905,

B. p. 1177; Cas. I, 6 Ianie 1901, B. p. 924, Cas. I, 16 Ian.
1901, B. p.. 231;, Cas. I, 4 Oct. 1900, B.p. 1185. *

- 10) Cas. IT, No 119 din 27 Mai 1921, Jurisp. Romani No.
18 din 1 Oct. 1921 ; Cas, II, 27 lan. 1909, .Jurisprudenta
5/909 ; Cas. II. 24 Iunie 1909, Jurisprudenta 26/909. Cas. II,
29 Aprilie 1909, Jurigprudenta 18/909 ; Cas. 11, 30 Sept. 1908
B. p. 1492; Cas. s. v. 3 August 1907, B. p. 1258; Cas. II,
3 S'pt. 1907, B. p. 1315 Cas. II, 3 Aprilie 1907, B. p 679

,:Ca.s. I, 20 Noembrie 1906, B. p- 1810; “Cas. I, 9 Oct. 1906,
"B, p. 1526 ; Cas. II, 1 Noemb 1908, B. p: 1382; Cas, I, 22
- Noemb, 1900, B, p. 1312.- : ' ‘

dactdrer hotdrdrei, de cdatre redactorul saw stiu-
torul eu. _

3. Rectificarea admisd sd nu prejudicieze tntru
mimic fondul procesului asupra cdruia sauw Scrii-
desbaterile. :

Judecata,

Jdzand cererea formulatd de Dumitru Bedreag in
baza art. 292 pro. civ., prin care cere a se rectifica in dis-
pozitivul hotdrarei civile No. 271/921 cuvintele: <avand
o lifime de 2 m. 23 cm.», prin cuvintele <avand o la-
fime de 44 m. 80 cm.», filnd o greseald de socoteald
in dispozitiv ; :

Vazand art. 292 pr. civ. care spune ci in cazul unei
gregeli materiale de redacfiune asupra numelui, calitétei
si concluziilor pértilor, ori pentru o gregeald de soco-
teald in dispozitiv, se poate cere de partea interesatd
rectificarea acelei gregeli printr'o simpld cerere;

Avand in vedere ca art. 292 pr. civ. admite  rectifi-
carea sub un anumit motiv gi anume acela de a fi o
gregeald materiald de redactie, o gregeali de socoteald
cu ocazia redactdrei dispozitivului, pe care redactorul
sau scriitorul -hotararei a facut-o;

Avand in vedere ca art. 292 pr. civ, nu poate fi apli-
cabil acolo unde nu este gregeali de redacfiune, fie
asupra nunelui, ecalitdtei ete. — ori in socoteald, in calcul,
urmeazd a se examina chestiunea din acest punct de
vedere;

Avand in vedere ci reclamantul Dumitru Bedreag in
actiunea introdusi, a cerut acestei Judecatorii a obliga
pe paratul D. Bedreag a-i ldsa liber in proprietate un
teren de 7 h. 87 ct.,, avand ldtimea de2 m, 23 ct., pe
baza cdreia gi in urma dovezilor ficute, Judecata ia
admis actiunea in intregime, in ce privegte revendicarea
terenului, redactand dispozitivul hotédrarei exact aga
cum se ceruse de reclamant si se admisese de judecal;

Avand in vedere cd aga fiind nu poate fi vorbd de
o gregeald de redactare sau de o gresealid de socoteald

‘in dispozitiv, ficutd cu ocazia pronun{irei hotdrarei sau

redactérei dispozitivului, cici aceasta a fost spiritul le-
giuitorului care a condus la redactarea art. 292 pr. civ.
de a se indrepta ugor unele greseli, ce s’ar face cu re-
dactarea hotérarilor ; '

Cd aceasta este spiritul legiuitorului, reese si din art.
288 si urm. din pr. civ.,, unde pentru anumite motive
care ating fondul unei hotdrari, a admis revizuirea;

Avand in vedere ci daci in spetd existd o gregesla,
apoi ea nu este de redactiune, ori de socoteala facuta
cu ocazia redactarei dispozitivului ci este in actiunea
introductivad, facutid de insugi reclamantul, care a cerut
gregit revendicarea unui teren de 7 h., in li{ime de 2
m. 23, in loc de 7 h., in ld{ime de 44 m, 80 ct;

(4 admitand rectificarea dispozitivului in sensul ce-
rerei reclamantului, ar insemna si prejudecim fondul

- procesului, a cirui deshateri s’au urmat asupra unui

teren, in lifimea ardtati (2 m. 23 ct.) gi si schimb#m
dispozitivul hot#rarei, cand el este pronunfat exact pe
baza cererei gi redactat aga cum s’a pronuntat, ceeace
nu poate fi admisibil §i nu cade sub prevederile art.
292 pr. civ.

Pentru aceste motive judecata respinge cererea lui
Dumitru Bedreag ete. :

Jude-ajutor (s) N. Pruncu. 5o
, Grefier (s) L'Miglea.

NOTA. -— Cartea de judecati de mai sus, cu

ingrijire redactatd de un tdnir magistrat face o

justd aplicatiune a art. 292 pr, civ. -Int"adevar
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in spetd nu poate fi vorba de o greseald mate-
riald de redactiune prevazutd de citatul articol, ci
de o greseala datoriti reclamantului in actiunea
introductivd, judecitorul mérginindu-se numai ca
si treacd in dispozitival hotirdrei dimensiunile
terenului revindecat aritat de reclamant, asa ci
nu poate fi aplicabil art. 292 pr. civila. In afara
de aceasta, daci s’ar face rectificare cerutd s’ar
prejudeca fondul procesului, sau ar da loc la
contestatiuni, ceeace nu mai este in spiritul
legei. Jurisprudenta este constantd in acest sens.
(Cas. III, 25 din 9 Keb, 1910. Jurisprudenfa 7
1910 ; C. Buc. II, 14 Noembrie 1894 in Curi-
erul Judiciar 12/95). O decizie a Curtii Cas. I,
(10 Noembrie 1910. Bul. p. 1515/920) zice :
,Daci legea de procedura civild, prin art. 292
dd dreptul judecidtorului ca in urma unei simple
cereri si Indrepteze oarecari erori materiale de
redactie, din aceasti dispozitiune insé nu rezultd
cAtugi de putin dreptul pentru judecitori ca, sub
motiv de eroare materiald de redactie, si schimbe
in totul dispozitivul wunei hotirari si si revie
astfel asupra ei in contra dispozitiunile formale
ale art. 119 din pr. civild, dupa care, odati ce
hotdrarea s’a iscilit si s’a citit in public, ea isi
are toati puterea legald si nici un judecator nu-si
mai poate retrage iscalitura“.

Un alt argument este, ci jadecitorul nu putea
acorda mai mult de cat se ceruse, caci altfel,
pentru plus, partea adversid ar putea cere revi-
zuirea,

\ (N. R.).

. JURISPRUDENTA STRAINA

Contravengie. — Sgomot nocturn.— Hotarire.
— Motive insuficiente. — Recurs. — Casare. —
Art. 7 din legea fr. dela 20 Aprilie 1810 (art.
393 al. 8 ¢c. p. r.). :

Este anulabila, pentru violarea art. 7 din legea de la
20 Aprilie 1810, sentinta prin care o judecdtorie, pen-
tru a achita pe contravenienti, se mirgineste a declara
c#i contraventiunea nu este indeajuns de stabilitd. (Cas.
fr. evim., decizia din &5 Feb. 1921. Bul. cas. crim. n, 6:2).

5z

Contract de'locatie. — Avocat. — Aparator in
Indo-China. — Stagiar la Curtea de Apel din
Paris. — Locuinj@ de burghez si locwinfa de
profesionist, — Dreptul de prelungire a con-
tractului. — Art. 56 din legea franceza dela
9 Martie 1918,

Autoritatea de lucru judecat se leagd de dispozitivul
hotéririlor judecdtoresti, iar nu de considerentele lor.

Prin urmare, daci sentinfa dat#, in urma unei ce-
reri de micgorarea chiriei, a considerat ca locuinti de
plicere domieciliul parizian al unui avocat, apdrdtor in
Indo-China, nimic nu se opune, ca in urma unei cereri
de. prelungirea contractului, s4 se admil} aceastd cerere
p23 temeiul ci, locatarul prelungea in cabinetul sdu de
lucru profesiunea sa coloniald, in vederea inscrierei sale
ca avocat stagiar pe langd Curtea de Apel din metropoli.

‘Pentru a gti daci locatarul se bucurd, ca un bl_n‘ghez
de locuinta inchiriatd, judecdtorul nu trebuia sd-3i puni
intrebarea : pentru ce a inchiriat-o, ¢i cum se folosegte
locatarul de ea. (Comisiumea arbitrald de pe l&ngq’ des-
pdrtires VII-a din Paris, audienfa dela 3 Noembrie 1921
«La Loi» No. 212 din 10 Noembrie 1921).

»*
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Denunjare calomnioasa. — Falsitatea fap-
telor alegate — Autoritatea in aceastda privinfa
a ordonantei de neurmdarire a judecdtorwlui
de instructie. — Lipsa relei credinfe. — Carac-
terul spontaneitafii denunjarei. — Puterea ju-
decatorilor de fond. — Achitarea prevenitului.
— Partea civila. — Cheltueli de judecat@. —
Art, 381 c. pen. fr. (art. 298 c. p. rom.).

Falsitatea faptelor alegate, care constitue un element
esential al delictului de denuntare calomnioasé, rezultd
indestuldtor dintr'o ordonantd de neurmirire a jude-
citorului de instructie, care declard cd nu e loc de
urmdrire contra persoanei denuntate, gi judecitorii sunt
obligati de a socoti ca sigurd neexactitatea faptelor,
farad a putea si le examineze din nou.

Insd preventiunea trebuie s# se raporteze la proba
relei credinte a inculpatului, la cunogtinfa pe care a
avut-o despre falsitatea denuntirei sale. Mobilul de-
nuntirei, fie chiar un sentiment de dugminie, n’are
nici o influentd asupra eriminalititei legale. Dacé reaua
credin{i nu e stabilitd, prevenitul trebue pus in libertate.

Daca judecétorii de fond au toatd puterea de a aprecia
caracterul sponlaneitifei denuntdrii, pe care legea il
cere, ei nu sunt mai putin finufi de a mentiona im-
prejurdrile de fapt i motivele de drept care justific
apreciafiunea lor.

Cand partea civilda a fost pusd in cauzi prin apelul
prevenitului, achitarea acestuia atrage condamnafiunea
intimatului la cheltueli de judecatid. — (Curtea de apel
din Dijon, 16 Martie 1921. — Recueil des Arréts de la
Cour de Diion, 1921 p. 105).

Bilet la ordin. — Antidatare. — Datd falsd.
— Lipsa relei credinte. — Neasimilare cu lipsa
datei.

Data inexactd sau antidatat® pe en dossementete
biletelor la ordine nu poate, in principiu s fie asimilatd .
cu ahsenfa de datd, mai cu seamd, cand nu s’a dovedit
cd antidatarea a fost ficutd cu intenfiune frauduloasa
din partea aceluia care a comis-o. (Zibunalul de la
Seine, audienfa de la 26 Oct. 1921, ,La Loi* nr. 245
din 27 Dec. 1921).

A aparut Tubla de materii pe 1916 si pe 1919.
Pretul 30 lei fiecare.

S’a pus sub presi Tabla pe 1920 si dupd
terminarea ei. se va imprima si cea pe 1921.

La comandi se ‘va addoga i 2 lei pentru porto-postal
recomandat. A ;

Retiparindu-se se vand colectii complecte din
Curierul Judiciar dela anul 1900 la zi, cu preful
de 180 lei fiecare an.

Se adauga 5 lei pentru porto-pestal recomandat.

Rugam staruitor pe d-nii abonafi din provineie -
a nu mai agtepta alte invitajiuni, sau sosirea inca-
satorilor, si a bine voi si #&rimita achitarea abo-
namentului prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrafia ziarnlui ,Curierul Judiciar“, Bucuresti,
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatului ,pentru
abonamentul datorat partida No“. : :

Jip, Soc. anon. CURIKRUL JUDICIAR, Bucwresti Rahovei, 5 TELEFON 13/39,—Ad-tor: Avocaé 1. Codreanx e 392
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