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NATURA JURIDICA A DOTEI 
din punctul de vedere al acţiunei pauliane 

Redactiunea laconică a articolului 1167 cod. civ. fr. 
(art. 976 şi 976 cod. civ. rom.) 1) fiind, cum foarte just 
s'a remarcat, mai mult menţionarea supravieţuirii unui 
principiu decât formularea unei norme juridice, a oca
zionat în practică dificultăţi, a căror rezolvare a dat 

1) Problema se pune la fel şi sub regimul cod. civ. italian, 
deoarece controversa asupra natnre1 jurioice a dotei nu e tranşată 
de redacţiunea mai precisă a articolului corespunzător 1235 
cod. civ. it. 

1n ce .piiveşte dreptul german, în care (cf. infra) obligaţia legală 
a părinţilor de a-şi înzestra fiica cu cele trebuincioase gospodăriei 
(Â."8llet4er) diminu1ază mult importanţa problemei, chestiunea pu
tându-se pune numai pentru cooace ar excede aceste trehninte ale 
gospodinei {A.~). 

loc la numeroase controverse, printre cari una din cele 
mai interesante e cea privitoare la aplicaţiunea acţiunii 
pauliane în materie dotală. 

Chestiunea, aceasta, tot atât de interesantă în doc
trină pe cât da importantă în practică 2), a dat naştere 
unor soluţiuni opuse şi intermediare, pe cari ne pro
punem a le arăta aci în evoluţia lor istorică şi în starea 
actuală spre a desvolta în urmă argumentele teoriei, 
care, atât din punctul de vedere al logicei juridice cât 
şi din cel al iatereselor practice, ni se pare cea mai 
acceptabilă. 

+:• • 

In vechiul drept roman, edictul în privinţa acţiunii 
pauliane cerea conivenţa terţiului 3), fără a face vre-o 
deosibire între convenţia cu titlu oneros şi cea cu titlu 
gratuit'). 
- Pornind dela consideraţiuni de echitate şi voind a 
proteja pe creditorul fraudat qni certat de damno vitando 
în luptă cu dobânditorul cu · titlu gratuit qui certat de 
lucro captando, doctrina a elaborat o distincţie subtilă 
între actele cu titlu gratuit şi cele cu titlu oneros. 

Menţinând în aparenţă necesitatea coniventei, doctrina 
a stabilit că data, la care conivenţa trebue să fi existat, 
e pentru convenţiumle cu titlu oneros cea a contractării, 
pe când pentru cele cu titlu gratuit e cea a oftării 
fraudei prin intentarea acţiunii revocatoare, dobândi
torul făcându-se vinovat de a voi să deţină cu titlu 
lucrativ ceva în paguba creditonlor fraudaţi. 

(Cf. He1lfron op. cit: dmmerhin bleibt auch die angemessene 
Ausstattung eine unengeltliche Verfiigung im Sione der K. O· 
§ 32. I und des Anf. G. § 3. 3 und ist daher wie eine solche 
anfechtbar). 

E de remarcat că dispoziţiile coresp,mzătoare art. 975 cod. civ 
rom. sunt coprinse în § 11 R. G. d n 21 Juli 1879 nap. § 40 R. · 
O. după care dobânditorul cu titlu oneros suferă efectele acţiunii 

~ revocato, re n1m1ai dacă era de conivenţă, iar cel cu titlu g111tuit 
chaftet nur auf die vorhandene Bcrcicherung» (n quantwn locu• 
pletior). După Ca"'l Crome (System des deutschen biirgerlichen 
Rechts II Band: Recht der Schuldvrlrhăltnisse § !84, p. 254 «An
fechtung von Rechtshandlungen des Schuldn rs,). •Dies entspricht 
den allgemeinen Grundsătzen iiber die Zuriickforderung einer 
ungerechtfertigten Bere1cherung•. 

2) Importanţa constă în faptul că, de vreme ce doctrina şi ju
risprudenţa modernă, urmând tr11diţia romană., admit că reaua 
credinţă a. cocontractantului trebue dovedită numai la convenţi
unile cu titlu oneros, şansele creditorilor de a readuce dota în 
pat1imoniul care (art. 1718 cod. civ. rom.) le serveşte de gaj, 
depind de calificarea pe care o dăm dotei, 

3) cf. Girm·d, p. 42-t 
4) cf. Ulpian (0. XLII. 8. Qoae in fraud. 1. pr.) •Quae frau

dationis causa gesta erunt cum eo qui fraudem non ignoraverih., ; 
-0f. edictul asupra interdictului frnudntor: «Quae Lucius Titius frnu• 
dandi ~MUia şcimr., t,•-
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Aşa fiind, revocabilitatea constituirii de dotă depinde 
de natura jiiridică a dotei, şi în această privinţă doc
trina nu era de perfect acord. Din textul lui Venufoius 5) 

ar rezulta că dota era indiscutabil un act cu · titlu 
oneros faţă de ginere şi - în părerea dominantă - şi 
faţă de fiică. . 

Unii autori credeau însă că fiica deţine cu titlu gra
tuit. « Quidam existimant>, zice textul Jin Venuleius, 
,,nihilominus in filiam dandam actionem, quia intelligitur 
quasi ex donatione aliquid ad eam pervenisse>, ceeace 
ar corespunde cu pasagiul din G. Leg. 20 de clonat. ante 
nuptias: <Antiqui juris conditores inter donationts etiam 
clotes connumerant•. 

Majoritatea romaniştilor consideră însă dota ca un 
act intermediar între cele cu titlu gratuit şi cele cu 
titlu oneros. Astfel Gii-arcl 6) susţin că « Les. dispositions 
en faveur du mariage occupent une situation interme
diaire entre les donations ordinaires et les actes cr, titre 
onereux. Oomme Ies donations, elles supposent un ap
pauvrissement sans eq uivalent du disposant, niais, au 
moins dans la dat, il n'y a pas precisement enrichissement 
ct titre gratuit du benificiaire; l'ar'luisitiori a lieu clans 
une fin speciale qui provoque de la part du legislateur 
des mesures de faveur et non de defiance•. 

Maynz, bazat pe documentatul studiu al lui Bech
mann 7), observă însă foarte judicios 8) că, deşi Digestele 
insistă asupra afectării dotei pro oneribus matrimonii 
(fr. 16 D. de Castrensi peculio, ce e drept, ac liberis 
communis), totuşi această destinaţiune nu e un element 
constituitiv şi esenţial al apo1·tului dotal, care se face 
în vederea ' căsătoriei spre a permite femeii măritate să 
aibă o situaţie socială onorabilă, al cărei accesJriu îl 
constitue scircinile căsătoriei. O dotă putea fi constitu i tă 
în condiţiuni, cari exclud contribuţia la suportarea acestor 
sarcini, de exemplu când constă într'o nudă proprietate. 
(D. XXUI. 3. de jure dotium 4; C. V. 12, eod. 17, 18 ; 
C. eod. 31, § 2 •in mulieribus ornamentis•. . 

Ceeace ar trebui mai degrabă scos în evidevţă e că 
dotarea nu em iin act benevol, cum e sub imperiul 
legii noastre. 
.. L~gea lu_lia e~ Papia Poppaea (D: XXIII. 2 19) da 

fiicei o acţmne m reclamare a unei dote convenabile 
contra tatălui ei. Dela Justinian acest drept se poate 
pretinde şi ascendenţilor paterni. Diocleţian (C. V. 12. 
14.) impune obligaţiunea de a înzestra şi mamei şi 
ascendenţilor materni, însă numai în cazul unei «magn':I. 
et probâbilis causa vel lege specialiter expreasa» 9), iar 

5) D. XLll: 6, 25. 1. «Si a. socero fraudi1tore sciens gener accepit 
dotem, teneb1tur hoc actione et si restituerit eam 'de,init dotem 
ha.bere, nec quicquam emaucipatae, divortio facto, restiturum 
Labeo ait, qui ln.ec actio rei re>tituendae gratia non pranae. rro
mine da.retur:: ideoque absolvi solet reus si restituerit. Sed si pri• 
usquam cred1tores cum eo experireatur reddiderit filia.a dotem 
judicio dotis nomina conventus, nihilo minus eum hac actione te~ 
neri Labeo ait, nec Ull)lm regressum habitt.irum ad prnlierem. Sin 
yero sine_judice, videndum an ulla repetitio competat ei. Quod si 
1gnora.ver1t, filia autem scierit, tenebitur filia. Si vero uterq'/l.e sci
e~it_, ut~rque_ ten~bitur. At, si ne.uter scierit, quidam existimant 
mlulo~mus ~n ~1ham dandam actionem, quia intelligitur quasi ex 
donatlone aliquid ad eam pervenisse aut certe cavere eam debere 
quod c~nsecuta fuerit se ~estituturam. 1n ~aritum ~utem qui ig
no:avent non dandam actlonem, non mag1s quam m creditorem 
CJUI a fraudatore quod ei debdtur acceperit, quum ia indotatam 
uxorem ducturus non fuerit, ltem si extraneus filiaefamilias nomiue 
fraudandi caus'.1 dotem dederit, tenebitur maritus si scierit, aeque 
muher; neo mmus et pater si non ignoraverit ita ut caveat si ad 
se dos pervene:it, restitui eam,. ' 

6) Girard p. 946. 
7) Bechmann Das riimische Dotalrecht. Band I; in special § 45 

p. 194 şi urm. 
8) Maynz III § 303 p, 20 şi n, 15. 
9) Pe1·ez în Coment~ul său asupra codexului înţelege prin «magna. 

ca.usa> : cQuabs est &l pat8l' vel a.vuus tanta. laborant inopia ut 

Justinian obligă în ori ce caz pe mama eretică să-şi 
înzestreze fiica ortodoxă (C. I. 5. 19. 3). 

Oricare ar fi fost însă controversa doctrinală asupra 
naturei juridice a dotei, soluţia practică constantă era 
cea indicată în textul extras din Venuleius. 

ln i:echiul drept francez părerea generalmente admisă, 
era că dota e de natură oneroasă pentru soţ şi gratuită 
pentru soţie. 

Astfel părerea luj Dumoulin 1°) este că: «Respectu 
mariti, cui dos d Ltur, non dicitur proprie clonatio, sed 
clotatio et titulus onerosus, etiamsi dos detur ab extraneo, 
'}Ui dotare non tenetur d. · 

Domn,t 11} afirmă în acelaş sens: «Ou ne doit pas 
mett1e au nombre des liberalites frauduleuses, qoi peu
vent etre revoqu ees, ce qui est donn e â titre de dot.., 
soit par le pere de la fille ou par d'autres personnes, 
lorsquc le mari ignore la fraude, car, encore que la dot 
puisse etre constituee fral:lduleusement de la part de 
ceux qui do1.ent la fille, le mari qni re9oit la dat a titre 
onereux et qui sans cette dot ne se serait pas engage 
dans le ma1iage, ne doit pas la perdre. Mais si le mari 
:ivait pa1·ticipe â la fraude, ii pourrait etre tenu de ce , 
qui se rait de son fait, selon Ies circonstances>. 

In acelaş sens Furgole 12): «Si le mari a re<;m lJ. dotJ 
on distingue s'il a connu la fraude ou non. Au second 
cas, Ies creanciers ne pourront agir contre lui pcirce qu'il 
est considere comme creancier ou acheteur. Mais, au 
premier cas, la revocation a Iieu. Quant â la femme, 
on n'examine pas cela; car, a son egad, la dat est un 
tit1 e lucratif» •13). · 

Se pare însă că principiile admise de doctrină nu 
rezistau echităţii, cel puţin când aceasta era invocată 
cu o consid<>ral--ilă autoritate de fisc. Astfel Merlin 1t) 
ne raportează că, după Ooqnille (qu. 133), dacă tatăl 
îşi înzestra fiic~ în timpul în care mânuia finanţele 
,regeLi şi devenia apoi reliquatar faţă de fisr, acesta 
avea recurs contra cotei, putând constrânge pe soţ să 
restitue o zestre plătită din banii fiscului. 

Articolul _ 10 al declaraţi unei regale din 22 Noemb.ie 
1648 prevedea expres : 

«Et pour sur_ete des revenus qui nous appartiennent 
et conserver .Ies hypotheq ues des creanciers, voulons 
que _les biens, de quelque nature que ce soit, qui ap
partrnndront â ceux qui auront pris nos fermes, traite 
avec nous et pris en partie, leurs cautions et interesses, 
et ce qui aura ele donne pa,r eux i't leitrs enfanfa en 
faveur de mariage ou autrement, demeurent affectes et 
bypotheques t'i. toutes Jeurs creances•. 

Să ~~nţionăm că obligatiunea impusă părinţilor 15) 
4e .a-ş~ mzestra fiica se menţine în provinciile de drept 
scris ş1 că era sancţionată eventual prin decizii ale 
parlamentelor 16). · 

. * . 
* * 

Sub regimul legii actuale, dota e considerată, din 
punctul de vedere al acţiunii pauliana, după o părere 
extremă, totdeauna un act cu caracter oneros; după o 

ex sn!s boJis dot~~ ipsi _constituere nequaeant; d ne,c ad eam 
const1tuenda~ su!frn1at legitima et periculum sit impudicitire quam 
c~usat srepe mop1a et malo tenetur ocurrere mater, cum dives est•. 

10) D1.&1noulin Tract. de Donat. în contr. matrim. fact. No. 69. 
11) Domat Lo's c.viles I partit>, !iv. II, tit. X, sect. I No: tl. 
12 Fu•gole Des testaments eh. XI s. I. No . . 20; cf. Des dona• 

tions eh . .X No. 11-12, · · · 
I 3) De aceea.ş părere Voet XLII. 8. 6. t. li p. 8 ~O. _ : .. ,· 
14) Merlin Rep. v-o Dot § XV No. 4. 
Io) Rousilhe Traite de la dot, ed. Sacaze µ. 8. . ·., . 
16) 1o·•lou•e 13 aou.t 1597 şi 13 juin 161::!; B•ideaux 6 avril 

1604, 
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părere intermediară, e loc Ia diferite distincţii şi gra
daţiuni; în fine, după o părere radicală, dota e tot
deauna un act de liberalitate. 

* * 
După părerea care predomină în mod aproape con-

stant în jurisprudenţa franceză 17), dota e în toate ipo
tezele şi faţă de oricme un act cu titlu oneros. 

Argumentele, pe cari se bazează jurisprudenţa fran
ceză 18), sunt unele de text, altele de consideraţiuni 
generale. 

Ca argument de text, jurisprudenţa franceză invoacă: 
1. Articolul 1540 cod. civ. fr. (1~33 cod. civ. rom. 

cu o însemnată deosebire de text de r,1dacţiunea fran
ctză), după care dota e «le bien que la femme apporte 
au mari pour supporter les charges du rnariage•, de unde 
jurisprudenţa franceză deduce că dota nu e o pură libe
ralitate, ci, având o afectaţiune specială, «la dot participe 
des contrafs onfreuD:·•, fiind, după cum spune lJ, Paris 
(3 janv. 1845, s. 45, 2, 129) «une donation ct titre 
onfreux» sau, dupăcum mai jundic se exprimă Casaţia 
franceză, « un veritable contrat el titre onereux •. 

lntnicât deci soţul îşi asumă, în schimbul dotei, în
grijirea de sarcinile căsătoriei, eil e un creditor ca oricare 
altul, preferabil celui ce exercită acţiunea rovocatorie, 
fiindcă in pari causa est potior causa possidentis· 

E de remarcat că redacţiunea articolului U33 cod. 
civ. rom., definind dota «averea ce se aduce bărbatului 
din partea sau în numele femeii s.pre a-l ajuta să sus
ţină sarcinile căsătoriei», dă acestei păreri un sprijin 
care-i lipseşte sub regimul codului civil frar;cez în pri
vinţa dotei constituită direct soţului. 

17) Io sensul că dota e un act oneros şi faţă de soţie; C. PaYis 
3 janv. 18--ln; S. 45. 2. 129.; O,v. Gass. 2tJ juin 1847, S. 47. I. 817; 
D. -t7. I. 241; Oass. civ. L4 mars 18~8. S. 48. 1. 376, D. 48. 1. 60. 
O. Rio1n 27 mars 1819. S. 50. :!. 5JS; Grenoble 3 aout 18:i3. S. 
5-!. 2. 4-19. D. 55. 2. 70; O. DiJ >n 11 aoî1t 18'>8. S. 68. 2. 673. D. 
58. 2. 673. D. 58. 2. 189 Oass. Req. 11 nov. 1878, 8. ~O. 1. 28. 
D. 79. l 410; O. Ageri 3 fev. 1885 S. 8G. 2. 31 ; O. Dijon 11 fov. 
1887 D. 88. 2. 42; Cass. civ. 18 dec. 1895. S. 96. l. 72. D. 98, 
1. 193 şi notă Sarrut. 

Jn sensul că dota e act cu titlu oneros când e constituită. direct 
soţului: Oass. 14 mars 18J8 S. 48. I. 3"16. D, 48. 1. 66; G. 
Bo1wges 9 aout. 18!8 S, 48. 2 597. D. 48. 2. 153; C. Bordeaux 30 
nov. 1869. 8. 70. 2. tBd. D. 71. 2. 108; C. Poitiers 21 aout rn7S. 
S. 78. 2. 257. D. 79. 2. 6; Cass. 18 janv. 18'37. S. o7. 1. 97. (cu 
notă a lui Labbe contra) D. 87. I. 257; C. Paris 9 juil. 1895. 8, 
98. 2. 17. 

18) Jurisprndenţa italiană oscilează între jurisprudenţ'l şi doc• 
trina franceză. Astfel Cass. p„zermo la 1-l Aprilie 1883 (La Legge 
84, 1. u3) a decis că donaţiunea făcută de tată ginerelui în con
tractul matrimonial poate fi atacată cu acţiunea revocatorie fără 
a fi im piedeca tă de i1 evocab11itatea convenţiunilor matrimoniale 
sau de faptul că cererea ia revocare nu fusese încă transcrisă 
când s':t transcri~ donaţiunea cuprinsă în contractul matrimonial. 

Curtea de apPl dill Torino la 3. V. 1888 jForo it. 90. 1. 107, ci', 
• şi C. 1oi-ino 5. IX. 1886 în Anualii delia giurisprudenza italiana I 

t. 108) a decis îosă că : 
• Rispetto al niai-1 to la cost tuzione delia dote fatta dai padre 

alla figlia e aUo a titolo nneroso•, iar Oa~s. Palerm" la 6. VIII. 
1891 (La Legge 92. I. l:142. cf. S. 92. 4. 11. col. I-a in fine), ad
miţând că dota f ,ţii. de ginere nu e o liberalitate, deoarece e fă
cută în vederea sarcinilor matrimoniale,· «soţul neavând nidun 
drept de a dispune de d,)tă derât în cazuri determinate şi în in
teresul familiei,, adaogă că «deşi se poate concede c1L faţă de 
fiica înzestrată contractul are caracterul unei donaţiuni», totuşi 
contractul matrimonial neputându -se cscind,t şi considera din 
puncte de vedere diferite sµre a deduce consecinţe diverse ş1 con
tradictorii», urmează a fi considerat în bloc ca un act· cu tiLlu 
oneros. 

Pentru juri~prndenţa şi doctrina italiană cf.: 
Francesco de Filipp's Corso completo di diritto civile italiano 

.comparato VI 27 ~; Ado'fo Camous li codice civile italiano coor
dinato alia leg~i aff.ni ed alia giurisprudenz~ II asupra art. 1235 
cod. civ. it; Pacif ci M-,zwni fatituzt0ni di d,rito civile italiano 
V, p. 88! şi urm; (}. Giorgi Se, agii effetti dell' impugoativa 
per frode, la costituzione_ -di dote debba. ritenersi atto a titolo 
oueroso rispetto al marito (li'oro It, 90. 1. 109). 

.;;:;..-========= 
2. A1ticolele 1440 şi 1547 cod. civ. fr. (1240 cod. civ. 

rom.), cari prevăd obligaţia constituentului de dotă de 
a garanta în caz de evicţiune şi vicii «după regulele 
stabilite la titlul pentru vânzare», obligaţie care nu 
există în s!l.rcina donatorului. 

3. ]revocabilitatea contractului matrimonial ar fi atinsă 
de efectele acţiunii pauliana. . 

4. Arficolul 1167 alin. 2, cod. civ. fr. (976 cod. civ. 
rom.), care obligă pe creditorii, cari intentă acţiunea 
pauliană, « pentru drepturile enunţate la titlul- succe
siunii, acel al contractelor de maritagiu şi drepturile 
respective ale soţilor, să se conforme cu regulele co
prinse într'insele,., 

Jurisprudenţa franceză mai invoacă însă şi argumente 
de consideraţiuni generale. 

5. Favorizarea de lege a înzestrării prin dispoziţiuni 
ocrotitoare, cari merg uneori până Ia derogarea dela 
dreptul comun (de exemplu nerevocarea pentru ingra
titudine). 

6. Favorizarea încheierii de căsătorii şi a asigurării 
familiei, care se întemeiază. 

• A expune pe soţ la repercusiunea fluctuaţiunii afa
cerilor socrului ar fi a descuraja pe cel ce vrea să se 
căsătonască, şi care după sugestiva expresie a lui Ve
nuleius, «indotatam uxorem dncturus non fuerji>, sau, 
dacă se va fi încheiat căsătoria, a-1 faca să sufere îm
preună cu noua familie urmările înrăutăţirii situaţiei 
financiare a socrului, pe lângă obl1g·aţia legală a ali
mentării lui. 

De aci necesitatea de a considera, din punct de ve
dere juridic, dota ca un contract oneros, imutabil, ocro
titor al întregei familii. 

* * * 
Cu exceµţiunea lui Duranton (X, 579) şi Duver,qier 

asupra Toullier (III, 354), unanimitatea doctrinei fran
ceze '9), căreia se alipeşte şi d-l D. Alexandi·esco, face 
o distincţie dupăcum dota e constituită : 
. a) de un terţiu soţiei ; 

b) de un terţiu soţului ; 
c) de însăşi soţia către soţ ca con:::tituentă sau ca 

dobând1toare. 
In primele două ipoteze, doctrina franceză e de acord 

că dota e o liberalitate. In ce priveşte îneă raporturile 
dintre soţi, doctrina consideră dota ca act cu titlu 
oneros fie că dota e constituită de fernee, fie că femeea 
dobânditoare o aduce ca aport matrimonial soţului sab
dobânditor, fie că soţia a obţinut drepturi (ipotecă le
gală, comunitate legală şi - controversă - donaţiune 
făcută supravieţuitorului) asupra dotei constituite so
ţului 2°). 

Hl) Aubry & Ra•i § 313 text şi nota 27 ; Baud, y şi Rai de 
Obl. I, 672 şi mm; Baudry Le Courtgis şi S10-ville Contr. de ma
riage 1, 2-±2 şi urm; Bnri rtet Oisposit. entre 6poux II No. 608; 
Chardbn, Du doi et de la fraude 11 No. ~38 şi urm ; Demolnmbe 
XX V 2 l I şi urm.; Freminville Minorite li l:i42 bis ; G•~llouard, 
Contr. de maria~e I p. 16~ şi urm; id. Eturle s11r l'action pau
lienne p. ;lll:l şi urm; Lafiori Rep. v. Dot 3- l; Larombiere asupra 
art. 1167 No. U; La,,rent XVI 462 şi urm; Mert!n Rep v. Dot 
§ XV No, 4; Pandectes fran,;aises v. A ·tioo Paulienne No. 13G; 
Planiol II[ 851 şi urm; Rolland de Villa1·gues t-<ep. du Not. v. 
Fraude No. 22-28 ; Toullier XIV No. 90; 7 roplong I 131. 

20) Menţionăm, în treacăt, o nuanţă izolată a sistemului inter
mediar al doct.l'Înei franceze, d11pă care dota ar avea ca,acterul 
oneros faţă d11 soţul femeii inzE-strate, dar ar avea. caracterul unei 
liberalităţi faţă. de soţia bărbatului înzestrat. 

Argumeutele acestei distincţiuni ar fi : l) Lipsa unoi text de 
lege, care să întrebuinţeze termeuul de dotă pentru buuurile da.te 
soţului sau să prevadă af&ctaţiunea lor specială la. sarcinile că
sătoriei; 2) Ca atare, depl111a libertate a soţului dl' a le :ntrebu
inţa după voe, fără ca r 1sipa sa să aibă vreo s.i.ncţinne cores
punzăt are separaţiei de bunuri; 8) Fa.ptul că femeea. nu are contra 
donatorului acţiuoea în garanţie, pe ca.re o are soţul femeii dotale, 
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Doctrina nu e însă de acord în privinţa efectelor 
acţiunii pauliana asupra soţului subdobânditor. După 
Laurent 21), care n'are de partea sa decât pe Duvergier 2i) 
şi decizii izolate 23), revocdrea dotei în pi ivinţa femeii 
dotate se resfrânge ş1 asupra soţului subdobând1tor, care, 
ca orice subdobând1tor, nu poate avea mai multe drep
turi decât autorul său, căci, de vreme ce nemo ad alium 
plus juris transferre potest quam ipse habet, se înţelege 
că resol1do jure dantis, resolvitur jus accipientis. 

Laurent se ba~ează pe principiul coprms în art. 2125 
cod civ. fr. (1770 cod civ. rom.): «Acei, cari au asupra 
unui mobil un drept suspendat prin o condiţi11ne sau 
rezolubil în oarecare cazuri, sau supus la o aQţiune de 
resciziune, nu pot consimţi de cât o ipotecă supusă 
aceloraş condiţiuni sau aceloraş resciziuni>, precum şi 
pe considerentul de echitate că a ţine seama pentru 
subdobânditor ca şi pentru dobânditorul direct de buna 
sau reaua lui credinţă înseamnă a face ineficace acţi
unea pauliană, dobânditorul de rea credinţă punându-se 
uşor la adăpostul acţiumi revocatorii prin vânzarea 
lucrului unui terţ de bună credmţă. 

Covârşitoarea majoritate a doctrinei franceze insă 2'), 

căreia se raliează Aubry şi Ratt revenind asupra unei 
păreri anterioare, se referă la tradiţia romană şi susţin 
că ea trebue urmată şi în aceasta privinţă, dupăcum, 
cu tot textul larg al art. 116 7 alin. l cod civ. fr. (,, Les 
ereanciers peuvent aussi, en leur nom personnel, atta
quer les actes faits par leur debiteur en fraude de leurs 
droits" ), trebue totuşi admis, conform aceleiaşi tradiţii, 
oă uu e anulabil actul cu titlu oneros decât dacă e 
dovedită conivenţa terţului. 

O părere radicală, care, deşi nu poate invoca în spri
jinul său autoritatea niciunuia din prinţii cugetării 
juridice, ar merita totuşi mai multă atenţie de cât i se 
acordă de comentatorii grăbiţi şi de aceia, cari, mai 
grăbiţi decât comentatorii, se mărginesc a-i consulta fără 
să-,i judece, snsţine că dota este atât fată de soţie cât 
şi fată de soţ un act de liberalitate. · 

Bazată pe solide argumtnte de text, pe considerente 
serioase de logică şi pe motive temeinice de echitate, 
părerea aceasta, căreia ne alăturăm fără nici o rezervă, 
e menită, cHdem, a se impune în cele din urmă ca orice 
adevăr, a cărui recunoaştere cere totdt1auna un stagiu 
mai mult sau mai puţin îndelungat. 

Partizanii acestei păreri fac, o scolastică distincţie acolo unde 
legea nu distinge, atunci cânu în a• t. 1240 cod. civ. rom. ( l547 
cod civ. fr.J supune obligaţiunii de garanţie pe «cei ce constituesc 
o dntă . 
Dacă legea vorbeşte ele dotă referindu se la femee, e \l:iiuclcă 

legea are în vedere quod ple,·umque fit; nimic iasă nu împiedică 
- ş~ în practi_ca. se ş1 fa ce uneorj.~ pe p_ări(lt_el_e v)ito~ul~,i soţ _să-_i 
faca o donaţie rn vPderea greutaţ1lor casmc1ei, f10-ra-ş1 exprui111 
sau nu acest motiv (cf. infra asupra cuvântului ,sare ni•). \.Jana
liză seri o, să "' naturi, obligaţmnii soţilor arai ă că nu e în această 
privinţă 1iic1 o deosebir ... ln fine trebue observat că din punctul 
de veJe~e al echi ăţ1i, soţia este deopotrivă de îndreptăţită să. 
aibă. în vedere avn• a soţului ca şi acesta pe a soţ:ei şi că femeea 
e mteresată ca averea soţului ~ă se menţină (eventual să Lu poară 
fi r•vocată) căm aceasta i-ar mări contribuţia la saportarea sar
cinilor căsătoriei. 

~l) La1, ent XVI 455. 
22) Duverg er asupra lui Toullier III part. II No. 352 p. 2i!.7 

No. 1. 
23) C. Rinm 18 janv. 1845. S. 45. 2 373, D. ·p, 46. 2. 91 casat 

2 mars 1847. S. 47. 2. 185. D. P. 47. 1. 129; Bruxel'es 14 janv. 
1889, casat l) janv. 1890 S 91. 4. 5. 

24) Aubry & Rau IV p. 137 tn:t şi No. :!5; Capmas op. cit 
No. 74; Coin Delislc Kev. crit. IE-53 lh p. 857 No. 6; Colmet de 
Sante1·re V 82 bis ; Demolo111be XXV 20U; Du,-a ton X No. 582-683 ; 
Huc VII 223; Laromb1ei e Jl p. 262; Marcade IV No. 499 bis; 
Proudlum V 2412; Vigie ll 1262. 

Pentru a argumenta această afirmaţiune, să cităm 
mai întâiu defmiţia legală a contractului ou titlu one
ros şi a celui cu titlu gratuit. 

Articolul 1106 cod civ. fr. făcând mai degrabă defi
niţia contract.ului sinalagmatic, definea contractul oner.os : 
"celui qui assuj1::tit chacune des parties a donner ou â 
faire quelque ohose". 

Urmând redactarea art. 1101 alin. 1 cod. oiv. it., le
giuitorul nostru i-a dat o definiţie mai juridică; «acela 
în care fiecare parte voieşte a-şi procura un avantagiu". 
(art. 946 cod. civ. rom.), contract cu titlu gratuit fiind 
(art. 9-16 cod. civ. rom.) acela în care una d-in părţi 
voeşte a procura fără echivalent un avantagiit celeilalte. 
Să vedem, deci, în lumina principiilor codului, dacă 

soţia sau terţi ul care oonstitue o dotă "voeşte a-şi pro
cura un avantagiu" sau „a procura fără echivalent un 
avantagiu celeilalte părţi". . 

1. Primul fapt care trebue reţinut, e oă, în deosibire 
de vechiul nostru drept 26) şi de legislaţia actuală aus
triacă 26), ~ermană 27) şi rusă 2B), sub regimul codurilor_ 
napoleoniene constituentul dotei, oricare ar fi el, nu are 
nici o obligaţie legală de a înzestra. 

Cu prilejul redactărei codului civil francez s'a admis, 
in urma unei largi discuţiuni şi împotriva tradiţiei pro
vinciilor de drept scris, regula de drept cutumar „Ne 
dote qui ne veut", care a d· venit articolul 204 cod. civ. 
fr. (186 cod. civ. rom.); ,,copilul nu poate cere dela tatăl 
sau mamă vreo parte din averea lor spre a se săsători 
sau a-şi crea vreun stabiliment'\ 

Sub regimul legii noastre actuale, înzestrătorul face 
clintr'un sentiment de datorie morală şi de afecţiune pa
ternă un gest, la care legea nu-l obligă. 

Pe de altă parte înzestratul nu-şi ia pe baza dotei 
nici o obligaţie faţă de înzestrător, rare nu are împo• 
trivă-i nici o acţiune spre a-l constrânge să dea zestrei 
o anumită întrebuinţare. Ou drept cuvânt Laurent con
stată evidenţa gratuităţei înzestrării : 

25) Cf. a, t. 1623 cod. Callin:iachi. 
26) Cf. art. 12'10 cc.d. civ. austriac. 
27) Couform codului civil gtrman fiica are acţiune contra tatălui 

(subsidiar şi contra mamei) spre a reclama înzestrarea ei la căsă
torie cu cele trebuinmoase unei go~podării îa raport cu mijloacele 
părinţilor şi cu bituaţia socială a fiicei (§ 1620). Această obliga
ţiune încetează, dacă fiica: 

§ 16:H alin. 1: se ~ăsătoreşte fără consimţimântal părinţilor ; 
§ 1621 alin. 2 : s'a făcut vinovată de o culpă, care justifică 

exonerarea părinţilor de obligaţiunea înzestrării; 
§ 16· 2: a mai fost înzestrată cu prilejul unei_ căsătorii prece

dente. Dreptul la această .zestre (§ 1623) nu e cesibil, dar se trans
mite activ şi pasiv la moştenitori şi se prescrie într'un an dela 
îucheierea căsătoriei. 

Oe aceasta. înzestrare (Aussteuer), se deosibeşte aşa numita 
Ausstattung, fondul pus de părinţi la dispoziţia unui copil fie cu 
prilejul căsătoriei, fie pentru a creia o situaţie •economic-socială 
independentă (de pilda o întrPprindere comercială) Legea nu impune 
păriuţilor această ultima obligaţiune, dar, spre a favoriza îudepli
nirea unei îndatoriri morale, prevtde in s lo24 alin. 1 că ea e 
supusă. normelor referitoare la dona~iuni numai în măsura, în care 
exc~de propo1ţia cu mijloacele ma,eriale ale părinţilor. Ioăuntml 
acestei îngrad1ri nu i se aplică însă regulele privitoare la forma 
dona ţiu, ilor (§ 513), revocare 1§ 528 şi s 520), ci numai cele re
lative la gara1,ţie în caz de evicţmne sau viţii (Mangel im Recht 
oder Fehler <ler Sache), caii sunt câtmnite (§ 1624 a in. 2) chiar 
îo cazul în care înzP.st, area încetează a fi cons11lerată liberalitate, 
de normele privitoare la responsabilitatea donatorului (§ 523-624). 
Promisiunea de înzestrare se poate valorifica pe cale de acţitme 
chiar dacă. e data fără forme, şi dota acordată nu poate fi revo
cată pentru ingratitudine ~au sărăcirea părinţilor (cf. IC. Cosack, 
Lehrbuch des deuts ·hen bfargerlichen Hechts auf der Grundtage 
de; biirgerlichen Gesetzbuches. II Band § 314 S. 583 V 2; C. C1·on1e 
IV § 606 p 487; Heiljron IV p. 189 § ;:.7). 

2t:i) In Rusia, când copiii au itins vâ,sta convenabilă, părinţii 
trebue sâ. şi plaseze băeţii ia funcţ uni publice sau în industrie -
după condiţia lor socială - şi sa şi mărite fetele (art. 172 svod, 
art. HJ9 cod. halt.; iar art. 237 al legii polone din 1826, î,1tinde 
şi la copiii natnrali această obligaţiune), cf. Lellt Elements dp 
droit civil russe I p. 97. 
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,, E ,t-ce q rn le pern q 11i dote sa fille lui imp'>se une 
ch1.rga '? L·i doa:1.tion devient-elle un contrat bilateral ? 
Le pere a-t-il action contre la fille pour la contraindro 
a remplir la charg,i? peut-il dem1.nder la revocation de 
la dot pour inexei•1tion de la charge? - A toutes ces 
questions, il faut repondre: n-0n. Donc la dot n'est pas 
une donation onereuse et, par conseq uent, elle resta une 
liberali te, malgre la destination q u'elle a dans l'inten+.ion 
du constituant. 

«Qu, est-ce, aprcs tout, que la dot quand elle est con· 
stituee par Ies pere et me~e? Un avan-cement d'hoirie 
las enfants reţoivent du vivant de leurs parents ce 
qu'ils auraient re<;m â laur mort. 29) Donc le titre au
quel ils revoivent est purement gratuit.. 

De asemenea Godefroy insistă asupra lipsei in materie 
de înzestrare a caracterului esenţial unui contract cu 
titlu eneros: ,,le marche" şi Baudry, arătând absurditatea 
la care duce sistemul jurisprudenţei franceze, exclamă: 

„ A.insi le pere de familie, le notaire q ui, comme 
on l'a vu dans une affaire, prend dans son actif 300.000 
frs appartenaut a ses creanciers et s'en sert pour doter 
son fils, fait un acte â titre onereux dans leq uel ii a 
pour cocontractants son ftls et sa bru. O'est un marche 
<1u'il fait avec l'un et l'autre; l'un et l'autre font un 
marche avec lui: donnant-donnant !" ..... 

Acelaş caracter îl păstrează dota chiar când soţia şi-o 
constitue ea însăşi. Intr'adevăr legea nu obligă pe soţie 
să aducă o zestre soţului său. E un aport benevol, pe 
care ea îl aduce în menajul comun pentru motive de 
ordine psihologică sau socială, cari o privesc exclusiv 
şi la cari legea nu se referă niciodată. 

Art. 196 cod. civ. rom. (214 cod. civ. fr.) obligă pe 
bărbat „a primi pe femee şi a-i înlesni tot pentru vie
ţuirea ei după starea şi puterea sa", făcând din această 
obligaţiune legală un efect al căsătoriei, nu al prezentei 
unei dote, un corolar al art. 195 cod. civ. r0m. (21~ cod. 
civ. fr.) după care „bărbatule dator protecţiune femeiiu. 
Obligaţia soţului de a da soţiei un tratament conve
nabil în raport cu situaţia lor economică-socială există, 
deci, independent de prezenţa, întinderea sau plata dotei 
ca şi obligaţia părinţilor de a-şi creşte copiii impusă de 
art. 185 cod. civ. rom. care prevede (cf. 203 cod civ. fr.): 
„Căsătoriţii contractează împreună prin singurul fapt al 
căsătoriei datoria de a alimenta, a întreţine şi a-şi 
educa copiii". 

Soţul faţă de soţie, ambii soţi faţă de copiii lor, în
deplinindu şi obligaţia leqală, nu-şi asumă nici o sar
cină specială, nu fac nici un sacrifiâu constitiând o 
contra prestaţiune şi, ca atare, dotlt mi poate fi un con
tract oneros. 

S'a susţinut, ce e drept, cu argumente bazate pe 
art. 1266 şi 1284 c. civ. rom. (1448 şi 1575 cod. civ. fr.), 
că dota ar fi un pact prin care soţia trece asupra so
ţului obligaţia de a îngriji de sarcinile căsătoriei, scu
tindu-se astfel de orice grijă din acest punct de vedere. 
Afirmarea e însă inexactă, căci îndatorirea femeii nu se 
stinge prin pactul dotal ; ea subsistă dacă dota se pierde 
indiferent din ce motiv. 
Să nu se creadă însă că dacă nu ca fundament, cel 

puţin ca extensiune îndatoririle legale ale soţilor ar de
pinde de dotă. Oricare ar fi dota, nu ea va fi ţinută 
în seamă pentru a determina întinderea obligaţiei soţului 
faţă de soţie şi a soţilor faţă de copii (cf. art. 1538 fr.). 

Oeeace a derutat atât jurisprudenţa franceză câ.t şi 
pe comentatorii partizani ai unui sistem inte:rmediar a 
fost greşita interpretare a cuvântului sarcini. S'a. făcut 
o confuzie între destinatiunea dotei în intenţia constitu
entului şi donaţiunea cu sarcini, care constitue într'a-

29) Cf. a.rt. 49 Legea timbrului (infra). 

devăr, în proporţia sarcinilor, un contract oneros sanc
ţionat cu o acţiune a donatorului p'lntru execuhrea 
s!trcinilor sau revocarea donaţiunii pentru neexecutarea 
lor. E între dotă şi donatinne cum modo o deosebire fun
damentală consistând în faptul că n1t se impune de con
stituent îneestratului o sa;•cină convenţională, ci i se uşu• 
rează îndeplinirea unei sarcini legale, constituentul nea
vând nici un mijloc legal de a constrâng_e pe înzestrat 
Ia îndeplinirea îndatoririlor matrimoniale şi neputând 
cere revocarea dotei pentru neîndeplinirea lor. 

Cei cari, recunoscând că nu poate fi vorb'.l. de contra
prestaţiune comparabilă, de pildă, cu plata preţului de 
cumpărător, consideră însă dota ca subordonată înde
plinirei sarcinelor matrimoniale, fac deci, după justa 
observaţie a lui Huc 8°), o conf uzîe. 

„O'est ancore Jâ une equivoq11e; il n'est pas vrai que 
la dot soit grevee de charges speciales et que celui qui 
re<:oit la dot se trouve par le fait de cette recflption, 
soumis en retour a une obligation juridique quelconque 
quant a l'emploi de cette dot. L'article 1510, quand ii 
definit la dot, fait uniq 1iement allusion aux motifs qui 
ont determine la constitution de dot et ne veut pas <lire 
q ue la dot sera grevee d'une affectation speciale dont 
le respect serait garanti par une action utile contre le 
mari". 

Dealtfel dacă "sarcinile căsătoriei" ar putea avea 
efectul magic de a schimba o donaţiune într'un act 
oneros, efectul acesta ar trebui să se producă nu numai 
în raporturile dintre soţi, ci şi între înzestrător şi fiica 
dotată (din acest punct de vedere jurisprudenţa franceză 
e consequentă}, cel puţin în. măsura în care obligaţiu
nile legale privesc şi pe femee (art. 1237 şi urm. cod. 
civ. rom. şi 1284 cod. civ. rom.; cf. 1544 şi urm. şi 1575 
cod. civ. fr.). Or doctrina franceză recunoaşte în această 
ipoteză gratuitatea pactului dotal. 

A crede că afectarea dotei unui anume scop îi poate 
schimba natura juridică, ar fi a admite. prin identitate 
de motive, că, de pildă, creiarea unui fond de comerţ 
spre a plasa un fiu e un contract oneros cu acesta şi 
deci neanulabil în privinţa fiului donatar decât în caz 
de conivenţă cu tatăl. 

Ca să fim consequenţi ar trebui să admitem deasemenea 
că sunt tot cu titlu oneros veniturile cari ar ajunge în 
patrimoniul soţilor ulterior căsătoriei, prin donaţiuni, 
succesiuni sau legate, dacă scopul lor, în intenţia ex
presă sau prezumată a dăruitorul~1i ar fi ca să subvie 
sarcinilor căsătoriei. 

1n fine, a considera «sarcinile căsătoriei » ca o afec
tatiune specială legală a bunurilor dotale ar însemna 
pe deoparte că soţul nu poate dispune în alt scop decât 
al sarcinilor matrimoniale de venitul dotal, că deci n'a.t·e 
atât el cât şi creditorii lui, niciun drept asupra exce
dentului venitului dotal asupra cheltuelilor necesitate 
d'B sarcinile căsătoriei, iar pe de alta că drepturile pă
rinţilor de a-şi cheltui cum vor averea ar fi ilimitate 
când această avere nu e dotală. 

Consecinţele, la care ne-ar duce aplicarea teoriei ODP.

rosităţii contractului matrimonial, arată, aşa dar, eroarea 
fundamentală a principiului. 

2. Dacă argumentul dedus din art. 1233 cod. civ. rom. 
(1540 cod. civ. fr.) nu rezistă unei analize se.rioase a 
sensului «sarcinilor căsătoriei», celelalte argumente ale 
jurisprudentei franceze nu sunt mai solide. 

Astfel invocarea art. 1240 cod. civ. rom. (1547 cod. 
civ. fr.): cCei ce constituesc o dotă sunt datori să răs
pundă de evicţiunea şi viţiile obiectelor constituite după 
regulile stabilite la titlul pentru vânzare 31). » cu obser-

30) Huc lX 9 p. 15. 
31) Cf. supra: nota '!7 dispoziţiile § 162! ;i,liu, 2 cod. civ. germ, 

jn materie de si.raJlta.r.e a, d.otej, 
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vaţia că donatorul nu e ţinut de garantarea neevicţi
unei şi eu deducerea că dota nu e, deci, o simplă do
naţiune, se face numai printr'o insuficientă reflexiune. 

Se uită mai întâiu că garanţia de evicţiune nu e de 
esenta nici unei convenţmni, donatorul putând să şi-o 
asume după cum vânzătorul poate prevedea o exonerare 
totală p3 baza libertăţii convenţionale. 

Se uită apoi că art. 1240 nu e bazat ca art. 1337 
cod. eiv. rom: pe ideia unei contra.prestaţiuni, ci că în
ţelesul acestei obligări a dotatorului (care se poate, de 
altfel, exonera pe cale de convenţiune) e de a evita 
încă o aplicare a maximei lui Loysel: «eu mariage trompe 
qui peut•, prin darea unei sancţiuni obligaţiunii natu
rale de a dota în cazul, în care ea va fi îmbrăcat vost
mântul juridic al unui contract matrimonial şi va fi 
avut urmări sociale, cari, pricinuite de dotator, e echi
tabil (art. 91:18 cod. civ. rom. 1382 cod. civ. fr .) să · se 
resfrângă asupră-i. Ca urmare a art. 1240 cod. civ. rom. 
dotatorul care, cu sau fără rea credinţă, va fi consti
tuit o dotă evinsă sau conţinând viţii, va fi ţinut să 
repare preJudiţiul făcut familiei înfiinţate pe baza acestei 
dote, să-şi ţină cuvântul dat şi deei să puuă pe soţi 
în măsură a-şi conduce gospodăria procurându-le mij
loacele necesare din averea sa actuală sau din cea pe 
care schimt>area în bine a soartei i-ar aduce o. 

De altfel, printre cazuri,e de evicţiune, o ipoteză e 
tocmai aceea a revocării dotei prin efectul intentării 
actiunii pauliana, înzestrătorul fiind obl igat a reda dota 
în cazul unei eventuale îmbogăţiri ulterioare. 

Când deci jurisprudenţa. franceză consideră, pe baza 
articolului 1240 cod. civ. rom., pe soţ ca pe un creclito,· 
al dotei, pe care-l preferă creditorului revocator pe 
baza adagiului in pa.ri e,ausa est melior causa possidentis 
(art. 97i cod. civ. rom. 1141 cod. civ. fr.j principiul 
trebue admis numai cum grano salis. 

Precum foarte judicios observă Huc 32) : «Certainement 
le conjoint de l'epoux dote peut se dire creancier du 
constituant et de sou coojoiut, mais creanc-ier 11, titre 
gratuit, remarqnons le bien, et seulemP-nt du chef ele la 
garantie qni lui est due. S'il n'est jamais trouble dans la 
jouissance de la dot, par lui rer,ue, il ne sera jamais cre
ancier. 11 ne dev1endra creander, dans l'espece, que lors
que celui qui exerce l'action paulienne aura triomplte 
contre lui. Il n'est donc pas possible qU,'il oppose ci cţ 
demandeur une qualite qiii ne sera definiticement fixee 
sur sa tete que s'il succombe precisement vis l'l,-vis de ce 
clemandeut». 

3. Argumentul fon~at pe irevocabilitatea contractului 
matrimonial nu e mai ferica şi aplicarea lui în ipoteza 
pe care o avem în vedere, nu se poate face decât priu
tr'o ina,dverteoţă. Irevocabilitatea contractului matri
monial sa referă la cons·imţământul părţilor contrartante 
-nit la bunurile constitiâte dotă, care - şi păstrează situaţia 
anterioară, dotarea n putând răpi sau ştirbi drepturile 
celor cari le aveau mai dinainte asupra bunurilor 
constituite dotă. · 

Dacă bunul constituit dotă e al altuia, dreptul de 
proprietate al stăpânului s_ancţionat de acţitnea îu re
vendicare nu poate fi atins; dacă bunul dotal era afectat 
de o condiţie suspensivă sau rezolutorie (de exemplu 
dacă era cumpărat cu clauză de rescumpărare), el trece 
la. dota.tar cu ace.laş caracter: tot astfel ipoteca imo
bilului const tuit dotă nu cade prin efectul contractului 
matrimonial, ci dimpotrivă imobilul poate fi urmărit 
de orice creditor cu dată certă anterioară căsătoriei 
(1253 alin. 3 cod. civ. rom., art. 1658 cod. civ. fr.). 

De altfel dacă dota ar fi irevocabilă şi ar avea ca-

32) Huc, X, 10 

racterul oneros, ar fi logiceşte inexplicabile dispoziţi
unile legale cari supun dota raportului, reducţiunii şi 
revocării pentru supravenire de copii dotatorului. 

Cu drept cuvânt Krug-Basse constată că aceste dis
poziţii sunt în contradicţie ireconciliabilă cu principiile 
jurisprudenţei franceze: •En effet, si _Ies epoux peuvent 
repondre victorieusement au creancier trompe que la 
dot leur a ete eon_stituea a titre onereux, pourquoi ce 
langage n'aurait-il aucun succes quand ils l'opposeront 
â leurs coheritiers on au donateur lui-meme? 

On peut meme ajouter que, das ces derniers cas, Ies 
objections des epoux seraient plus conformes â l'equite 
que lorsqu'elles s'adressent au creancier. En effet, la 
donation faite en fraude des droits du ere i ncier est 
entachee, des son origine, d'un vice radical et, si l'epoux 
a ignore l'insolvabilito du donateur, c'est, en definitif, 
sa propre faute. Au contraire, la donation dont on 
demande le rapport ou la reduction, comme celle dont 
on exige la revocation pour survenance d'enfant, ont 
eu l'une comme l'autre une source legitime et clles ne 
sont devenues attaqnables que par suite d'evenements 
posterieurs difficHes â prevoir par Ies epou-x•. 

Comentatorii, cari admit în materie dotală raportul, 
reducţiunea şi revocarea, «condamnă deci principrnl, i,e 
cnre-1 pun în materie de acţiune pa:iliană » . 

E de observat că în toate aceste cazuri, uzufructul 
dotal al soţului u.rmează condiţia dreptului de proprie
tate al soţiei. 

Se consideră astfel în ipoteza raportului, de exemplu, 33) 

dreptul soţului 11u ca un drept real, ci ca o simplă fo
losinţă pe care soţul o pierde dacă imobilul raportat 
nu revine la partaj în lotul soţiei sale. Acelaş principiu 
există cu privire la efectele reducţiunii, revocării, pres
cripţiei imobilului dotal. 

Printr·o inconsequenţă vădită, e controversă în cazul 
1tr măririi bunului dotal de creditorii soţiei a vând ere
antă cu dată certă anterioară căsătoriei. 

Unii autori. 3•) cred că creditorii chirografari anteri
ori căsătoriei nu au drepturi asupra bunurilor dotale 
decât în caz de fraudă. 
După alţii 35), creditorii sunt obligaţi a re'specta folo

sinţa. legală a soţului, neputând urmări decât nuda pro
prietate. 
După jurisprudenţa franceză însă 36) susţinută şi de 

o parte a doctrinei 87), urmărirea e acordată creditorilor 
fără nici o restricţie, simpla folosinţă a soţului nefiind 
considerată un drept real desmembrând proprietatea 
dotal 38). 

83) Cf, Planiol lll 976. 
34) Cf. Joitou, Ma„cade asupra art. l!'i58 cod, civ. fr. 
35) In a"A1,t sens: Aubry & Rau V § 588 p. 607; Defoinc1Jurt 

I1l 337 ; Demcmt · şi <:o m t de Santerrc VI 230 bis, Duranton, XV 
61~, Guillouard IV 2077, Laurent XXIll 5G9, Lyon-Caen notă sub 
S. 79, a, 6'i ; Masse şi Verge asupra lui Zachariae IV § 671 n. 1 
p. 292; T, ssie~ 1 rn:i şi 1roplon,q IV 3461-3-162. 

36) Cf. C. Bordeaux 29 aoîtt 1855. D. 57. 2. 52. S. b6. 2. 67D : 
« •. , Attendu en ce qui concerne Jes droits du mari que la consti
tution de dc>t u'emporte point alienation en sa faveur; qu'aux 
terme::1 de l'mt. 1549 elle lui attribue seulemetJt d'administ,atiou 
des biens dotaux; r1u'il n'en jouit donc qu'a la place de la femme 
parce que Ies fruits qu'ils produisent sont destines â soutenir Ies 
chargeo du mariage ... q11'il n'a donc pas un droit distinct du droit 
de celle ci qui opere en sa faveur un dem•nibremeot d~ la pro
priete Pt fa::1::1e obstacle a l'action des creanciers anterieurs au 
mariage; que c'est ă, lui de s'informer de la condition de cc,lle ă, 
Jaquelle il s'uoit, .. > 

37) Cf. Bai1dry, Le C,>u~tois & Ru1·vil'e IlI 1673; Huc IX 474; 
Scr'iziat; Taulie1· V 312; 1oullier XIV 207. 

38) Codul elveţia1i prevede deasemenea că femeea e ţinută asupra 
tuturor bunurilor sale, fără restricţiune în privinţa drepturilor, pe 
cari reg,mul matrimonial le-ar conferi soţului, de datoriile sale 
anterioa, e căsli.toriei, oricare ar fi cauza lor, dacă rezu tă dintr'un 
act autentic sau sub semnătura privată a. c.ăror anterioritate ar 
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De altfel, printr'o evidentă inconsequenţă, casaţia 
franceză admite revocarea dotei prin efectul acţiunei 
pauliana în caz ele văclită rea credinţă a ambilor soţi. 
Ce mai rămâne atunci din prii;icipiul irevocabilităţii con
venţiei matrimoniale"? 

4. Cât despre argumentul fondat pe art 970 cod. 
civ. rom. (art. 1167 alin. 2 cod. civ. fr.), ne putem în
treba, cu drept ,cuvânt, care e textul din titlul contrac
tului m'l.trimonial, care aduce vre-o modificare exer · 
ciţiului acţiunii pauliana în materie do.tală? 

Art. 976 se referă la art. 699 cod. ci v. rom. (788 
cod. civ. fr.) ralativ la acţiunea în revocare a renun
ţărilor la succesiuni 39;, la art. 786 cod. civ. rom. (882 
cod. civ. fr.) privitor la drepturile creditorilor în caz de 
partaj şi la art. 1264: cod civ. rom. (l447 cod civ. fr.) 
care nu e decât o reamintire in materie de separaţie 
de bunuri a principiului acţiunii pauliana punând capăt 
în sens afirmativ unei controverse asupra dreptului qe
ditorilor soţului de a ataca separa.ţia de bunuri pro- . 
nunţată şi exccatată în frauda drepturilor lor. 

6. De asemenea art. 835 cod. civ. rom. (969 cod. civ. 
fr.), previlzând nerev:ocabilitatea pentru ingratitudine a 
donaţiuni or în favoarea căsătoriei, nu poate servi ca 
uudament nici măcar de analogie teoriei jurisprudenţei 
franceze. 

Situaţia între. donator şi donatar, părţi ale conven
ţiei de Glonaţiune, nu poate fi cornparată cu a credi
torilor, cari urmăresc anularea ei. Donatorului i se 
poate prezuma (836 cod. civ. rom.) intenţia de a re
nunţa la invocarea revocării, dar creditorilor nu li se 
poate atribui consimtământul la fraudarea lor. Precum 
se exprimă Baudr,11 şi Barde, « Le fa1t qu'une donation 
a ete une condition du mariage et qu'en son absence 
celui-ci n'aurait pas eu lieu explique tre-i bien q u'on l'ait 
de~larea irre rocable, ma.is il n'expliq uerait pas. tpe la 
bonne foi de l'epoux donataire pî1t la rnettre a l'abri 
de l'action paulienne». 

* 
* * 

Dacă tlela argumentele de text ale jurisprudenţei fran
ceze trecem la cele de logică, nu găsim niciun motiv te
n..einic de a ne alătura sistemului său. 
Afirm~ţiunea că "pactul de familie im,1tabil al con-

putea fi stabilitrL în caz de coutestatie (cf. Virgile Rossel et F. H.: 
Mentha, Manuel du dro1t civil suisse p. 2/ll). · 
Acelaş principiu îl admite şi § 1411 cod. civ. germ. Creditorii 

femeii pot reclama satisfacţiunea drepturilor lor din bunurile apor
tate fărfL a ţine seamă de administraţia şi folosmţa sotulni; în 
privinţa d,itoriilo: anterioare încheerii căsătoriei, acest principiu 
nu sufodi. nici o excepţie ~ Bunul aportat,, zice C1·ome, (Bl. l V' 
Familienrecht § 590 Schulden der Frau, p. 324') «rtLSptmde, fără 
consideraţiunea administraţiei şi folosinţei soţului, p\'li:,tru toa,e 
datoriile femeii anterior rrLsătoriei ei, fie cii. sunt convenţionale, 
fie de altă naturii, căci femeea nu-şi poate sustrage averea cre
ditorilor prin căsătorit", ci, dimpotrivă, averea, pe care ea o adu-ce 
soţulni. trebue înţeleasă numai declucto cere aliena. Adagml francez 
exprimă aceasta foarte plastic «Q,1i femme 6pouse, ses dettes 
epouse». Drepturile soţului trebue să yină deci în urma drepturilor 
soţiei». 

lu acelaş sens Dr. Gerharcl 1,. B ,1,chka: Biirgerliches Gesetz
buJ11 und gemei nes Recht § 36: Haftung des eingebrachten\_Gutes 
ffir dia Schulden tler Frau, p. llOS şi note; Prof Dt·. Ed. Heilf'ron, 
Lehrbuch des bf1rgerlichen Rechts auf der Grundlage des biirger-

· lichen Gesetzbuches. l 'v Abteilung: Fam tlienrecht § 1 J. 3: Schulden
haftung. -

lu dreptul scanclinav, în regulă generală creditorul îşi exorcită 
drepturile numai contra soţulm care e dator, căsătoria neavând 
nici o înrâuri e asupra datoriilor anterioare ei ; totnşi, în Dane
marca şi în Norvegia, î11 caz de comunitate de bunuri, soţul e 
ţinut personal de datoriile femeii anterioare căsătoriei afară nu
mai dacă o clauză expresă a contractului matrimonial nu l'a 
exonerat dtl a~eastă răspundere (cf. E. Lehr, Elemeuts de droit 
civil scandinave). 

39) lu dreptul civil francez mai e o aplicare a acestui principiu: 
cea prevăzută de art. 141H cod. civ. fr. relativă la renunţarea la 
comunitate. 

v-enţiunii matrimoniale nu poate fi atins de o acţiune 
a creditorilor• nu e recunoaşterea unui principiu, ci 
exprimarea unui deziderat, a cărui realizare ar duce la 
consecinţa că dota, fiind prezumată constituită în folosul 
întregii familii, n'd.r mai putfla f1 anulată, cum observă 
Bauclry decât dovedindu-se conivenţa şi a copiilor cari 
se vor naşte!... 

Deasemenea ni se pare nepotrivită invocarea tradi
ţiei romane. Precum remarcă Oapmas, textele de drept 
roman nu ne mai pot călăuzi azi, deoarece pedeoparte 
codul r.ivil actual e mai favorabil creditorilor 401, iar pe 
dealta condiţia dotei însăşi a variat, azi ne mai exis
tând obligaţia legală de a înzestra şi persoana femeii 
nedispărând azi înapoia soţului, proprietal' al dotei şi 
având singur un rol activ în conducerea ei odinioară. 
Deaceea textul lui Venuleius e azi tm anacronism. 

D .1că însă privim chestiunea sub criteriul exclusiv al 
echităţii, soluţia se impune din simpla .comparare a in
tereselor în conflict. Pedwparte interesul soţilor şi al 
copiilor lor de a şi menţine o situaţie socială şi mate
rială; pedealta interesul creditorilor de a evita o ne
dreptăţită pagubă. E clasica antiteză a celui ce luptă 
de litero cctpt,zndo cu cel qni certat de dctmno vitando. 

Jurisprudenţa franceză crede că interesul familiei tre
buie să predomina asupra celui al creditorilor 4-'). 

Relevând expresiunea lui Venuleius «quia indotatam 
nxorem ducturus non f'uerit•, jurisprudenţa franceză 
crede că a nu favoriza pe soţal în rnptă cu creditorii 
constituentului ar însemna să descurajăm pe cei cari 
vor să se casătorească şi deci să punem piedici căsă
toriei, care e baza vieţii familiare: celula vieţii sociale. 
Recunoaştem că în secolul, în care trăim, mentali

tatea candidaţilor la însurătoare e departe de a diferi 
de a contirnporanilor jurisconsultului roman. Agenţiile 
matrimoniale şi consacrarea de suprema noastră instanţă 
e curtagiului matrimonial ne-o doveJ.esc. Dar aceasta 
nu justifică deloc tendinţ<1. de a ridica aceste căsătorii 
interesate la rangul de instituţiuni sociale şi de a plasa 
pe vânătorii tle zestre pe contul creditorilor păgubaşi. 

Desigur părinţii îşi îndeplinesc o datorie morală, o 
obligaţie naturală chiar, înzestrându-şi copiii în măsura 
mijloacelor lor. Dar când în pragul falimentului sau 
comiţând un abuz de încredere în dauna depunătorilor 
creduli - cităm cazuri aduse la bara justiţiAi-tatăl 
îşi înzestrează cu banii altuia fiica, el nu işi mai în
deplineşte o obligaţie naturală, ci sustrage urmăririi cre
ditorilor săi o a-vere, care servă de garanţie creanţei lor, 
şi copilul înzestrat nu e tocmai moral când invocă ig
noranţi manoperilor tatălui său, caşicum banii, pe cari 
vrea să-i reţie, n'ar fi luaţi din patrimoniul altuia şi 
caş:cum n'ar fi mai drept, mai onest şi mai legal ca 
vina părintelui s'o ispăşească C'?pilul său t 2), în acelaş 
timp în care aviditatea vânătorului de zestre ar fi atinsă 
în ce are mai ignobil şi mai odios. 

Pc1vorizarea cavalerilor de industrie matrimonială ar 
fi deci consacrarea unei repugnante, dar nu unice, 
imoralităţi, 

\ 

40) Cf., de exemplu, anularea repudiării frauduloase a unei snc
cesiuni. 

_41) Aceassă tendinţă exagerată a jurisprudenţei franceze o cri
tică cu multă dreptate Labbe in nota sub S. 87. 1. 97: 

cllactiou revocatoire pour cause de fraude ne s'arretait jusqu'ici 
rrue devant des dr0its acquis a des tiers a titre onereux et de 
bonne foi. Elle change de nature et s'arrctera dorenavent devant 
des interets, meme des e·ventua!ite:1». 

42) «Jamais nons n'avons entendu», spune Labbe eod., «invOlJUer 
comm3 raison de uc pas condamner un debiteur, un homme cou
pable d'un delit, l'existence des enfants c1ui seraieut ruines•. 
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tatăl, care vede apropiindu-se ruina, se grăbeşte să-şi 
mărite fiica cu primul venit, înzestrând-o cu tot ce are 
sau mai poate împrumuta, îi asigură zestrea de even
tuala risipă a soţului şi ia toate măsurile ca soţii să 
nu-i cunoască situaţia financiară sau, mai degraM,, ca 
să nu existe mijloc de a dovedi conivenţa lor. Pentrucă 
însă recunoştinţa e o floare rară, care ·nu se prinde pe 
orice teren, legea pune la indemâna <generosului în
zestrător» o acţiune pentru a reclama alimente propor
ţionale averii... sustrase creditorilor. 

Cu o legitimă indignare, Labbe exclamă în nota citată : 
« L'interet public de la stabilite des familles nou

velles fermera desormais Ies oreilles de la justice aux 
plaintes des creanciers frustres. Chaque generation eta
blira S9. prosperite sur la r11ine de ceux qui auront eu 
foi dans la generation precedente. 

Le progre3 est evident: La faculte de repudier la 
successio:i paternelle perm.ettait au fils de donner, avec 
de nouveaux elements, un plus libre essor a ses spe
culations. Ce n'etait pas injuste. Cela n'etait pas assez. 
Maintenant, Ies dots constituees de mauvaise foi rajeu
niront, raviveront la fortune de la familie, en sous
trayaut au passe des valeurs qui servaient de gage a 
des creanciers trop confiants I». ~ 

,. 

Nefondată juridiceşte 0 ), ilogică, inechitabilă, părerea 
extremă, care consideră dota ca un contract întotdeauna 
cu titlu oneros , caşi cAa intermediară, care admite 
aeeasta numai cu anumite nuanţe şi distincţiuni, trebue 
părăsită. 

Dota e întotdeauna fi faţă de oriei-ne un act de li
beralitate H). Ca atare, eci poate fi anulată prin acţiunea 
pauliană fără restricţiuni, căci : 

• Nec videtur injiwia offici cum luc1wn extorquce.atur, 
non· damnwn infligatur> ' 6). 

ALEX\NDRU .M, VELESCU 

BIBLIOGRAFIE 

A apărnt CODUL PENAL, adnotat de D-nii Paul 
lonescu-Pastion şi M. I. Papadopol, judecători la Trib. 
Ilfov. Preţul 180 lei. · 

Nit putem recmnanda rnai bi-ne această lucrare, nece
sară tutulor magistraţilor şi avocaţilor, de cât publicând 
analiza ce o face, sub formă de Prefaţă la volumi~l 

43) Insăşi Casaţia francEză având să se pronunţe a~upra posi
bilităţii celui ce fă.cuse o instituţie contractuală de a constitui o 
dotă în detrimentul instituitului, ceeace depinde de caracterul 
oneros al dotei (care ar permite-o) sau gratuit (în care caz con
stituirea de dotă ar fi nevalabilă), a decis, (Cass. Req 14 dec. 
1885 S. 86 .. 1. 48l P. 86. 1. llU) că cla donation par contrat de 
mariage ;'1, titre de dot est par essence 1me dispositio,i rl titl'e arn
tuit•. Cf. în acest sens m·t. 49 al vechei legi a tunbrului, oare dup'ă ce 
în alin. l scuteşte de taxe înzestrările în linie descendentă ada. 
oga ID alin. 2 că «înzestrai ul va plăti taxa de înregistr~re în 
momentul deschiderii succesiunii înzetrătorului, fiecă acceptă 
moştenirea, fiecă renunţă la ea,, a1t. 48 coprinzând dota în noţiu
nea generală a liberalităţilor. 

44) In acest sens: C Grenoble 3 fev. 1Hi2 Rep. Dalloz v. faillite 
l\o. 277; C. Re1ines 10 juill. l8'13 S. 45. 1. 152; C. Montpellier 6 
aout 1812. S. 42. 2. 5!8; Oom 1 mars 1870 D1 70. 2. 97. şi nota 
Bertauld ;_ cf. _şi Oapinas Des actes fajts par le debitPur en fraude 
de ses crcanc1ers; J. Krug-Basse în -Rev. crit. de legisl. et de 
juris.pr. t. XIV an. 1859 p. 257-265 şi Eu.9{me Godefroy cod. ::\.'XXVJ 
annee, tome XVI (1 37) p. 73l, 

45) D, XLll 8, 6. 11. 

apărut, D-l Al. Dem. Oprescu, P-rocuror la ]nalta Curte 
de casaţie; 

PREFAŢA 
Legile penale au o însemnătate covârşitoare în ori ani zarea 

Statului; ele sta11 la temelia edificiului social constituind 
unul din fundamentele pe cari se reazămă şi sunt streaja 
neclintită şi necon<Jiţionată a conservării societăţei, urmărind, 
prin caracterul lor preventiv şi în acelaş timp represiv, men
ţinerea ordinei publ:ce, de care, în primul rând, are nevoie 
şi fără de care o societate nu poate vieţui. 

Din menirea pe care ele o au rezultă învederatul lor folos 
şi meritul negrăit de mare al acelor cunoscători de drept şi 
mai cu seamă a acelor magistraţi, cari cu râvna lor de muncă 
îşi dau prinosul · priceperei ş1 al experienţii, contr buin i a face 
lumină într'o operă legislativă, lu o este in speţă cod'cele 
penal, care cu toţii trebue s 'o recunoaştem prezintă multe 
puncte obscure, pe de o parte din cauza grabei cu care a 
fost alcătuit, iar pe de alta, din cauza felului defectuos cum 
a fost tradus. 

Trebue să reamintim că actualul codice penal a fost pro
mulgat la 1 Maiu 1865, el fiind luat aproape în întregime 
ele pe codicele penal francez din 1810, aducându-se mici schim
bări între cari s'a făcut corecţionalizarea mai multor crime, 
s'a micşorat maximul închisorii corecţionale de la cinci la 
doi ani şi s'a suprimat câteva. infracţiuni ; un foarte mic 
număr de delicte au fost împrumutate clin condica penală 
prusiană de la 1 Iulie 1851 şi acelea sunt privitoa.r~ la ma
teria complicităţei şi tăinuirii, la înşelăciune, furt şi tâlhărie. 

In scurgerea timpului de la punerea, în aplicare a codicelui 
penal şi până azi i s'au adus mai multe modificări, la 17 
l!'ebruarie 1874, 4 Maiu 1895 şi 4 Iulie 1921, cu care oca
ziuni s'a schimbat maximul închisorii corecţionale ridicându-se 
de la 2 ani la 5 ani, sau corecţionalizat un număr însomuat 
de crime, s 'au transformat amenzile din lei vechi îu lei noui, 
s 'au creat mai multe delicte, aducându-se însemnate modifi
cări cu privire la bancrută, care a fost scoasă din codicele 
penal şi trecută în codicele comercial. precum şi cu privire 
la vagabondaj care a făcut obiectul unei legi speciale. 

:;t ::! 

Opera de faţă, care consistă în adnotarea codicelui penal 
actual, trebue s 'o afirmăm fără cea mai mică ezitare şi fără 
a avea intenţiunea de a micşora meritul lucrărilor similare, 
apărute până acum la noi, că ea iese din rândul acestora, 
fiind necontestat de o valoare mult superi<>ară atât prin mă
rimea formatului adoi)tat cât mai cu seamă prin r.onţinutul 
său, cum este aranjată şi tratată materia din punct de vedere 
jurisprudenţial, doctrinal şi comparativ faţă de . egîslaţiunea 
de origină, de legislaţiunile noilor provincii alipite la vechiul 
regat prin înfăptuirea României Mari, şi a celorlalte ţări, 
imitându-se valoroasele opere din Franţa ale lui Gar9on şi 
Dalloz. 

Astfel, după ce în lucrare se prevede textul românesc, se 
pune în alăturare textul francez, spre a se putea vedea cu 
nşur;nţă identitatea lor şi diferenţele, acolo unde sunt, repro
ducându,se după necesitate şi textele legilor streine şi ale 
teritoriilor alipite; apoi se expune jurisprudenţa şi doctrina 
română, franceză şi prusiană într'un stil clar, cu clewoltările 
trebuincioase p 0 ntru a face înţelegerea lor uşoară, r.u trimi
teri la deciziunile pronunţate, la autori şi la revistele în 
cari s'au publicat diferite articole şi monografii. 

Lucrarea este prevăzută cu un index alfabetic general şi 
altul special la fiecare text de lege, întocmite cu sistemă, 
spre a. se putea găsi cu cea mai mare faci ,itate cestiunea 
care interesează 

De şi ne găsim într'o epocă de legiferare generală şi de 
unificare a legilor şi de şi este sigur că, cu aceast prilej, se 
vor aduce modificări însemnate şi codicelui penal, totr,şi va
loarea acestei lucrări nu va fi ştirbită şi va rămâne de un 
invederat folos şi pentru viitor, fiindcă, cu toate modificările, 
cea mai mare parte din dispoziţiile actuale vor continua să 
trăiască rezemate pe acP.leaşi principii, iar în ce priveşte schim
bările ce se vor face, ele vor fi adaptate prin îngrijirea auto
rilor acestei lu~rări la jurisprudenţele ce se vo„ forma şi la 
doctrina modernă cu care stă în legătură, aşa în cât lucrarea 
va avea meritul de a rămâne totdeauna nouă. 
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Terminând, socotim ca o datorie s ă arlucem mulţumirile 
noastre distinşilor magistraţi cari ne-au făcut onoarea s ă ni 
se adreseze să scriem aceste rânduri, î11credinţâudu-i că va
loarea lor, munca pricepută şi stăruitoare ce au depus sunt 
o chezăşie sigură peu tru a le asigura doplinul succes în 
opera ce au întreprins. 

Martie 1922 
AL. DEM. OPRESCU 

Procuror la Inalta Our1,e de Casaţ i e 

Comenzile pentru această lucrare se primesc la Curierul 
Judiciar, care le expediază adrfogându-se 4 lei pentru 
porto poştal recomandat. 

!NALTA cuwrE DE CASAŢIE ŞI .JUSTIŢIE s. I 
Audienţa dela 31 Ianu,arie 1921 

Preşedenţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Vasile Niculescu cu D. Macovei 

Decizia No. 43 

Curtea de Casaţie. - Competinţa secţiunilor -- Deter
minarea ei după natura afacerii. - Aplicaţiune în ma
terie comercială. - Art. 5, § III> lit. a din legea orga
nică a !naltei Curţi. 

Compet-inţa secţiitn·ilor lnaltei Ourt-i de Casaţ-ie 
se determină după natura afacer-ii, nu clupă modul 
cum ele au fost judecate la instanţele de fond. 

Prin urmare, odată 1ce potrivit art. 5 ,Ş III lit. 
a din legea din 1912, secţ-iunea III-a a lnalte-i 
Curţi este competinte a judeca recursurile în contra 
hotărârilor date în materie· comercială, această sec
ţiune are a ' judeca toate aceste recu·rsuri, indepen• 
dent de motivele pentru cari Curtea ele fond a supus 
o asemenea afacere regulelor de procedură aplica
bile numa·i în materie civilă. 

Curtea, · 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză · do d-nul 

Consilier Alessia, pe d-l avocat Porumbeanu pentru re
curent care cere trimiterea afacerei la serţia III-a a 
cestei !nalte Curţi, şi pe d-nii avocaţi A. Iliescu şi G. 
Lapati, cari cer respingerea incidentului de declinare a 
competinţei. 

Deliberând, 
A.supra chcstiunei de a se şti dacă a.ceastă secţiune 

are compentinţa de a statua asupra recursului făcut de 
Vasile Niculescu în contra deciziei No. 29/9L.0 a CL1rţei 
de Apel Bucureşti secţia II· a dată în cauză cu D. Ma
covei; 

Având în vederd decizia atăcată cu rer.urs din care 
se constată că recurentul Niculescu a cumpărat în
treaga cantitate de ţuică a intimatului O. Macovei re
colta anului 1916 de aproximativ 6,600 decalitri şi a 
chemat în judecată pe soţia acestuia în calitate de cu
ratoare, spre a fi obligată să-i predea aceste produse, 
sau în caz contrar să-i restitue acontul din preţul vân 
zărei şi 475.000 lei daune din neexecutarea vânzărei. 

Că, Tribunalul din prima instanţă a admis acţiunea 
numai în ce priveşte restituirea acomptului, soluţie 
menţinută de Curtea de Apel prin decizia de faţă ată
cată cu recm s. 

Având în vedere, că în decizia atăcată -cu recars, 
Curtea de fond discută caracterul comercial al vâozărei 
intervenite între părţi şi în conformitate cu art. 3 cod. 
com. constată că afacerea este. de natmă comercială> 
însă o reţine în judecata sa după regnlele prevăzute 
de lege în materie civilă, pentru motivul că înaintea 

primei instanţe a fost judecaţă ~a afa~ere. <;_ivilă şi de
cide că tot astfel trebue să fie Judecata ş1 m apel. 

Considerând că în principiu, .competinţa secţiunilor 
acestei !nalte Curţi se determină după natura a.facerei 
şi potrivit art. 5 paragraful III litera a. din legea sa 
organică, recursurile în contra hotărârilor date în ma
terie comercială sunt de competenţa secţiunei HI-a a 
acestei !nalte Curţi ; 

Că in cauză, constatându se că afacerea este de natură 
comercială, urmeazi că independent de motivele pentru 
cari Curtea de fond supune această afacere regulelor 
de procedură aplicabile în materi_e civilă, această pro
cedare neavând de efect de a modifica caracterul co
mercial al litigiului, recursul de faţă trebue a fi trimes 
in judecată secţiunei a III-a a acestei !nalte Curţi. 

Pentru aceste motive Curtea trimite afacerea secţiei 
a HI-a etc. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienţa dela 27 Octombrie 1921 

Preşedenţia d-lui AL. ANASTASIU, Consilier 
Decizinn0' corecţională No. 138 

Delictul de mituire. - Elementele sale constitutive.
Portărel. - Plată primită pentru re~ctarea şi scrierea 
unor somaţiuni.-Servicii făcute în afară de atribuţiunile 
slujbei. - Inexistenţa delictului de mituire. - Art. 144 
c, p. - Funcţionar judecătoresc. - Incompatibil!tate cu 
serviciile plătite de particulari. - Art. 116 1. organiz. 
judecătoreşti. · 

Pentm a exista del-ictul de mituire, legea cere 
for mal, ca element constitutiv al delictului, ca func
ţionarul să fi primit sau să fi pretins daruri sau 
prezenturi pentru a face sau a nu, face un act 
privitor la funcţiunea sa. 

Astjel, când -se constată că un portărel, pe lângă 
suma datorită ca taxă pentru comunicarea unor so
tnaţiuni, a mai pr-imit şi o sumă de bani pentru 
că a redactat ş-i scris acele somaţiuni, ceeace nu era 
dator să facă in puterea functiunei şi atribuţiu
nilor sale ca portărel, acea sumă constitue o răs. 
plată a serviciilor făcute în afară de sl·ujbă, iar 
nu mită. 

Este adevărat că cu chipul acesta s' a1· putea 
foarte uşor, uneori, asmnde sub această formă şi 
o luare de mită din partea unui funcţionar abuziv, 
iar dovada delictului ar deveni în asemenea îm
prejurări destul de dificilă. De aceea legiuitorul gân. 
dindu-se la posibilitatea unei asemenea situaţiuni 
echivoce, şi în dorinţa de a preîntâmpina o aşa 
stare de lucruri, a luat măsuri prin legea de or
ganizare judecătorească, edictând şi creind prin 
art. 116 o incornpat-ibiUtate cu serviciile plătite de 
particulari, penţru funcţionarii din ordinea jude
cătoreascâ sau din serviciile auxiliare. 

S'au ascultat d-nii avoMţi I. :N. Roman şi N. Simionescu 
pentru apelantul Petre Teodoru şi d-l procuror Tzintzu in 
concluziuni pentru respingerea apelului. 

Curtea deliberând, 

Asupra apelului făcut de inculpatul Petre Teodoru, 
cu petiţiunea înreg. la No. 10808/921 in contra sen
tinţei cor.ecţionale cu No. 432/ 921 a Tribunalului Du-
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rostor, prin care este condamnat la trei luni închisoare Pentru ac{lste motive, redactate de D-l Consilier Re-
corecţională, pentru faptul pt·evăzut şi pedepsit de mus O. Benişache ; 
art 144 c. p.; In neunire cu concluziunile D-lui Procuror P. Tzintzu; 

Având în vedere actele din dosar, concluziunile puse lu virtutea logei, flficide, admite apelul făcut etc. 
în instanţa de D-l Procuror şi de apelant prin procu- (ss) Al. Anastasiit, Al. Tlteodoresezt, Remus G. Beni- · 
ra torii săi ; 

Considerând să se impută apelantului că, în calitate §ache, N. N. Papadat. Grefier (ss) C. Vasilian. 
de portărel la Tribunalul Durostor, a luat de la comer-
ciantul Artbrozie Stelianescu suma de 300 lei pentru NOTA._ Deciziunea de mai sus a Curţii de 
a-i face nişte somaţiuni şi că liberându-i chitanţele 
No. 57.3 şi 72:J, pr ima pentru suma de lei zece, iar a Apel din Con3t:mţa, deşi foarte interesantă, nu şi 
doua pentru suma de lei 115. restul de bani şi l-a oprit datoreşte însă acest interes chestiunei de drept. 
pentru ol; şi că in luna Februarie 1921, Căpitanul p1 care o discută, pentru bunul motiv că această 
Victor Boldur, având de făcut o somaţiune prin Corpul ch-jstiune departe de a lua proportiunile unei . 
de Portărei, s'a adresat inculpatului Teodoru, care i-a probleme greu solubile, se reduce din contră la 
făcut-o în schimbul sumei de 60 lei ; 

Având în vedere că din instrucţiunea făcută. în cauză o regulă de drept pozitiv, clar şi precis enun-
precum şi clin desbateJile urmate, rezultă că apelantul ţată in legea penală. 
Petre Teodoru, care mai înainte exercitase profesia de Dar ceia ce interesează în această deci
apărător, iar acum în urmă se afla ca Portărel la ziune este situatiunea mult prea dificilă pe 

, Tribunalul Durostor, obişnuia şi acum să redacteze care o creiază faptele ce alcătuesc speţa, şi aceasta 
· diferite acte şi să dea mici consultaţiuni particulare 

concomitent cu funcţiunea sa; că, pentru aceste ser- nu pentru greutatea de a constata existenta lor, 
vicii particulare, ce făcea diferitelor persoane, primea cât pentru aceia că, constatate fiind, ele nu con
câte odată plată; duc la o calificam precisă, ci, pl'in caracterul 

Considerând că, pentru a exista delictul de mituire lor echivoc, d~sch:d inevitabil calea alternativei, 
pedepsit de art. 144 c, penal, legea cere formal ca cale atât de anevoioasă, unde nu . e suficient a 
element constitutiv al . delictuiui, ca funcţţonarul să fi 
primit ·sau să fi pretins daruri sau prezenturi, pentru alege întrn- două soluţiuni, ci trebuaşte aflat un 
a face sau a nu face un e,ct privitor la funcţiunea sa; principiu d'riguitor, care, facilitând alfgerea, să 

Având in vedere că, în speţă, deşi se constată că o şi ju&tifice. 
apelantul Petre Teodoru a primit de la Stelianescu lu câteva cuvinte, iată sp~ţa: Un p ,wtărel 
Ambrozie şi Căpitanul Victor Boldur, nu numai suma prime:;.'te, cu ocaziunea f_acerei unor notificări, 

. datorită ca taxă pentru comunicarea unor somaţiuni, 
ci nişte sume mai mari de cât trebuia, însă se dove- oarecari sume de bani, cari depă~eau taxele afe-
deşte din depoziţiunile martorilor Vasile Dichiseanu, rente pentru îndeplinirea . lor. Invinuit de mituirE>, 
Ambrozie Stelianescu şi Căpitan Victor Baldur, au- portărelul pretinde că tot ceiace excede acelor 
diaţi la Tribunal, că dânsul a redactat şi scris acele taxe, este preţul ostenelii sale, întrucât d a scris 
somaţiuni, ceia ce nu era dator să facă în puterea ~i redact::1t acele notificări, fopt pe care îl do
funcţmnei şi atribuţiunilor , sale ca portărel şi că aceia Y 

ce i s'a dat mai mult constitue o răsplată a serviciilor vedeşte. 
făcute în arară de slujbă; Acestea fiind · faptele, s'a pus întrebarea dacă 

Considerând că, .dacă este adevărat că, praticând. un ne aflăm sau nu în faţa delictului de mituire. 
- asemenea obiceiu de a redacta acte şi da mici consul- Analizând toate elementele delictului de mi-

taţiuni diferiţilor împricinaţi în schimbul unei plăţi, tuire şi rapol'lându-le la speţa pe care O exa
cu chipul acesta s'ar putea foarte uşor, uneori, ascurţde 
sub acea,tă formă şi O luare de mită din partea unui minăm, vom constata că numai unul singur 
funcţionai· abuziv, iar dovada delictului ar deveni în din aceste elemente nu se găseşte in mod evi
asemenea împrejurări destul ·de dificilă; nu este însă dent satisfăcut şi de aci nevoia unei discutiuni 
mai puţin adevărat că, în lipsa unor dovezi precise, nu mai întinse. · 
se poate pune în sarcina unui funcţionar un delict Dar, dupâ cum am spus şi O vom evidenţia, 
atât de grav ca acel prevăzut de art. 144 Cod. penal, 
care are consecinţe foarte însemnate, ca pierderea discuţiunea numai în aparentă pare a· se rEferi 
dreptului la pensie, etc; · la o chestiune de drept, in timp ce ea priveşte , 
Oă legiuitorul s'a. gândît la posibilitatea unei ase- numai faptele.. · 

menea situaţiuni echivoce, şi în dorinţa d;i a preîn- In adevăr art. 144 cod. pen. statorniceşte, ca , 
tâmpina o aşa stare de lucruri, a luat măsuri prin un elemont al delictului de mituire, condiţiunea 
le~ea de Ol'ganiz':l.re judecătorească, edictând şi creind ca actul, pentru care functionarul a primit sau 
prm art. 116 o incompatibilitate cu serviciile plătite de 
particulari, pentru funcţionarii din qrdinea judecăto- pretins daruri sau prezentud, să fie din acelea · 
rească sau din servwiile auxiliare ; cari intră în atributiunile lui. 

Considerând că, în speţă, din dovezile administrate Cert este deci că, oridecâte. ori actul nu intră 
Curtea nu-şi poate forma convingerea despre existenţa . în· cadrul acestor a tribu tiuni, nefîind satisfacut 
faptelor . alegate„ de ~-1 _ Procuror, că sumele de bani unul din elementele esentiale pentru existenta. 
au fost m adevar primite. de apela1;1tul P. Teodoru delictului de mituire fapta imputată nu mai 
penţru „ a fa.oe un act rela„tiv la funcţmnea sa, aşa că, . . ' , , 
m lipsa de probe, ur.neaza ca numitul să fie achitat poate fi considerată ca ataie. 
de delictul ce i se impută. admiţându-i-se apelul ; Cert este iarăşi că a examina dacă un act 
Văzând şi dispoziţiunile art. 10 şi 187 pr. penală; · intră sau nu tn atribuţiunile unui function~r, 



CURIERUL JUDICIAR No. 9, Duminică 5 Martie 1922 139 

nu este o ch3stiune de apreciere, lntrucât solu
tîunea stă in legile, regullmentele, deciziunile, etc. 
cari determină diversele acte ce cad ln sarcina 
fiecărui functionar. 

Fată cu aceste reguli precise, orice discuţiune 
d9vine inutilă pe tărâmul chestiunitoe de drept, 
şi atunci, în speta pe care o examinăm, totul 
se va reduce la a şti dacă actul pentru care 
învinuitul a primit sumele de bani intră saij. nu 
in atributiunile sale. 

D,Bi-gur că a scrie o notifi-~are, nu e un act 
care intră in atribuţiunile unui portărel şi a primi 
daruri pentru un atare serviciu, nu e un fapt 
care poate fi caliticat mituire ! 

PiBă astfel chestiunea şi dacă ne-am mulţumi 
să rămânem la această constatare, speta noastră 
ar fi cum nu se poate mai simplă, iar solu
ţiunea la care a ,• ajuns Curtea de. apel din 
Constanţa ar fi singura posibilă. 

Dar nu acest1 este felul în care trebueşte 
examinată şi solution~tă spelă de care ne ocu-

. păm: Chestiunea care. se pune nu este acera pe 
care Curtea de Constanta a aşternut' o,ca suport 
solutiunei sale; nu este întrebarea d(lCă actul, 
pentru C3re portărelul în vin uit a primit sume 
de bani, intră sau nu in atributiunile sale, ci 
totul se rezumă in a şti di·că sumele primite tn 
conditiunile arătate pot fi considerate numai ca 
echivalent al serviciilor prestate, pentru acte ce 
ieşeau din atributinile învinuitului, sau din potrivă 
cată a fi privite ca o adevărată mită, realizată 
pe căi indirecte ? 

Faptele, aşa cum au fost constatate, arată că 
portărelul a primit sumele de bani cu ocazia 
facwei unor notificări pe cari le-a scris şi re
dactat el însuşi. 

. Aşa dar, primirea sumelor de bani coincide 
de o potrivă şi cu prestarea unor servicii ce nu 
intrau tn atributiun-ile porttlrelului - scrierea , 
notificărilor - cât şi cu acte cari învederat fă
ceau parte din aceste atribuţiuni - primirea şi 
înmânarea notificărilor. 

Şi atunci, în acest fipt complex, dar unic, în 
ce măsură cată a se tine seamă de alegatiunea 
că sumele primite reprezintă preţul serviciilor 
nedatorite şi iarăşi in ce măsură trebueşte să 
intervină prezumtiunea că Junctionarul a profitat 
de o împrejurare pentru a-şi specula propriile-i 
a tribu tiuni ? 

fată adevărata dificultate a spetei pe care 
Curtea de Constant-:1. a avut'o de soluţionat. htă 
de ce, in locul unei pretinse chestiuni de drept, 
care ar soluţiona problema pe baza lipsei unui 
element al delictului de mituire, socotim că avem 
de analizat o situ3ţiune confuză, creiată de fapte 
echivoce, cari asemănătoare acelor mătăsuri « ch,m
geante » reflectă .când un colorit, când altul, astfel 

. că trebue să ştii cum să le priveşti pentru a lţ 
afia adevărata culoare. 

Pantru a ajunge însă la acest scop, este nevoe 
a cunoaşte care este linia de demarcaţiune între 
oblig1ţiunea impu~ă de lele tuturor functionarilor 
de a nu face, sub nici o formă, din oficiul lor . 
o sursă de profitul'i şi între dreptul legitim pe 
care oridne îl are de a primi pretul muncei sale, 
atunci când nu este obligat a o presta fără plată. 

Această limită între două situaţiuni de drept, 
cari nu se exclud de cât atât cât una ar atinge 
raţiunea de a fi a cdei-lalte tn raport cu inte
resul dominant în această ciocnire, nu ne poate 
fi indicată de cât de scopul pe care legea l-a ur
mărit sancţionând penaliceşte mituirea. 

Pt!depsind mituirea, legea a voit să garanteze 
bunul mers al serviciilor publice, asigurând astfel 
şi interesele generale ale societătii şi interesele 
individuale ale particularilor. 

In adevăr, nici o garantie nu putea fi mai po• 
trivită ace~tui scop de cât" obligaţiun·:a impusă 
funcţionarilor ca, respectând legile şi rq~ulamen
tele, să păstreze, în îndeplinirea serviciilor pe cari 
le au, cea mai d ' plină ioparţialitate şi cea rp.ai 
desăvârşită eg \litate faţ:ţ de toţi cei ce au nevoe 
de aceste servicii. OJ.'i corolarul acestei obligaţi
uni nu putea fi de cât o altă obligaţiune pentru 
functlonar, aceia de a rămâne străin de orice 
inf!nen'ţe, departe de orice solicitări, de a refuza 
orice avantage şi de a se abţine de la orice spe
culă a atributiunilor sale, toate aoastea chiar dacă 
ar fi Vorba de acte legale, pentru a nu lăsa loc 
nici măcar celei mai slabe biî.nue]i de parţialitate. 

Acestea fiind şi ratiunea şi spiritul legei, logic 
este să ne întrebăm : oare atunci când un func
ţionar îndeplinind acte ale functiunei sale îşi 
creiază ocaziunea ca tot o:lată să presteze şi ser
vicii la cari nu era obligat, dar pentru cari pri
meşte bani, mai este eJ in iropartialitatea pe care 
i•o cere legea? mai este el indepenclent tn actele 
-sale? in fine, se poate spune că nu s'a folosit de 
oficiul său spre a realiza un profit? Şi atunci, 
deasupra t-uturor acestor întrebări, se suprapune 
însăşi întrebarea de care depinde solutiunea pro• 
blemei noastre : oare suma de bani primită de 
acest funcţ,ionar reprezintă numai preţul servi
ciului nedatorit, sau in ea găsim şi pre tul tncăl-. 
cării tuturor obligaţiunilor pe cari legea le •im
pu·sese funcţionarului şi pe cad el le-a nesocotit ? 

Răspunsurile nu pot de cât să se armonizeze 
pentru a ne evidentia că ne aflăm în fata unei 
adevărate mituiri. Din moment ce intre functi
onar şi particulari intervin, cu ocazia unui ser
viciu legalmente datorit, alte rapbrturi ocazionate 
de acest serviciu, cari conduc la realizarea unui 
profit, cert este că acel f unctionar va servi cu 
precădere, cu deosebită solicitudine şi cu o reală 
înlesnire pe cel ce a avut oc.aziunea indirect să.I 
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oblige, iar ceia ce i s'a oferit reprezinta nu nu- • 
m ·1i echivalentul se1·viciului prestat ci şi preţul 
tuturo1· acestor favorud. 

Ceva mai mult, prin prestarea unui ser
viciu nedatorit odată cu lndeplinirea unui act 
care intră în atributiunile sale, funcţionarul a 
consumat o parte din timpul pe care îl datoreşte 
numai oficiului său şi deci indirect a întârziat 
tndeplinirea altor acte, aşa că foloasele trase în 
aceste împrejurări de funcţionar s'au realizat prin 
nefacerea la timp, prin lăsarea pe al doilea plan 
a unor acte legalmenle datorite, caz care intru- -
neşte perfect toate elementele mituirei. 

Deci tn momentul în care functionarul începe 
a-şi oferi serviciile la care nu era obligat, pentru 
a realiza profituri, şi aceasta ocazionat de înde
plinirea concomitentă a unor acte legalmente da
torite, el transgresează obligaţiunea impusă de lege 
de a nu face din oficiul său o ocaziune pentru 
realizare'l unor avantaje, el încetează de a mai 
păstra independenta şi imparţialitatea pe care 
legea i-a pretins'o, in fine el sacrifică timpul pe 
care ii datoreşte serviciului său altor interese, în 
scopul de a trage un profit. 

O:tre se mai poate zice c~i nu suntem in cazul 
unei mituiri rea1i:,;ate pe căi piezişe?! Dar a ca• 
litica altfel a,ceastă situatiune, ar însemna a face 
imposibil în practică delictul de mituire, creind 
cel mai sigur mijloc de eludare a legei. . 

In adevăr, orice fun cţionar se va pune cu uşu
rinţă la adăpost de severa penalitate din art. 144 
cod. pen., pretextând şi dovedind că suma ce a 
primit şi pentru care este învinuit de mituire, 
nu e decât preţul unor servicii pe cari nu le 
datora legalmente, şi anume a scris o petiţiune, 
a redactat un memoriu, sau a complectat o de
claraţiune etc., servicii cari desi coincid cu în
deplinirea unui act legalmente ·aa·torit, se va sus
ţine totuşi că pot fi plătite, fără ca aceasta să 
constitua un fel de a speculct oficiul său de func
ţionar publrc. 

Ne închipuim ce scut sigur şi-ar fauri astfel 
mituiţii tle acord cu mituitorii, înfrăţind în mod 
intenţionat acte legalmente datorite cu mici ser
vicii neobligatorii. 

Şi iarăşi na închipuim la ce truc lesnicios ar 
putea recurge orice funcţionar abuziv, întâmpi
nând pe fiecare particular ce ar avea nevoie de 
serviciile sale, nu cu propuneri de a i se oferi 
daruri, ci cu următoarele întrebări : Ce doriţi ? ... 
Ştiţi că trebuie o petitie, sau un memoriu etc ... ?, 
Aveţi d-stră? O! nu e bună! Să vă scriu eu 
una cum trebue ... Şi oJată scutul salvator făurit, 
uşor va fi funcţionarului nostru să-şi precupe
ţească serviciile, rămânând totuşi un funcţionar 
cinstit şi respe~tos fată de toate obligaţiunile legei. 

Fata cu toate aceste consideraţiuni, noi socotim 
că fapta unui funcţionar de a primi, sau de a 

se oferi să presteze servicii nedatorite, eu oca
ziunea îndeplinirii atribuţiunilor sale, nu constitue 
de cât un mijloc deghizat din partea funcţiona
rului de a specula propriul său oficiu, realizând 
profituri pe c-1ri altfel nu le-ar f1 putut obtine. 
Oa acei..1. avantajele realizate pe această cale nu 
pot fi considerate de cât ca fruct al traficului 
pe care funcţionarul l'a facmt cu oficiul său, iar 
nici decum c.i un echivalent disproportionat al 
unor servicii nadatorite, care ln realitate nu sunt 
de cât un pretext. 

Iată de ce nu acceptăm soluţiunea pe care 
Curtea de Constanta a dat'o in deciziunea· de 
care ne ocupăm. D.e altfel în considerentele sale, 
onorata Curte, dacă nu ezită, exprimă totuşi te
merea că solut:unea sa ar duce la reale dificul
tăţi in practică, făcând adeseori imposibilă dovada 
mituirei. 

Totuşi se in voacă ca un argument in favorul 
solutiunei îmbrătişate şi ca o atenuare a dificul
tăţilor de care Curtea se temea, art. 116 din 
leg. organiz. judecătoreşti. 

Noi credem că acest text vine tocmai in fa
vorul temei sustinutti de noi. De sigur că, in 
afară de actele inerente serviciului său şi ocazi
onate de aces t serviciu, orice funcţionar liber 
este a-şi pune în valoare şi a frage un profit 
din munca sa, atâta timp cât actele sale nu 
aduc o atingere oficiului şi calităţei sale şi atâta 
vreme cât ele nu angdjează calitatea sa condu
când indirect la încălcarea obligaţiunilor ce isvo
răsc din acea.stă calitate. Legiuitorul însă, în do
rinţa foarte legitimă de a feri justiţia de orice in
fluenţe cât de indirecte, a interzis funcţionarilor 
judecătoreşti prin art. 116 leg. org. judecătoreşti 
de a îndeplini orice serviciu salariat, chiar când 
ar fi cu totul stţ·ăin mecanismului funcţiunei lor. 
Ori dacă intentiunea legiuitorului a fost, atunci 
când a edictat art. 116 leg. org. jud., de a fi 
cât mai exigent, cum putem să interpretăm acest 
text în sens contrat, pentru a atenua o mituire 
realizată pe căi indirecte, transformând'o în simplă 
abatere disciplinară? 

Terminând acest comentariu, credinta noastră 
este că soluţiunea Curţii de Constanţa a fost de
terminată mai mult de echitate, achitându-se un 
funcţionar a cărui vină părea mult prea mică în 
vremurile acestea când numeroase nevoi incită 
pe funcţionari de a-şi uşura existenţa, căutând 
in oficiul lor ocaziunea de a presta servicii plă
tite, ce li se par permise. 

De acord cu toată lumea în a recunoaşte greaua 
situaţiune materială a funcţionarilor noştri, cre
dem însă că nu prin aceste mijloace se poate 
înlătura o situaţiune regretabilă făcând Ioc alteia 
cu mult mai condamnabile, în dispreţul legei şi' 
în dauna tuturor. 

Deasupra tuturor contingenţelor, legea trebueşte 
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să rămână nestirbită, fiindcă călcarea legei e 
primul pas căt;e noi încălcări : abyssus abyssum 
invocat. 

VINTILA DONGOROZ 
Doctor în drept ,Avocat. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S, IV-a 
A,idienţa dela 9 Noembrie 1921 · 

Preşedenţia d-lui N SĂULESCU, Consilier 
Leon Bena1·oyo cu Tincuţa Ifrim 

Decizia civilă Nv. 289 1) 

Contestaţie. - Hotărâri date cti exces de incompetinţă 
ratione materiae. - Neridicarea incidentului la instanta 
de fond in limine litis. - Dacă contestaţia poate fi 
admisibilă? - Art. 108 şi 400 şi urm. pr. civ. --Art. 
1 din decretul-lege 1420/920. 

1. Excepţiunile de incompetentă ratione materiae dacă 
c1t ocaziune judecărei în fond a actiunei_ l~ ~ T~ibun_al _nu 
au fost ridicate, conform art. 108 pr. civila, m hmme 
litis, în contestaţie nu se mai pot invoca. 

2. Potrivit art. 50 pr. civ. Tribunalele ordinare au 
plenitudinea de jitrisdicţiune, însă părfil~ pot 1~en_unţa în 
mod tacit la această facultate, cdnd nu o invoaca inaintea 
oricărei apărări asupra fondului. 

3. Pe cale extraordinară a contestatiunei, conform art. 
400 şi urm. pr. civ., nu se poate ataca o .hotărâre de 
cât pentru viţii de procedură, iar nit 1Jentru cauza de 
incompetentă ratione materiae. . . ~ . 

Prin urmare, în speţă, contestatarul, cit ocazia JUdecarei 
în fond a actiunei la tribunal, ne ridicând in limine litis, 
incidentul de incompetinţă ratione materiae, confo~m 
art. 108 pr. civ. de oarece acţiunea nit se baza pe o vio
lare a clauzelor aontractului, ci pe dispoziţiunile art. 1 
din decretul lege 14207920, acest incident nu se mai poate 
int'oca pe cale _de contestaţie în apel. 

Apelantul contestator Leon Benaroyo prin d-l avocat 
Gh. Atanasiu ; · . . . 

Intimata Tincuţa Ifrim prin d-l avocat Ion D. F1htt1 
Curtea, 

Având în vedere contestaţia făcută de Leon Bena
royo, cu domiciliul ales în Bucureşti str. Academiei No. 
37, contra executărei deciziunei acestei Curţi cu No. 
163/921, învestită cu titlu executor, prin care s'a res
pins ca nesusţinut apelul făcut de sus numitul contes
tator în contra sentinţei Trib. llfov s. 4-a cu No. 508 921, 
prin care s'a admis acţiunea făcută de intimata Tincuţa 
Hrim, şi s'a ordonat evacuarea imobilului din str. Aca
domiei No. 37, ocupat de contestatorul L. Benar_oyo, 
reziliindu-se contractul de închiriere vizat de Admm1s-
straţia F1~anciară la No. 4<'522/920 ; . .., .., , 

Având m vedere că contestatorul susţme ca rau sa 
investit cu titlu executor deciziunea cu No. Hi3/921, 
de oarece această deciziune au e definitivă fiind supusă 
opoziţiunei, care de fapt este pendiate înaint?a Ou~ţei, 
iar sentinţa Trib. Ilfov cu No. 505/92l e greşit data pe 
baza legii proprietarilor în Camera de consiliu,. de oar~ce 
această sentinţă admite acţiunea reclamantei • T. ~f;1m 
pa un motiv ce nu d€curge din contractul de mchmer~ 
ci din art. I al Decretului-Lege No. 1420/920, aşa ca 
procesul intentat de reclamanta T. lfrim urma să se 
judece după dreptul comun - ţinând seama de natura 
afacerei - cu căile de atac ordinare, iar nu după legea 
proprietarilor, după cum greşit a fost judecat, cee:3-ce 
ar atrage nulitatea sentinţei cu No. 5U5/9~1 a Tnb. ; 

1) Publicată în rezumat în Om·ieml Judiciar din 192?, No. 5, p. 7~. 

Având în vedare că intimata T. Ifrim obiectează că 
contestaţia lui L. Benaroyo e nefonda!ă şi ~na~1:1isibilă, 
întru cât contestatorul, cu ocazmnea Judecare1 m fon1 
a acţiunei făcute conform legii proprietarilor, n'a obie~
tat nimic cu privire la calea aleasă de reclamant, m, 
din contra, a luat concluziuni în fond, s'a apărat pre
zentâcd acte în susţinerea obiecţiunilor sale, fără să 
propuie in limin_e litis, ~onform.., art. ~08 pr: civ., in~om: 
petioţa instanţei, aşa ca aceasta cPstmne a mcompetmţe1 
Trib. este acoperită ; 

Considerând că, deşi în principiu este exact că numai 
, abaterile şi violările clauzelor contractelor de închiriere 

se pot judeca după lege~. proprietaril?r, totuşi, CUIJ?,, _po
trivit art. 54 pr. civ. Tribunalele ordmare au plemtitu
dinea de jurisdictiune, părţile pot renunţa în mod tacit 
la facultatea ce au de a fi judecate după dreptul comun, 
necerând, înaintea ori cărei apărări asupra fondului, tri
miterea afacerei în judecata Trib. ordinar, spre a fi ju
de~t după dreptul comun; 

·că din examinarea sentinţei No. 508/921 a Trib. Ilfov 
se vede că contestatorul L. Benaroyo a prezentat un 
certificat I.berat de Poliţia Capitalei, pentru a face do
vada locuirei în Bucureşti din 1915, fără să facă vre-o 
obiecţiune asupra competinţei, in limine litis, aşa că a 
primit judecata pe această cale a legii proprietarilor 
- dP-şi susţine azi că acţiunea a fost admisă pe un 
motiv de drept comun tras din Decr.-lege 1420/920 -
cestiunea incompetinţei Trib.' s'a acoperit prin renunţarea 
părţei contestatoare la facultatea ce i acorda legea de a 
fi judecat după dreptul comun ; Că contestatorul, luând 
concluziuni în fondul procesului ce i s'a intentat de T. 
Ifrim conform legei proprietarilor, şi a făcut apel contra 
sentinţei Trib. tot pe această cale, şi a lăsat să i se 
respingă apelul fără să-l susţie, făcând prin aceasta ca 
sentinta Trib. cu No. 508/921 să capete autoritatea ln • 
crului judecat pe această cale acceptată de contesta tor, 
numai prin violarea autorităţei lucrului judecat s'ar 
putea ajunge la admiterea contestaţiei făcută de d. L. 
Benaroyo, lucru inadmisibil în drept şi care face ca con
testaţia să fie privitl\ ca nefondată, iar deciz'a acestei 
Curţi cu No. 163/921 să fie considerată ca definitivă şi 
bine învestită cu tiil'.l executor; 

Că, chiar în ipoteza că această contestaţie a fost în
dreptată de contestator după dreptul comun în confor
mitate cu art. 400 şi urm. pr. civ., ea este nefondată, 
întru cât pe această cale a contestaţiei tinde să se dis
cute motive de fond - cestiunea naturei afac~rii -
adiră incompetinţa ratione materiae, lucru inadmisibil 
şi care nu cadrează cu cestiunile ce se pot discuta pe 
această cale extra-ordinară de atac, adică viţiile de pro
cedură şi abaterile la regulele executărei silite; 

Oă aşa find, contestaţia; lui L. Benaroyo fiind nefon
dată, urmează a fi respin_să; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca nefondată 
contestaţia, etc. 

(ss) N. Săulescu, Gr. Cunduratu, G. Slătineanu. 

NOTA. - Sunt 3 chestii de drept, pe care 
Curtea de Apel -s. IV-a din Bucureşti le rezolvă 
tn această decizie. Soluţia, ce o dă spqii, este 
juridică şi cu o elf gantă logică, pe care i-o dă 
simplificarea chestii101· şi conciziuuea motivării. 

Prima t bestie de drept se referă asupra ex
ceptiilor, ce trebuEsc propuse înainlea cercetării 
fondului. In această privintă Curtea fixează prin
cipiul că părtile sunt obligate a propune chestiile 
de cădere ale instanţei de judecată in limine litis. 
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Intr'adevăr, această idaie e3te formulată în chip 
generic in art. 108 pr. civ. L0 giuitorul, to re
forma procedurii civile din 1900, condus m1i 
ales de jurisprudenta Inaltei Curţi de Casatie, care 
cunoştea lacunele procedurii v11chi, avea o ex
perientă bogată şi stabilise norme lu.minoase da 
călăuzire, pentru a curma străgănirile prQcesel-or 
a tăiat controversa deosebitelor exceptii de in
competentă punând părţilor obligaţia de a arăta de 
la tnceput, care este instant1 ce are cădere a 
jµdeca pricina, în caz cwd se pretinde că ins
tanta; înaintea cărefa se aflu procesul„ este rău 
aleasă 1). · Tăcerea părţilor echivalează cu acope
rirea acestui vitiu de procedura 2). Acest princi
piu a fost consfi.nţit şi de doctrina română, iar 
instantele noastre judiciare l'au aplicat in chip 
constant de la reforma procedurii noastre civile 3

). 

Lf'giuitorul a făcut în art. 109 pr. civ. o ex~ 
cepţie pentru incompetenţa de ordine publică a 
instantei, care se poate ridica în orice stare a 
procesului, chiar din oficiu şi chiar tnaintea Curtii 
de Casaţie. Incât, acest articol impune a lămuri 
cari sunt chestiunile, ce intră in sfera noţiunii 
de incompatenta de ordine publică ? Vechea pro
cedură civilă făcea o deosebire inti·e competinţa 
ratione materiae şi personae, pe care procedura 
nouă o numeşte : pa cea dintâi absolută, iar pe 
cea de a doua relativă. Competinta ratione ma
teriae stabiloşte ordinea jurisdictiilor şi ierarhia 
lor. De pildă o afacere de competintă penală sau 

• administrativă nu poate fi judecată de o instantă 
civilă; o afacere de comp:!tinta unei anumite ju
risdictii speciale nu poate fi dedusă înaintea 
altei i urisdictii speciale; o afacere de j urisdictie 
ordinară nu poate fi judecată de o jurisdicţie 
specială; părţile nu pot deroga prin convenţia 
lor la regulele de executare suprimându-le, sau 
reducându-le ; afacerile în cursul judecăţii trebue 
să urmeze riguros principiul celor 2 grade de 
jurisdicţie. Toate chestiile de competinta ratione 
materiae sunt de ordine publică 4). Aceste chestii 
le-a avut în vedere legiuitorul în spiritul şi re. 
d1ctia: art. 109 din procedura noastră civilă. 

Competinti ratione personae, sau relativă, arată 
părtilor jurisdictia teritorială, ce are cădere să-i 

1) Em. Dan. Procedura Civilă. Expunerea de motive; Des
batel'ilo Senatului, p. 169. 

2) Glas,on. Precis de Proceduro Civile. T. I. cd. II, p. 697; 
G~ Tocrlescu. Curs de Procedură Civilii., Voi, Ir, p. 208; 
Sandule,cu Nanoveanu, p. 274. 

3) D. A1exandresco, Dreptul Civil Român, Vol. I, ed. II-a 
p. 233; Cas. I, 20 Martie 1909, Jurisprudenţa 12/ I 909; Cas. 
I, 29 Mai 1909, Dreptul No. 55 1909; Cas. III, 8 Mai 1909 
Jurisprudenţa No. 19/1909; Ca•. I, 6 Iun 1908, Curierul Ju~ 
cliciar No. 6/ 1909; Cas. I, 2 Mai 1907, B. p. 781 · Cas. II 
24 Noembrie 1904, B. p. 1721. ' ' 

4) G. Tocilescu. op. cit. I. partea II, p. 140 şi urm. ; Gar. 
sonnet. Traite Theorique et Prati<1ue de Proceduro, T. Ir, p. 
402; Cas. s. Unite 12 ţ{oembrie, 1909, Dreptul No. 74/1909: 
Cas. I, 19 Febr. 1907, B. p. 220; Cas. r, 25 Noemb. • 1905 
B- p. 1411; Cas. I, 16 ·Aprilie 1903, B, p. 610, 

1 

judece, este un drept care priveşte interesul lor 
particular la care se poate deroga nefiind de or
dine publică. Da pildă, acţiunea personală sau 
reală mobiliară este legată de domiciliul pârâ
tului, iar cea imobil iară de situaţia imobilului. 

Se mai face o distinctie de competintă numită 
facultativă, care constitue pentru instanta de ju
decată o facultate, nu o obligaţie de a reţine 
afaeerea in litig·u. Pilde de natura aceasta se gă
sesc mai ales în afacerile, ce se rezolvă pe calea 
refereului. 

Lămurind ideia incompetintei de ordine publică 
se pune întrebarea: speta noastră, intră în sfera 
ace3tei incompetente? Răspunsul se asociază cu 
o che.3tie : plenitudinea j urisdictiei, care formează 
al doilea punct de drept rezolvit de Curte. Pe 
temeiul art. 54 din procedura civilă, Curtea spune 
că deşi în principiu numai violările clauzelor con
tractelor de închiriere se pot judeca după frgea 
propl'Îetadlor, totuşi părţile pot renunta la dreptul 
de a fi judecate după dreptul comun. Asupra 
acestui punct avem o rezervă: Na la to1le ches
tiile se po.1te renunţa la calea dreptului comun 
pentru a fi ju-decate după legea proprietarilor 
ci numai la realizarea drepturilor ce rezultă din 
contr.1ctele d·~ tachiriere. Tribunaleie ordinare 
au dreptul de a judaca toate pl'icinile _ şi acelea 
date tn căderea instantelor apeciale, când în legea 
specială se acorda părti'or o facultate, dar nu li 
se impune o obligat,uae, cuin de p'ildă este legea 
proprietarilor. P,mtru toate drepturile, ce derivă 

din contractele de închiriere, părţile pot renunţa 
la facultatea de a s-3 judeca după această lEge 
adresându-se dreptului comun. Asupra acestui 
punct do ~trţna şi j11risprudenţa română sunt de 
acord 6). Nu tot aş1 este cu instanţa specială, cons
tituită după legea proprietarilor: ea n'are pleni
tudinea jurisdictiei 6). Şi dacă părtile nu ridică ex
cepţia incompetenţei în instanţă, judecătorul \poate 
s' o ridice din. oficiu. 

Cu această explicatie revenim la lntrebarea 
pusă: intră speţa noaRtră tn sfera incompetentei 
de ordine publică ? Printr'o recrntă decizie Inalta 
Curte de Casatie ;) a răspuns tn chip negativ. Dar 
chiar dacă Inalta Curte ar fi decis că este de 
ordine publică, speţa prezintă o nuan tii juridică 
pronunţată: Păr~le s'au prezentat la prima ins• 
tantă şi s'a dat o hotărâre tn mod contradictoriu. 
Pârâtul - con testator în spetă - a fa.cut apel şi 

5) D. Alexandresco, op. citat, IX, p. 338; Cas. I, No. 157 
din 9 Iulie 1919, Jurisprudenţa Română No. 31 şi 32: din 9 
Noembr. 1919; Cas. I. 27 Oct. 1908, B, p. 1631 ; Cas. I, 22 
Febr. 1906, B. p. 237. 

6) Cas, I, No. 100 din 18 Febr. 1921 Jurisprudenţa Ro, 
mână No. 16 şi No. 17 din 15 Sept. 1921; Trib. 1-lacău S. 
V. No. 362 din 4 August 1905, Curierul Judiciar 1906, No. 
6, p. 4!-46. 

7) Ca•. I, No. 100 din 18 Fel.ir. 1921, Jurisprudenţa Ro
mână No. 16 şi 17 din 15 Sept. 1921. 
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i s'a respins apelul ca nesustinut. P.rin urmare, 
cu drept cuvânt Curtea de Apel a ridi.cat în con
testatie chestia autoritătii lucrului judecat.• Tot 
printr'o decizie nouă !nalta noastră Curte a decis 
că hotărârile cu autoritatea lucrului j11decat sunt 
irevocabile: ele nu sa pot modifica nici de jude
cător, nici de vreo lega fără efect retroactiv, cu 
to1te că au fost pronunţate contra legii, sau fără 
competentă, sau nu s'a observat formele legdle, 
sau când in urmă s'au Sl' himbat regulele. de 
d,rept, pe temeiul cărora au fost date 8). Iar aliă 
ddlă. Inalta Curte a decis că chiar in ·chestiile 
de ordine publică, dacă incompetent·1 se leagă 
cu o chestie de fapt, care n'a fost ridicată îna
intea instantei de fond, ea ou se mai poate ri
dica în casaţie 9

). 

Ultima chJstie de drept pusă in discuţie de 
Curtea de Apel este că admiţând ipotetic în prin
cipiu pe temeiul art. 400 pr. civ. contestaţia, pe 
această cale nu se poate .discuta decât v : ţii de 
procedură, ce n'au pututfl relevate pe calea or
dinară, precum şi vitii de urmărire. Acesta find 
principiu], Curtea de Apel cu mult temei juridic 
r~3pinge contestaţfa, deoarece co-□ testatorul punea 
în discuţie incompetenta ratione materiae- chestie 
de fond_ - susceptibHă de a f1 dismtată numai 
înaintea instantelor ordinare ; sau prin "ceasta 
se atingea autoritatea lucrului judecat 10). 

P. VASILESCU 
. Doctor in Drept din Paris, Avocat 

JUDECĂTORIA OCOLULUI I RURAL HUŞI 
Audienta dela 8 August 1921 

Pfeşedenţia d-lui N. PRUNCU, Jude-ajutor 
Jurnalul No. 271 

Re..;tificarea hotărârilor.- Cereri de roctiffoare.- Con
diţiuni de admisibilitate. - Dacă se poate rectifica o 
g~eş~I~ din petiţunea de introducere a acţiunei pe baza 
care1~ _s~a dat hotărârea ?-Soluţie negativă.-Art. 292 
pr. civila. 

8pre a se putea admite rectificarea hotărârilor 
se cer următoarele condiţiuni : 
· 1. Să fie o greşeală materială asupra .. numelui, 

pron:_umelui, calităţei şi concluziilor părţilor, ori 
pentru o greşeală de socoteală în dispozitiv. 

· 2. Greşeala materială să fie făcută cu ocazia re. 

8) Cas,. I, No .. 606 din 1 Dec. 1921, Jurisp. Românu. No. 
·lµ din 1 Sept. 1921. . 

9) Cas. lII, 16 Dec. 1908, B. p. 2 t 7 ,f; Cas. I, 7 Oct, 1905, 
B. p. 1177; Cas. I, 6 Iunie 1901, 8. p. 924. Cas- I, 16 Ian. 
190_1, B. p .. 231; Cas. r, 4 Oct. 1900, B. p. 1135. 
· 10) Cas: H, No ll:j din 27 Mai 1921, Jurisp. Română No. 

18 dm 1 Oct. 1921 ; pas. H, 27 Ian. 1909, .Jurisprudenţa 
~/$09; -~as. I[. 24 I~nie 1909, Jurisprudenţa 26/909. Cas. H, 
2.9 Aprilie 1909, J ur1şprudenţa 18/909 ; Cas. II, 30 Sept. 1908 
B. P.· 1492; Ca.s. s. v. 3 August i907, B. p. 1258; Ca~. II, g S pt. 1907, B. p. 1315; Cas. II, 3 Aprilie 1907. B. p 679; 

as. I, 20 Noembrie 1906, B. p. 1810; Cas. r, 9 Oct. 1906, 
. BN. p. 1526; Cas. II, 1 Noemb· 1903, B. p. 1382; Cas. I, 22 

oemb, 1900, B. p. 1812. · 

dactărei hotărârei, de către redactorul sau ştiu·
torul ei. 

3. Rectificarea admisă să nu prejudicieze întru 
nimic fondul procesului asupra căruia s' au scrii
desbaterile. 

Judecata, 

Văzând cererea formulată de Dumitru Bedreag în 
haza art. 292 pro. civ., prin care cere a se rectifica în dis
pozitivul hotărârei civile No. 271 /921 cuv.intele: -<având 
o lăţime de 2 m. 23 cm.~, prin cuvintele •«având o lă
ţime de 44 m. 80 cm.•, fiind o greşeală de socoteală 
în dispozitiv; 
Văzând art. 292 pr. civ. care spune că în cazul unei 

' greşeli materiale de redacţiune asupra nu!Jlelui, calităţei 
şi concluziilor părţilor, ori pentru o greşeală de soco
teală în dispozitiv, se poate cere de partea interesată 
rectificarea acelei greşeli printr'o simplă cerere; 

Având în vedere că. art. 292 pr. civ. admite , rectifi
carea sub un anumit motiv şi anume acela de a fi o 
greşeală materială de redacţie, o greşeală de socoteală 
cu ocazia redactărei dispozitivului, pe care redactorul 
sau scriitorul -hotărârei a făcut-o; 

Având în vedere că art. 292 pr. civ. nu poate fi apli
ca'bil acolo unde nu este greşeală de redacţiune, fie 
asupra numelui, calităţei etc. - ori in socoteală, în calcul, 
urmează a se examina chestiunea din acest punct de 
vedere; 

Având în vtdere că reclamantul Dumitru Bedreag în 
_acţiunea introdusă, a cerut acestei J rrdecătorii a obliga 
pe pârâtul D. Bedreag a-i lăsa liber în proprietate un 
teren de 7 h. 87 ct., având lăţimea de 2 m. 23 ct., pe 
baza căreia şi în urma dovezilor făcute, Judecata i a 
admis acţiunea în întt-egime, în ce priveşte revendicarea 
terenului, redactând dispozitivul hotărâr-ei exact aşa 
cum se ceruse de reclamant şi se admisese de judecată; 

Având în vedere că aşa fiind nu poate fi _vorbă de 
o greşeală de redactare sau de o greşeală de socoteală 
în dispozitiv, făcută cu ocazia pronunţărei hotărârei sau 
redactărei . dispozitivului, răci aceasta a fost spiritul le
giuitorului care a condus la redactarea art. 292 pr. civ. 
de a se îndrepta uşor unele greşeli, ce s'ar face cu re
daptarea hotărârilor ; 
Că aceasta este spiritul legiuitorului, reese şi din art. 

288 şi urm. din pr. civ., unde pentru anumite motive 
care ating fondul unei hotărâri, a admis revizuirea; 

Având în vedere că dacă în speţă există o greşelllă, 
apoi ea nu .este de redacţiune, ori de socoteală făcuta 
cu ocazia redactârei dispozitivului ci este în acţiunea 
introduttivă, făcută de însuşi reclamantul, care a cerut 
greşit revendicarea unui teren de 7 h., în Iătime de 2 
m. 23, în Ioc de 7 h., în lăţime de 44 m. 80 ct; 
Că admiţând rectificarea dispvzitivului în sensul ce

rerei reclamantului, ar însemna să prejudecăm fondul 
procesului, a cărui desbateri s'au urmat asupra unui 
teren, în lăţimea; arătată (2 .m. 23 ct.) şi să schi,inbăm 
dispozitivul hotărârei, când el este pronunţat exact pe 
baza cererei şi rf'd~ctat aşa cum s'a pronunţat, cee!!,ce 
nu poate fi admisibil şi nu cade sub prevederile art. 
29~ pr. civ. 

Pentru aceste motive judecata respinge cererea lui 
Dumitru -?edreag etc. · 

Jude-ajutor (s) N. Pruncit. 
Grefier (s) I.· ]i[iclea. 

NOTA. -- Cartea de judecată de mai sus, cu 
îngrijire redactată de un tânăr magistrat face o 
justă aplicatiune a art. 292 pr. civ. Intr'adevăr 
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in speţă nu poate fi vorba de o greşeală mate- Pentru a şti dacă locatarul se bucură, ca un burghez 
rială de redac•iune prevăzută de citatul articol, ci de locuinţa închiriată, judecătorul nu trebuia să-şi pună 

~ întrebarea : pentru ce a închiriat-o, ci cum se folose~te 
de o greşeală datorită reclamantului in actiunea locatarnl de ea. (Comisiunea arbitrală de pe lângă des-
introductivă, judecătorul mărginindu-se numai ca părţirea VII-a din Paris, audienta dela 3 Noembrie 1921 
să treacă ln dispozitivul hotărâl'ei dimensiunile «La Loi> No. 212 din 10. Noembrie 1921). 
terenului revindecat arătat de reclamant, aşa că „ 
nu poate fi aplicabil ~rt. 292 pr. civilă. In afară - Denunţa1•e calom.n;oa;ă. - l!alsitatea Jap
de aceasta, Jacă s'ar face rectificare cerută s' ar telm• alegate - Autoritatea în ac.eastă privinţă 
prejudeca fondul procesului, sau ar da loc Ia a ordonanţei de neurmărire a judecăto1•ului 
cont1;,slaţiuni, ceeace nu mai este in spiritul de instrucţie. - Lipsa relei credinţe. - Oarac-

te1•ul sponta,n eităţii denunţă1•ei. - Puterea ju
legei. J urisprudenta este constantă in acest sens. decător·~lor de fond. - Achitarea prevenitului, 
(Cas. III, 25 din 9 Feb, 1910. Jurisprudenţa 7 - Partea ci'Vilă. - OheltueU de judecată. -
1910; C. Buc. IJ, 14 Noembrie 1894 in Guri- Art. 381 c. pen. Jr. (at•t. 298 c. p. rom.). 
erul Judiciar 12 /95). O decizie a Curţii Cas. I, Falsitatea faptelor alegate, care constitue un element 
(10 Noembrie 1910. Bui. p, 1515/920) zice: esenţial al delictului de den'lnţare calomnioasă, rezultă 
,, Dacă legea de procedură civilă, prin art. 292 îndestulător dintr'o ordonanţă de neurmărire a jude
dă dreptul judecătorului ca in urma unei simple cătorului de instrucţie, care declară . că nu e loc de 
cereri să îndrepteze oarecari erori materiale de urmărire contra persoanei denunţate, şi judecătorii sunt 

obligaţi de a socoti ca sigură neexactitatea faptelor, 
redactie, din această dispoziţiune însă nu rezultă fără a putea să le examineze din nou. 
câtuşi de puţin dreptul pentru judecători ca, sub Jnsă prevenţiunea trebuie să se raporteze la proba 
motiv de eroare materială de redactie, să schimbe relei credinţe a inculpatului, la cunoştinţa pe care a 
tn totul dispozitivul unei hotărâri şi să revie avut-o despre Jalsitatea · denunţărei sale. Mobilul de
astiel asupra ei tn contra dispozitiunile formale nunţărei, fie chiar un sentiment de dµşmănie, n'are 

nici o influenţă asupra criminalităţei legale. Dacă reaua 
ale art. 119 din pr. civilă, după care, odată ce credinţă nu e stabilită, prevenitul trebue pus în libertate. 
hotărârea s'a îs.călit şi s'a citit în public, ea îşi Dacă j4decătorii de fond au toată puterea de a a,precia 
are toată puterea legală şi nici un judecător nu-şi caracterul sponl aneităţei denunţării, pe care legea ii 
mai poate retrage iscălitura". cere, ei nu sunt mai puţin ţinuţi de a menţiona im• 

lln alt argument este, că J. udecătorul nu putea prej 1uările de hpt şi motivele de drept care justifică 
apreciaţiunea lor. · 

acorda mai mult de cât se ceruse, căci altfeJ, Când partea civilă a fost pusă în cauză prin apelul 
pentru plus, partea ad versă ar putea cere revi. prevenitului, achitarea acestuia atrage condamnaţiunea 
zuirea. mtimatului la cheltueli de judecată. - (Curtea de apel 

(N. R.). din Dijon, 16 Martie 1921. - Reci,eil des Arrets de la 
= ·= Coiw de Diion, 1921 p. 105). 

JURISPRUDENTĂ STRAINĂ 

Contravenţie. - Sgomot noctu,-n. - Hotăr'i1•e. 
- Motive insuftciente. - Recurs. - Casare. -
Art. '1 din legea fr. dela 20 Ap1•ilie 1810 (a1•t. 
393 al. S c. p, r.), 

Este anulabilă, pentru violarea art. 7 din legea de Ia 
20 Aprilie 18t0, sentinţa prin care o judecătorie, pen• 
tru a achita pe contravenienţi, se mărgineşte a declara 
că contravenţiunea nu este îndeajuns de stabilită. ( Ccts. 
fr. crim., decizia di1i 5 Feb. 19/JL Bul. cas. crim. n. 62). 

:•, ,:_•, 

Bilet la 01•din. - Antidatai•e. - Dată falsă. 
- Lip,<Ja 1•elei credinţe, - Neasimilare cu lipsa 
datei. 

Data inexactă sau antidatată pe en dossementete 
biletelor la ordine nu poate, în pdncipiu să fie asimilată 
cu absenţa tle dată, mai cu seamă, când nu s'a dovedit 
că antidatarea a fost făcută cu intenţiune frauduloasă 
din partea aceluia care a comis-o. (Tribunalul de la 
Seine, audienţa de la 26 Oct. 1921, ;,La Loi" nr. 245 
din 27 Dec. 19/21), 

A apărut Tijbla de matHii pe 1916 şi pe 1919. 
Preţul 30 lei fiecare. 

S'a pus sub presă Tabla pe 1920 ti după 
terminarea ei. se va imprima şi cea pe 1921. 

La comandă se va adăoga şi 2 lei pentru porto-poştal 
recomandat. 

Oont1•act de · locaţie. - Avocat. -Apă1·ăt01• în 
I1ido- China. - Stagia1• la Ou1•tea de Apel din 
Paris. - Locuinţă de burghe~ şi locuinţă de 
profesionist. - Dreptul de p1•elungi1•e a con
tractului. - A1•t, 56 clin, legea france~ă dela 
9 Mart,i,e 1918. Retipă1•ind,u-se se vând colecţii complecte din 

Autoritatea de lucru judecat se leagă de dispozitivul Curierul Judiciar dela anul 1900 la ~i, cu preţul 
hotărîrilor judecătoreşti , iar nu de considerentele lor. de 180 lei fiecare an. 

Prin urmare, dacă sentinţa dată, în urma unei ce- Se adaugă 5 lei pentru porto-peştal recomandat. 
reri de micşorarea chiriei, a considerat ca locuinţă de Rugăm stăruitor pe d-nll abonaţi din provincie 
plăcere domiciliul parizian al unui avocat, apărător în a nu mai aştepta alte_ invitaţiuni, sau sosirea inea
Indo- China, nimic nu se opune, ca în urma unei cereri satorllor, şi a bine voi să trimită achitarea abo
de . prelungirea contractului, să se admită această cerere namentului prin mandat poştal, direct la ad
p3 temeiul că, locatarul prelungea în cabinetul său de mlnistraţia ziarului 11CU1'ierul Judiciar", Bucureşti, 
lucru profesiunea sa colonială, în vederea inscrierei sale Rahovei 6, notând pe cotorul mandatului „pentru 
ca avocat stagiar pe lângă Curtea. de Apel din metropolă. abonamentul datorat partida No". 

J'Î!• Boc, MOII. CUBIIiJBUL JUDlOIAB, B•cwre,li BaAowi, 5 TELEFON 18/j9,-.Ad•lor: .Avoca, 1, Oodrean• c. 892 
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