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— TEILRFOIT 13/29 —

Anuniam penitru unul din numerile viitoare
articolul d-lui René Demogue, profesor de le-
gislafiune civila comparatad la Facultatea de
Drept a Universitafii din Paris si condu-
cator — alaturi de d-nii Wahl, Capitant gi
Bartin — al cunoscutei publicafiuni Revue tri-
mestrielle de Droit eivil. — Articolul eminentului
civilist, care a mai onorat in anwl trecut co-
loanele revistei noastre, trateazd despre Res-
ponsabilitate din faptul lnerarilor §i aet antonom
al luernlui (art. 1384 cod. civ. francez, 1153
ital. si 1000 rom.).

A Caracterul Depozitului in materie de mdrci de fabricd si
comerf) de d 1 avocat 1. Gr. Perieteanu;,

— Art. 417 Pr, penald, de d-1 avocat Paul Porumbeanu.

JURISPRUDENTA : .

— Curtea de casatie s. I; I. G. Pefrescu cu Ernst Pohl (Inchi-
rierile de fabrici nu sunt prelungite prin Decretnl lage 1420/920.
Cax.cterizarea in drept a fondurilor de comert si industrie), cu
o Notd ;

— Curtea de apel Buc. 1: Eliena si Aurel Procopiu cu Casa
Centrald de improprietarire si Obgtea locuitorilor de pe m sia
Corbeanca (Dacd este constitutionald legea agrari in ce priveste
pretul exproprierei ?), cu o Nofd ; '

— Trib. llifov s. Il : Heaterina Periefeanw cw Mihail Vilsan.
(Dacd este admisibild contestatia pentra anularea renuntirei la
un contract in curs, cind acea renuntare a fost determinati de
copvingerea chiriasului ci in baza decretului 4881/919, se poate
muta intr'un imobil proprietate a sa ?), cu o Notg de d-l1 avocat
Alex, Velescu ;

— Judecitoria Ocol. Targoviste: Const. S. Tonescu cu Gh. An-
ghelesew (Onorariul de avocat. Dacii pactul de quota-litis este
admis in legislatia noastrd ?), cu o Notd de Dr. Aurelia Sache-
larie, avocat. ‘

Rezumatele Curfilor de Apel si Inaltei Curti de Casatie
— Apel 1 Buc: Societate. Asigurare, Politi. Clauza cii in eaz

de judecati Societatea va fi scutiti de plata dobanzilor e valabili.
— Apel Il Buc. : Poprire. Validare, Contestatie. wmeglijenti.

Dacii validarea sc poate face inainte de rezolvarea contestatiei? .

— Apel ITI Buc.: Contract de locatie. Spor de chirie. Noti-
ficarea proprietarului. Rispuns la notificare. Cerere de reziliere.

— Apel IV Buc.: Revizuire. Stabiliment public. Lipsa’din in.

stantd Daci se admite revizuirea ? Art. 291 pr. civ.

Poprire. Dovada. Cui-i mncumbéa ? Art. 459 si 460 pr. penali.

— Jurisirudentd sireind : 1. Probd. Cunostinta personald a jude-
ciitorului. Element inoperant.—2. Apel. Judecati. Capete de cerere
distincte. Executare voluntard a unuia singur. Neachiesare la ce-
lelalte. Admisibilitatea apelului.— 8. Amnistie. Atributiumle Curtii
de Casatie. Verificarea de fapte. Conexitate. Camera de acuzare.
Autori diferiti. Junctiune si trimitere dinaintea Curtii cu Jurati.—
4. Distrugere de piese. Minuta unei hotérari pierdute, Hotixdre ne-
executata,

CARACTERULNDEPOZITULUI

materie de mérci de fabricd si comert

Chestiunea de a se gti cum se dobandegte, cum
se transmite gi cum se pierde proprietatea mér-
cilor de fabricd si comert, a dat nagtere la diferite
sisteme de legiferare i la serioase controverse in
ceeace priveste interpretarea unora din legiuirile
in vigoare. '

Conform doctrinei, doud sunt in general chi-
purile in cari se pot dobindi marcile: sau intre-
buinfareo, simpla luare in posesie, ocupafiunea, sau
depozitul.- Cand proprietatea mércilor deriva din
depozit, ce se efectueazi in registre publice, se
zice despre depozit ci este afributiv. Sunt legiuiri
care dau depozitului o importantd capitald, exclu-
sivd; facind din el insusi conditia constituirei
proprietitei asupra mércei. Proprieiatea mdrcei,
in aceste legislatii, nu naste decat prin depozit
si nu subzista decAt prin conservarea si reinoirea
depozitului. ') In alte legislatiuni depozitul conferi
depunétoruluir proprietatea mdircei,  cu facultatea
deschisé, . pentru tertii cari ar fi intrebuintat
marca mai inainte, ca, induntrul unui anumit
termen, fie si facd opozitie la inregistrare, fie,
in cazul in care inregistrarea a fost operata, si
provoace judecatoreste radierea sau anularea ei.
Conform acestui sistem mixt, depozitul, declarativ
la origind,, devine atributiv la expirarea termenului
in care poate fi atacat.?) In fine alte legiuiri
consacrd sistemul depozitului declarativ, care, cu
chipul acesta, nu constitue o conditiune pentru
dobandirea proprietitei asupra mércei, c¢i pur si
simplu pentru exercitiul acestui drept. ®)

. 13 .y . ! . -
1) Germania, Austria, Brazilia, Norvegia, Danemarca, Rusia,

- Grecia, Argentina, Peru; Mexic, Japonia.

2) Spania, Uruguai, Anglia.
3) Grecia, Italia, Olanda, Statele-Unite, Turcia,. Elyetia,
Belgia, Suedia, Serbia.
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§axers

Aceste principii odatd stabilite, o Intrebare se
impune : care este sistemul legei franceze asupra
marcilor de fabrica gi comerf din 25 Iunie 1858
gi care este sistemul leget noastre din 15 Aprilie
1879, ale carei dispozifiuni sunt fn parte impru-
mutate dela francezi ? °

In Franta, la icceput, sub imperiul leg:¢ din
22 Germunal an. XI gi al Decretului din 20 Fe-
bruarie 1810, depozitul constituia o esentiala for-
malitate, a ciirei neindeplinire, cum spune Merlin
(Quest. Vo Marques de fabrique, § 2), dacd nu
atrigea pierderea proprietatei, ridica celui care a
intrebuintat cel dintdi o marcd orice mijloc spre
a putea interzice tertilor intrebuinfarea ei ulte-
rioard. Jurisprudenta Curtii de Casatie era in
acest sens.

A intervenit insi legea din 23 Iunie 1857. Care
e sistemul pe care 'a consacrat aceastd lege ?
Sistemul depozitului declarativ sau atributiv? Ches-
tiunea e contrpversati. Dupd o prima parere,
sustinuti de Bélarride ') si Duvergier, °) legea
francezd 'din 1857 consacrd, in toatd rigoarea,
sistemul depozitului atributiv, ceeace rezulti din
insdgi textul art. 2 din lege, care, spre deosebire
de legile anterioare, subordoneazi acjiunea civild
in revendicare a mércei formalititei depozitului,
cu toate cd discutia legislativd pare si fi dat un
alt infeles mentionatului articol.

. Parerea care predomini insi, se pare a ficea
contrarie, Powillet,®) R:ndu,”) Ruben de Couder, ®)
Couchin,®) Bry, ') preconizeazi ci sistemul legei
franceze e acela al depozitului declarativ. Legea
n'ar subordona formalititei depozitului insisi pro-
prietatea madrcei, dreptul in sine, ¢i numai re-
vendicarea acestei proprietdti, exercitiul acestui
drept. )

Cu alte cuvinte, depozitul nu ‘creiazs dreptul,
ci numai il indicd i il conservi, determindndu-i
in acelag timp intinderea. Ca urmare, conform
acestui sistem consacrat de jurisprudents, priori-

4) ‘Bédarride, Commentaire des lois sur les brevets d'inven-
tion, les noms et les marquss (1869) No. 860. .

b) 1837, pag. 188 nota 3.

6) Tr. des marques de fabrique et de la concurrence déloyale,

ed. VI, 1912, No. 102, si Tr. des brevets d'invention et de la
contrefacon, ed. V, 1909.

7) Tr. pratique des marques de fabr. et de com. et de la
. conc. deloyale, No. 68 si 77, At
8) Dict. de droit com.

9) La propriété ind. art, et litt. Tom. 3, bag.,ﬁoo gi urm. -

10) La propriété ind. 1tt. et art. No. 89, 90 si 91.

11) Proectul de lege francez din 28 [anuarie 1907 conservi
gt el principiul depozitului declarativ, apropreerea’ prin intre-
buinfare; in scopul insd de a obliga la depozit, declard c&
intrebuinfarea nu va mai putea prevala contra depozitului,
dupd o oarecare trecere de vreme, Dupi un an de exploatare
a mircei pe care un terfiu va fi depus-o, un usagiu anterior
nu va mai putea contesta depozantului proprietatea. Depozitul

ar fi afributiv de drepturi dupd un an de posesiune, socotit |

din ziua depozitului. Proectul rezervd totusi celui care avea
~_ prioritatea usagiului justificatd, printr'un titlu, o posesie per=
sonalé garantatd printr'o actiune in concurentd neloiald.

' gi urm,

tatea de intrebuingare si posesie, iar nu prioritatea
depozitului, e cea care constitue pentru fabricant
si comerciant o proprietate garantatd de dreptul
comun. Absenta depozitului nu-l impiedici sa in-
tenteze acliunea civila bazata pe art. 1382 c. c.
fr., si obtie interzicerea intrebuinfirei marcei do-
vedind anterioritatea de folosinta, cum gi repararea
prejudiciulai incercat, dacd probeazi concurenta
neloiald. ) Formalitatea depozitului e necesard
numai pentru a face ca proprietatea mércei si
se bucure de beneficiile legei speciale cu garan-
tiile pe cari le institue si actiunile la cari d4 nastere.
Aceasti doctrinid se sprijind pe lucririle pregati-
toare ale legei: 1. Pe expunerea de motive, care
spune intre altele: <Posesorul marcei nedepuse
nu se va bucura de beneficiul legei si nu va
exercita actiunea corectionald, iar dacd ii rimine
actiunea civili in desdaunare, deschisi de art.
1362 e. Nap. (998 c. civ. rom.), cert este ci el
nu -va putea gisi in obisnuita intrebuintare, in
posesia antericard a unei mérci, altceva decit un
element insuficient prin el insdsi si neputind sd
conlucreze cu alte imprejurdri pentru a stabili
dreptul siu la daune-interese; 2. Pe considera-
tiunea cd comisiunea insavcinati cu examenul
proectului de lege a substituit in art. 2 cuvantul
revendica cuvantului dobdnd’, -$i cid Consiliul de
Stat a suprimat primul paragraf al art. 3, care
nu recunoagte proprietatea méreei decat din ziua
depozitului, dispozitie ce pérea cé face din depozit
cauza proprietétei; 3. Pe raportul d-lai M. Russon,
care, in numele comisiunei parlamentare, a aratat
cd, fatdi cu modificirile sus enuntate, a devenit
inutil amendamentul prin care comisiunea pro-
punea s# se finscrie in art. 3, ca si in art. 2,
principiul ci depozitul e numai declarativ al pro-
prietdtei mircilor. %)

Care este acum sistemul legiusrei noastre 2 Legea
romancd asupra marcilor de fabrica si comert, din
15 Aprilie 1879, avand imprumutate principalele-i
dispozifiuni din legea francezi, s’ar putea sustine,
fara altd cercetare, ci sistcmul consacrat de legiui-
torul roman e acela al depozitului declarativ, cum
preconizeazd majoritatea doctrinei franceze. La
noi insi, ca si in. Franta, chestiunea este contro-
versatd ; dar pérerea ce urmeazi si fie definitiv
adoptatd, atit de doctrind cit si de jurisprudents,
nu poate fi decit aceia cid depozitul e atributiv.

Aceastd solutiune se impune din mai multe
puncte de vedere. Unele, cari sunt comune sis-
temului francez, sustinut de Bédarride si Duvergier,
i cari isi ghsest fundamentul in chiar dispozi-
tiunile categorice ale legei franceze, reproduse ad
litteram de legiuitorul roman. Altele independente

12) Cass. fr. 8 Martie 1901 gi 31 Martie 1907 ; Apel Rouen,
8 Tunie 1901; Apel Paris, 23 Mai 1901; Apel Aix, 25 Aprilie
1901; Apel Lyon, 1 Martie gi 81 Martie 1907, etc. _

13) V. si Pand. fr. Tom, 40, Marques de fabr. No, 426

1
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de doctrina francezd a depozitului atributiv, intru-

cAt se intemelazd pe anumite dispozifiuni legale,
cari nu existd in Franta gi cari alecatuesc dovada
cea mai decisiva ca in miatea legiuitorului roman
a existat o idee diametral opusa aceleia care s'ar
pirea ca a dominat legiferarea franceza.

Curacterul atributiv al depozitului, sub imperiul
legislugiunei moustre, rezulti in adevar, in prim
rand, din complexul tuturor dispozitiunilor legei
asupra mdrcilor de fabrica gi comerf din 23 Aprilie
1879, cari au fost imprumutate de legiuitorul
nostru din legiuirea franceza :

1. Dia dispozitiunea cuprinsd in arf. 7, cores-
punzator art. 2 al legei franceze, dupi care dreptul
de revendwcare al propri-tatei (x lusivs este subor-
donat formalitdter depozitului. Cand o dispozitiune
formala de lege iti conditioneaza exercitiul drep-
tului de revendicare a proprietasi ex-:lusive de
indeplinirea formalitatei depozitului, se poate con-
cepe ca dreptul de proprietate continua sa subziste
in sensul acela al exclusivitatei, si cd ai putea
sa-fi valorfici pe altd cale acest drept pe cawe o
lege speciala ti-l interzice ? Poate exista drept
favd exercitiul lar ? Ca sé ai proprietatea exclusiva
a uner marci.-gi ca s poti si o revendici, legea
iti impune formalitatea depozitului. Cuam ai putea,
pe cale ldturalnicd, si obtii totusi “garantarea
acestui drept de proprietate exclusivd, cand exista
o lega care au ti ingadue acest lucru ?-

2. Dispozitiunea cuprinsa in art. 8, corespun-
zdtor art. 3 din legea franceza, dupa care se poate
prelungi proprictatea wunes mdrci pentru un now
termen de 15 any, dacd 82 face wn nouw depozit
duwpd exoirarea celui dintdé, este iaragi o dovada
cd legintorul se ocupé, nu cum se pretinde in sofis-
tica teoriei depozitului declarativ, de exercitiul
dreptului de proprietate, ci de insdgi existenfa acestus
drept, care, spre a fi prelungit, cum se exprimi
legiuitorul roméan, sau conservat, cum se exprimai
legiaitorul francez, e nevoe de formalitatea noului
depozit.

3. Legea romén3, prin art. 3, ca si legea fran-
cezi prin art. 1, dispunand cd marca de fabrici
sau de comerf va putea fi declarati chiar obli-
gatorie sau semnificativd pentri anumite produse,
rezultd din aceasta deopotrivi ca dreptul de pro-
prietate al mdrccilor de fibrica gi comert a facut
obiectul unei preocupiri speciale a legiuitorului,
gi cd libertatea acestui drept este ingraditd m
cadrul prevederilor legei.

Caracterul atribuativ al depozitului rezulti insi
in mod precis din dispozijiunile speciale edicrate
de legiuitorul roman, dispozifiuni cari nu existd
In legea franceza. E de altfel pecesar si relevim
ci legiuitorul romAn nu s'a marginit, ca in alte
cazuri, la o reproducere fidela a leginrei franceze.
Legea mnoastra difera de cea francezi nu numai
prin numarul articolelor cari o alcdtuesc (32 in

loc de 23, cAt confine legea francezi), ceeace evi-
drntiaza, fira alta constatare, o mai amplé legi-
ferare, dar i prin chipul cum au fost redactate
acele articole.

Asa dar existd deosebire de redactie i deosebire
de dispozitii.

Gasim astfel in legea noastrd urmitoarele dis-
pozifwuni cari nu existd in legea francezd :

1. Dispozitia din art. 5, in conformitate cu care
dreptul ce are un comerciant sau fabricant asupra
unei mirei de comert §i de fabrica inceteazi
odatd cu incetarea comertului sau fabrieatiunei
pentiru care s'a adoptat. Iar in caz de transmitere
a marcej, care este admisd prin cesiune sau suc-
cesiune, cel asupra ciruia s’a transmis marca e
dator sd o transcrie pe numele lui in termen
de trei luni; odati trecut acest termen, dreptul
asupra marcei inceteazd, dacd nu i-a facut tran-
scrierea. Ce insemneazd aceasta d-cat ca depozitul
in legislafia noastra este atribuuv ? Zadarnic in-
cearca comentatorii Pandectelor tranceze (Tom. 40,
Marqies de fabrique; No. 1420) sa sustie ca
aceasta dispozifie, Intr'o tard de depozit' decla-
rativ (?) inseamna doar ca depozitul nu va mai
produce efecte si ca va trebui ficut un altul.
Autorii francezi, obsed.ti de-doctrina ce predomini
in Franta si de interesul pe care il prezinta pentru
ei adoptarea. teoriei depozitului declarativ, in ve-
derea reciprocitétei si pentru ocrotirea intereselor
supuailor fravncezi aflatori in Romania, cari s’ar
gasl IntL o situatie mai rea decat romanii cari ar
poseda in Franga stabilimente industriale sau de
comerf, nu=gi dau seama ci concluzia pe care
trag, din citirea art. 5 al legei noastre, numai
constitue o interpretare, ci o adevaratid denaturare
a menf onatului text, care de altfel nici nu este
susceptibil de interpretare, datd fiind claritatea
cu care este redactat. Art. 5 din legea noastrd
prevede o decdldere de drepturi, $i o atare dispo-
zitiune marcheazi in mod definitiv ideia ¢i in
legislatia noastra formalitatile prevazute de lege
sunt atributive; iar nu declarative de drepturi.
Cand legea spune c@ decazi din drept, dacd nu
operezi transcricrea, ins amnd cd fdrd, aceastd for-
malitate dreptul nu-fi este atribuit, Autorii Pan-

dectelor, insi, ca si cei ce susfin la noi teoria

depozitalui declarativ, s’ar fi putut convinge ugor
cat de gresit le este modul de a vedea, citind si
celelalte dispozituni ale legei romane, cari nu
existd in legra franceza.

2. Le guustorul roman, care a avut deelgur cu-.
nostin{d despre lucrarue pregatitoare ale legei
franceze, despre discutiile cari au prccedat votarea

‘acelei legi care stia asa dar ca legi itorul francez

a eliminat din textele leg-i lui cuvd tul <acquérirs
(2 dobani:), tocmai pentru a nu se crede ca legea
avea sd coansicre, in toiata rigoarea lui, sistemaul
depozitului ‘atributiv, a mtrodus fotusi in lege



180 CURIERUL JﬁUI}IC}ARN 0.

18, Duminici 26 Martie 1922

cuvintele pe cari a voit si le evite legiuitorul
francez.

Gisim astfel in arf. 27 cuvintele «pot dobinde
dreptul de proprietate exclusivii asupra acelor
mir:i», in arf. 28 expresiunea «doritor de a de-
veni proprietarul mircei ce a adoptat», iar in art.
29 cuvintele : «acela dintre dansii va dobdndi drept
exclusiv asupra acestei méirci», expresiuni cari
sunt atat de categorice si limurite, incat nici
umbra des indoiald nu poate exista cd sistemul
consacrat de legiuitorul roman este acela ul de-
pozitului atributiv; ¢i, sub imperial legiuirei
noastre, proprietatea unei mirci nu nagte decat
prin depozit si nu subzistd decit prin conservarea
si reinoirea depozitului. ')

Obiectiunile ci depozitul ar fi declarativ in le-
gislatiunea noastrd, in prim rand, pentru céd solu-
tiunea contrarie ar constitui cansacrarea unui
principiu prin care s’ar aduce o stirbire dreptualui
de proprietate garantat prin Constitutie, si in al
doilea rand pentru motivul ci prin chiar convenji
diplomatica incheiatd intre noi st Franfa cu privire
la marcile de fabricd st comerf, se prevede ci de-
pozitul are un caracter declarativ, sunt argumente
lipsite de temei, cari nu pot schimba intru nimic
caracterul atributiv al depozitului, astfel cum
rezultd in mod precis din intreaga economie a
legei. Leogea noastrd asupra mircilor de fabrici
dind depozitului un caracter atributiv de drepturi,
nu aduce nici o atingere dreptului de proprietate
garantat de Constitutie, cici pactul nostru fun-
damental nu a putut avea in vedere dreptul de
proprietate asupra fictiunilor numite embleme sau
méirci de comert, luate din domeniul public si
cari mu Pot fi susceptibile de o adcvivatd apropiere,
decdt prin manifestarea de voinfd adusd la cunogtinga
-publicului pe: calea formalitdjei depozitului instituit
de lege. Si apoi caracterul pe care I'ar putea avea
legea din 1879, nu poate indreptifi mutilarea si
schimbarea ei pe cale de interpretare, cel mult
poate indreptifi pe judecdtor si-i refuze apli-
carea. ] -

In ce privegte argumentul ci conventia diplo-
maticd intervenitd intre noi si Franfa, cu privire
la mircile de fabricd, prevede, pentru a asigura
principiul reciprocititei, cd, in raporturile dintre
noi si francezi, depozitul este declarativ, acest
argument e dintre acelea cari se intorc impotriva
celor ce le invoacd. Tocmai pentru motivul cd in
conformatate cu legiuirea moastrd depozitul este
atributw, ceeace ar fi creiat o situatie inegald intre
parfile contractante, s'a simfit nevoia s@ se prevadd
cd e declarativ pentru francezit cari contractaw cu
noi §1 cari ofereaw romdnilor situafia mai avan-
tajoasd o depozitului declarativ. Altmintrelea n’ar

14) V. in acest sens opinia d lui Consilier Tanoviceanu la

decizia com. No. 16 din 24 Aprilie 1906 a Curtei de
Galafi s. II, Curierul Judiciar No. 46/906, pag. 366,

Apel din -

fi fost nevoe si se prevadd acest lueru. Oricum,
dispozitia din acea conventie fiind o dispozifie
speciala, caci reguleazi raporturile dintre con-
tractanti, nu se poate intinde §i pentru regularea
raporturilor dintre roméni pe teritoriul {irei;
aceste raporturi raman guvernate de legea din
1879, astfel cum a fost edictata.

Ridméanind dar bine stabilit ci, in sistemul le-
gislatiunei noastre, depozitul este atributiv, nu
mai incape indoiald c& pierderea dreptului asupra
marcei pierde si posibilitatea exercitirei oricarei
actiuni pentru -valorificarea acestni drept fatd de
un terfiu. e 8
# Orice s’ar decide insd referitor la caracterul
depozitului, in legislajia noastri ca si in Frana,
cert este cid neindeplinirea acestei formalitafi face
ca marca si nu mai fie garantatd de acfiunea
cvild in revendicare si de acfiunea ~corecfionald,
organizate de legea speciald asupra mircilor de
fabrica 'si comert.

Prevenitul poate respinge aceste actiuni invo-
cand lipsa de titlu din partea celui care il urma=-
reste. ’) Acelasi fine de neprimire contra oricirei
actiuni represive sau in revendicare, §i in lipsa
de reinoire a depozitului in termenul legiuit.
Singura cale ce ramdine proprietarulai mireei este
actiunea civild de drept comun peniru concurenfd
neloiald, bazatdi pe art. 998 c. c. (1382 c. c. fr.).

Ratiunea e urméitoarea: exceptionala ocrotire
pe care o asigurd proprietarilor de mérci pe-
depsirea contratacerilor, nu le este datoritd decat
dacd au luat precaufiune de a notifica terfiilor
drepturile lor, si de a le feri de contrafaceri in-
voluntare. Toate hotdririle judecitoresti sunt de
acord intru a nu aplica penalitifile legei asupra
mércilor de fabrici si comer} decat faptelor de-
lictuoase posterioare depozitului. In Franfa existi
de altfel un argument puternic in sprijinul acestei
doctrine, argument tras din expunerea de 'motive
asupra legei din 25 Iunie 1838, care spune:
» Posesorul wner madrci nedepuse nu se va bucura
de beneficiul leger; el nu va exercita acfiunea co-
recfionald sv dacd i ramdne acfiunea ciild in
reparajie daunelor pricinuite, deschisd de art. 1328
¢. Nap. (998 c. civ. roman), cert este cd el nu va
putea gdsi in obignuita intrebuinfare, in posesia
anterioard a unei mdarci, altceva decat un element
wnsuficient prin el insugt st neputdnd si conlucreze
cu alte circumstanfe, pentru a stabili dreptul. sdu
la daune-interese“. ') Ceva mai categoric nici ¢

15) De observat ci acest argument constitue o vaditd con-
tradietie pentru cei ce dau depozitului un caracter declarativ,
deoarece lipsa de titlu, pe care o face si se presupuni nein-
deplinirea formalitifei depozitului, dovedeste ca aceastd forma-
litate este esentiald si atributivd de drepturi,

16) Pand. fr. Tom. 40 Marques de fabrique, No. 481, 550,
bb1, 552, b78, 579 si jurisprudentele acolo citate. Rendu, loc.
cit. No. 77 bis; Bry, loc. ‘cit. No. 94 gi 156; Pouillet, loc. cit.

No. 110; Trib. llfov s. I, sentinfa penald No, 125 din 21 Iunie
1918; Apel Buc, s, II dec, cor. No. 101 din 14 Decemb. 1918.
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se poate: in baza dreptului tiu restrans de pro-
prietate, care nu-{i mai ingddue s& interzici altora
de a-1 exercita la rdndu-le, ai o acliune impotriva
terfiului care te prejudiciazé prin utilizarea ace-
leagi mérci, dar nu acfiunea in revendicare pre-
viazutd de art. 7 din legea speciald; ai actiunea
de drept comun in daune pe care {i-o deschide
art. 998 -c. civ. si care sub nici un cuviAnt nu
poate fi calificatd actiune in revendicare.

Aceste principii odatd precizate, de relevat este
cd majoritatea doctrinei si jurisprudentei recu-
noaste hotaririlor pronuntate de Tribunalele re-
presive autoritatea lucrului judecat fati de juris-
dictiunea civild. Instanfa corectionald achitind pe
inculpat gi hotdrind ci cutare delict de contrafacare
nu’ existd, un al doilea Tribunal nu mai poate

proclama, intre aceleasi péirti, existenta aceluiagi -

fapt, firi a se da nastere la contrarietate de
hotariri. Faptul judecat in penal n’ar mai putea
justifica decit o actiune ulterioard in concurentd
neloiald, deoarece in aceastd ipotezd cauza pricinei
ar fi diferitd, nemai invocindu-se contrafacerea: ')

In ce priveste actiunea in concurentd neloiala,
dupd cum am aritat, ea are la bazi art. 998 c.
c. (1382 c. c. fr).

Utilizarea de cétre un tertiu a unei mérci de
fabricd sau de comerf, intrebuintatd anterior si
de fapt de cdtre un alt comerciant, care n’a in-
deplinit formalitétile previzute de legea speciald,
desi permis#, ca exercitare concomitentd a aceluiag
drept, nu ridicd celui ce s'ar gasi prejudiciat prin
faptul acesta posibilitatea de a. cere si obtine re-
paratia daunelor pe cari le-a incercat. Ss cere insi
o conditie esenfial¥,
prejudiciului. *¥)

Aceste ultime observatiuni, cari ies de altfel
din cadrul studiului nostru, ni s’au picut utile
numai pentru a schita rostul i importanga de-
-pozitului, oricare ar fi caracterul ce i s’ar da.

Credinfa noastrd e insi ci, cel putin la noi,
aceasta legiuita formalitate are gi trebuia sd aibi
un rol mai important decat acela pe care i-1 fauresc,
nesocotind sensul si litera legei, partizanii teoriei
depozitului declarativ.,

I. GR. PERIETEANU

Art, 417 Procedura penala

Inalta Curte de Casafie s. II a avut si facd o
interesantid aplicatiune a art. 417 pr. pen. si, pe

cat cunoa§tem, Jurlspruden;a Inaltei Curfi e con-.

stantd in aceasta privin{d ').

. 17) Sic: Bédarride, loc. <it. No. 977, Braun, No. 215 ; Bry,

loc. cit. No. 159; Trib. Auxerre, 27 Febr. 1882, Apel Paris

2 Mai 1883, ete.

- 18) Pand. fr. Tom. 40 Marques de fabrique No. 553 si Tom.
20, Concurrence déloyale No. 418, 414, 428 ; Emile Berte, Conc.

déloyale, pag. 15.

1) Citim ‘numai .cateva, mai noi:
Nov. 1921; 20 Dec. 1921,

Cas. II, 29 Nov. 1921; 25

si faci dovada existentei

Totusi, ne permitem si credem, ci aplicatiunea
despre care e vorba e in realitate perseverarea
in o jurisprudentd invechitd, care, daci a trecut
pdnd acum neobservatd, e pentru cé ea profita tot-
deauna atat partilor, cﬁt si avocatilor, cari, la
bard, isi desbracd uneori haina de juristi, mul-
fumindu-se numai si cistige procesul...

latd despre ce este vorba, gi citim din ,Juris-
prudenfa Romdnd“ an. IX No. 1, din 1 Ianuarie
1922, pag. 16, rezumatul acestei jurisprudente :

,ormalitétile prescrise de art, 417 pr. pen. pértei
,condamnate, ca atunci cind voeste a face recurs
strebuie sd se prezinte in persoand sau prin im-
,puternicit, la grefa instanfei a cirei hotdrire vo-
qeste a ataca, si sd declare verbal cid voesgte a
,merge inaintea Curfii de Casatie, — declaratie
yconstatatd inscris de grefier si subscrisd atdt de
,dansul cat si de recurent, — irebuiesc observate, si
»de Ministerul public si de partea civild, pentru
srecursuk lor in Casatiune, de oarece nici-un alt
ytext nu determind in ce mod ar putea fi ficut
,$i nu se poate deduce, din termenii art. 417 pr.
.pen., ci legiuitornl a infeles sa sustraga dela
»aceste formalitdli recursul Ministerului public si
,al pértii civile. Dacd art. 417 se ocupd numai de
,recursul condamnatului, motivul este cd el a
ypreviazat unul din cazurile cele mai frequente.

,Prin urmare, in spe{d, este neregulat fdcut re-
seursul d-lui Prlm Pro:uror de Bacdu, el nefiind
sfdcut printr’o declaratinne verbald la Grefa Tri-
ybunalulul, ci inaintat in scris, printr'o adresd‘.
(Cas. II, dec. No. 1609 din 21 Octombrie 1921).

Origina art, 417 pr. pen. trebuie pusd in legi-
turd cu o conceptie si doctrind inechitabila si
falsa a caracterului recursului in casatiune.

In adevar, esie cunoscut, ci recursul in casa-
tiune in materie penalda e suspensiv de executare.

Acest caracter al recursului in materie penald,
insd, are o aplicatiune nedreapti, care va trebui,
de sigur, modificatd in viitorul cod al Romdniei
Mari, pentru cd, daci pricepem intru cédtva de ce
nu se calculeazi unui condamnat si timpul facut
in inchisoare preventivd, in timpul instruectiunii,
nu intelegem de loc pentru ce nu i se fine in seamé
timpul pe care condamnatul il face in inchisoare,
pe baza unei condamnéri a primei instante (in caz
cdnd i s’a respins apelul), sau pe baza unei con-
damnéri definitive (in cazul cand i s’a respins
recursul).

Desi suntem de pérere ca in viitoarea legisla-
tiune modificatd, sd se indspreascé pedepsele, totusi,
imprejurarea ci un condamnat a uzat de toale
ciile legale de reformare la care avea drept, pentru
a’si dovedi poate nevmovatla, sau, in tot cazul,
pentru a’si usura sxtuatlunea, — nu suntem, insa,
de parere ca acest drept si-i fie fatal, si timpul
indelungat pe care l-a petrecnt in inchisoare, dupi
darea ordonantei definitive de urmérire, si nu i
se calculeze de loc, desi preventia, uneori (si in
fmprejurdrile actuale de incetineald, inerentd, a -
justitiei, — totdeauna), e mult mai mare de cit
condamna;mnea insagi !

Am putea admite acest sistem, dacd in aceastd
materie ar fi posibild o reversibililate de situafiuni:
adicd, in caz de achitare, si se gaseasca o moda-
litate pentru a se repara desonoarea si dauna re-
zultdnd din privajiunea libertatii, — din o eroare
facutd de instructfiune asupra culpahlhta;u unui
prevenit, culpabilitate pe care mstantele de ju-
decatd au gasit-o neintemelata. .



182 CURIERUL JUDICIAR No. 12, Duaimick 26 Martle 1992

= v

st

Totusi, in legislatia actuald, sistemul este acesla,
si cele de mai sus nu au de cdt caracterul unui
deziderat, pentru ‘viitor.

Am facut, insa, aceste observatiuni, pentru a
explica deciziunea Inaltei Curfi, citata la inceput.

Din moment ce recursnl in materie penald, are
caracterul si efectele mai sus aratate, legiuitorul
s'a gindit cd facerea unui recurs, constituie un
act mai grav, care atrage pentrn cel ce-1 face ras-
punderi mai mari. Si atuoci, pentru a-1 face si-si
dea seama de importanja actului si a urmérilor
posibile pe care le poate avea, — in art. 417 s’an
prescris anumite formalitati solemne : prezentarea
in persoand, sau prin impulernicit, inaintea gre-
fiernlui; declaratiunea verbhala ca voeste a face
recurs ; procesul-verbal incheiat de grefier si semnat
de acesta si de condamnat, etc.

Cand, insé, e vorba de recursul Ministerului Pu-
blic, ratiunea formalitajilor de mai sus dispare. Dar
mai mult de cét aidta, ea devine vexalorie si im-
posibila. B

Am putea sd ne mdérginim la o interpretare
strictd a termenilor art. 417 pr. pen. si sa obser-
vam cé acel articol nu vorbeste de cit de ,partea
cea condamnatd“; si argumentul acesta ar fi de-
cisiv in malerie de interpretare a unui text penal.

Inalta Curte, insdsi, in deciziunea pe care o
comentdm, spune c¢i& ,nu se poate deduce din ter-
ymenii art. 417 pr. pen. cd legiuitorul a infeles si
,sustragd de la acesie formalitdti recursul Minis-
sterului public’, motival fiind ,ca el a prevéizut
yunul din cazurile cele mai frequente®.

Din moment ce recunosti cd e vorba de niste
oformalildti“, nu se poate ingadui ca, pe cale de
analogie, sd extinzi, mai cu seamd in materie pe-
nala, aplicatiunea unor formalildti si in cazurile si
la persoanele pe cari legea nu le-a prevazut in
‘mod formal, )

Am arilat mai sus, care e ratiunea edictarii for-
malitdfilor art, 417 'pr. pen.

Este ea aceiagi si pentru Ministerul Public? De

sigur nu. Mai intdi, Parchetul nu-si face de cat o
datorie, care nu poate avea un cara ter grav §i care
nu poate atrage nici o riispundere.
- Mai este, incéa, si aliceva : Ministerul Public este
o insiitufiune; el e ceva impersonal, o autoritale.
Si atunci: e posibil si se pretinda unei autoritafi
impersonule sa se prezinle... in persound, inaintea
unei alte autoritati ?

Caracterul acesta impersonal al Ministerului Pu-
blic il face sd4 nu poata lucra de cdt pe cale de
adresd. 5S4 se remarce bine ca Minsterul Public
face recursul, iar nu un procuror oarecare; pro-
carorul e un reprezentant concret al une: autori-
tali abstracte ; de aceea se spune, s cu drept, ca
Parchetul e unul si indivizibil.

Deci, iata imposibililate {eoreticd, ca Ministerul
Pablic sd se deplaseze personal.—unde? Si aci a-
tingem cealalid obiectie, pe care o 'faceam cu pri-
vire la juiispradenta Inaliei Curti, cd e vexatorie.

Inalta Curte voeste ca Primul Procuror al tri-
bunalului sau Procurorul general al .Curtii, cari
prin ei insisi nu constituie nimic, ei fiind nigte
organe ale unei autorititi publice, abstracte, im-
personale, teorelice, — sa se prezinie personal in-
naintea grefiernlui (un subaltern din punct de vedere
ierarhic), pentru ca acesla sd le inchee un proces-
verbal sacramental, pentru a-i face sa-si dea scama
de ceeace fac! - e

Socotim cd e absolut straniu. Nici ratiunea, nici

-

litera, nici scopul art. 417 pr. pen., nici pos bilitatea
teoreticd si nici cea morald nu permit ca art. 417
pr. pen. si se aplice si Ministerulni Public.

Mai socotim ca aceste dispozifiuni nu trebuie si
se aplice nici partfii civile; ea e destul de sanc-
tionata in facerea unui recurs nefundat, prin chel-
tuielile de judecatd, pe cari instanta le-ar pulea
acorda, si apoi, pentru ea, caracterul de snspensiv
al recursului nu are nici o importan{a.

. Iatd de ce credem cd este timpul ca jurispru-
denta, ca una ce este inainte-mergéatoarea lutusror
modificdrilor legii, trebuie si se descatuseze de
obisnuinfe préafuite, pentru ca spiritul legilor, tot-
deauna viu, sa se poatd desvolta tot mai mult
spre logic, echitate si ideal.

PAULL PORUMBEANU

Avocat.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
. Audienfa dela 8 Februarie 1922 =
Pregedentia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Presedinte
I. @. Petrescu cu Ernst Pohl QX‘

Decizia No. 100 g

Inchirieri, — Fabrici. — Inchirierile de fabrici nyfsunt
prelungite prin decretul-lege No. 1420/920. "

Inchirieri,— Fabrici.— Fonduri de comerf gi industrie.
Caracterizarea lor in drept.— Bunuri mobiliare incorpo-
rale, nesupuse prescriptiunilor decretului-lege No. 1420
din 1920. — Elementele componente nu sunt de esenta
lor, pot lipsi gi bunul subzista.

1. Prin art. 1 din decretul-lege No. 1420/920,
se prelungesc numai inchirierilc de vmobile, nu §i
cele de fabricy, cari nu sunt vmobile, degi intre ele-
mentele lor componente inird gi un imobil, ¢t o
reuniune de obiecte diverse, cari sub denumirea de
Jabrica formeazd un tot, cu existentd proprie §i
distrnct de elementele ce-1 compun, — tot nevizat, din
cauza ncturer sale speciale, de decretul-lege sus
ardtat, care se ocupd numai de prelungirea inchi-
rierat 1mobileloy. gt

2. In drept inchirierea unei fabrici, ca un tot
wndivizibil, tnsemneazd inchirierea insdgi a fondului
comercial s1 wmdustrial al fabricei, cu toate elemen-
tele lue componente : instalajiuni, magini, unelte,
cladiry, firmd etc. Fondul de comert si de industrie
Siind considerat in drept ca o universalitate de bu-
nuri, are caracterul wuui bun mobiliar incorporal
$1 ca atar’ neguwvernabil de decretul-lege No. 1420
din 1920, care se ocupd numai de prelungirea in-
chiriertor de imobile ;—universalitatea juridicd a
acestor fonduri subzistd si in lipsa firmei sau a
oricdrur alt element component, fiind de principiu
cd nict unul din ele nu sunt de esenfa lui, ca lipsa
unuia saw altwia si-l facd sd gi piarzd existenja.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului ficut in, cauzi de d 1
-Consilier St. Mladoveanu, pe d-nii avocati N, Stinescu
51 Gh. Chiriacescu in desvoltarea motivelor de casare,
cum gi pe d ! avocat V. Toncescu iu combateri;

Deliberand,

~ Asupra recursului ficut de Ion G. Petrescu in contra
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deciziunei No, 124/921 a Curtei de Apel Bucuregti s.
I-a, datd in proces cu Ernst Pohl;

Asupra motivuluz de casare, in cuprindereq wrmdtoare :

«Gregitd interpretare gi falgd aplicare a art. 1, 4, 5 § 6,
7, 8 din decretul-lege 1420 d n 2 Aprilie 1920 asupra chi-
riilor, art. 35 legea masurilor exc-ptionale din 1915 si vio-
larea art. 468 cod. civ. gi exces de putere;

«In adevar am susfinut iniintea instantei de foud ci con-
tractul de inchiriere dintre mine gi Ecnst Poll, intrand in
prevederile Decretului-lege din 2 Aprilie 1920 asupra chiriilor
nu se poate desfiinia de cat in cazurile gi in cond tiunile
acestei legi <i ca clauza prevazutd in contract, ed un an
este obligator pentru inchirer, iar restul facultativ, este nula
fatd de art. 4 din acelagi decret lege.

«Curtea de fond inlatura acest mod de a vedea pe consi-
- deratiunile ca legiuitorul daca ar fi voit si prelungeasca
contractele pentru fabrici, ar fi fixat in art. 6 din Decretui-
lege sporul de chiiie si pentru acestea; ca legiuitorul a in-
teles sa prelungeasca numai contractele de imobiie destinate
locuintei. comertului si industriei in scopul de a evita per-
turbatiuni sociale gi ca la fabriei principalul ar fi instala-
tiunile, iar nu c adirea.

«Ageastd interpretare este inexactd atat in drept cat si
in fapt, intru ‘cat art. 1 din Decretul-lege al chiriilor hotaragte
principiul, ca toate contractele de inchiriere se prelungesc
fara ca in aceasta privinfa sa aducd vre-o excepfie pentru
fabrici.

«Art. 5 din Decretul-lege. paragraful 7 reglementeaza —
ca exceptie la principiu — numai ipoteza cdnd proprietarul
cere sa se mute in imobilul cu instalagii dectinate inlustriei
atunei cand chiriasul nu’l intrebuinteaza la destinatianea
industriala. In spetd imobilul se intrebuinteaza la destina-
tiunea ece a avut-o in trecut si acea prevaznta in contract,
- «Deci contractui in litigin se prelungea.

«Art 6, al. 5 din Decretul-lege vorbegte prin termenul
generic de imobile fard ca sd distingad intre instalafii si cla-
diri, aceasta in confo:mitate cu dispozitiunile art. 468 cod.
civ., care spune ca instalatiunile sunt imobile prin destina-
tiune, deci un accesoriu al cladirei, care formeaza un tot
“indivizibil denumit de legiuitor imobhil. Unde legea nu dis-
tinge nici interpretul nu poate distinge. Sporul ardtat de art.
6 Decret-lege este reglementat pentru imobile in sensul legal
‘al cuvantului i care se poate mari pentru orice fel de
imobile, fard nici o dis!inc{iune chiar peste cota legala, dupa
situatiunea imohilului.

«Prezumtia trasd din lege (art. 468 cod. civ.) pentru in-
stalativni, ed suwt imobile prin destinatiune, nu poate fi in-
laturatd de instanta de fond, p2 afirmatiunea cu nimic stabilita
in speta, ca intr'o fabricd principalul sunt instalatiunlle,

«Nici un fel de p-obd in aceastd  privintd, ba din coutrd
am depus, cu ocazia judecirei, acte ca am adus si eu magini
in imobilul inchiriat osebit o recipisa a Perceptiei respective
cu care se constatd ca auntorizatiunea intreprinderei era a
mea personald precum gi firma trecutd pe numele meu per-
sonal cat gi clientela mea proprie, — lucruri asupra carora
Curtea de Apel nu se pronunta. '

«Legea chwiilor din Aprilie 1920 a fost menita de altfel sa

inlature specula pentru orice fel de inchirier: de imobi'e, spre
a se evita scumpirea indirectd a traiuluir, cum se zice tex-
tual in expunerea de motive a D lui Ministru de Justitie,
Matei Cantacuzino, la sus numitul Decret-lege, — ca fidcand
parte dintr’'un complex de mésuri a'e legiuitorului excepfional
cu ‘privire la specula. ‘
"~ «Toate acestea invedereaza cd Curtea de.fond a dat o
deciziune cu calcarea dispozifiunilor sus mentionate si cu
exces de putere. mai cu seamd cd art. 30 din legea excep-
tionala din 1915 neabrogat de Decretul-lege actual, hotaragte
fard nici un fel de ezitare, c# toate contractele de imobile
se prelungesc». \ :

Avand in vedere i din decizia atacatiy cu recurs,

rezultd ci Ernst Poh', proprietarul unei fabrici de tam-
plirie, chemand in judecatd pe chiriagul acestei fabrici
1. G. Petreseu, recurentul de azi, spre a fi obligat s&
-evaeueze fabrica de tamplirie, cu dependinfele si locu-
rile imprejmuite, pe ziua de Sft. Gheorghe 192!, prima
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instantd a respins acfiunea pe motiv ci contractul de
inchiriere ar fi prelungit, clauza facultativd din contract
fiind inoperanta, potrivit art. 4 al. Il din Decretul:lege
1420/920, iar Curtea de Apel a admis apelul proprie-
tarului i a ordonat evacuarea ;" :

- Avand in vedere cd instanta a doua pentru a da’
aceastd solutie constatd in fapt, din contractul intervenit
intre parti, cd proprietarul a iochiriat o fabricd, fabrica
de tamplarie din strada Impdcérei No. 23, compusd
din : a) localul fabricei, impreund cu toate maginile in
buni stare de functionare conform inventarului; b) un
atelier mare de tamplarie ca podul necesar pentra de-
poz:tul materialului; ¢) un grajd pentru cai; d) o ma-
gazie pentru depozit; e) doud camere si un loc viran
jar in drept, ca aceastd iachiriere fiind o inchiriere de
fabricd, iar nu de un imobil anume, nu este previzutd
de Decretul-lege 1420/920, care prin art. 2 dispune, ci
se prelung-sc toate inchirierile de imobile, fie afectate
locuintei, fie pentru orice alti destinatie de comerf sau
industrie, nu insi si inchirierile de fabrici, pentru a
ceeace constitue o fabricd — zice Curtea de Apel —
sunt in principal instalafiile de magini si uneltele, iar
nu imobilul, care nu este decat un acecesoriu. ;

Avand in vedere ci prin motivul de recurs se susfine
ca instanta de fond a ficut o gresitd: interpretare si
falsi apiicare a art. 1, 4, 5 paragraful 6, 7 5i 8 din
Decretul lege 1420/920 si a art. 35 legea misurilor
exceptionale, prin aceer ci s’a depirtat dela fermenii
generici ai art. 1, care prevede principiul, ci toate in-
chirierile de imobile se prelungese, fira a face vre-o
distinctiune pentru fabrici, cum gi dela termenii art. 6
al. V, care nu face nici el vre-o distinctiune 1intre
cladire si instalafiuni, care fiind imobile prin destina-
tiune sunt considerats ca accesorii ale clddirei gi ur-
meazd situatfia juridici a acesteia ; .

Considerand c# din constatarea ficutd de instanfa
de fond se stabilegte ci obiectul inchiriat nu a fost un
simplu imobil ci- o fabrici de tamplirie compusi *din
magini in stare de funcfionare, unelte, atelier, localul
fabricei ete. ;

Considerand c# fiind astfel stabilit, cd s’a inchiriat
nu un singur imobil ci o fabricd, bine instanta de fond
a gisit ¢4 nu poate fi loc la prelungirea contractului,
pentru c# Decretul-lege 1420/920 prin art, 1, prelur-
geste numai inchirierile de imobile, iar nu gi inchirierile
de fabrici, care nu sunt imobile, desi intre elementele
lor componente intrd si ‘un imobil, c¢i o reuniune de
obiecte diverse, cari formeaza sub denumirea de fabrici —
cum au inteles gi pirtile contractante — un tot, cu exis-
tentd proprie gi distinct de elementele ce’l compun, tot
nevizat din cauza naturei lui speciale de Decretul-lege
mentionat,  care se ocupd numai de prelungirea inchi-
rierilor de imobile ; :

. Considerand ci instanta de fond privind fabrica ca
un tot indivizibil si independent de elementele ce-1 °
compun nu a dat caracterizarea legald a acéstui bun
inchiriat §i s'a mirginit a se ocupa de preponderenta
ce au unele elemente fati de celelalte ;

Considerand ci in drept inchirierea unei fabrici astfel
cum s’a aratat, ca un tot, insemneazd inchirierea ins#gi
a fondului coxercial gi industrial al fabricei cu toate
elementele lui componente: instalatiuni, masini, unelte,
cladini, clienteld, firma etc.; 0

Cid fondul de comert si de industrie este considerat
in drept o universalitate de bunuri, care, ori cum ar
i socotita, ca juridica sau de fapt, are caracterul unui
bun . mobiliar incorporal §i ca atare negavernabil de
Decretul-lege 1420/920, care — cum s'a ardtat — se
omé%a numai de prelungirea inchirierilor de imobile; .

nsidernd ci odutd ~stabilit aceasta, nu se poate

A
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sustine, cum s'a facut, cid in cazul de fati nu s'ar fi
inchiriat insusi fondul de comert si de industrie, din
cauz# cd proprietarul gi-ar li rezervat prin contractul
de inchiriere firma fabricei, pentra ci universalitatea
juridicd a acestor fon luri subzistd, cu tot caracterul ei
de bun mobiliar incorporal gi in lipsa firmei sau a ori
cirui alt element, fiind de principiu cd nici unul din
elementele componente ale unui asemenea fond nu sunt
de esenta lui, ca lipsa unuia sau altuia si facd a-gi
pierde existenta ;

Ci dar, fatd de cele expuse, Curtea de Apel facand
in spetd o justd aplicare a Decretului-lege 1420/920, a
art. 35 legea misurilor excepfionale gi necomitand vre
un exces de putere, motivul de casare este neintemeiat
i recursul urmeazi a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ete

NOTA. — [mportanta deciziune a Inaltei Curti
este din toate punctele de vedere juridicd. — Ia
sensul acestei solufiuni s’au mai pronuntat Trib.
Dorohoi, 346 din 27 dec. 1920, Curierul Judi-
ciar No. 6/922 cu nota d-lui avocat P, Vasilescu ;
Trib. BRoman, 320 din 29 sept. 1920, dbidem,
No. 13/921 cu nota d-lui E. Decusard; Trib. Ba-
cau II, 120/921, ibidem, No. 35/921.

Credem cd facem un serviciu cititorilor, pu-
blicAnd, in locul ori-cdror alte observafiuni, pa-
rerea d lui Profesor Mate: B. Cantacuzino, in o
spetd identicd, asupra interpretdrii art. 1 din
decr.-lege 1420/920 — alcituit in timpul cand
D-sa era Ministrul Justitiei :

»O dispozitiune legald cu caracter atit de ex-
ceptional si atat de derogatoriu dela principiul
libertitei si a puterei obligatorie a contractelor,
nu poate sé fie interpretatd si aplicatd decat in
limitele strict corespunzitoare cu nevoile excep-
tionale a céror satisfacere o impune. Din {n-
tregul context al decretului, din expunerea de
motive care-1 limureste, precum gsi din dispozi-
tiunile modificitoare si complimentare ce decretul
nou le adaogd la decretele similare anterioare,
reese in modul cel mai neindoelnic ci legiuitorul,
in scopul exclusiv de a asigura chiriasilor gederea
mai departe in localurile ce le ocupau si de a-i
apdra contra speculei asupra nevosi de locuinti,
nu s’'a gindit gi n'a putut si se giandeasci si
loveascd decat in acele raporturi contractuale care
~au de obiect direct, imediat si principal, inchi-
" rieri de locuinte, ori care ar fi dealmianterea
scopul si destinatiunea acestor inchirieri potrivit
cu profesiunile exercitate de chiriagi. In alte cu-
vinte, principiul care justifici mésura de excep-
tlune gi care determind limitele ei stricte de apli-
catiune constd exclusiv numai in infrAnarea
imbogdtirei abuzive a proprietarilor prin speeula
asupra nevoei imexorabile de locuinti a ' chiriagi-
lor. — N’a fost si n’a putut. si fie in intentiunea
legiuitorului de a creia un mijloc de imbogitire
fard cauzd in dauna altora, permitind si se be-
-neficieze de prelungirea ter;nériu}ui, peste preve-
derile contractului, si in locafiunile de intreprinderi

industriale sau comerciale mai de inainte puse in
functiune si vremelnic cesionate. In  asemenea
raporturi, cladirea sau localul, in care intreprin-
derea functioneazi, nu constitue decat unul din
multiplele elemente care impreund corespund.cu
notiunea juridici denumitd fond de comert, adicd
intreprinderea insdsi care este obiectul contrac-
tului. Din punctul de vedere al caracterului ju-
ridic, si mai cu seami din punctul de yedere al
decretului lesge din 1920, nu exista nici o asi-
milare posibili fintre: inchirierea, in care ele-
mentul de locuinti si de incipere e unicul obiect
al contractului, oricare ar fi felul de profesiune
in vederea cireia localul se inchiriazd, — si lo-
catiunea sau mai exact cesiunea vremelnici a unei
intreprinderi industriale sau comerciale de mai
inainte pusd in functiune, in care elementul de
incdpere, de local, nu apare decdt ca unul din
elementele constitutive 'ale intreprinderei vre-
melnic cesionate.— Motivele care sunt la temeiul
decretului si care determind limitele aplicatiunei
sale, exclud o asemenea asimilare atit din punctul
de vedere juridic cat $i, mai cu seama, din punctul
de vedere economic“, (N. R.)

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA I

Audienta dela 15 Februarie 1922
Pregedentia d-lui I. DIMANCEA, Consilier

Elena A. Procopiu 3t Aurel D. Procopiu cu Casa centrald de
Improprietarire gi Obstea locuitorilor de pe mosia Corbeanca
Decizia de Expropriere No, 3 .
Expropriere. — Pref. — Fixarea lui de Camerile revi-
zioniste din 1917.— Daecd Camerile din 1920-21, care
au complectat determinarea pretului, au un caracter re-
vizionist ? — Art. 128 din Constitufie. — Legea agrari.
din 21 Iulie 1921.

Camera revizionistd din anul 1917, in ce pri-
vegte determinarea cuantwmulut prefulus pdmantulus
expropriat S'a mdrgimit a pune principii generale,
lasind Camerilor legislative ce vor wrma misiunea
de a face aceastd determinare a prefului.

In temewl mandatulur de drept public, complec.
tarile g1 modificdrile aduse Constitufies, prin legea
agrara din 21 Iulie 1921, asupra criteriilor pentru
determinarea prefului, sunt comstitufionale.

Indemnitatea cuvenitd proprietarilor se va fixa,
conform principitlor generale in materie de expro-
priere pentru utilitate publicd dupd valoarea din
momentul exproprierii, adicd aceia dela 15 Dec.
1918, de cind Statul este proprietarul pdmdantului,
potrivit art. 2 din legea agrard.

Apelantii Elena A. Procopiu gi Aurel D. Procopiu prin
d-1 avocat George M. Dumitrescu. apelanta Casa de Im-
proprietdrire prin d-1 avocat Al. Velescu, lipsind inti-
mata ‘obgtea Corbeanca, '

Curtea, in majoritate, i) i
. Asupra incidentului ridieat de expropriati, in ceeace
privegte inconstitutionalitatea legei agrare relativ la
preful expropriorei ; i - )
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Avand in vedere ci Statul Roman, reprezentant al
tuturor claselor sociale, cunoscand nevoile lor si in te-
merea, poate, de a evita lupta de clasd, cu toate con-
secinfele ei, dintre sitenii lipsifi de pimant i acei
proprietari care posedd domenii intinse, cerand §i un
sacrificiu acestora, a hotérit si rezolve chestiunea agrard.
pentru a se face o operi de justifie sociald, — stare de
Jucruri ce a necesitat revizuirea Constitufiei gi modifi-
carea, intre altele, si a dispozifiunilor art. 19 al. 2 din
Constitutie ;

Avand in vedere cd prin revizuirea din 1917 Camera
revizionistd, in ce priveste determinarea pretului pé-
mantului expropriat, neavand informatiuni precise si
destule elemente statistice ale nevoilor de improprietd-
rire, s’'a méirginit a pune principii generale, raméanand
ca legiferarea determinirei quantumului prefului sa se
faci ulterior, ldsadnd Camerilor legislative ce ar urma
si o rezolve,- iar ‘aceasta reiese vadit din referatul facut
de raportorul legei, George Danielopol, cu ocaziunea
discufiunilor ivite asupra intocmirei acestei legi;

Avand in vedere ci daci modificarea revizuirei Con-
stitufiunei nu a fost terminatd, ci confinea numai un
principiu general, este cert ci Camera ce a complectat
votand aceastd lege, este o camerd revizionistd, decurgénd
din mandatul de drept public dat lor de Camerile re-
vizioniste dela 1917, cu aceleagi drepturi- de a com-
plecta aceea ce dansa nu a putut termina la 1917;

Avand in vedere ci odatd ce este constant ci Camera
din 1920—21, in temeiul mandatului dat de cdtre Ca-
merile dela 1917 este o Camerd cu caracter revizionist,
modificarea adus¥ Constitufiei in privin{a criteriilor
pentru determinarea pretului padmantului expropriat, este
- constitutionald, cu putere de lege constitufionals i
urmeazii a-gi avea aplicatiunea in aceasti materie;

Avand in vedere ci apelantii Elena A Procopiu si
Aurel D. Procopiu obiecteazd cd aceste Camere nu ar
avea caracter revizionist, cici nu s'au indeplinit formele

- cerute de art. 128 din Constitufie;

Avand in vedere ci este adevirat, ci atunci ednd
Camerile ordinare giisesc ca este nevoe a se modifica
Constitutia, dispozifiunile art. 128 stabilesc procedura
modificirei, i in asemenea caz sunt aplicabile ; in speti
ins#l, nu are nimic identic, este o altd ipotezd, — acele

Camere nu si-au terminat misiunea, ele au delegat pu-

terile lor de a complecta revizuirea altor Camere care
le-au succedat ca sd voteze ' complectarea revizuirei,
ceeace este cu totul altceva, — aga cd aceste dispozifiuni
nu au rafiunea a-gi avea locul aci, ci sunt aplicable
principiile dela mandat din dreptul privat, care sunt
aseméinitoare i dreptului public; ci de altfel nici un
text de lege nu impiedicd Corpurile legiuitoare, con-
stituite cu anume forme, a’yi delega puterile sale unui
alt corp constituit, prin urmare Parlamentul, care a
urmat dupd acel Parlament a fost investit alaturi cu
sarcina obignuitd de a face legi ordinare, §i cu acest
mandat de Camerd de revizuire;

Avand in vedere ci dupa principiile generale dela

expropriere pentru utilitate publicd, consacrate in dis-

pozifiunile art. 57 din legea de expropriere, care formeazd
dreptul comun in aceastd materie, se prevede ci citimea
indemnizatiei cuvenitd proprietarului pentru fondal cu-
prins in hotdrirea de expropriere, se fixeazi dupid va-
 loarea fondului pentru proprietari in momentul expro-
prierei, principiu mentinut de legiuitor gi prin art. 2
din legea pentru reforma agrard din 18 Iulie 1921, care
spune ci Statul este proprietar dela 15 Decembrie 1918,
deci la aceastd epocd si cu acele prefuri regionale, vor

titei de expropriere; .

fi criteriul de apreciere pentru determinarea indemni-

O3 dar, fatd de cele ce preced, incidentul de incon-
stitutionalitate este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, respinge ca neintemeiat inci-
dentul ridicat de expropriafii Elena A. Procopiu gi Aurel
D. Procopiu.

Tuca; N. N. Ioanid

(ss) 1. Dimancea,; A.
‘ Grefier (s) Stefan Ionescu

Deosebitd pdrere

Avand in vedere c¢i nu sunt de acord cu majoritatea

-Curtsi in coeace priveste constitufionalitatea legei agrare

relativ la pretul exproprierei ; :

' Avand in vedere ci art. 19 din Constitutie, modificat
in 1917, stabileste in alin. Il cd despigubirea in caz de
expropriere va fi dreaptd, iar sub No. [V acelag articol
conferd Curtilor de apel dreptul de a fixa in ultima
instan{d pretul terenurilor expropriate ;

Avaod in vedere ci aceste principii, odatd introduse
in Constitutie, Camerile, chiar daci au caracterul de Ca-
mere revizioniste, nu le mai pot modifica decat inde-
plinindu-se din non dispozitiunile art. 128 din Constitutie;

Avand in vedere cid aliniatul penultim din art. 19
modificat, permite Adunérei revizioniste de a dezvolta
principiile art. 19, insd nu de a le modifica ; ;

Avand in vedere ci legea agrardi, in art. 36, aduce
doud modificéri esentiale la art, 12 din Constitufie;

Avand in vedere cd ea altereazd, in prim rand, dis-
pozitiunea categoricd cé preful exproprierei va fi drept;

Considerand c#, pentru ca un pref si fie drept, el
trebue si reprezinte contravaloarea exactd a lucrului
vandut, sau, in spet#, expropriat; :

C3 dacd legea, care so pretinde ci dezvoltd acest
principiu atat de clar exprimat, stabileste din contrd
ci dreptatea pretului se opreste la un maximuom, iar
surplusul eventual de valoare a pdméantului nu-gi va
mai gisi nici o contravaloare in pref, atunci pretul nu
numai e¢i nu este drept, dar este in parte confiscat ;

Avéand in vedere cd dezbaterile parlamentare luate
in cercetare de majoritatea Curfei, nu pot avea conse-
cinta de a tirmuri efectele unei legi cand claritatza ei
nu suferd discufiune; :

Avand in vedere c# art. 36 din legea agrard calci
pentru a doua oard Constitutiunea prin faptul cd pri-
veazd Curfile de apel de dreptul de a fixa preful pa-
méntului expropriat pentru partea din pret care ar intrece
maximul ce legea infelege a fixa

Avand in vedere insi ci aceastd chestiune dedusa de
proprietarul apelant in judecata Curfei prin incidentul
ridicat de el, nu poate avea pentru subsemnatul decat
un interes pur teorefic ; ,

Avand in vedere, in adevir, ci urmeazia a ne pune
din oficiu chestiunea dacd, chiar in cazul cand legea
calcd Constitufiunea, apartine instanfelor jndecatoresti
de a refuza aplicarea acestei legi ;

Avand in vedere ci prima datorie a instantelor ju-
decdtoregti este de a aplica legile, iar nu de a discuta
aplicabilitatea lor ; N

Avand in vedere cd nici un text de lege nu le da
dreptul de a inlatura aplicarea unei legi sub cuvant c&

este neconstitutionald ;

Ca din contrd, principiul separatiunei puterilor, care
este la baza dreptului Constitutional modern, opregte
puterile Statului de a se amesteca una in atributiunile
celeilalte ; . _

Cé nu se poate sustine mdcar cd efectul deciziunilor
asupra inconstitutionalitdfei unei legi se mdrginesc la
spefd, intrucat stabilitatea legald a jurisprudentei Curfei
de Casafiune poate echivala cu inlaturarea desivargitd
a unei legi; : MET
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L4 art. 108 c. pen. consfinteste printr'o sancfiune pe-
nald principiul separafiunei puterilor, in ce privegte pe
judecétori ; :

Considerand c&. nu s poate trage nici o concluziune
din formula de jurdmant a judecatorilor, intrucat aceasta
le impune de a respecta deopotrivié Constitugiunea gi
legile, cé dar in caz de conflict ei se vor calauzi de
principiul obicinuit, c& urmeazd a respecta emanatianea
puterei legiuitoare in ultima ei forma,

Avand in vedere deci cd nici legislatiunea noastra,
niei principiul separatiunei puterilor, nu previd posibi-
litatea ca instantele judeciforegti si refuze de a aplica
o lege;

Avand in vedere ci urmeazd in al doilea rand a se
examina dacd este in interesul ordinei in Stat. ca tri-
bunalele si-gi aroge dreptul de a inlitura aplicarea unei
legi pe acest motiv : 3

Considerand c& generalizarea principiului acestuia,
dacd ar fi aplicat in mod riguros, ar aduce o perturbare
in aplicatiunea legilor gi ar face din magistratii care
ar aplica principiul in toatd congtiinta, fara voia lor
elemente de turburare, in loc de araméne elemente de
ordine; '

Considerand ci astfel unele legi s'ar aplica in circum-
scripfia unei instante si s’ar inldtura in alta, iar inter-
ventiunea Curtei de Casatiune pentru a unifica jurispru-
denta ar fi de multe ori tardiva, efectul aplicdrei sau
neaplicirei gregite a unei Iegi fiind deja produse;

Cd astfel s’'ar nagte printre eetdtenii tirei o neincredere
in valoarea legilor gi in felul de a le aplica, care nu
este compatibila cu starea de ordine ce trebue sd dom-
- neascd intr’un btat bine echilibrat ; ‘ :

Avand in vedere cd in toate tirile care se bucurd de
o form& unitard solidd, pericolul unei astiel de confu-
siuni de atribufiuni a fost inteles, si chestiunea fiind
rezolvatd in doctrind i admisi de opiniune, nici nu se
ridicd in practicd ;

Avénd in vedere c& dacd in {irile federale ca Statele
Unite ale Americei si Elvetia s’a recunosecut instantslor
judectitoregti oarecari puteri in sensul de a judeca con-
stitutionalitatea unei legi. este din cauzi ci in aceste
- tdri fiecare Stat sau canton are puterea de a legifera
pentru teritoriul sdu si e¢8, chiar ordinea in stat necesitd
ca aceste multiple legislafiuni si se subordons voinfei
unici a Constitufiunei federale ;

Avand iIn vedere ci este netdgdduit ci jurisprudenta
noastrd este fixatd in sens contrar principiilor sustinute
de noi; - BN

Avand in vedere c#, in urma unei decizii date de
Inalta Curte de Casafiune in 1912, in afacerea unei
intreprinderi de cardugie publicd, jurisprudenta s’a fixat
in sensul c# instanfele au dreptul de a nu aplica legile
contravenind Constitutjunei, fard insi ca acest principiu,
dupd cat ne este posibil a gti, si-si fi gdsit vreodati
de atunci aplicatiunea in sensul de a inldtura aplicarea
unei legi ca inconstitufionald ;

Avand in vedere ci jurisprudenfa noastrd, infelegind
cd rolul ei nu este 'de a se ridica contra celorlalte
puteri, a fost nevoitd si combine fidelitatea la principiul
ce I'a adoptat cu inldturarea efectelor lui, in asa mod
incat, cand a fost vorba de a hotdri daci incetitenirea
evreilor poate avea loc gi in alte conditiuni decat cele
previzute de Constitufiune, a stabilit o sorginte a drep-
tului necunoscutd pand atunci la noi, gi anume nece-
sitatea ; , ' ;
~ Avand in vedere cd, cu privire la rezolvarea punctului
dedus astizi judecitei Curtei, jurisprudenta prezinti o
govdire caracteristica in sanul tuturor Curtilor de apel
din tars, derivaind deasemeni din confuziunea creiatd

prin jurisprudenta din 1912; . -

04 solufiunile date au ficut s trinmfe cind ap#rarea
ordinei in Stat, cand principiile de drept consfinfite de
art, 19 din, Constitutie ; :

Considerand ci atat instituirea pe cale: de jurisprus
dentd a dreptului de necesitate, care poate justifica
legile cele mai inconstitutionale, cat i nesiguranta pro-
dusd prin solufiumle contradictorii ale Curfilor de apel
in problema pretului exproprierei, solufiuni care, contrar
cu singura eventualitate scontatd de legiuitor in art. 34,

‘cd punctul loi de vedere va triumfa singar, pot ra.

méne ambels in picioare, intrucét ura singura din pértile
interesate are dreptul de recurs in Casatiune, ne fae
dovada deplind & jurisprudenta din 16 Martie 1912, in
urma experientelor ficute, nu are puterea de a ne face
sd schimbidm religiunea noastri in aceasti materie;

Avand in vedere cd in timpurile turburi gi in epoca
de prefacere prin care trecem, gi in care s’a vorbit cu
drept cuvant de o crizi de drept, puterea executivi in
unire cu puterea legislativi, care au rispunderea ordinei
in Stat, au fost conduse adesea de necesitatea, in apre-
cierea lor, de a ocdli dispozifiuni constitutionale ;

Ca sancfiunea sau acoperirea unor asemenea masuri,
motivate de praocupiri poate legitime de naturd politicd, *
in afard de sancfiunea preveativd a jurdmantului prestat
de membrii puterei executive, nu pot fi aplicate decat
de factorii constitufionali ca atribufiuni politice, fie
Coroana, care dispune de dreptul de dizolvare a Parla-

“mentului, fie corpul electoral, ale cdrui mandate pregitesc

sau determing deplasarea majoritafei gi schimbarea gu-
vernelor ; %

C4 in zadar cei lezati se plang si isi indrepteazi
speranta in justitie, care nu poate iegi din rolul &i e
a aplica legile;

Ca reprezentantii natiunei, cand legifereazd, sunt pre-
supusi a fi mandatarii tuturor, gi deci fiecare cetdtean
trebue presupus cd are reprezentantii pe care ii meritd;

Avand in vedere ca in special in legea agrard, dupa
cum au recunoscut chiar reprezentantii obstiilor, dispo-

_zitiunile neconstitutionale se intilnesc in numaér deosebit

de mare; cil rispunderea urmeazg a apisa numai asupra
autorilor lor; ¢4 nu ne este permis nici a-i acoperi, de-
clardnd constitutional ceeace nu este, nici s ne substituim
lor gi si inlaturdim aplicarea acestor dispozitiuni fard a
expune linigtea Statului la un mare perircol ; |

Avand in vedere ci pentru toate motivele ardtate mai
sus, instantele judecitoresti nu pot si nu trebue si
inldture aplicarea unei legi ca inconstitufionald.

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se respinge
incidentu!l ridicat de proprietarii apelanti Elena A, Pro-
copu si Aurel D. Procopiu, ca inadmisibil. :

(s) L. Manw

NOTA, — Vezi, asupra chestiunei constitutio-
nalititel legei agrare, conclusiunile depuse de
distinsul nostru colaborator d-l1 avocat D. R.
Toanijescu, la Curtea de Apel Bucuregti sectia I,
in procesul dinire Aseziimintele Brancovénesti §i
Obstea locuitorilor Popesti-Leordeni, conclusiuni
ce s'au publicat in Curierul Judiciar No. 3922,
pag. 37-41 si brosura d-lui Eugen Banestu, Con-
silier dela Curtea de Apel, Craiova. (N. R.).

A apirut in editura institutului de editurd ., Cartes
Romaneasci® Artele Frumoase No. 1, Revista Artelor
Plastice, Arhitectura, Pictura, Sculptura si Arta de-
corativa, Prejul lei 6. 5
" De vanzare la principalele lj-‘g(ra‘irii din fard gi la «Curierul
Judiciar», care o expediazd contra mandat pogtal -
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TRIBUNALUL ILFOV SECTTA III CIV. COR.
Audienta dela 21 Ianuarie 1921
Presedentia d-lui V. ANGHELOVICI, judecitor
Ecaterina Perieteanw ew Y. Vilsan
Sentinfa eivili Ne. 9

‘Decretul-lege No. 1420/920. — Renuntare la contract
in curs. — Anulare. — Renuntare in baza decretului No.
4881/919 : motiv de admitere a contestatiei.

Contestatia prevdzutd de art. 4 al decretulut-lege
No. 1420/920 este admisibild si pentru anularea
renunfdrie la un contract in curs, dacd renunjarea
a fost determinatd de convingerea chiriasului cd,
n baza decretului No. 4881[919 in vigoare la data
renunidrii, se poate muta intr'un imobil proprie-
tate a 3sa.

Admisi contestatia ficuti de Ecaterina Periefeanu,
prin d-1 av. Alex. Velescu, in proces cu Mihail Vilsan
prin d-1 av. Traian Dumitriu.

Tribunalul,

Asupra contestafiunei facutd de Heaterina Perieteanu
cu petitia inreg. la No. 5728/920; .

Avand in vedere susfinerile parfilor oral §i prin re-
zumatele de concluziuni depuse inscris la dosar, si actele
-din dosar;

Avand in vedere ci d-na Hcaterina Perieteanu prin
contestafiunea introdusa inaintea acestui tribunal tinde
a se considera nuld si fard efect declaratiunea fiacutd
de d-sa pe contractul delocafiune vizat de Administratia
Financiari a Capitalei la No. 11775/919, cum ca renuntd
la beneficiul lui de a fi consideratd mai departe chiriasi
a imobilului din str. Miron Costin No. 4, prevazut in
acest contract; :

Avéand in vedere ci din actele si lucririle aflate in

“dosar se constatd in fapt ¢ d-na Periefeann cu con-
tractul de inchiriere vizat de Administratia Finaneiara
a Capitalei la No. 11775/919 a loat cu chirie de la pa
ratul M. Valsan imobilul din strada Miron Costin No,
4, pe termea dela Sf. Dumitru ‘919 —Sf, Dumitra 1920 ;

La 15 Decembrie 1919 d na Periefeanu cumpard imo-
bilul din strada Popa Tatu No. 95 gi bazatd pe dispo-
ztiunile decretului-lege No. 4881, atunci in vigoare, de-
clard inscris pe contractul de locatiune ce il are cu
Valsan, ci renuntd la contract fiinded se va muta in
casa cumpiratd i cd casa d-lui Valsan se poate in-
chiria; in urmd insd vine decretul-lege din 2 Aprilie
1920, care dispune ca toatd lumea si stea pe loc, cdci
con‘ractele de locatiune se prelungesc de drept pana
la Sf Gheorghe 1922; d-na Periefeanu nu se mai poate
muta in imobilul ce cumpirase, cdci nici chiriagii sii
nu se puteau muta, si a facut contestatia de fatd pe
baza art. 4 din decretul din 2 Aprilie 1920 ; '

Avand in vedere ci contestatoarea invoacd ca motiv
in sprijinul contestatiunei de fatd faptul ci a renuntat
la contractul de inchiriere in necunogtin{i de cauza,

~ susfinand ca a ficut aceastd renuntare bazandu-se pe
legea ce ii era favorabild gi care ii da dreptul s& se
mute in imobilul sdu gi c¢d nu putea sti cd va veni o
legiuire noud care ii va ridica acest drept, iar paratul.
a sustinut ci.contestatoarea nu mai poate reveni asupra
acestel declarafiuni, cdci e facutd de buni voe, ¢i nu
~ intrd in prevederile art, 4 din lege din 2 Aprilie 1920,
' cdci renuntfarea e facuti Ja un contract in curs, iar nu
expirat, cum prevede sus mentionatul text de lege;
- aAvand in vedere ci, in drept, prin art. 5 din decretul
lege No, 4881 din 18 Noembrie 1919, azi abrogat, se

prevedea cd proprietarii cari locuesc eu chirie §i voesc
a se muta in casele lor, pot sili pe chiriagi ca la 2
Aprilie 1920, si evacueze proprietatea lor dacd con-
tractul va fi expirat la aceastid data, iar prin art. 1 i
4 din decretul-lege din 2 Aprilie 1920 se prevede cad
toate inchirierile scrise sau verbale de imobile rurale
sau urbane afectate locuintei gi ale eciror contracte
sunt expirate la St Gheorghe 1920 se prelungesc de
drept pand la Sf. Gheorghe 1922 si de aceastd prelun-
gire beneficiazs, i acei chiriagi care au dat declarafiune
scrisdi de 1enuntare anterior publicirei acestui decret,
chiar si atunci cand aceasti declaratiune a fost con-
statata printr'o hotdrare judecétoreasci dar ne executatd,
cu simpla conditiune ca chiriagul si facd dovada ca
a fost in necunogtintd de cauzd a imprejardrilor legale
sau de fapt cand a dat asemenea declaratiune si sa
faca contestatiune in termen de zece zile dela publicarea
decretului, in cazul cand proprietarul ar refuza si con-
simta la prelungirea contractului;

Considerand c¢i din examinarea acestor texte de lege
reese in mod evident, in primul rand, ca dupi legiuirea
din 1919 proprietarul care avea un imobil, dar gedea
cu chirie din diferite imprejarédri, se putea muta In
imokilul siu Ja 23 Aprilie 1920, dacd la aceastd datd
expira contractele chiriagilor sii, si in al doilea rand,

‘dupd decretul-legs din 2 Aprilie 1920 care abrogi dis-

pozitia din legiuirea din 1919, toatd lumea std pe loe,
contractele expirate pand la 23 Aprilie 1920 se pre-
lungesc de drept pana la 23 Aprilie 1922 gi chiar acelea
care au fost denuntate anterior publicérei acestui decret,
constatate fiind aceste denuntari chiar printr'o hotirare
judecdtoreascd dar neexecutatid, cu simpla conditiune
ci acel care a ficut deciaratiunea de denuntare si faci
dovada ci a fost in necunogtinti de imprejurarile legale
sau de fapt cand a ficut denunfarea ; :

Avand in vedere ci in speti contestatoarea a denuntat
contractul la Martie 1920, in timpul legiuirei cari ii da
dreptul si se mute in imobilul sdu si dect anterior de-
cretului din 2 Aprilie 1920, aga ci ddnsa pentru a nu
se vedea fard casi a introdus contestatia de fati pre-
vizuta de noul decret-lege si in termenul ardtat la art. 4

Considerand ca in asemenea imprejurdri chestiunea
cé riméne in discufia tribunalului este numai aceia de
a se gti dacd declaratiunea de renuntare e ficuta sau
nu in necunogtinfa imprejurdrilor legale sau de fapt;

Considerand cdi, dupa cum s’a aritat mai sus, contes-
tatoarea a fiout declaratiunea de renuntare la contractul
ce are cu parat 1, numai in vedere cd legiuitorul din
Noembrie 1919 ii dedea dreptul si se mute in imo-
bilal siu si dénsa in acel moment, cand a renuntat la
contract, nu putea sti ci legiuitorul cel nou ii va ridica
acest drept, aga ci se giasea in necunostinfa impreju-
rarilor legale si de fapt a dispozitiilor ce au survenit
prin decretul-lege din 2 Aprilie, si ca atare contestatia
de fati este admisibi &.

- Pentru aceste motive, admite contestatia ete.

(ss) V. Anghelovici ; Al. Sfetescu.

NOTA. — Sentinta reprodusd mai sus solu-
tioneaza in mod echitabil doua probleme de drept :
1. Anularea renuntirii la un contract in curs.
2. Iavocarea situafiei juridice la data renun-
fdrii gi a neprevederii schimbarilor lrgale ulterioare.
In fapt contestatoarea chiriagi, in virtutea
unui contract cu termen posterior lui 23 Aprilie
1920. avind in baza art. 5 al decretului-lege
4881/919 dreptul de a se muta in imobilul
propriu, cumpird un imobil in acest scop, no-
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tificd chiriagului acestui imobil intentia sa de a-1
locui dela SE Gheorghe 1920 si, pentru a evita
consacintele art. 37 al legii maéasurilor exceptio-
nale, comunici si proprietarulu‘i sdu cd renuntd
la contractul in curs si se muta la 23 Aprilie 1920.

Sarvine decretul-lege din 2 Aprilie 1920. Con-
testatoarea, cumparidtoare din 1919, nu se mai
poate muta in proprietatea sa, neintrand in pre-
vederile art. 5 ale acestui decret-lege. Kxpusi a
rdmane fard locuin{d, face contestatie pentru
anularea renuntirii sale la contractu) de locatiune.

Se invocid pe cale de incident art. 4 al decre-
tului-lege 1420/920, susfinandu-se cd& nu se pot
anula decit renuntirile date la prelungirea con-
tractulut, nu i la contnactul insusi.

Tribunalul trece cu drept cuvint asupra in-
cercarii sofistice de a se da aceastd proaustlca
interpretare textului legii. Intr’adevir, nu e nici-o
ratiune de a distinge, in imprejurdri identice,
intre renuntarea la prelungire i renubtarea la
contract. Chiar dacd din textul neclar al art. 4
s'ar putea deduce cid e vorba de renuntarea la
prelungire, fird indoiald cd aceasta nu ar puiea
proveni decat din faptul ci marea majoritate a
contractelor fiind expirate dela 1916 incoace si
prelungite prin efectul diferitelor mésuri legale,
autorul decretului-lege 1420/920 a avut in ve-
dere quod plerumque fit. Solufia sa este insa prin
a fortiore aplicabild chiriagului care renuntd la
un contract in curs, deoarece acesta obtine prin
anularea renuntirii o simpld restitulio in inte-
grum, in timp ce chiriasul care a renuntat la pre-
lungire objine o favoare speciald constand in
insasi prelungirea unui contract expirat. — E o
aplicare echitabild a maximei: ,ubi eadem legis
ratio, ibi eadem debet esse legis dispositio”.

In privinta motivalui inyocat de contestatoare :
siluatia juridica si de fapt la data renuntirii la
contract §i neprevederea schimbarii ei prin fan-
tezia legislativd a puterii noastre executive, so-
cotesc echitabild solutia data de tribunal de a fi
apreciat ci cel ce renuntid la un drept determi-
nat de acordarea altuia, face de fapt o renunfare
condifionata si cd, dispirand fundamentul renun-
tarii prin neindeplinirea condifiei determinante,
renunfarea nu poate fi consideratd in mod abstract
validd. Contrariul ar fi dus in fapt la solujia
tragica de a face din cei ce iau mdasuri bazate
pe legea in vigoare, victime ale 1nconstan’gel ‘le-
giuitorului..

ALEX. VELESCU

A apiérut Tabla de materii pe 1916 si pe 1919:
Pretul 30 lei fiecare.

S'a pus sub presi Tabla pe 1920 si dup:i
terminarea ei, se va imprima si- cea pe 1921.

La comandd se va adaoga gi 2 lei pentru porto-postal
recomandat, ,

JUDECATORIA OCOLULUI TARGOVISTE
Audienta dela 1 Noembrie 1921
Presedentia d-lui GR. F. DUMITRESCU, Judecétor
Constantin S. Ionescw cu Gh. Anghelescu
Carte de judecatid eivili No. 364

Onorariul de ‘avocat. — Pactul de ,quota litis“.— Art.
21 leged. de organizare a Corpului de avocati. — Cine
trebue si facd dovada pliatel onorariului ? — Art. 1169
cod. civ.

1. Din moment ce un avocat a facut dovada cd
si-a indeplinit mandatul, proba yldjes onommuluz
incumba mandantelus.

2. Pactul de - quota litis? este admis in legislafia
noastrd, fiind previzut in art. 21 legea Corpulut
de avocati. - :

Judecala,

Avand in vedere actiunea inreg. la No. 8313 din 24 Oct.
1921, prin care Const. S. lonescu avocat din Targoviste,
cheama in judecatd pe Gh. Anrrhelescu comerciant din Tar-
goviste, spre a fi obligat Judecatore%te la plata -sumei di

13,125 let cu dobinda legala dela intentarea acliunei, sume
ce reprez.ntd onorariul sau socotit Ja suma de 175. L0 lei,
pentru cele 30 de contracte de cesiune de drepturi de rede-
ventd cesionate d-lui avocat Victor Baranga, prin contractul
autentificat de Trib. lifov sub No. 1173/921 de citre Gh.
Anghelescu ;

Avand in vedere sustinerile partilor in instantd, actele state
in dosarul cauzei i concluziumle scrise ;

Avénd ia vedere, ca in fapt lucrurile s'au petrecut astfel :

Intre avocatul C. S. lonescu si comerciantul Gh. Anghelescu,
ambii din Targoviste, a intervenit o conventie verbala, de altfel
necontestata de parat, ca reclamantul 83 1 procure de'a dife-
riti concedenti de terenuri petrobfere din judeful Dambovita,
cunoscuti personal din clientela sa, iar altii gasm de parat,
cesiuni asupra drepturilor de redevenfd ce aveau si primeasca
dela concesicnari. Dar acest fapt nu se mérginea numaiin a

gdsi. cesionari, c1 reclamantul trebuia sd cerceteze toate aceste’

acte ale cedantilor. asupra fundamentului drepturilor lor din
punct de vedere juridic, ca nu cumva aceste persoane si mai
fi cezionat aceleagi drepturi si altora gi deci sd pericliteze
interesele pardtului, lar ca onorar si-i plateasca 7.509, adicé
7 puncte si jumitate din suma realizatd cdnd va ceziona la
randul sdu unui ¢l 3-lea. In adevar, in urma acestei conven-
tiuni, paratul, prin avocatul C. S. lonescu, a autentificat nu
numér de 30 contracte de ceziune la Tribunalul Dambovita,
in anul 19i8, ale cdror copii sunt anexate la dosar s unde
figureaza ca scriifer, redactor si martdr avocatul C. S. lonescu.
Suma la care se ridica cumpirarea acestor cezinni ale para-
tului Gh Angelescu, este de 39.525 lei. In anul acesta pa-
ratul cezioneazd gi el, la randul sidu, toate aceste contracte
de ceziune de drepturi de redeventd, avocatului Victor Ba-
ranga. din Bucuresti, prin contractul de ceziune autentificat

de Trih. lfov, Sectia de Notariat sub No, 11737,921, pe

suma de 175.900 lei Reciamantul isi cere onorariul convenit
si pe care-l evalueazd Ja suma de 13.125 lei, insd paratul
refuzi sd-1 dea, sub motiv cd i 1-a platit la autentificarea con-
tractelor, socotit a 16U lei fiecare contract. Fatd de acest
refuz, reclamantul face actiunea de fatd.

In drept. Cestiunea ce trebue discutati in spetd e urmi-

toarea : cine trebue sd facd dovada platei, dovadd de mare"

importantd, pentru ci de ea depinde soarta procesului ;

“Avand in vedere, cd in spetd nu se tégddueste de parét
confectionarea actelor de citre reclamant si munca depusa spr
a cercela actele cezionarilor din punct “de vedere al drep-=
turcilor lor, dar susfine ci a platit onorariul; ceva mai
mult, in concluziunile scrise spune urmatoarele :
prinsul actiunei reese mu numai obligatiunea de plata ono-
rarului de avocat, dar se pretinde exlstenta unei convenfiuni
de «quota litis» despre care vorbegte art. 21 din leg. Corp.
de avocati. Nu numai ea nu sunt obligat ew si fac dovada c@
am ac__kitai, pentrn cd simplul fapt de prezentare al avoca-

«din cu-

N\
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tului impreund cu pirtile inaintea magistratului care instru-
menteazd §i mai ales depunerea actului la grefd pentru
transcriere, inseamnd lberarea pirtilor de plata onoraruluj,
dar cdnd se pretinde printr’o actiune cd onorariul a fost de
atata la sutdi din ceeace se poate prinde din afacere, cred
ci nu este suficientd o simpla alegatie, care sa tie loc de
conventie scrisdy ;

Prin urmare paratul se pune pe tema: am achitat ono-
rariul gi dovada achitdrei nu sunt eu obligat sd o tac. Apoi
prezumptia puternicd, cd am achitat onorariul, e impreju-
rarea dedusd din prezentarea pirtilor in fafa magistratului,
care a autentificat actele, aceasta este o dovadd evidentd si
inseamnd liberarea pirtilor de plata onorariului;

Avand in vedere, cd faptul prezentirer partilor in fata ma-
gistratuluai, care a instrumentat, nu insemneaza c# omorariul
avocatului a fost achitat, ci inseamna cd actul a cidpatat ta-
ria legala si acest act investit cu toate formele cerute de
lege are efecte erga ommnes, el constatand .quod conventum
est” saw mai binezis ,quod declaratum est”. iar nici de cum
liberarea parfilor de plata onorariului avocatului;

Considerand, ci conform adagiului latn ,quia semper ne-
cessitas probandi incumbit llv qui agit* rezulta ed, acel care

‘face o propunere inamtea judecatei trebue s’o dovedeascd prin
mijloacele permise de lege (Art. 1169 c. civ);

Cd, dacd reclamantul a facut pe deplin dovada reclamati-
urei sale, evident cd el va dobdndi cégtig de cauzd, iar in
cazul cand pardtul opunme reclamantului o exceptie sau un
mijloc de aparare de fond, in acest caz el devenind, la ran-
dul siu, reclamant, va trebuisi-3i dovedeasca alegatia sa, con-
form adagiului latin ,reus in excipiendo fit actor”, adagiu pe
care leginitorul codului civil it ap.ca in art 1156 al. 3 c.c,,
cand obligd pe debitor a face dovada cazului fortuit ce alegi
si in diferite alte cazuri previzute de avt. 1182, 1169 (speta
noastra), 1434 al. 1 si 1435 in materie de locatie, 1475 in
materie de cardugie st 425 c. com. ete. (dlexandresro, vol. 6,
pg. 837, 819; Lauwrent, XVI 278; Aubry et Rau, 1V, p. 3ug,
. pg. 1 1; Demolombe, XXV, 561 etc.) ;

Cd din toate acestea rezultd, ca fiecare din pdrti trebue sd-si
dovedeasca faptele ce le alegd, sau, dupi.cum foarte hinezice
Inalta Curte de Casatie, cd parfile devin pe rdnd reclamanti
_§i parati. (Curierul Judiciar din 19 1. No. 36);

Ca, din moment ce avocatul C. S. Ionescu a fost insircinat
cu cdutarea de diferiti concedenti de terenuri petrolifere, cu
facerea contractelor si cercetarea drepturilor ce le aveau
cesionarii din punct de vedere al drepturilor de redevents,
ceeace pe langad strdduinta de a gisi pe acesti cesionaii, mai
cerea gi cunostinte jurvidice, muncéd gi rabdare de a controla
diferite acte gi registre in arhiva tribunalului, pentru a nu
periclita interesele clientului siu, de care era responsabil si
pentru care reclamantul a fost angajat, si avocatul a facut
dovada, atdt cu marturisirea pirter pardte cit gi cu actele
autentice in copie la dosar, cd si-a indeplinit mandatul gi cd
paratul atdt in instantd. cit si prin concluziile scrise sustine
cd onorariul i l-ar fi platit, proba incumbi péardtului, con-
form principiilor mai sus zise;

Considerand, cd in ce privegte pactul ,quota litis“ de care
pardtul nu spune in concluziuni cd n’a existat, ci spune cd
reclamantul nu l’a dovedit si nu-l stabilesfe cu nimic, acest
pact ,,quota litis“ care in vechiul drept roméanesc era oprit,
iar in dreptul modern nulitatea lui e anume previzutd in
dreptul Italian si admisd de jurisprudenta Francezi gi Bel-
giand, iacv la noi doctrina era ftot pentru nulitatea” acestui
pact, penfru motivul, c# acest onorariu @ forfail ca gi cek
proportional nu este compatibil nici cu regulile de dreptate,
nici cu sentimentele de independentd si de demmitate de care
avocatul nu se poate nici odatd depirta in exercitiul profe-
siunei sale, pe cdnd jurisprudenta la noi il privea unele in-
stanfe ca valid, altele ca nul si lipsit de ori ce efect; vala=
bitatea lui insd, astdzi, nu mai poate fi discutatd, cici art. 21

leg. Corp. de avocafi il prevede anume, iar in ultimul aliniat-

spune «cand conventia de onorar cuprinde nu o sumd fixd ci
ofporfiune din castigul ce va rezulta din proces (quota-litis),
ingtantele judecdtoresti il vor putea reduce in caz de vaditd
exageratie (cf. dlexandresco, V, 147 ; Laurent, XXLV, 6 ; Aubry
et Raw, 1V, p. 322 si 323 etc.);

C#, degi pardtul sustine ci reclamantul nu ’a dovedif si
-nu-l stabileste cu nimic, de aci nu frebue sd tragem pre-
zumfia cd n’a existat, de oarece ii este foarte greu uqui avos

cat ca sd pretindd unui client al siu si facid act scris intre
ei, cdci asemenea procedeuri ar jigni pe client;

Apoi, profesia de avocat e o profesie de onoare si demni~
tate, si cdnd un client vine si incredinfeazd avocatului tot
secretul unei afaceri, acesta este obligat dupé lege a-l pastra,
agsa cd aceste conventiuni de onorariu intre client gi avocat
nu se pot face cu martori;

Considerdnd, ci judecata, indiférent dacd a existat sau nu
vre-o conventie intre pirfi relativ la ,quota-litis“. fata de
munca 1 ostenelile depuse de reclamant in aceastd afacere,
care a costat pe parat 39525 lei gi la care a realizat un cés-
tig de 135,475 lei, suma ceruta de 13 mii lei o gasegte destul de
modestd fatd de cerintele gi onorariile ce trebuese plitite as--
tdzi si chiar fati de timpul de acum 2 ani, §i ca atare, pen-
tru toate motivele in fapt gi in drept expuse, admite ete.;

Judecitor, (ss) Gr. I. Dumitrescu
Grefier, (ssj Popescu

NOTA. — In fata judecitoriei de ocol din Térgo-
viste s’a incercat a se pune in discutie pactul de
quota litis, discutie pe care judecata a solufionat-o
juridie, bazdndu-se pe art. 21 din legea de orga-
nizare a corpului avocatilor.

De buni seaméd, astizi, cind avem un text de
lege care mentioneazi aceastd convenfie, solutiunea
nu mai esle indoelnicd, dar in trecut au fost in
jurul acestei chestiuni mari discufiuni intre parti-
zanii si adversarii pactului de quola litis.

La noi in {ard cei ce-l combateau se sprijineau
pe doctrina si jurisprudenta strdind, neadmf{and
ca o institutie rau privita in Franfa si fie admisa
la noi De aceea ne vom ocupa mai intdi de mo-
tivele jurisprudentei strdine, mai ales franceze,
peniru respingerea acestui pact.

Interzicerea pactului de gquo'a lilis porneste dela
Romani. Acolo, insd, la incepul avocatura era gra-
tuitd, intrucadt avocati erau patronii, cari erau obli-
gafi sd-si apere clientii. Mai tdrzin avocatura de-
venind o profesiune, ea incepu sa fie platitd, insa
plata fu limitatd, pentru a nu da loc la speculatiuni.
In orice caz se stie sigur cd Conslantin cel Mare
interzise paclul de quoia litis sub pedeapsa de a nu
mai putea profesa si de atunci n’a mai fost. admis. !)

Barvounl francez, inca din cele mai vechi timpuri,
se declard nu numai contra pactulni de quota lilis
dar in contra oricidrui fel de conventiune intre
avocat si client. In 1270, Etablissements de Saint-
Louis, cap. XIV, interzic avocalului de a face orice
tArg cu clienwul in timpul procesului.

Mollot spune, in opera sa, la regula 104 cd ,toute
convention dans laquelle I'avocat stipule qu'a titre
d’honoraires, il lui sera remis par son client une
partie de l'objet en litige ou de sa valeur, est ri-
goureusement proscrite : c’est le pacte de quota litis,
pacte honteux, puni de tous les temps el par toutes
les lois“. Si inchee regula 105 cu cuvintele : ,En
un mot, tout pacte d’honoraires est défendu, quel
qu’en soit le mode”. :

Prin urmare, intra in regulele profesiunei de
avocat in Franfa ca si nu se ceara nici un fel de
onorariu, nici fix, nici proportional, cdci chiar
Mollot, mai departe, spune : ,Les honoraires doivent
étre offerts et payés spontanément ; I’action afin
d’en obtenir le payement est interdite, sous peine
de radiation du tableau®. : ;

Cresson®) spune acelas lucru: ,L’honoraire d
forfaii comme I’honoraire proportionnel n’est com-

1) Mollot, Profession d’avocat, p. 192. R
2) Cresson, Usages et regles de la profession d'avoeat, vol. I,
p. 341, - Gl



190

CORIERUL JUDICIAR No. 12, Duminici 26 Martie 1882

e b i e

patible ni avec les régles de la justice, ni avec les
sentiments d’indépendance et de dignité dont I’avocat
ne doit jamais se départicr dans l'exercice de sa
profession®. ;
Arata cd e contraria prescriptiilor legei (art. 1592)
si crede ca pactul de quota litis ar fi contrariu de-
licatetei, intrucat un avocat, asociindu-se la rezul-

tatele afacerer cu care s’a insircinat, isi compromite’

independenta si se expune a/se lisa condus de
sentimentul interesului siu personal.

Merlin ®) admite pactul de quota litis intre amici,
dar nu intre avocat si clientul sau, deoarece s’ar
putea in cazul acesta ca avocatul sd abuzeze de
nevoia ce o are o persoani de concursul siu, ce-
rdnd un prea mare beneficiu pentru sine.

Marii jurisconsulfi se declard si ei toti contra
pactului de quota litis, faréd de alifel ca si studieze
chestiunea in mod amanuntit, Antrucit se ocupau
de un lucru, care si fira parerea lor era prohibit.

Aubry et Raut) considera in mod categoric pactul
de quota litis ca 1licit, fiind hpsit de orice eficacitale
juridicd i trebuind deci sd fie considerat ca ine-
. Xistent.

Demolombe %) este si mai scurt in explicatiuni.
D& exemple de conventiuni ilicite : un om care face
convenfie cu altul ca si nu fie urmarit daca o fura
ceva, un avocat care face cu o persoand un pact
de quota litis si alte cateva, si inchee: ,jautant
d’obligations qu’il suffit d’énoncer, pour démontrer
que la caunse en est illicite | Este drept, poate, ci
pentru Francezi, unde a fost totdeauna astfel con-
siderat, nu mai e nevoe de nici o explicatie

Laurent ¢) se ocupa si el de chestiune si dupéd ce
argumentezzd pufin cam counfuz si contradictoriu
pevtru a demonstra nevalabiliiatea 1< gala a acestni
pact, inchee spundnd : C’est toujours avilir le
saint ministére de la justice que de la soniller par
les sordides calculs de la cupidiié; et il y aurait
a cramndre que le magistrat ou 'avocat mandataire
n’abusit de son infiuence pour faire valoir des
droits que le créancier n’aurait proposé porter de-
vant les tribunaux ou n’abusit de son influence
pour s’attribuer la plus grande partie de la créance,
sous le prétexte qu’elle est litigieuse“.

Deci nici la Laurent nu gisim vreun argument
nou in contra acestui pact.

Patem trage fnsa o concluziune: tradifia in
Franta este foarte puternici, si tol baroul si intreaga
jurisprudenti se bazeazd pe ea. :

- Rdméne de vizut acum, dacid la noi exisld o
asemenea tradite,

Codul Callimach, in art. 1172, spune ci e fira
tarie ,daca un avocat se va tocmi ca si ia o hoté-
riti plati“, de unde ar rezulta cid numai pactul de
quota litis era admis ; totusi d-1 Alexandresco afirmi

cd in Moldova acest pact era formal oprit, ca fiind

. contra bonos ‘mores.
In orice caz ins#, in Tara Roméneascd, Regula-
mentul organic si o veche lege din 1830 stabileau
ca reguld pentru remunerarea avocalilor, plata de
atdta la suta din valoarea procesului, 10, 5, 3 %0s
dupéd insemnétatea lui, ceeace s’a admis si in codul
comercial din 1887, art. 739.
Prin urmare, la noi nu existd o tradifie contra
pactulni de quota Liis. :

3} Merlin, Répertoire — Pacte de quota litis.
4) Auby et Rau, IV, p. 82:.

B) Demoalombe, XX1V, No. 878

6) Lawrcnt, XXIV, No. 0.

Jurisprudenta, influenfatd de legile franceze si
belgiane, a ascilat la inceput, asifel cd curtea de
apel din Bucuresti in 1874 si cea din Craiova fua
1892 dccid cd pactul de quota litis ‘e nul ca si in
dreptul francez.

Curtea de apel din Craiova in 1895 adm'te paciul
de quota litis si spune 7) :-,Contractul de quota litis,
intervenit intre un avocat si un client, e un coniract
permis, intrucét nici prin codul civil, nici piin legea
constitntivi a Corpului de avocati nu se prevede
vreo dispozifie dacd avocatii pot sau nu sé inchee
cu clienfii lor pacte de asemenea nalura, astfel ca
raméne la aprecierea justifiei, care e in drept sa
decidd, dupd cazul ce i se prezintd, dacd asemenea
pacte sunt sau nu contrarit ordinei publice sau
bunelor moravuri. Asifel dar nimic nu se opune ca
pdrtile sd stipuleze o cotd parle a litigiului drept
salariu pentru munca g§i cheltuelile fdcute de av-cat”.

Inalta Curte'de Casatie si Justilie, s. 1, confirma
aceste parert si zice: ,Considerdnd, in adevir, ca
paclul de quota litis netiind oprit de o anume lege
in toate cazurile §i necondifionat, urmeaza neaparat
cd e nul si fard tarie numai intrucit e intemeiat
pe o cauzi wuelicitd (art. Y66 c. civ.), fiind astfel
lisat la aprecierea suverana a instantei de fond de
a hotdri in fapt de exista san nu asemenea cauza“.

Doctrina romAina a oscilat si'ea intre admiterea
sau respingerea paclului de quota li:is. S’au pro-
nuntat contra pactului de quota litis, Grigore Pdu-
cescu ), care spune cd pactul de quota litis e nul, cu
toatd dispozitia contrarie a Regulamentului organic,
pentru cd noi ,ca si interpretim legile noastre
trebue s ne servim nu de tradifia nationala, ci
de traditia fraccezd“.

Tot contra se pronunta si Alex. Capitolin, ®) care
pretinde ci avocatul care a incheiat un pact de
quota litis cu clientul sidu va fi prea pasionat si va -
trebni/ chemat mereu la ordine. Afara de aceasta
va fi banuit cd a tras foloase din nenorocirea clien-
tului ; apoi se poate chiar ca si judecatorii sa fi
fost influentati, numai pentru ca avocatul interesat
si cdstige cu orice pref.

D-1 Alexandresco '°) se pronunfa si d-sa tot contra
pactului de quota litis. fara insd sd aducd vreun
argument nou. Se bazeazi pe doclrina francezi,
¢i ,onorariul a forfait ca si onorariul proporfional
nu este compatibil nici eu regulele de dreptate,
nici cu senlimentele de mmdependen{a si de demni-
tate de care avocatul nu se poate niciodatd de-
pirta in exercifinl profesiunei sale“.

i

Mai departe adaogd : ,In contractele dintre un
avocat si un litigant lipsit de mijloace de a se
judeca, avocatul este acela, care mai totdeauna va
dicta cond tiile. Si pentrn a nu se putea binui un
singur moment cid avocatul ar fi tras foloase din
nenorocirea clientului séu, e in interesul onoarei
si a demnitdfei baroului de a nu se mai tolera
asemenca pacte, care conlribuesc la degradarea gi
desconsiderarea acestei nobile si frumoase profe-
siuni.. Judecéitorii, pentru onoarea si demnitatea
baroulu), vor anu'a deci pactul de quota liis, acor-
dind avocatului numai cheltuelile facute de dinsul
si o justd remunerare a oslenelilor sale,

Pentru pactul de quota litis s’au pronunfat A,

) Curierul Judiciar 1837 No, 22.

8) D eptul 1873, No. 11,

9) Dreptul 1892, No. 70.

10) Explic. teor. i pract. a Codului eivil, V, p. 147,
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 Sendrea,'!) D. Popescu,'?) Al. Degré*3) si M. Korné, ')
| care spune cd .nu stin cum se petrec lacrurile in
| Franta, dar in R.mania afirm, fard teama de a fi
desminfit, cd nu avocalii aleargd dupa pactul de
* quota lilis. Care e avocatul care in locul unei re
" muneratii fixe, sigure... ar preferi o remuneratie
| pesigurd, mai bogata poate, dar aleatorie ?7¢
' Tot pentru paciul de quota litis se pronunfa si
' Tanoviceanu '3} intr'un lung si amaianuntit articol
“publicat in Drepful. Tanoviceanu spune ci la noi
este in tradijie pactul de quota litis si se practica
pe o scard fintinsd de avocafi mari si diatre cei
" mai onorabili. ,Cunoagtem un avocat foarte sus
- pus — zice fostul profesor — fost viee-presedinte al
- Senatului, cu un caracter antic, care ne spunea ca
a ficut g. dansul odatd o asemenea conventiune,
dar in viitor nu va mai face, fiinded a fost ingelat
' de client |¢
. Tanoviceanu este asa de patrons de foloasele
[ pactului de quota litis incaf ar viea ca numai aceasia
54 fie conventia posibild intce client 1 avocat, céci
?.‘ atunci avocatul ar pune mai mulld ravaa si munca
" in studierea -procesului, si in acelas timp s’ar evita
' o mulfime de procese pe care avocafii fard scrupul
" le fac numai pentru cistig.
| ,Pactul de quola litis este singura cenventiune,
| care are meritol de a scoate pe avocat din situa-
| finnea de sailariat si a-1 pune ia cinstea de asociat
- al impricinatului®,
Discutia s’a mai fdacut si in Camerd, in 1907 %)

de avocati.
Atunci d-1 Marghiloman deplord c4 oamenii lu-

11) Curs de proc. civ. I, p. 122.

12) Dreptul 1842, No. 6.

13) Drept.l 1897, No. 62.

14) Memoriu in afacerea Pazu, p. 16.

16) Dreptul 1901, No. 15.

16) Camera Deputatiior. — Sedinta din 21 Februarie 1907.

| cdnd s’a prezentat legea pentru organizarea corpului

minati mai pot admite pactul acesta reprobabil.
,Indatd ce avocatul devine péartag la cdstig, el
pierde luciditatea necesara sfatunitorilor, el pierde
independenfa scrupuloasd in alegerea mijloacelor,
pentru ca atunci este un interesat, nu un auxiliar
al justitiei®.

-1 Tache Tonescu insd, dupd ce aratd cd nu se
potriveste totdeauna si copiem ceeace se petrece
in Franta sau in Aunglia, declard ca giseste pactul
de quota litis admis 1a legislajia noastrd, ca o
adevarati binefacere pentru cei lipsifi de mijloace,
dindua-le astfel posibiiitatea si lor de a angaja un
avocat bun In procesele importante ce ar avea.

Ni se pare cd dreptatea este cu cei ce admit
pactul de quota litis, cdci marturisim cd nu pri-
cepem intrucdt un pact de quota litis in condifinni .
normale ar fi dezonorant pentru avocat. Daci avo- .
catul e hraparet — gi sperdm cé aceghia sunt rare
excepfiuni — va abuza de client §i fard pactul de

_quota litis, dacd insd e cinslit §i demn, orice can-

venfie na va fi incheiatd cu clientul sau decdt in
condifii de perfectd moralitate.

Existenta unei asistente judiciare, .pe care ni-
dajduim a o vedea maibine organizati si devenind
o institutie de Stat, putinfa. partii de a se adresa
decanului spre a cere un avocat cu fixarea onora-
riului in caz de neconvenire, in fine dreptul jude-
citorului de a reduce onorariul in caz de exagerare,
explica in deajuns de ce pac ul de quota litis nu mai
insp'rd azi nici o ingrijorare, aga ca proectal de:
modificare a legei avocatilor votat de congresul din
Mai 1921 mici nu se mai ocupa de aceastd ches-’
tiune, iar expunerea de motive araté ca ,s’a crezut
inutil a se menfine un text privitor la principiul
validitafei pactului de quota litis, care nu mai sufera
confroversd dupd o indelungatd aplicare ce i-a
consacrat caracterul licit®.

Martie 1922 Dr. AURELIA SACHELARIE
Avoceat

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I

Apelantd ¢ Societatea generali de asigurare «Nafiozalas prin
41 avocat Berendei.
. Intimatd : Firma Fratii I. §i H, Goldstein prin d-1 avocat Filip
“Chefner, ; ; '
. Societate. — Asigurare. — Polifa. — Clauza ca
in caz de judecatda va fi scutita de plata do-
banzilor. — Daca e valabila ? —Art 43 c¢. com.
_ Cand prin polifa de asigurare se prevede clauza cd,
I caz de judecata intre Societate si asigurat, Socielatea
‘u poate fi obligatd la plata de dobanzi fie pe timpul
lo la data intdmpldrei sinistrului pand la intentarea
Aotiunei de cétre asigurat, fie pe timpul de la data
Infentdrei actiunei gi pand la rezolvare printr'o hotirare
lefinitivi, a procesului, aceasté clauzd, care derogi for-
‘mal de la art. 43 ¢, com., este valabild, ;
Prin urmare, in spetd, intrucat prin articolul 14,
eapitolul VII[ al conditiunilor generale din polifele de
asigurare, se prevede expres aceastd clauzi, ea urmeazi
4 fi declaratd valabild intre parfile contractante. (Curtea
de Apel Bucuregti, Secfia I, decizia comerciald No. 26
din 14 Tunie 1920, prin care sa admis apelul contra
com. No. 807/919 a Trib. Iifov, 8. 1, com.),

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL §I INALTEI CURTI DE CASATIE

SECTIA II

Apelant: A: A. Badirin, in. persoani. :
Intimat: D. A Catargi prin d nii avocati Lapati si Anghel Radu.
Tertii popritori: Grefierul Trib. Ilfov, S. Il com. gi Casa de

depuneri. z
Poprire. — Validare. — Contestatie, — Nedi-

lijenfa. — Daca validarea se poate face inainte
de rezolvarea Contestapiei ? Art. 400 gi 458
pr. civ. / : !

Potrivit dispozitiunilor art. 458 pr. civ. contestatiunile
la poprire trebuesc judecate inainte de validare, insd
nu e mai pufin adevdrat ci partea care face contesta-
tiunea trebue sd stirueascd in rezolvarea ei prin fixarea
de termen si scoaterea de citatiuni, pentru a putea fi
judecatd de urgentd si cu precddere conform art. 400
pr. civ. , ‘ : ;

Prin urmare, in spet#, contestatorul apelant inci de
la introducerea contestatiunei a lisat-o in parasire, degi
a urmat mai multe termene in cererea de validare,
jar in ziua cind s’a fdcut validarea, desi citat in re-
guld, nici nu s'a prezintat spre a pune concluziuni
asupra contestafiunei ce a ficut, aga ci nu poate fi
vorba ci validarea s'a ficut cu calearea dispozigiunilor
art. 468 pr. civ.,, fiind ci contestatorul apelant n’a
depus nici o diligen{d in instanta de apelare. (Curtea
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de Apel Bururesti, s. I, decizia comerciald No. 32 din
22 Tunie 1920, prin care se admite in parte apelul (nu-
mai in ce priveste cheltuslile de judecatd) contra sent.
com. No. 1561920 a Tvib. Ilfov, s. II com).

SECTIA III

Apelant : Inginer C. Rusescu prin d-1 avocat Cezar Pascu.

Intimat: General G. Stambulescu prin d-l avocat Maior An-
ghelescu,

Contract de locatie. — Spor de chirie. — No-
tificarea proprietaruluwi. — Raspuns la notifi-
care. — Daca se poate cere rezilierea contrac-
twlui 2 — Solufie negativa. — Avt. 9 al. 2 $i
final, art. 10 din decretul-lege 1420/920.

Art. 9 din decretul-lege 1420/920, prevede ci pentru ca
proprietarul sa poatd beneficia de sporu! de chrie va trebui
si notifice chiriagului in termen de 15 zile de la pu-
blicarea decretului-lege, iar art. 10 din acest decret ci
proprietarul in cazul cand a pierdut termenul de noti-
ficare pentru un castiu o poate face pentru celelalte,
insa cu cel putin trei luni Inainte de semestrul urmator,

Al 2 art. 9 din acelagi decret, prevede ci in cazul
cand chiriagsul nu accepld sporul, este obligat sd ris-
pundd de aceastd neacceptare in termen de 15 zile de
la primirea notificirei, cu sanctiunea in caz de neac-
ceptarea sporulu1 de a i se rezilia contractul de la
semestiful urmitor ; iar al. final al aceluias articol cd in
cazul cand chiriagul nu rdspunde la notificare are sanc-
fiunea ca si ,suporte sporul de chirie cerut®.

Prin urmare, in spetd, apelantul neriispunzand la
notificarea sporului de chirie, nu se poate cere rezilierea
contractului, c¢i numai suportarea sporului de chirie
cerut de intimat. (Curtex de Apel Bucuresti, s. Il1, de-
cizia civili No. 222 din Oct. 1921, prin carve s'a admis
apelul contra sent. 497 a Trib. Ilfov, s. IV-a, c. civ).

SECTIA IV

Apelanta: Directiunea C. F. R. prin d | avocat Litean.

Intimatd : Societatea Orengtein et Coppel, prin d-1 avocat
Vasilescu.

Revizuwire. — Stabiliment public. — Lipsa din
instanfa. — Daca se admite revizuirea. — Art.
291 pr. civ.

Poprire. — Dovadd. — Cwi ¥ incumba ?—Art.
459 gi 460 pr. penald.

a) Conform art. 291 pr. e#v., Statul, judetul, comuna,
stabilimentele publice sau de utilitate publici, ete., pot
cere revizuirea, daci cei insdrcinafi a-i apira i au
apdrat cu viclenie sau nu i-au apirat de loc asupra
capetelor de cerere aduse in judecati.

Acest text de lege neficand nici o distincfiune intre
cazul cand aceasts lipsi de apirare provine din negli-
jenta celor insdrcinafi cu apdrarea intereselor lor sau
din imprejurdri de for{d major#, este suficient ca
sd nu fi fost de loc apirare. Prin urmare, in spet,
reclamanta Directiune C. F. nefiind apirata de loc, cici
a fost lipsi, cererea de revizuire este admisibild.

_b) Dupd principiile generale de drept, pirita, in re-/
vizuire, trebue si-gi dovedeasci actiunea de poprire,
conform art. 459 si 460 pr. civ.,,

C& prin urmare, in spetd, reclamanta Directiune a
C. F. luand cunostin{i de suma poprits si facandu-gi de-
claratiunea sumei ce definea in contul debitorului po-
ptit, nu poate fi obligatd a pliti o sumd mai mare ca
cea da..toriti. (Curtea de Apel Bucuresti, s. IV, decizia
comerciald No. 3 din 25 Ianuarie 1921, prin care se
admite cererea de revizuire si admite in parte apelul

contra sentinfer comerciale No. 381/916 a Trib. Ilfov,
s. M com.).

Vit

JURISPRUDENTA STRAINA

Proba. — Forme legale. — Cunostinfa perso-
nala a jude:zatorulul. Element inoperant.

Judecatorii nu trebuie si-gi formeze convingerea lor
i sd-gi motiveze hotdrarile de cat pe elementele de
probi admise de lege, si proba nu-i consideratd ca
legal facuta de cit dacd este administrati dupid nor-
mele previzute de procedura civila. .

Prin urmare, hotarirea unui judecitor de.ocol, care
se fondeazi numai pe cunogtinta pe care acest magis-
trat pretinde cid o are despre onorabilitatea unei pairti
si reaua credinta a celeilalte, nu poate constitui o probi
legald, ciici violeazi regulele probei. (Casafia fr. din 7
Tunie 1921, Bull. Cass. civ. no. 98).

#*

Apél. — Judecaita. — Capete de cerere dis-
tincte. — Executare volunitara a unwia singur,
— Neachiesare la celelalte. — Admisibilitatea
apelului. ,

Executarea voluntard de citre o parte, a unuia din
capetele de cerere prevdzute prin -hotédrirea datd, contra
ei, nu atrage, chiar in absenta ori-cdrei rezerve, bici
achiesarea, nici renuntarea la dreptul de apel in pri-
vinta celorlalte capete de cerere, cari sunt distincte gi .
independente de aceea care a fost voluntar executatd.
(Cas. civ. fr. din 27 Iunie 1921, Bull. cass. civ. no. 115).

Ammnistie. — Atribugiunile Curgii de Casatie,
Verificarew de fapte. — Aplicarea art. 5 al. 1
din legea de ammnistic dela 29 Aprilie 1921.—
Conexitate. — Camera de acuzare., — Crimda §i
delict conex. — Autori diferifi. — Juncltiune §i
trimiterea dinaintea Curfii cu Jurafi.

a) Cand amnistia este acordatd de lege nu in virtutea
naturei faptului, ci a stirei persoanei condamnate sau

“ urmérite, dacd decizia atacati nu contine justificirile

necesare, Curtea de casatie nu poate, conform regulelor
statornicite, sd procedeze la verificari de fapte, ea tre-
buie si examineze recursul in fond, drepturile preveni-
tilor san condamnatilor fiind rezervate.

b) Apartine Camerei de acuzare de a aprecia, in in-
teresul unei bune administrafiuni a justitiei, necesitatea
sau convenienfa juncfiunei in o aceeasi ordonanti de
trimitere inaintea Cur{ii cu jurati a unei crime si unui
delict conex, indreptatd contra unor preveniti ‘diferiti,
urmdriti unul de crima, altul de delict. (Cas. crim..fr.
din 2 lunie 1921. Bull. cass. crim. no. 234).

*
¥ *

Distrugere de piese. — Minuta unei hotarari
pierdute. — Hotarire neexecutata. — Art. 521
$t wrm. pr. pen. fr. "

Cand minuta unei hotiriri date in materie corectio-
nald si neexecutatd incd, nu se giseste la grefd sau
unde a fost depusd, e locul de a se hoti#ri din nou
asupra obiectului acestei minute. (Cus. crim. fr. din 30
Tunie 1921 Bull. eass. crim. mo. 274). ‘

Rogam staruitor pe d-nii abonati din provineie
a nu mai agtepta alte invitafiuni, san sosirea inea-
satorilor, §i a bine voi sa ¢rimita achitarea abo-
namentului prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrafia ziarului ,Curierul Judiciar“, Bucuresti,
Rahovei 5, notind pe cotornl mandatului ,pentru
abonamentul datorat partida No“.

- Tig. Sac, enon, CURIRRUL JUDICIAR, Bukreghi Rahoves, 5 TELERON I3/4%—Ad-ior: Aveal 1. gdrearn 0. 418
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