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CARACTERUL DEPOZITULUI 
1N 

materie de mărci de fabrică şi comerţ 

Chestiunea de, a se şti cum se dobândeşte, cum 
se transmite şi cum se pierde proprietatea măr
cilor de fabrică şi comert, a dat naştere la diferite 
sisteme de legiferare şi la serioase controverse in 
ceeace priveşte interpretarea unora din legiuirile 
în vigoare. 

Conform doctrinei, două sunt în general chi
purile in cari se pot dobândi mărcile: sau între
buinţoreoi simpla luare în posesie, ocupaţiunea., sau 
depozitul. Când proprietatea mărcilor derivă din 
depozit, ce se efectuează în registre publice, se 
zice despre depozit că este atributiv. Sunt lf'giuiri 
care dau depozitului o importanţă capitală, exdu
sivă,· fă.când din el insuşi conditia constituirei 
proprietăţei asupra mărcei. Proprietatea mărcei, 
in aceste legislaţii, nu naşte decât prin , depozit 
şj nu subzistă. decât prin conserv:!.rea şi reinoirea 
depozitului. 1

) 1n alte legislatiuni depozitul conferă 
depunătorului proprietatea mărcei, · cu facultatea 
deschisă, pentru terţii cari ar fi întrebuinţat 
marca ~ai înainte, ca, înăuntrul unui anumit 
termen, ,fie să facă opoziţie la înregistrare, fie, 
în cazul hi care înregistrarea a fost operată, să 
provoace judecătoreşte radierea sau anularea ei. 
Conform acestui sistem mixt, depozitul, declarativ 
la origină,, devine atributiv la expirarea termeniţlui 
in care -poate fi atttcat. 2

) In fine alte legiuiri 
consacră sistemul depozitului declarativ, care, cu 
chipul acesta, nu constitue o condiţiune pentru 
dobândirea proprietăţei asupra mărcei, ci pur şi 
simplu pentru exercitiul acestui drept. 8

) 

1) Germania, Austria, Brazilia, Norveg;a, Danemarca, Rusia, 
Grecia, Argentina, Peru, Mexic, Japonia. 

f) Spania, Uruguai, Anglia. 
3) Grecia, Italia, Olanda, Statele-Unite, Turcia, Elveţia, 

Belgia, Suedia, Serbia. 
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Aceste princ1pn odată stabilite, o tntrebare se 
impune : care este sistemul legei franceze asupra 
mărcilor de fabrică şi comerţ din 25 Iunie 1858 
şi care este sistemul legei noastre din 15 Aprilie 
1879, ale cărei dispoziţiuni sunt tn p1rte lmpru
mutate dela francezi? 

In Franţa, la început, sub imperiul leg:i din 
22 Germinal an. XI şi al Decr~tului din 20 Fe
bruarie 1810, depozitul constituia o esenţială for
malitate, ~. cărei neîndeplinire, cum spune Mtrlin 
(Quest . . V0 MarqJJ,es de fubriq_uP, § ~), dacă nu 
atrăgea pierderea proprietăţei, ridica celui care a 
tntrebuintat cel dintâi o marcă orice mijloc spre 
a putea interzice terţilor întrebuinţarea ei ulte
rioară. Jurisprudenta Curţii de Casaţie era în 
acest sens. 

A intervenit însă l,gea din 23 I,mie 1857. Care 
e sistemul pe care l'a consacrat această lege? 
Sistemul depozitului declarativ sau atributiv? Ches
tiunea e controversată. După o primă părere, 
susţinută de Be larride 4

) şi Duvergier, 6) legea 
franceză din 1857 consacră, în toată rigoarea, 
sistemul depozitului atributiv, ceeace rezultă din 
însăşi textul art. 2 din legP, care, spre deosebire 
de legile anterioare, subordonează acţiunea civilă 
in revendicare a mărcei formalitătei depozitului, 
cu toate că discutia legislativă pare să fi dat un 
alt înţeles mentionatului articol. 

. Părerea care predomină însă, se pare a fi cea 
contrarie. Pouillet, 6

) R ,;ndu, 7) Ruben de Couder, 8) 

Couchin, 9
) Bry, 10

) preconizează că sistemul legei 
·franceze e ace]a al depozitului declarativ. Legea 
n'ar subordona formalitătei depozitului însăşi pro
prietatea mărcei, dreptul în sine, ci numai re
vendicarea acestei proprietăţi, exercitiul acestui 
drept. 11

) 

Cu alte cuvinte, depozitul nu creiază dreptul, 
ci numai îl indică şi îl conservă, determinându-i 
in acelaş timp întinderea. Ca urmare, conform 
acestui sistem consacrat de jurisprudenţă, priori-

4) Bedm·ride, Comrnentaire des lois sui· Ies brevets d'in1·en
tion, Ies noms et Ies marqu ' s (1869) No. 860. 

5) 1857, pag. 188 nota 3. 
6) Tr. des marques de fabrique et de la concurrence deloyale, 

ed. Vf, 1912, No. 102, şi T!', des brevets d'invention et de la 
contrefar;on, ed. V, 1909. 

7) Tr. pratique des marques de fabr. et de com. et de la 
conc. deloyale, No. 68 şi 77. 

8) Dict. de droit com. 
9) La propriete iud. art. et litt. Tom. 3, pag. 200 şi urm. 
10) La propriete iad. I tt. et art. No. 89, 90 şi 91. 
11) Proectul de lege francez din 28 Ianuarie 1907 conservă 

şi _el princ~pml depoz~tului declarativ, apropr erea prin intre
bumţare; m scopnl msă de a obliga la depozit declară că 
într~buinţarea nu va mai putea prevala contra' depo~itului, 
dup3:. o ?arecare trecere ~e vreme. După un an de exploatare 
a mareei pe care un terţm va fi depus-o, un usagiu anterior 
11u ".a ma~ pu,tea contesta ~epoz~ntului proprietatea. Depozitul 
a! f1. atributw_ de ?reptur1 dupa un ~an de posesiune, socotit 
dm zma depozitului. Proectul rezerva totuşi celui care avea 
pdoritatea usagiului justi,!icată, printr'un titlu o posesie per
sonală. garantată printr'o acţiune în concurenţă neloială,, 

tatea de tntrebnintare şi posesie, iar nu prioritatea 
depozitului, e cea care constitue pentru fdbricant 
şi comerciant o proprietate garantată de dreptul 
co·mun. Ab3enta depozitului nu-l împiedică să in
tenteze acţiunea civilă bazată pe art. 1382 c. c. 
fr., să obtie interzicerea tntrebuinţărei mărcei do
vedind anterioritatea de fo1o '3inta, cum şi repararea 
prejudiciului încercat, dacă probează concurenta 
neloială. 12

) Formalitatea depozitului e necesară 
numai pentru a face ca proprietatea rnărcei să 
se bucure de beneficiile legei speciale cu garan
tiile pe cari le institue şi acţiunile la cari dă naştere. 
Această doctrină se sprijină pe_ lucrările pregăti
toare ale ]egei: 1. Pa expunerea de motive, care 
spune intre altele : ., Posesorul mărcei nedepuse 
nu se va bucura de beneficiul legei şi nu va 
exercita actiunea corectională, iar dacă îi rămâne 
actiunea civilă in desdaunare, deschisă de art. 
1362 c. Nap. (998 c. civ. rom.), cert este că el 
nu -va putea găsi în obişnuita întrebuinţare, tn 
posesia anterioară a unei mărci, altceva decât un 
element insuficient prin el însăşi şi neputând să 
conlucreze cu alte împrejurări pentru a stAbili 
dreptul său Ia daune-interese ; 2. Pe considera
tiunea că comisiunea însărcinată cu examenul • proectului de lege a substituit în art. 2 cuvântul 
revendica cuvântului dobândi, şi că Consiliul de 
Stat a suprimat primul paragraf al art. 3, care 
nu recunoaşte proprietatea mărcei decât din ziua 
depozitului, dispoziţie ce părea că face din depozit 
cauza proprie tă tei; 3. Pe raportul d-lui M. Russon, 
care, în numele comisiunei parlamentare, a arătat 
că, faţă cu modificările sus enuntate, a devenit 
inutil amendamentul prin care comisiunea pro
punea să se înscr!e in art. 3, ca şi în art. 2, 
principiul că depozitul e mumai declarativ al pro
prietătei mărcilor. 13) 

Care este acum sistemul legiuirei noastre ? Legea 
română asupra mărcilor de fabrică şi comert, din 
15 Aprilie 1879, având împrumutate principalele-i 
dispoziţiuni din legea franceză, s'ar putea susţine, 
fără altă cercetare, că sistt mul consacrat de legiui
torul român e acela al depozitului declarativ, cum 
preconizează majoritatea doctrinei franceze. La 
noi tnsă, ca şi în Franta, chestiunea e·ste contro
versată; dar părerea ce urmează să fie definitiv 
adoptată, atât de doctrină cât şi de jurisprudenţă, 
nu poate fi decât aceia că depozitul e atributiv. 

Această solutiune se .impune din mai multe 
puncte de vedere.. Unele, cari sunt comune sis
temului francez, sustinut de Bedarride şi Duvergi~r. 
şi cari îşi găsesc fundamentul tn chiar dispozi
tiunile categorice ale legei franceze, reproduse ad 
litteram de legiuitorul român. Altele independente 

12) Cass. fr. 8 Martie 1901 şi 31 Martie 1907; Apel Rouen, 
8 Iunie 1901; Apel Paris, 23 Mai 1901; Apel Aix, 2G Aprilje-
1901; Apel Lyon, 1 Martie şi 31 Martie 1907, etc. 
. 18) V, şi Pana, fr. Tom. 40, Marques de fabr. No, 42& 

şi urm, 



CURIBlltUL JUDICIAR No. 12, Duminici i6 Martie 192i 

de doctrina franceză a depozitului atributiv, întru-
. cât se întemeiază pa anumite d1spoz1ţiuni legale, 
cari nu există in Fl'anta şi cari :.:tlcatuesc dovada 
cea mai decisiva ca 1n mintea legiuitorului roman 
a existat o idee diametral opusă aceleia care s'ar 
părea că a dominat legiftirarea franceză. 

C,1,racterul atributiv al depoz 1tului, sub imperiul 
legisfoţiunei rw1,stre, rezultă în adevăr, ln prim 
rând, din complexul tuturor dispoz,ţiurulor tigri 
asupra mărcilor de fabrică şi coinerţ din 23 Aprilie 
1879, cari au fost împrumutate de h·gmitorul 
nostru din legiuirea franceză :-

1. Oia dispoz1tiunea cuprinsă tn art. 7, cores
punzător art. 2 al legei franceze, după care dreptul 
de rwmdicare al propri · tăţei , x ·lus1v~ tSte su bor:.. 
'donat f,,r-,,.,alităţei d„pnzituli.l,i. Canri o dispoziţiune 
formala de h·ge tti c·ond1tioneaza exerciţiul drep
tu lui de. revendicare a proprietât~i ex ·lus1ve de 
îndeplinirea formal,tatei depozitului, se poate con
cepe că dreptul de proprietate continua să subziste 
in sensul a,·ela al excJusivitatei, şi că ai putea 
să-ti valoriffoi pe altă cale ace:.t drept pe care o 
lege speciala ţi-l interzice ? Poate exista drept 
fară exerciţiul Im? Ca să • ai proprietatea exclusivă 
a unei marei şi ca: să poti să o revendici, legea 
tti impune formalitatea depozitului. Cum ai putea, 
pe cale lămralnică, să obţii totuşi garantarea 
acestui drept de proprietate exclusivă, când există 
o lege care nu ti inga.due acest lucru ? -

2. D,spozittunea cuprin~ă în art. 8, corespun
zător art. 3 din ·legea franceză, după care se poate 
prelungi propridatear unei mărci pentru un nou 
tRrmen de 15 ani, dacă se fa,ce un nou dl-lpozit 
d ipă exoira.rea celui dintâi, este iaraşi o dovadă 
că legm1torul se ocupă, nu cum se pretinde în sofi➔-
tica teorţei depozitu1ui declarativ, de exercitiul 
dt>eptului da proprietate, ci de însăşi Pxistenţa acestui 
drept, --care, spre a fi prel-ungtt, cum se exprimă 
legiuitorul român, sau conservat, cum se exprimă 
legiuitorul francez, e nevoe de formalitatea noul~i 
depozit. 

3. Legea română, prin art. 3, c·a şi leg"i>a fran
ceză prin art. 1, dispunând că marc&. de fabrică 
sau de cornert va putea fi declarată chiar obli
gatorie sau semnificativă pentru anumite produse, 
rezultă din aceasta deopotrivă că dreptul de pro
prietate al mărcilor de f tbr·ică şi comert a făcut 
obi_ectul unei preocupări speciale a legiuitorului, 
şi că libertatea acestui drept este îngrădită tn 
cadrul prevederilQr legei. 

Caracterul atrib,1tiv al dPpozitului uzultă însă 
în mod precis d,n d11-pozitrnnile ~peciale Pdic1ate 
de legiuitorul român, dispoziţ1oni cari nu există 
tn legea franceza. E de altfel ne,·esar să relevţi m 
că 1„g1uitorul român nu s':t mărginit, ca in alte 
cazuri, la o repl'oducere fidelă a legiurei franceze. 
LPgea noastră diferă de cea franceză nu nurnai 
prin numărul articolelor cari o !ilcătuesc (32 ln 

' 

____ ..,;;;;;;_.;;;;;=;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;.;;;==----

loc de 23, cât conţine lPgea franceză), ceeace ev-i
d„nti1-tză, fără altă conshtare, o mat amplă legi
ferare, dar şi prin chipul cum -au fost redactate 
acele articole. 

Aş~ dar există deosebire de redacţie şi deosebire 
de d1spozi tii. 

Gasim astfel în legea noastră următoarele disd 
poziţiuni cari nu există în legea franceză: 

1. Dtspozitia din art. 5, în conformitate cu care 
dreptul ce are an comerciant sau fabricant asupra 
unei mărci de cornert şi de fabrica încetea ză 
odată cu încetarea c0mertului sau fabricaţiunei 
pentru care s'a adoptat. Iar în caz de transm1tere 
a mareei, care este admisă prin cesiune sau suc
cesiune, cel asupra căruia s'a transmis marca e 
dator să o transerie pe numele lui în termen 
de trei luni ; odată trecut acest termen, dreptul 
asuprcl mareei int:etează, dacă nu i-a facut tran
scrierea. Ce însemnează aceasta d ~1·ât că depoz1.tul 
in lf•gislat1a noastra este atr1buuv? Zc1darnic în
ce,trca t.:omentatorii Pandecttlor franceze (Tom. 40, · 
Marq ,1es de fabrique, No. 1420) sa susţie că 
aceasta d1spoz1ţ1e, Intr'o ţară de depozit decla
rativ (?) înseamnă doar că depozitul nu va mai 
produce efecte şi că va trebui fikut un altul. 
Autor1i francezi, obsecl-tţi de doctrina ce predomină 
în Franţa şi de interesul pe care îl prezintâ pentru 
ei adoptarea teoriei depozitului declarativ, în ve-. 
derea reciprocită,tei şi pentru ocrotirea intereselor 
supuşilor francezi athtori in România, cari s'ar 
gas1 lntr'o situatie mii rea decât românii cari ar 
poseda ' tn Franţ11 stabilimente industriale sau de 
comerţ, nu-şi dau seama că concluzia pe care o 
tri:lg, dm citire.a art. 5 al lt>gei noastre, numai 
constime o interp r:etare, ci o adevărată denaturare 
a menţ ouatului text, care de altfel nici nu este 
suscept1b1I da interpretare, dată fiind claritatea 
cu care este redactat. Art. 5 d·in lf.gea noastră 
prevflde o deră,itre de drept,uri, şi o atare dispo
zitiune marcheaza in mod defio1tiv ideia că în 
leg,sl.-iţia noastra formal1tatile prevăzute de lege 
sunt . .atributive; iar nu declarative de drept.uri. 
Gând legea spune că decazi din drept, dacă nu 
opP.rPzi transr,ri, rea, ins, amnă că fără, ar:eastă for
malitate dreptul nu- ţi este atribuit. Autorii Pan
dectelor, tnsă, ca şi cei ce· sustin la noi teoria 
dPpo~itului dedarativ, s'ar fi putut convinge uşor 
cât de gre~nt le este modul d.e a vedea, citind şi 
celehtlte d1spozit •uni ale legei române, cari nu 
exi!stă in legf-'a franceză. 

2. L, g1uitorul român, cart'l a avut dei-igur cu
noştinţă desprB lucrarite pregiitltoare ale h'gei 
franceze, despre d1scutiile cari au pr~cedat votarea 
acelei le~i care ştia aşa. d-tr că leqi iiorul franr,ei 
a elif1'inat din textele leg•i lui cuvâ,,t,,l "11rq,,erir.,. 
(~ d1,bânl,1),. tocmai pt>ntru a nu se cn•de ca legea 
avea să COLls-1,·rrl, ia totta rigoarea lui, sistemul 
depozitului att·ibuti v, a introdus totuşi in lege 
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cuvintele pe cari a voit să le evite legiuitorul 
francez. 

Găsim astfel în art. 27 cuvintele «pot dobândi 
dreptul de f}roprietate exclusivă asupra acelor 
mfr j », în art. 28 expresiunea « doritor de a de
veni proprietarul rnărcei ce a adoptat», iar în art. 
29 cuvintele : «acela dintre dânşii va dobândi drept 
Exclusiv asupra acestei mărci)), expresiuni cari 
sunt atât de categorice şi lămurite, încât nici 
umbră de îndoială nu poate exista că sistemul 
consacrat de legiuitorul român este acela al de
pozitului atributiv; c'l, sub imperiul legiuirei 
noastre, proprietatea unei mărci nu . m.şte decât 
prin depozit şi nu subzistă decât prin conservarea 
şi rl înoirea depozitului. 14

) 

Obiecţiunile că depozitul ar fi declarativ in le, 
gislaţiunea noastră, in prim rând, pentrn că solu
tiunea contrarie ar constitui consacrarea unui 
principiu prin care s'ar aduce o ştirbire dreptului 
de proprietate garantat prin Constituţie, şi în al 
doilea rând pentru motivul că prin chiar convenţi1 
diplomatici/, încheiată între noi şi Franţa cit privire 
l'l, mărcile de fabrică şi coMerţ, se prevede că de
pozitul are un caracter declarativ, sunt argumente 
lipsite de temei, cari nu pot schimba întru nimic 
caracterul atributiv al depozitului, astfel cum · 
rezultă în mod precis din întreaga economie a 
legei. L~gea noastră asupra mărcilor de fabrică 
dând depozitului un caracter atributiv de drepturi, 
nu aduce nici o atingere dreptului de proprietate 
garantat de Constitutie, căci pactul nostru fun
damental nu a putut avea în vedere dreptul de 
proprietate asupra ficţiunilor numite embleme sau 
mărci de comerb luate din domeniul public şi 
cari nu pot fi susceptibile de o adl vărată apropiere, 
decât prin manifestarea de voinţa adusă la cunoştinţa 

-publicului pe calea formalităţei depozitului instituit 
de lege, Şi apoi caracterul pe care I' ar putea avea 
legea din 1879, ilU poate îndreptăţi mutilarea şi 
schimbarea ei pe cale de interpretare, cel mult 
poate indreptăti pe judecător să-i refuze apli
carea. 

fi fost nevoe isă se prevadă acest lucru. Oricum, 
dispoziţia din acea conventie fiind o dispoziţie 
specială, căci regulează raporturile dintre con
tractanţi, nu se poate întinde şi pentru regularea 
raporturilor dintre români pe teritoriul ţărei ; 
aceste raporturi rămân guvernate de legea din 
1879, astfel cum a fost edictată. 
Rămânând dar bine stabilit ca, în sistemul k

gislatiunei noastre; depozitul este atributiv, uu 
rnai tncapij îndoială că pierderea dreptului asupra 
mărcei pierde şi posibilitatea exercitărei oricărei 
actiuni pentru valorificarea acestui drept faţă de 
un terţia. 

"' Orico s'ar decide însă referitor la caracterul 
depozitului, in legislaţia noastră ca si in Franţa, 
cert este că neîndeplinirea acestei for~alităţi face 
ca marca să nu mai fie garantată de acţiunea 

civilă în revendicare şi de acţiunea corecţională, 
organizate de legea specială asupra mărcilor de 
fabrică şi comerţ. 

Prevenitul poate respinge aceste acţiuni invo
când lipsa de titlu din partea celui care ii urmă
reşte. 15

) Acelaşi fine de neprimire contra oricărei 
acţiuni represive sau in revendicare, şi în lipsă 
de reînoire a depozitului în termenul legiuit. 
Singura cale ce rămâne proprietarului mărcei este 
acţiunea civilă de drept comun pentru concurenţă 
neloială, bazată pe art. 998 c. c. (1382 c. c. fr.). 
Raţiunea e următoarea: excepţiom1 la ocrotire 

pe care o asi gură proprietarilor de mărci pe
depsirea contrafacerilor, nu le este datorită decât 
dacă au luat precauţiune de a notifica terţiilor 
drepturile lor, şi de a le feri de contrafaceri in
voluntare. Toate hotăririle judecătoreşti sunt de 
acord întru a nu aplica penalităţile legei asupra 
mărcilor de fabrică şi comerţ decât faptelor de
lictuoase posterioare depozitului. In F'ranfa există 
de altfel un argument puternic ih sprijinul acestei 
doctrine, argument tras din expunerea de motive 
asupra ]egei din 25 Iunie 1858, care spune : 
„ Posesorul unei mărci nedepuse nu se va bucura 
de beneficiul legei ; el nu va exercita acţiunea co 
recţională şi dacă îi rămâne acţiunea civilă în 
reparaţia daunelor pricinuite, deschisă de art. 1328 
c. Nap. (998 c. civ. român), cert este că el nu va 
putea găsi în obişnuita întrebuinţare, în jJvsesia 
anterioară a unei mărâ, altceva decât un element 
insuficient prin el în.,u~i şi neputând să conlucreze 
cu alte circum,stanţe, pentru a stabili dreptul său 
la daune-interese". 16

) Ceva rnai categoric nici că 

In ce priveşte argumentul că convenţia diplo
matică intervenită între noi şi Franţa, cu privire 
la mărcile de fabrică, prevede, pentru a asigura 
principiul reciprocităţei, că, în _.,.raporturile dintre 
noi şi francezi, depozitul este declarativ, acest 
argument e dintre acelea cari se întorc împotriva 
celor ce le invoacă. Tocmai pentru motivul că în 
con/ ormitate cu legiuirea noastră depozitul este 
atributiv, ceeace ar fi creiat o situaţie inenală între 

l ;1 15) De observat cij, acest argument constitue o vădită con-
părţî e contractante, s' a simţit nevoia să se prevadă tradicţie pentru cei ce dau depozitului un caracter declarativ, 
că e declarativ pentru fran cezii cari c~tractau cu deoarece lipsa de titlu, pe care o face să se presupună neîn
noi şi cari f ~ 'l ·t ţ · · deplinirea formalităţei depozitului, dovedeşte că această forma-. o ereau romani or si ua ia mai avan- i·t t t ţ· 1- · t 'b t· - 1 d t · 
t · - d • . . I a e es e esen Ia a ŞI a r1 u 1va ce rep ur,. 
aJoasa a epozitului declarativ. Altmintrelea n'ar 16) Pand. f'r. Tom. 40 Marques de fabrique, No. 481, 550, 

• . . . . . . 551, 552, 578, 579 şi jurisprudenţele acolo citate. Rendu, Ioc. 
lţ)_ V. m acest seu~ op11ua d_ ~Ul Cons1hcr T~noviceanu la cit. No. 77 bis; Bry, Ioc. cit. No. 94 şi 156; Pouillet, Ioc. cit. 

decIZI!1 corn. No .. 16 dm ~4. Aprihe 1906 a CurţeI de Apel din - No. 110; Trib. Ufov s. II, sentinţa penală No. 125 din 21 Iunie 
Galaţ1 s. II, Ourierztl Judiciar No. 46/906, pag. 366, 1918; Apel Buc. s. II dec, cor. No. 101 din 14 Decemb. 1918. 
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se poate: in baza dreptului tău restrâns de pro
prietate, care nu-ţi mai îngădue să interzici altora 
de a·l exercita la rându-le, ai o acţiune împotriva 
tertiului care te prejudiciază prin utilizarea ace
leaşi mărci, dar nu acţiunea in revendicare pre
văzută de art. 7 din legea specială; ai acţiunea 
de d.rept comun în daune pa care ţi-o deschide 
art. 998 c. civ. şi care sub nici un cuvânt nu 
poate fi calificată actiune în revendicare. 

Aceste principii odată precizate, de relevat este 
că majoritatea doctrinei şi jurisprudenţei recu
noaşte hotăririlor pronunţate de Tribunalele re
presive au_toritatea lucrului judecat fată de jurh
dicţiunea civilă. Instanţa corecţională achitând pe 
inculpat şi hotărînd că cutare delict de contrafac are 
nu există, un al doilea Tribunal nu mai poate 
proclama, intre aceleaşi părţi, existenţa aceluiaşi 
fapt, fără a se da naştere la contral'ietate de 
hotărîri. Faptul jndecat în penal n'ar mai putea 
justifica decât o acţiune ulterioară in concurenţă. 
neloială, deoarece tn această ipoteză cauza pricinei 
ar fi diferită, nemai invocându-se contrafacerea. 11

) 

1n ce priveşte acţiunea în concurenţă; neloială, 
după cum am arătat, ea are la bază art. 998 c. 
C. (1382 C. C. fr.). 

Utilizarea de căfre un terţiu a unei mărci de 
fabrică sau de comert, intrebuintată anterior şi 
de fapt de către un alt comerciant, care n'a în
deplinit formalităţile prevăzute d(l' legea specială, 
deşi permisă, ca exercitare concomitentă a aceluiaş 
drept, nu ridică celui ce s'ar găsi prejudiciat prin 
faptul acesta posibilitatea de a . cere şi obţine re
paraţia daunelor pe cari le-a încercat. Se cere însă 
o conditie esenţială, să faci dovada ·existentei 
prejudiciului. 18

) 

Aceste ultime observatiuni, cari ies de altfel 
din cadrul studiului nostru, ni s'au părut utile 
numai pentru a schita rostul şi importanta de

· pozitului, oricare ar fi caracteru] ce i s'ar da. 
Credinţa nocţstră e însă că, cel put,n la noi, 

această Jegiuită formalitate are şi trebuia să aibă 
un rol mai important decât acela pe care i-l făuresc, 
nesocotind sensul şi litera legei, partizanii teoriei 
depozitului declarativ. 

I. GR. PERIEŢEANU 

Art. 417 Procedura penala 

!nalta Curte de Casaţie s. II a avut să facă o 
interesantă aplicaţiune a art. 417 pr. pen. şi, pe 
tât cunoaştem, jurisprudenţa Inaltei Curţi e con
stantă în această privinţă 1

). 

. 17) Sic: BBdarr-ide, loc. cit. No. 977, Braun, No. 215; Bry, 
loc. cit. No. 159; Trib. Auxerre, 27 Febr. 1882, Apel Paris 
2 Mai 1883, etc. 

18) Pand. (-r. Tom. 40 Marques de fabrique No. 553 şi Tom. 
20, Concurrence deloyale No. 418, 414,428; Emile Berte, Conc. 
deloyale, pag. 15. 

1) Cităm numai ,câtteva, mai .noi: Cas. U, 29 Nov. 1921 ; 25 
Nov. 1921 ; 20 Dec. 1921. 

Totuşi, ne permitem să credem, că aplicaţiunea 
despre care e vorba e în realitate perseverarea 
în o jurisprudentă învechită, care, dacă a trecut 
până acum neobservată, e pentru că ea profita tot
deauna atât părţilor, cât şi avocaţilor, cari, la 
bară, îş i desbracă uneori haina de jurişti, mul
ţumindu-se numai să câştige procesul... 

Jată despre ce este vorba, şi cităm din „Juris
prudenţa Română " an. IX No. 1, din 1 Iaouarie 
19J2, pag. 16, rezumatul. acestei ju·risprudenţe : 

„F01·malităţile prescrise de art. 417 pr. pen. părţei 
„condamnate, ca atunci când voeşte a face recurs 
,,trebuie să se prezinte în persoană sau prin im
" puternicit, la grefa instanţei a cărei hotărâre vo
„eşte a ataca, şi să declare verbal că voeşte a 
„ merge înamtea Curţii de Casaţie, - declaraţie 
,, ~onstatată înscris de grefier şi subscrisă atât d1;i 
„ dânsul cât şi de recurent, - trebuiesc observate şi 
„de Minisţerul public şi de partea civilă, pentru 
„ recursul. lor în Casatinne, de oarece nici-un alt 
" text nu determină în ce mod ar putea fi făcut 
,, şi nu se poate deduce, din termrnii art. 417 pr. 
„pen., că legiuitorul a înţeles să sustragă dela 
„aceste formalilă/i recursul Ministerului public şi 
"al părtii civile. Dacă art. 417 se ocupă numai de 
„recursul condamnatului, motivul esle că el a 
,,prevăzut unul din cazurile cele mai frequente. 

,, Prin urmare, în speţă, este neregulat făcut re
"cursul d-lui Prim-Promror de Bacău, el nefiind 
,, făcut printr'o declara/iune verbală la Grefa 1 ri
" bunalului, ci înain lat în scris, printr'o adresă " . 
(0as. II, dec . No. 1609 din 21_ O~tombrie- 1921). 

Origina art. 417 pr. pen. trebuie pusă în legă
tură cu o concepţie şi doctrină inechitabilă şi 
falsă a caracterului recursului în casaţiune. 

In adevăr, este cunoscut, că recursul în casa
ţiune în materie penală e suspensiv de executare. 

Acest caracter al recursului în materie penală, 
însă, are o aplicaţiune nedreaptă, care va trebui, 
de sigur, modificată tn viitorul cod al României 
Mari, pentru că, dacă pricepem întru câtva de ce 
nu se calculează unui condamnat şi timpul făcut 
în închisoare preventivă, în timpul instrucţiunii, 
nu înţelegem de loc pentru ce nu i se ţine în seamă 
timp\.ol pe care condamnatul îl face în închisoare, 
pe baza unei condamnări a primei instanţe '(în eaz 
când i s'a respins apelul), sau pe baza unei con
damnări definilive (în cazul când i s'a respins 
recursul). 

De~i suntem de părere ca în viitoarea legisla
ţiune modificată, să se înăsprească pedepsele, totuşi, 
împrejurarea că un condamnat a uzat de toate 
căile legale de reformare la care avea drept, pentru 
a'şi dovedi poate nevinovăţia, sau, în tot cazul, 
pentru a'şi uşura situafiunea, - nu suntem, însă, 
de părere ca acest drept să-i fie fatal, şi timpul 
îndelungat pe care l-a petrecut în închisoare, după 
darea ordonanţei definitive de urmărire, să nu i 
se calculeze de loc, âeşi prevenţia, uneori (şi în 
împrejurările actuale de încetineală, inerentă, a 
justiţiei, - totdeauna), e 

1
mult mai mare de cât 

condamnatiunea însăşi ! 
Am putea admite acest , sistem, dacă în această 

materie ar fi posibilă o reversibilitate de situaţiuni: 
adică, în caz de achitare, să se găsească o moda• 
litate pentru a se repara desonoarea şi dauna re~ 
zultând din privaţiunea libertăţii, - din o eroare 
făcută de instructiune asupra culpabilităţii unui 
prevenit, culpabilitate pe care instanţele de ju
decată au g.ăsit-o neîntemeiată. 
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Totuşi, în legislatia actuală, sistemul este acesla, 
şi cele de mai sus nu au de cât caracterul unui 
deziderat, pentru viitor. 

Am facut, însă, aceste observaţiuni, pentru a 
explica deciziunea Ynaltei Curţi, citată la început. 

Din momen_t ce recursul în materie penală, are 
caractPrul şi efectele mai sus arătate, legiuitorul 
s'a gândit că facerea unui rec.urs, constil-me un 
act mai grav, care atrage pentru cel ce-l face răs
punderi mai mari. Şi atuuci, pentru a~l face să-şi, 
dea seama de irnportan1a actului şi a urmărilor 
posibile pe care le poate avea, - în art. 417 s'au 
prescris anumite formalităti solemne : prezentarea 
în persoană, sau prin împuternicit, înaintea gre
fierului; declaraţiunea verh::tlă că voeşte a face 
recurs; procesul-verbal încheiat de grefier şi semnat 
de acPsta şi de condamnat, etc. 

Când, însă, e vorba de recursul Ministerului Pu
blic, raţ1un,ea formalităţilor de mai sus dispare. Dar 
mai mult de cât atâta, ea devine vtxatori~ şi im-
posibilă. . 

Am putea să ne mărginim la o interpretare 
strictă a termernlor art. 417 pr. pen. şi să obser
văm că acel articol nu vorbeşte de cât de i,partea 
cea condamnată"; şi argameotul acesta ar fi de
cisiv in materie de interpretare a unui text penal. 

!nalta Curte, însăşi 1 în deciziunPa pe care o 
comentăm, spune că „nu se poate deduce din ter
i,menii art. 417 pr. pen. că lPgiuitorul a inttles să 
,,sustragă de la aces,e formalităti recursul Minis-
11terului public", motivul fimd „că el a prevăzut 
,,unul din cazurile ce 'e mai fiequente". 

Din moment ce recunoşti că e vorba de nişte 
uformalilăţi", nu se poate îngădui că, pe cale de 
analogie, să extinzi, mai cu seamă în materie pe
nală, aplicaţiunea unor formalităţi şi în cazurile şi 
la persoanele pe cari legea nu le-a prevăzut în 
mod formal. 

Am arătat mai sus, care e raţiunea edictă,rii for
malităţilor art. 417 pr. pen. 

Este ea aceiaşi şi pentru ·11,linisterul Public? De 
sig1,r nu. Mai întâi, Parcht>tul nu-şi face de cât o 
datorie, care nu poate avea un cara ter grav şi care 
nu poate atrage nici o răspundere. 

l\fai este, încă, şi ahceva: Ministerul Public este 
o instituţiune; el e ceYa impersonal, o autoritate. 
Şi atunci: e posibil să se pretinda unei autorităti 
imperson ,de să se prezinte ... în perso lnă, înaintea 
unei alte autorităţi·? 

Caracterul acesta impersonal al Ministerulµi Pu
blic H face să nu poată lucra de c-ât pe cale de 
adresă. Să se remarce bine că Mio- stern I Public 
face recursul, iar nu un procuror oarecare; . pro
curorul e un reprezentant concret al unei autori
tăli abstracte; de aceea se spune, ş1 cu _drept, că 
Parchetul e unul şi indivizil,i/. 

Deci, iala impps1bilitate teoretică, ca Ministerul 
Puulic să se depl:lseze personal.-unde? Şi aci a
tingem cealpl1ă obiecţie, pe care o focearn cu pri
vire la ju, isprudPnţa Inahei Curţi, că e vexatorie. 

Inalta Curte voeşte ca Primul Procuror al tri
bunalului S<lU Procurorul general al -Curţii, cari 
prin ei însişi nu constituie nimic, ei fiind nişte 
organe ale unei autorllăţ1 publice~ absti ade, im
pPrsonale, teoretice, - să se prezinte pe1 sonai în
naintea grefierului (un suballern din punct de vedere 
ierarhic), pentrn ca acesla să le încht>e un proces
verbal sacramentaJ, pentru a-i face să-şi dea s~ama 
de ceeace fac! 

Socotim că e absolut straniu. Nici raţiunea, ni~i 

litera, nici scopul art. 417 pr. pen., nici pos· bilitaf Pa 
teoretică şi nici cea morală nu permit ca art. 417 
pr. pen. să se aplice şi Ministerului Public. 

Mai socotim că aceste dispoziţiuni nu trebuie să 
se aplice nici parţii civile; ea e destul de sanc
ţionată în facerea unui recu~s nefundat. prin chel
tuie.lile de judecată. pe cari Înstanţa le-ar putea 
acorda, şi apoi, pentru ea, caracterul de suspensiv 
al recursului nu are nici o importantă. 

Iată de ce credem că este timpul ca jurispru
denta, ca una ce este înainte-mergătoarea lutu, o-r 
modificărilor legii, trebu ie s.ă se . descătuşeze de 
obişnuinţe prăfuite, pentru ca spiritul legilor, tot
deauna vm, să se poată desvolta tot mai mult 
spre logic, echitate şi ideal. 

PALL PORLMBEANU 
Avocat. 

_!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
·Audienţa dela 8 Februar-ie 1922 , 

Preşedenţia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte1 
I. G. Petr68CU cu Ernst Pohl 

Deob.la No. 100 

Inchirieri. - lt'ahrici. - Inchirierile de fabrici n sunt 
prelungite prin _decretul-lege No. 1420/9~0. 

Inrhirieri.- Fabrici.- Fonduri de comerţ şi industrie. 
Caracterizarea lor în drept.- Bunuri mobiliare incor-po
rale, nesupuse prescripţi'unilor decretului-lege No. 1420 
din 1920. - Elementele componente nu sunt de esenţa 
lor, pot lipsi şi bunul subzistă. , 

1. Prin art. 1 din clecretul-lege No. 1420/920, 
se prelungesc numai închirierile de imobile, nu şi 
cele de fabrici, cari nu sunt imobile, deşi într„ ele
mentele lor componente intră şi un imobil, ci o 
reuniune de obiecte diverse, cari sub denumirea de 
fabrică f armează im tot, cu existenţă proprie şi 
dist 1nct de elementele ce l compun, - tot ne1;izat, din 
cauza nc.:turei sale speciale, de decretul-lege sus 
arătat, ca.re se ocupă numai de prelungirea închi
rierii 1·mobilelor. 

2. In drept închirierea unei f abriri, ca un tot 
indivizibil, însemnează închirierea însăşi a fondului 
comercial ·şi industrial al f abricei, cu toate elemen
tele lui . componente : instalaţiuni, maşini, unelte, 
clăd-iri, firmă etc. Fond·ul de comert şi de industrie 
fiind considerat în drept ca o univer.-;alitate de bu
nuri, are caracterul uuui bun mobiliar incorporal 
şi ca_ atar ,, neguvernabil de decretul-lege No. 14~0 
din 1920, care se ocupă numai de prelungirea în
chirierilor de imobile ;-universalitatea juridică a 
acestor fonduri subzistă şi în lipsa firmei sau a 
oricărui alt elP.ment component, fiind de principiu 
că nici unul din ele nu sunt de esenţa lui, ca lipsa 
unuia sau altuia să- l facă să şi piarză existenţa. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raportului fllcut în cauză de d I 
. Consilier St .. Mladoveanu, pe d-nii avocaţi N. Stănescu 
şi Gh. Chiriacescu în desvoltarea motivelor de casare 
cum şi pe d l avocat V. Tonoescu îu combateri· ' 

. - ' 
Deliberând, 

Asupra recursului făcut de Ion G. Petrescu în contra 
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deciziunei No. 124/931 a Curţei de Apel Bucureşti a. 
I-a, dată. în proces cn Ernst Pohl; 

Asupra. motivului de casare, în cuprindei-ea următoare: 
«Graşită interpretare şi falşă aplicare a art. '1, 4, 5 § 6, 

7, 8 din decretul-lege 1420 d n 2 Aprilie 1920 asupra chi
riilor, art. 35 legea măsurilor exc 0 pţionale din 19l5 şi vio
larea ait. 468 cod. civ. şi exces de putere; 

«In adt-văr am susţinut în iintea instanţei de foud că con
t„actul de închiriere dintre mine şi Ernst Poli. intrând în 
prevederile Decretului-lege din 2 Aprilie 1920 asupra · chiriilor 
nu se poate desfiin :a de cât în cazurile şi în cond , ţiunile 
acestei legi i:i că clauza prevăzută în contract, că un_ an 
este obligator pentru închir,er, iar restul facultativ, este nulă 
faţă de al't. 4 dîn acelaşi decret lege. 

< Curtea de fonrJ. înlătură acest mod de a vedea pe consi
deraţiunile că legiuitorul dacă a.r fi voit să prelungească 
contractele pentru fabrici, ar fi fix.at în art. 6 din Decretu~
lege sporul de chi, ie şi pentru acestea; că legiUltorul a în
ţeles să prelungească numai contractele de imobile destinate 
locuinţei. comerţului şi industriei în scopul de a evita per
turbaţiuni sociale şi că la fabrici principalul ar fi instala-
ţiunile, iar nu c ădirea. , 

«A~eastă ioterpretare este inexactă atât iq drept cât şi 
în fapt, intru ·cât art. 1 dio Decretul-lege al chiriilor hotărăşte 
principiul, că ţoate contractele de închiriere rn prelungesc 
fără ca în acea..,tă privinţă să ad·1că vre-o excepţie pentru 
fabrici. 

«Art. 5 din Decretul-lege. paragraful 7 reglementează -
ca excepţie la p1incipiu - numai ipoteza când proprietarul 
cere să se mute în imobilul cu instalaţii dectinate in iustriei 
atunci când chiriaşul nu'! întrebuinţează la de3tinaţiunea 
industrială. In speţă imobilul se întrebuinţează la destina
ţiunea i-e a avut-o în trecut şi acea prevăz!"ltă în e0ntrad, 

« Deci contractul în litigiu se prelungea. 
< Art 6, al. 5 din Decretul-li ge vJrbeşte prin termenul 

generic de imobile fără ca să distingă între instalaţii şi clă
diri, aceasta în confoi mitate cu dispoziţiunile art. 468 cod. 
civ., care spune eă instalaţiunile sunt imobile prin destina
ţiune, deci un accesoriu al clădirei, care formează un tot 

· indivizibil denumit de legiuitor imobil. Unde legea nu dis
tinge nici interpretul nu poate distinge. Sporul al'ătat de art. 
6 Decret-lege este reglementat pentru imobile în sensul legal 
'al cuvântului şi care se poate mări pentru orice fel de 
imobile, fără nici o dislincţiune chiar peste co.ta legală, după 
situaţiunea imobilului. 

« Prezumţia trasă din lege (art. 468 cod. civ.) pentru in
stalaţiuni, că sm,t imohile prin destinaţiu_ne, nu poate fi în
lăturată de instanţa de fond, p9 afirmaţiunea cu nimic stabilită 
în speţă, că intr'o fabrică principalul sunt instalaţiunile, 

«Nici un fel de p"obă în această privinţă, ba din contl'ă 
am depus, cu ocazia judecărei, acte că am adus şi eu maşini 
în imobilul închiriat osebit o recipisă a Percepţrei re.•pective 
cu care se constată că autorizaţiunea întreprinderei era a 
mea personală precum şi firma trecută pe numele meu per
sonal cât şi clientela mea proprie, - lucruri asupra cărora 
Curtea de Apel nu se pronunţă. 

«Legea ch1riilot· din Aprilie 1920 a fost men;tă de altfel să 
înlăture specula pentru ·orice fel de închirieri de imobi 1e, spre 
a se evita scumpirea indirectă a traiului 1, cum se zice tex
tual în expunerea de motive a D lui Ministru de Justiţie, 
Matei Cantacuzino, la sus numitul Decret-lege, - ca făcând 
parte dintr'un complex de măsuri a1e legiuitorului excepţional 
cu privire la speculă. 

· «Toate acestea învederează că Curtea de fond a dat o 
deciziune cu călcarea dispoziţiunilor sus menţionate şi cu 
exces de putere. mai cu seamă că art. 35 din legea excep • 
ţională din 1915 neabrogat de Decretul-lege actual, hotărăşte 
fără nici un fel de ezitare, ră toate contractele de imobile 
se prelungesc». 

Având în vedere r,ă din decizia atacată cu r~curs, 
rezultă că Ernst Poh1, proprietarul unei fabrici de tam• 
plărie, chemând in judecată pe chiriaşul acestei fabrici 
l. G. Pettescu, recurentul d-e azi, spre a fi obligat aă. 
evacueze fabrica de tâmplărie, cu dependinţele şi locu
rile împrejmuite, pe ziua de Sft. Ghoorghe. 1921, ·prima 

instanţă a respins aetinnea pe motiv că contractul de 
închiriere ar fi prelungit, clauza facultativă din contract 
fiind inoperantă, potrivit art. 4 al. li din Decretul-lege 
1420/920, iar Curtea de Apel a admis apelul proprie~ 
tarului şi a ordonat evacuarea ; · 
. A vând în vedere că instanţa a doua pentru a da· 
această soluţie constată în fapt, din contractul intervenit 
intre părţi, că proprietarul a închiriat o fabrică, fabrica 
de tâmplărie din .strada 1mpăcărei No. 23, compusă 
din: a) localul fabricei, împreună cu toate maşinile în 
bună stare de funcţionare conform inventarului; b.\ un 
atelier mare de tâmplărie cu podul necesar pentru de
poz:tul materialulm ; c) un grajd penttu cai ; d) o ma
gazie pentru depozit; e) două camere şi un loc viran-; 
iar în drept, că această închiriere fiind o închiriere de 
f~brică, iar nu de un imobil anume, nu e;:;te prevăzută 
de Decretul-lege 1420/9JO, care prin art. 2 dispune, că 
se prelung-se toate ţnchirierile de imobile, fie afectate 
locuinţe,, fie pentru orice altă destinaţie de comerţ sau 
industrie, nu însă şi închirierile de fabrfoi, pentru 0ă 
ceeace constitue o fabrieă - zice Curtea de Apel -
sunt in principal instalaţiile da maşini şi uneltele, iar 
nu imobilul, care nu este decât un accesoriu. ; 

Având în vedere că prin motivul de recurs se susţine 
că instanţa de fond a făcut o greşită interpretare şi 
falsă aplicare a art. 1, 4, 5 paragraful 6, 7 şi 8 dio. 
Decretul lege 1420/920 şi a art. 3·5 legea măsurilor 
ex,Jepţionale, prin acee1 că s'c1, depărtat dela termenii 
generici ai art. 1, care prevede principiul, că toate în
chirierile ·de imobile se prelungesc, fără a face vre-o 
distincţiune pentru fabrici, cum şi dela tennenii art. 6 
al. V, care nu face nici el vre-o distincţiune intre 
clădire şi inshlaţiuni, care fiind imobile prin destina
ţiane sunt considerate ca accesorii ale clădirei şi ur
mează situaţia juri<lică a acesteia ; 

Considerând că din constatal'ea făcută de instanţa 
de fond se stabileşte că obiectul închiriat nu a fost un 
simplu hnobil ci- o fabrică de tâmplărie compusă · din 
maşini în stare de funcţionare, unelte, atelier, localul 
fabricei etc. ; 

Considerând că fiind astfel stabilit, că s'a închiriat 
nu un singur imobil ci o fabrică, bine instanţa de fond 
a gă.:::it că nu poate fi loc la prelungirea contractului, 
pentru că Decretul-lege 1420/920 prin art,. 1, prelur.
geşte numai închirierile de imobile, iar nu şi închirierile 
de fabrici, care nu sunt imobile, deşi în.tre elementele 
lor componente intră şi un imobil, ci o reuniune de 
obiecte diverse, cari formează sub denumirea de fabrici - 
cum au înţeles şi părţile contractante - un tot, cu exis
tenţă proprie şi distinct de elementele ce1l compun, tot 
nevizat din cauza naturei lui speciale de Decretul-lege 
menţionat, care se ocupă num!l.i de prelungirea închi
rierilor de imobile ; 

Considerând că instanţa de fond privind fabrica ca 
un tot indivizibil şi independent de elementele ce-l 
compun nu a dat caracterizarea legală a acestui bun 
închiriat şi s'a mărginit a se ocupa de preponderenţa 
ce au unele elemente faţă de celelalte; 

Considerând că în drept închirierea unei fabrici astfel 
cum s'a arătat, ca ua tot, însemnează închirierea însăşi 
a fondului coa:ercial şi industrial al fa.bricei cu toate 
elementele lui componente: instalaţiuni, maşini, unelte, 
clădil'i, clientelă, firmă etc. ; 

Că fondul de comert şi de industrie este considerat 
în drept o universalitate de bunurj, care, ori cum ar 
fi socotită, ca juridică sau de fapt, are caracterul unui 
bun . mobiliar incorporal şi ca atare neguvernabil de 
Decretai-lege 1420/920, care - cum s'a arătat - 1:10 
ocupă nm:qai de prelungirea închirierilor de imobile ; 

0onsiderând că mlată · stabilit aceasta, nu se poate 
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susţine, cum s'a făcut, că în cazul de faţă nu s'ar fi 
închiriat însuşi fondul de comerţ şi de industrie, din 
cauză că proprietarul şi-ar Ii rezervat prin contractul 
de închiriere firma fabricai, pentru că universalitatea 
juridică a acestor fon luri subzistă, cu tot caracterul ei 

· de bun mobiliar incorporal şi îu lipsa filmai sau a . ori 
cărui alt element, fiind de principiu că n_ici unul din 
elementele componente ale unui 11,semenea fond nu sunt 
de esenţa lui, ca lipsa unuia sau _altuia să facă a-şi 
pierde existenţa; 

Că dar, faţă de cele expuse, _Curtea de Apel făcând 
în speţă o justă aplicare a Decretului-lege 1420/92.0, a 
art. 35 legea măsurilor excepţionale şi necomiţând vre 
un exces de putere, motivul de casare este neîntemeiat 
şi recursul urmează a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc 

NOTA. - Importanta deciziune a Inaltei Curţi 
este din toate punctele de vedere juridică. - Ia 
sensul acestei soluţiuni s'au mai pronuntat Trib. 
Dorohoi, 3 46 din 27 dec. 1920, Curierul J udi
ciar No. 6/922 cu nota d-lui avocat P. Vasilescu; 
Trib. Roman, 320 din 29 sept. 192(:), ibidem, 
No. 13/921 cu nota d.lui E. Decnsară; Trib. Ba
cău H, 120/921, ibidem, No. 35/921'. 

Credem că facem un serviciu cititorilor, pu
blicând, în locul ori-căror alte observaţiuni, pă~ 
rerea d lui Profesor Matei B. Cantacuzino, in o 
speţă identică; asupra interpretării art. 1 din 
decr.-lege 14'W/920 - alcătuit tn timpul când 
D-sa era Ministrul J u.stitiei : 

"O dispoziţi~ne legală cu caracter atât de ex
ceptional şi atât de derogatoriu dela prlncipiul 
libertăţei şi a puterei obligatorie a contractelor, 
nu poate să fie interpretată şi aplicată decât tn 
limitele strict corespunzătoare cu nevoile excep
ţionale a căror satisfacere o impune. Din în
tregul context al decretului, din expunerea de 
motive care-l lămureşte, precum şi -din dîspozi
ţiunile modificătoare şi complimentare ce decretul 
nou le adaogă la decretele similare anterioare, 
reese in modul cel mai neindoelnic că legiuitorul, 
in scopul exclusiv de a asigura chiriaşilor şederea 
mai departe în lo,:!alurile ce le ocupau şi de a-i 
apăra contra speculei asupra nevoei de locuinţă, 
nu s'a g.indit şi n'a putut să se gandească să 
lovească decât în acele raporturi contr1,1ctuale care 
au de obiect direct, imediat şi principal, închi
rieri de locuinţe, ori care ar fi dealminterea 
scopul şi destinaţiunea acestor închirieri potrivit 
cu profesiunile exercitate de chiriaşi. In alte cu
vinte, principiul care justifică măsura de excep
ţiune şi care determină limitele ei stricte de apli
catiune cpnstă exclusiv numai . in înfrânarea 
îmbogăţirei abuzive a proprietarilor prin speeula 
asupra nevoei il:1exorabile de locuiaţi a chiriaşi
lor. - N'3; fost şi n'a putut să · fie in intenţiunea 
legiuitorului de a creia un mijloc de îmbogăţire 
fără cauză în d!iuna altora, permitând-să .se be
neficieze de prelungirea termenului, peste preve
derile contractul_ui, şţ în_ locaţiu~Ue de _t~ţrep_rinderi 

industl'iale sau comerciale mai de înainte puse in 
funcţiune şi vrem~lnic cesionate. In asemenea 
raporturi, clădirea sau localul, in care întreprin
derea funcţionează, nu constitue decât unul din 
multiplele elemente care împreună corespund . cu 
noţiunea -juridică denumită fond de comert, adică 
intreprinderea însăşi care este obiectul contrac
tului. Din punctul de vedere al caracterului ju
ridic, şi mai cu seamă din punctul de vedere al 
decretului lege din 1920, nu exista nici o asi
milare posibilă intre : închirierea, tn care ele
mentul de locuinţă şi de încăpere e UQicul obiect 
al contractului, oricare ar fi felul de profesiune 
in vederea · căreia localul se închiriază, - - şi lo
caţiunea sau mai exact cesiunea vremelnică a unei 
intreprinderi industriale sau comerciale de mai 
înainte pusă în funct~une, în care elementul de 
încăpere, de loca], nu apaTe decât ca unul din 
elementele constitutive · ale întreprinderei vre
melnic cEsionate. -Motivele care-_ simt la temeiul 
decretului şi care determină limitele aplicaţiunei 
sale, exclud o asemenea asimilare atât din punctul 
de vedere juridic cât şi, mai cu seamă, din punctul 
de vedere economic". (N. R.,) 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA I 
Audienţa dela 15 Februarie 1922 

Preşedentia d-lui I. DIMANCEA, Consili~r 
El_ena A. Proc1piu. ş i Aurel D. Procopiu cu. Casa centrală c7e 

Improprietărire şi Ubştea lociAitodlor ele pe moşia Oorbeanca 
Deeizia de Expropriere No. 3 

Expropriere. - Preţ. - Fixarea lui de Camarile revi
zioniste din 1917. - Dacă Ua'merile din 1920-21, care 
au. complectat determinarea preţului, au un caracter .re
vizionist ? - .Art. 128 din Constituţie. - Legea agrară. 
din 21 Iulie '1921. 

Camera revizionistă din anul 1917, în ce pri
veşte determinarea cuantumului preţului pământului 
expropriat s'a mărginit a pune principii generale, 
lăsând Camerilor legislative ce vor urma misiunea 
de a. jace această determinare a preţului. 

In temeiul mandatului de drept public, complec~ 
tările şi modificările aduse Constituţiei, prin legea 
agrară din 21 Iulie 1921, asupra criterii{ or pentru 
determinarea preţ',{,lui, sunt constituţionale. 

Indemnitatea cuvenită proprietarilor se va fixa, 
conform principiilor generale în materie de expro
priere pentru utilitate publică după valoarea din 
momentul exproprierii, adică_ aceia dela 15 Dec. · 
1918, de când Statul este proprietarul pământului, 
potrivit art. 2 din legea agrară. 

Apelanţii Elena A. Procopiu şi Aurel D. Procopiu prin 
d-l avocat George M. Dumitrescu. apelanta Casa de Im
proprietărire prin d-l avocat Al. Velescu, lipsind inti
mata obştea Corbeanca, · , 

.Curtea, în majoritate, 
. Asupra incidentulu·i ridieat de expropriaţi, în ceeaee 
priveşte inconstituţionalitat~a legei _ agrare .relativ la 
preţul e!proprier.eî ;. · , 
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Având în vedere că Statul Român, reprezentant al 
tuturor claselor sociale, cunoscând nevoile lor şi în te
merea, poate, de a evita lupta de clasă, cu toate con
secinţele ei, dintre sătenii lipsiţi de pământ şi acei 
proprietari care posedă domenii întinse, cerând şi un 
sacrificiu acestora, a hotărît să rezolve chestiunea agrară . 
pentru a se face o operă. de justiţie socială, - stare de 
lucruri ce a necesitat revizuirea ConstituVei şi modifi
carea, intre altele, şi a dispoziţiunilor art. 19 al. 2 din 
Constituţie; 

Având în vedere că prin revizuirea din 1917 Camera 
revizionistă, în ce pr iveş t e determinarea preţului pă
·mântului expropriat, neavând_ informaţiuni precise şi 
destule elemente statistice ale nevoilor de împroprietă
rire, s'a mărginit a pune principii generale, rămânând 
ca legiferarea determinărei quantumului preţului să se 
facă ulterior, lăsând Camerilor legislative ce ar urma 
să o rezolve, · iar areasta reiese vădit din referatul făcut 
de raportorul legai, George Danielopol, cu ocaziunea 
discuţiunilor ivite asupra intbcmirei acestei legi ; 

Având în vedere că dacă modificarea -revizuirei Con
stituţiunei nu â fost terminată, ci conţinea numai un 
principiu general, este cert că Camera ce a complectat 
votând această lege, este o cameră revizionistă, decurgând 
din mandatul de drept public dat lor de Camerile re
vizioniste dela 1917, cu aceleaşi drepturi de a com
plecta aceea ce dânsa nu a putut termina la 1917; 

Având în vedere că odată ce este constant că Camera 
din 1920-21, în temeiul mandatului dat de către Ca~ 
merile dela 1917 este o Cameră cu caracter revizionist, 
modificarea adusă Constituţiei în pri\'inţa criteriilor 
pentru determinarea preţului pământului expropriat, este 
constituţională, cu putere de lege constituţională şi 
urmează a-şi avea aplicaţiunea în această materie; 

Având în vedere că apelanţii Elena A Procopiu şi 
Aurel O. Procopiu obiectează că aceste Camere nu ar 
avea caracter revizionist, căci nu s'au îndeplinit formele 

- cerute de art. 128 din Constituţie; 
Având în vedere că este adevărat, că atunci când 

Camerîle ordinare găsesc că este nevoe a se modifica 
Constituţia, dispoziţiunile art. 128 stabilesc procedura 
modifi.cărei, şi în asemenea caz sunt aplicabile ; în ,spetă 
însă, nu are nimic identic, este o altă ipoteză. - acele 
Camere nu şi au terminat misiunea, ele au delegat pu- -
terile lor de a complecta revizuirea altor Camere care 
le-au succedat ca să voteze ' complectarea revizuirei, 
ceeace este cu totul altceva, - aşa că aceste dispoziţiuni 
nu au raţiunea. a-şi avea locul aci, ci sunt aplicabile 
principiile dela mandat din dreptul privat, care sunt 
asemănătoare şi dreptului public; că de altfel nici un 
text de lege nu împiedică Corpurile legiuitoare, con
stituite cu anume forme, a'şi delega puterile sale unui 
alt corp constituit, prin urmare Parlamentul, care a 
urmat după acel Parlament a fost învestit alături cu 
sarcina obişnuită de a face legi ordinare, şi cu acrst 
mandat de Cameră de revizuire ; 

Având în vedere că după principiile generale dela 
expropriere pentru utilitate publică, consacrate în dis- · 
pozitiunile art. 57 din legea de expropriere, care formează 
dreptul comun în această materie, se prevede că câtimea 
indemnizaţiei cuvenită proprietarului pentru fondul cu· 
prins în hotărirea· de exproprieri\ se ·fixează după va
loarea fondului pentru proprietari în momentul expro
prierei, principiu menţinut de legiuitor şi prin art. 2 
din legea pentru reforma agrară din 18 Iulie 1921, care 
spune că Statul este proprietar dela 15 Decembrie ,HH8, 
deci la această epocă şi cu acele preţuri regionale, vor 
fi criteriul de apreciere pentru d13terminare& indemni-
tăţei de e~propriere; · · 

Că dar, faţă de cele ce p:i:eced, incidentul de incon
stituţionalitate este neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, respinge ca neîntemeiat inci
dentul ridicat de expropriaţii Elena A. Procopiu şi Aurel 
D. Procopiu. 

( ss) 1. D-irnanceci ; A. luca ; N. N. Ioan id 
Grefier (s) Ştefan Ionescu 

Deosebită părere 

Având în vedere că nu sunt de acord cu majoritatea 
-Curţei în ceeace priveşte constituţidnaTitatea legei agrare 
relativ la 'Preţul expropriereî ; . 
' Având în vedere că art. 19 din Constituţie, modificat 
în 1917, stabileşte în alin. Il că despăgubirea în caz de 
expropriere va fi dreaptă, iar sub No. IV acelaş articol 
conferă Curţilor de apel dreptul de a fixa în ultimă 
instanţă preţul terenurilor e:x:propriate ; 

Avâud în vedere c,ă aceste principii, odată introduse 
în Constituţie, Camerile, chiar dacă au caracterul de Ca
mere revizioniste, nu le ma.i pot modifica decât înde
plinindu- se din nou dispoziţiunile art. 128 din Constituţie; 

A vând în vedere că aliniatul penultim din art. 19 
modificat, permite Adunărei revizioniste de a dezvolta 
principiile art. 19, însă nu de a le modifica; 

Având în vedere că legea agrară, în art. 36, aduce 
două modificări esenţiale la art. 12 din Constituţie; 

Având în vedere că ea alterează, în prim rând, dis
poziţiunea categorică că preţul exproprierei va fi drept; 

Considerând că, pentru ca un preţ să fie drept, el 
trebue să reprezinte contravaloarea exactă . a lucrului 
vândut, sa.u, în speţă, expropriat; 
Că dacă legea, care se pretinde că dezvoltă acest 

principiu atât de clar exprimat, stabileşte din contră 
că dreptatea preţului se opreşte la un maximum, iar 
surplusul eventual de valoare a pământului · nu-şi va 
mai găsi nici o contravaloare în preţ, atunci preţnl nu 
numai că. nu este drept, dar este în parte confiscat ; 

A vând în vedere că dezbaterile parlamentare luate 
în cercetare de majoritatea Curţei, nu pot avea conse
cinţa de a ţărmuri efectele unei legi când claritat.~a ei 
nu suferă discuţiune; 

A vând în vedere că art. 36 din legea agrară calcă 
pentru a doua oară Constituţiunea prin faptul că pri
vează Curţile de apel de dreptul de a fixa preţul pă
mântului expropriat pentru partea din preţ care ar întrece 
maximul ce legea înţelege a fixa ; 

A vând în v.edere însă că această chestiune dedusă de 
proprietarul apelant în judecat'a. Curţei prin incidentul 
ridicat de el, nu poate avea pentru subsemnatul decât 
un interes pur teoretic; 

Având în vedere, în adevăr, că urmează a ne pune 
din oficiu chestiunea dacă, chiar în cazul câ,n•d legea 
calcă Constituţiunea, aparţine instanţelor judecătoreşti 
de a refuza aplicarea acestei legi; 

A vând în vedere că prima datorie a instanţelor ju
decătoreşti este de a aplica legile, iar nu de a discuta 
aplicabilitatea lor ; 

Având în vedere că nici un text de lege nu le dă 
dreptul de a înlătura aplicarea unei legi sub cuvânt că 
este neconstituţională; 
Oă din contră, principiul separaţiunei puterilor, care 

este Ia baza dreptului Constituţional modem, opreşte 
puterile Statului de a se amesteca una în atribuţiunile 
celeilalte ; 

,Că nu se poate susţine măca1· că efectul deciziunilor 
asupra inconstituţionalităţei unei legi se mărginesc la 
speţă, întrucât stabilitatea legală. a jurisprudenţei Curţei 
de Casaţiune poate echivala cu înlăturarea desăvârşită 
a unei legi ; · 
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.Că art. 108 c. pen. consfinţeşte printr'o sancţiune pe• 
nală principml separaţ1unei puterilor, în ce priveşte pe 
judecători ; 

Considen1nd ~ă nu se poate trage nici o concluziune 
din formula de jurământ a judecătorilor, întrucât aceasta 
le impune de a respecta deopotrivă Constituţiunea şi 
legile, că dar în caz de couflict ei se vor cftlăuzi de 
principiul obicinuit, că urmează a respecta emanaţiunea 
puterei legiuitoare în ultima ei formă, 

Având în vedere deci că nici Jegislaţiunea noastră, 
nici principiul separaţiunei puterilor, nu prevăd posibi
litatea ca instanţele judecătoreşti să refuze de a aplica 
o lege; 

A vând în vede1 e că urmează in al doilea rând a se 
examina dacă este în interesul ordinei în Stat. ca tri
bunalele să-şi aroge dreptul de a înlătura aplicarea unei 
legi pe acest motiv ; . 

Considerând că generalizarea principiului acestuia., 
dacă ar fi aplicat în mod riguros, ar aducf:l o perturbare 
în aplicaţiunea legilor şi ar face clin magistraţii care 
ar aplica principiul în toată conştiinţa, fără voia lor 
elemente de turburare, în loc de a rămâne elemente de 
ordine; 

Considerând că astfel unele legi s'ar aplica în circum
scripţia unei instanţe şi s'ar înlătura în alta, iar inter
venţiunea Carţei de Casaţiune pentru a unifica. jurispru
denţa ar fi de multe ori tardivă, efectul aplicărei sau 
nea plicărei greşite a unei legi fiind deja produse ; 

Că astfel s'ar naşte printre cetăţ,mii ţărei o neîncredere 
în valoarea legilor şi în felul de a le aplica, care nu 
este compa.tibilă cu starea de ordine ce trebue să dom
nească într'un ctat bine ec:hilibra.t; 

Având în vedere că in toate ţările care se bucură de 
o forma unitară solidă, pericolul unei astiel de confu., 
siuui de atribuţiuni a fost înţeles, şi chestiunea fiind 
rezolvată în doctrină şi admisă do opiniune, nici nu se 
ridică în practică ; 

Având în vedere că dacă în ţările federale ca Statele 
Unite ale Americei şi Elveţia s'a recuno1;cut instanţ<:ilor 
judecătoreşti oarecari puteri în sensul de a judeca con
stituţionalitatea unei legi. este din cauză că în ' aceste 
ţări fiecare Stat sau canton are puterea de a legifera 
pentru teritoriul său şi că, chiar ordinea în stat necesită 
ca aceste multiple lf•gislaţiuni să se subordona voinţei 
unici a Constituţiunei federale; 

Având în vedere. că este netăgăduit că jurisprudenţa 
noastră este fixată în sens contrar principiilor susţinute 
de noi; 

Având în vedere că, în urma unei decizii date de 
lnalta Curte de Casaţmne în 1912, în afacerea unei 
întreprinderi de cărăuşie publică, jurisprudenţa s'a fixat 
în sensul că instanţele au dreptul de a nu aplica legile 
contravenind Constituţiunei, fără însă ca acest principiu, 
după cât ne este posibil a şti, s:ă.~şi fi găsit vreodată 
de atunci aplicaţiunea în sensul de a înlătura aplicarea 
unei legi ca inconstituţională ; 

Având în vedere că jurisprudenţa noastră, înţelegând 
că rolul ei nu este ·de a se ridica contra celorlalte 
puteri, a fost nevoită să combine fidelitatea la principiul 
ce l'a adoptat cu înlăturarea efectelor lui, în aşa mod 
încât, când a fost vorba de a hotărî dacă încetăţenirea 
evreilor poate avea loc şi în alte condiţiuni decât cele 
prevăzute de Constituţiune, a stabilit o sorginte a drep
tului necunoscută până atunci la noi, şi anume nece-
sitatea•; · 
· Având în vedere că, cu privire la. rezolvarea punctului 

dedus astăzi judecăţei Curţei, jurisprudenţa prezintă o 
ş?văire caracteristică în sânul tuturor ·Curţilor de apel 
dm tară, derivând dea.semeni din confuziunea creiată 
prin jurisprudenţa din 1912 i 

Că soluţiunile date au făcut să triumfe când apărarea 
ordmei în Stat, când principiile de drept consfinţite de 
art. 19 din, ContititLoţie; 

Considerând că atât instituirea pe cale· de jurispru
denţă a dreptului de necesitate. care poate ju<Jtifica 
legile cele mai incoustituţ1onale, cât şi nesiguranţa pro
dusă prin soluţiumle contradictol'ii .<tle Curţilor de apel 
în problema preţului exproprierei, soluţiuni care, contrar 
cu singura eventualitate, scontată de legiuitor în art. 34, 

' că pnoctul lui de vedere va triumfa singur, pot ră
mâne ambele în picioare, întrucât una singuţ,ă din părţile 
interesrte are dreptul de recurs în Casaţiune, ne fac 
dovada deplină că jnrisprudenţa din 16 Martie 1912, în 
urma experienţelor făcute, nu are puterea de a ne face 
să schimbăm religmne,a noastră în această materie; 

A vând în vedere că în timpurile turburi şi în epoca 
de prefacere prin care trecem, şi în care s'a vorbit cu 
drept cuvânt de o crîză de drept, puterea eirncutivă în 
unire cu puterea legislativă, care au răspunderea ordinei 
în Stat, au fost conduse adesea · de necesitatea, în apre
cierea lor, de a oc~li dispoziţiuni constituţionale.; 
Că san.?ţiunea slu acoperirea unor asemenea măsuri, 

motivate de pr~ocupări poate legitime ele natură politică, 
în afară de sancţiunea preve,ntivă a jurământului prestat 
de membrii putcrei executive, nu pot fi aplicate decât 
de factorii const,ituţiouali ca atribuţiuni politice, fie 
Coroana, care dispune de dreptul de dizolvare a Parla
mentului, fie corpul electoral, ale cărui mandate pregătesc 
sau determină deplasat'ea majorităţei şi schimbarea gu-
vernelor; ... 

Ci în ZA.dar .cei 'lezaţi se plâng şi îşi îndreptează 
speranţa .îu justiţie, care nu poate ieşi din rolul ei ae 
a aplica legile ; 

Oă reprezentanţii naţiunei, când legJerează, sunt pre
supuşi a fi mandatarii tuturor, şi deci fiecare cetăţean 
trebue presupus că are reprezentanţii pe care îi merită; 

Având în vedere că îu special în legea agrară, după 
cum au recunoscut chiar reprezentanţii obştiilor, dispo
ziţiunile neconstituţionale se întâlnesc în număr deosebit 
de mare; că răspunderea urmează a apăsa numai asupra 
autorilor lor; că nu ne este permis nici a-i acoperi, de
clarând constituţional ceeace nn este, nici să ne substituim 
lor şi să înlăturăm aplicarea acestor dispoziţiuni fără a 
expune liniştea Statului la nu mare perir.o] ; 

Având în vedere că pentru toate motivele arătate mai 
sus, instanţele judecătoreşti nn pot şi ou trebue să 
în}ăture aplicarea. unei legi ca inconstituţională. 

Pentru a~e,:;te motive, sunt de părere a se respinge 
incidentul ridicat de proprietarii apelanţi Elena A. Pro-
copu şi Aurel D. Procopiu, ca inadmisibil. · 

(s) I. .Mamt 

NOTA. - Vezi, asupra chestiunei constituţio
nalitatei lPgei agrare, conclusiunile depuse de 
distinsul nostru colaborator d-l avocat D. R. 
loaniţP11cu, Ja Cnrtea de Apel Bucureşti secţia I, 
în procesu dintre Aşezămintele Brâncovenesti şi 
Obştea locuitorilor· Popeşti-Leordeni, conclu~iuni 
ce s'a,u p1:1blicat tn Curierul Judiciar No. 3/922, 
pag. 37-41 şi broşura d-lui E11,gen Bănescu, Con-
silier dela Curtea de Apel, Craiov!l, (N. R.). 

A apărut în editura institutului de editură »Cartea 
Românească" Artele Frumoase No. 1, Revista ArteJor 
Plai:itlce, Arhitecttll'a, Pictura, Sculptura -şi Arta de• 
co1·atlvă, P1·etul le·l 6. 

De vânzare la priucipa.lele librării din ţară şi Ia: «Curierul 
Judiciar,, ca.ro o expediază contra mandat poştal. · 
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TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III CIV. COR. 
Aiulienta dela 21 Ianum·ie 1921 

Preşedenţia d-lui V. ANGHELOVIOI, jadecătol' 
Ecatel'ir1a Perieţeanu cu W. VcUsan 

Sentinţa cMJă No. 9 

1Decretul-lege No. 1420/920. - Renunţare Ia contract 
în curs . ...:. Anulare. - Renunţare în baza dţicretului No. 
4881/919: motiv de admitere a contestaţiei. 

· Contestatia prevăzută de art. 4 al decretului-lege 
No. 1420/920 este admisibilă şi pentru anularea 
renunţării la un contract în curs, dacă renunţarea 
a fost determinată de convingerea chiriaşului că, 
în baza decretului No. 4881/919 în viguare la data 
renunţării, se poate muta într'un imobil proprie
tate a sa. 
Admisă contestaţia făcută de Ecaterina PerifţAanu, 

prin d-l av. Alex. Velescu, în proces cu Mihuil Vâlsan 
prin d-l av. Traian Dumitriu. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiunei făcută de Ecaterina Perieţea,nu 

cu petiţia înreg. la No. 57~8/920; 
Avâud în vedere susţinerile părţilor oral şi prin re

zumatele de concluziuni depuse înscris la dosar. şi actele 
-din dosar; 

A vând în vedert;i că d-na Ecaterina Perieţeanu prin 
contestaţiunea introdusă înaintea acestui tribunal tinde 
a se considera nulă şi fără efect declaraţiunea făcută 
de d- sa pe contractul de locaţiune vizat de Administraţia 
Financiară a Capitalei la No. lli75/9l9, corn ca renunţă 
la beneficiul lui de a fi considerată mai departe chiriaşă 
a imobilului din str. Miron Costin No. 4, prevăzut în 
acest contract ; . 

Având în vedere că din actele şi lucrările aflate in 
dosa1• se constată în fapt că d-na Perieţeann cu con
tractul de închiriere vizat de Administraţia Fmanciară 
a Qapitalei la No. 11775/919 a luat cu chirie de la pâ 
râtul M. Vâlsan imobilul din strada Miron Costin No. 
4, pe terme□ dela Sf. Dumitru 919-Sf. Dumit,ru 1920; 

La 15 DPcembrie 19H) dna Peneţeanu cumpără imo· 
bHul din strada .Popa Tatu No. 95 şi bazată pe dispo
z•ţiunile decretului-lege No. 4881, atunci în vigoare, de
clară înscris pe contractul de locaţiune ce îl c1.re cu 
Vâlsan, că renunţă Ia contract fiindcă se va muta în 
casa cumpărată şi că casa d-lui Valsau se poate în
chiria; în urmă însă vine decretul-lege din 2 Aprilie 
1920, care dispune ca toată lumea să stea pe loc, căci 
con•.ractele de locaţiune se prelungesc de drept până 
la Sf Gheorghe 1922; d-na Perieţeanu nu se m1i poate 
muta în imobilul ce cumpărase, căci nici chiriaşii săi 
nu se puteau muta, şi a făcut contestaţia de faţă pe 
baza art. · 4 din decretul din 2 Aprilie 1920 ; 

Având în vedere că contestatoarea invoacă ca motiv 
în sprijinul contestaţiunei de faţă faptul că a renunţat 
la contractul de închiriere în necunoştinţl de cauză, 
susţinând că · a făcut această renunţare bazându-se pe 
legea ce îi era favorabilă şi care îi da dreptul• să se 
mute în imobilul său şi că nu putea şti că va veni o 
legiuire nouă care îi va ridica acest drept, iar pârâtul. 
a susţinut că,contestatoarea nu mai poate reveni asupra 
acestei declaraţiuni, căci e făcută de bună voe, că nu 
intră în prevederile art. 4 din lege din 2 Aprilie 1920, 
căci renunţarea e făcută la un contract în curs, iar nu 
expirat, cum preve~e sus menţionatul text de lPge ; 
· având în vedere că, în drept, prin art. 5 din decretul 
lege No. 4881 din 18 Noembrîe 1919, azi abrogat, se 

prevedea că proprietarii cari locuesc cu chirie şi voesc 
a se muta în casele lor, pot sili pe chiriaşi ca la 2 
Aprilie 1920, să evacueze propr1etat'ea lor dacă con: 
tractul va fi expirat la această dată, iar prin art. 1 şi 
4 din decretul-lege din 2 Aprilie 1920 se prevede că 
toate închirierile scrise sau verbale de imobile rurale 
sau urbane afectate locuinţei şi ale căror contracte 
sunt expirate la Sf Gheorghe 192~ se prelu~gesc de 
drept până la Sf. Gheorghlj 1922 ş1 de aceasta pre~un
gire beneffoiază şi acei chiriaşi care au dat declaraţmne 
scrisă de ienunţare anterior publicărei acestui decret, 
chiar şi atunci când această declaraţiune a fost con
statată printr'o hotărâre judecătorească dar n_e exerutat~, 
ţu simpla condiţiune ca ch iriaşul să faf'ă d_ovada ca 
a fost în necunoştinţă de cauză a împrejurănlor legale 
sau de fapt când a dat asemenea d1:claraţiune _şi săi 
facă contestaţiune în termen de zece zile dela pubhcarea 
decretului, în cazul când proprietarul ar refuza să con
simtă la pre· lu□ girea contractu.lui; 

Considerând că din examinarea acestor texte de lege 
reese în mod evident, în primul rând, că după legiuirea 
din 1919 proprietarul care avea un imobil, dar şed~a 
cu chirie din diferite împrejnrări, se putea muta m 
imobilul său la 23 Aprilie 1920, dacă la această dată 
expira contractele chiriaşilor săi, şi în al doilea rând, 
dapă decretul-lega din 2 Aprilie 1920 care abrogă dis
poziţia din legiuirea din 1919, toată lumea stă pe loc, 

,co.ntractele expirate până la 23 Aprilie li:,20 se pre
lungesc de drept până la 23 Aprilie 1922 şi chiar acelea 
care au fost denunţate anterior publicărei acestui decret, 
constatate fiind aceste clenunţ'1ri chiar printr'o hotărâre 
Judecătorească dar neencutată, eu simpla condiţiune 
că acel care a făcut deciaraţiunea de denunţare să facă 
dovada că a fost în necunoştinţă de împrejurările legale 
sau de fapt când a făcut denunţarea ; 

Având în vedere că in speţă contestatoarea. a denunţat 
contractul la Martie 1920, în timpul legiuirei cari îi da 
dreptul să se mute în imobilul său şi deci anterior de
cretului din 2 Aprilie 1920, aşa că dânsa pentru a nu 
se vedea fără casă a introdus contestaţia de faţă pre
văzută de noul decret.lege şi în termenul arătat la art. 4; 

Considerând că în asemenea împrejurări chestiunea . 
ce rămâne· în discuţia tribunalului este numai aceia de 
a se şti dacă declaraţiunea de renunţare e făcută sau 
nu în necunoştinţa împrejurărilor legale sau de fapt; 

Considerând că, după cum s'a arătat mai sus, contes• 
tatoarea a făcut declaraţiunea de renunţare la contractul 
ce are cu pârât ], numai în vedere că legiuitorul din 
N oernbrie 1 U 19 îi dedea dreptul să se mute în imo• 
bilul său şi dânsa în acel moment, când a renunţat la 
contract, nu putea şti că legiuitorul cel nou îi va ridica 
acest drept, aşa că se găsea în necunoştinţa împrE>ju
rărilor legale şi de fapt a dispoziţiilor ce au survenit 
prin decretul-lege din 2 Aprilie, şi ca atare contestaţia 
de faţă este admisibi ă. 

Pentru aceste motive, admite contestaţ_ia etc. 
(ss) V. Anghelovici ;' Al. Sfetescit, 

NOTA. - Senti1,1ţa reprodusă mai sus solu. 
ţioneazâ in mod echitabil două probleme de drept: 

1. Anularea renunta.rii la un contract in curs. 
2. Iavo:!area situaţiei juridice la data renun

ţării şi a neprevederii schimbărilor l,gale ulterioare. 
· 1n fapt contestatoarea chiriaşă, in virtutea 
unui contract cu terme_n posterior lui 23 Aprilie 
1920. având in baza art. 5 al decretului-!ege 
4881 /9'19 dreptul de a se muta in imobilul 
propriu, cumpără un imobil tn acei,t scof, no~ 
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tifică chiriaşului acestui imobil intentia sa de a-l 
locui dela Sf. Gheorg};l.e 1920 şi, pentru a evHa 
consecintele art. 37 al legii măsurilor excoptio
nale, comunică şi proprietarulu'i său că renunţă 
la contractul tn curs şi se mută la 23 Aprilie '1920. 

Survine decretul-lege din 2 Aprilie '1920. Con
testatoarea, cumpărătoare din 1919, nu se mai 
poate muta in proprietatea sa, neintrând in pre
vederile art. 5 ale acestui decret-lege. Expusă a 
rămâne fără locuintă, face contestaţie pentru 
anularea renuntării sale la contractu] de locatiune. 

Se invocă pe cale de incident art. 4 al decre
tului-lege 1420 /920, susţinându-se că nu se pot 
anula decât renunţările date la prelungirea con
tractul·ui, nu şi la contractul însuşi. 

Tribunalul trece cu drept cuvânt asupra în
cercării so.fistice de a se da această procustică 
interpretare textului legii. Intr'adevăr, nu e nici-o 
ratiune de a distinge, în împrejurări ider1tice, 
intre renunţarea la prelungire şi renunţarea la 
contract. Chiar dacă din textul neclar al art. 4 
s' ar putea deduce că e vorba de _ renunţarea la 
prelungire, fără îndoială că aceasta nu ar putea 
proveni decât din faptul că marea majoritate a 
contractelor fiind expira te dela '1916 încoace şi 
prelungite prin efectul diferitelor măsuri legale, 
autorul decretului-lege '1420/920 a avut în ve
dere quod plerumque fit. Soluţia sa este însă prin 
a fortiori aplicabilă chiriaşului care ren un tă la 
un contract în curs, deoarece acesta obtine prin 
anularea renuntării o simplă restitutio in inte
grum, în timp ce chiria~ul care a renunt11t la pre
lungire obţine o favoare specială constând in 
însăşi prelungirea unui contract expirat. - E o 
aplicare echitabilă a maxi mei : n ubi eadem legiis 
ratio, ibi eadem debet esse 11:gis dispositio". 

In privinţa motivului inyocat de contestatoare : 
siluatia juridică şi de fapt la data renunţării la 
contract şi neprevederea schimbării ei prin fan
tezia legislativă a puterii noastre executive, so
cotesc echitabilă soluţja daţă de tribunal de a fi 
apreciat că cel ce renunţă la un drept determi
nat de acordarea altuia, face de fapt o renuntare 
condiţionată şi că, dispărând fundamentul renun
ţării prin neîndeplinirea conditiei determinante, 
renunţ.area _ nu poate fi considerata în mod abstract 
vaUJă. Contradul ar fi dus în fapt la soluţia 
tragică de a face din cei ce iau măsuri bazate 
pe legea în vigoare, victime ale inconstanţei le
giuitorului. 

ALEX. VELESCU 

A apărut Tabla de materii pe 1916 şi pe 1919. 
Pretul 30 lei fiecare. 

S'a pus sub presă Tabla pe 1920 şi după 
terminarea ei, se va imprima şi cea pe ·J92L 

La comandă se va adăoga şi 2 lei pentru porto-poştal 
recomandat. 

.JUDECĂTORIA OCOLULUI TÂRUOVIŞTE 
Andienfa dela 1 Noembrie 1921 

Preşedenţia d-lui cm. F. DUMITRffiSCU, Judecător 
Constantin S. Ionesrn cu Gh. Anghelescu 

Carte de ju(lecată civilă No. 364 

Onorariul de ·avocat. - Pactul de „quota litîs".-Art. 
21 legea de organizare a Corpului de avocaţi. - Cine 
trebue să facă dovada plăţei onorariului? - Art. 1169 
ood. ci~ . 

1. Din moment ce un avocat a făci1,t dovada că 
şi-a îndeplinit mandatul, proba Jlăţei onorariului 
incumbă mandantelui. · 

2. Pactul de „ quota litis" este admis în legislaţia 
noastră, fiind prevăzut în art. 21 legea Corpului 
de avocaţi. 

Judecata, 

A vând în vedere acţiunea înreg. la No. 83f3 din 24 0.:t. 
1921, prin care Const. S. lonescu, av.:icat din Târ~ovişte, 
cheamă în judecată pe Gh. Aoghelescu, comrrciant din Târ
govişte, spl'e a fi obligat j udecatoreşte la plata · sumei dă 
1!1,1~5 lei cu dobânda legală dela intentarea acpunei, sume 
ce reprez : ntă onorariul sau socotit Ja suma de 175. t.;U lei, 
pentru cele 3 1J de contracte de cesiune cte drepturi de rede
venţă cesionate d-lui avocat Victor Baranga, prin contractul 
autentificat de Trib. Ilfov sub No. 1173/921 de către Gli. 
Anghelescu ; 

Având în vedere susţinerile părţilor în instanţă) actele state 
în dosarul cauzei şi concluziumle ~crise ; 

Având in vedere, că in fapt lucrurile s'au P"tt·e~ut astfel : 
Intre avocatul O. S. Ionescu şi comerciantul Gh. Angheles~u, 

ambii din Târgovi5te, a inte1·venit o convenţ i e ve, bală, de altfel 
necontestată de pârât, ca reclamantul să i procure de'a dife
riţi concedenţi de terenuri petrobftJ re din juds,ţul Dâmboviţa, 
cunoscuţi personal din clientela sa, iar alţii găsiţi de pârât, 
cesiuni asupra drepturilor de redevenţă ce aveau să primească 
dela con::esicnari. Dar acest fapt nu se mărginea numai în a 
găsi cesion.ui, c1 reclamantul trebuia să cerceteze toate aceste ' 
acte al~ cedenţilor asupra fundamentului drepturilo1• lor din 
punct de vedere juridic, ca nu cumva aceste persoane să mai 
fi cezionat aceleaşi drepturi şi altora şi deci să pe1·icliteze 
interesele pârâtului. lat· ca onorar să-i plătească 7.51, ¾, adică 
7 punde şi jumătate din suma realizată când va ceziona la 
rândul său unui d 3-lea. Io adevăr, in urma acestei conven
ţiuni, pârâtul, prin avocatul C. S. Ionescu, a autentificat nu 
număr de 3!l contracte da ceziune la Tribunalul Dâmbovita, 
în anul 1918, ale căror copii sunt anexate la do~al' ş1 un°de 
figurează ca scrhtor, 1·edactor şi martbr avocatul C. S. Ionescu. 
Suma la care se rUica cumpărarea acestor ceziuni ale pârâ
tului Gh Angelescu, este de 39.525 lei. ln auul acesta pâ
râtul cezionează şi el, la rândul său, toate aceste contracte 
de ceziune de drnpturi de redevenţă, avocatului Victor Ba• 
rang-a d.in Bucureşti, prin contractul de ceziune autentificat 
de Trih. Ilfov, Secţia de Notamt sub No, 11 737;921, pe · 
suma de 175.')1 O lei Rec'.amantul Î{lÎ cere onorariul convenit 
şi pe care-l evaluează la suma de rn.125 lei, însă pârâtul 
refuză să-l dea, sub motiv că i 1-a plătit la autentificarea con
tractelor, socotit a 10U lei fiecare conll'act. Fată de acest 
refuz, reclamantul face acţiunea de faţă. • 

In drept. Cestiunea ce trebue discutată în speţă e urmă
toarea: cme trebue să facă dovada plăţei, dovadă de mare 
importanţă, pentru că de ea depinde soarta procesului ; · 

A vând în vedere, că în speţă nu se tăgădueşte de pârât 
confecţionarea actelor de către reclamant şi munca depusă spre 
a cerceta actele cezionarilor din punct de vedere al drep· 
tui'ilor lor, dar _flUsţine că a plătit onorariul; ceva mai 
mult, în concluziunile scrise spune următoarele: «din cu
prinsu~ acţiunei reese nu numai obligaţiunea de plata ono• 
rarulm de avocat, dar se pretinde existenţa unei convenţiuni 
de equota litisn despre care vorbeşte art. 21 din leg. Corp. 
de avocaţi. Nii numai că nu sunt obligat eu să fac do-vatla că 
am aqhitat, p.entru. că simplul fapt _de prezentare al avqca-
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tului împreună cu părţile înaintea magistratului care instru
mentează şi mai ales depunerea actului la grefa pentru 
transcriere, inseamnă liberarea părţilor de plata onorarului, 
dar când se pretinde printr'o acţiune că onorariul a fost de 
atâta la sută din ceeace se poate prinde din afacern, cred 
că m1 este suficientă o simplă alegaţie, care să ţie Ioc de 
convenţie scrisă»; 

Prin urmare pârâtul se pune pe tema: am a<,hitat ono
rariul şi dovada ach1tărei nu sunt eu obligat să o tac. Apoi 
prezumpţia puternică, că am achitat onorariul, e împreju
rarea dedusă din prezentarea părţilor în faţa magistratului, 
care a autentificat actele, acea~ta este o dovadă evidentă şi 
înseamnă liberarea părţilor de plata onornriului ; 

Având în vedere, că faptul prezentărei părţilor in faţa ma
gi,itratul ui, care a in,,trumentat, nu însemnează că onorariul 
avocatului a fost achitat, ci înseamnă că actul a căpătat tă
ria legală şi acest act învestit cu toate formele cerute de 
lege are efecte ei·ga omnes, el constatând ,.a_uocl coin•enflum 
C8t'' sau mai binezh .,1ruocl cleclaratum est'· iar nici de cum 
liberarea părţilor de plata onot·armlui avocatului; 

Considerând, că conform adagiului latm „quia semper ne
cessitas probaruli incumb-it illi qu'i agit" rezulta că, acel care 
face o propunere înamtea judecaţei trebue s'o dovedească prin 
mijloacele permise de lege (Art. 1169 c. civ); 

Că, dacă reclamantul a făcut pe deplin dovada reclamati
unei sale, evident că el va dobândi câştig de cauză, iar •m 
cazul când pârâtul opune reclamanţului o excepţie sau un 
mijloc de apărare de fond, în acest caz el devenind, la rân
dul său, reclamant, va trebui să-;;i dovedească alrgaţia sa, con• 
form adagiului lat1i:i „reus în excipiendo f~t actor", adagiu pe 
care legiuitorul codului civil Îl ap.ica in art l 156 al. ;j c. c., 
când obligă pe ·debitor a face dovada cazului fortuit ce alegă 
şi în diferite alte cazuri prevăzute de art. l1•82, 1169 (speţa 
noastră;, 1434 al. 1 şi 1485 în materie de locaţie, 1475 în 
materie de cărăuşie ş1 425 c. corn. etc. (Alexanclresro, vol. 6, 
pg. 357, 819; Laurent, XVI 278; Aubry et Rait, lV, p. 3u8, 
pg. 1 1; Demolornbe, XXIV, 561 etc.); 
Că din toate acestea rezull.ă, că fiecare din părţi trebue să-şi 

dovedească faptele ce le alegă, sau, după. cum foarte bine zice 
!nalta Curte de Casaţie, că părţile de,-in pe rând reclamanţi 

. şi pârâţi. (Citrieritl Judiciar din 19 1. No. 36); 
Că, din moment ce avocatul C. S. Ionescu a fost însărcinat 

cu căutarea de diferiţi concedeaţi de terenuri petrolifere; cu 
facerea contractelor şi cercetarea drepturilor ce le aveau 
ce~ionarii din punct de vedere al drepturilot· de redevenţă, 
ceeace pe lângă străduinţa de a găsi pe aceşti cesiona,i, mai 
cerea şi cunoştinţe juridtee, muncă şi răbdare de a controla 
diferite acte şi registre in arhiva tribunalului, pentru a nu 
periclita interesele clientului său, de care era responsabil şi 
pentru care reclamantul a fost angajat, şi avocatul a făcut 
dovada, atât cu mărtur,isirea părţei pârâte cât şi cu actele 
autentice în copie la dosar, că şi •a îndeplinit mandatul şi că 
pârâtul atât în instanţă. cât şi prin concluziile scrise su~ţine 
că onorariul i l-ar fi plătit, proba incumbă pârâtului, con
form principiilor mai sus zise; 

Considerând, că in ce· priveşte pactul ,,quota litis" de care 
pârâtul nu spune în concluziuni că n'a existat, ci spune că 
reclammtul nu l'a dovedit şi nu-l stabileşte cu nimic, acest 
pact ,,quota litis" care în vechiul drept .românesc era oprit, 
iar in dreptul modern n;1litatea lui e anume prevăzută în 
dreptul Italian şi admisă de jurisprudenţa Franceză şi Bel
giană, iar la noi doctrina era tot pentru nulitatea· acestui 
pact, pentru motivul, că acest onorariu ll forfait ca şi cel 
proporţional nu este compatibil nici cu regulile de dreptate, 
nici cu sentimentele de independenţă şi de demmtate de care 
avocatul nu se poate nici odată depărta in exerciţiul profe
siunei sale, pe când jurisprudenţa la noi il privea unele in
stanţe ca valid, altele ca nul şi lipsit de ori ce efect ţ vala
bitatea lui însă, astăzi, nu mai poat<3 fi discutată, căci art. 21 
leg Corp. de avocaţi îl prevede anume, iar în ultimul !I.liniat· 
spune ~când convenţia de onorar cuprinde nu o sumă fixă ci 
oJporţiune din câ~tigul ce va rezulta din proces (quota-litis), 
instanţele judecătoreşti îl vor putea reduce în caz de vădită 
ex.agera ţie (cf. Alexandresco, V, 147; Laitrent, XXlV, 6J; Aubry 
et Rau, lV, p. 3l2 şi 323 etc.); 

Că, deşi pârâtul suaţine că reclam~ntul nu l'a dovedit şi 
nu· l stabileşte cu nimic, de aci nu trebue să tragem pre
zumţia că n'a ex.isht, de .oa.rece îi este foarte greu unui avo• 

cat ca să pretindă unui client al său să facă act scris între 
ei, căci asemenea procedeuri ar jigni pe client; 

Apoi, profesia de avocat e o profeaie de onoare şi demni
tate, şi când un client vine şi încredinţează avocatului tot 
secretul unei afaceri, acesta este obligat după lege a-1 pă~tra, 
aşa că aceste convenţiuni de onorariu intre client şi avocat 
nu se pot face cu martori; 

Considerând, că judecata, indiferent dacă a existat sau nu 
vre-o convenţie între părţi relativ la ,,quota-litîsu faţă de 
munca ş1 ostenelile depuse de reclamant în această afacere, 
care a costat pe pâ, ât 39525 lei şi la care a realizat un câş
tig de 13\475 lei, suma cerută de 13 mii lei o găseşte destul de 
modestă faţă de cei inţele şi onorariile ce trebuesc plătite as
tăzi şi chiar faţă de timpul de acuJn 2 ani. şi ca atare, pen
tru toate motivele in fapt şi in drept expuse, admite etr.; 

Judecător, (ss) Gr, F. Dmnitresw 
Grefier, (ss) Popescu 

NuTA. - In faţa judecătoriei de ocol din Târgo
vişte s'a încercat a se pune în discuţie pactul de 
qtzola litis, discutie pe care judecata -a solufionat-o 
juridic, bazându-se pe art. ~t din legea de orga
nizare a corpului avocaţilor. 

De buoă seamă, astăzi, când avem un text de 
lege care menţionează această convenfie, solutiunea 
nu mai este îndoelnică, dar în trecut au fost în 
jurul acestei chestiuni mari discuţiuni între parti
zanii şi adversarii pactului de qaola litis. 

La noi. în !ară cei ce-l combâteau se sprijineau 
pi'! doctrina şi jurisprudenţa străină, neadm1tând 
ca o instituţie rău privită îu Franţa să fie admisă 
la noi De aceea ne vom ocupa mai întâi de mo
tivele jurisprudenţei străine, mai ales franceze, 
pentru respingerea acestui pact. 

Interzicerea pactului de quo!a lilis porneşte dela 
Romani. Acolo, însă, la început avocatura era gra
tuită, întrucât avocaţi erau patronii, cari erau obli
gaţi să-şi apere clientii. Mai târziu avocatura de
venind o profesiune, ea începu să fie plătită, însă 
plata fu limitată, pentru a nu da loc la spt::culaţiuni. 
In orice caz se ştie sigur că Constantin cel Mare 
interzise paclul de quota lilis sub pedeapsa de a nu 
mai putea profesa şi de atunci n'a mai fostadmis. 1 ) 

Baroul francez, încă <lin cele mai vechi timpuri, 
se declară nu numai contra pactului de quota litis 
dar în coatra oricărui fel de convenţiune între 
avocat şi client. 1n 1270, Etablissements de Saint
Louis, cap. XlV, interzic avocatului de a face orice 
târg cu clien, ul în timpul procesului. 

Mol/oi spune, în opera sa, la regula 10! că „ loute 
convention dans laquelle !'avocat stipule qu'ă. titre 
d'houorafres, ii lui sera remis par son client une 
partie de l'objet en !itige ou de sa valeur, est ri
goureusement proscrite : c'est le pacte de quota litis, 
pacte honteux, puni de tous Ies lemps el par toutes 
Ies lois". Şi încbee regula 105 cu cuvintele : ,, En 
un mot, tont pacte d'honoraires est defendu, quel 
qu'en soit le mode". 

Prin urmare, intra în regulele profesiunei de 
avocat în Franţa ca să nu se ceară nici un fel de 
onorariu, nici fix, nici proporţional, căci chiar 
Mollot, mai departe, spune : 1,Les honoraires doivent 
etre offerts et payes spontanement ; l'action afin 
d'en obtenir le payement est interdite, sous peine 
de radiation du tableau". 

Cresson 2 ) spune acelaş lucru: ,,L' honoraire â 
forfait comme l'honoraire proporlionnel n'est corn-

1) Mol'ot, Profession d'avocat, p. 192. 
2) Oresson, Usages et regles de la profession d'avocat, vol. I, 

p. 341. 
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pat i b le ni avec Ies regles de la jus!ice, ni avec Ies 
sentimenls d'mdependance et de dig nite dont !'avocat 
ae do1t ja mais sP. departir da ns l'txerc1ce de sa 
profess1on". · 
Arată că e contrariu prescripţiilor Iegei (art. 1592) 

şi crede că pactul de quota litis ar fi contrariu de
licateţei, întrucât un avocat, asociindu-se la rezul
tatele afacere1 cu care s'a însărcinai, îşi compromite· 
independenţa şi se expune ll se lăsa condus de 
sentimentul interesului său personal. 

Merlin 8
) admite pactul de quota litis între amici, 

dar nu între avocat şi clientul său, deoarece s'ar 
putea în cazul acesta ca avocatul să abuzeze de 
nevoia ce o are o persoană de concursul său, ce
rând un prea m:ire btneficiu pentru sine. 

Marii jurisconsulţi se declară şi ei toţi contra 
pactului de qr10ta litis, fără de altfel ca să studieze 
chestmnea în mod amanunţit, 'Întrucât se ocu11au 
de un lucru. cllre şi fără pa1erea 1or era prohibit. 

Aubry ei Raul) considtră îo mod cali>goric pactul 
de quota litis ca 11ic1t, fiind lipsit de orice eficacitate 
jurictică şi trebuind deci să fie considerat ca ine
xistent 

Demo/ombe 5) este şi mai scurt în explicaţiuni. 
Oă exemple de convenţiuni ilicite : un om care face 
conveotic cu altul ca să nu fie urmărit dacă o fura 
ceva, un avocat care face cu o persoană un pact 
de qflota lit1s şi alte câteva, şi închee: "autant 
d'oblig·:llions qu'il suffit d'enoncer, pour demontrer 
que la cause eu est illicite I" Este drept, poate, că 
pentru Francezi, unde a fost totdeauna astfel con• 
siderat, nu mai e nevoe de nici o explicaţie 

L,mrent A) se ocupă şi el de chestiune şi după ce 
argumente2ză puţin cam confuz şi contradictoriu 
peutru a demonstra nevalabilitatea I, gală a acestui 
pact, închee spunând : "C'est toujours avilir le 
saint ministere de la justice que de la souiller par 
Ies sord1des calculs de la cup1dite; f::f il y aurait 
a cramdre que le magistrat ou l'avocat maodataire 
n'abusât de son influence pour faire valoir des 
droits que le c,eancier n'cmrait propose porter de
vant Ies tribunaux ou n'abusât de son influence 
pour s'aLtribuer la plus grande partie de la creance, 
sous le p1elexte qu'elle est litigieuse". 

Deci nici la Laurent nu găsim vreun argument 
nou în contra acestui pact. 

Putem trage însă o concluziune : traditia în 
Franţa este foarte puternică, şi tot baroul şi întreaga 
jurisprudenţă se bazea7-ă pe ea. 
· Rămâne de văzut acum, dacă la noi există o 
asemenea tradiţ • e. 

Codul Callimach, în art. ll72, spune că e fără 
tărie "dacă un avoca-t se va tocmi ca să ia o holă
rîtă plată", de unde ar rezulta că numai paclul de 
quola lilis era admis; lotuşi d-l Alexan<lresco afirmă 
că in Moldova acest pact era formal oprit, ca fiind 
contra bonos more.'!.. 

In orice caz însă, în Ţara Românească, Regula
mentul organic şi o veche lege din 183.:> stabileau 
ca regulă pentru remunerarea avocatilor, plata de 
atâla la sută din valoarea procesului, 10, 5, ::s °Io, 
după însPmnălatea lui, ceeace s'a admis şi io codul 
comercial dm 18~7. art. 711;). 

Prin urmare. la noi nu există o tradiţie contra 
plctului de qrwta l:tis. 

8) Me,·lin, Rapertoire - Pacte de quota litis. 
4) A.ub y et lia.11,, IV, p. 32 '., 
5) Dennlo1nbe, XXIV, No. 378, 
6) L11urcnt, XXIV, No. t'.0, 

Jurisprudenţa, influentată de legile franceze şi 
belgianf', a oscilat Ia început, astfel că Lurlea de 
apel din Bucureşti în 1874 şi cea din · Craiova în 
18~2 decid că pactul de quota litis e nul ca şi în 
dreptul francez. 

Curtea de apel din Craiova în 1895 adm0 te pact~l 
de quola litis şi spune 7) :-,,Contractul de quota /Ilrs, 
intervernt între un avocat şi un client, e un con1ract 
permis, întrucât nici prin codul civil, nici pl în legea 
constitutivă a Corpulm de avocaţi nu se prevede 
vreo dispoziţie dacă avocaţii pot s11.u nu să închee 
cu cl1entii lor pacte de asemenea nalură, aslfel că 
rămâne· 1a aprecierea .justiţiej, care e 1n drept să 
decidă, după cazul ce i se prezintă, dacă asemenea 
pacte sunt sau nu contrari, ordinei publice sau 
bunelor moravuri. Astfel dar nimic nu se opune r,a 
părţile să stipuleze o cotd parte a litigiului .drrpt 
salariu pentru munea şi cheltueltle făcute de av 1c11ta. 

Inalta Carte 1 de Casatie şi Justiţie, s. l, confirmă 
aceste păreri- şi zice: ,,Considerând, în adevăr, că 
paclul de quota litis nefiind oprit de o anume lege 
în toate cazurile şi necondiţional, urmează neapărat 
că e nul şi fără tărie numai întrucât e întemeiat 
pe o cauză ... elicită (art. 966 c. civ.), fiind .astfel 
lăsat Ja aprecierea suverană a instanţei de fond de 
a hotărî în fapt de t:x1stă sau nu asemenea cauză". 

Ooctrina română a oscilat si ea intre admiterea 
sau respingerea pactului de quota li,is. S'au pro
nunţat contra pactului de quota litis, Grigore Pău
cesnz 8), care spune că pactul de quola litis e nul, cu 
_toată dispoziţia contrarie a Regulamentului organic, 
pentru că noi 11 ca să interpretăm legile noastre 
trtbue să ne sen1im nu de trad1tia naţională, ci 
de tradqia frauceză". 

Tot contra se pronuntă şi Alex. Capitolin, 11 ) care 
pretinde că avocatul care a încheiat un pact de 
quo,la litis cu clientul s::iu va fi prea pasionat şi va · 
trebui chemat mereu la ordine. Afară de aceasta 
va f1 bărrnil că a tras foloase din nenorocirea clien
tului; apoi se poate- chiar ca şi judecătorii să fi 
fost influentati, numai pentru ca avocatul interesat 
să câştige cu orice pret. 

O -1 Alexandresco 10) se pronunţă şi d-sa tot contra 
pactului de qi.ota litis fără însă să aducă vreun 
argument nou. Se bazează pe doctrina franceză, 
că „onorariul d f orfait ca şi onorariul proporţ10nal 
nu este compatibil nici cu regulele de dreptate, 
nici cu senlimenrele de mdependentă şi de demni
tate de care avocatul nu se poate niciodată de
părta în exercitiul profesiunei sale". 

Mai departe adaogă : ,, In contractele dintre un 
avocat şi un litigant lipsit de mijloace de a se 
judeca, avocatul este acela, care mai totdeauna va 
dicta cond ţiile. Şi pentru a nu se putea bănui un 
singur moment că avocatul ar fi tras foloase din 
nenorocirea clientului său. e in interesul onoarei 
şi a demnitătei baroului de a nu se ~ai tolera 
asemenea pacte, care conlribuesc la degradarea {i 
desconsidHarea acestei nobile şi frumoase profe
siuni. Judecătorii, pentru onoarea şi demnitatea 
baroulu,, vor anula deci pactul cte quota lrlis, acor
dând avocatu lui numai cheltuelile făcute de dânsul 
şi o justă remunerare a os!enelilor sale". 

Pentru pactul de quota lilis. s'au pronunţat A. 

7) Curierul J,ldiciar 1837 No, 22. 
8) D, eptul 187~ i\O. 11, 
9) Drept1d 18~2, No, 70. 
10) Ex.plic, teor. şi pra.ct, a Codului civil, V, p. 147. 
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şendrea,11) D. Popescu,12) Al. Degre 13) şi M. Korne,u) 
care spune că „nu ştiu cum se petrec lucrurile în 
Franţa, dar în RJmânia afirm. fâră teamă de a fi 
des.mint1t, că nu avocatii aleargă după pactul de 
quota lilis. Care e avocatul care în locul unei re 
muneraţii 'fixe, sigure .. . · ar preferi o remuneratie 
nesigură, mai bogată poale, dar aleatorie?"' 

Tot pentru pactul de quota litis se pronuntă şi 
Tanoviceanu 15J îolr'uu lung şi amănunt,it articol 
publ,cat în D,eptul. Tanoviceanu spune că 1a noi 
este în tradiţie pactul de q1wla lilis şi se practică 
pe o scară întinsă de . avocaţi m~ri şi dintre cei 
mai onorabili . . ,,Cunoaştem un. avocat . foarte sn~ 
pus - zice fo~tul profesor - fos1 vice-preşedinte al 
Senatului,· cu un carac;te.:- aulic, care ne spunea că 
a făcut ş . dânsul odată o asemenea contenţiune, 
dar în viilor nu va mai face, fiindcă u fost inşelat 
de client!" 

Tanoviceanu este aşa de pătruns de fobasele 
pactului de quota litis încât ar vrea ca numai aceasta 
să fie convenţia posibilă între client ş, avocat, căci 
atunci avocatul ar pune mai mullă râvn!Î .şi muncă 
!n studierea procesului, şi în acdaş timp s'ar evita 
o mulţime de procese pe care avocafii farâ scrupul 
le fac numai pentru câştig. 

"Pactul de quola litis este singura eonvenţiune, 
,care are meritul de a scoate pe avocat din situa
~iunea de s.:1lariat ş1 a-l pune în cin.stea de asociat 
al împricina luluî". 
Discuţia s'.a mai făcut şi în Cameră, în 1907 16) 

când s'a prezentat legea pentru organizarea corpului 
de avocaţi. ' 

Alunei d-l Matghiloman deploră că oamenii lu-, 

li) Curs de proc. civ, I, p. 122. 
12) Dreptul 181!2, No. t:6. 
ltl) Drept ,l 1897. No. 62. 
14) Memorm în afacerea Pazll, p. 16. 
ln) D1·eptul 1901, No. 15. 
lB) Camera Deputaţiior. - Ş_edinţa din 21 Febrnarie Hl07. 

minaţi mai pot admite pactul acesta reprobabil. 
„lodată ce avo~aful devine părtaş la câjtig, el 
pierde luciditatea necesară sfătuitorilor, el pierde 
independenta scrupuloasă în alegerea mijloacelor, 
pentru că atunci este un interesat, nu un auxiliar 
al justiţiei". 

U-1 Tache Ionescu însă, după ce arată că nu se 
potriveşte totde.anna s·ă copiem ceeace se pe trece 
îo Franta &au în Anglia, declară că gnseşte pactul 
de quota lilis admis î,1 legislaţia noastră, ca o 
adevarată bine~acere pentru cei Jipsitt de mijloace, 
dându-le astfel posibilitatea şi lor de a angaja un 
avocat bnn în procesele importante ce ar avea. 

Ni se pare că dreptatea este cu cei ce admit 
pactul de q11ota litis , căci mărturisim că nu pri
cepem întrucât un pact de quoia lilis în condiţiuni 
normale ar fi dezonorant pentru avocat. uacă avo
catul e hrăparet - şi sptrăm că aceştia sunt rare 
exceptiuoi - va abuza de client şi fară pactul de 

, quoia. litis, dacă însă e cins tit şi demn, orice con
venţie n11 va fi încheiată cu clientul său decât in 
condiţii de perfectă moralitate. 

Existenţa unei asistenţe judiciare, -pe care nă
dajduirn a o vedea mai bine organizată şi devenmd 
o institutie de Stat, putinţa. paiJii de a se adresa 
decanului spre a cere un avocat cu fixarea onora
riului în caz de neconvenire, în fme dreplul jude
cătorului de a reduce onorariul în caz de exHgerare, 
explică în deajuns de ce pac ul de quota /ilis nu mai 
insp •r ă azi nici o îngnjorare, aşa că proectul de· 
modificare a legei avocatilor votat de congresul dm 
Mai 1921 nici nu se mai ocupă de această ches- · 
tiune, iar expunei:ea de motive arată că „s'a. crezut 
inutil a se menţine un t1:xt privitor la prmcipiul 
validităţei pactului de quola litis, care nu mai suferă 
controversă după o îndelungată aplicare ce i-a 
consacrat caracterul licit". 

Martie 1922 Dr. A URELIA SACHELARIE 
Avocat 

·REZUMATELE JURISPRUDENTEI 
CU R T I L O B D E A P EL ŞI I N ALTE I C U R T l D E C A S A T IE 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI 

SECŢIA I 
Apeli?1ita ! Societatea generală de asigurare «Naţionala• prin 

,d-l avoeat Berendei. 
lntimată : Firma Fraţii I. şi H. Goldştein prin d-l avocat Filip 

'Chefner. 

Societate. -As·igwrare. -Poliţă. - Olauza că 
im, ca~ de judecată Vlt. fi scutită de pla.ta do
bân~ilor. -Dacă e valabilă 9-APt 43 c. cmn. 

Când prin poliţa de asigurare se prevede clauza c_ă, 
în caz de judecată între Societate şi asigurat, Societatea 
nu poate fi obligată la plata de dobânzi fie pe timpul 
de la data întâmplărei sinistrului pâuă la intentarea 
~cţiunei de către asigurat, fie pe timpul de la data 
tntentărei acţiunei şi pân.ă la rezolvare printr'o lrotă.râre 
definitivă a procesului, această clauză, care derogă for
mal de la art, 43 c. corn., este valabilă. 

Prin urmare, în speţă, întrucât prin articolul 14, 
capitolul VHI al cond1ţiuniior generale din poliţele de 
asigura.re, se prevede expres această clauză, ea urmează 
a fi declarată valabilă între păl'ţile contractante. (Curtea 
de Apel Bucure§ti, Secţia I, decizia comercială No. 26 
din 14 lunie 1920, prin care s'a admis apelul contra 
ffiţt, cam, No, 807/919 a Trib, llfov, 8, 11 comJ. 

SECŢIA II 
Apelant: A. A. Bădăr,.,1, în persoană. · 
Jntim ,t: D. A Catargi prin d nii avo.:aţi Lapati şi Anghel Radti. 
1'ei·ţii popritori: Grefierul Tr,b. Ilfov, S. II corn. şi Casa de 

depuneri. 

Pop'l•ire. - Validare. -Oontestaţ,ie. - Nedi
l·i,jenţă. - Dacă 'Valida-rea se poate far✓e înainte 
de 'l·e~olva'rea Oontel!ltaţiei ? Art. 400 şi 4/$8 
p1•. c-lv. 

Potrivit dispoziţiunilor art. 468 pr. civ. contestaţiunHe 
la popr1re trebuesc judecate înainte de val dare, însă 
nu e mai puţin adevărat că partea care face contesta
ţiunea trebue să stăruească. în rezolvarea ei prin fixarea 
de termen şi scoaterea de citaţium, pentru a putea fi 
judecată de urgenţă şi cu precădere conform art. 400 
pr, civ. 

Prin urmare, în speţă, contestatorul apelant încă de 
la introducerea contestaţiunei a lăsat-o în părăsne, deşi 
a urmat mai multe termene în cererea de validare, 
iar în ziua când s'a făcuţ vi:tlidarea, deşi citat în re
gulă, nici nu s'u prezintat spre a pune concluziuni 
asupra contestaţiunei ce a făcut, aşa că nu poate fi 
vorba că validarea s'a făcut cu călcarea dispoz1ţiunilor 
art. 468 pr. civ., fiind că contnstatorul apelant n'1.1o 
depus •nici o diligenţă io. instanţa de apelare. (C«rtea 
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ele Apel Bwureşti, s. ll, decizia · comercială No. 32 din 
.'22 Innie 1920, prin care se admite în parte apelul (nu
mai în ce priveşte cheltuelile de judecată) contra sent. 
com. No. J;'i(J/.9,?0 a Trib. Ilfov, s. 11 com). 

SECŢIA III 
Apelant: Inginer C. Rusescu prin d-l avocat Cezar Pascu. 
lntrnmt: General G. Starubulescu prin ci-I a.vocat l\fo,ior An

gbelescu. 

Conti·act de locliţ·ie. - Spm• de eh i'l•ie. - Bo
t-lftca-rea p1•op1"ieta-rul·ui. - Răspitns la notifi
ca1·e. - 'J)acă se poate r,e1•e re.~ilie1·ea cont1•ac
tU,lui :> - Soht.ţ'ie negat'ivă. - A1·t. 9 al. 2 şi 
final, art. 10 clin decretul-leye 1420/920. 

Art. 9 din decretul-lege 1420/920, prevede că pentru ca 
proprietarul să poată beneficia de sporul de ch,rie va trebui 
să notifice ch1r1aşului în termen de 15 zile de la pu
blicarea decretului-lege. iar art. 10 din acest decret ~ă 
proprietarul în cazul când a pianlut termenul de noti
ficare pentru un ct\ştiu o poate face pentru celelalte, 
însă cu cel puţin trei luni înainte de S9mestrul următor. 

Al. 2 art. 9 din acelaşi decn~t, prevede că în cazul 
când chiriaşul nu acceptă spornl, este obligat să răs
pundă de această neacceptare în termen de 16 zile de 
la primirea notificărei, cu sancţiunea în caz de neac
ceptarea sporului de a i se rezilia contractul de la 
semestrul urmii tor; iar al. final al aceluias articol că în 
cazul când chiriaşul nu răspunde la notificare are sanc
ţiunea ca să "suporte sporul de chirie cerut". 

Prin urmare, în speţă, apelantul nerăspunzând la 
notificarea sporului de chirie, nu se poate cere rezilierea 
corrtractului, ci numai suportarea sporului de chirie 
cerut de intimat. (Curtea de Apel Bucureşti, s. Ill, cle
cizia civil-i No. 222 din Oct. 1921, prin care s'a aclmis 
apelul contra sent. 497 a Trib. llf'ov, s. IV-a, c. civ ). 

JURISPRUDENTĂ STRĂINĂ 

Probă. - F'o1·me leyale. - Cunoştinţa pe1•so 
nală ct judeJătm•ului. - Element inope1•ant. 

Judecătorii nu trebuie să-şi formeze convingerea lor 
şi să-şi motiveze hotărârile de cât pe elementele de 
probă admirn de lege, şi proba nu-i considerată ca 
legal făcută de cât dacă este administrată după nor
mele prevăzute de procedura civilă. 

Prin urmare, hotărîrea unui judecă.tor de ocol, care 
se fondează numai pe cunoştinţa pe care acest magis
trat pretinde că o are. despre onorabilitatea unei părţi 
şi reaua credinţă. a celeilalte, nu poate constitui o probă 
legală, căci violează regulele probei. (Casa.fia fr. din 'i' 
Junie 19!!1, Bull. Oass. cfr. no. 98). 

Apel. - Jiulecată. - Capete de ce1•ere dis
tincte. - Executare vol'unta1•ă a unuia singu1•, 
- Neachiesrwe la celelalte. - Aclmisibilitatea 
apelului. 

E:recutarea voluntară de către o parte, a unuia din 
capetele de cerere prevăzute prin · hotărîrea dată contra 
ei, nu atrage, chiar în absenţa ori-cărei rezerve, nici 
achiesarea, nici renunţarea la dreptul de apel în pri
vinţa celorlalte capete de cerere, cari sunt distincte şi 
independente de aceea care a fost voluntar executată. 
(Oas. civ. fr. clin ,?7 fonie 19,91, Bnll. cass. civ. no. 115) . 

Amnistie. - .A.t1"lbu,ţ'itinile Ou1•ţii de Casaţie, 
Verificareit de fapte. - Apli<:a1·ea art. 5 al. 1 
din legea, de a1nni-st·ic clela 29 ÂJJrilie 1921. -
Conexitate. - - Came1·a ele acu1ta1•e, - Crimă şi 
tlelict cone.x:. - Autori t.Ufm•iţi. - JuncţiU,ne Ş'i 
t1•imiterea dinaintea Cii1•ţ,ii cu Ju1•aţi, 

SECTIA IV 
.4p1la11tă: Direcţiunea C. F. R. prin d I avocat Litean. a) C~nd anm~sti~ este ~co_rdată de l~ge nu în virtutea 
lntimată.: Societatea Orenştein et Coppel, prin d-l avocat V . . nature1 faptnlm, ci a stare1 persoanei condamnate sau 

Vasilescu. ' urmărite, dacă decizia atacată nu conţine justificările 
Beviteuire. - .Stabiliment public. - Lipsa d ·ln necesare, Curtea do casaţie nu poatE1, conform regulelor 

instanţă. - Dacă se admite ret'i~ui1•ea. - Art. statornicite, să procedeze la verificări de fapte, ea tre-
291 p1•. civ. buie să examineze recursul în fond, drepturile preveni• 

Pop1•ire. - Dovadă. - Cu,i îi incwnibă ?-A1•t. ţilor sau condamn11ţilor fiind rezervate. 
4159 şi 460 p1•. penală. b) Aparţine Camerei de acuzare de a aprecia, în in-

a) Conform art. 291 pr. O!v., Statul, judeţul, comuna, teresul une~ bun~ adrr:inisţra_ţiuni a just~ţiei, necesit:itea 
stabilimentele publice sau de utilitate publică, etc., pot sa;u _conve.me?ţ':I. Jnncţ11;1_ne1 ~n o _aceeaşi_ or~onan_ţa d~ 
cere revizuirea, dacă cei însărcinaţi a-i apăra i au tm!ntere ma11:tea Cur,ţ~1 cu Juraţi a unei cn~.e ş~ u~~I 
apărat cu viclenie sau nu i-au apărat de loc asupra dehc~ _c~nex, mdrep~at~ contra unor _prevemţ1 ~.ifenţ1 , 
capetelor de cerere aduse în judecată. u~mar1ţ1 u_nul de cnma, altul d~ dehct. (Oas. crim .. fr. 

Acest text de lege nefăcând nici o distincţiune între din 2 Iunie 1.921. Bitll. cass. crim. no. 234). 
cazul când această lipsă de apărare provine din negli- * * 
jenţa celor însărcinaţi cu apărarea intereselor lor sau ·'k 

din împrejurări de forţă majoră, este suficient ca Distru{Je'l•e de piese. - Minuta unei hotă1•â1-i 
să nu fi fost de loc apărare. Prin urmare, în speţă, pim•dute. - Hotă1•î1·e neexecu,tată. - Art. 5~1 
reclama1;1-ta Directiune C. F. nefiind apărată de loc, căci şi urm. P'I'. pen. fr. 
a fost lipsă, cererea de revizuire este admisibilă. Când minuta unei hotărîri date în materie corecţio• 

b) După principiile generale de drPpt, părâta, în re- nală şi neexecutată încă, nu se găseşte Ia grefă sau 
vizuirf', trebue să-şi dovedească acţiunea de poprire, unde a fost depusă, e locul de a se hotărî din non 
conform art. 459 şi 460 pr. civ., asupra obiectului acestei minute. ( Cas. crim. fr. din 30 
Că prin urmare, în speţă, reclamanta Direcţiune a Iunie 1921 Bull. cass. crim. no. 27 4). . 

O. F. ~uând cunoştinţă de suma poprită şi făr.ându-şi de-
cl~raţrnnea sumei ce deţinea în contul debitorului po- Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi din provincie 
pnt, nu ~oate fi obligată a plăti o sumă mai mare ca a nu mai aştepta alte invitaţiuni, sau sosirea înca
cea datorită. (Curtea de Apel Bucureşti, s. IV, decizia satorllor, şi a bine voi să trimUă achitarea abo
come:cială No. 3 din 25 Ianuarie 1921, prin care se namentul·ui prin mandat poştal, direct la ad
admite cererea de revizuire şi admite în parte apelul ministraţia ziarului „Curierul Judiciar", Bucureşti, 
contra sentinţei comerciale No. 381/916 a Trib. Ilfov, :Rahovei 5, notând pe cotorul mandatu.Iul „pentru 
s. 11 com.). abonamentul datorat partida No". 
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