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Lo femme-avacat 3 Rome?

Lettre de Monsieur ED. MEYNIAL

Trof:sseur & la Faculté de Droit de I'Université de Paris
Paris, 23 Janvier 1931

Cher Monatewr,

J’ai été trés touché et tres fier que notre trop
court passage a Buacarest ait pu réveiller en vous
le souvenir d’études auxquelles vous avez dfl, je
I’imagine, vous livrer avec beaucoup plus de passion
et de fruit que vous ne me le dites. Comme vous
aviez raison, durant l’affreuse période que vous
avez dft fraverser il y a trois ans & Bucarest, de
vous réfugier dans tous nos vieux livres communs
qui nous enseignent la grandenr d’dme, la noblesse
et aussi la foi dans la justiee immanente ! Et quel
plus bel hommage pouviez-vous rendre 4 la mémoire
d’un excellent cellégue, tomhé en héros, simplement,
noblement, comme on faisait dans notre Rome, il y
a pres de 2000 ans, que' de lui dédier une de ces
études sereines et désintéressées que l'antiquité sait
nous iaspirer ? C’est un grand honneur pour moi,
cher Monsieur, que votre pensée ait comme associé
mon nom a cette cenvre de piété et de reconnais-
sance.

J’ai en trés grand plaisir 4 lire et a étudier
votre travail si attrayant et en méme temps si
documenté et d’une érudition de si bon aloi sur les
femmes-avocats & Rome. Je comprends fort bien
que vous hésitiez a admettre que les matrones ro-
maines, si honorées, entourées d’un respect et d’une
considération extérieure si pleine de déférence quand

B

1) M. le Professeur Meynial, & qui l'article paru’le 16 Mai
1920 dans le Curierul Judiciar, dédié & la mémoire d’Emma~
nuel Vicdreanu, et signé Gr. Phérékyde, avait été soumis
et qui avait en la toute gracieuse attention de répondre par
la belle étude qu'on va lire, vivement sollicité par l'antpur —

-

de l'at‘t"cle,\a‘autwrisé celui-ei a faire naraitra eazx lionas
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elles paraissent en public, elles que leurs concitoyens
ont mis tout leur soin & écarter du forum, qu'ils
ont voulues toujours accompagnées et soutenues par
leur mari ou par un parent lear tutear, que ces
femmes aient pourtant pu prendre part aux lattes

du prétoire et qu'elles ’aient pu faire non seulement

pour elles, mais pour d’autres. Il nous semble tout
natarel au contraire et conforme & l’allure générale
de la société romaine quz le préteur, préludant aux
dispositions qui auront pour terme le S. C. Velléien,
le leur. ait formellement interdit, comme nous le
‘rapporte Ulpien dans le famenx fragment que vous
avez si bien étudié. Je crois bien que c’est le préteur
qui nous traduit 'opinion moyenne et durable du
monde romain, celle dont on ne s’est plus écarté
depuis I'Empire.

Mais tout de méme je crains bien qu’on ne soit
obligé de découvrir sous le texte d’Ulpien une sorte de
défaillance qui s’est produmite au 7-e siécle dans les
‘meears romaines et que le préteur a réparée. Car
enfin pour que le préteur ait cru nécessaire d’in-
terdire aux femmes la postulatio pro aliis, il faut
bien que celles-ci l’aient antérieurement pratiquée :
autrement le préteur aurait vraiment donné un coup
d’épée dans l’ean et ce n’est pas son habitude. Et
d’autre part, la postulatio comprend bien, en méme
temps que l’introduction de I'instance, la plaidoierie,
puisque le méme préteur quand il parle de ceux
qui par suite d’une infirmitas: etatis ou casus, ne
peuvent postuler, ajoute: pour qu’ils n’éprouvent
pas de dommage, je leur donnerai unr avocat, s’il
le faut. :

La difficulté consiste peut-étre, en azceptant pour
vraie l'affirmation qui me semble si formelle d’Ulpien,
d’expliquer comment cette régle pourrait se concilier
soit avec l’ensemble du droit, soit avec ’état de fait
du monde romain que nous connaissons par ailleurs.

Au point de vue du droit, ’existence de la tutelle
perpétuelle des femmes n'est peut-étre pas inconci-
liable soit avec leur droit de comparaitre en justice
et par suite de plaider pour elles-mémes, soit méme
avec celui de plaider pour autrui. En principe aucun
acte ne leur “est interdit dans le: domaine des in-
téréts privés. La seule question qu'on puisse se
poser, c’est de savoir si pour tel acte déterminé
Pauctoritas tutoris est nécessaire ou superflue. Mettons
qu'elle soit nécessaire a la femme pour postuler
pour autrui, puisqu’elle prend, en agissant ainsi, une
responsabilité qui risque de grever son patrimoine.
Il n’en reste pas moins que si elle se munit de cette

auctoritas, elle sera tout aussi eapable qu'un homme.

Et déja a cette époque la difficulté n'est pas bien
grande pour une femme d’obtenir l’anctoritas. Les

Romains ont toujours appliqué cette grande régle -

que tout ce qui n’est pas expressément interdit est
permis. Or' je ne crois pas quavant I'édit du préteur
du - 8-e siécle nous ayons trace d’une interdiction.

A dire vrai, je crois bien que si on n’avait pas

interlit auparavant cette postulatio pro aliis aux
femmes, c¢’est parce que, en fait, pendant de longs
sidcles les femmes n’ont pas songé & se servir de
cette faculté latente, quela loi leur accordait puisqu’elle
ne la leur avait pas enlevée. Reste alors & expliquer
comment elles ont 6té amenées & la pratiquer. C'est
peut-tre, 4 mon sens, le point"le plus délicat. J’ai
tendance, cher Monsieur, & voir 1d une des mani-
festations de la grande crise de féminisme qu’a
traversée le monde romain dans les deux siecles qui
ont précédé I’Empire.

Veuillez considérer combien la situation honorée
et pleine de dignité de la femme & Rome, aux beaux
temps de la manus, tient exclusivement & la com-
munauté perpétuelle de vie et d'intéréts que le reglme
romain a créée entre elle et son mari. Elle n’a rien
en propre; elle est soumise a son mari comme une
fille; sa fortune personnelle se confond tout entiére
da.ns le patrlmome de son mari; ses enfants mémes
sont & son mari et & lui seal. Mais tont cela importe
peu parcequ'elle est et pour toujours unique femme
de son mari; quentre sen mari et elle tout est
commun, fortune, famille, situation sociale, enfants,
4 la vie et a la mort. Son rtole de compagne lui
suffit et elle est satisfaite de la vénération que lui
attire la dignité de sa vie. Elle sort peu: toute la
vie affective du Romain est concentrée dans son
home et c’est la femme qui en est le chef, la gar-
dienne et l'ornement. Paraitre.en public? Plaider?
Faut-il le lui interdire? Pourquoi faire? son mari
suffit & cette tdche et leurs intéréts sont communs.

Mais voici que lenrichissement trop rapide de
ces rudes paysans et bien d’autres causes détraquent
toute la vie familiale romaine. Lies maris se mettent
& répudier lenrs femmes sans graves raisons, parfois
par simple caprice. Les femmes deviennent méfiantes
a leur égard. Elles gardent pour elles leur fortune ;
elles surveillent leur dot; elles se 1ancent dans les
opérations financieres. Leux argent sera. “leur res-
source, si leur mari les répudie. Il leur faut bien
se méler aux affaires, puisque voild que leurs in-
téréts deviennent distincts, parfois opposés a ceux
de leur mari. Elles ont leur intendant personnel,
leur esclave paraphernal. Il leur faut aller en justice
et méme plaider. Pourquoi pas ? Leur tempérament
robuste, énergique et volontaire ne recule pas devant
la nouveauté. Elles ont besoin d’action. Ot done
trouveraient-elles un aliment & ce besoin, maintenant
que la domus n’est souvent qu’une sorte d’hotellerie
ott on ne fait que passer ? A défaut de vie intime,
il leur faut la vie du dehors. Songez, cher. Mon-
sieur, au déséquilibre que devait engendrer cette
existence nouvelle de la femme, ot elle n'a méme
pas la ressource, délaissée par son mari, d’élever
ses enfants. Les enfants qu’elle a mis au monde ne
sont pas les siens: ils restent & son mari. Et alors
la femme, dépouillée de son. role ancien, aspire &
un role d’hemme et cela avec une fougue, une
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dpreté qu’expliquent et son tempérament romain et
toute sa soif inassouvie d’affection et de tendresse
éternelle. En quittant méme ce domaine du pur sen-
timent, ne croyez-vous pas, cher Monsieur, que bien
. des occasions ont dfi se présenter désormais ou la
femme avait envie de plaider pour autrui? Pour
un de ses enfants, par exemple, resté chez un de
~ ses maris, ou en butte aux jalousies d’une mardtre,
ou pillé par un tuteur; pour une de ses filles mal
mariée ou dont la dot a été gaspillée; pour wmne
amie maiheureuse et dont la situnation résulte de ces
mauvaises lois ? Et ainsi de proche en proche, la
voila qui prend gofit au prétoire. Qui sait si Afrania
a 6té la seule a effarer le magistrat par ses cris
et ses violences ?

Vous savez bien mieux quemoi, cher Monsieur,

que ce fut une triste période pour la société ro~

maine, Par bonheur elle prit fin et, soit ’influence
apaisante de l’empereur Auguste, soit l’action du
stoicisme et plus tard celle du christianisme, rame=
nérent cette population, violente et rade, mais fon-
citrement honnéte et avisée, 4 des transactions plus
calmes et & une vie moins désordonnée. L’édit du
préteur est un des premiers témoins de ce revi-
Tement,

Voild, cher Monsieur, comment je m’explique et -

comment je concilie les textes. que vous avez si
soignensement rapproches

Et maintenant, ot la femme aurait-elle pu ap-
prendre le droit ? Eh bien, Ja’méme ot les hommes
Iapprenaient, au prétoire “ou dans ses abords et
aussi dans les livres?qui commencaient déja a étre
nombreux. Une femme apprend vite ce qu’elle désxre
savoir.

Comment aurait-elle pu fournir les preedes ? Avec
l'auctoritas de son tuteur, qu’en!fait elle obtenait
tonjours.

Comment enfin se représenter Cornélie” sous une
‘Tobe d’avocat? Mais ce n'est plus elle! Peut-étre
méme ne sont-ce ni ses filles ni ses petites-filles.
Ce sont des femmes de moins haute origine, plus
modernes, qui ont plus de-désinvolture et que Cornélie
aurait peut-étre bien désavouées.

. Je vous prie de ne voir dans tout ce gri-
moire qne la preuve de l'intérét que j’ai pris a votre
8i charmante étude . . .

Voulez-vous me permettre, en terminant, de vous

redire le souvenir trés ému que je garde de Paceueil

que vous avez bien voulu nous faire & Bucarest et
la grande joie que j'aurais si les circonstances me
- permettaient de vous revoir ? '
“Je vous prie d'agréer, etc.
ED. MEYNIAL.

i

ASUPRA DAUNELOR MORALE

STUDIU DE LEGE FERENDA

Jurnalul Clunel da la lumind o decizie a Curiii
din R:o de Janeiro, care aratd cd dupd legiuirea
braziliana daunele morale nu dau drept la des-
pagubiri binesti.!) Principiul se gasea statornicit
si in art. 1723 din Codul Calimach. Aceasti con-
cepfie intdrziata asociaza in aceiasi ordine de
gandire, prin contrast, o ideie nouad formulata
astfel in art. 55 din -codnl federal elvefian, cu
privire la obligatiuni : «Dacd cineva a fost pi-
gubit prin alte fapte neingaduite, cari ‘aduc o
atingere mare starii sale personale, judecatorul
poate sd dea o despagubire echitabild, chiar dacé
nu s’ar stabili existenta unei pagube materiale»,

Prin urmare, aceiasi ideie juridica, in douna tari
civilizate, este privita in chip cu totul opus. Lu-
crul este. ntingaduit. Ivaintarea juridica in toate
tarile civiizate trebue sd se facd in linii . gene-
rale la fel?) Disciplina dreptului se intemerazit
pe id:ia de drept, caie se gaseste in spiritul c-
menesc. Tot pe aceiag. ideie se reazimi legatu-
rile dintre oameni, agezdmintele sociale. Daca s’ar
incerca cineva s'o inlature, ar vedea cd toatd
societatea omeneascd se narue.®) o

Dreptul trebue socotit nu numai ca mijloc de
orinduire, dar §i ca agezamant de educatie so-
ciala. Intr'un proces trebue a se deosebi 2 parti:
obiectul si persoanele cari se judecid. Obieciul
infatigazd partea materiald, persoanele, partea su-
fleteasca. Justitia, in spiritul ei de astizi, este -
clinata a.da mai multd bagire de seama pirtii
materiale. Si luim mai multe pilde din ceiace
se petrece in lumea dreptati : Fagaduesc sd dau
un lucrn ; dacd nu mé (in de cuvant, prin ju-
decata sunt obligat a da lucrul ; ma obh’ga face
ceva, in caz de neindeplinire sunt silit sa indrept
paguba socotitd in bani. Atingerea sufleteascd
nu intrd in pretuirea jusfifiei.  Aceasta stare de
lucruri incurajazd partea de rea credin{a, punind
riscul numai pe seama impricinatului cinstit.
Fiindcd paratal, cind pierde — in cazul cel mai
rau— redd ceeace nu i se cuvine ; iar reclamantul
este in prguba chiar ¢ind castigd pricina : timpul
pierdut, neplacerile indurate A fost insd un timp
cAnd ideia de drept era mai sinatoasa. Romanii
in timpul republicei priveau dreptul si din punct
de vedere sufletesc. Era cineva— de pildd — vi-
novat intr’o pricind gi tdgaduia; sau distrugea
lucrul altuia,—era silit sd pliteasca indoit. Detinea
un lucru cu rea cledmta culegandu-i roadele,

Retiparindu-se colectii comple(-te dm Curierul ;

Jadiciar dela anul 1900 la #i, se vand cu prepul
de 180 lei fiecare an.

Se adauga '7 lei pentru porto -postal recomandat,

1) J. Clunet, 1920, p. 751 citat in «Tnbuna]umdlca»
al ITl-lea, No. 8-9, Febr. 1921, p. 31,
2) Léon Dugmt Les Tra.nsformatlons generales du Drmt

Privé, p. 7.
3) Ad. Frank, Phrlosophle du. Droxt Civil, p 1%

anul |
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era obligat si redea lucrul si roadele indoite ;—
chems pe cineva in judecatd pentru o suma mai
mare,—pierdea suma ce avea sa ia. Care era scopul?
Indreptarea cslui de rea credintd, pilda pentru
ceilalti, despigubirea obiectivi si sufleteasca pen-
tru cel de buni credint3., Romanii credeaun ci
impricinatul de rea credinti atinge nu numai in-
teresul particular, dar sfideazd justitia, atingand
autoritatea legei. ,
Iatd atdtea motive pentru care legiuitorul mo-
dern a inceput sé facd loc daunelor morale in lege ‘).
Chestia are insi o situafie deosebitd dupd cauza
ei juridici: Sunt daune morale contractuale §i
in afard de contract. Daunele morale extracon-
tractuale — delictul si quasidelictul — au o exis-
tentd legald recunoscuta. Scaunul materiei este
in art. 998 si 999 c. eiv. rom., cari corespund
art. 1382 si 1383 c. civ. francez. Un asezamant
juridic trebue si aibd insd o ratiune suficienta
in logica mintii omenegti. Justificarea subiectiva
a ficut-o admirabil Sourdat, invocind concluziile
procurorului Dupin ®) «Céte odatd — spune Sour-
dat — un interes material poate nagte unul
moral. Fard indoiald ar fi si tagdduesti morala
dreptului punind banii in locul iubirii, onoarei.
Actiunea se pune in migcare dupad zicatoarea
morald causem agit doloris. Este un drept. Fun-
damentul siu este injuria morald induratd, care
se inlocueste prin despigubirea bidneasci.. Este
- lovitnra incercatd in legiturilp dintre oameni. Se
zice insid cd banul nu poate si pliteascd durerea.
Nu este o platd, o despigubire adevdratd, dar
este o complinire de mulfumire sufleteasca ce-
rutd de la vinovat, fiind cd nu se poate altfel».
Justificarea obiectivd au ficut-o exact Am-
broise Colin gi H. Capitant®). «<Delictul civil —
spun distingii autori — indreaptd paguba pri-
cinuitd, atrage condamnarea bineascd, stabileste
o legéiturad dela patrimoniu la patrimoniu. Se
pune in sarcina patrimoniului vinovatului paguba
incercatd In patrimoniul victimei. Orice interes
individual pagubit poate aduce o despagubire civild».
Generalitatea formulei de despigubire morald a
fost restransd de Alexandru Degré in pirerile sale
asupra despigubirilor morale extracontractuale. 7)
«Pdrerea domnitoare — zice ilustrul nostru dis-
pirut — este cd actiunea pentru culpa e ge-
nerald in materie de quasidelict ; aceasta nu este
exact, cici ar duce la conseginte, pe casi ipsisi
apdratorii acestei pareri le ar respinge. Dreptul
roman nu admite reparatie in raporturile din
afard de contract decat pentru dol, culpid aqui

4) P. Vasilescu, Critica Daunelor morale, «Dreptuls> 1915
No. 63. ;
) A. Sourdat, Traité général de la Responsabilite, I, No. 83.
6) Ambroise Colin—H. Capitant, Cours élémentaire de Droit
Civil Frangais, p. 852. A se vedea i, C. Demolombe, Traité
_ des Engagements, XXXI, No. 672,
) Al Degré, Scrieri juridice, I, p. 518,

liand : vétdmédri materiale vizibile aduse lucru-
rilor si persoanelor. Upde am ajunge cu aceastd
raspundere generali? O vorba nesocotitd, o in-
formatie gresitd ne-ar face responsabili : s'ar opri
relapiunile dintre oameni».

Imbinand textul legei cu spiritul de umanitate,
instantele noastre judiciare au admis fard res-
trangere despagubirile morale in domenjul delie-
tului §i quasidelictului. Prin aceasti creatie a
jurisprudentei, justitia noastrd a ardtat ci ma-
gistratul nu trebue si fie sclavul legei, el trebue
sa fie cun interpret viu intre litera mocartd a tex-
tului de lege si justitiabil». Inspirdndu-se nu numai
din lege, dar si din viata, justifia va deveni un
adevarat factor de progres, va forma in public
o constiinta juridicd; va sintetiza idealurile sociale
si va fi nadejdea neamului. Din bogata noastré
jurisprudentd formatd in spetd, vom cita parti
din cAteva hotarari ale. deosebitelor grade: de
jurisdictie, pentru a se vedea cum s’au fixat prin-
cipiile.

«Art. 998 — spune Inalta noastrd Curte de
Casatie — nu distinge Intre daunele materiale
si morale; deci victima unui delict san gnasi-
delict trebue si& dobandeascd despagubire, Prin-
cipiul c& daunele morale, ne fiind apreciabile in
bani, nu sunt admisibile, trebue inldturat. Mo-
ralul influenjand asupra corpului diminuiazé pro-
ductia, reduce omului mijloacele de trai. Suferinga
morala poate fi cauza unui prejudifiu material.
Judecdtorul trebue si hotdrascd in fiecare caz
special acest efect» ©).

Iar Tribunalul Putna spune -ci infirmitatile
fizice produc adevirate leziuni morale, care pentru
a fi de un caracter material nu sunt mai putin
reale. Principiul este a se repara orice leziune.
Numai aga se ajunge la un echilibru de interese,’
conditie - esentiald a vielei sociale, formulatd in
art. 1998 c..civ.?). e

De asemenea Judecitoria Ocolului I Ploiegti
a hotdrat c& actiunea in daune aparfine oricirei
persoane, care a suferit /direct sau indirect un
prejudiciu din pricina culpei cuiva : delict’ sau
quasidelict. Ea cuprinde prejudiciul moral gi
material. Prejudiciul este datorit faptelor, care au
atins onoarea sau averea. Ideia de culpd este
legatd de ideia de obligatie. O persoand nu poate
fi dn culpd, fird a fi {inutid de vre-o obligafie
fati de persoana lezatd. Infelesul de -culpa este
lipsa de la o obligafie preexistents, condamnati
de lege cu daune, obligatie fie legald, fie con-

8). Curierul Judiciar, No. 17, 1905, Cas. I, No. 508/904.

In acelag sens : Cas. I, No. 8, 21 Ianuarie 1911, B. 1911
P. 25; <Curierul Judiciar> No. 81, p. 250, Cas. I, No. 132/914 |
«Curierul Judiciar» No. 80, p. 248, Cas. s. units No. 3/915"
«Curierul Judiciar» No. 42, p. 350, Cas. I,.No.‘122/915. : "

9) Curierul Judiciar, No. 4; p. 83 915 ; Dreptul No. 4, p.
80/907 ; «Dreptul> No. 23, p. 205/898 ; «Dreptul> No, ,58'

p. 405/899.
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ventionald. Culpa prejudiciabild atrage obligatia
de indemnizare : sanctiunea dreptului lezat, culpa
fiind leziunea unui drept sau violarea unei
obligatii %)

Dacd in privinja daunelor morale prodase in
afard de contract, doctrina §i jurisprudenta s’au
inteles a le admite fard deosebire de spetd, in

materie contractuala autorii se deosibesc in pé-
reri. Acei cari le inlaturd se sprijinesc pe ideia
ca obiectul contractelor avand in continutul lor
numai interese bénesti, valori apreciabile in bani,
pagubele 'morale in' chip firesc si prin natula
lor sunt indepirtate.

Huc, de pildd, stabilests ci desi judecatorii au
o putere farda margini in prejuirea quantumului
daunelor, nu tot astfel in ce priveste temeiul lor
de pretuire. Reiese din art. 1149 c. civ. fr. ci
in materie de obligatiuni conveniionale, judeci-
torii nu pot da despigubiri. dscat atunci eand
‘pagubele materiale provin din neexe:utarea con-
ventiei. Numai In obligafiunile extracontractuale
se poate tine socoteald de paguba morald, cu
toats ¢4 ea nu presupune -nici-o pagubi ma-
teriald ™)

In acelag fel este si Laurent, preconizAnd c¢i
in materie de obligatiuni conven;uona!e paguba
morald nu poate fi luatd in seamid : contractele
avind de obiect interese bénesti, despigubirea
presupune tot interese banesti. De aei invatitura
juridicd «nici o actiune fird interes». Afard numai
cand paguba morald nu atrage indirect o pagubi
materiald. *¥) $i cu acest prilej Laurent ia ca pilda
un caz citat de tofi autorii, cari sustin acelas
sistem : protestul unei polite, ce are un fond de
garantie. %)

Iar Baudry Lacanlinerie, sustmand aceeas teza
cu_o mai mare desvoltare, spune c4 in neexecu-
tarea contractului daunele suferite prm pierderile
Incercate gi prin cAstigul de care cineva a fost
lipsit, legiuitorul le desleagd dela sine si' pentru
daunele morale. Ca si aibi loc daune interese,
trebue ca paguba si fie materiald si si se poati
bretui in bani. In gindul legiuitorului contractele
nu pot sd se intindi decAt la interesele bidnesti
ale pirtilor ; prin urmare cand una din ele nu
Indeplineste obligatia, despigubirea celuilalt nu
poate avea de scop decat o sumé de bani. Dealtfel
termeniji ' art. 1149 e¢. civ. franc.: «pierdere» si
«cagtign aratd cid pagubele in neexecutarea unei
obligatiuni se dau pentru a inlitura urmarile, cari
atrag scdderea si impiedicd cregterea patrimoniului

10) Curierul Judiciar, No. 48, p. 401/904 ; Dreptul No. 57
p. 536/915.

11) T. Hue, Commentaire théorique et pratique du Code
Civil, T, 7, No. 147,

12) F. Laurent, Principes de Droit Civil Fra.n¢als, T. 16,
No. 281.

13) Dalloz, Rép. Alph, Etfets de Commerce No. 766

creditorului. Prejudiciul moral nu poate atlnge
acest patrimoniu. '*)

Doctrina francezé, care se impotriveste daunelor
morale contractuale, pe langd temeiurile de text
invoacd mai ales autoritatea unei decizii a Casafiei
franceze datd in acelag inteles in 1874, ¥)

Si chestia nu s’a sfargit aci. Sunt autori, cari
in materie contractuali merg cu restric{ia mai
departe. Chiar pentru pagubele materiale jude-
citorii nu trebue si acorde despédgubiri decat
atunci cand creditorul a ficut tot ce i-a stat in
putintd fatd de datornic pentru indeplinirea in-
datoririi sale, dar n’a isbutit. Citim in aceasta
privinti pérerile lui Larombiére: «Despigubirile —
spune el— nu sunt decat reparatii banesti ale
pagubei pricinuite creditorului prin neindepli-
nirea sau prin intarzierea in indeplinirea con-
tractului. Ele inlocuesc, sub formé de despédgubire
in bani. ceeace lipseste in indeplinicea dreapti
a oblig:tiei datornicului. Urmeazd ci ele nu sunt
datorite decat in desnidejdea indeplinirei adeva-
rate a indatorirei luate, in lipsi de ceva mai
bun, neputind a face altfel, sau neputind in--
drepta paguba pricinuitd. Acolo unde executia.
este cn putintd, creditorul trebue sd urméreasca
pand la sfarsit ; ¢ numaj atunci judecitorul trebue
s dea despsgubiri» ).

La noi in fara, marele nostru juriseconsult D-l
D. Alexandresco primeste in numeroasele D-sale
adnotatiuni, fird rezervd, solujiile jurisprudentei
noastre ardtate mai sus, cu privire la daunele
morale extraconfractuale ; faii insd de pagubele
morzale contractuale, si Dsa sustine tot teorla
respingerei lor V7).

Dar cu toati tiria opunerei, calea recunoag-

terei daunelor morale contractuale o deschid chiar

autorii cari sunt contra lor. Cici ce insemneazi
exceptia pe cari ei o fac pentru daunele mo- -
rale, ce atrag indirect o pagubd bineascid ? Am
vizut mai sus pilda pe care ei o iau cu ban-
cherul, care protesteazi o politd, ce avea un fond
de garantie pentru acoperire.

Pentru noi o dovadd cd pagubele morale tre-
bue prlmlte si in materie de cortract, o scoatem
gi din pdrerea lui Aubry si Rau. Ei spun cé
orice obligatie d4 virtual creditorului dreptul:de
a urmdri cu despigubiri pe datornicul, care nu-si

indeplineste indatorirea, sau care gi-o indeplineste

neregulat sau incomplet ).

Cialiuzit de ratiunea juridicd si simtul drep-

i tatii, Planiol se declard sustindtorul fird nici o

rezervi al daunelor morale contractuale, El spune

14) G. Baudry La antinerie—L. Barde, Des Obligations, T.
[, Il-éme éd. No. 480. '

15) Szrey I, 474, 1874.

16) M. L Larombtére, Des Obligations, T. II, art. 1149,
No. 3.

17). Dreptul, No. 50/899, p. 405.

18) Aubry et Raw, Cours de Dr01t Civil Francais; T. IV, § 308,
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ci neindeplinirea unei obligafiuni peate pricinui
o ‘paguba materiald, sau o atingere extrapatri-
moniala, care nu pigubeste interese binesti. Des-
pagubirea se datoreste '*). Jurisprudenta — arata
Planiol — pare a- face o deosebire. In delicte
se acordd fard greutate. In contracte di solutii
opuse. Cu toate astea tribunalele acordi despa-
gubiri in pagube morale, in deosebite spefe 2).
«S’ar putea in chip indrisnet — repeta Planiol—
rasturna ‘principiul si afirma ca jurisprudenta
francezi (iné socoteald cu mare dreptate de pa-
guba materiald si interesul moral incercat de
creditor. Ss acordd despagubiri in delicte, pentru
ce s'ar hotari altfel in contracie ? . Nu este ra-
tiuney. : :
Mai mult decidt atit: Intr’o noti a sa din
Dalloz, Boistel se plange c& tribunalele franceze
sunt prea restrinse, in acordarea despigubirilor
morale contractuale, fati de tribunalele streine.
«Pantrucid paguba morald nu este adecuati pre-
tuirii in bani, nu urmeazi — sustine Boistel —
¢4 nu se poate i nu trebue si se acorde des-
pagubiri ;1 si se repare paguba in mésura in
care o atributie bineascd poate si o facd *)».
.Dar care este pricina obiectiilor ce se fac in
justitie pagubelor morale ? Lamurirea trebue ci-
utata la originea legiuirii civile de ast¥zi. Aceasta
legiuire este rodul filosofiei veacului X VIII lea, care
este prin excelentd individualista. Ea- inliturd in
mare mésurd binele social, altiuismul, fapta ju-
ridica ce sporeste formarea bunelor moravuri,
Leginirea actuald face putin loc moralei sociale,
ratiunea ei este sd nu faci rdn altuia. Morala
.codulul civil, cu ratiunea ei, ¢ste egoistd, fiinded
tot ce iese din sfera ei strimtid este/ingaduit. Cu
aceastd . morald, principiile legale jertfesc pe cele

sociale, interesele materiale, pe cele morale. Le--

giuirea de astazi cere legalitate nu moralitate.
Cu maximum de legalitate si abilitate, dar cu
minimum de moralitate, cineva poate si-si inde-

plineascd toate pornirile egoiste. Cu o asemenea

mentalitate am rdmas insd in urma timpului in
care trdim. Vremurile noi cer imperios ca mo-
rala, care astazi este facultativd si de ordin su-
biectiv, si devind obligatorie si de ordin obiectiv,
iap justifia si’se conducd mai mult dupi mora-
litate si mai putin dupd legalitate %),

Legea, in Infeles larg, natursl este o reguli
dupa care oamenii se cdliuzesc in faptele lor.
_Este vorba de o indrumare in viai fard obli-

‘gatie. Legiuirea morald este o ideie de: caliuzire -

obligatorie, adaogind c# morala este o datorie
pe care cineva este liber s’o indeplineascd sau
nu. La prima vedere afirmatia ideii de libertate

191 M. Planiol, Droit Civil, T. II, No. 252.
20) D. P. 1904, I, 449 ; Sirey, 1878, 2, 217.
21) D. P. 98, 2, 465. :
" 22) Vespasian Erbiceanu, Tendinfele noi-in Drept,

impreun¥ cu aceea de obligativitate pare ceva con-
tradictoriu. In realitate nu este asa. Legea mo-
rala confine noiiunea de libertate, care dé putinta
ideii si devind actiune. Judecata teoreticd se
transforma ™~ in judecati practicd, deliberatiunea,
in act. Formula obligatiei morale este a recunoagte,
practic, ceeace cunoastem in stare de ideatiune,
ca fiind bun. Cand judecata practici nu recu-
noaste, sau nu se supune celei morale, se naste
contractia, neoranduiala in viati. Datoria morald,
cu toate cd ne da toatd libertatea in indeplini-
rea ei, este insi o nevoe. Este o nevoe logica
cu sancfiuni multiple de ordin natural: durerea
sau placerea fizicd §i morala produsd de alege-
rea noastrd. Acordul dintre judecata teoretica si
practica produce induntrul nostru armonia sufle-
tului, iar in afard armonia sociald. Notiunea mo-
rald ne spune cd suntem datori fatd de semenii
nostri a-i ajuta si se desvolte potrivit insugirilor
bune, cu cari i-a inzestrat natura. Aceiagi da-
torie o avem §i fifd de noi ingine. Cind sun-
tem impiedicati in indeplinirea acestui scop tre-
bue si intervini constrdngerea externa: dreptul®).

Intr'o stare de civilizatie inaintald, respectul si
aplicatia dreptului este luati din atributia indi-
vidului i datd autorititei : justifia din individuald
devine sociala *). Aceastd transformare d& pu-
blicului sentimentul d¢ incredere in justifie. In
regimul contractual de astizi pagubele morale
fiind in stare de discufie, deci de nesiguranti,
reparatia lor in mod firesc este I&sata individului.
Sistemul este imperfect : justitiabilul neavand
satisfictie de la lege isi face singur dreptate.
Justitia individuald fiind insd abuzivi, justitia so-
ciald trobue sid ia in atribufia sa reparatia da-
unelor morale. ln legiuirea civili noudi, daunele
morale contractuale trebuesc previzute in lege.

- P. VASILESCU,

Doctor in drept din Paris,
 Avocat,

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I
Audienta dela 27 Decembrie 1921 ;
Pregedentia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte

¥arina Verona D, Badarduw g. a. cw Olimpia O, Danielescu tutoare
Deecizia No., 1139

Succesiuni, — Succesiune ab intestat.— Raport.— Le-
gate, — Ele nu se raporteazd. — Art. 761, 752, 754, 766
§i 846 c. c. romén, — Art. 846 c, c. Napoleon. — Art,
1001 gi 10(8 c. c. Italian, "

~Legiuitorul romin, reglementind materia vaportului_in
succesiunile ab intestat, s'a indepdrtat dela disp. art. 848
¢. ¢. Napoleon gi in art. 751 c. c., traducand intocmai
art. 1001 din proectul de c. c. Italian, a stabilit cd ra-
portul mu este datorit de tofi mogtenitorii, cum era la .
francezi, ci numai de descendentic cari vin in concurs la
succestunea parintelus lor ; deasemenea a menfinut ca

23) 'Boistel, Philosophie du Droit, T. I, p. 24,
24) A. Fowillé, L'idée moderne du Droit,.
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avere raportabild, numai Liberalitdfile prin acte intre vii,
nu § legatele. Aceasta, pentru a corespunde cu voinja
prezumatd a testatorului, care ldsindu-i legatul, desigur
a infeles a avantajo pe legatar.

Sistemul roman g wtalian « fost introdus st in Franja
prin legea dela 24 Martie 1898.

Imprejurarea cd in codul mostru nu S'a reprodus §i
disp. art. 1008 din proectul Italian, care prevede cd ceiace
s'a ldsat prin testament nw este raportabil decdt in cae
cind sa dispus contrariul, nu poate duce la concluzia, cd
disp. din art. 1008 nu este aplicabild i la noi, ci din
contrd cd ea sa gdsit inutidld fafd cu redacfiunea  datd
art. 761 c. ¢. romdn gi cu imprejurareq cd testatorul poate
impune orice condifii saw sarcini licite legatarului, dece gi
obligatiac de a raporta ce ¢ s'a ldsat prin testament.

Daca legiuitorul roman wm art, 762, 754, 766 si 846
mentioneazd g raportul legatelor, alaturi de al donafiu-
nilor, atunci cind se ocupd de condifiunile in cari un
succesibil poate fi obligat la raport, — aceasta a avut loc
prin lipsa de concordantd ce o intdlnim in c. civil atunce
cand legiuitorul mostru inoveaed asupra celui francez, cdct
in acest caz el omite a revizui §i articolele in legdturd
cu textul modificat Sediul acester materii la moi este insd
art, 761 c.” c.,—care prevede categoric cd legatele mu se
rapoartd. :

Curtea,

Ascultand citirea raportului fdcut in cauzad de d-l
consilier C, Sardteanu, pe d-1 avocat Toma Stelian in
desvoltarea celui de al doilea motiv- de casare, renun-
tand la I-ul motiv, pe d-1 avocat G. M. Dumitrescu, in
combateri, cum gi pe d-1 procuror Al. N. Gane in con-
cluziuni pentru admiterea motivului de casare gi a
recursuluj ; ;

.Deliberand,

Asupra recursului facut de Sevastifa Sabdreanu, in
calitate de mandatard a copiilor s8i Maria Verona, Vio-
rica D. Bddidrdu gi Petre 0. Danielescu, — contra deci-
ziunei No. 1656 din 8 Decembrie 1920 dati” de Curtea
de Apel s. 1I-a din Craiova, in proces pentru esire din
indiviziune, cu Olimpia C. C. Danielescu ca tutoare a
minorulai siu copil Alex. Serban C. Danielescu ;

Avand in vedere motivul 1I de recurs, in cuprinderea
wrmdtoare :

«Violarea art. 751, 752, 754, 756 gi 846 c. c.

«Sentinta Tribunalului Gorj cu No. 28 din 8 Febr. 1919 si
deciziunea Curtei din Craiova atacatd cu recurs, constata.cd
legatul cotitdtei disponibile l&sat minorului Alexandru Serban
Danielescu de catre parintele nostru C. C. Danielescu prin
testamentul olograf din 23 Octombrie 1916 nu a fost scutit
de raport ; totusi decide cd in dreptul civil romén legatele
cu deosebire de donafiuni nu sunt raportabile decat atunei
cand testatorul a dispus in mod expres ca bunul legat si
fie raportat la masa succesiunei.,

«Cu aceastd teorie Curtea ajunge la rezultatul : ca Alex.
Serban C. C. Danielescu erede rezervatar i legatar al coti-
tatei disponibile sa cumuleze cotitatea disponibila cu rezerva sa.

«Judecand astfel Curtea de Apel a aplicat rau si violat
art, 761, 762, 754, 756 gi 846 cod. civil, a comis un exces
de putere §i a nesocotit principiile care guverna materia ra-
portului in dreptul romén dupa care darurile ca si legatele
sunt supuse la raport dacd descendentele vine la succesiunea
autorului cu dreptul sdu propriu, daca nu a fost in mod ex-
pres dispensat de raport, dispensa care nu existd in spefd».

Avand in vedere decizia atacati cu recurs, cum gi
sentinta No. 28 din 8 Februarie 1919 a Trib, Gorj s. I,
ale eirei motive au fost adoptate in totul de Curte si
din care rezulti ci, Sevastifa Sibdreanu, in calitate de
‘mandatard a copiilor s#i Maria Verona, Veronica D.
Bédirdu gi P, C, Danielescu, ambii ndscufi din prima

cisdtorie, desfacutd prin divorf, a lui C. Danielescu, a
intentat actiune, pentru esire din indiviziune, contra lui
Alexandru Serban C. Danielescu, copil din a doua -cd-
sitorie a lui C. Danielescu,—reprezentat prin mama si
tutoarea sa legald Olimpia . Danielescu. C&, cu aceastd
ocaziune, discutandu-se compunerea masei succesorale,
cu din averea réimasid pe urma defunctului C. Danie-
lescu a cdrei imparteald s’a cerut — tutoarea minorului
Alexandru Serban C. Danielescu a invocat in favoarea
acestuia testamentul olograf al defunctului sdu pirinte,
prin care i se ldsa toatd partea dispenibild, gi a sus-
tinut cd acest legat nu ar fi raportabil gi poate fi cu-
mulat cu rezerva sa, — iar ceilalti copii mogtenitori au
opus ca legatul trehue si fie raportat la masa succes-
sorald, intrucit nu a fost scutit de raport. Ci exami-
nand aceastd chestiune, ambele instante de fond au
ajuns la concluziunea cd, in codul civil-roman, legatele
spre deosebire de donatiuni nu sunt raportabile decat
atunci cand testatorul a dispus in mod expres ed bunul
legat sa fe raportat la masa succesiunei, §i intrucat in
specie testamentul defunctului C. Danielescu nu cu-
prinde o astfel de obligatiune, beneficiarul legatului nu
este finut a-l raporta gi'l poate cumula cu rezerva sa;

Ca, prin aceastd solutiune, recurentul pretinde ci in-

stantele de fond ar fi violat dispozitiunile art. 761, 752,
7564, 7566 si 846 e. c., nesocotind principiile care gu-
verna materia raportului i dupd care legatele ca si
donatiunile ar fi supuse la raport dacid nu au fost scu-
tite, in mod expres, de aceastd obligatiune ;
' Considerand cé legiuitorul codului nostru civil regle-
mentand materia raportului, in succesiunile ab intestat,
s'a indepdrtat dela dispozitiunile art. 843 din codul Na-
poleon gi in art. 761 c¢. c. traducand, intocmai, textul
art, 1001 din proectal cod. Italian, a admis principiul
cd raportul nu este datorit decat de descendentii care
vin in concurs la succesiunea périntelui lor, gi nu de
toti mostenitorii ca in textul francez, —iar ca avere
raportabild, a mentinut numai liberalitétile prin acte
intre vii, nu si legatele cum prevedea mentionatul ar-
ticol din codul Francez, in redactiunea lui de atunci,
dar modificat mai tarziu;

C4 acest sistem de a nu supune gi legatele rapor-
tului, se intemeiazi pe considerafiunea ci dispozitiunile
testamentare avand efect numai la moartea testatorului,
nu s'ar putea impune legatarului, care acceptd succe-
siunea, obligatiunea de a raporta bunul legat, adicd de
a-l ldsa in masa succesiunel, fird ca prin aceasta si
se lipseascd adeseaori legatarul de folosul ce testatorul

-a inteles sd-i transmitd ;

Cd, deaceia, pentru a corespunde cu vointa prezumaté
a testatorului de a avantaja pe legatar gi deci in mod
virtual de a’l scuti de raport, legiuitorul nostru, ca gi
cel Italian au inovat asupra codului Francez, necuprin-
zand in averea raportabild gi legatele, si acest sistem
a fost admis mai tarziu gi ia legislajia Francezd, prin
legea din 24 Martie 1898, care, prin alin. I al noului
articol 843, supune legatele la raport numai in cazul
cand existd in acest sens o clauzd expresi din partea
testatorului ; ) -

Considerand cd imprejurarea cd in codul nostru, nu
s’a reprodus gi dispozitia art. 1008 din proectul codului
italian, care desvoltand principiul din art. 1001 prevede
ci ceeace s'a ldsat prin testament nu este supus ra-
portului decat in cazul cdnd s'ar fi dispus contrariul,
nu poate duce la concluziunea ci legiuitorul nostru n’ar
fi impartdgit ideia acestei dispozitiuni, cdici art. 1008
cu un caracter complimentar fati de articolul anterior
1001, a putut si apard ca inutil legiuitorului nostru,
de vreme ce in art. 751 cod. Romén unde se determing
ce anume avere este raportabild, nu s’a cuprins ea in
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vechiul text Francez gi legatele, care prin aceasta chiar
erau scutite de obligatia restrictivd a raportului, iar,
de altd parte, dreptul testatorului de a impune printr’o
clauzi testamentard, raportul legatelor, nu are nevoe
si fie recunoscut printr'un text special de lege, testa-
torul putadnd impune orice conditiuni sau sarcini licite
legatarului gi deci gi obligatiunea de a raporta ceeace
i g’a ldsat prin testament;

Considerand c#, tot asemenea, dacd prin art. 762,
764, 756 i 846 cod. civ. legiuitorul ocupandu-se de
eonditiunile in care un succesibil poate fi obligat la
raport, mentioneaza gi raportul legatelor alaturi de acel
al donatiunilor, de aci nu se poate conchide ci gi lega-
tele trebuese supuse raportului, efici nu-i admisibil, ca
prin aceste dispozitiuni care nu aveau de scop de a
determina averea raportabili, legiuitorul si fi revenit
la sistemul retroactiv al codului Francez pe care este
- cert cd-1 pardsise, si astfel, indirect, s& modifice prin-
eipinl "admis odatid dupd proectul codului Italian, in
art. 751, unde este sediul materiei, acolo stabilindu-se
ee anume avere este supusi raportului si din care,
dupi cum #'a vizut, au fost eliminate liberalitdfile
testamentare ; :

Ca aceastd lipsi de concordan{i in redactiunea tex-
telor, — ce se observi adesea ori gi chiar in aceast#
materie gi intre art. 738, care zice ci fiecare erede ra-
portd — si art. 761 care impune raportul numai des-
cendentilor, aceasta se explicd, prin graba cunoscutd cu
care s'a confecfionat codul nostru civil, gi acea lipsd
de concordantd apare in special, atunci cand legiuitorul
nostru a inovat asupra celui Francez, omi{dnd insi a
revizui g§i articolele cu care textul vechiu modificat
era in legiturd;

C&, prin urmare, raméane stabilit ca legatele nu sunt
supuse de lege raportulai in lipsa unei obligatiuni la
aceasta' din partea testatorului i ci solufiunea Curtei
de fond in aceastd privin{i este intemeiatd;

C4 aga fiind, motivul de recurs urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

NOTA. — Legatele sunt ele dispensate ipso-
jure, in dreptul nostru, de raport, sau aceste
liberalitati mortis causa sunt supuse "din acest

punct de vedere regimului donatiunilor si prin’

urmare scutirea de raport trebue si fie expresi?
Aceasld cestiune a fost dedusi in judecata
Inaltei Curfi si rezolvati prin decizia mai sus
reprodusd, in sensul c#, spre deosebire de dona-
tiunile intre vii, legatele sunt de drept scutite de
raport, bine tnfeles cu rezerva unei manifestatiuni
de vointi contrarie din partea testatorului.
Fara nici o ezitare considerdm ci aceasti so-
lutiune este legald si rationala. Art.”751 din Codul
nostiu, care este reproducerea literala a art. 1001
din proectul Codului civil italian al ministrului
Pisanslli, devenit in urmi lege, stsbilegte prin-
cipiul, ci numai descenden{ii sunt obligati la
raport gi ca raportul are de obiect tot ce des-
. eendentele a primit de la defunct prin dar.
Comparand dispozifiunea acestui articol cu ar-
ticolul 843 din Codul civil francez, astfsl cum
era redactat fnainte de reforma realizati prin
legea de la 24 Martie 1898, se poate usor con-
- stata cd in aceastd materie, legiuitorul nostru,
lasand la o parte modelul siu obignuity a in-

trodus doud inovafiuni fericite gi anume: a re-
strans obligatiunea la raport numai intre moste-
nitorii descendenti, solufiune care se justificd
foarte bine prin considerajiunea cd obligatiunea
raportului fiind intemeiatd pe intenfiunea pre-
zumata a defunctului de a mentine egalitatea Intre
mostenitorii sii, era conform cu natura lucrurilor
a se presupune ci aceastd intenjiune existi numai
in raporturile dintre defunct gi descendentii sdi,
fatd de cari este firesc si fie insuflefit de un
sentiment de egald afectiune; din contra a in-
tinde aplicatiunea acestei prezumtiuni de afectiune
egald, dupd cum o face legea francezd, faja de
toate celelalte rude in grad succesibil, ascen-
denti si colaterali pand la al 12-lea grad, obli~
gindu=le la raport, inseamni a denatura intentiunea
detunctului §i a face din institufiunea raportului
o creatiune arbitrard si artificiald a legei, a carei
explicatiune s’ar putea gasi cel mult in ideia
invechita a coproprictati familiale ; de altmintrelea,
in aceastd privin{a, legiuitorul Codului nostru
civil, s'a coaformat traditiei vechiului nostru drept
si anume Codului Callimache, care in art. 1006
prevede anume ca ,colafia sau sinisfora (raportul
de, azi) se face intre pogoratorii care intrd la
mostenirea suitorilor”, precum gi traditiei drep-
tului roman din epoca imperiald, care a organizat
asa zisa collatio drscendentium.

Cealaltd inovatiune, realizatd in art. 751 Cod.
civ., consista in aceea ci legiuitorul nostru spre
deosebire de cel francez a stah:lit o distinctiune
foarte rationald intre donatiuni si legate, aplicAnd
principiul raportului numai la donatiuni. In adevar
pe cind donatiunea constitue un act util pentru

- donatar chiar cand e raportabild, c&ci in intervalul

ds timp. de la’ facerea donatiunei si pinia la
moartea donatorului, el are folosinfa lucrului
daruit (arg. art. 762 Cod. civ.), din contra, le-
gatul neputdnd exista si produce efectele sale
decat din momentul mortei testatorului, a con-
sidera in principiu legatul raportabil ca si do-
natiunea, ar insemna ca dispozitia testamentard
sd aibd un caracter cu totul platonic si si nu
prezinte nici un avantaj pentru legatar, obligat
sd raporteze legatul chiar in momentul in care
dobindise dreptul de a cere execularea lui.

Este adeviarat cd D-1 Alexandresco a susfinut
ci legiuitorul n’ar fi inteles sid consfinteasca o
solufiune deosebiti de aceea a legei franceze, de
¢i §’a inspirat in art. 751 din proectul Codului
italian ; dar considerafiunie pe care D-sa le in-
‘voca in sprijinul acestei pareri sunt atat de slabe
fncAt nu rezistd unei analize oricit de sumare.

D-sa pretinde cé principiile admise de Codul
civil francez in aceastd materie, trebue sid aibi
precadere si in dreptul nostru, fiind ca dacd le-
giuitorul nostra ar fi inteles sé consfintsasca teoria
romand, admisa de Codul italian, nu s’ar fi mir-
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ginit si reproducd numai un text din acest. Cod
pentru ca apoi si se reintoarcd la Codul francez
-pe care’l traduce fara nici o schimbare in arti-
colele 752, 754, 756 si 846.

Or, argumentand astfel, D-1 Alexandresco nu
fine seama de rostul articolului 751 Cod. civ.,
in raport cu textele urmitoare pe care le citeazi
In sprijinul pirerei D-sale. In adevidr, art. 75]
constitue un text de principin prin care legiui-
torul determini pe de o parte parsoanele supuse
la obllgapunea de raport si, pe de alta, averca ra-
portabild ; in art. 752 si urm., legiuitorul stabi-
legte modalitdtile de aplicatiane ale obligagiunei
de raport. Asa fiind, cum este admisibil ca prin
aceste texte legiuitorul si fi mgeles a modifica
principiul pe care-1 formulase prin art. 751, care,
dapd cum zice foarte bine Inalta Curte, consutue
sediul materiei.

Este adevirat ci din comparatiunea acestor
texte rezultd o lipsd de concordania in ce priveste
redactiunea lor, dar aceastid inadvertenti a le-
giuitorului se explicd prin imprejurarea ci le-
ginitorul inspirdndu-se din douid legislatiuni de-
osebite, a omis si facid modificarile cuvenite in
textele din Codul francez care erau in legituri
cu art. 751, reproducindu-le tale quale, dand
astfel operei sale un caracter disparat.

Dealtmintrelea, chiar dacé ar putea si existe
cea mai micd indoiald in ce privegte intentia
legiuitorului, nu este oare logic gi firesc de a
interpreta dispozitiunile de lege ca si conventiu-
nile, in sensul in care voinja pirfei si poati
produce efect ?
~ Or, In teoria contrarie, legatul lisat mosteni-
torului fiind raportabil n’ar produce, in cele mai
multe cazuri, nici un efect in favoarea legatarului,
dispozitia testamentari avand asifel un caracter
platonic.

Dar, mai mult decat atdt, pentru a dovedi cé
textele invorate in sprijinul parerei contrare nu
sunt concludente, e deajuns si  examinim, in
citeva cuvinte, doud din ele si anume articolele
192 si 846 Cod. civ.

In ce priveste art. 752 din Codul ecivil, el
reglementeaza ipoteza cAnd cel chemat la o suc-
cesiune, renunii la mostenire; in acest caz, ca

i un strein, renunjitorul este in drept si pis-

treze donafiunea care i-a fost ficuti de citre
defunct pe cind trdia, sau sa ceara legatuf ce i
8'a lisat pana la concurenfa cotitatei dlspomblle
Exista oare vre-o legituri intre acest text si
cestiunea de a sti Jacid:legatele sunt raportabile?

Evident ¢4 nu, cici ori-care ar fi solujiunea
data asupra ''acestei cestiuni, in toate cazurile,
riméine; exact gi juridicd dispozifia art. 752.
Acest lucru este atat de adevirat incat si in Codul
italian g#isim art. 1003, care cuprinde o dlspozme
1dentlcé cu art. 752 din Codul nostru, de si art.
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1001 admite cd numai donatiuniie suat raportabile ;
pe de altd parte in Codul francez, art. 845 co-
respunzator textului nostru 752, a ramas ne-
schimbat, degi art. 843 a fost modificat prin legea
de la 24 Martie 1898.

In ce priveste art. 846, dovadd cd acest text
a fost reprodus tale quale dupa art. 919 nemo-
dificat din Codul francez, numai prin inadver-
tenfd, rezultd din faptul cd acest text vorbeste

-~ de donatiunea sau legatul cotitaei disponibile cu

dispensd de raport in favoarea copiilor sau altor
succesibili. Dacd ar fi sd luodm ad litteram acest
text, ar urma cd in dreptul nostru nu numai
descendentii dar gi ceilalfi succes'bili sunt supusi
la obligafiunea de raport, ca si in dreptul fran-
cez si in contradictie formald cu principiul con-
sfintit de art. 751 Cod. civ.

De sigur ¢& nici D-1-Alexandresco nu va admite
aceasta consecinfd care rezultd din interpretarea
s'rictd a dispozifiunei cuprinsia in art. 846. Or,
daca acest text este imaplicabil din scest punct
de vedere, de ce nu s’ar admite cd est2 o inad-
vertentd din partea legiuitorului cind vorbegte
de legatir alaturi de donatar din punctul.de ve-
dere al’obligatiunei la raport ?

ALEX. CERBAN.
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA III-a
Audienta dela 23 Noembrie 1921
Presedentla d-lmi D. G. MAXIM, Pregedinte

Auyel Pand cu Cdapitan Greceanu
Decizia civila No. 275

Incartiruire.—Ofi{er.—Dacs poate beneficia de dreptul
de incartiruire gi dupi demobilizarea armatei ?—Solufie
afirmativé. — Art. 1 din legea rechizitiunilor, decretul-
lege din Martie 1921 si Jurnalul Consiliului de Minigtri
No. 4219 din 18 Noembrie 1921.

Conform art. 1 din legea rechizijiunilor, complectat
prin Decretul-lege din 2 Martie 1920 gi instrucfiu-
nile ministeriale ce aw urmat, dreptul de cuarti-
ruwre se poate aplica s in timp de pace, cu atdt
mat mult, cu cat prin decretul de trecerea armatet pe
picior de pace (Martie 1921), nu se prerede printre
legile care nu se mai aplicd gi pe aceea a rechizi-'
fiundlor. Iar prin jurnalul Consiliului de Minigtri No.

~ 4219 (Monitorul Oficial, I8 Noembrie 1921) s’a dispus

wneuartiruirea ofiferilor de cdtre, autoritdfile mili-
tare o platd, potrivit art. 1 din legea rechizifuilor,
pand la o datd ce se va fixa ulterior.

Prin wrmare, neintervenind nici o modificare, in
spefd apelantul are dreptul sd stea in imobil, pro-
prietarulur nerdmdndndu i decat dreptul de a pre-
tinde chiria fixatd prin procesul-verbal al Comisiunes
mixte, plus sporul admis de legile de drept comun.

Apelantul Aarel Pana, prin d-l avocat I. Boteni si
intimatul Cdpitan Greceanu prin d-1 avocat Petre Suciu.

Curtea, '

Avand in vedere sentinta apelatd ecu No. 397/921
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datd de Tribunalul ilfov s. I, actele de la dosar si con-
cluziunile pé#rtilor, din care se constatd cd apelantul
Capitan.C, Greceanu, fiind mutat in interes de serviciu
la Bucuregti, a fost incartiruit Ja 2 Maiu 1920, impre-
und cu familia sa, in imobilul din str. Seaune 43 pe
baza ordinului de cartiruire, depus in copie la dosar,
iar prin procesul verbal din 21 Maiu acelag an al co=
misiunii mixte s'a fixat chiria de 300 lei lunar pentru
camerile in care a fost incartiruit numitul capitan; ci,
la 12 Februarie 1921, acesta a fost chemat in jidecatd
de apelantul Aurel Pand, proprietarul imobilului in
chestiune, spre a fi obligat si evacueze de indatd acel
-imobil, deoarece il detine fird nici un drept;

C4, inaintea Tribunalului, Capitanul Greceanu s'a,
apdrat sustinand ¢ ocupd imobilul in baza ordinului
de cartiruire mentionat, confirmat prin decretele de
demobilizarea armatei din 20 Martie 1920 si 18 Martie
1921 si instructiunile ministeriale din 1& Aprilie 1920,
care fac corp cu acele decrete, cum si pe baza legei
rechizitiilor ;

Ca, Tribunalul, intrand in judecata procesului, giseste
ed apelantul Cépitan Greceanu ocupd imobilul in ches-
tiune fdrd nici un titlu, pe motiv ca oragul Bucuresti
nu se afla in nici unul din cazurile enuntate de art. 1
din legea rechizifiilor, c& nu se prezinta nici un bilet de
cartiruire, ci de la 1 Aprilie 1921, armata trecand pe
picior de pace, autoritidfile militare nu mai au dreptul
de a incartirui ofiterii, i c&, in tot cazul, dacd a fost
incartiryit, nu poate sa rdméand in imobil ca chiriag,
deoarece proprietarul n’a consimtit la aceasta, pentru
ca contractul de inchiriere si fie perfcct;

. Ca, pe baza acestor consideratiuni, Trib. Ilfov s. I,
prin sentinfa No. 397/921, admite in parte actiunea
proprietarului, ordona evacuarea imobilului ocupat de
Cdpitanul Greceanu, respinge cererea de execufie pro-
vizorie a acelei sentinfe §i acordd reclamantului 500
lei cheltueli de judecatd; c#, in contra acelei sentinte,
au ficut apel ambele pérti, proprietazul Aurel Pan,
pentru motivele cd Tribunalul i-a respins cererea de
execufie provizorie, ca cheltuelile de judecatd sunt prea
mici gi ¢ nu i-a rezervat dreptul la daune, iar Capi-
tan Greceanu pentru motivele cd riu Trib. i-a respins
cererea de chemare in garanfie a Ministerului de Réz-
boiu, pentru ci in mod.gresit Trib, a admis actiunea
proprietarului, deoarece decretul de demobilizare sus-
pendand efectul legilor relative la starea de rdzboi, iar
nu gi a legei rechizifiilor aplicabila gi in timp de pace,
gi ca Trib. greseste deasemenea cand. zice cd nu poate
prelungi gederea in imobil, de oarece de fapt dansul
este un chiriag recunoscut de lege si orice inchiriere se
prelungeste; ci ambele aceste apeluri au fost conexate
de aceastd Curte prin jurnalul din 13 Septembrie 1921 ;

In ce privegte apelul’ ficut de Cipitan C. Greceanu;

Considerand ci este constant in fapt ci apelantul
Cdpitan C. Greceanu a fost incartiruit, el gi familia sa,
in apartamentul din str. Scaune No. 43, propristatea
lui Aurel Pani, in baza biletului de incartiruire, din 2
Maiu 1920, emis de autoritatea militard, dupd cum re-
zultd din copia dupd acel bilet depusd la ‘dosar i de
care proprietarul a luat cunogtin{d, iar chiria pentru
acel apartament a fost fixatdi de comisia mixtd res-
pectiva ;

Considerand c# acest drept de cuartiruire al autori-
tidfer militare a fost exercitat pe baza art. 1 din legea
rechizifiilor, din care rezulti ci aceasli lege se aplicd
nu numai in timp de rizboiu ci si in timp de pace, si
anume in caz de concentriri, de migcdri de trupe, de
instructie, cu un cuvant, ori de cite ori interesele apd-.
rdrei tarii reclaméd i dupd incuviintarea consiliului de
minigtri ; : 2

Considerand ci dreptul de incartiruire al ofiterilor pe
baza legei rechizitiilor a fost consfiniit gi de chret}ﬂ
lege aparut in Monitorul oficial din 2 Martie 1920, prin
care se fixeazd ziua de 20 Martie acel an de cand in-
cepe demobilizarea armatei in mod treptat si in ordi-
nea contigentelor, si in care decret la art. 3 se prevede
cé instructiuni ministeriale vor regula in aménunt pu-
nerea in aplicare a dispozitiunilor acelui decret. Cd din
acele instructiuni, apirute in Monitorul Oficial din 18
Aprilie 1920, rezultd ci autoritatea militard este 1o
drept a dispune cuartiruirea ofiterilor, conformandu-se
legei si regulamentului rochizitiilor, iar chiria, in caz de
neintelegere cu proprietarul, se va stabili de comisiunea
mixtd previizuta de art. 3 din decretul-lege pablicat in
Monitorul oficial din 19 Maiu 1918 ; :

Considerind c# tot acele instructiuni ministeriale
mai previd ci din ziua trecerei armatei pe picior de
pace pentru acei din serviciul activ al armatei, cum
ests in spefi Cipitanul Greceanu, dreptul de incarti
ruire incetand, dangii rdman ca simpli chiriagi, iar ra-
portul lor fati de proprietari, din toate punctele de
veders, intra sub regimul comun ; ci instructiunile mai
adaogi cd chiria ce a fost stability de comisia mixtd
va fi luatd de bazd gi pentru viitor, cat timp se va
prelungi de drept contractele de inchiriere, insa cu apli-
carea sporului de chirie admis de lege si a celorlalte
obligatiuni pe cari legile le impun chiriagilor ;

Ci, prin urmare, aceste instructiuni ministeriale date
in baza decretului de demobilizare din Martie 1920,
mentionate mai sus, fac corp cu el gi au aceiagi putere
de aplicatiune ; ;

Considerand ins# c# proprietarul Aurel Pand obiec-
teazi ci acest drept de cuartiruire a incetat odatd cu
trecerea armatei pe picior de pace; ¢d dar catd sa exa
mindm aceastd obiecfiune;

Considerand ci decretul de demobilizare a armatei
publicat in Monitorul Oficial din 18 Martie 1921, de-
clari ¢ demobilizarea inceputd la 20 Martie 1920 se
va termina la 81 Martie 1921, datd ce va fi socotitd
ca dati a termindrei demobilizirei generale a intregei
armate, de unde rezultd ci acest decret nu face decat
si consfinfeascd situatiunea creatd prin decretul de de-
mobilizare din 1920 i prin instructiunile micisteriale
cari fac corp cu el;

C4 desi art. 4 din decretul de demobilizare generald

dela 1921, mentionat mai sus, prevede ci dela 1 Aprilie

acel an vor inceta a se mai aplica toate acele dispo-
zifjiuni din legi in care se prevdd expres cd ele sunt
aplicabile numai pand la trecerea armatei pe picior de
pace, precum sunt cele din legea asupra inaintirilor in
armatd, din legea asupra pozifiei ofiterilor, din legea
soldelor, din legea pensiunilor gi din alte asemenea legi
organice, totusi pe langd ci acest decret nu enumdird
gi legea rechizitiilor, dar nici nu putea si o cuprindi, "
deoarece, dupi cum s’a ardtat mai sus, din dispozitiile
legei rechizitiilor rezulti ci aceastd lege se aplici nu
numai in timp de rdzboi, dar gi in timp de pace, ori de
cate ori interesul apirirei tirei o va cere dupd incu-
viintarea consiliului de minigtri ;

Ci, legile mentionate, ca gi acelea la care se referea
art. 4 citat mai sus, sunt acelea cari au fost ficute
exclusiv in vederea stirei de rizboi, ceeace nu este cazul
cu legea rechizitillor de rdzboi, care am vazut ci se
aplicd si in timp de pace;

C&, prin urmare, obiectiunea proprietarului Aurel Pand
asupra acestul punct este nefondatd ;

Cd, tot asa de nefondatd este gi-obiectiunea ci, daci
se poate rechizitiona o camerd pentru ofifer, nu se poate
incartirui gi familia acelui ofiter; B

Cd, in adevir, dispozifiunile legilor relative la inear-.
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tiruirea ofiferilor, trebuesc sd fie infelese in sensul ci
cartiruirea se referd la ofiteri gi familia lor, dupd cum
g'a gi facut in spetd incartiruirea ;

Considerand ca, Inaintea Tribunalului, Cipitanul Gre-
ceanu s'a apirat in sensul cd a fost incartiruit gi ca
-eontinuy si stea in virtutea legilor si decretelor men-
{ionate mai sus;

Cd aceastd apirare a ficut-o gi inaintea Curlei, iar
nu ci ar continua si stea in imobil ca chiriag in vir-
tutea vreunui contract de inchiriere, astfel nu se poate
susfine, cum pretinde proprietarul Pani, cé gi-a schimbat
calitatea in apel ; Y

Considerand ci, din toate cele expuse mai sus, rezulti
ci apelantul Capitanul C. Greceanu a fost Incartiruit
i a continuat si stea in imobil proprietatea apelantului
Aurel Pand, in virtutea decretului gi instrucfiunilor mi-
nisteriale enunfate mai sus cum gi in baza legei rechi-
zitiilor ; ]

Cd, pentru a nu mai riiménea nici o.indoiald, in
privinta situatiei ofiterilor incartiruiti, Consiliul de Mi-
nigtri prin jurnalul 4219, publicat in Monitorul oficial
din 18 Noembrie 1921, a incuviintat ca Ministerul de.
Riésboi si dispund prin autoritdtile militare cartiruirea
cu platd a trupelor gi ofiterilor in caz de dislocare,
potrivit art. 1-din legea rechizitiilor, pand la o dati ce
e va fixa ulterior, iar prin art. 2 al menfionatului
jurnal se prevede ci biletele de cuartiruire emise de
autoritdtile militare pand la 1 Aprilie 1921, cum este
cazul in spetd, réméan valabile, iar ofiferii cartiruiti pe
baza lor vor coniinua si beneficieze de cuartiruirea
obfinutd pand la o datd ce se va fixa ulterior;

C& acest jurnal, care este dat pe baza legei rechizi-
fiilor, nu face altceva decat si recunoasci incd odatd
dreptul ofiteriler cuartiruiti pe baza decretelor de de-
mobilizare si pe haza legei rechizifiilor de a continua
sd stea in imobile, in cari au fost cartiruiti, pAndla o
datd ce se va fixa ulterior printr’un alt jurnal;

Cd, astfel fiind, apelantul Cipitan C. Greceanu este
in drept a continua si stea in imobilul in cestiune,
rdménand. proprietarului dreptul de a pretinde ehiria
fixatd prin procesul-verbal al comisiunei mixte plus
sporul admis de legile de drept comun ;

Cd, prin urmare, apelul siu fiind fondat catd si fie
admis, iar actiunea de evacuare cum si apelul ficut
de Aurel Pani devin nefondate si cati si fie respinse;

In ce privegte cheltuelile de judecatiy ce se cuvin
paratului apelant, Curtea apreciindu-le le fixeazi la
suma de lei trei sute (300).

Pentru aceste motive, redactate de D- Consilier G.
T. Ionescu, Curtea respinge apelul ficut de Aurel Pand
si admite apelul ficut de Cipitan Constantin Greceanu etc,

N(E.;L’) dD ‘G Mazim; 8. Gogdlniceanw ; G. T. Ionescu ;
. Radovici. :

NOTA. — Incartiruirile militare care au de-
venit frecvente chiar dupi incheierea pécii, au
- dat nagtere la numeroase conflicte cu proprietarii
imobilelor, pe care instanfele au trebuit si le
rezolve. ;

Astfel Cas. II[ (449 din 24 Dec. 1919, in
Curierul Judiciar No. 20-21/920 p. 176) a decis
ci partea vatamatd printr'un abuz de drept al

ofiferului incartiruit, n’are drept. de recurs in.

contencios contra Miisterului de rasboi. "

Trib, Ilfov s. IL c. civ. . (ord. 10.514 din 14
Iunie 1920, Curierul Judiciar 53-54/920), idem
s, 11, 525 din 4 August 1921, Curierul Judiciar

~de art. 1423 c¢. civ.

>

No. 32/921 p. 5035, au hotdrat ci un proprietar_
nu poate cere expulzarea unui ofifer incartiruit
pe calea unei ordonante prezidentiale.

Cas. [ (148 din 31 Martie 1920, Curiirul Ju-
diciar No. 55 56/920 p. 442) a decis cd nu poate
fi considerat ca locatar cel care in mod 'sama-
volnie, in baza unui bilet de cartiruire cu platé,
a ocupat un imobil si tot timpul s'a comportat
ca atare. :

Cas. I, (655 din 17 Dzc. 1921, Curierul Ju-

- diciar No. 29/921 p. 463) a decis ci obligatia

de incartiruire este impusa prin legea de rechi-
zifie tuturor acelora, care au un drept de habi-
tatiune, deci si chirdagilor, cand ocupad imobiluk
Nimeni nu se poate sustrage de la dansa si in-
cartiruirea este deosebita de rechizitiunea imo-
bilului, care in principiu poate fi socotita ca un
caz de forfd majord. Prin urmare, incartiruirea -
unor militari inamici in camerile ocupate de chi-
riag, desi constitue o lipsd partiald de folosint4,
totugi nu poate fi asimilatd pierderei prevazute

Prin decizia de mai sus Curtea de Apél ho-

‘tardgte cd incartiruirile, chiar cu plati, con-

tinua a fi legale si’ dupd trecerea armatei pe
picior de pace, iar proprietarul nu poate cere
evacuarea ofiterulai incartiruit, ci trebue a se '
multumi cu plata chiriei fixatd de comisiunea
mixtd de incartiruire, insd poate pretinde toate
sporurile admise de legile de drept comun.

Solutiunea Curtii, motivatd de o stare de fapt,
credem cd nu poate justitica o stare de drept,
care transformid un provizorat intr'o stare du-
rabil4, cici atunci un incartiruit n’ar fi decét
un locatur sui generis, ceea ce credem cd n’a
fost intentiunea legiuitorului.

O misurd necesard pentru timp de rdsboi, nu
poate fi prelungitd in timp de pace, cand tofi
trebuesc si fie egal tratafi in fata legilor.

(N. R.).

TRIBUNALUL RAMNICUL SARAT
Audienfa dela 21 Octombrie 1921

Presedentia d-lui N. C. ISBASOIU, Pregedinte
Ad. Locot. G. Vernescw si N. Balaban
_ Proces Verbal No. 7999.

Contract de locatie. — Cerere de reziliere. — Citafii
i proceduri.— Taxa de timbru fixd gi speciald. — Ne-
inplinirea lor, conform legei timbrului, la prima in-
stan{d. — Dacd se pot complecta in apel ? — Art. 124
L j. o, art. 21 al. 1 gi 26 din legea timbrului.

1. O actiune netvmbratd suficient la prima in-
stanfd se poate complecta si in instanfa de apel,
platind amenda, la primul termen, cdcr leg-a tim-
brului nu specificd cd prin ,prim termen trebue
s@ se infeleagd numai ,prima instanf@’.

- 2. Nu se poate insd procede la judecarea procesulus
-,
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inainte de a se pldaty taxe'e de timbru, pentru cita-
tiile si procedurile intrebuinfate la prima instantd.

Tribunalul,

Avand in vedere cererile gi sustinerile'parfilor ;

In ceeace priveste complectarea timbrului actiunei
inaintea acestui Tribunal in apelul ficut de Ad-tor Locot.
G Vernescu' gi la primul termen, gésegte ci bine s'a
eo mplectat, de oarece legea timbrului cere ca complec-
‘tarea timbrului si se facd la primul termen, fdra si
specifice ci acest prim termen trebuie a fi numai la
prima instantd si nu si in instanta de apel;

04 in ceiace priveste procedurile urmate in acest pro-
ces la prima instantd, ele nefiind ficute pe timbrul
legal de 5 lei, care nu s’a complectat gi nici nu s'a
platit amenda cuvenitd Statului, Tribunalul giseste cd
nu mai poate pisi la jndecarea acestui proces mai ina-
inte de a se plati timbrul gi amenda la acele proce-
duri intrebuintate la prima instanti;

Pentru aceste motive. Tribunalul, dispune a se tri-
mite Ad fiei financiare locaie dosaral cauzei spre a se
constata contraventia pirfilor la legea timbrului gi a-i
obliga la plata taxei de timbru gi amendd cuvenitd
Statului la procedura urmatd inaintea primei instante
in acest proces ;

Scoate procesul de pe rol, pana la restituirea dosaralai

(s3) N. C. Isbagoiu, C. Paraschivescu
: Grefier A, D. Niculescu

NOTA. — Chestiunea dedusa inaintea jadecitei,
- in fapt, este aceasta : D-na Balaban intenta la jud.
de ocol actiune in rezilierea contractului chiriasnlui
sdu Ad-tor Locot. Vernescn, pe motival ci acesta
isi luase obligatia sa se mute la 23 Aprilie 1921
din imobil si nu si-a respectat obligatia. Acfiunea
si procedurile la prima instantd nu s’au ficut pe
coald timbratd de 20 lei, plux taxele speciale, pre-
vizute de art. 21 al. 1 leg. timb , nici citatiile con-
form art. 124 1 j. o. si 26 leg. timb., locafiunea
fiind mai mare de 1500 lei, ¢i pe coald de 5 lei,
si procedurile pe 1 leu, iar din eroare judecitorul
de ocol a primit ccrerea §i. a admis acfiunea. La
Tribunal, in apel, s’a ridicat incident pentru nesufi-
cienta timbrare a actiunei la prima instan{4, si deci
respingerea ei. Instanta de apel, fnsi, a respins
incidentul.

Inaintea instantei de apel s’au pus urmitoarele
chestiuni de drept : 1. Acfiunea si procedurile nefiind
suficient timbrate la ‘prima instan{d, se mai pot
complecta timbrele in apel ? 2. Procedurile nefiind
fdcute pe timbru legal, care e valabilitatea lor ?

1. In ce priveste ch=stiunea intaia, din redactarea
art. 27 leg. timb. rezulta ci numai la primul termen
fixat de prima instan{i se poate complecta timbrul
st achita taxa speciald, cici articolul se exprima
astfel : ,la ziua infaf sirei, dacd pirtile care au
fdcut o cerere vor voi sa ise dea curs, vor trebui
sd justifice .. .“, iar ult. al. : ;in caz contrar jude-
cata va pronunta nulitatea cererei“. Deeci ziua cAnd
se poate complecta faxa speciald este prima zi,
cand partea ,voeste a i se da curs cererei sale,
(In_acelas sens, Cas. III, 125/912, 177/912, 632/913).

Prin urmare, Trib. a facut o gresitd aplicatiune
a acestui text, admitdnd complectarea taxei si in
instanta de apel, la prima infitisare a pértei, in loc
sd declare nuld actiunea. ;

2. In ce priveste chestiunea : procedurile nefiind
facate pe timbru legal, conform art. 49 legea tim-
brului, ele trebuesc considerate ,fira fiinta“, adici

' ==

,inexistente“. Ori, cum se poate pliti amendé la un
act inexistent? Legea nu acordd nici un iermen
pentru plata citatillor si procedurilor, cum cere
pentra actiuni, apeluri, opozifiuni, etc., ci le de-
clara absolut nule. (In acelas sens, Cas. IlI, din
13 Decembrie 1906). Prin urmare, Trib. face si aici-
o gresita aplicafiune a legei.

Legea timbrului fiind o lege fiscala de stricta
interpretare, nu se poate aplica prin analogie la
alte cazuri de cal cele cuprinse in ea.

R.-Sirat. C. TEODORESCU;,
Avocat.

TRIBUNALUL ILFOV SEC'r[A 1> CLY. S COR:
Audienta dela. 25 Octombrie 1921
Pregedentia d-lui STEFAN P. MIHAILEANU, Judecitor

Eforia Spitalelor civile cu Eeaterina Medigreceanwu $. a.
; si cuw Zoe Leon M Popescu

Jurnalul No. 16144

Actiune de indiviziune intre un mostenitor rezervatar
gi un legatar universal. — Nevoia unei expertize pentru
stabilirea in prealabil a masei succesorale. — Art. 843,
848 i 849 ¢ civ.— Pe ce dati trebue facuti evaluarea
bunurilor lisate de defunct in momentul mortei sale ?

1. Pentru a se gtv dacd un mogtenitor rezervatar
se afld in stare de wndwiziune cu un legatar wni:
versal trebue sd stim dacd in momentul morfer lui
decujus a mar rdmas ceva din cotitatea disponi-
bild, ori aceasta a fost absorbitd in intregime prin
donafiunile intre wvii fdcute de decujus in timpul
viefer sale.

2. Bvaluarea bunurilor ldsate de defunct in mo-
mentul morfer sale, pentru stabilirea rezervei si a
cotitafei disponibile, urmeazd sd fie fdcutd dupd
starea si valoarea bunurilor din momentul morfei
lui decujus. :

S’a ascultat d-nii avocafi Cezar Ionescu si Em. Pan-
tazi din partea intimatilor Hcaterina Medigreceanu gi
a., d-1 avocat Al. Cerban din partea reclamantei Eforia
Spitalelor civile gi d-l1 avocat C. Marinescu-George din
partea intervenientei Zoe M. Popescu. i

Tribunalul,

Asupra cererei fdcutd de Hcaterina Medigreceanu,
Dumitru M. Popescu gi Petre Balaciu, in calitate de fii
a defunctei Ana P. Popescu, aceasta in calitate de
mogtenitoare rezarvatard a defunctului Leon M., Po-
pescu, de a se face o expertizi pentru a se stabili masa
bunurilor succesorale, pretuindu-se bunurile lisate de
defunctul Leon Popescu in momentul morfei sale dup
starea gi valoarea lor din momeritul mortei, cum i de
a se calcula de citre un expert contabil rezerva si co-
titatea disponibild, ar#tdndu-se daci rezerva este in-
tactd sau nu;

Avand in vedere ci prin actiunea care formeazs
obiectul dosarului de fati Eforia spitalelor civile din
Bucuregti cere si s ordone egirea din indiviziune a sa
cu Ana M. Popescu, reprezentatd astdzi prin fii sii,
asupra a o serie de imobile descrise in actiune si asupra
averei mobiliare rdmasi pe urma defunctului Leon M.
Popescu; . :

Considerdnd c# pentra a fi locla o actiune de egire
din indiviziune se cere ca doud sau mai multe,persoane
sa fie proprietare in indiviziune asupra unuia ori maij
multor bunwuri ; : T
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Avand in vedere ci prin testamentul autentificat la
No. 11.563/906 de Tribunalul Ilfov, sectia de notariat,
Eforia spitalelor civile din Bucuregti a fost instituitd
legatard universald de defunctul Leon M. Popescu, li-
sandu-i-se intreaga cotitate disponibild;

Cé la 18 Aprilie 1918 incetazd din viata Leon M.
Popescu, ldsdond ca mogtenitoare rezervatara pe mama
sa Ana M. Popescu;

Considerand ci potrivit "art. 843 ¢. civ. liberalitdtile
‘prin acte intre vii sau prin testament nu pot trece peste
jumétatea bunurilor dac#, in lipsi de copii, defunctul
lasd tatd gi mamid sau numai pe unul dintransii;

Cé intrucat in urma lui Leon Popescu a ramas ca
mogtenitoare mama sa gi cum rezerva acesteia este de
jumatate, urmeazi ci liberalitifile facute de defunct
atdt prin donatiuni intre vii cat gi prin testament nu
pot depdgi cealaltd jumitate ; :

Considerand ci potrivit art. 848 e¢. civ. reductiunea
liberalitatilor intre vii nu va putea fi cerutd decat numai
de erezii rezervatari, de erezii acestora sau de cei ce
infatiseazd drepturile lor;

Ca intrucat legatariiTuniversali nu pot cere reducerea
donafiunilor_ficute ‘de defunct in timpul vietei sale si-
cum acestea nu pot fi ficute decat din partea dispo
nibild, pentru a gti daci un mostenitor rezervatar se
afld in stare de indiviziune cu un legatar universal
trebue si gtii dacd in momentul mortsi lui de cujus a
maj ramas ceva din cotitatea disponibild, ori aceasta a
fost absorbitd in intregime prin donatiunile intre vii
ficute de decujus in timpul viefei sale;

Céd astfel fiind, pentru a sti daci Eforia se afli in
stare de indiviziune cu mogtenitoarea rezervatar, ur-
meazi in prealabil si stim dacd in momentul morfei:
lui Leon M. Popescu a mai rimas vre o parte din co-
titatea disponibils, cHci daci aceasta a fost absorbitd
in intregime prin donatiunile intre vii, cum Eforia nu
are dreptul sd ceardi reducerea liberalitdtilor ficute de
Leon M. Popescu prin acte intre vii, in timpul viefei
sale, urmeazs ci ei nu i-a mai rimas nimic gi nu poate
fi, deci, in stare de indiviziune cu mogtenitoarea re-
zervatara ;

Considerand ci pentru stabilirea rezervei si a cotitagei
disponibile, potrivit art. 849 ec.-civ., urmeazi in pre-
alabil s& se formeze masa succesorali, addogandu-se
prin calcul la bunurile existente in momentul mortei

lui decujus, bunurile de care acesta a dispus prin do- -

natiuni intre vii, dupd starea lor din momentul dona-
tiunei gi dupi valoarea ce' au avut o in momentul mortei
donatorului ; ' - :
* C4 in ce priveste evaluarea bunurilor ldsate de de-
funct in momentul mortei sale, — cum calcularea co-
titatei disponibile are de scop a constata dacad nu cumva,
prin donatiunile intre vii sau prin cele testamentare,
s'a inciileat dreptul pe care legea il asigurd mogteni-
torului rezervatar, — ea urmeazi si fie facuta dupa
starea gi valoarea bunurilor din momentul morfei lui
decujus, acesta fiind momentul cind nagte dreptul la
rezervi al mogtenitorului rezervatar, cind el primegte
prin vointa legiuitorului bunurle ce i se cuvin in
aceastd calitate, care, din insdgi acel moment, au intrat
in posesiunea lui gi eand trebue si se constate daci
acest drept al lui a fost ori nu incilecat ; )

C# in ce privegte obiertiunea Eforiei ci a se admite
cererea intimatei de a se face o expertizd care si eva-
lueze averea rimasi pe urma defunctului Leon M. Po-
pescu, ludnd ca moment al evaludrei bunurilor existente
in momentul mortei - lui decujus data morgei sale,
‘aceasta ar fi in contradictiune cu faptul ca Eforia a
fost pusi in posesiune asupra cotitétei disponibile de

catre ereda rezervatard, fird ca cu acea ocaziune aceasta
sd-gi fi fdcut vre o rezervd sau si fi protestat.;
Considerand cd prin trimiterea legatarei in posesiunea -

cotitdfer disponibile ereda rezervatard nu a faeut de
‘cat sd-i recunoascd acesteia dreptul asupra cotitdtei
disponibile, — astfel cum o determind legea, — drept
pe care il recunoaste i astdzi, fird insd sa-i fi recu-
noscut cu acea ocaziune vreun drept dincolo de aceasté
cotitate disponibild gi fard ca cu acea ocaziune sd se
fi cercetat dacd bunul acesta legat, — cotitatea dispo-
nibila, — existd in realitate gi cazul céand existd care

-este lntinderea lui; iar faptul ci aceastd recunoagtere

a fost facuta fdrd nici o rezervd sau protestare din
partea autoarei intimatilor estd foarte explicabil, din
moment ce ereda rezervatard a fost gi este dispusd sd
dea Eforiei cotitatea disponibild §i din moment ce stia
cd intinderea acestei cotitati disponibile este determinata
de legiuitor, determinare care, prin expertiza ce cere a
se ordona in scopul stabilirei rezervei sale, este im-
plirit facuta,

(& astfel fiind cererea intimatilor de a se /face o
expertizi pentru a se stabili masa bunurilor succesorale
este necesard in cauzi si cautd a fi admisd, numindu-se
ca expert, din oficiu, d-1 arhitect St. Burcug, caruia i
se fixeazd ca onorariu suma de 6000 lei, peantru a
evalua bunurile lisate de defunctnl Leon M. Popescu
in momentul mortei sale dupid starea gi valoarea lor
din momentul mortei, iar” bunurile de care defunctul
Leon M. Popescu a dispus prin donatiuni intre vii, dapa
starea lor din momentul donatiunei gi dupd valoarea
ce au avut-o in momentnl mortni donatorului ;

In ce priveste cererea intimatilor de a se numi un
expert contabil pentru a calcula rezerva gi cotitatea
disponibila aritdndu-se dacd rezerva este intactd sau
nu, se gisegte deocamdatd inutild, rimanand eca,.in
cazul caad tribunalul ar sim{i nevoe, in urma rapor-
tului expertului evaluator al bunurilor, de o asemenea
expertizd sd o ordone atunci.

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecdtor de
sedints, Stefan P. Mihdileanu, admite cererea de a se
face ‘0 expertiza.. ete. '

(ss) Stefan P. Mihdileanw ; I. Rdsnoveanu.

. TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I C. C.
Audienfa dela 7 Octombrie 1921
Presedentia &lui STEEAN P. MIHAILEANU, Judecitor
Elena Petrovici cu Ministerul de Industrie gi Comer
Jurnalul No. 15055

- Act administrativ de autoritate.— Instanta compe-
tentd si judece cererea de daune morale cauzate prin
termenii in care este redactat un act administrativ de
autoritate. — Art. 6 § IiI, lit. f, 63 gi 33 al. penult. din
legea Curtei. de Casatie.

Instanfa competentd si judece o cerere de daune
care tinde la repararea prejudiciului moral caunsat
prin termenit in care este redactat un act admi=
nistrativ de autoritate care ar constitur o insultd
la adresa cuiva, fard sd se susfind ileqalitatea ac-
tulwi administrativ de auloritate, se judecd de in-
stangele de drept comun, iar nu de Curfile de apel,
care judecd numai cererile de daune izvordte din

ilegalitatea actulus, dlegalitate care a fost declaratd

in prealabil de cdatre Curtea de Casafie. -
S'a ascultat ‘d-1 avocat C. Gerota din partea Ministes
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rului de Industrie gi Comert in sustinerea incidentului
i d-1 avocat I. Ayramescu din partea reclamantei.

Tribunalul, :

Asupra incidentului ridicat de intimat Ministerul de
industrie gi comert prin care tinde la respingerea ce-
rerei ca inadmisibild, intrucat reclamanta trebuia in
prealabil sd obfind declararea actului ca ilegal de citre
Curtea de Casatie, iar in urmi si se adreseze (u.tei
de apel pentru a cere daune; !

Avand in vedere actiunea introdusid de Elena Pe-
trovici prin petitiunea inreg. la No. 269/921 contra M-
nisterului de industrie si comerf, prin care cere ca
acesta si fie obligat si-i plateascid suma de 200.000
lei cu titlu de daune morale pentrucd termenii in care
a fost redactata deciziunea munisteriald de destituirca
sa din postul de impegatd In acel mimster constituiesc
o adevaratd insultd la adresa sa; '

- Considerand cd pentru a se asignra drepturile parti-
cularilor fata de incalcériie posibile ale administratiunei,
prin art. 6 § III lit. f, din legea Curtei de Casatie, s'a
deschis celor vatamati printr'un act administrativ de
autoritate facut cu calcarea legei calea recursului contra
acelui act inaintea Inaltei Curti de vasatie care, dacd
géisegte recursul fondat, potrivit art. 63.din aceiagi lege,
declard actul ca ilegal §i invitd autoritatea adminis-
trativd sa intre in legalitate, desfiintand acel act sau
modificandu-1; ' s

C& intrucat particularul a putut fi pigubit prin fa-
eerea actului administrativ de autoritate, pentru ca el
sd poati ajunge intr'un mod mai grabnic la repararea
prejudiciului suferit, prin art. 33 al, penultim din aceiagi
lege, s'a dat dreptul particularului ca, pentru daunele
interese ce le-ar pretinde pentru paguba produsd din
cauza ilegalitatei actului, dupd ce, in prealabil, a ob-
tinut de la Inalta Curte declararea actului ca ilegal,
sd se adreseze Curfei de apel in circumscriptia . cireia
g'a indeplinit actul administrativ de autoritate pentru
a obtine acele daune; ;

Ca intrucat Curtile de apel nu judecH, potrivit acestui
text de lege, decit cererile de daune izvorate din ile-
galitatea actului, ilegalitate care a fost deciarati in
prealabil de citre Inalta Curte, urmeazi c& pentru orice
alte daune ce le-ar pretinde partea si care nu ar avea
ca temei juridic ilegalitatea actului, cererea trebue s
se adreseze instantelor de drept comun; ;

Cd intracat prin actiunea de fati reclamanta nu
susfine c# actul administrativ de autoritate ar fi ilegal
§i nu cere daune interese pentru ci ar fi fost preju-
diciatd prin dispozifiunea ce intr'un mod ilegal ar fi
fost luatd in contra sa prin acel act care i-ar fi vi-
tdmat an drept al siiu, ci se plange de termenii in care
este redactat actul, termeni care sustine reclamanta ci
ar constitui o insultid la adresa sa, reclamanta nu urma
s obfind in prealabil declararea actului ca ilegal de
citre Inalta Curte, — ea necontestandu-i ilegalitatea —
gi s se adreseze in urma Curfei de apel, — nefiind
vorba de daune al cdror temei juridic ar fi ilegalitatea
actului, — ci instanfelor de drept comun, aga dapi cum
bine s'a adresat ;

Ca incidentul fiiad
respins ca atare,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor ‘de
gedintd Stefan P. Mihdileanu, respinge incidentul, ete.

(ss) Stefan P. Mihdileanw ; Stefan Navrea.
NOTA.— Solufia datd de Tribunalul Iifov s. I,

prin jurnalul pe care il publicim e cit se poate
de juridicd, bine motivatd §i conformi, de altfel

astfel nefondat, urmeazi si fié

N

cu jurisprudenta, am putfea zice, aproape cons-
tanta atat a instanfelor noasire de fond, cat si a
Inaltei Curti de Casate : Apel Bucuresti, s. II, jur-
nal No. 145391 ; Apel Bucuresti, s. I, jarnal No.
29651915 ; Apel Bucuresti s. 1 dec. No. 153(916 ; Trib.
Iifov s. 1V, jurpel No. 5221 din 31 Martie 1921 ;
Trib. Ilfov s. IIl, jurnal No. 19386 din 8 Decembrie
1921 etc.; Cas. 1 dec. No. 29 din 20 Februarie 1919,
Tribuna Juridicd No. 3/919; Cas. I, dec. No. 468
din 20 Octombrie 1920, Dreptul No. 47/920, Cas. I
dec. No. 635 din 10 Dec. 1920, Pand. roindne, 1921
caietul I, p 1, p. 16 ; elc. ;

O singucd rezerva s’a fiacut de cilre Inalta Curte

 de casalie s. 11 prin decizia No. 215 din 11 Marlie

1921 (Curierul Judiciar No. 29/921), in ceea ce!pri-
veste dreptul instanfelor de drept comun de a staina
asupra daunelor rezultdnd pentrn un’ofifer prin’
punerea lui in positie- de reforma, céci intr’un ase-
menea caz s’ar pune in discufie insdgi legaliiatea
deciziunei de rcformare, al cdrei control legea re-
zervdandu-l in mod exclusiv si absolut ministrului
de rdzboi, nici Inalta Curte de casatie s, Il n’ar

-putea censura legalitatea decretului de’reforma

dat pe baza deciziunei instan{elor militare, si deci
nici celeialte instante judecdtoresti nu pot stabili ile-
galitatea proceddni ministeruui de rizboi cu ocazia
unei acfiuni in danne, conirar de  cum_hotéirdse
Cuartea de aprl din Bucuresti s. 1V, prin decizia civild
cu No. 82/920 si Trib. lifov s. IV prin sentin{a ci-
vild No. 507/920.

Aceastd deciziune a Inaltei Cur{i de casatie s.
Ill, departe insd de a contrazice solufia dati de
Tribunalul Ilfov s. I prin jurnalul pe care il pu-
blicdm, si pe celelalte hotardri judecéiloresti pe cari
le-am semnalat, nu face decat sd intdreascd prin-
cipiul consacrat de jurispruden{a anterioard, con-
sfinfdndu.l in mod indirect.

) 1PER.

TRIBUNALUL PRAHOVA SECTIA II
Audienta dela 15 -Septembrie 1921
Pregedentia d-Ini G. ANDREIOVICI, Judec#tor

Petre Trandafirescu. contravenient
- Sentinfa corectionali No. 983

Recurs.—Legea monopolului vénzirei bduturilor spir-
toase. — Contraventiune. -— Jandarm.— Dac& poate con-

stata astfel de contravenfiuni ? — Art. 29 din legea
carciumilor gi 51 legea jud. ocoale.

Conform  dispozifiunilor art. 29 din legea cdr-
coumilor combinat cu art. 51 . j. o., seful de post
de jandarmi nu are calitatea de a dresa procesele
verbale in materie de contraventiuni la legea mo-
nopolulus vanzdrei bauturilor spirtoase.

Prin wrmare un atare proces verbal este nul gi
de nul efect. :

Recurentul Petre Trandafirescu asistst de d-1 adv.
N. Parvulescu ; ;

Tribunalul,

Asupra motivului de casare invocat de recurent ;

Avand in vedere procesul-verbal cu No. 18 din 9
Mai 1921, dresat de Banga Vasile, geful postului Pie-
trogani, din care se constati ci cu ocazia serviciului
de patrulare de noapte gi controlul carciumilor ce a
fdcut in seara zilel de 8 Mai a, ¢,, pe la orele 24 din
noapte, a gdsit privilia recurentului d‘eschi,sa cu con-
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gumatori induntru, contravenind astfel la art, 29 din
legea monopolurilor vanzirilor bauturilor spirtoase ;

Avand in vedere c# dupd dispozifiunile art. 29 din
legea carciumilor combinat cu art. 51 din I j. de ocoale,
geful postului de jandarmi nu are calitatea de a dresa
astfel de procese-verbale, in materie de contraventie la
legea Monopolului vanzarei biuturilor spirtoase ;

Cd astfel fiind, procesul-verbal No. 18/921, dresat
in canzd, fiind dresatide o persoand fird competints,
urmeazd a se anula gi intru cat cartea de judecatd
atacatd cu recurs este bazata pe  acest proces-verbal
nul gi de mult efect, urmeazi a se admite recursul, a
g9 casa cartea de judecatd gi a se da cuvantul recu-
rentulai in fond.

Pentru aceste motive, de acord cu d-1 Prim-Procuror,
admite recursul.

In fond, Tribunalul,

Asupra recursului penal de fa{d, ascultdnd pe d-1

Prim-Procuror in concluziunile puse gi pe recurent in
desvoltarea motivelor de casare ;
- Avand in vedere cartea de judecati atacati cu re-
curs sub No. 414/92{ a Judelui ocolului rural Poenari
Burchi cum gi procesul-verbal cu No. 18 dresat in ziua
de 9 Mai a. c., de geful postului de jandarmi Pietrogani,
aflat la dosar; : ,

Avind in vedere cd procesul-verbal pe care este
bazatd cartea de judecati penali cu No. 414/921 este
ishit de nulitate, fiind dresat de o persoani incompe-
tinte urmeazd a admite recursul, a se anula procesul-
verbal si a pronunta achitarea recarantului.

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile d-lui
Prim-Procuror, Tribunalul admite recursul ficut de
Potre Trandafirescu, etec.

(s8) Andreiovici; C. Popescu,
Grefier, (ss) Tdndsescu.
JUD. OCOL. RUR. POENARI-BURCHI, PRAHOVA
Audienta dela 22 Septembrie 1921 .
Pregedentia d-Ini C. T. MAIORESCU, Judecétor

Petre Trandafiresct contravenient
Carte de judecatd penali No.2798

Legea monopolului vanzivei biuturilor spirtoase. —
Contraventiune.—Jandarm.— Daci poate constata astfel
de contraventiuni ? — Art. 54 din legea jandarmeriei ru-
rale, 3 gi 7ale legei de organizare a politiei generale a
Statului, decretul-lege No. 3276/918, art. 21 din legea
monopolului vanzirei biuturilor spirtoase. .

« Jandarmii, conform legei lor de organmizare, au
competinta generald de.a instrumenta in ori gi ce
delict §i contravenfiune, prin wrmare § in caz de
contravenfiunt la, legea monopolului vanedrer biu-
turidor spirtoase, cdaci art. 21 din citata lege nu @
vort sd restrangd dreptul de a instrumenta jan-
darmilor, ca st celorlalfi ofiferi de politie judiciard,
punand indatorirea de a constata si altor per-
soane, ¢i numai sd extindd competinfa de a con-
stata acele contravenfiuni.

J ﬁdecata, R

Avand in vedere ci Petre. Trandafirescu a mai con-
travenit art. 29 din legea monop. carciumilor, fiind ju-
decat gi condamnat prin cirfile de judecats No. 544 din
3l August 1920 si 388 din 16 Iunie 1921, date de
aceastd judeciitorie ;

Ca contravenind pentru a 3-a oari, tot aceastd jude-
citorie prin hotdradrea No. 414/921, intrucat era de trei
ori recidivist, potrivit art. 31 din sus zisa lege judecata
a dispus gi rezilierea contractului siau de carciuma ce
avea cu Primaria Pietrogani ; '

Ca aceastd din urma cacte, insd, Tribunalul Prahova
8. Il-a nu a mentinut-o, ci anuland procesul verbal, a
achitat pe contravenient, pe motivul, dupa cum susfine
contravenientul, ¢& jandarmii nu au ciiderea a dresa
procese verbale contraventiunilor la legea carciumilor ;

Ca, astfel fiind, cele doud condamnari anterioare riman
in fiintd gi Intrucat astdzi, prin procesul verbal cu data
de 10 August 1921, dresat de geful postului Pietrogani,
se constatd cd numitul Trandafirescu, a contravenit din
nou art. 29 din leg. monop. vanz. bauturilor spirtoase, —
urmeazd a se examina daci in adovar jandarmii auw
ciiderea sau nu de a dresa procese verbale la aceasta lege;

Avand in vedere ci jandarmii, prin legea lor de or-
ganizare, au o competintd generald, putand a instru-
menta in orice delict sau contraventiune ;

Considerdand ci prin art. 54 din zisa lege se spune
categoric : Un jandarm poate incheia singur un proces
verbal care este totdeauna valabil. (Vezi  decretul-lege
No. 3276, Monstorul Oficial No. 190 din 156 Noembrie
1918, posterior legei carciumelor);

Avand in vedere c# prin art. 3 din legea de orga-
nizare a politiei generale a Statului se prevede c¢d jan-
darmii sunt ofiteri permanenti de politie si auxiliari ai
Ministerului Public (vezi al. 7).

Ca, aga fiind, ei au o competin{d ginerald, putand a
instrumenta in orice delict sau contraventie ;

Cd, a decide altfel, atunci nici Ministerul Public gi
nici judecdtorul de ocol nu vor avea ciiderea si constate
o simpld contravenfiune la legea monop. vanz. biut.
spirtoase, cu toate cd au, competinfa de a constata
crimele gi delictele ; ci judele de ocol, ca gi jandarmul,
este perfect competinte a constata o contraveniie la le-
gea monop. vanz. baut. spirt, cdcr dacd prin art. 21
din zisa lege se pune indatorire si la alte persoane de
a constata contraventfiunile sdvargite de carciumari,
prin aceasta legiuitorul nu a voit si restrangd dreptul
celorlalti ofiteri de politie judiciard, ei a voit, pentru o
ma1 bund aplicare a legei, sd intind4d competinta de a
constata acele contravenfiuni in afard de ofiteri de po-
litie judiciard gi la ceilal{i functionari anume aridtati
prin lege. (In acest sens Inalta Curte de Casatie s.Il-a
decizia penald 1997 din 6 Septembrie 1914, Curierul
Judiciar No. 16/1916 ; ‘ ,

C4 din acest punct de vedere jandarmul este perfect
competinte gi procesul verbal urmeazi a se confirma ;

Ca, daci s’ar sustine cd potrivit art. 31 din-lege pri-
ma instantd pentru contravenient ar fi Primarul sau
functionarii publici ardtati la art. 21, iar judecétorul de
ocol este in ultima instantd, i deci ar fi privat con-
travenientul de un grad de jurisdictiune, apoi rdspunsul
este simplu si anume, ci intrucit jandarmul prin pro-
cesul verbal nu-i hotérigte nici un fel de pedeapsa, ci
se mirginegte a face o constatare de fapt, deducand
apoi procesul verbal inaintea judecitorului, care dupa
lege judecd in ultima instantd, cum de altfel se deduc
absolut toate condamndrile date de functionarii pre-
vazuti la art, 21, contravenientul nu se poate plange ci
i sa ficut o situatiune mai rea, cici in realitate se afla
intr'o situatie mai bund nefiind expus arbitrariului
functionarilor prevazufi la art. 21 din lege si venind
inaintea judecatorului fird ca vre-o pedeapsd si apese
asupra sa ; '

C4 astfel fiind, intrucat contravenientul Petre Tran-
dafirescu se gisegte pentru a treia oard in fafa ins-
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tantei si pentru aceleagi contraventiuni, urmeazi aise
face aplicatiunea art. 29 gi 31 din legea monop. van-
zdrei bauturilor spirtoase;

Pentru aceste motive, judecata, confirmi procesul
verbal No. 42 din 10 August 1921 dresat de seful pos-
tului de jeandarmi din com. Petrogani, condamnd pe
Petre Trandafirescu la 60 lei amendid comunald gi dis-,
pune rezilierea contractului de carciumd comunald etc

Judecator (ss) Corneliv 7. Maiorescu
) Grefier (s) M. Mihdilescu -

NOTA. — Chestiunea de drept, solutionati fin
mod deosebit de catre judecitorul de ocol si Tri-
bunal, este : dacd jandarmul in calitote de ofifer de
polifie judiciard ere cdderea de a constala o contra-
venfie la legea monopolului bauturilor spirtoase ?

Inainte de a raspunde, un examen al legei din
7 Martie 1908 se impune. Scopul legiuitorulur a fost
pe de o parte de a restrange consumul bauturilor
spirtoase, creind monopolul vdnzarei in comunele
rurale (art. 1 -din lege), iar pe de alta de a lua
masuri contra befiei (ari. 21 §i urm.), spre a com-

bate aceasta plaga, care este inrddacinata in mediul

rural, caci se stie ca alcoolul este unul din factorii
cei mai inhibitivi la infractiuni.

Desigur ca o lege speciald care igi propune si
combata efectele dezastroase ale alcoolismului,
trebue si aibd o larga aplicatiune si in acest scop
leginitorul, prin art. 21, specificd persoanele. eare
trebuesc sd supravegheze cd:ciumile si si infraneze
betia, enumerdndu-le in ordinea urmétoare : pri-
marul sau delegatul’ sdu din comund, prefectul,
administratorul financiar, conirolorul fiscal, inspec-
torul administrativ, inspectorul agricol, inspectorul
financiar, administratorul de plasa, medicul plagei si
judecdtorul de ocol, adiugat prin art. 51 J. j. o,
posterior legei carciumelor (V. Cas. II, 1997 din
5 dept. 1914, Curierul Judiciar No. 16/915).

Atunci intrebarea : jandarmul, care nu este enu-
meral, poate constata o contravenfie la legea mono-
poluiui bauturilor spirtoase ?

Chestinnea e foarte controversatd. Prin Cartea de
judecata ce o adnotdm, se sustine ca jandarmul ca
ofiter de politie judiciard, in jurisdictia sa, are o
competin{d generald de a constata orice delict sau
contraventiune (art. 54 din legea org. corp. jand.
si art. 3 din legea org. polifier gen. a Stat.), prin
art. 21 nu-i este ridicala, caci aceastd enumerare
are un caracter enunciativ.

Tribunalul, prin sentinfa ce o adnotim, sustine,
din contra, ca art. 21 are un caracter limitativ, deci
se deroga In mod expres dela principiile generale
in materie de investigafiuni; ca atare, jandarmul
n’are calitatea de a constata o contravenjie la legea
monopolului bduluritor spirtoase, iar procesul verbal
dresat de jandarm e nul, pe temeiul disp. art. 31
din lege combinat cu 51 . j. 0. Noi credem ca
solufiunea lrib. este cea mai juridica si conforma
cu litera si spiritul legei.

Intr’adevér, dupd art. 21 din legea cArciumelor,
supravegherea si constatarea abaicrilor dela lege

este limitatd numai la persoanele expres previzite.

Inalia Curte de Casatie (s. LI, 2493 din 5 Oct.
1915, Jarisprudenta Romdand, No. de ordine 106 din
1915, p. 106) s’a pronuntat in acelas sens : ,Func-
tionarii publici competenti si constate contraven-
tiunile savarsite la arl. 29 din legea pentru mono-
polul bauturior spirtoase, zice Casajia cu ocazia
unuiregulament de competint, §i sa aplice pedepsele
prevazute pentru acele contraventiuni fiind limitativ

enumerati prin art. 21 al aceslei legi, rezulld ca :
jendarmii rurali nu au caderea si constate asem: nea
infractiuni si nici si aplice pedepsele prevazule |
pentru ele. Prin urmare, procesul verbal incheiat -
de un jandarm rural peniru o contraventie la legea -
monopolului bauturilor spirtoase nu poate produce
DIGISNN=ElEC|E ,

Ca argnmente de text, pentru susfinerea acestei
solutiuni, avem : _

1. Art. 31 din legea carciumelor d4 impulernicire
primarului si funcfionarilor publici enumarati_ de
ari. 21, din lege, nu numai s constate abaterile
dela art. 29, ci chiar si judece ca primd instan{d,
condampéind pe contravenient la amendd, care va
fi imediat incasald, contravenientul avidnd numai
dreptul de apel la jud. de ocol, care judeca in
ultimd instanid.

Dacd s’ar da jandarmului calitatea sd constate
coniraventiunile la legea carcinumelor gi si sesizeze
conform dreptului comun pe judecator, ar rapi
contravenientului un grad de jurisdicfie, deoarece
judecatorul nun judeca de edt in ultimd iustanfd
(art. 25 din lege).

2. Art, 40 din legea cdrciumelor, dupi care con-
travenfiunile la aceastd lege in comunele urbane
se pot consiata pe ldnga primar szu funcfionarii
publici enumerati de art. 21, si de toli ageniii po-
lijienesti pdna la gradul de comisar inclusiv.

3. Art. 32 din legea monopolului biuturilor spir-
toase da dreptul prefecpilor, administratoritor fi
nanciari, administratorilor de plasa, inspeclorilor
administrativi, agricoli, financiari si med:cului- plagei
de a controla pe primar sau delegatul sdu daca
isi fac datoria, in ce privegte supravegherea cdrciu-
melor, putdndu-i pedeps: cu amenda in caz de ne-
glijenta, fara drept de apel sau recurs la judecatocul
de pace.

Dacd jandarmul ar fi avut calitatea s constaie
contraventiunile la legea cdrciuimelor, legiuitorul
ar fi intins dreptul de control si la el.

fata temeiurile pe care le invocam in susfinerea
solufiunei Trib. Prahova, datd psin senlinta de mai
sus. Regretam ca sent'nfa este in mod sumar re-
daclata : o solutie oricdt de juridica ar fi, nu se
poate impune cu aceeasi putere, cdnd nu este fin-:
tovardgita de argumentele de drept si de fapt pe
care se sprijind.

STl E. C. DECUSARA.

Rugam starunitor pe d-nii abonafi din provincie
a nu mai agtepta alte invitafiuni, spu sosirea inea~
satorilor, si a bine voi sd trimita achitarea abo-
namentulwi prin mandat postal, direct la ad-
ministratia ziaralui ,Curierul Judiciar“, Bueuresti,
Rahovei 5, notind pe eotornl mandatului ,pentra
Aabonamentul datorat partida No.“. ' '

A aparut Tabla de materii pe 1916 si ps 1919.
Pretul 30 lei fiecare. :

S'a pus sub presi Tabla ps 1920 si dupi
terminarea ei, se va imprima si cea pa 1921, .

La comandd se va adidoga si 4 lei

pentru porto-pogtal
recomandat. 3

Domuii abonati eari dorese si-si lege colectiile
anuale ale Curieruwlui Judiciar sunt incunogtiin-
tati ea pot ineredinta legarea lor atelierelor noastre,
unde vor fi servifi eit mai multumitor. i

Tiv. Soc. amon, CURIERUL JUDICIAR, Bucwresti Rahovei, 5 TELEFON 13/39,—Ad-dor. Avocai 1. Codrsanx e 43.2‘“-;
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