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Despersonnes pouvantinvoquerlart. 1312
du code civil francais (art 1164 Roumain)*)

—e

L'art. 1312 civ. (1164 roumain), dans le but de
protéger-efficacement les incapables qui ont fait an-
‘nuler lewrs obligations, dit que »lorsque les mineurs,
les interdits, les femmes marides sont admis en ces
qualités & se faire restitwer contre lewrs engagements,

- de ‘remboursement de ce qui aurait été, en conséquence
de ces engagements, payé pendant le minorité, Uin-
terdiction ou le mariage, me peut en étre exigé a
‘moins qu'il me soit prouvé que ce qui a été payé a
tourné 4 leur avantage“. Les interprétes sont d’ac-
cord pour woir ici une application de Uidée denri-
chisseinent sans cause. L'incapable est donc tenu par

ce qu'il Sest enrichi. Cest ce qu'a indiqué la cour

de cassation (civ. 23 fevrier 1891. Sirey. 1895. 1. 78)

1) Of Alexandresco, VII, p. 37,

en voyant dans cetle régle un principe @ équité. étran-
ger aw statut persomnel de lincapable. Il faut donc
appliquer ici les diverses régles de Uenrichissement
sans cause. Ce sera au demandeur a établir que
Uincapable a realisé un profit. Il devra établir que
Uenrichissement subsiste aw moment de la demande.

Quelle est la raison de cette obligation de restitu-
tion limitée ? Pourquoi substitue-t-on @ Uobligation de
restituer ce que Uon a regw celle de restituer le mon-
tant de son profit? Les auteurs sont d accord pour
admettre q'une pareille régle s’est tnspiré de ce que en
ouvrant Uaction en nullité il a ew pour but d'exonérer
les incapables des dommages que ces actes pouvaient
lewr causer.

Et ce but me serait pas atieint si apres la nullité
prononcée ils wetaient pas restitués contre les con-
séquences dommageables de ces actes, en tant bien
entendu qw'elles résultent de lewr incapacité. (V. De-
molombe. XXTX n. 172.—Larombiére, V. art. 1312
n 1) .

Cette idée doit étre examinée davantage. St nows
prenons le minewr ow Uinterdit, la loi établit a leur
égard une présomption d'état mental tel qu’oncon-
sidére qu'ils étaient incapables, non seulement de passer
des actes juridiques conmformes d leurs intéréts, mais
méme d'utiliser convenablement Uargent ou les objets
que le contrat- pouvait lewr procwrer. Il Y a une
présomption légale d'insanité ow d'imprévoyance dans
les actes juridiques que la lov étend aux simples
actions. N . \ j

La solution donnée pour les mineurs et les inter-
dits devient déja plus embarassante @ expliquer pour
la femme mariée. L'idée de la fragilitas sexus est
aujourd’ hui bien vieillie et on ne peut prétendre que
la femme est également inapte @ passer un contrat
raisonnable et d tirer profit de ce qu'elle regoit. La

- femme est seulement placée pendant le mariage sous

Vautorité .du mari- et elle ne peut s'engager. sans son
autorisation. Il serait donc logique de dire que la
seule chose @ sawveqarder étant Uautorité du mart
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et non le patrimoine de la femme, celle-ci doit souf
frir de ce quelle a gaspillé ce quelle a recu. .Je ne
dirai pas que cet acte est un quasi délt et que la
femme peut ici sobliger de cette maniére. L'argu-
ment serait trop fort, car le minewr lui aussi §o-

blige par ses délits et quasi délits. Il Sagit ici d'une -

notion intermédaire : Uacte de dissipation de son propre
bien a la difference du quasi délit est un acte licite
puisqu'il est commis par une personne Sur Som Propre
patrimoine. Mais on ne peut admettre qu’on en fasse
supporter le conlre coup d un tiers.

La situation faite a la femme mariée w'a, @ mon
avis, qu'une explication historique. Il a survécu
dans motre droit moderne quelques traces de Uidée
romaine de la fragilitas sexus. Notre solution en est
un exemple.

Si Uexplication des solutions formelles du.texte est
deja difficile, combien est plus délicate celle dGS'
questions non prévues.

Faut-il étendre cet article au prodzque ou au
faible d’esprit pourvw d’unm conseil “judiciaire? La
cour de Bruxelles (29 jamv. 18556 Pas. 1855. 2.
401) Sest prononcé pour la négative. Je ne crois pas
que Uon puisse invoquer avec force le silence de la
lov en ce sens, pas plus qu'on ne peut, en sens con-
traire, wmvoquer le rapprochement que la lov fait
d’ordinaire entre le prodigue et Uinterdit.

Mais ce que Uon peut invoquer comme base de so-
lution véritablement ancrée dans la réalité, ¢'est Uétat
psychologique du prodigue. 11 faut le considérer conmme
'mcapable de tirer proﬁt du capital qu'il recoit:

L'art. 513 le précise bien : il me peut  TECevoir
un capital mobilier et en donner décharge®. Et en
effet la grande tentation pour le prodigue, ¢est de
ne pas replacer, un capital et de le dissiper.. Il est
donc tenu seulement de son emrichissement:. Pew im-
porte qu'il ait, comme peut Uavoir la femme maride
sous certains régimes matrimoniaux, la disposition
de ses revenus. La lov estime que ceux-ci sont faits
pour étre dépensés et qu'un emploi pew profitable ne
peut étre un objet de reproches.

A coté des persommes physiques, il y a les per-
sommes morales qui sont incapables ! les Administra-
tions publiques, les groupements privés qui ne peuvent
sans autorisation passer certains actes. S'ils les ont
cependant passés et qu'ils en demandent la nullité
pourront-ils invoquer Uart. 1312 civ. ? La difficulté
a répondre vient de la difficulté a déterminer la
nature de Uincapacité des personnes morales. Aussi
la question ayant été portée récemment devant la
cowr de cassation, tandis que la chambre des requétes
se proponcait pour Uapplication extensive de wotre
article (22 mars 1920. D. 1921. 1. 200).la chambre
ciwile par deux arvéts (22 juin 1920 et 20 juin

1921, Dalloz 1921. 1. 200. 10-¢ et 11-e espéce) se

prononcait en sens contraire. , Les dispositions protec-

trices de Uincapacité des minewrs, des interdits et -des-
femmes mariées- edictées par l’art 1312 ne pevvent,

disent ces dewx arréts, a raison de leur caractére
exceptionnel, élre étendues a Uincapacité spéciale dee
congrégations. , Cette solution me parait la plus exacte”.
Je ne Uappuierai pas sur le caractére exceptionnel
de Uart. 1312 que j'ai-a-Uinstant-étendu- aw -pro-
digues mais sur le fondement de Uincapacité des pey-
somnes morales.

Celle-ci dérive-t-elle d'une maphtude des organes
a -gérer convenablement certains interéts? 11 est pos-
sible que s occupant @ affaires graves qui ne sont pas
les leurs, ils se montrent négligents. Mais surtout
Vincapacité repose ici sur une idée d autorité. On @

_voulw placer les personnes morales sous une certaine

autorité de U'Etat. Rien me fait prévoir que les gé-
rants recevant un capital ‘seront plus portés a le
dissiper qui'une personne quelconque. 11 suffit donc

‘que la nullité soit prononcée pour que la personne

morale doive restituer tout ce qu’elle a recu. KElle ne
powrra pas. objecter que le capital a été dissipé. Elle
naura en ce cas que son recours contre Uorgane dis-
sipateur.

Ainsi UVart. 1312 a un fondement psychologique,
la loi protége contre la. dissipation. d'uw capital recu
celut qui & raison de son état mental n'était pas ('l,
méme de le conserver. Dans les " autres cas, 1l
aurait quelque chose de choquant @ ce ' que lmca-
pable put se faue un titke de son mca,paczte pour
dissiper ce quil a reci.

" RENE DEMOGUE

- Trofesseur a la F'lculte de droit de Paris.

Legea Ch|r|||or d|n Apr|I|e1922 )

’Interpretare_a ce am dat in artl(:olul.precedent
cuvintelor «reintrd sub imperiul liberei transac-
;zum» este intdritd de un fapt produs dupi ce
scrisesem articolul. Prin «Monitorul Oficidl» din
98 ‘Aprilie 1922, aceste cuvmte au fost 1nlocu1te
prin urmé’xtoarele
«Aceste doud din urma categorii mtmnd sub n-
gimul oficiilor de inchirierey. 5
_ 'Pdrerea mea era ¢ in privinta 1moblle]or la
care legea prevede ic-art. 1 ci nu se prelungesc
contractele, legea prin cuvintele de mai sus, a
inteles si deroge expres la legea oficiilor de fin-
chiriere si si aphce acelor imobile . dreptul co-
mun al liberei transactiuni.

Prin rectificarea din Monitor s’a - dat o solu-
tiune just contrarie, pentru a se inlatura libera
transacfiune.

Sunt dator si studiez valablhtatea rectlflciren

Pentru aceasta trebue si precizez faptele: Le-
gea s’a promulgat la 13 Aprilie 1922; textul
oficial obligatoriu al legei este cel promulgat, ciei
promulgarea echlvaleaza cu autentificarea téxtului

\

1) Vezi No 16/922 a,l acestel reviste. B
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oficial al legei de organele competinte. Acest text
a fost publicat la 14 Aprilie 1922.

In modul acesta s’a desidvarsit promulgarea.
Cum nu se poate modifica o autentificare, tot
astfel nu se poate modifica textul unei legi prin
publicarea ei a doua oara. Gresala in cazul de fati
este foarte gravi,

Este vorba, nu cum spune in comunicatul siu
Ministerul de justitie de omisiunca a doud cuvinte,
ci de inlocuirea a cinci cuvinte, cari exprimau o
idee, prin alte unsprescce cuvinte cari exprimi o
idee opusi. :

Cunoagtem din practicd erorile tipografice, sau
de copiat, posibile. Se omite un cuvant, un rand
intreg, dar nu se poate nici copia, mnici culege
ceia ce nu existd in manuscris.

Cuvintele «reintrd sub imperiul liberei tran-
sactiuni» in urma rectificirei dispar cu totul. Nu
se poate afirma cé ele n'au existat in exemplatul
parafat oficial al legei, cdci altfel n'au avut de
unde si fis copiate in textul pentru Monitor, si
apoi culese in Monitor aceste cinci cuvinte, cari
cuprind o idee bine plasati la locul ei, §i care

nl mai existd in art. 1, nici in intreaga lege.

Din toate acestea apare in mod sigur c& nu
ne aflim in fata unei erori materiale de copiat
sau de tipar, dar in situaiunea de fapt ci legea
a fost promulgatd cu cuvintele «reinfrd sub im-
yeriul liberei tramsacfiuniy. .

Legea astfel promulgati a fost publicata.

Aceasti deductiune a mea este confirmatd prin
comunicatul Ministerului de justitie, care spune:

‘«CGu regret constatim cd unele ziare ocupéin-
du-se de omisiunea a doud cuvinte din legra chi-
ritlor, publicati cu aceastd eroare in «Monitorul Ofi-
cial», criticd cu vehementy rectificarea ficuti de
minister, mergdnd pind la a o. numi falsificare».

Ministerul justifiei comunici deci oficial ci
omisiunea s'a produs in insu-si textul oficial in
care a fost promulgata legea, cd nu numai pu-
blicarea a fost greg'td dar si insisi promulgarea.

Ministerul spune categoric: omisiunea din legea
chiriilor publicatd cu aceastd eroare in Moni-
torul Oficial.

Dupa insdsi arédtirile ministerului, legea chi-
riilor a_ fost promulgati o dati sub forma de la
‘,1132éprilf§ 1922 si apoi sub cea de la 28 Aprilie

922.

Erorile materiale evidente strecurate in pro-
mulgarea si publicarea legilor, se pot inlatura de
judecatori pe cale de interpretare, insi in cea mai
strinsd accepfiune a cuvintului, spre exemplu:
numai erorile de numerotare, trimeterile la un
alt articol. ?)

Ceia ce pot face judecitorii nu poate face pu-
terea executivi, mai suspectatd, deci mai tinutd

2) Sirey 1891 I 505 Cas. fr. 20 Octombrie 1891 si Nota.

in friu, neputidnd rectifica erorile materiale evi-
dente printr’o noud pnblicatiune. Nici judecétorii
nici puterea executivd nu pot. modifica legile,
addogind dispozitiuni noi, sau {inliturand altele.
Numar puterea lcgislativd poate sd modifice o oper @
legislativa. 3

Erorile, fie materiale, fie de fond, trebuesc in-
dreptate printr'’o noud lege rectificatoare.

Aceste legi n'au efect retroactiv, degi puterea
legiuitoare afirmi prin ele eroarea, totusi legea
gresitd’ rimane lege cu efect obligatoriu pe fol
timpul duratei sale. °)

Fard un vot al camerei, rectificarea n’are deci
nici o valoare; legea rdmane astfel cum a fost
publicatd la 14 Aprilie 1922.

Marturisirea d-lui Ministru, al justiiei cd in
parlament s’a votat un amendament in sensul rec-
tificarei, dar cid din eroare a fost omis, este foarte
gravd, desvalue o mare nereguld, o foarte regre-
tabila usurinta asupra modului cum se promulga
legile, dar, fafi cu faptul ‘indeplinit, nu poate
duce la mod ficarea legei, ori cit de neechitabild

ar fi ea. Al
Evacuarile.

Articolul 2 se ocupi de cazurile gi conditiunile
in cari proprietari pot “si evacueze .pe chiriasi
pentru a se muta in case ei §i familiile lor. Ar-
ticolul este compus dintr’o enunfare a prineipiului,
cu respectivele exceptiuni, din mai multe aliniate
ficute pe categorii de proprietari, iarasi fie care
aliniat cu respectivele sale exceptiuni. Pentru a
clarifica pe cit posibil acest amestec, voi fixa
mai intdi principiile generale aplicabile intregului
articol. :

8) Merlin, Rép.
vol. 10, pag. 89. ;

Pour apprécier cette doctrine, il faut distinguer deux sortes-
d'erreurs qui, s'étant glissées dans une loi, peuvent devenir
dans une loi subséquente, la matiére d'une rectification.

Ou l'erreur n'existe que dans l'expédition de la loi, et elle
n'est que l'effet de la méprise d'un copiste; ou elle existe
dans le fond méme de la loi, et c'est le législateur lui-méme
qui I'a commise. : A

Au premier cas, la loi ayant été publiée telle qu'ele a éte
expédiée, et ne pouvant, telle qu'elle est réellement congue,
devenir obligatoire que par sa publication, il est clair que Ja :
rectification de l'erreur commise dans I'expédition, ne peut pas.
rétroagir; et que, toute erronnée qu'en est l'expédition, elle
doit, jusqu'a la publication de la loi qui la rectifie, servir de
régle, non pas sans doute comme loi véritable, mais comme: loi
putative, comme ayant tous les caractéres extérieurs d'un acte
législatif, et en vertu du principe qui sert de base a la fameuse
loi romaine Barbarius Philippus . . . . « . . .

effet rétroactif, sect. I, § XIV et XV

Au second cas, la loi, toute eronnée, injuste, immorale ou
impolitique qu'elle était au fond, n’en a pas moins eu toute
sa force aussi longtemps '(u'elle n'a pas été réformée ; et par
conséquent, les droits quelle a pu =conférer & certaines per-
sonnes, ne leur en sont pas moins acquis incommutablement.
La loi qui la réforme, n'a donc pas, par elle-méme, d'effet
rétroactif. : ; : '
. In acelagi sens: Carpentior, XXVI, Lois et décrets, Titre I,
Chap. IV, pag. 638. No. 518, 519 urm. si toata doctrina $i_
jurisprudenta veche gi noua, ° u ; ‘

\
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Proprietarii au dreptul si - ceard evacuarea
chiriagilor numai pentru a se muta in case
¢i gi familiile lor. Din aceasta deduc céd pro-
prietarii nu pot evacua pe chiriagi din praviliile
inchiriate pentru destinatiune comerciala pentru
a face ei acolo comert. Evaculirile nu sunt per-
mise decAt pentru locuinte. Pentru a obtine eva-
cuarea, proprietarii sunt obligati si dea in aceiasi
localitate chiriagului evacuat locuinia pe care o
pardsesc.

Acest drept il au proprietarii romani, supusi
romani i strdinii in a ciror tard de origina se
aplicé prmclplul reciprocifafei.

De sigur cé legiuitorul a infeles ca i in art. 1,
principiul reciprocitdfes in aceasti materie; adica
in tara de origind si aibd dreptul proprietarii
roméni si evacueze pe chiriagi. Legea insd nu
spune nimic alt de cit «dacd in tara.de origina
se aplicd principiul reciprocitifei» ceia ce poate
sd fie interpretat gi in sensul reciprocititei pen-
tru exercitiul drepturllor civile, sau in privin{a
locatiunilor in' genere.

Pirerea mea este insd, cd intrucdt legiuitorul
in art. 1 a spus ce infelege prin reciprocitate, in
art. 2 a crezut cd nu mai este nevoe si repete
din nou expunerea sistemului, a aritat numai ci
cere ,reciprocitate®, bine infeles in aceleasi con-
difiuni.

La aceste principii generale sunt urmétoarele
exceptiuni deasemenea generale, aplicabile deci in-
tregului articol : Nu sunt obligati s& dea in schimb
casa ce pérdsesc proprietarii cari la 5 Apr. 1922
s'au gisit addpostifi provizoriu undeva.

Ge se infelege, prin adépostifi provizoriu ? Ter-

menul este generic si trebue interpretat in mod
larg, cuprinzdnd pe toti cei ce stau fira niciun
drept personal. Cei amenintati cu evacuarea nu sunt
tolerati, ei au avut un drept, daci din vina lor 'au
pierdut nu pot invoca exceptiunea de favoare.
Proprietarii cari dupd 23 Aprilie 1916 st. n.—
in {drile unite 23 Aprille 1914 st. n.—au véandut
sau finchiriat un imobil in“loealitate, in care ar fi
putut locui, nu vor putea evacua pe nici un chirias.
Fac exceptiune de la aceastd reguli vAnzirile
pentru egire din indiviziune, bine inteles chiar
voluntare.
. Proprietarii roméni gi supusii romani, nu vor
putea evacua pe chiriasi, dacé au locuit in striini-
tate cinei ani cu incepere dela 23 Aprilie 1917.

Aceastd condifiune nu se cere proprietarilor -

strdini, ceiace este foarte nedrept.

- Aliniatul a). Indeplinind conditiunile de mai sus,
cari sunt generale intregului articol, proprietarii
cari au titlu anterior datei de 23 Apr. 1916, te-
ritoriile unite Apr. 1914, vor putea evacua pe chi-
riagi pe ziua de 26 Octombrie 1922 st. vechi.

- Pentru a uza de acest drept proprietarii trebue-
s Indeplineasca i conditiunea de a fi chiriagi sau

tolerati. Legea nu spune ed. trebue si fie chiriagi
in aceiasi localitate, insd aceasta se subintelege,
cici precum am aritat mai sus ei sunt datori s
dea chiriagului locwinfa lor in aceiagi localitate.

Locatarul va fi deciin drept s se opund atunci
cand i se oferd altd lo:uinfid decit cea ocupata
de proprietar.

Legea nu cere ca proprletaru tolerati si locu-
iascd in aceastd calitate,
localitate. Legea cere numai ca proprietarul si fie
tolerat, si intrucat acest proprietar nu este dator
sd cofere locuinti chiriasului, nu vid pe ce bazd
i s’ar putea cere sd indeplineascd conditiunea de
a fi tolerat in aceiagi localitate.

Exceptiunile la aliniatul a sunt doud : una dupa
calitatea chiriasului, alta dupd a  proprietarului.

I. Dacd chiriagul este functionar public, el sau
sotia lui, pensionar public sau fost ostatic internat
de inamic, proprietarul nu’l va putea evacua, chi-
riagul beneficiazi de intregul termen al prelungirei.

Exceptiunea fiind de stricti interpretare, nu o
putem intinde prin analogie si la sofia pensiona-
rului si a fostului ostatic, astfel ci beneficiaza de
prelungire numai chiriagul el insusi pensionar sau
ostatic, pe cind chiriagul al cérui sof este func-
tionar public va beneficia de prelungire pentru cé
legea o prevede expres.

Calitdtile de mai sus trebue si le aibd chiriagul
inainte de 5 Aprilie 1922 st. v., data depunerei
in Senat a proectului de lege.

Functionarii pubIICI trebue s4 depindd de o auto-
ritate cu sediul in aceiagi localitate unde este casa.

2, Evacuarea chiriasului se va face chiar la
data de 23 Aprilie 1922 st. v. dacd proprietarul
sau sotla acestuia. este functlonal public si ocupé
un serviciu comandat -in localitate.

Proprietarul chiar dacid este el sau sotia sa
functionar public, nu va putea evacua pe chirlagii
cuprin§i In categoriile excepfionale dela al. @) §i b)
cari nu pot fi evacuati.

_ Principiul general este prelungirea contractelox

~ Excepliunea este dreptul proprietarilor de a se
muta in case. Acest drept nu se poate exercita
decat in condifiunile legei, respectandu-se excep-
tiunile previzute in favoarea chiriagilor,

Legea prevede condifiuni. comune tuturor pro-
puetarllor excepfiuni opozabile tuturor, nu face
nici o distincfiune.

Proprietarii functionari: sunt asimilafi in totul
celorlalti proprietari, cu o singur# deosebire, ei ei
au dreptul si se mute in casid la 23 Apr. 1922,
iar ceilalii numai la 26 O :tombrie: 1922 st. v.
Aceasta fiind sxngura favoare ce acordd legea
proprietarilor cari sunt funct‘lonarl publici, este
in afard de orice indoiali ci nici ei nu vor:putea
obtine evacuarea chiriagilor pe car: legea ii declard
1nevasuabil.

Aliniatul b). Indeplinind. conditiunile - gen;erale,

numaidecit in aceiasi’
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proprietarii cari au dobandit imobilele: dela 23
Apr. 1916 — pentru teritoriile-unite, 23 Apr. 1914,
pand la 5 Apr. 1922 st. n., ver putesa cere eva-
cuarea chiriagilor pe data de 26 Octombrie 1922,
cu conditiunea de a fi chiriasi sau tolerafi, si
stabiliti in localitate inainte de 1916.

“Inainte de 1916, inseamnd inainte de 1 Ia-
nuarie 1916.

Legea mai cere conditiunea ca proprietarii si
fi ramas fird locuin{d dintr'o cauzi independentd
de vointa lor. Aceasta bine inteles se referi numai
la cei tolerati. :

Pentru ceilalti legea cere si fie azi chiriagi. Ar
fi un non sens sid le ceard sd dovedeascd cum
¢4 au pierdut locuinta, cand ei trebue sa fie azi
chiriasi si sa lase locuinta chiriasului evacuat.

Conditiunea de a fi locuit la 1916 in localitate
se cere tuturor, afard de proprietari, cari sunt azi
fanctionari publici in localitate.

Bine inteles condifiunile dela al. b. sunt mai
grele ca la aliniatul 4. Excepfiunile la acest aliniat
sunt de doud categorii :- proprietari, cari nu pot
evacua gi chiriasi, eari nu pot fi evacuati.

* Nu pot evacua pe chiriagi proprietarii care au .

dob4ndit imobilul prin vAnzare, donatiune, schimb
dela un’pirinte, fiu, frate sau sot. Aceastd regula
nu se aplicd transmisiunilor prin suceesiune ab
intestat sau testamentard, cind vin dela rudele
in gradele de maisus; legea s’a ocupat de trans-
misiunile intre vii ficute sub orice titlu.

- Cand imobilul s’a constituit dotd de rudele citate
in aliniat, inzestratul va putea evacua pe chirias.

Urmitoarele categorii de chiriasi nu pot fi e-
vacuati de proprietarii al céror drept de evacuare
rezidd in aliniatul b: Nu vor putea ficvacuafi in
wict un coz, chiar dacd wor fivindut saw inchiriat
case : invalizii, orfanii gi vaduvele de rd:bii. Este
surplinzator cum la aliniatul @ si ¢ nu s’a previzut
nici o exceptiune pentru aceste categorn cari
merita tot sprumul

Urmeazd apoi alte 12 categorii:

1. Functionarii publici sau ai institutiunilor
controlate de stat, daci ocupau o astfel de func-
tiung la 5 Aprilie 1922, chiriagii insasi, sotiile
lor si périntii lor, in cazul cind locuesc impreuna
Bine in;eles cd prin parmtl se .intelege ai sotului
sau al sotiei. ;

2. Functjonarii partmulan cu un salariu de
maximum 2000 lei lunar, inclusiv accesoriile.

3. Pensionarii. Legea nu prevede nici o altd con-
ditiune, adicd de a fi pensmnar al Statului, astfel
¢4 beneficiaza togl pensionarii.

4. Profesorii si profesoarele particulare, avind
un titlu academic.

Ce insemneazd titlu academic? Desigur un titlu
superior bacalaureatului sau absolvirei liceului,
eliberat de o scoald publici sau partlculaxa re-
cunestutd: de stat. 2

o Meseriasii si' muncitorii manuali.

. Medicij, avoca;n inginerii si arhitectii,

7 Ziarigtii.

8. Scriitorii romani membri ai societitei Scri-
itorilor romani.

9. Artistii membri ai Sindicatului artelor fru-
moase.

10. Artigtii teatrelor.

11. Fogtii ostatici internati de inamici.

12. Scolile si institutiunile de culturs.

Toti chiriagii enumerati in cele 12 categorii
pierd dreptul la prelungire, putind fi evacuati
de proprietari daci vor fi vandut sau inchiriat
imobilul lor din localitate, in care ar fi putut
locui.

Daca propnetarn vor evacua vre-un chirias
aflat in aceasti situaliune, el nu sunt obligati sa
se mute singuri in case, fiind liberi si le inch'.
rieze, bine inteles' prin oficiul de inchiriere.

In situatiune identicd acelagi drept il au si
proprietarii Jdela aliniatul a.

Legea prevede o dispozifiune in favoarea preo-
tilor fard case parohiale, cumpdiridtori de case
dupd 23 Aprilie 1916 (23 Aprilie 1914), cirora
le d4 dreptul s& evacueze pe chlrlasl la 26 Oc-
tombrie 1922 st. v., fird sd le mai ceari inde-
plinirea nici unei alte conditiuni.

La Camer3 pe cale de amendament s’a impus
clericilor proprietari si respeete  dreptul chiria-
silor cari sunt cupringi in categoriile de mai sus,
nepuidndu-i evacua.

Aliniatul ¢. Proprietarii, ori cidnd vor fi do-
bindit imobilul, daci locuesc o' parte din imo-

bilal inchiriat. ins& nu au camere indestuldfoare,

vor putea evacua pe chiriagi.

Pentru ca un proprietar si poati uza de acest
drept trebue ca apartamentul sau camerele lo-
cuite 'si fie absolut neindestulitoare pentru ne-
voile imperioase ale familiei sale sau pentru ca-
pétuirea copn]or conform codului civil.

Nevoile imperioase ale familiei legiuitorul le
definegte, limitdnd nevoile proprietarului la o
camerd de lucru, plus cite o camerd pentru fie-
care membru al familiei mai mare de 10 ani si
desigur in plus dependintele. - ;

Prin familie se intelege: ascendentii, descen-
dentii,fratii ¢i verii primari, cari locuiau impreuni
in apartamentul sau camerele neindestulidtoare.

Bine infeles cd se cuprind si afinii de acela§i
grad.

Legea dd drept proprietarilor si cuprmda in
socoteala camerilor ‘conform regulei de mai sus
si pe rudele din categoriile cari dupi legiuitar
formeazi familia, chiar dacd pAnd acum n’au lo-
cuit " impreuné cu conditiunea de a fi rémas fdra
locuinti prin efectul legei. -

Sper, c¢d desbaterile parlamentare vor lémurl
acest aliniat, care este redactat intr’un mod sibilic.
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Interpretarea de mai sus am dat-o astfel, con-
struind ceva, armonic- dintr’un text, care, luat ad
litteram, n’are nici un sens, cum este aliniatul
care spune ce se intelege prin familie.

Legea nu spune ce a inteles prin cépituirea
copiilor conform codului civil, astfel ci trebue
si aplicAim favoarea si si admltem evacuarea ori

~de cAte oriive fi vorba de c#patuirea legala,
adicid facerea' unei cariere sau céasitorie.

Cand un proprietar intruneste conditiunile al.
¢, evacueazi pe chiriag din intregul apartament
ce ocupa, fiind obligat si-i pund la dispozitie
apartamentul sau camerele insuficiente pe cari
le piraseste. Aceasta cred ci este solutiunea chiar
in cazul cand apartamentul chiriagului are multe
camere, cari depédsesc nevoile familiare ale pro-
prietarului, cici legea a pus ca conditie insuficicnja
numai a camerilor locuite de proprietar in pwo-
porfie cu nevoile familiare. Jan toate cazurile
¢ vacudrile se fac la Octombrie ; numai proprietarii
functionari publici, cu serviciul comandat in lo-
calitate, au drept si ceard evacuarea la Sf.
(heorghe 1922, '

Mai pot sd fie evacuati la aceasti datd chi-
riagii cari ocupd case cumpérate sau ddruite spre
a servi pentru laboratorii sau biblioteci deschise
studentilor si publicului. '

Legea nu spune, dar se intelege de la sine ca
‘cumpirarea sau donatiunea trebue si fie ante-
rioard promulgarei legei.

Chiriagii astfel evacuati au drept de preferinti
la oficiile de inchiriere ; legea nu spune insi cid
11 se d4 precédere asupra tuturor celorlalti evacuati.

Decretul-lege 1420/920.

Legea chiriilor nu a ratificat formal decretul lege
1420/920. Acest decret-lege a avut putere de lege
doi ani, el a fost promulgat sub rezerva ratifi-
carei ulterioare, ceeace trebuia si se facd acum.
Nefdcandu-se ratificarea, care este situatiunea li-
tigiilor isvorate din d.-l. gi cari azi sunt in curs
de judecata ?

| Aceasta chestiune este cu atat mai. importanti
cu cat logea desfiinteazi Com siunile arbitrale
infiintate prin decre¢tul-lege citat, fird si spuni
‘cine va jndeca litigiile pendinte inaintea lor.

Toate acestea cred ci sunt simple inadvertente,
cécl din intregul cuprins al legei rezulti ca de-
cretul-lege in ceiace privegte efectele sale pAni la
23 Aprilie 1922 st. v., a fost lmphcxt ratificat
de lege. . |

In adevir legéa acordd noua prelungire de la
23 Aprilie 1922, cand expird cea acordati de
decret, vorbeste de centracte niscute sub impe-
riul decretelor -legi anterioare, deci recunoaste
valabilitatea’ lor. Dealtfel in privinta prelungirei
legale, ratificarea a dat—o timpul, céci expirg in
cu1and

‘cretul-lege,

Decretul-lege prevedea posibilitatea urcérei chi-
riei peste sporul legal, precum gi a reducerei ei
in anumite conditiuni.

Legea prevede numai un spor legal, fidrd po-
S1b111tate de a se reduce chiria sub cea pli'u&
in 1921,

Desigur procesele de spor suplimentar sau de
reducere, terminate definitiv, constituind drepturi
castigate, rdman in picioare.

Dar cele in curs de judecatd, ce se face cu
ele ? Pentru viitor, de sigur, atat evacudrile, cat
si sporurile se vor judeca numai conform legei
celei noi.

Pentru trecut cererile de spor suplimentare
sau de reducere se vor judeca conform d.-1. 1420,
care in aceastd privinfd n’a fost abrogat si mai
poate fi inca ratificat.

Cererile de evacuare pendinte la comisiunile
de atbitri nu mai au rost si fie judecate.

Cererile de reducere de chirie sau de spor su-
plimentar pani la termenul de 23 Aprilie 1922
st. v, pani cind prelungirea a fost dati de de-
desi legea nu spune nimic, cred ci
ele se vor judeca la instantele ordinare dupa
competinta.

Conflictele niscute din legea cea noud se vor
judeca conform legei proprietarilor, decl in camera
de consiliu,

In teritoriile unite se vor judeca de urgenta
si cu precadere.

Hotérarile de evacuare definitive, judecatoresti

.sau ale comisiunilor aibitrale, neexecutate, riman

fard efect in ceiace priveste numaz evacuarea, daca -
sunt contrarii legei.

Aceasta va fi judecat de mstanta care a dat
hotérarea, iar pentru ale comisiunilor arbitrale
de judecitoria care a pus titlul executor.

Legea excepteaza la aceastd regulid hotirarile
de evacuare aflate inaintea Curtei de casatie, nu
pentru cd fintelege ca evacudrile pronuntate si
fie executate chiar de ar fi contrarii legei, dar
pentru cd dispozifiile legei fiind de ordine pu-
blica, Inalta Curte va putea ea si judece daci
evacuarea este sau nu contrari legei, adicd va
face ea ceiace in celelalte cazuri vor face in-
stantele de fond. .

Subtnchirierile.

In articolul 3 legea se ocupi de penalititi, in
privinia cérora méd refer la textul legei, care
este limurit, jar in partea finali de subinchirieri.

Articolul 30 din d.-1. 1420 interzicea subin-
chirierile sub ori ce forma, permitea subinchi-
rierile de disponibil, iar pentru toate subinchirierile,
ficute anterior, stabilise raporturi directe intre
subchiriasi si proprietari.

Sub imperiul d.-1. era controversati chestlunea
dacd aceste dispozitiuni se aplici si contractelor
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tn gurs de executare sau numai celor prelungite.
Cele mai multe jurisprudente sunt . in sensul ci
se aplicd. tuturor *). Cred ci aceasta nu este opi=
niunea juridicd. Contractele in curs nu sunt gu-
vernate de dispozitiunile d.-1. 1420 care se aplica
numai contractelor- prelungite. Se zice, termenii
art. 30 sunt generali, da, generali pentru toate
~contractele prelungite.

Articolul 30 d.-l. nu prevede ci toite subin-
chirierile sunt prohibite, spune numai c# chiriasul
trebue sd se foloseascd personal dz imobilul inchi-
riat §i aceasta se referd desigur la acei  chiriasi
cari exercitd dreptul de folosin{d pe baza de-
cretului-lege.

Legea prevede cid ia aceastd dispozifiune de-
rogdnd la art.” 1418 c. civ., nu adaogd ins& ci
in’;elege sd deroage si la clauzele conventionale
contrarii din contractele in curs de executare.

Dacé- in aliniatul final vorbeste de restrictiunile
din contractele de.inchiriere, aceasta se referi
numai la contractele expirate si prelungite prin
decretul lege.

Articolul 3 din lege prevede cé toate contrac-
tractele de subinchiriere in fiin{4, trec in folosul
proprietarilor,

“Aceastd dispozitiune a legei se aplicd tuturor
contractelor de subinchiriere, independent de faptul
dacd contractul principal este in curs de execu-
tare sau este prelungit.?

Legiuitorul nu numai ed n’a transat contro-
versa existentd, dar a redactat 'aga de rau arti-
colul, in cAt o noud controversd -identici va
nagte din lege. '

Li-gea cea noud, in intregul ei, nu se aplica
contractelor in curs de executare Aliniatul ur-
méitor confirmé aceasta interpretare, cici se ocupi
numai de «chiriagit cari beneficiaza de aceas!d legey.

- Preciziunea o face legea referitor la subinchi-
-rieri, ceeace inseamni ca in general, si in special
in ceiace priveste subinchirierile, legea a inteles
sd distingd intre chiriagii cari defin drepturile
lor din contracte in curs gi cei eari le detin de
ia lege, preciziand cd dispozifiunile leges se aplich
numai acestora.

Dacé contractul principal permite subinchirierea,
pe totul timpul. duratei lui, chiriagul are drept
sd uzeze de intreg dreptul sdu, deci gi de acela
de a subinchiria.

Namai chiriagii cari datm dreptul lor de la

lege, pot fi obligati si’si exercite dreptul astfel
ecum le impune legea.

Termenii. legei sunt generali «contractele de
subinchiriere in fiinjd», totugi pentru motivele de
mai sus cred ci subinchirierile la cari se referi
legea sunt numai cele cari conform d.-l. 1420
erau permise, adici cele de disponibil si cele ale

-4 Curtea Galati, s. I, Curierul Judiciar No,-28/921, p. 447,

ciror contracte principale au expirat sau vor
expira, astfel cA urmeazi si beneficieze de pre-
lungirea legala.

Aceste subinchirieri trec direct in folosul pro-
prietarilor, in condifiunile in care sunt ficute.
Cele la cari contractele principale n’au expiraft,
bine infeles treec in folosul proprietarilor numai
de la data cAnd incepe prelungirea.

Subinchirierile ficute, contrariu art. 30 d.-l.
vor putea fi anulate gi sub imperiul legei. Vor-
bind de contractele in fiinjd, legea a infeles de
sigur contractele in fiinfa legald.

Cei cari sub imperiul d.-l. 1420 au sustinut
ci art. 30 d. L. se aphca la toate contractele,
vor susfine desigur ci si art. 3 din lege se re-
ferd de asemenea la toate contractele. Este sigur
ci de si legea vorbeste numai de subinchirieri,
aceleasl regule urmeazd s se aplice si cesiunilor,
cari sunt mai grave.

Art. 3 prohibd pentru viitor submchirierile,
dsr o face in nigte termeni pe cari nu md sfiesc
si-i calific nenorociti. *

Reproduc intreg aliniatul :

«Tofi chiriasii cari beneficiazd de aceastd lege
si vor subinchiria apartamente, vor pierde be-
neficiile legei.

Subinchirierile de camere mobilate nu.
in aceastd dispozitiune.

Legea vorbeste numai de chiriasi cari vor sub-
inchiria apartamente, astfel ci dispozifiunea ei in-
terpretatd stricto sensu nu se va putea intinde
la pravaiii.

intrd

Din sceasta (rebue dedus ci s’a permis sub-
inchirierile de pravalii ?
Sz poate ca desbaterile parlamentare si limu-

reascd aceastd chestiune, dar {indnd seamé numai
de textul legei, chiriagul unei privilii pe baza
unui confract prelungit care permite subinchiri-
erea sau -cesiunea, va putea subinchiria total sau
partial, fard si plarda dreptul siu la beneficiile
legei. ‘

Legea vorbeste in adevir de toti chiriagii cari
benefi iazd de aceastd lege, dar condifioneazi de-
ciderea lor numai de submclmzerea de aparia-
mente.

Dacé legea n’ar fi vroit si ristrangi decaderea
numai la apartamente, s'ar fi mulfumit si puni

conditiunea genericé : dacd subinchiriazd.

Recunosc cd solutiunea este ilogicd, dar de-
sigur ea este conformi textului legel :
Legea nu defineste ce intelege prin apartarnente.
De sigur cd nu trebue si ludim acest termen in

intelesul lui propriu, adici un grup de camere

de locuit situat intr’o casi mare impartitd in
mai multe asemenea apartamente, cari fiecare din
ele si cuprindd tot ce este necesar locuintelor.

Nu cred cd -acesta este sensul legal al cuvan-
tulni, care pare a fi intrebuinfat in intelesul ca
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prin sub inchiriere de apartament se infelege sub
inchirierea unei locuin;e in intregul ei, sau cel
putin a unor camere si dependinfe cari sd poald
constitui: o locuinti distincta.

Si aceasta independent daci locuinta subinchi.
riatd constxtue un apartament propriu zis sau
este numai o0:casi sau o parte dintr’o casa obi-
cinuitd.

Acesta fiind sensul cuvintului cap:riamente»
de sigur ci daca pe langi o prévilie se vor sub-
inchiria si camere de locuit, atunci condijiunea
legei fiind indeplinit¥, chiriagsul va pierde ' bene-
ficiul legei pentru intreg contractul care este in-
divizibil.

Prin pierderea beneficiilor, se infelege cd pro-
prietarul are drept si evacueze pe chiriagul prin-
cipal §i pe subchiriagul siu. Legea prescrie o
pedeapsd : pierderea beneficillor. Daci am admite
contrariul, adicd cum c& subchiriagul va rdiméine
in casd si cd numai chiriagul principal dispare
pierzand beneficiile legei, am ajunge la rezultatul
imposibil cd nu numai ca nu s’ar aplica nici o
pedeapsd dar s'ar intari gi aplica insigi conven-
tiunea pe care legea o interzice si pedepseste.

Legea ingadue chiriasilor si subinchirieze camere
mobilate. Prin camere mobilate se intelege si a-
partamente mobilate, bine inteles cu conditiunea
ca sid nu se subinchirieze tot ceiace constitue
obiectul inchirierei principale.

De gi ar fi fost de dorit ca aceste subinchi-
rieri si se fi facut in afard de oficiile de fnchi-
rviere, pentru c4 numai astfel ar fi- fost mai nu-
meroase, legea nespunénd nimic urmeazi a s face
prin oficii.

Plata impozitelor actuale citre stat, judet sau
coraund, raméne in sarcina proprietarilor.

In caz de majorare, numai sporul se va im-

pérti intre proprietari gi chiriagi in raport cu va-
loarea locativdi anuald a imobilului,
' Aceasta insemneazd ca 1/2 din spor il va privi
pe proprietar, iar jumditate pe chiriagi; intre chi-
riagi cand sunt mai mulfi partea contributivi a
fieciruia se va fixa dupd cuantumul chiriei in ra-
port cu valoarea locativd anuald a imobilului. Nu
- se poate interpreta in sensul ci chiriagii vor
plati sporul in raport cu valoarea locativd anuald
a imobilului, cici aceasta ar insemna c# sporul
nu se mai repartizeaza intre proprietari si chiriagi,
ceiace legea -spune in mod precis.

Legea pentru a fi clard trebuia si spuni: se

repartizeazd in mod egal intre proprietari gi chi-
riagi.

Parfile pof conveni liber asupra sporului, ca
si asupra impozitelor, ludAnda-le intregi asupra lor
sau proprietarii sau chiriagii.

Dispozitiunile referitoare la impozite se aplici
si contractelor incheiate prin oficiile de inchiriere.
Aceasta insemneaza ‘¢4 ge abrogd aliniatul final

.in " codul civil :

din art, 3 al legei “oficiilor, care prevede c& fn
lipsd de conventiune contrars, taxele citre stat,
Jude; sau comuni se suporti de chiriag.

¥
* *

Articolul 4 si ultimul, declard toate dispozi-
tiunile legei de ordine publics, si abrogd -orice
dispozitiuni contrarii.

- Legea adaogi: afard de cele relative la aca-
parare.

Ce inseamnd acessia ?

Sigur, cé'abrogindu-se toate dispozitiunile re-
feritoare la chirii din legea mésurilor exceptio-
nale ca contrarii legei, rim4n in vigoare articolels
din acea lege referitoare la acaparare.

Prin aceastd misurd se poatesusfine cd s'a ra-
tificat aliniatul final al art. 30 decretul lege (care
considera ca acaparare ‘orice subinchiriere nc-
permisé), care a rdmas aslfgl in vigoare..

Incheere, .

In 1915, luna Decembrie, s’au introdus in legea
masurilor eXceplionale citeva articole prin cari se
modificau unele din dispozitiunile clasice euprinse
despre contractul de locajiune.
Aceasta se ficea atunci in vederea unei crize ce
se prevedea, dar care nu incepuse incd. Legea
noud a intrat in vigoare in 1916 August 15;
criza locuintelor n’a inceput finsi in Romdania
decat la finele anului 1918 si s’a agravat in anii
urmatori. j : ;

Panid in 1919 cele c&teva articole votate in
1915, au constituit unica arma contra crizei. Fa{d
cu terminarea rizboiului si cu agravarea crizej,
art. 35 ¢i ‘urm. din legea mésurilor excepfionale
ne mai corespunzdnd nouei situatiuni, in-anul 1919
au inceput lucririle pentru elaborarea unei legi
a chiriilor.

De atunci, s'a lucrat in vederea nouei legi,
continwu !, sistematic!, cu competin{d /, astfel ci
astézi in anul de gratie 1922, luna Aprilie, avem
o lege a chiriilor, prima dup& razboi! ‘Munca
construetivi in-vederea legei nu s’a terminat insj,
legea actuald este numai provizorie, legea cea
mare, definitivd, va veni la foomnd !

Dac# ar fi sd judec capacitatea Romanilor dupi
timpul pus pentru a elabora legea chiriilor gi dupa
produsul acestei munci, actuala lege a chiriilor,
desigur c# ar trebui sd dau o hotirire foarte
defavorabild.

Ca cunoscétor al paturel noastre conducﬁtoare
si mai ales a jurigtilor din Romania, pe cari ii

- judec ca foarte capabili, trebue deci sa caut in

altd directiune explicatiunea.

Neputm;a de a face o lege a chiriilor dupi trel
ani de studii si inferioritatea neindoioasi a legei
provizorii, votatd de curdnd, sunt fapte reale.

Dacd aceste fapte nu se datoresc incapacititei
noastre, care este adevirata cauzi care le-a produs?
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La aceastd intrebare rdspund fird nici un in-
~ eonjur : lipss moastrd de - seriozitate.
Legenda spune c# la ridicarea unor sfinte

locasuri, se dirAma noaptea ceeace se construia -

ziua gi din ar'eastéa cauzi lucrarea nu sporea.
Tot aga s’a petrecut cu biata lege a chiriilor.
Tott minigtrii de justitie, cari au ocupat scau-
nul dreptitei de la 1918, au lucrat la legea chi-
riilor, dar' nici unul n’a vrut si stie de rezul-
tatele muncei predecesorului siu.

- Fie care ministru a inceput prin a dirama
eeia ce se ficuse inaintea sa, si a luat lucrarea
deacapul ; din aceastd cauzi cladirea nu s’a putut
termina ; in locul legei atit de mult agteptatd, a-
vem una provizorie, foarte subredi.

-S4 mai sperdm cid experienta \ficuti ne va fo-
losi, gi cd nu mai vom persevera pe calea gre-
gitd in viitor ¢

Pentru aceasta ar trebui, ca imediat si se nu-
meascd o comisiune de jarigti, parlamentari,
magistrati, avocati, din toate’ gradele, intrunind
o singurd conditiune, dar bund : sd fie capabils.

Aceastd comisiune si aibi ‘misiunea de a elabora
proectul, care si fie publicat inainte de a fi depus
in parlament, pentru ca discutiunea prealabila

publicd s4 pregateas:d o rodnica deliberare par-

lamentari.

Comisiunea aceasta nu s’a numit ined,

Cu cat va intarzia numirea ei, cu atdt gresala
-va fi mai mare, Dacid in locul ei se va numi, a-
cum sau mai tarziv, o comisiune la fel cu ve-
chile modele, din cari si faci parte chiriagi si
proprietari, atunci putem si nu mai avem spe-
ratte, gregeala va fi definitivi.

Hotérarea cea bund nu o pot da nici odatd
insugi pértile in litigiu ; cu atat mai putin atunci
cind ele nu se pot inilfa deasupra intereselor
in joc si cand sunt dominate de o pasiune in-
teresatd, cum au dovedit ci sunt proprietarii si
chiriagii in toate manifestirile lor,  chiar prin ati-
tudinea reprezentantilor lor din vechile comisiuni.

VASILE TONCESCU,

Beclprocltatea in materia prelunglrel
: contractelor de fnchiriere

Fluctuapiunile datorite rdsboiului aw atras in Romdanio
numerogi strdini; dintre ei o parte este compusd din
fostii inamici, o alta categome o formeazd aliafii gi newtriz,
iar categoria de seamd coprinde pe fostit supugi strding,
astdzi Romdni prin anexiune. Legile noastre aplicindu-se,
in principiu, de o potrivd pentru tota locuitorei fares, mu
cunoastem de cdt foarte rare cazuri de existenfa umet
lengerarz contrarii. Astfel mas subsistd exceptumea pre-
vdzutd in Constztutze\ in. baza art. 7 al. 5, care preci-
zeazd cd mumai rominii sau supu,s‘w romdnz pot dobiandi
imobile rurale in Romania.

Recenta lege przmtoare la prelungzrea, contractelor de
Inchiriere, confine, in art. 1, al. 2,.0 dispozifie cit se
poate de dreaptd in aparenid, dar care din caues ter-

tului obscur i prea rezumativ va da na§tere la -multiple
diferende.
Acest paragraf” este. urmdtorul :

ySe acordd prelungirea st in folosul supugilor strami
»a% statelor cari au admis printr'un text de lege, votat
spind la data de 5 Aprilie 1922, principiul reciproci-
Jtater in  aceastd materie, precum §i supugilor strding
Jontrebuinfafi in serviciul statulus romdn®.

“Vom examina citeva cazuri, asupra cdrora se vor wi
de sigur controverse.

I Supusgii strdini apartinand statelor cari au admis
ete. Pentru dcegtia, dificultatea cea mare va fi producerea
probei, adicd a legei, saw, putea spune legivitorul, a dis-
pozifier respective. Numeroase: amdndri se wvor iwi, tar,
in cele din urma, instanfele judecdtoresti  vor fi chemate

fdrd voia lor, a examina, a discuta gt o interpreta o

lege strding.

Nu intelegem de ce leginitorul a fixat data de 5 Aprilie
1922, ca wultim termen de lx care si. inceapd dreptul
strainulus de a-gi vedea contractul prelungit. Nu era ne-
voe de fizarea unui termen ; legen francezd nu prevede nici
un fel de termen, cdci o lege, cum. este legea asupra.chi-
railor, corespunde umet mnecesitdte momentane §i mepre-
vdazute. Un ea‘pmnplu strdinul, in a cdrui fard o astfel
de lege se aflad in discufie (5i acesta putea fi chiar cazul
Franfei, de oarece recenta lege asupra prorogrdrei con-
tractelor de locafiune poartd data de 30 Martie), neputdnd
face proba reciprocitdfes, nu va beneficia de prelungire,
dar pe de altd parte, un fost inamic va sta pe loc, daca
in fara Tui legea rer%tua sar fi votat.

Recenta lege [francezd pume chestivmea inly’un spirit
mult mag larg si mai uman, de oarece asimileazd strd-
inilor pe copii lor si chiar pe gineriillor, sub anumite
condifiuni. lald. de altfeb textul intreg privitor la reci-
procitate, confinut 2n cap. I1, paragr. 8, al. 1:

2Sont exclis du bénéfice des mouvelles provogations :
Jles étrangers n'oyant pas combattu ni servi ou donmt les
wenfants ow gendres n'auwront pas combatty ou servi dans
Lles diverses formations des armées francaises, alliéés ou

»as30cibes*,

Criteriul ales de legiwitorul francez este cel privitor la
situafiunea din timpul razboiului, din ' punct de vedere
militar, sau, mai bine zis, criteriul este in raport cu pre-
zenfa saw nmu sub drapel, indiferent de faptele comise sax
servicinl avut, a strdinului. Dealtfel legea [franceza n
principiv protejeazd numai pe cetdfeanul [rancez §i pe
strdiny cari beneficiazd de reciprocitate, g cum mulf,
foarte mulfi strdini aw cdzut pentra cauza Erantes, in
semn de recunostinfd, guwrnul ;zne a-i face sd beneficicze
de reciprocitate, pe e, pe copii i ginerii lor. Legiuttorul
nostru putea imita in totul aceastd mdsurd dupd legea
francezd, protejcind pe copit strainului cdzut pe solul
nostru, cdci, din neferzme sumt cazuri in cam, pe: cdnd
fostul supus inamic va rdmdne pe loc, copii strdinului
mort pentru Romdnia, vor f[i evacuafi.

II. Strdinii in a edror fard nu existd legi deoseb'te
pentru indigeni sau pentru striini.

Aceste jari, prin urmare, admit egalitatea perfectd. Vom
face la fel chiar in cazul cind nu existd un text de lege
saw o dispozifie speciald, tar proba va imcumba proprie-
taruluz care va trebui a face dovada cererei sale bazatd
e existenfa. unei legi restrictive pentru Romdnii locuind
in fara cdruia aparﬁne chiriagul sdu.

11]. Stréinii cari dln cauza va.rstel lor nu puteau fi
mobilizati.

Aceastd chestiune. este mai complicatd, deoarece nu toate
tamle pun aceza§£ limitd de varstd. oblzgwtmmlor mdztare,.
st am vdzut mai sus cd textul. francez, care va fi:-cel mas
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des inmvocat, se bazenzd in intregime pe executared acestor
obligatiuni. Astfel sd presupunem un strdin mobilizabil in
tara lui pand la varsta de 50 ani, iar la moi pand la
varsta de 60 ani, gt trecut de aceastd varsta. In primul
rand se pune intrebarea : beneficiazd sau nu de recipro-
citate 2 Dupd. recenta moastra lege, rdspunsul este nu, de
oarece in Romania varsta ar fi de 60 ani. In al doilea
rdnd, pot oare instantele moastre judecdtoresti, oricat ar fi
ele de luminate, discuta si interpreta o lege strdind afard
de cazuri strict prevazute ? Pdrerea moastrd este c@ in
acest caz trebue avut in vedere legéa fiecdrei fars fard a
intra in detalii ; dacd din cauze virstei sale, strainul war
fi mobilizabil in fara lui, @l vom considera ca atare gila
not, degi legile noastre militare ar admite altfel, gi ca ur-
mare, cw atdt mac mult nu va putea fi evacuat un supus
strain care a trecut varsta obligatiunilor militave, deoarece
dacd ar fi fost mobilizabil, beneficia §i el de clemenfq le-
qiuitorulua.

Aceste cazuri, pur enumerative, vor [i grew de solu-
fionat, maz cu seamd cazul, neprevdzut aci, al femeei
straine fard copii saw gineri, despre care legea noastrd
ny se ocupa. :

FEiste de dorit ca d-1 Ministru al Justijies sa dea wun
comunicat din care, grafie mijloacelor d-sale de investiga-
fie, 8d se poatd afla pentrw fiecare fard ‘in parte care
este situafiunea strdaindlor cu privire la materia de care
ne ocupdam. Pentru magistrafi acest lucru ar fi foarte
util, iar moi, avocajiz, am putea gdsi ceva lumind in acest

recent necumoscult.
: IOAN V. VINES,

Avocat.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
" Audienta dela 8 ITanuarie 1922
Prégedingia dlui V. BOSSY, Pregedinte
y Primaria Comunei Cra‘ova cw Chiriac Georgescu
: Deeizia No. 6

' Inchirieri. — Inchirieri de bunuri din domeniul pu-
blic. — Nu sunt reglementate de decr.-lege No. 1420/920
§i deci nu sunt prelungite.

Prin decretul-lege 1420/920, dictat de nevoia de
a se evita specula, la care se puteau deda defindtorii
imobilelor afectate locuinfer saw altor destinafiunz,
leguuitorul nu a intenfionat decdt o mdrginire a
dreptulur de liberd folosinfd a proprietdtei private,
tar nu g a bunurilor din domeniul public, a cdror
folosintd este reglementatd in vederea menirei lor
sociale, ele neputind forma in mod normal obiectul
unet tranzacfruni Libere, de naturd a da loc vreunet
specule, astfel cd administrarea lor nu prezintd
pentru leguuitor pericolul in vederea cdruia a fost
edictat decretul-lege 1420/920. 3

Prin wrmare, inchirierile imobilelor din domeniul
public nu sunt prelungite pe temeiul decretului-lege
1420/920. '

Curtea, delhiberand,

_ Asupra recursului ficut de Primaria Comunei Craiova
in contra sentintei No. 207/921 data de Trib. Dolj s. III
in cauzd cu intimatul Chiriac Georgescu.

Vazind motivele I g II de recurs s

- I «Exces de putere, gregitd interpretare a notiunei juridice
a domeniglui public, violarea prineipiilor ce guverneazi con-
‘cesiunile acordate asupra acestui domeniu, gresitd interpretare

" a art, 1 din decretul-lege No, 1420/920, violarea -art. 85 din

legea pentru organizarea Comunelor trbane»,

«Tribunalul Dolj sivargeste un exces de putere gi interpre-
teazd gresit notiunea juridica a domeniului public atunei cand
admite, ¢a gheretele construite de Comuna in piatad in con-
formitate cu scopurile pietei, cu nevoile de higiena gi sanatate
publica, recunoscute ca accesorii indispensabile piefei, nu fac
totusi parte din domeniul public 1a care sunt incorporates.

II. <Tribunalul savargegte un exces de putere si interpre-
teaza gresit art. 1 din decretul-lege No. 1420 920, atunci cand
decide, ca acest decret-lege este aplicabil concesiuni'or acor-
date de Comuna asupra domeniu ui public, prin licitatiune
publicd».

«Am explicat: E necontestat, legea misurilor exceptionale
nu este aplicabild locafiunilor convenite prin licitatie public?.
Deshaterile parlamentare respective sunt foarte explicite in
aceastd privintd. Dacd decretul-lege No. 1420/920, care face
parte integrantd din legea masurilor excepfionale, ar fi vrut
si inoveze, adied sa creeze o stare de drept noua pentru
contractele ficute prin licitatie' publica, contrarie aceleia sta-
bilite prin legea m3surilor exceptionale, ar fi d spus in acest
sens in mod expres, In decretul-lege No. 1420,920 nu gasim
insd nici o prevedere in aceasta privinf{a. Recunoagtem ca in
intentia d-lui Ministru al Justifiei Cantacuzino a fost sd se
supuna prelungirel de drept si contractele facute prin licitatio
publicd, insa  intentiunea sa nu s’a tradus in fapt, in lege.
In adevir, d-1 Ministru in raportul sau catre Consiliul de
Minigtri zice: «Am prevazut in decret-lege aceastd masuras,
}'revederea insd n’o gidsim nicderi. Probabil, Consiliul de Mi-
nigtri prezidat de d-1 General Averescu, n'a admis modul de
a vedea al d-lui Cantacuzino, preferand parerea contrarie,
exprimata textual intr'un proect precedent de legiferare asupra
chiriilor, care n'a devenit lege din cauze politice»:

«Dar, chiar daca s'ar admite. ca decretul-lege No. 1420/920
este aplicabil locafiunilor convenite prin-licitatiune publica,
totugi, sfera de aplicafiune a acestui decret trebue restransa
numai Ja locatiunile bunurilor din domeniul privat al Comunei.
Domeniul public nu e in comerf. Concesiunile acordate asupra
acestui domeniu, din cauza caracterului lor de precaritate si
revocabilitate, nu pot fi asimilate locatiunilor de drept comun>

Avand in vedere sentinta atacaty cu recurs, din care
se constatd cd, Primdria Oragului Craiova 1nchiriind .
intimatului, prin licitatie publics, o gheretd din piafa
noud a orasului pe termen de u+ an expirat la 1 Aprilie
1921, a chemat in judecatd pe intimat spre a fi obligat
la evacuarea gheretei, insi actiunea sa i-a fost respinsa
prin sentinta de fatd, pentru motivul ca inchirierea este
prelungitd de drept in virtutea decr -lege No. 1420/920 ;

Avand in vedere ci, inaintea Tribunalului, Primiria
recurentd a susfinut ci ghereta in litigiu este situata
langi halele oragului in piata eare apartine domeniulni
public al Comunei; cd inchirierea are un caracter .de
concesiune temporald gi revocabild si nu intrd in pre-
vederile decretului-lege No. 1420/920, care nu este apli-
cabil decat clidirilor din domeniul privat, iar azi prin
motivele de recurs pretinde ci Tribunalul hotirind ci
contractul in discutiune este prelungit de drept, nu tine
seamd de natura bunului in litigiu, §i violeaza art. 1
din mentionatul decret-lege; ‘

Considerand cd este constant In cauzi, cd ghereta in
discufiune este construitd pe o piatd ficand parte din
domeniul public al oragului Craiova, gi este deci o de-
pendinti a acestui domeniu ; s

Considerand c# bunurile apartinand domeniului public,
fiind scoase din comertf, administratiunea i folosinta
lor fiind reglementatd in mod deosebit de aceia a bu-.
nurilor din domeniul privat, urmeaza ci regulele cari
guverneazs aceste din urméd bunuri nu au in principiu
a se aplica gi bunurilor din domeniul public;

Considerand ci prin decretul-lege No. 1420/920 —
dictat de nevoia de a se evita specula la care se putead
deda defindtorii imobilelor afectate locuintei sau altor
destinatiuni — legiuitorul nu a intentionat decit o mar-
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ginire a dreptului de liberd folosin{d a proprietatei
private, iar nu si a bunurilor din domeniul public;

CA folosinta acestor din urma bunuri scoase din comerg,
fiind' reglementatd in vederea menirei lor sociale, ea ne-
putdnd forma in mod normal obiectul unej tranzactiuni
libere de naturd a da loc vreunei specule, urmeaza ci
administrafiuvea acestor bunuri gi pe viitor conform
regulelor in vigoare, ‘nici nu prezinta pentru legiuitor
pericolul in vederea ciruia a fost edictat acest decret-
lege ;

_C4, prin urmare, in lipsa vreunei dispozitiuni exprese,
nu se poate supune bunurile din domeniul public la re-
gimul prelungirei legale previzute de mentionatul decret-
lege, si ca atare Tribunalul, in specie, in mod eronat
declard prelungit contractul in discutiune gi deci motivele
de recurs se gisesc intemeiate si catd a se- admite,

NOTA. — Jurisprudenta este constanti ci lo-
caliunea imobilelor, ce fac parte din domeniul
public, nu intrd in prevederile decretului-lege
1420/920, in ceeace priveste prelungirea.

In acelag sens, Trib. Roman, sent. 320 din
23 Sept. 1920, in Curicrul Judiciar, No, 13/921,
pg. 202, cu nota d-lui E. C. Decusara. (N. R.).

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA I
Audienta dela 23 Februarie 1922
Pregedentia d-lni P. HAGIOPOL, Prim-presedinte
e R Maria I. Musat cu soful
Jurnalul No. 1162

Divort. — Actiunea sotului reclamant respinsa de tr bunal

ca pesustinutd. -— Daca sentinta tribunalului in acest caz e

susceptibila de apel ? — Art. 244 gi 245 c. civ. — Art. 316,
322, 323, 332 si 333 pr. civ.

Fiind de principiu cd mimens nu poale fi privat de
dreptul de apel fara un text precis de lege, §i cd renun-
fdrile nu se presupun ci trebuesc sd fie formal exprimate
saw sd retasd in mod manifest din fapte cari sid muw lase
loc la nici o tndoiald asupra intenfiunei de a renunia,
dreptul sofului reclamant de a utace cu apel sentinfa tri-
bunaluluz, prin care i s'a respins ca nesusfinutd acfiunea
nu poate fi tdgdduit ; cdei, degi este adevdrat cd legiwi-
torul in materie de divorf a creiat o procedurd speciald,
nw este mas pufin adevirat cd dreptul comun se aplicd
intotdeauna cind in legea speciald mu existd um text care
s8d deroage, tar in procedura speciald a divorfului, departe
de a exista un asemeneq text, avem din potrivd art. 244
§i 245 c. civ. cari consfinfesc acest drept gi chiar 2 ex-
tinde, acordandu-l i in contra sentinfei de admitere in
principiv a divorfului prin derogare la art. 323 pr. civ.
i aceastd solufie se impune cu atit mazi mult, atunci cind
soful apelant justifica impiedicarea datoritd cdreia nw s'a
putut infatisa inaintea tribunaluli.

Apelanta Maria I. Mugat prin d-1 avocat I. Gr. Periefeanu
si sotul L. Mugat prin d 1 avocat Gr. Chiriacescu.

Curtea, in majoritate,

Asupra incidentului de inadmisibilitatea apelului, ridicat
de intimatul Ton Musat: .

Avand in vedere cid apelanta Maria I. Mugat a intentat
actiune de diyort contra sotului siu lon Musat pentru mo-
tive de injurii grave gi rele tratamente; ca, dupd ce s’au
indeplinit dispozitiunile art. 219, 220 si 221, s'au citat ambii
soti inaintea tribunalului in gedintd, pentru termenul de 5
Noembrie 1921, si apoi procesul s'a aménat la 13 Noembrie
1921, pentru a se discuta admisibilitatea acfiunei in prin-
cipiu; la aceastd datd, neprezentdndu-se reclamanta, tribu-

nalul prin sentinta No. 278 921 a respins actiunea ¢a ne
susfinuta ; :

In contra acestel sentinfe reclamanta a facut apelul ce se
judeca astdzi, sustinind ca a fost impedecata de a se pre-
zenta inaintea Tribunalului. din cauza de fortda majora, a
carei dovada o face cu certificatul medical al D-rului Vlai-
doianu, in care se constati ca la ziaa fixatd de tribunal
pentru infafigare era in imposibilitate de a parisi casa din
cauza de boala ;

Avind in vedere ca aceste fiind faptele procesului, inti-
matul Ion Mugat a cerut respingerea apelului ca inadmisibil,
sustinand ca tribunalul respingand ca nesustinutd  actiunea,
calea apelului este in-hisa reclamantei, lipsa ei inaintea
tribunalului trebuind sa fie considerata ca o dezistare de'a
actiunea de divort ce a intentat ;

Avand in vedere ca este de pricipin cd nimeni nu poate
fi privat de dreptul de apel fard un fext precis de lege :

Avand in vedere ca dacd este adevarat ca legiuitorul in
materie de divort a creat o procedura speciala, nu este mai
pupn adevarat ca dreptul comun se aplicd intoldeauna cand
in legea speciald nu exista un text care sa deroge. Ori, in
procedura speciala a d.vorfului nu existd nici un text ca:e
sa interziea dreptul de apel, dinpotriva art. 244 si 245 c. civ,
consfinfegte acest drept si chiar il extinde, cdci il acorda si
in contra sentinfei de admiterea in principiu a divortului,
prin derogatie 'la art. 323 pr. c.v., care stabileste ¢cd nu se
poate face apel in contra hotadrarilor preparatorii, decat o-
datd cu hotararea asupra fondului; .

JAvand in vedere ca obiectiunea ridicata de intimat ca
apelul este inadmisibil. caci apelanta neprezentandu se ina--
intea tribunalului s’a dezistat dela acfiunea de divor{ este
neintemeiatd, caci renuntirile nu se presupun, ele trebuesc
si fie formal exprimate sau si reiasi in’ mod manifest din
fapte care sa nu lase loc la nici o indoiald asupra inten-
tiunei de a renunta ;

Cd in spetd, apelanta face dovada cu certificatul medical
al D-rului Vlddoianu cd neprezentarea ei inaintea tribuna-
lului se datoregte hoalei care o impediea si iasd din cas3,
iar nu voinfei de a renunta la ac‘iunea de divor} ce in
tentase ; ; Erl it iy

Avédnd in veders gi obiectiunea ridicatd ci dacid se ads
mite dreptul de apel, atunci partea reclamantd s'ar putea
sustrage dela asprimea legei prin neinfatisarea la tribunal si
sd se judece de urgenta la Curte, eludand astfel scopul ur-
marit de legiuitor, de a prelungi cat mai mult procedura
iuaintﬂea 'g‘ibunalului pentru a lasa posibilitatea partilor de
a se impica; ;

Avand in vedere cd nici un text din procedurda speciali a
divorfului nu derogd la disp. art. 332 gi 833 pr. civ. dupa
care toatd procedura doveditoare dela prima instantd se poate
reface in apel, si cd toate randuelile preserise pentru tri-
bunal se vor aplica si la Curte in cercetarea si instructiunea
apelurilor ce-i sunt diferite, fird distinctiune de natura lor ; cii,
dar, Curtea avand plenitudinea jurisdictiei, reficdnd intreaga
instructiune si toate formalitatile necesare pentru pronuntarea
divortului, scopul legiuitorului este pe deplin atins';

Ca, daca in art. 244 c. civ. se spune c¢i in materie de
divorf cauza se va cerceta gi judeca de urgentd de ciitre
Curtea apelativd, aceasta nu insemneazd ci la Curte nu se
poate administra nici o probd gi ca. judecata in apel s'ar
margini la o simpld verificare a lucrarilor dela tribunal, edci
atunci s'ar schimba fird text de lege, atributiunea, compe-
tinta si modul de instructie al proceselor la Curte;

Avand in vedere ca nerecunoagterea dreptului de apel ar
constitui gi o adevarata tdgadid de dreptate, cici hotararea
prin care se respinge canesusfinutd actiunea de divorf, avand
autoritate de lucru judecat, partea nu ar mai putea porni o
nou% actiune de divorf, decit pe o cauzi noua survenitd in
urma ; : ,

Avand in vedere in fine, ca actiunea de divorf, find res-
pinsa de tribunal, la’ termenul fixat pentru discutarea ad-
miterei in principin a actiunei, este in afara de orice indoiald
cd in spefd, nu se poate tdgidui dreptul de apel reclamantei
in cererea de divort, cdci art 244 si 245 c. civ. ii recunoagte
dreptul de a ataca cu apel sentinfa de admisiune, chiar gi
atunci cand ‘a fost datd in-lipsd, * . = 4 o
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Pentra .aceste mot.ve, de acord eu coneluziile d-lui repre-
zpntant al Ministerului Publiz, Curtea, respinge ca neintemeiat
incidentul. -

(ss) P. Iagiopel, A. Iuca, N. N. Ioanid
, : Grefier (s) St. Ghefu
Opinte

Asupra incidentului de inadmisibilitatea . apelului ridicat
de intimatul Ion Mugat; \

Avand “in vedere ca in materie de divort legiuitorul a e-
d'etat forme spec ale si a reglementat diferite stadiuri care
trebuese urmarite, in intenfiunea de a face ca procedura di-
vorfului sa fie cat mai anevoioasda la prima instanta pentru
ca parti e si poatd reveni asupra hotararei de a rupe le-
giturile casatoriei ;

"Avand in vedere ca potrivit dispozifiunilor arl. 244 ¢. civ.
nu se acordd dreptul de apel decat in contra hotararilor date
asupra admisiunei divorfului sau celor definitive date de
Tribunal ;

Avand in vedere cé in spetd din lucrarile dela dosar re-
zultd cd prin sentinfa apelatid' s'a respins ca nesustinuta
actiunea apelantei Maria I. Mugat mai inainte de a fi trecut
instructiunea prevazuta de art. 226—241 cod. civil gi a se
fi indeplinit formele speciale cerute de aceste texte de lege

ate numai in caderea primei instante ;

Ca astfel fiind apelul esle inadmisibil §i urmeazi a fi
_Tespins,. '

Pentru aceste motive, suntem de parere a se respinge ca
madmisibil apelul facut de Maria I. Mugat in contra sen-
tintel de divort No. 278/921 a trib. Ilfov s. III civ cor.

_.(ss) I. Dimancea, 1. Manu

NOTA. — Exceptia de inadmisibilitate in prinecipiu a
unui apel ficut in contra sentintei pronuntati de tri-
bunal in materie de divor{ gi prin care se respinge ea
nesustinutd actiunea de divor{ a sofului reclamant, de
cate ori a fost ridicati inaintea Curtilor- noastre de
apel, a provocat diversitate de pdreri printre judecitori,
gi am putea afirma ci mai nici odatd ea n'a cipitat
o solufiune unanimi intr'un sens sau in altul, cu toate
of jurisprudenta Inaltei Curti de casatie e fixatd, cu
drept cuvant, in sensul admisibilitifei unui asemenea
apel. Doctrina e deopotrivi divizati asupra acestai
chestiuni ). | )

1. Printre cei ce susfin negativa, unii; ca d-1 D.
Alexandresco ?), fac distinctie intre cazul cind soful
reclamant a lipsit la ultimul termen (art. 240 C. civ)
gi. cazul cAnd neprezentarea a avut loc la alte termene,
de ex.: la admiterea in principiu (art. 229 C. civ.) sau
la ascultarea martorilor (art. 239 C. civ.). Conform acestei
pareri, in primul caz, dreptul de apel al sotului recla-
mant e necontestat, iar in celelalts cazuri, apelul este
inadmisibil. D-1 Alexandresco insd,  cum obicinuegte
adesea, nu ne spune pe ce isi intemeiazi aceasts distinctie.

Altii din potrivd, tdgiduesc in mod formal, dreptul
de apel al sofolui reclamant, ce nu s'a prezentat ina-
intea tribunalului, ori care ar fi fost faza procedurei
divortului inaintea primei instante, atunci cand nepre-
zentarea a avut loc, — afard numai daci soful recla-
mant n'ar dovedi cd a lipsit la prima instanti dintro

1) In Franta, chestiunea a incetat de a mai fi discutati,
fata cu dispozitiunile noului art. 248 din Codul civil, astfel
conceput : >L'appel est recevable pour les jugements con-
tradictgires, dans les délais fixés par les art. 443 et s. c.
proc. ¢iv. 8l s'agit d'un jugument par défaut le délai ne
commence & courir qu'd partir du Jour ou l'opposition n'est
plus recevables. Se stie ca in Franta existd drept de opozitie
i'n' t(':-onl:ra sentinfelor date de tribunal in absenfa uneia din
parti. _ :

- 2) D. Alexandresco, tom. II, ed. Il-a, pag. 105.,

 CURIERUL JUDICIAR Neo. 17, Duminica 7 Mai 19.22

cauzd de fortd majord b'ne constitatd, eum ar fi boala,
in care caz se aplicd pe cale analogie dispozitiunile art.

218 C. civ.

Ori cum, in sprijinul acestui sistem, temperat sau nv, .
se aduc urmitoarele argumente : -

1. Procedura divortului fiind eu totul exceptionald si
pirtile fiind obligate a se infatiga in persoans, lipsa
reclamantului de la prima instanti, face, in genere,
a se presupune desistarea sa-de la actiune gi impicarea
partilor, degi e de principiv cd desistdrile nu se presupun !

2. Reclamantul poate si se sustragi de la rigoarea
legei prin neinfdtigarea sa la tribunal gi sd se judece
de urgenjd la Curte, inliturdnd astfel procedura lungi,
de la prima instantd, ceeace este contrar vointei ma-
nifeste a legiuitorului gi ceeace ar constitui o frauda
la lege, ,

3. Principiul c# apelul este devolutiv, cu toate con-
secintele sale, nu au a se aplica de cat in cazul cand
se atacd sentin{a de admisiune in prineipiu sau a ju-
decitei definiti:e prevéizute de art. 244 C. civ, cand
are a se veface saw complecta  probele administrate la
prima instantd. In celelalte cazuri art. 244 C. civ., pre-
scriind cd cercetarea pricinei si se facd de urgenfd, nu
se mai poate incepe ab initio formalitdtile exceptionale
pentru instruirea actiuner de divorty' deferitd de- lege
tribunalului in primd instanta.

4. Cuvintele ,judecata definitiva® din art. 244 C. eiv,,
care vorbegte de dreptul de apel, lasd a se presupune
cd reclamantul a fosl fafd la judecata pricinei; acest

* text nu prevede cazul cind reclamantul nu s'a infafisat.

la tribunal ! 3). ;

1I. Argunment . fiunea intrebuintatd de ecei ce tagi-
duesc sotului reclamant in materie de divorf, dreptul
de a ataca cun apel sentinfa tribunalului, prin care i se
respinge ca nesusfinutd actiunea, cu toate rezervele ce
se fac in aceasta privingi, apare, la cel mai superficial
examen, ca o argumentatiune specioasd gi chinuitd, la
capiatul ec#ruia de-abia mai recunoagtem nesocotite'e
pricipii de drept gi cileatele texte de lege. :

Si iatd cum se spulberd toatd  sofistica unei teorii
care, dacd mai poate ademeni pe unii doctrinari, e sur-
prinzétor cd-gi mai gisegte incd partizanii in juris-
prudents : :

1. Cuvintele ,judecata definitiva® din . art. 244 C. civ
nu pot avea de cat un singur infeles, acela de o ju-
decatd definitivd, fie ¢4 a avut loc contradictoriu, fie

“cd s'a efectuat in lipsa uneia sau alteia din pérti, cdci

prin respingerea actiunei ca nesusfinutd, in lipsa re-
clamantului, tribunalul se desesiseazd si judecata devine
definitivé, intr'o materie in care dreptul de opozifie
este inexistent. Or, conform art. 316 pr. civ., ori ce
hotdrare a primei instante e supusd apelului, afard de
cazul cand legea dispune altfel; iar art. 244 si 245 C.
civ., previad ca hotérarile date de tribunal in materie

3) Vezi in acest sens: Apel lasi, s. Il, in maj., dec. No.
147 din 31 Oct. 1890, Dreptul No. 72/90: Apel Galati, s. 11
in maj, dec. din 13 Nov. 1890, Dreptul No, 80/90; Ape,
Bucuregti, s. 1Il, in maj., dec. No. 9 din 29 Apriie, 1892,
Dreptui No. 36/92; dec. No. 11 din 9 Mai 1892, Dreptul
No. 57/92; dec. No. 37 din 16 Dec. 1900, Dreptul No. 18,901 ;

,Apel Bucuresti, s. 1I, dec. No. 20/901 (casaia); Apel Iasi,'5

Feb. 1915, «Justifia> No. 4/916, pg. 115; Opinia d-!ui Con-
silier Dumitriu la dec. Curtei de apel din Constanta din 10
Tulie 1919, Tribuna Juridica No. 34-869/919; Apel Iasi, s. If,
dec. No. 16 din 1920 (casatd) ; Apel Bucuvesti, s. IV, dec.
No. 38 din 9 Dec. 1920; Willequet, Da divorce, pg. 141 ;
D. Alerandresco, 11 (ed. II-a), pg. 105 si Nota din Tribuia
Juridics No. 84-36,919; Grevin sur Demolombz, Traité du
divorce, No. 141, : Sy pbe e rtstliefaty
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de divort, fis contradictor, fie in lipsd, sunt suscep-
tibile de apel, fdra & distinge dacd a fost lipsd recla-
-mantul saw paratul.

2. Apelul” fiind o cale de atac ordinard, de drept
‘comun, §i avand efect devolutiv, potrivit art. 332 pr.
civ., nu se poate contesta unei parti dreptul de-a face
apel in contra sentintei tribunalului, cici s'ar creea
pentru impricinat o decddere gi o pedeapsd, fira ca aceasta
si rezulte din vre un text formal de lege.

3. Nu se poate zice ci reclamantul in materie de

divort, prin faptul ci a lipsit de Ia prima instantd, s'a
desistat de lu actiunea ce fdcuse, de oarece este de
principiu cf renunfdrile nw se presupunm, ci trebuie si
rezulte dintr'o manifestare de vointd neindoioasd. O
atare presumptie, spre a fi permisad, ar trebui sa fie
formal inscrisd in lege ca o presumptie legala.

4, E neintemeiatd obiectiunea c#, prin neprezentarea
sa la tribunal, reclamantul s’ar putea sustrage cu ugu-
rintd de la procedura lungd prescrisd de leginitor pentru
prima instan{d, eludindu-se astfel vointa legei de a
prelungi procedura divorfului ecat mai mult la tribunal
in scop de a lisa mai multd posibilitate sofilor de a
se reconcilia.” - Prin efectul devolutiv al apelului %), afa-
cerea urmand a se pune din nou in discutie, in intregul
ei, inaintea Curtei de apel, al c#rei rol este tocmai de
a indrepta erorile gi omisiunile ficute de judecitorii
primei instan{e, ds aci rezultd ci se poate reface in-
treaga instructie §i indeplini inaintea instantei de apel
toate formele prescrise de procedura speciald a divor-
tului, cari au fost omise la prima instanta. Legiuitorul,
consecinte principiului cd apelul este devclntiv, a pre-
viizut formal prin art. 332 pr. civ,, cd toate procedurile
doveditoare se pot reface in apel, daci judecitori le
giisese gregite sau neindestulatoare, ceeace insemneazg ci,
in materie de divor{, departe de a se eluda dreptul
urmdrit de legiuitor cand a prescris o procedurd lungi
gl inceatd, acest scop e din contra'pe deplin atins prin
refacerea intregei instructiuni la Curtea de apel si re-
facerea formalitatilor special cerute de procedura di-
vortului,

5 Respingerea apelalui ca inadmisibil ar pune pe
partea reclamantd in imposibilitate de a maj porni o
noud acfiune de divorf decat intemeindu-se pe o canza
noud, ulterior survenitd, ciici altfel s'ar lovi de autori-
tatea lucrulwi judecat, trasi din sentinta prin care s’a
‘respins acfiunea ca nesustinutd Or printr'un atare re-
zultat s’ar ajunge la o adevirati tdgadd de dreptate. 5)

~ Iatd o serie de argumente judicioase gi puternice carl
nu se putea si nu aiba risunet, chiar printre cei ce

impartégesc pirerea contrarie, gi, cel diatai care le-a.

suferit influenta a fost d-1 D. Alexandresco. Eminentul
junsconsult in nota sa din Tribuna Juridicd (No. 34 si
36/919) declars, cu francheta-i caracteristicd, cd puter-
nicele motive din decizia Curtei de apel din Constanta
pe care o adnota sunt de maturd a-l face sa stea la
indotald, i c& pot sdruncina intrucitva credinta acelora
cari au avat si au o pdrere contrard. $i aceastd punte

4) Vezi in ce privegte efectul devolutiv al apélului io ma-
terie de divort: Pand Fr.,' tom, 24, Divorce, No. 2367 g
- aut. acolo citate; Garsonnef, VI, § 1374, pg. 549.

i

- B) ‘Vezi in acest sens: Apel Tasi, s. I, 18 Oct. 1893, Dreptul
No. 80 93; Apel Bucuresti s. II[; 27 Febr. 1898, Dreptuls
No.26/93; Apel Bucuregti s. I, 8 Mai 1893, Dreptul, No. 43/93;
Apel Constanta, 10 lulie 1919, Tribuna Juridica, No 84—36

din 1919; Apel Bucuresti s. 1V, Jurnal No. 527 din 17 Fehr. .

1922 Cas, II, dec. No. 96 din 2 Iunie 1892, Bul. 1893 p.
612; No. 212 din b5 ‘Iunie 1902, Bul. 1902, p. 799 ; No. 131
din 2 Noembrie 1920, Dreptul, No. 11/921; D. C. Popescu,
Dreptul din 1892, No, 67, p. 452; Cpr: Laurent, III, No, 245;
Carpentier, Traité théorique et pratique du divorce, p. 87.

agvarliti de d-1 Alexandresco ne face si eredem cd in
cea de a lll-a editie a tratatului siu, pe care dorim s'o
vedem cat de curand apirutd, d-sa va deveni partizanul
parerei pe care azi, in mod govdelnic, o combate inca.

Pentru a facilita acest reviriment ne permitem a mai
adfioga incd urmitoarele observatiuni .critice : -

Relevim In prim rand cé sistemul preconizat de d-!
Alexandrescq face distinctiuni cu totul inadmisibile,
date fiind argumentele pe cari se sprijind. Astfel, d-sa.
recunoagte intotd auna dreptul de a face apel sotului
reclamant care a lipsit la ultimul termen (art. 240 c.
civ.). Si e firesc sa intrebdm : pentru ce aceasta distinctie
dacd este adeviirat ci «in procedura exceptionald a di-
vorfului, partile fiind obligate a se infafisa in persoana,
lipsa reclamantului dela prima instantd, face a se pre-
supune desistarea sa> ? Faimoasa presumtie de desistare
nu existd gi In cazul cand sotul reclamant a lipsit la
ultimul termen, termen la care era obligat sd se infa-
fiseze in persoand ? '

[n al doilea rand, semnalim c# argumentele utilizate
de partizanii negativi, sunt atat de contradictorii incat
se exclud intre ele i duc la absurd. Astfel e un sofism
foarte putin abil si su-tii cd <«degi in principiu desistd-

- rile mu se presupym», totugi «lipsa reclamantului la prima

instanfd tace a se presupune desistarea sa».

In fine, pericolul de a nu se eluda, prin admisibili-
tatea dreptului de apel in contra sentintelor pronuntate
de Tribunal in absenta sotului reclamant,— procedura
lungd dela prima instantd stabilitd de lege in materie
de divort, apare ca o simpld temere cu totul nejustificat,
dacd ne gandim c&, prin implinirea acelei proceduri in
apel, intenfia legiuitorului este satisficutd, cu singura
deosebire ca tdriginirea dela tribunal se substitue jude-
cdtei urgente dela Curtea de apel, printr'o compensatoare
inversare de roluri intre cele doud instante; cu alte
cuvinte procedura lungd devine grabnicd gi cea urgentd
tdrdginitoare. $i si nu se obiecteze ci argumentul e
neserios, si cd prin acest rezultat se creiazd o anomalie.
Ne gidsim intr'o materie in care chiar dispozifiunile
legale constituesc prin ele insdsi o inlan{uire de bizarerii
gi contradictii. n adevdr, cesi legiuitorul, reglementand
divortal, a organizat, inaintea primei instante o proce-'
durd lungd, exasperantd, care ingreuneazd atdta mersul
Justifiei, cu intentia bine marcatd de a inlesni cat mai
mult putinta de reconciliere a sofilor, tot el a ridicat
partilor dreptul de opozi{ie, prin dispozi{iunile art. 245
¢c. civ,, din cari jurisprudenta gi doctripa au dedus, eu
drept cuvant, inexistenta unui asemenea drept.¢) Or,
mentinerea acestei cdi ordinare de atac se. impunea
tocmai pentru atingerea telului urmarit; iar excluderea
ei constitue un vidit non sens. :

Invers, prin art. 244 c. civ., legiuitorul, abandonand
sistemul procedural sicanatoriu gi tdrdgdnitor admis:
pentru prima instanti, a dispus ca pricina, odatd ajunsi)
inaintea Curtei de apel, si fie judecatd de wrgenfd.
Consecvent acestei idei legiuitorul ar fi trebuit si in-
lesneascd. solutiunea procesului inaintea Cuifei, de apel,
gl prima mésurd ar fi fost aceia de a scurta procedura,.
prin inliturarea dreptului de opozifie, astfel cum s’a
procedat totdeauna pentru pricinele de grabnicad solutie.
Din centrd insd, legiuitorul prin art. 247 c. civ.,, a re-
cunoscut implicit parfilor dreptulde opozitie in ce privegte
deciziile pronuntate de Curtea de apel in materie de
divor{, contrazicand astfel pentru a doua oard principiile
pe cari le-a consacrat. ! ,

Astfel se explicd, binuim noi, pentru ce doctrina
francezd s'a ghisit in impas asupra shestiunei de a .se

6) V. dlexwandresco, 11 (ed. II-a), p, 108 i autoritafile aco'e
citate. ' ; , G s S A
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gti ce & voit legiuitorul si inteleagi prin cuvintele
<comme affaire urgente» din art. 262 cod. Napoleon, co-
respunzitoare cuvintelor «de urgenfd» din art. 244 c. c.
roman. %) ' :

Iatd pentru ce credem ci solutia datd de majoritatea
Curtei de apel din Bucuresti s. I, prin jurnalul pe care
il publicim, gi care se remarci printr'o strélucitd mo-
tivare, solufie conformd cu jurisprudenfa constanti a
Inalter Curfi de casafie, ar trebui
mod unanim de Curtile noastre de apel. S’ar pune cu
chipul acesta capit unei controverse care nu mai are
cel putin meritul de a pasiona, azi, cand vechiul bagaj
juridic napoleonian s’a dovedit ci nu mai corespunde
conceptiilor’ noastre moderne, cel putin in ce priveste
‘cisitoria gi desfacerea ei, gi cand Franta chiar, inci de
mult, gi-a modificat, partial, legiuirea speciald a divor-
tului. ’

IPER.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA III-a C. C.
Audienta dela 20 Martie 1922
Pregedinfia d-lui A. BAICAN, judecitor
g Mihail Isvoranw cu Anton Cambanis

Sentinta No. 197

Mogie. — Contract de arendare. — Expropriere ficutd
pe baza Decretului-lege 3697/918. — Dac& proprietarul
poate cere rezilierea contractului gi evacuarea arenda-
gului pe baza art. 830 din legea agrari din 1921 si 78
din regulamentul acestei legi?

1. Dispozitiile art. 30 din legea agrard din 1921
st 78 din requlamentul acestei legi, nu se pot aplica
moguilor expropriate in 1919 pe baza Decretulut-
lege 3697918, cdci acest Decret-lege da drept numai
arendagilor de a cere rezilierea contractelor cind
se expropria din mosie mai mult de 25°, nu si
proprietarilor, deci aceste dispozifiuni se aplicd numazi
exproprierilor suplimentare fdcute pe baza leget
agrare din 1921. :

2. Dispozipiunile din art. 30 din legea agrard
$1 78 din regulamentul ei, sunt dispozifiuni de fa-
voare, create in folosul ambelor pdrfi, la care ele
pot renunia. :

In principiv renunfarea la un drept de favoare
poate fi expresd i tacitd si poate rezulta din orice
Japte, acte gi imprejurdri. i

S’au ascultat din partea reclamantului Mihail Isvoranu

d-1 avocat Mihail Cornea, iar din partea paratului Anton
Cambanis d-1 avocat Ion S, Codreanu. v

Tribunalul deliberand,

Asupra actiunei intentati de reclamantul Mihail Is-
voranu, cu petifia inregistratd la No. 722/922, modi-
ficatd prin petifia inregistratd la No. 3006/922, contra
arendagului siu Anton Cambanis, prin care cere, pe
baza art. 30 din legea agrardi, publicatd in Monitorul
Oficial No. 81 din 17 Tulie 1921 i art. 78 din regula-
mentul acelei legi, si se declare reziliat contractul de
arendarea mogiei Isvoarele, jud. Olt, autentificat de
Tribunalul Notarjat Ilfov la No. 2438/916, ordonandu-se
#1 evacuarea paratului pe ziua de 23 Aprilie 1922, pentru

71 V a:su'pra acestei nedumeriri: Grévz'n sur Demolombe,
Traité du divorce, No. 508; Vraye si Gode, Tom. I, p. 303;
Pand fr., Tom, 24, Divorce, No. 2395 §i urm.

s fie -adoptatd in

motivul cd din 1419 hectare cat era suprafata mogiei,
in anul 1919 i s’a expropriat mai mult de 25 °/, din
intinderea totald, cum gi asupra cererei reconventionald
prezentati in instan{d de paratul Anton Cambanis gi
inregistratd la No. 9531/922, prin care cere si i se
restitue garantia 'de 60000 lei depusd proprietarului,
aceasta in cazul cand se va admite actiunea reclaman-
tului ;

Avand in vedere susfinerile pirfilor gi actele din
dosar;

Avéand in vedere finele de neprimire al actiunei ridicat
de parat, bazat pe faptul c& proprietarul a renuntatla
dispozitiile de favoare, i nu mai poate cere rezilierea
contractului de.arendare pe baza art. 30 din legea agrara
gi 78 din regulamentul acelei legi; i

Avand in vedere, cid degsi este adevirat cum recla--
mantul pretinde, ci din mogia arendatd paratului in
anul 1916, prin contractul autentificat de Trmbunalul
Iifov sectia Notariat la No.2438/916, pe termen de 8 ani,
cu arenda de 90000 lei anual, pentru suprafata de 1419
hectare, i s'a expropriat in anul 1919, luandu-i-se din
folosintd 1116 hectare, deci mai mult decat o patrime,
totugi reclamantul nu are dreptul a mai intenta aceasti

' actiune, pentru c& dispozitiunile art. 30 din legea agrard

i 78 din regulament, chiar dacd ar fi aplicabile §1 mo-
giilor expropriate in 1919 pe baza Decretului-lege 3647
din 1918, ca in spetd, sunt dispozitiuni de favoare,

create in folosul ambelor parti, la care ei pot renunta;

Considerand ci in principiu renunfarea la un drept
de favoare, poate fi expresa gi tacitd, si poate rezulta
din orice fapte, acte §i imprejurdri;

Cofisiderand ca renuntarea reclamantului la dreptul
de a cere rezilierea contractului, pentru motivul cd in
1919 i s’ar fi expropriat din mogie mai mult de 25 ¢/,
apare evidentd, dupd cum mai jos se explicd:

1. Primirea fird nici o rezervd a cAgtiului de arendd
la 4 Aprilie 1921, cand d-na Silica Isvoranu, sotia si
procuratoarea reclamantului, declari ci a primit dela
arendagul siu Anton Cambanis, prin Banca de Scont,
9000 lei, care cu 1500 lei dobands la garantia de 60000
lei fac 10500 lei, complecteazd arenda pe 6 luni, adicd
1 Martie—Septembrie. 1921 ;

2. Chitanfa cu data de 10 Septembrie 1921, semnati
tot de sus numita, prin care primegte lei 10300, cagtiul
arenzei semestrului 2, adicid Septembrie 1921 pand la
Martie 1922, asemenea, fird si faci vreo rezervi. Dacd
in intentia reclamantului ar fi fost ca si beneficieze
de dispozifia de favoare din art, 30 legea agrarid din
1921, cand anul agricol se sfirgea, putea si-si fi ma--
nifestat aceastd dorntd, ficind mentiune pe chitantele
de plata arenzei, ceeace n'a ficut, aga ci a infeles ca
contractul si- i continue executarea pani la expirarea lui |

3. Din cuvintele exprimate in notificarea cu data de
14 Septembrie 1921, trimisd de reclamant, in care spune
«in ce priveste restituirea vreunei cote din garantia de
60000 lei, ce a-ti depus in conformitate cu art. 18 din
condract, intrucdt ea a fost depusi pentru garantarea
obligatiunilor din contract, gi intrucat nici una din
acele obligatiuni nu s’au stins, pretentia dv. de resti-
tuire este nefondata“.., , V& notific ci obhgatiunea dv.
din contract privitoare la paza gi ingrijirea pédurei, o
consider gi o tin valabild intre noi ca gi la incheerea
contractului, intrucit n’a intervenit nici o modificare
intre ' noi» ; i :

C&, odatd ce proprietarul la 14 Septembrie 1921 isi.
afirmy fatd de parat vointa de a-l considera gi pe viitor,
arendag, acesta angajeazii personalul necesar pentru re-
coltarea mogiei pe anul in curs 1922, dupd eum rezultd
din actele prezentate de péarat si anume: certificatul
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Primiriei Comunei Isvoarele, jud. Olt, cu No. 80 din
14 Februarie 1922, angijament de oameni pentru mun-
cile agricole, legalizat de Primiria sus zisei comune la
No. 338/922, aga ci azi pe calea actiunei introdusi la
b JTanuarie 1922, nu mai poate cere rezilierea contractului
de arendare pe baza art. 30 din legea agrara i 78 din
regulamentul ei, intrucat a renunfat la acest drept;

Considerand cd, chiar daci nu s’ar fi produs aceasts
renuntare, acfiunea reclamantului este nefondata si din
punctul de vedere c# dispozitiile art. 30 din legea agrari,
nu pot fi aplicabile la exproprierile facute in anul 1919,
intrucat aceste exproprieri s’au fdcut pe baza Decretului
3697/918, si acesta prevede ci numai arendagul poate
renunfa la contractul de arendare. Dispozitiile art. 30
din legea agrard urmeazi a, se aplica numai exproprierilor
suplimentare ficute dup legea din 1921, pentru cd ideia
legiuitorului a fost si permita proprietarului a cérui
mogie se va reduce, prin noua expropriere, rimanandu-i
100 hectare sau mai pufin, si si le cultiva singur;

Leginitorul din 1918, nu putea si aibe o asemenea
preocupare, intrucat exproprierea incepea dela 500 hee-
tare in sus;

Considerand cd aga fiind, actiunea de fati este ne=
fondatd si catd a fi respinsd, aga cil cererea reconven-
tionald a paratului catd si fie gi ea respinsd, ca fird
interes ; :

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge ca nefondata
actiunea intentatd, ete.

(8s) 4. Baican, Paul Ritescu

Grefier, (ss) Cdzdnescu

NOTA. — Sentinta Trib. lifov s. IlI discuid doué
cestiuni : a) Drepinl acordat proprietarului prin
textul art. 30 din Iegea pentru reforma agrara, de
a cere rezilierea contractului de arendi, in cazul
cind prin exproprierea executatd pe baza Decret.-
lege No. 3.697/918 s’a luat din mogie o suprafat
mai mare decdt 25%, din intinderea totald a mo-
siei, ) Renuntarea tacitd a proprietarului de a in-
voca beneficiul rezervat prin lege de a cere si ob-
line prin justifie rezilierea contractului de arendare.

fribunalul motiveaza sent., prin care se respinge
cererea de reziliere, mai intdin pe considerafiunea
renuntirei tacite a proprietarului mogiei la bene-
ficiul rezilierei contractului de arendare; si, in al
doilea rdnd, motiveazi respingerea actiunei pe ar-
gumentul aplicabilititei art. 30 ‘din legea asupra
reformei agrare din Iulie 1921,  numai exproprie-
rilor suplimentare conform legei din 1921%.

Ne vom ocupa, totusi in prim rdnd, de cestiunea
sferei de aplicatiune a art. 30 din legea agrard azi
in vigoare, de oarece este o cestiune importantd de
drept, privind interpretarea juridici a textului ar-
ticolului din legea, care prevede beneficiul cererei
de rezilierea contractului de arendare. Impértisesc
solufiunea Tribunalului in aceasti privin{i, fiind-cé,
tot dinaintea Trib. Ilfov s. 11l si cu un alt complect
de judecatd, am formulat si susf{inut aceastd tezi
admisd prin sentinta No. 71/921, in procesul de re-
z lierea "contractuini de arendare al mosiei Frisi-
netu din jud. llfov. Deasemenea in Dreplul No. 14
din 2 Aprilie 1922, adnotind deciziunea No. 59 a
Curtii de Apel, Buc. s. IIi din 6 Martie 1422, am re-
zumat motivele din concluziunile scrise, prin care
am desvoltat aceasld teza, intr’o spetd identica.

_Imi va fi permis sd concentrez aci, in cdteva cu-
vinte, argumentele tezei : |

1. Prin textul insusi al art. ‘3‘0 din legea agrard-

dela lulie 1921, ca si prin textele art. 1,4,7,8, 15,
17, 87, 40, 54, 56, 62,77 si 78 din aceiagi lege, se

proclamé formal o noud expropriere, peste expro-
prierea din 1918, si se invedereaza ca in art. 30 al
legei dela Iulie 1921 este vorba de cazul expropri-
erei edictati, conform nouei legi agrare.

2. Decretul-lege No. 3.697/918 ratificat de legiu-
itor a instituit, in materia ce face obiectul discu-
tiunei, un regim anumit, dupd care numai aren-
dagul are libertatea de a renunta la contractul de
arendare. Ori, fard un text special si categoric al
legei, nu se poate recunoagte acelas drept si pro-
prietarului expropriat in virtutea Decret.-lege din
1918. Contractul de arendare constilue o conven-
tinne libcr consimfitd de pér{i, care nu poate fi
desfiin{ald (in afara de cazurile din dreptul comun),
decdt pe baza unei dispozifiuni formale a legei.

3. Dispozitiunea art. 78 din regul. legei agrare,
dela 6 Noembrie 1921, care zice ci rezilierea se poale.
cere si pentru cazul exproprierei de mai mult de
25°/, conform decret.-lege No. 3.697/918, este fard
valoare legald. Art. 78 esfte o creajiune proprie a
celor cari au elaborat regulamentul, si care confine.
o dispozitiune ce nu existd in lege, de aceia esle
fird putere legald si fard valoare juridica. Dreptul
unei pirti de a cere rezilierea contractului (san mai
bine zis incetarea lui), inainte de termenul stipulat
pentru durata lui, constitue, pentru cealaltd parte,
o deciidere sau o destiluire din dreptul conferit
prin convenfiune, si o de¢ddere nu poate fi pro-
nunfatd fird un text formal de lege.

4. Ideia leginitorului de la 1921 a fost aceia de
a permite proprietarilor, a céror mosii se vor re-
duce mult prin noua expropriere si vor riméne in
genere de 100 heet. si- mai putin, s le cultive sin-
guri i in mod intensiv. Legiuitorul dela 1918 nu
putea sid aibe o asemenea preocupare, de oarece’
fn genere exproprierea incepea dela 500 hect. in sus.

In sentinfa publicatd aci, desi art. 78 din regu-
lament a fost pus in discutiune, nu se argumen-
teazd nimic in astd privin{d. Cestiunea este, insd,
importanta si argumentele ardtate mai sus ni se:
‘par decisive, in cauzi.

A doua considerafiune, pe care se inlemeiazi
sentinta tribunalului, spre a respinge cererea de
reziliere este o cestiune mai cu seama de fapte, din
care se poate deduce in mod juridic renungarea
proprietarului la beneficiul cererei de reziliere. Art.
30 din legea agrard prn alin. 2 (in deosebire de
alin. 4, care prevede o reziliere de plin drept) pre-
vede, pentru proprietari ca si pentru arendas, o fa-
cultate de a cere rezilierea ; prin urmare fiind vorba
de o facullate si de ua interes privat, partea fiind
sin_urd apreciatoare a aceslui interes, poate sa re-
nunte in mod expres sau tacit, dupi normele drep-
tului comun, care isi conservi tot imperiul sdu de
aplicatiune peniru exercitarea in justitie a acestei
facultdti, pe cdtd vreme legea agrarid n’a derogat
intru nimic in aceastd privinjd. Defendorul-arendas,
in instanfa care a pronuniat sentinfa ce adnotém,
a prezintat si opus cu buna’ dreptate faptele si cir-
cumstantele din care reiese cd proprietarul a re-
nunfat tacit, dar in mod implicit, la facultalea de
a cere rezilierea contractului de arendi pe baza
dispozitiei din art, 30 legea agrard. Tribunalul, cu
prudenfa si obieclivitatea ce comporti asemenea:
cestinni, stabileste ca proprietarul reclamant a
renuniat la facultatea de reziliere. Nu e de formulat:
decdt o mica rezervd : primul.fapt pe care tribu=
nalul fl ja in considerafiune, spre a deduce renun-
/tarea tacita la facultalea de a cere rezilierea, este.
primirea fdrd rezervd a césliului de arendd la 4
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Aprilie 1921 pentru-semestrul Martie 1921—Sep-
tembrie 1921. Ori, cum dispozifia din art. 30 al
legei agrare are data legald a acestei legi, adica
Ialie 1921, nu poate fi exact rationamentul deduactiv,
pe care se inlemeiazd motivarea renuntirii tacite,
ci proprietarul primind la 4 Aprilie 1921 arenda,
fdrd nici o rezervd, a inteles a renunfa ,la dispo-
zitia de favoare creiatd prin art. 30 al legei agrare,
de oarece la data primirei céstiului de arendi, nu
era §i nu exista dispozitia art. 30, astfel cd nu poate
fi presupus si nici nu se poate trage concluzia ci
prin aceasta proprietarul a renuntat la beneficiul
cererei de reziliere. Cealaltd primire de cést de
arend#d — la 10 Sept. 1921 — precum si coprinsul no-
tificirei dela 14 Sept. 1921, invocate de reprezen-
tantul arendagului, sunt fapte precise si bine deter-
minate, pe care se sustine juridiceste teza renun-
tarei la beneficiul cererei de rezilierea contractului
de arendi.

Cu sentinta publicatd in numdrul de fatid al re-
vistei, se consacrd fncd odatd jurisprudenta, con-
form céreia dispozifia art. 30 al. 2 din legea agrarai,
nu se poate aplica decit in cazurile cind expro-
prierea s’a executat conform noueilegi agrare, peste
exproprierea facutd prin aplicarea scdrei progresive
din decretul-lege No. 3.647/918.

Esle deci o sentinfd importantd si care are tot
meritul s& fie pusd o evidentd.

: ION D. FILITTI

Avoeat.

Banehetu! dat in onoarea d-ui Profesor Demogte

In seara de Sambita 29 Aprilie a. ¢, d-na gi d-1
avocat Iosef G. Cohen an dat un banchet in onoarea
d-lui Profesor Demogue, in casele d.lor, din str. Matei
Basarab No. 1. Sarbdtorirea invitatului jurist a fost
una din manifestatiunile legéturilor de solidaritate ce
existd intre stiinta dreptului francez gi romén. Ea a

fest in acelagi timp, prilejul pentru membrii Comitetului’

de conducere al revistei noastre de a exprima omagiile
lor de recnnogtin{d colaboratorului lor care a binevoit
a primi si figureze in comitetul de redactiune al revistei.

Printre asisten{i erau: d-na gi d-1 Ion Th. Florescu,
Ministrul justitiei, d-na si d-1 C. Dissescu, fost Ministru,
senator, d-na gi d-1 C. C. Arion, fost Ministru, d-ra gi
d-1 D, Dobrescu, Decanul Baroului de Ilfov, d-na gi
d-1 Gr. Conduratu, Consilier la Curtea de apel, d-na gi
d-1 Gr. Perieteanu, avocat, d-na gi d-1 1. Birnberg, avocat,
d-1 N. C. Schina, directorul ., Curierului Judiciar®, d-1
Ionescu-Dolj, Consilier la Curtea de casatie, d-1-G. G.
Mironescu, profesor universitar, fost Ministru, d 1 Ste-
lian Popescu, fost Ministru, directorul , Universuluzi®,
d:1- D. G. Maxim, pregedinte- al Curtei de apel, d-1 Gr.
Pherekyde, Consilier la Curtea de apel, d-1 C. C. Bossie,
Procuror la Curtea de apel, d-nii C. Sipsom, Paul Ne-
gulescu, Dem. Negulescu, Alex. Cerban, profesori uni-
versitari, d-1 D. Ioanitescu, fost pregedinte al Camerei,
d-nii Traian Alexandrescu, (. Stoianovici, P. Vasilescu.
I.:S. Codreanu, Al. Velescu, avocati si d 1 E. C. Decusari.

-Seria toasturilor a fost deschisi de d-1 av. Cchen,
Au vorbit apoi d-nii C. Arion, N. Schina, D. Dobrescu,
@r. Pherekyde, Ion Th. Florescu C. Dissescu, Velescu,
Birnberg, carora ‘le-a réispuns d-1 Profesor Demogue,
exprimand multumirile d-sale pentru frumoasa primire
ce i g'a ficut in Roménia gi speranta cii relatiunile sta-
bilite in domeniul juridic intre Franga, si Roméania vor
contribui la cimentarea legiturilor dintre aceste doud
fari surori, %

—

In num#rul viitor vom publieca toasturile tinute cu

prilejul “acestei frumoase serbéri. '
x F o %

D | Profesor Demogue a terminat Miercuri 4 cor. pre-
legerile d-sale in numdr de cinci la Universitate. Marti
3 cor. a desvoltat conferinfa ce am anuntat, pentru
Baroul de llfov, tratind despre Professionnels et non
professionnels devant le Droit civil. In un numér viitor
vom da publicitatei aceastd interesantd conferintd.

Duminic# seara, 30 Aprilie, d-1 C. Stoicescu, profesor
la Facultatea de Drept din Bucuresti, gi in seara de 3
Mai d-1 avocat Stoianovici au oferit, in locuintelor d-lor,
cate un dineu in onoarea distinsului oaspete.

D-1 Profesor Demogue pardsegte Bucurestii in seara
de b Mai, pentru Cluj si Oradea-Mare, unde va tine
cate o conferinfd.

Conferintele dela Baroul de [lfov |

Sambatd 20 Mai cor, ora 4 p. m. : D-1 D. Dobrescu,
decanul Baroului: Lupta de clase.

Sambatd 27 Mai cor., ora 4 p. m., Ciclul antologia
avocatilor romani: D-1 1. Birnberg: C. Naeu, viata i
opera lui.

Sambats 3 Iunie cor., ora 4 p. m.: D-1 Istrate Micescu :
Technica codului civil Napoleon gi a codului civil german
in vederea modificirei legislatiel.

Sambétd 10 Iunie cor., ora 4 p. m.: D-1 Paul Tonescu-
Pastion, Judecitor de instructie: Unificarea legislafiei
penale.

Sambatd 17 Iunie cor, ora 4 p. m.: D-1 Gheorghe
Trancu : Moliére si ‘stiinta dreptului. -

Sambita 24 Iunie cor.,, ora 4 p. m.: D-1 Gr. Racovi-
ceanu . Regimul ipotecilor?gi transmisiunilor imobiliare.

Conferintele sunt publice gi se tin in sala Trib. Ilfov
s. lI-a Comerciald, . : ,

Inscrierile prntru conferinte se fac la d-1 avocat Vasile
Toncescu, membru in consiliul de disciplind.

o

Va apare peste cite-va zile Buletinul cercului de

studii al revistei ,Curierul Judiciar® No. 1.
Noua lege asupra inchirierilor.

Textul legii din 14 Aprilie 1922 insofit de desbate-
rile parlamentare gi de o analiza amdnunfita a - legi,
precum gi de textul legii proprietarilor si al tutulor le-
gilor gi decretelor-legi dela 1916-1922 privitoare la in-
chirieri. Preful lei 20.

Rugim staruitor pe d-nii abomafi din provineil
a pu mai agtepta alte invitatiuni, sau sosirea ineca-
satorilor, gi a bine voi sd ¢rimit@ achitarea abo-
namentulwi prin mandat pogtal, direct la aul
ministratia ziarnlui ,Curiernl Judieiar“, Bucuregle
Rahovei 5, notind pe cotornl mandatnlui ,pentd-
abonamentul datorat partida No.“..

A aparut Tabla de materii pe 1916 si pe 1919,
Pretul 30 lei fiecars. : )

S'a pus sub presi Tabla pe 1920 si dupi
terminarea ei, se va imprima si cea pe 1921.

La comandd se va addoga §i 4 lei pentra porto-postal
recomandat, notadndu-se pe mandat <pentru Tabla..>.

D1 @r. L. Trafncu"Iagi, fost ministru, relundu-gi
activitatea profesionald de avoecat, la domiciliul ‘siu in
Str. Toamnei No. 46, oferd consultatiuni intre orele

8—1{1 a. .m. Y 5 |
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