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Consrn~ratiu~i ~rivitoare la tra~sciiJf uni 
\ 

· După art. 1782 C. civ., prezidentul tribuna• 
lului ordonă înscrierea privilegiilor ~i ipotecilor. 
Comentând acest text, d-l Alexandresco 1

) observă 
că s'a dat prezidentului o putere prea mare de 
care el ar putea abuza. Presupunând că prezi
dentul refuză mscriptîunea, ce cale de atac avem 
ln contra incheerei sau jurnalului său? D-l Ale
xandresco 2

) se pronunţa pentm calea apelului 
la tribunal, conform art. 66 bis pr. civ. 

In acest sens a decis si Curtea din Constanta 3) . 
tn m>ljoritate, un consilier fimd de opiniune că 
apelul se face la Curte, alt consilier, că nu există 

1) Dreptul Civil, X, p. 625. 
2) Ibidem. 
S) D~cizia. No. 8519211 Curierul {udiciar, No. 271921. 

apel nici la completul tribunalului, nici la Curte, 
ci trebue o acţiune principală. 

In specie, se facuse apel tn contra ordonantei 
prezidentului care nu refuzase, ci ordonase in
scripţiunea şi se cerea anularea or radiarea in-
scripţiunei. . 

Dl D. NE>gulescu care adnotează această de• 
ciz1une, aprobă pai'erea maJoritătei, ca şi d-l D. 
Alexandresco tn nota sa 4

), ceeace e conform cu 
opiniunea din v. VIII, ed. II•a, p. 67 4, pentru 

. cazul când prezidentul refuză autorizarea femeei 
de a lua inscripţiune şi a specializa ipoteca. 

1n ipoteza când cererea de insrripţiune ar fi 
fost refuzata prin o simplă rezoluţiune car~ nu 
e nici hotarâre, nici in~heere, rezoluţiunea nu 
poate fi atac;ită de cât pe calea recursului in 
Casaţie, conform art. _ 31 din 1. c. cas. 5

). 

Ordonanta preşedintelui fie de admitere, fie de 
respingere, se dă în camera. de consiliu, fără 
citare şi aparţiune jurisdicţiunei graţioase. Ma
teria aceasta nu e regulamentată aproape de loc 
şi de aici nesjguranţă nu numai asupra căilor 
de atac, a locului unde se pot ataca actele juris
dicţiunei graţioase, dar chiar în privinta.naturei 
tnsaşi a unor acte 6

). 

In ce priveşte ordonant:ole prezidentiale, art. 
66 bis din pr. civ. zice: «Aceste ordonanţe pre
zidenţiale se dau fără drept de opozitie, cu drept 
de apel la tribunalul sau Curtea din carE: face 
parte prezidentul)). 

La care ordonante se referă acest aliniat ? 
Numai la ordonanţele refere, sau la: orice in
cheere sau ordonantă prezident1ală? Textul e 
general şi prin locul ce-l ocupă aliniatul, adică 
după ce se tratează ordonanţele prez:denţiale tn 
obişnuite şi se introduc ordonantele refere, ne 

4) Tribuna .Juridică, No. 30-32/!'.l21. 
5) Cas. I, 727/920, Curierul Judiciar, No. 32/921. 
6) Această chestiune am tratat-o în o notă la ordon'anţa 

presidenţială a Trib. Dorohoi, publicată în Curierul Jucliciar, 
No. 1/922, pag. 12, 
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poate face a crede că ar fi ap1icabil tuturor or
donanţelor prezidenţiale. 

Prin urmare apelul, tn principiu, e admisibil, 
dar e îndoială dacă trebue declarat la Curte sau 
h completul tribunalului. Şi îndoiala e destul de 
temeinică, pentru că dacă urmărim desbaterile 
parlamentare, expunerea de motive şi raportul 
comitetului delegaţilor, vedem că nu s'a avut in 
vedere de cât regulamentarea căilor de atac la 
ordonanţele refere. . 

PărerE)a noastră e că _ legiuitorul nu s'a ocupat 
de cât despre căile de atac tn materie de ref e~e 
şi a uitat că art. 66 bis nu se referă, tn tntre
gime, numai la aceste ordonanţe. Atunci unde 
să se fa.că apelul? Dacă tn materie de or:donanţe 
refe1 e, unde poate fi un adevărat fond contencios, 
apelul se declară la completul tribunalului sau 
Curţei, nu văd de ce n'am admite, prin analogie, 
aceeaş soluţiune şi pentru ceielalte ordonanţe 
prezidenţiale 7

). 

1n sprijinul acestei păreri, d-l Negulescu aduce 
şi argumentul că o afacere graţioasă la prima 
instanţă nu _s3 poate transform1 tn contencioasă 
în apel, de unde ar rezulta că afacerea ar de- · 
veni contencioasă, dacă am admite că apelul, se 
face la Curte unde judecata trebue să se facă tn 
şedinţă publică. 

Noi totuş credem că nu e o inel(gantia juris, 
dacă in apel afacerea poate deveni contencioasă 
interventu justi adversarii. Chestiunea se complică 
însă prin faptul că, ln principiu, autoritatea lu
crului judecat nu poate re'zulta din o hotărâre 
dată tn camera de consiliu. Mai mult, se admite 
de unii că de1Sbaterile pot urma, când e cazul tn 
camera de consiliu, dar că hotărârea trebue pro
nunţată în şedinţă publică. 

Fiindcă ceeace urmărim tn acest articol nu e 
de cât să arătăm starea doctrinei şi jurispru
denţei, tn ce priveşte ordonanţele prezidenţiale, 
nu insistăm asupra punctului da mai sus. 

Venim acum la mica chestiune ce ne preocupă 
şi anume: ce cale de atac este tn contra refu
zului grefierului de a opera o transcriere ? 

Art. 1819 C. civ., zice că grefierii tribunalelor 
nu pot refuza, nici întârzia trans-cripţiunea ac
telor de mutatiune a proprietăţilor, subt pedeapsă 
de răspundere bănească. Refuzul dat subt formă 
de rezoluţiune sau de incheere e definitiv ? 

Tot . art. 1819, în partea finală, adaogă: «drept 
care, · la caz de refuz sau întârziere nemotivată, 
se va tncheea îndată asupra cererei părţilor proces
verbal despre aceasta de către procurorul tri
bunalului respectiv». 

O dispoziţiune identică se află în art art. 116 
din J. de1 org j 1decâtorească. , 

7) C. Craiova a decis că ordonanţele prezidenţiale nu•s 
supuse apelului, Dreptul, No. 9/91, citat din pr. civ., adnotat.ă 
d.e N. Sotir1 n, 81 de subt art' 816. 

Doctrina admite, în general, că grefierul trebue 
să transcrie, căci el n'are drept să judece va
loarea actelor sau a titlurilor ce i se prezi.ntă la 
transcriere. Totuş i se recunoaşte grefierului 
oare-care putere de apreciere 11). 

Dacă ordonanţele prezidenţiale sunt susceptibile 
de atac, cu atât mai mult actele grefierului, iar 
mijlocul il găsim tot p~ calea ordonanţei refere, 
din care insă nu trebue să facem un panaceu 
al tuturor lacunelor ce le găsim în procedura civilă. 

Rolul prezidentului tribunalului chiar in afară 
de calea ordonanţei rEfere, e cu atât mai indicat, 
cu cât el, -ca şef al tribunalului, e chemat să ia 
măsurile legale · pentru o bună administraţie a 
j usti tiei. 

Dacă inscripţiunile le ordonă prezidentul, , n_u 
vedem de ce n'ar putea tot el ordona i şi tran
scrierea. Un argument avem din art. 113 1. org. 
jud., _care prevede că erorile strecurate in tran
scrieri se rectifică. de judecătorii care au dat 
autenticitate actului. 

Din acest punct de vedere, grefiuul apare ~a 
un delegat al tribunalului, principiu confirmat 
de art. 71 '1 pr. civ., relativ la convenţiunile ma
trimoniale : «Prezidentul va opri originalul con
tractului, şi dacă dota constă numai tn mişcătoare, 
el va da ordin grefierului ca, după autentificare 
să facă şi transcrierea tn regiştrul foilor dotale». 

ŞTEF AN SCRIBAN, 
Avocat. 

!NALT.A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienta dela 2 Noembrie · 1921 

Preşedenţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedin-te 
Elena I . Urian cu Fotache Pantor 

Decizia No. 898 

C9ntract de locaţiune. - Inexistenţa vreunei clauze 
restrictive în ce priveşte sublocaţiunea şi modul de fo. 
losinţă a imobilului. - Subînchiriere de camere mobi
late la femei de moravuri uşoare. - Dacă atari subinchi
rieri pot fi privite ca având o cauză ilicitâatunci când 
nu se constată că prin ele s'a avut în vedere organi
zarea unei case de toleranţă şi când contractul principal 
de locaţiune n'a fost încheiat într'un asemenea scop .
Art. 5, 968 şi 1429 al. II c. c. 

Contract de loeaţiuJ'.!e,-=- Subînchiriere de camere mo
bilate admisă prin contract. - Dacă este interzisă prin 
decretul-lege No. 1420/l:f20? - Art. 30 din decretul-lege. 

Acaparare de imobiJe. - Cari sunt instanţele compe
tinte pentru constatarea faptului şi aplicarea . legiuitei 

' sancţiuni, atât în ce priveşte infracţiunea, cât şi con
secinţele ei civile? - Art. 31, · 38 şi 40 legea măs. ex
cepţionale. -Art. 30 al. 4, 32 al. 2 şi 40 din decretul
lege No. 1420/920. 

1. Constatarea pe care o face instanţa de fond, 
că un chiriaş a putut subînchiria camere şi la femei 
de moravuri uşoare, nu poate atrage rezilierea con
trac 'ului de locaţiune ca având o cauză ilicită sau 
pe .motiv de schimbare de destinaţiune) cât timp 

8) Laurent, XXIX, 134; Baudry et L~ynes, Priv. et Hypoth„ 
III, ed, II-a., No, 2602, . 
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aceiaşi instanţă constată că locatarul nu adminis
trează în localul închiriat vre-o casă de toleranţă, 
iar contractul nu prevede nici o restricţiune în pri
vinţa dreptului său de a se folosi ăe imobilul închiriat. 

2. Potrivit art. 30 din decretul-lege No.1420/920, 
sunt exceptate dela prohibiţiunea de subînchiriere, 
cn.merele mobilate ce se închiriază obişnuit ca atare, 
indiferent dacă le-a .destinat acestui scop, proprie
tarul sau chiriaşul principal, al cărui drept de 
folosinţă asupra imobilului nu este întru nimic li
mitat prin contractul de locaţiune. 

3. Prin dispoziţiunile decretului-lege 1420/920 
şi legea măsurilor excepţionale din 1916, chestiunile 
relative la acapararea de imobile, sunt date în com
petinţa jud. de ocoale, în primă instanţă şi cu apel 
la tribunal, fie că cestiunea acaparării este privită 
ca infracţiune penală, fie că este privită sub aspectul 
consecinţelor ei civile. Deci, dacă o asemenea ces
tiune este deditsă pe cale principală, în judecata 
trib>J.nalului ca primă instanţă şi cu apel la Curte, 
aceste instanţe sunt în drept să se declare incom
petente. Ele ar fi competinte să le judece numai în 
mod excepţional, atunci ciind pe cale de apărare 
ch-iriaşul acţionat în judecată, şi instanţa penală 
nefiind încă deschisă, s'ar apăra upunând nulitu.tea 
contractului invocat de acaparator, - nulitate, care 
est« de ordine· publică. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cau:.ă de d-l con

silier Al. Alessiu, pe d-nii av. G. Petrovici, G. M. Du
mitrescu, u. Pascu şi I. Popescu în desvoltarea motivelor 
de casare şi pe a-mi av. V. Duculescu şi I. Gr. Perie
ţeanu în combateri; 

Deliberând, 

Asupra motivelor 1 şi II de recurs în cuprinderea u-r
mătoare: 

I. . • Violare de lege, prin greşita aplicare şi interpretare a 
dispoziţiuni l or art. 1429 al. I c. civ. combinate ca dispoziţiu
nile art. 5 diri contractul de locaţiune adică a legei contrac
tului. Denaturarea convenţ1unei părţilor. 

«Instanţa de fond rerunoaşte regula de drept, că, noul 
achizito r al unui imobil nu poate fi ţinut. faţă de locatari, 
la alte obligaţiuni decât acelea care rezultă din contract. In · 

•stanţa de fond constată, că imediat ce am dobândit proprie
tatea imobilului din str. Imprimeriei No. 55 bis, constatând 
că intimatul chiriaş îl întrebuinţează ca casă de prostituţie, 
i-am intentat acţiune în reziliere ; 

«In fine instanţa de fond constată că, pr'n art. 5 din con
tractul de locaţ'iuue, piirţile determinaseră expres modul de 
întrebuinţare a bunului închiriat ; 

cin contra prescripţiunilor art. 1429 al. I, instanţa de fond 
găseşte cii, di-i împrejurarea că, în determinarea contractuală, 
a mo !ului de folosinţă, n , s'a pus locatarului nici o restric
ţiune, - dm această împrejurare ar rezulta că, locatarul putea 
să subînchirieze camerile imobilnlui chiar la femei de mora
vu;i uşoare, or aceasta coustitue · o violare manifest'ă a tex
tului de lege citat şi în orice caz o greşită interpretare şi 
violare a acestui text de lege, pentru că : 

a) « Modul întrebuin ţărei fiind determinat, nu se ţ>utea, pe 
.cale de interpretare, adituga sau elimina la aeest mod de fo. 
losinţă contractual, legea nepermiţând ace~sta decât în ipo
teza unei lipse de stipulaţiune ; 

b, «Că pr:n acest mod de a judeca se adaugă la lege; 
II. ,Exces de puiePe ; - violarea art. 5 !;'i 968 din codul 

civil, - prin aceea că ch'ar dacit clauza dela No. 5 ar fi putut 

fi interpretată în sensul că chi riaşul era îndreptăţit să dea o 
destinaţiune imorală imobilului, întrebuînţându- 1 pentru adă
postire de femei uşoare, deşi în contract nu se face ,menţiune 
despre o atare destinaţiune imorală , încă in stanţa de fond ar 
fi trebuit să considere nulă şi de nul efect clauza în cest iune. 
din cauza caracterului său ilicit. Intr' adevăr, părţil e neputând 
să deroage Ia legile care interesează. bunele moravuri, adică 
la acele reguli de conduită a cceptate de toţi, nici judecăto ri i 
nu pot să atribue un efect legal, pe cale de interpre tare, 
unor convenţiuni pe care opiniunea publică le presupune ili
cite pentru toţi, mai ales când este vorba de disp oziţiuni cu 
caracter administrativ, precum ar fi funcţionarea cadclor ele 
prostit1:1ţie şi aşezarea în diferite locuinţe a femeilor pierrlu1e. 
Aşa fiind, judecătorii fondului au săvârşit un învederat txces 
de putere şi au depăşit limita suveranităţei lor, a tunci când 
ia contra dis poziţiunilor art. 5 şi 968 c. civil au atribuit păr
ţilor intenţiunea de a face un uzagiu il icit cu apartamentul 
închiriat şi au validat o destinaţiune imorală dedusă de dânşi i 
pe cale de interpretare .. , 

Având în vedere dt1cizia atacată cu recurs, din care 
rezultă că rec •irenta Elena Urian, cumpărând imobilul 
din sir, Imprimeriei No. 55 bis dela soţii Cristea, a COl'ut 
rezilierea contractului de închiriere m terven it între au
torii săi şi Fotaehe Pantor pe motiv că acesta ar fi 
schimbat destinaţia imobilu lui, contrar clauzelor din con
tract, transformându-l în casă de toleranţă ; că , Curtea 
înlătură însă acest motiv de reziliere, pe cons1 deraţ10nea 
că, cu nimic nu s'a dovedit că intimatul chiri aş ar ad
ministra vre-o casă de toleranţă în imobilul închiriat, 
pentru ca astfel sl\. se poată su sţine că s'a schimbat 
destinaţinnea imobilului din casă de locuit în mocl ono
rarii, în casă rubli că de toleranţă ; 

Considerând că faţă de const atarE>a Curţei de fond că 
nu există în specie o schimbare de destinaţiune a imo
bilului închiriat, în sensul pretins de recurent , cu drept 
cuvânt ea a respins cererea de reziliere bazată pe acest 
motiv, şi deci nu poate fi vorba despre vwlarea dispo
ziţinnilor art. 14l9 · c. civ.; 

Considerând că, tot as1:1menea, este neîntemeh tă sus
tinerPa recun1ntei, · cum că Curtea, recunoscând chiriaşu l ni 
dn•ptnl,'"conform c0ntractului, de a su~închiria camere şi 
la femei de moravuri uşoare. prin aceasta ar fi v,alidat · 
o convenţiune ilicită coutrar a,rt. 5 şi \J68 c. civ. aşa 
că şi sub acest raport decizia ar fi casabilă; 

Considerând, în adevăr, că, indepPndent de împreju
rarea că r11curenta n'a cnut la instanţa de fond anu
larea contractului de închiriere pe motiv că ar avea un 
obiect sau o canză ili cită, pentru ca astfel acolo să se 
examineze intenţiunea părţilor contractante în raport 
cu termenii contra9tului şi cu modul în care a fts t exe
cutat, dar cePace este determinant în specie, este t ot 
constatarea Curţei de Apel că chiriaşul nu a s himbat 
destinaţiunea imobilului din casă de locuit în mod ono
rabil, cum se convenise, în casă publică de toleranţă , 
ceeace 1:1xclnde nu numai ideia că contractul ar avea 
un ·obiect sau o cauză ilicită, spre a fi astfel fabit de 
nulitate pe temeiul art. 6 şi 968 c. civ., - dar , şi ideia 
că chiriaşul ar fi rontractat dintr'un motiv sau scop 
ilicit, - acela de a specula din corupţiune, ş i lucr u esen
ţial că acest motiv - indiferent în general pentru va
liditatea contractelor, - ar fi fost cunoscut în specie, 
în momentul contractăroi de către propri etar, pentru ca 
.să se poată susţine că realizarpa acw,t ui scop a fost 
voită de ambele părţi, deci consimţită prin contral t şi 
prin urmare că el este nul pe t emeiul t rxtelor men
ţionate. Că, în aceste condiţiuni, simplu, constatare a 
Curţei că chiriaşul ar fi putut închiria camere, ch iar la 
femei de moravuri uşoare, nu are nici o îurănrire în 
cauză; ră Curtea deduce acest lucru din t ermenii con
tractului cari nu prevăd nici o restri C"ţiune în dr1:1ptul 
.de folosinţă al chiriaşului, acesta putând deri subîuc.h iria 



OURlERUL JUDICIAR No. 19, Duminici 21 Mai 1929 ;;.,__.....;;;.;;;;;;=============-
ori cui, fără nici o rezervă, chiar la femei de moravuri 
uşoare, ceeace nu implică însă că Curtea ar stabili cum 
că chiriaşul, în scop de speculă ilicită, ar subînchiria 
camere în mod obişnuit la femei de această categorie, 
care ar practica prostituţia clandestină în acel imobil,
atribuindu-i-se astfel o destinaţiune ilicită, şi cu atât 
mai pnţin, nu se constată că proprietarul ar fi consimţit 
1a aceasta în momentul facerei contractului, pentru ca 
contractul să poată fi anulat; - că, de aceea, din toate 
aceste puncte de vedere motivele I şi II d~ recurs au 
a fi respinse ca neîntemeiate; 

Asupra motivului III de recurs în cuprinderea ur
mătoare: 

III. • Violarea disp. art. 80 din decretul-lege 1420/920 şi 
greşita aplicare în speţă a disp. art. 30 al. II, omisiune esen
ţială, violarea art. 15 şi 24 din legea asupra controlului unora 
din stabilimente publice. Exces de putere şi nemotivare ; 

« Din convenţiunea părţilor, contractul de locaţiune, reese 
că soţii Nicolau au închiriat intimatului Pantor imobilul din 
str. Imprimeriei No. 55 bis, pentru locuinţă, acordând diferite 
facultăţi locatarului, cari constituesc determinarea conven
ţională a folosinţei ; 

• Mai rezultă dln actele di.r. dosar şi din decizia recurată 
că intimatul a transformat casa, în camere mobilate destinate 
a fi închiriate prostituatelor. Or, 3:rt. 30 - dispoziţiune de 
ordine publică,-prescrie , că oricare ar fi destinaţiunea (con,
tractuală) a imobilului închiriat, locatarul trebue să se folo
sească personal de imobil ; 

«Al. II de sub art. 30 se ocupă, după cum rezultă din 
termenii prescrişi şi clari ai textului, de imobile închiriate de 
proprietar cu destinaţiunea de hoteluri, hoteluri garni şi pen
si1rne, unor persoane care fac acest colnerţ şi, am dovedit în 
speţă instanţei de fond : 

I. « Că d-l Pantor ilu exercită o asemenea intreprindrre, 
căci nu are firmă înscrisă şi nu plăteşte patentă ; 

II. «Că n'am închiriat casa cu atare destinaţiune, ci am 
stipulat că locatarul poate să dea o atare destinaţiune ; 

«Curtea comite o omisiuue e.senţială, căci nu numai că nu 
discută aceste mijloace de apărare de natură a schimba so
luţia ce a dat litigiului, dar violează art. 15 şi 24 din legea 
asupra controlului unora din stabilimentele publice, şi prin 
exces de putere stabileşte că simpla autorizaţiune de a în
chiria camere mobilate echivalează cu · autorizaţiunea cerută 
pentru hotelurile garnis, ,- aplică greşit disp. art. 30 al. II 
în speţă, - în vreme ce ne găseam în prevederile primei 
părţi a art. 30. Intr'adevăr, termenii contractului sunt clari: 
Am închiriat personal d-lui Pantor, cu anume facultăţi de 
folosinţă pentru acesta ; 1 

c Or, oricare ar fi fost aceste facultăţi, chiriaşul urma a se 
folosi personal aşa precum legea o spune în interesul ordinei 
publice, dovedit fiind că proprietarul nu-i dăduse el vre-una 
din destinaţiunile de care se ocupă art. 30 al. II din decret ; 

«Şi din acest punct de vedere decizia este casabilă,. 

Având în vedere că recurentul a cerut rezilierea con
tractul şi pentru motivul că chiriasul nu se foloseşte 
persot1al de imobil, ci l'a subînchiriat, contravenind 
astfel disp. art. 30 din decretul-lege No. 1420/920; 

Că, Curtea găseşte însă nefondat şi acest motiv de 
reziliere, de oarece este dovedit, cu autorizaţiunea Pre
fecturei de Poliţie No. 484/916, că intimatul se ocupă 
cu închirierea. de camere mobilate, care echivalează cu 
hotelurile garnis, şi prin urmare, din însăşi natura în
treprinderei, rezultă că dânsul nu avea să se folosească 
personal de imobilul închiriat, ci beneficiază de excep
ţiunea prevăzută la al. 2 de sub art. 30 al menţiona
tului decret, care autoriză asemenea subînchirieri ; 

Considerând că, motivând in acest mod respingerea 
cererei de reziliere, bazată pe faptul subînchirierei, Curtea 
a făcut o bună aplicaţiune a art. 30 din noul decret 
relativ la contractele de inchiriere, care, in scopul de a 
înlesni găsirea de locuinţe, exceptează Ia prohibiţiunea 
de subînchiriere camerile mobilate ce se închiriază 
obişnuit ca atare, - indiferent dacă le-a destinat ace-

stui scop proprietarul ori chiriaşul principal, autorizat 
prin contract - întocmai ca şi hotelurile garnis, şi prin 
urmare, în specie, intimatul a putut să se folosească în 
acest mod de imobil întru cât nici legea, nici contractul, 
lipsit de orice restricţiuni de folosinţă, - nu-i inter
zicea acest drept.. Că, în aceste condiţiuni, toate des
voltările cuprinse în acest motiv de recurs, nu con
cordă cu realitatea faptelor constatate prin decizia ata
cată. şi cu sensul adevărat al art. 30 menţionat, şi nici 
nu poate fi vorba despre violarea art, 16 şi 24 din 
legea asupra controlului unora din stabilimentele pu
blice, cu totul străine speciei, - sau despre vre-o omi
siune esenţială aşa că, şi acest motiv de recurs urmează 
a fi respins ca neîntemeiat ; ' 

Asupra motivului IV de recurs în cuprinderea, ur
mătoare: 

IV, «Violarea art. 38 şi 40 din legea măsurilor excepţio
nale, violarea art. 38 din decretul-lege No. 1420/920, 735 şi 
736 din c. pr. civ., greşită interpretare a a t t. 38 din aceeaşi 
lege. Omisiune esenţială şi exces ele putere ; 

o.Cerând Trib. Ilfov secţia III să declare reziliat contractul 
de închiriere dintre intimat şi autorul meu, am invocat ca 
prim motiv schimbarea destinaţiunei imobilului. Al doilea 
motiv invocat a fost cel de ordine publică prevăzut de art. 
30 al decretului -lege No. 1420/920 şi am conchis că contractul 
de închiriere este şi nul de drept pentru că contravine disp. 
art. 30 din legea măsurilor excepţionale al. III ; 

«Deci în mod gradat am apelat la constatarea nulităţei 
contractului bazat pe o disp. de ordine publică, care se poate 
propune îa orice stare a procesului şi înaintea oricărei in
stanţe, - conform art. 735 şi 736 pr. civ. şi 38 din decretul
lege No. 1420/920 ; 

«Curtea de Apel violează art. ·40 din legea măsurilor ex
cepţionale, când constată şi decide că cestiunea acapărărei 
de imobile este dată în competinţa judecătoriei de ocol, căci 
în conformitate cu art. 40 (al. I spre fine) numai infracţiunea 
prevăzută de art. 38 este dată în competinţa judecătorului 
de ocol, care va pedepsi contravenţiunea conform art. 39 nu 
insă întreaga chestiune a acaparârei, cum zice Curtea care 
poate fi constatată în fapt de orice instanţă judeci!torească
fiind vorba de ordine publică - întru atât întrucât nu se 
cere şi pedepsirea contravenientului : atribut dat în compe
tinţa judecătorului de ocol ; 

«Dar Curtea violează disp. art. 38 şi 40 din decretul-lege 
No. 1420/920 şi art. 736 pr. civ. şi dă o greşită interpretare 
art. 38 din legea măsurilor excepţionale, omite a trimite 
conform disp. art. 335 al. II din pr. civ. afacerea în judecarea 
instanţei pe care o crede competinte, căci, de.'?i în conside
rentul penultim conchide la trimiterea dosarului spre a se 
judeca acapararea în prima in13tanţă, contractul de· închiriere 
fiind nul conform art. 40 legea măsurilor excepţionale şi 38 
decretul-lege, nulitatea sa se poate propune de orice instanţă», 

Având în vedere că ultimul motiv de reziliere invocat 
de recurentă la instanţele de fond, a fost acela că in
timatul chiriaş ar fi un acaparator de imobile, contra
venind art. 38 din legea măsurilor excepţionale din 6 
Aprilie 1916; - însă Curtea şi-a declinat competinţa 
de a judeca aceste chestiuni întrucât, după disp. art. 40 
din decretul-lege 14201920 şi legea măsurilor excepţio
nale, chestiunile de acaparare de imobile sunt date în 
eompetinţa jud. de ocoale în prima instanţă şi cu apel 
la Tribunal; - că prin acest mod de judecată, recurentul 
pretinde că s'ar fi violat prevederile acestor legi, de 
oarece acţiunea civilă bazată pe acaparare ar putea fi 
intentată. şi înaintea altei instanţe decât acea chcmat11 
a se pţonu?ţa a~upra contravenţiunei penale ; 

Cons1derand ca conform art. 38 şi 40 din legea mă.
surilor e~cepţionale din 1916, orice acaparare de imobile 
urbane, m $cop de a speculă, este absolut oprită, iar 
contravenţiunea la această prohibiţiune se va judeca 
de Jud. de ocol ou apel la Tribunal; 
Că textul art. 40 nu face nici o distincţiune din 
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punctul de vedere al competinţei de a judeca, între a
capararea privită ca infracţiune penală şi această con
travenţiu'ne sub aspectul consecinţelor civile'; - că, nici 
nu există raţiune care să determine a se atribui la in
stanţe judecătoreşti deosebite judecata celor două acţiuni 
penală şi civilă„ rezultând din acelaşi fapt prohibit de 
lege; - că, din contra, urgenţa şi înlesnirea· necesară 
în judecata ambelor acţiuni, cum şi evitarea de hotă -
râri contradictorii justifica ca aceste acţiuni să fie ju
decate de acelaş judecător de ocol, - iar nu de juris
dicţiuni deosebite; - şi de altfel art. 41 din . aceiaşi 
lege prevăzând că sunt dispensate de timbru între altele 
şi acţiunile intentate la jud. de ocol, pe temeiul art, 
38 relativ la acaparare, înţelege evident a se raporta 
la acţiunea civilă, chemată deci a se jl,ldeca tot acolo, 
iar nu la acţiunea penală, care dela sine era înţeles 
că se introd11ce fără timbru, conform dreptului comun ; 

Oă, prin urmare, Curtea de Apel a procedat în con
formitate cu legea., declinându-şi competinţa de a judeca 
chestiunea acaparărei dedusă pe cale principală în ju
decata Tribunalului şi a sa, căci o atare · competinţă, 
i-ar fi putut revine numai când în mod excepţional şi 
pe cale de apărare, chirijlşul acţionat în judecată şi de 
altă parte instanţa penală nefiind deschisă, ar fi opus 
nulitatea contractului invocat de un acaparator, ca fiind 
o nulitate de drept bazată pe o dispoziţiune de ordine 
publică; 

Considerând că întâmpinarea recurentei că Curtea 
n'ar fi admis declinarea de competinţă decât prin con
siderente, fără a o prevede şi în dispozitiv, nu are im
portanţă în cauză, căci această omisiune a fost aco
perită pe calea legală ~ revizuirei prevăzute de art. 288 
al. IV, în urma cererei făcută de intimat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge etc. 

Iată şi deciz·iunea Ourţei de Apel Bucu1•eşti 
8, LI.I No. 121/921 dată sub preşidenţia d-lui 
Pitu Magheru, pe cm·e I nalta Curte de Casaţi-e 
a confirmat'o p1•in decizia de mai sus: 

Curtea,, 

Având în vedere apelul făcut de Fotache Pantor, domici
liat în Bucureşti, str. Imprimeriei No. ti5 bis, în contra sen
tinţei civile tnîNo. 493 din 8 Iulie 1921 a Tribunalului Ilfov 
secţia III c. e., prin care s'a admis acţiunea intentată de 
Elena Urian, eu autorizaţia, soţului său, prin petLţiunea înregis
trată la No. 28632/920 şi prin s'.lplimentul de acţiune înre
gistrat la No. 12054/921, declarându-se reziliat contractul de 
închiriere vizat de Administraţia Financiară a Capitalei la 
No. 18550/915; 

Având în vedere că din actele aflate în dosarul cauzei, 
desbaterile urmate în eauiă şi concluziunile scrise aflate 
la dosar, în fapt se constată următoarele : apelantul Fotache 
Pantor ia eu chirie eu contract autentic dela Alexaodrii;ia şi 
Nicolae Cristea, imobilul din str. Imprimeriei No. 55 bis pe 
timp de 10 ani, începători dela 23 Aprilie 1915 până la 23 
Aprilie 1925, cu chirie anuală de 5000 lei pentru p· imii 5 
ani şi de 5500 Iei anual pentru ultimii 5 ani, iar la punctul 
5 din contract se arată că: chiriaşul este liber să închirieze 
imoltilul în total sau în parte şi oricum va putPa, cum de 
asemenea putând face din el şi a'l administra astfel cum îl vot· 
povăţui interesele, fără vreun drept de pretenţiune şi fără ea 
proprietarii să poată invoca motive de reziliere prin faptul 
s~himbărei destina,ţiunei; 

Acest imobil din str. Imprimeriei No. 55 bis este vândut 
de Nicolae şi Alexandrina Cristea reclamantei dela prima 
instanţă la 13 Octombrie 1920, cu actul autentificat de Tri
bunalul Ilfov secţia de notariat sub No. 22645/920, iar la 
25 Noembrie formează acţiunea înregistrată la No. 28623/920, 
cerând rezilierea contractului de închiriere mai sus zis pe motiv 
că locatarul ar fi schimbat destinaţiunea imobilu 'ui contrar 
clauzelor din contract, transformându-l în casă de toleranţă 
şi, in cele din urmă, prin suplimentul de aeţ une înregistrat 

la No. 12054/921, adăugând ca motive de reziliere şi împre
jurarea că apelantul Fotache Pantor nu se foloseşte personal 
de imobilul închiriat, călcând deci aliniatul 30 din decretul
lege No. 1420/920 şi că locatarul apelant Fotache Pantor ar 
fi acaparator de imobile, contravenind deci dispoziţiunilor art. 
38 din legea măsurilor excepţionale, menţinute de decretul
lege No. 1420/920; 

Având în vedere că Fotache Pantor - apelantul ~ a sus 
ţinut în faţa Curţii în sprijinul apelului său, că rău Tribunalul 
a socotit că este schimbare de destinaţiune a imobilului în
chiriat, atunci când de fapt schimbare de destinaţiune nu a 
fost, ci s 'a dat imobilului întrebuinţarea consfinţită prin con 
tractul de închiriere ea"e formează legea părţilor ; că rău Tri
bunalul găseşte că este locul a se aplica în speţă dispoziţinnile 
decretului-lege 1420 920 şi ale art. 38 din legea măsurilor 
excepţiona ' e şi, în orice caz, asupra cestiunei acaparării, Curtea 
să constate că Tribuna'ul a statuat fără competinţă şi , în 
temeiul art. 332 al 2 pr. eiv., să disjungă acţiunea şi să o 
trime ată instanţelor competinte de judecată şi anume Judec. 
Ocol. I Bucureşti; 

Având în vedere că prima eestiune ce urmează· a fi exami
nată de Curte, este ace•a relativă la schimbarea destinaţiune i 
imobilului închiriat ; 

Având în vedere clauza No. 5 din contraeţul de închiriere 
intervenit între apelant şi foştii proprietari ai imobilului în
chiriat, autentificat Ia· No. 5062/915 şi transcris de Tribunalul 
I fov secţia notariat ; 

Având în vedere că din simpla citire a clauzei No. 5 din 
eontra{ltul de închiriere reeise în mod învederat că apelantului 
nu i s'a pus nici o restricţiune în eeeace priveşte modul de 
folosinţă a imob,lului inohiriat. şi cea ma.i mare libertate i 
s'a dat de proprietar în modul de administrare şi exploatare. 
Că din această imprejurare locatarul Fotache Pantor, în con
formitate cu litera şi spiritul contractului, putea, fără nici o 
restricţiune, să subîochirieze camarile imobilului închiriat chiar 
la femei de moravuri u~oare, aşa cum s'a recunoscut de apelant 
la interogator ; 
Că cu nimic nu s'a făcut dovada de intimata în apel, Elena 

Urian, că apelantul Pantor personal ar administra vreo casă 
de to · eranţă în imobilul închiriat, pentru a se putea susţine 
eu succes că s'a schimbat destinaţiunea imobilului de casă dP, 
locuit în mod onorabil în casă publică de toleranţă; 

Că , din împrejurarea că contractul de închiriere interven i ţ 
Intre apelant şi foştii proprietari ai imobilului este autentic 
şi transcris (vezi contractul de închiriere aflat în copie la 
dosar), toate clauzele înserate în acest contract sunt opozabile 
şi noului achizitor al imobilului- reclamantei Elena Urian - · 
nefiind vorba de o simplă îngăduire a foştilor proprietari, 
aşa că nici o restricţiune asupra modului de întrebuinţare a 
imobilului nu putea fi opus de intimata în apel chiriaşului; 
Că motivul apelantului asupra seh1mbărei de destinaţiune 

a imobilului fiind dovedit, el urmează a fi privit ea fondat ; 
Având în vedere că reclamanta la prima instanţă prin supli

mentul de acţiune a mai cerut rezilierea contractului de în
chiriere şi evacuarea chiriaşului pentru motivul că nu uzează 
personal de imobilul închiriat, şi a contravenit deci art. 30 
din decretul-lege No. 1420/920; 

Având în ved0re că apelantul obiectează că rău Tribunalul 
a statuat asupra acestui capăt de cerere întrucât el urma să 
fio tranşat de Comisiunea arbitrală de pe lângă Judecătoria 
de Ocol respectiv; • 

Considerând că din nici un text de lege din decretul-lege 
No. 1420/920 nereeşind că Coµiisiunea arbitral~ ar fi aceia 
ce trebuia să tranşeze acest capăt de cerere, obiecţiunea ape- ' 
!autului cată a fi privită ea nefondată; 

Considerând că din faptul că este dovedit în speţă că ape
lantul se ocupă cu închirieri de camere mobilate cari echi
valează cu hotelurile-garnis, după cum reese din autorizaţia 
Prefec~urei Poliţiei Capitalei No. 484/915, aflată în copie Ia 
dosar, nu poate fi vorba - din însuşi natura întreprinderei -
ca apelantul să se servească personal de imobilul închiriat, 
ci dânsul (apelar:rtul) nu poate face parte decât din exeepţiunile 
prevăzute la alin. 2 de sub art. 30 din decretul -lege No. 1420 
din 1920, aşa că şi acest capăt de cerere de reziliere şi eva
cuare a reclamantei dela prima instanţă cată a fi privit ca 
nefondat; 

Având în vedere că reclamanta dela prima instanţă, 
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Elena Urian, prin suplimentul dl' acţiune introdus, a m!l.i cerut 
să se d clare reziliat contractul de închiriere şi evacuarea 
chiriaşului Pantor, dânsul fi ind acaparator de imobile şi deci 
a contravenit art. 38 din legea măsurilor excepţionale din 5 
Aprilie 1916; 

Considerând că din - dispozi ţiunile art . 40, atât din decretul
le~e 1.J20 920, cât şi din legea măsurilor excepţ •. onale, cesti'unea 
acaparărei de imol,ile esl e dat ă în competinţa Judecătoriei de 
Ocol şi fi in d vorba de o ce tiune de competinţă ratione materiae 
care pof1te fi rid icată oricând, ia1· Tribunalul a judecat fără 
competinţă această cestiune a acaparăre i de imobile care 
urm;i. să fie judecată în primă in stanţă de Judecătoria de Ocol, 
şi cum acest capăt de cerere al reclamantei a fost propus pe 
cale prmcipală, iar nu pe C!l le de excep~iune, în apărare, 
Curtea urmează să constate .că Tribunalul a statuat fără 
competi nţă asupra acestui punct şi făcând aplicaţiunea art. 
335 al. 2 din p•. civ., afacerea u rmează a se trimite Jude ,·ă
tor1ei Ocol. I Bucureşti , pentru judecarea cestiunei acaparărei; 
Că aşa fiin I, Curtea urmează să admită apelul, să reformeze 

sPntinţa Tribunalului Ilfov secţia III c. c. 493 din 8 Iulie 
1921 ş i s{~ rnspingă acţiunea rec amantei, trimiţându-se do~arul 
judeciUoriei Ocol. I Bucurrşti p ntru a se pronunţa asupra· 
cestiunei „ caparărei de imobile ca primă instanţă. 

r entru a.ceste motive, Curtea admite apelul, etc. 
(ss) Titu Magheru, C. Al. Viforeanu, G. Slătineanu 

Grefier (ss) Gheţu 

NOTA. - Trei importante chestiuni au fost rezolvate 
de !nalta Curte de · oasaţje s. I şi de Curtea de Apel 
din Bucnreşti, s. III, prin deciziunile pe cari le publicăm. 

I. A . Prima chestiune era aceia de a se şti dacă sub
închiricrect de camere mobilate · la femei de morapuri 
uşoare poate atrage după sine rezilierea itnui contract 
de locaţrnne , atunci câ.nd contra,·tul nu prevede nici-o 
restricfiune în ce priveşte modul de folosinţă a imobilului 
închiriat, când p rin acea subînchiriere nit s'a organizat 
în im,obil o casă de tolerantă pe care o exploatează lo
catarul, şi când contractul principal de locaţiune . încheiat 
între proprietar şi chiriaş, n'a avut drept scop înfiinţarea 
unei asemenea case ? · 

Problema astfel pusă nu comportă nici-o discuţie 
serioasă, şi chipul cum a fost rezolvată, atât de in
stanţa de fond, cât şi de !nalta Curte de Casaţie, e la 
adăpostul ori că rei critici. 

Spre a se putea zice că o convenţie e contrară bu
nelor moravuri, şi că deci e nulă şi de nnl ef~ct, ca 
având o cauză ilicită, pe temeiul art. 5, 966 şi 968 C. 
cir. (art . 6, 113 l ş i 1133, O. civ. fr) trebuie ca părţile 
contractante să fi convenit într'un scop ili~t, cum ar 
fi, ue pildă , îotr'un rontract de locaţiune sau sub-loca
ţiune, ca imobilul închiriat sau camerile lui, să fie în
trebuinţate pentru organizarea unei case de tolerantă, 
denumi-re sub care se cuprind: "acele stabilimente su
JJra1:eglieate în cari se adăpostesc prostituate dirijeate de 
un întreprinzător': 1 ). lntr'un asemenea caz s'ar putea 
susţine că , convenţiunea având drept fundament în
jghebaree unei întreprinderi contrară bunelor moravuri, 
are o cauză ilici tă şi deci e nulă în temeiul art. 6 
966 şi 968 C. civ., zicem, s'ar putea susţine, pentrucă: 
după cum vom arăta, chestiunea examinată printr'o 
prismă mai largă şi mai clară, poate căpăta cu totul 
o altă sol uţiune. 

Atunci însă când contractul principal de locaţiune 
nu are un asemenea scop, ci dă numa~ locatarului 
dreptul de a îctreb ainţa jmobilul cum va crede de cu
viinţ1l, fără să determine o anumită destinaţie, iar lo
catarul principal, pe baza acestui drept, se mărgineşte 
a subînchiria camere mobilate unor femei de moravuri 
uşoare , fără a interveni, sp~culând, în trupescul lor 
comerţ, incodestabil este că, atât convenţia prindpală, 

J) Panc1. fr ., Tom. 49, Prostitution, No. 140. 

cât şi eele accesorii, nu pot fi socotite ca având o 
cauză ilicită 2). De altfel a refuza unei fem?i care prac
tică prostituţia în mod singuratic, - fie publicamente, 
fie clandestin - dreptul de a contracta o închiriere 
valabilă, înseamnă a-i tă gădui însăşi d,reptul la locuinţă, 
a o scoate din rândul oamenilor şi de sub ocrotitorul 
scut al regulelor de drept public; iar justiţia, .consa
crând un atare sistem, n'ar face altceva de cât să 
creeze, fără nici-o cădere, o ilegală şi excesivă agravare 
a acelei primare forme de reglementarism, de care ne 
vom ocupa mai jos. Orice spirit juridic şi constituţional, 
respectuos pentru libertăţile publice, nu poate concepe 
aşa ceva. Inchidem dar discuţia ca oţioasă şi inutilă. 

B . Să ne pun~m însă în ipoteza contrarie, aceia a 
unei î'nchirieri ce s' ar face pentru stabilirea unei case 
de prostituţie, Contractul încheiat este el valabil · şi poate 
produce efecte legale ? 

Autorii Pandectelor franceze citează o serie de j uris
prudenţe după cari „un contract, având de obiect lo
caţiunea unui imobil pentru înfiinţarea unei case de 
toleranţă, e nul, întrucât are drept cauză, în persoana 
locatorului, obligaţia, din partea contractantului său, 
de a-i plăti chirie pentru un stabiliment imoral, şi în 
persoana chiriaşului, obligaţia din partea contractan
tului său, de a-i procura folosinţa unui stabiliment 
imoral" 8). 

Oa urmar~, nici locatarul, nici proprietarul, nu pot, 
într'un asemenea caz, să reclame fie executarea, fie 
rezilierea contractului. Proprietarul nu poate decât să 
revendice folosinţa casei sale, întemeindu-se doar pe 
titlul lui pe proprietate ; chirie însă nu poate .pretinde 
şi nici măcar înddP.mnizare pentru ocuparea imobilului 1). 

Această jurisprudenţă, care se bizue pe dispoz ţiile 
art. 5, 966 şi 968 c. civ., fără a-şi da osteneală să 
arate pentru ce consideră o casă de. toleranţă ca pe un 
stabiliment imoral în sensul legei, - jurisprudenţă pe 

2) V. în acest sens şi Trib. Ilfov s. I, Eentinţa civilă_ No. 
429 din 20 Septembrie 1913. 

8) Pand. fr., Tom. 49, Prostitution, No. 153 ; Tom, 12, 
Bail en general, No. 488 şi Torn, 43, Oblig. No. 7822, cum şi 
jurisprudentele acolo citate; Trib. Sena, 6 Febr. 1867, Dalloz, 
67. 3. 6; Sirey, 67. 2. 328; Apel CaPn, 29 Iulie 1874, S. 75. 
2. 298; Apel Paris, 14 Dec. 1889, D. 90. 2. 89; Apel Alger, 
15 Nov. 1893. D. 94. 2. 528; Apel Alger, 9 Mai 1894, D. 
P. 95. 2. 21, etc. etc . .\dde: Jurisprudenţa din Carpentier, 
Rep. Tom. 31, vo Prostitution, No. 120 şi urm. 

1n sen.:ul citatei jurisprudenţP franceze există la n r.i sentinţa 
civilă No. 493 din 8 Iulie 1922 a Trib. Ilfov s. III şi deci
ziunea cu No. 561 din 19 Noembrie 1921 a !naltei l.urJi de 
Casaţie s. I (complectul ardelean), publicată în Pand. Române, 
Caietul 7/ 922, p. I, pag. 235 şi în Jurisprudenţa Română No. 

. ... pl'in care s'a stabilit că «un contra• t de locaţiune, în
che at de ambele părţi, cu scopul exprimat de a puue lucrul 
închiriat în serv•ciul întreprinderfli -locatarului care ţine o casă 
pentru femei desfrânate, ceeace dă ajutor prostituţiei, este tin con• 
trazicere cu bunele moravuri şi deci dela început ilicit şi nul>. 

Eminentul nostru confrate d-l Dem. D. Stoenescu, decanul 
baroului din Dolj. în adnotapa. pe ca• e a făcut-o a.cestei de
ciziuni (Pand. Române. loc. cit., pag. 2.!16), o re evează ca foarte 
inte •esantă, fiind, după credinţa d-sale, primul caz de acest 
gen venit înaintea instanJelor judecătoreşti. Din cuprinsul studiului 
nostru se poate vedea. însă, că e la mijloc o simplă eroare. 
Ches iiunea re1.olvată priu acea deciziune a fost de multe ori 
supusă instanţelor noastre judiciare. Celelalte consideraţiuni, 
pe cari menţionata deciziune le-a sugerat confratelui dela. Dolj, 
nu ne pot schimba părerea pe care o avem în acF-astă privinţă, 
şi atragem atenţia că cu prilejul ac@lei judecăţi s'a avut în 
vedere texte speciale de lege ce sunt încă în vigoare în Ardeal, 
dar cu totul străine legiuirei civile din ve . hiul regat. 

4) Pand. fr., Tom. 12, Bail en general, No. 489, 490. 
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care Planiol 5) o socoteşte, cu drept cuvant, că e „de 
o rigoare excesivă", noi credem că nu mai corespunde 
cu actuala stare de lucruri, atât din punctul de vedere 
al ideilor generale, cât şi din p,u.nct de vedere legal e). 

Legea dispune, ce e drept, că o convenţie e lipsită 
de efect atunci când e fundată pe o cauză ilicită, şi 
că prin cauză ilicită se înţelege acea pe care legile o 
prohibă sau care e contrară bunelor moravuri sau or
dinei publice. 

Din această dispoziţie rAese că legea nu vrea să ţie 
socoteală de o convenţie care are drept fun1ament un 
fapt pe care ea îl opreşte ; că obiectul ilicit nu poate 
da loc unei obligaţiuni valabile, şi sunt autori 7) ce 

5) Planiol, II (ed. II-a), No. 1009). 
6) S'ar putea de altfel obiecta că jurisprudenţa de care ne 

ocupăm confundă cai;iza cu motivul obligaţiunei. Se ştie că 
îutr'un contract cu titlu oneros cauza e scopul y"uridic pe care 
o parte vrea să-l atingă obligându-se (cauza eficientă); pe 
câtă vreme motivul e scopul lăuntric, care a determinat pe 
contractant să se oblige, promotorul convenţiunii, cauza în
depărtată sau cauza cauzei (c,mza 1'.nipulsivă) . Deci a.ceeace 
trebue să aibă în vedere Tribunalele, ca element esenţial al 
contractelor, e caracterul cauzei; ele nu au a se preocupa de 
motivul, variabil şi subiectiv, care a putut determina pi! con
tractant,. 

Or, într'un contract ae locaţiune, încheiat pentru stabilirea 
unei case de toleranţă, fără ca această djstincţie să fie cel puţin 
indicată în contract, fundamentul juridic al obligaţiunei, cauza 
ei, este folosinţa lucrului închiriat, cauză eminamente licită, 
şi numai motivul sau scopul acelei folosinţe, pe care îl are 
în vedere locatarul, are un caracter ilicit. Loca' orul dar nu 
se obligă a procura locatarului fo'osinţa unei case de toleranţă, 
ci numai folosinţa lucrului său, iar locatarul, la rându-i, nu 
se obligă să plătească o chirie pentru stabilimentul său imoral, 
de care locatorul este străin, ci pentru folosinţa lucrului în
chiriat, proprietatea celui din urmă. 

Tendinţa unei anumite jurisprudenţe de a înlătura distinc

consideră ca ilicit nu numai ceiace este contrar unu 
text de lege, dar şi cei ace este imoral, deşi credem că 
este o eroare să asimilezi ilegalitatea cu imoralitatea, 
să . confunzi domeniul restrâns al legalităţei cu vastul 
domeniu al moralei, căci, dacă tot ceiace este legiuit 
e presupus moral, nu tot ceiace este imoral poate fi 
socotit ilegal, dacă n'a intrat în cadrul legiferărei s )· 
Şi tot atât de greşită ni se paro confuzia ce se face 
între morală şi bunele moravuri, ·confuzie de care se 
feresc unii autori 9). 

Naşte însă întrebarea: care e caracterul de im•orali
tate capabil să atragă nulitatea actului, şi ce se înţeleg.:i 
prin bune moravitri? Lege tace. Codul nostru civil, ca 
şi cel francez, nu defineşte bunele moravuri 10). Ches
ti:mea a fost· şi este o pură chestiune de fapt, lăsată 
la suverana apreciere a judecătorilor, putere cu totul 
de temut, cum zice Planiol, atunci când este exercitată 
de moralişti i,rea rigizi sau de spirite sectare, căci li
bertatea civilă poate suferi 11). 

Şi acesta e cazul jurisprudenţei d~ care ne ocupăm. 
Faţă cu tăcerea legei, doctrina a încercat să împli
nească lacunc;1., fără a izbuti totuşi să capteze o atât 
de vastă noţiune în vagul şi redusul cadru al unei 
definiţii. 

Astfel d-l .Alexandresco 12) crede că „prin moravuri 
sau năravuri, după cum se exprimă Codul Callimach 
(art, 879) şi Codul Caragea (art. 4, p. lll, cap. l) tre
buie să înţelegem obiceiurile naturale sau câştigate în 
urmă pentru bine sau p"entru rău, în cât priveşte pur-
tările pe cari trebue să le avem în societate". . 
Observăm îosă că d-1 Alexandreseo, vrând să deter

mine înţelesul cuvintelor „ bune moravuri" din art. 5, 
966, 967, şi 1008 O. civ., a ajuns la un rezultat 
potrivnic, întocmind o definiţie generică cu totul con
trară noţiunei sper.ifiice care-l preocupa, căci a introdus 

ţiunea dintre cauza şi motivul obligaţiuuei, făcând din acesta 8) Ţelul moralei şi al dreptului, după cum observă d-nii 
un element esenţial al obligaţiunei, ten din! ă pe care o critică Colin şi Oapitant, poate să fie în fond acelaş: căutarea feri
cu drept cuvânt doctrina cauzalistă, şi-ar putea găsi o slabă cirei, care nu poate exista pentru om decât prin mijlocirea 
justificare cel mult în acele cazuri în cari motivul ce a deter- unui echilibrn stabil şi permanent între diferitele personalităţi 
minat de fapt pe uua din părţi e cun(iscut de cealaltă parte. umane. Domeniul Dreptului şi al Moralei par de asemenea 
S'ar putea zice atunci că realizarea dorinţei resimţită de că se confundă, prntru că, unul ca şi cealaltă, îşi propun 
contractant a fost voită, prow·să, în contract~ că întrccât mo- să fixeze un ansamblu de reguli destinate să cârmuiască acti
tivul: în ll}Od expres şi imp'.icit avut în vedere, prin acordul vitatea fiecăruia dintre noi. 
contractanţilor, este imoral sau ilicit, contractul nu poate fi ,Dar, după formula celebră şi deseori citată a lui Bentham, 
executat. De pildă, cineva închiriază un imobil, în care exploa- Dreptul şi Morala, dacă au acelaşi centru, nu au aceiaşi cir
tează o casă de toleranţă, unui terţiu care trebue să continue în conferinţă; sau, ·cu alte cuvinte, sferele lor de acţiune respective 
el aceiaşi exploatare (speţă rezolvată de Curtea de apel din,diferă în mod esenţial. Aceia· a moralei e mult mai ÎCltinsă. Jn 
Alger prin decizia din 9 Mai 1894, precitată în nota 2) sau adevăr, pe lângă regulele activităţei sau, datoriilor lui faţă 
contractează un împrumut spre a cumpăra o casă de toleranţă; , pe oameni, ea propune omului datorii faţă de el însuşi, şi, 
chiar în aceste cazuri insă, pronunţarea nulităţei pe ideia de în sistemele teiste, datorii faţă de Dumnezeu. Din aceste trei 
cauză ilicită, când în realitate numai motivule contrar legi'or '•grupuri de datorii, Di:eptul, care nu vizează decât activitatea 
şi bunelor moravuri, denotă o confuzie între cauza şi motivul socială a persoanei, rămâne străin celor două din urmă, şi, 
obligaţiunei, deoarece cunoaşterea motivului închirierei şi chiar printre datoriile noastre faţă de ceilalţi oameni sunt 
împrumutului de către ambii contractanţi, nu poate face ca unele pe cari Morala le comandă. iar nu Dreptul, pentrn că 
acest motiv să devie cauza obligaţiei locatorului şi împru- ele implică un grad de perfecţie psi!iir.ă care rar este atins, 
mutătorului. (V. Colin et Capitant, Curs de drept civil, Tom, d~ pildă, datoriile de asistenţă şi de sacrificiu. _Or, şi aceasta 
II (ed. III a), pag. î:s02; Cpr.: Baudry et Barde, Oblig., Tom. I ne conduce la secunda şi principala diferenţă dintre Morală 
(ed. I), No. 313 şi urm., cum şi jurisprudenţa franceză citată, şi Drept, acesta nu poate cuprinde decât precepte accesibile 
care a ştiut să distingă cauza de motivul convenţiilor : Apel comunului, mijlociei oamenilor, tocmai pentru că e Dreptul, 
Bordeaux, 6 Febr. 1885, S. 86, 2, 16; Apel Paris, 13 Febr. pentru că el trebue să S!l poată impune, la nevoe, prin forţă. 
1877, S. 77, 2, 283 ; Carpentier, Rep. Tom. 31, Prostitution, Morala din contra este ilimitată în avântul ei, pentru că în 
No. 131 şi Torn. 29, V0 Oblig., No. 114 şi 149). diversele-i sisteme nu comportă decât sancţiuni psichologice 

E însă, cu totul inadmisibilă şi inexplicabilă confuzia dintre sau religioase,. (Colin et Gapitant, Curs de 'drept civil, Tom. I 
cauză şi motiv atunci când contractul de loca,iune, mut în (ed. IH-a), pag. 2). 
ceeace priveşte motivul sau cauza îHdepărtată a obligaţiunei, 9) Huc, I, No. 186, pag. 174. 
nu exprimă decât scopul juridic pe care părţile au voit să-l 10) Singura legiuire care conţine o asemenea definiţie e 
atingă, contractând. codul civil muntrnegrean, care, prin art. 785 prevede că : 
Dacă însă cineva, exploatând o casă de toleranţă, ar ce- cele consistă în nişte principii de onestitate şi de drept11;.te, 

siona cuiva întreprinderea lui, convenţiunea ar putea fi anulată, la observarea cărora autorităţile nu pot totdeauna să con
deoarece în asemenea caz însăşi cauza ei are un caracter strângă pe particulari, pe cari iusă sentimeJ;Itul public prescrie 
ilicit. (V. Baudry et Bu.rde, Oblig., Tom. l (ed. II-a), No. 310, fiecăruia a le respecta,. 
pag. 290 supra). 11) Planiol, I (ed. II a), No. 294. 

7) Planiol, I (ed, II-a), No.· 293. 12) .Alexandt·esco, I (ed, II-a), pag. 225. 
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în definiţia sa ideea de rău, pe care însăşi expresia 
,,bune moravuri" o exclude ca antitetică. 

De ăceea preferăm următoarea definiţie pe care o dă 
Huc 18) : ,,Bunele moravuri sunt obiceiurile dobândit~ 
pentru bine, întrucât ele sun.t apărate sau determinate 
de legile pozitive". 

Tot ce este contrar aeestor obiceiuri ar fi dar contrar 
bunelor moravuri '4'). . 
Ori cum ar fi, două lucruri sunt certe:· 1) · că expre
siunei „bunele moravuri" din art. 6 O. civ (art. 6 C. 
civ. lr.) ,,nu poqte să i se dea alt înţeles de cât acela 
pe care i-l atribue vremile şi societatea contractantilor" ; 
că „în aprecierea faptelor contrare bunelor moravuri, 
legea nu aduce minuţiosul rigorism, al unui moralist sever, 
ce cântăreşte actele omeneşti până la scrupul, ·şi că_ însăşi 
legea, alătiiri de rigorile şi proscripţiitnile ei, are şi în
găduiri" 16) ; ~) ,,că opinia publică., curentul gen@ral al 
id6ilor, regulează nivelul moral al unui popor şi creează 
un fd de toleranţă necesară" 16). 

Aceste două incontestabile adevări relevate de jqrişti, 
capătă• o îndoită valoare prin confirmarea pe care le..-o 
dă însăşi concepţia filosoficâ : 

„Morala, spune cugetătornl fran~ez Franck, dacă 
mergem la etimologia numelui ei şi la aceea a numelui 
pe care l'a purtat în antichitate 1:), este ştiinţa mora
vurilor, adică ştiinţa care ne învaţă să ne rânduim 
purtările şi să ne guvernăm viaţa, căci moravurile, 
după cea mai largă şi · cea mai justă accepţiune a cu
vântului nu-s altce:va de cât chipurile în cari noi trăim 
1i ne purtăm" 1s). · 
Aşa dar, conform concepţiunei pur filosofice, mora• 

vuri bune sunt cele adecvate cu regulele prescrise de 
morală, şi imoralitatea unui act constă în înfrângerea 
acelor norme; iar într'o altă concepţiune mai pozitivistă, 
morala ,,depinde de chipul în cari fiecare societate ome-· 
nească înţelege să trăiască şi să se conducă, ceeace 
însemnează că _noţiunea de moralitate e cu totul rela
tivă şi că poate să varieze la infinit, în timp şi'n spa
ţiu" \9). Ca urmare, ceeace în domeniul moralei pure şi 
din punctul de vedere ~l speculaţiunilor fiiosofice poate. 
să fie socotit imoral, în viaţa de toate zilele, în viaţa 
reală, poate să nu aibă acest caracter, datorită inter
venţiunei . acelei toleranţe, pe care juriştii, cil spiritul 
lor practic, nu pot s'o om1ta, şi care face ca actele să
vârşite, dflşi constituesc o înfrângere a legilor moralei · 
absolute, să nu aibă ' altă sancţiune de cât cea morală, 
cu totul închisă în limitele conştinţei, sau, cel mult, 
ca nn compliment 'al acestei sancţjuni, o relativă sanc
ţiune socială, exercitată prin dispreţul a câtorva dintre 
semenii noştri. 

Aeeste principii odată expuse, _să examinăm, faţă cu 
înţelesul pe care-l dă doctrina dispoziţiunilor cuprinse 
în art. 6, 966 ş1 968 C. civ., dacă închirierile referitoare 
la case de toleranţă pot fi p1·ivite, în actuala stare 50· 

13) Huc, I, No. 186, pag. 174. V. aS1,tpri înţelesufui cuvintelor 
,. biine moravuri" şi E. -C. Decusară: Les delits de presse dans 
la legislation roumaine, Paris, 1912, pag. 162 şi urm. 

14) Romanii socoteau ca contrar bunelor moravuri tot ceeace 
jicnea sen.timentul general de datorie, onestitate şi pudoare 
publică: quod pietatem, existi?nationem, verecundiam laedit. (L. 
15. D. De condit. instit.). 

15) Larombiere, sur !'art. 1133, Tom. I, No. 3 şi 4; Cpr 
încă: Pand. fr., Tom. 43, Oblig. No. '1821. 

16) Plani:ol, I (ed U-a), No. 294. 
17) Ethiki, în grRceşte, ethica în latineşte, ethique în fran

ţuzeşte, trei (mvinte derivate din aceiaşi sursă, din ithos, 
moravuri. 

18) Ad. F-ranck, La Morale pour tous, Paris 1882, pag. 1. 
19) Vezi asupra acestei chest,uni şi Pand. fr., Torn. 43 

Obligations, No. 7821 ' 

cială, ca nişte convenţiuni ilicite, adică• contrarii bu- · 
nelor. moravuri sau imorale? 

Pentru aceasta să · ne fie îng·ăduit ·a face în prealabil, 
o scurtă incursiune istorică. · 

Prostituţia, fenomen social vechi ca şi• lumea, sever 
prohibită prin prescripţiunile mosaice ale Leviticului şi 
Deuteronomului, ajunsă la înălţimea unei adevărate in
stituţii somate în anti<-hitatea greacă şi reglementată 
de Solon (Athenee, l. 13 cap. 9) absolut interzisă şi re
primată prin capitularul lui Carol cel Mare din anul 
800, renăscută sub feudalibte ; dacă eşim din epoca-i 
aşa zisă legendară şi intrăm. în plină istorie, o regăsim 
organizată în corporaţii şi înzestrată cu statute proprii 
sub Ludovic al IX-iea, ceeace a determinat ordoncmta 
re.r;ală din 1254, pentru ca apoi totul să se reducă la 
pror;lamarea tolera'Y/,ţei. Relevăm încă toate rigorile la 
cari a fost supusă, în Veneţia prin•edictul din 1266; 
îu DanPmarca- priu ordonanta lui ·Fre'derik Ii din 157 4 ; 
în Franţa prin ordonanţa din 1521, ordonantele locote
,;ientului general de politie Lenoir din 1780 şi 1784; în 
Spania · prin codul l~~i Alfons al IX. Zea, regele Castiliei; 
în Germania prin Statutel ,1 din Brunswick etc. etc. ll0). 

Dar, cu toată nesfârşita serie cţe decrete, ordonanţe, 
regulamente şi legi cu caracter represiv, nu s'a putut 
a,junge la alt rezultat de cât toleran,ţa, şi la atenuarea 
răului prin reglAmentarism. . , 
· Aceste lecţii ale trecutului au sfârşit prin a forma 
convingerea tutulor celor ce s'au ocupat de aeeastă 
importantă şi delicată chestiune: jurişti, sociologi, me
dici. moralişti etc., că prostituţia e un rău necesar 21 ). 

un fenomen morbid persistent, ce pare inerent speţei 
umari.e, şi că -tlispaţaţia ei complectă e un ideal pe 
care omenirea nu-l va at.mge niciodată. Cel mult dacă 
viitorul îi va putea diminua intensitatea. 

Diferitele congr~se cari au avut loc în Europa în 
decursul vremilor din urmă, cu scopul de .a rezolva •. 
această mare woblemă socială, în special conqresul de · 
la Bruxelles din· 1899 şi 1902, n'au putut decât să in
tărr-ască şi mai mult o atare credinţă. Cau a? Ne-'o 
indică marele sifilograf german, profesorul dr. Neisser, 
în raportiil săit de la conferinţa internaţională din · 
Br-uxelles, Septembrie 1902 : 

,, Prostituţia, spune savantul german, e produsul na
tural şi inevi(a bil a doi factori (bărbatul şi femeia), 
ce lucrează ,de comun acord şi reacţionează unul asupra 
altuia 22), df'ci 'un fenomen fatal, rezultantă a condiţiu
nilor economire ale mediului nostru.; un element al orga
nismului _ social". Şi această consideraţie determină pe 
marele sifilograf să conchidă, categoric : "Cer să se re-

' cunoască prostituţia în mod offoial şi juridic, ca un fe
nomen inevitab1l în actualele condiţiuni sociale". 

„ Astfel, disparfl antica concepţiune despre moralitatea 
publică Prostituţia nu este imorală ci amorală, ca orice 
fapt social necesar şi conform cu datele mediului. Prosti
tuţia rezultă, nu din viţiul indivizilor, ci din viţiul so
cietăţei". 23) Sunt chiar autori, · ca Lombroso, cari văd 
în prostituţie un derivativ, o supapă de siguranţă pentru 
moralitatea publică. , 

.Intr'o atare situaţie nu moralitatea poate justifica 

20) Vezi asupra istoricului prostituţiei: Jves Guyot, La pros
titution; . Gharpentier, 1-882 ~ Dr. Ehlers, Rapport a ffruxelles, 
(1899): Dolleans, La Bolice de mrours, pag. 9 şi urm.; Carpent-ier, 
Rep. vo Prostitution; ,Torn. 31, No. 2 şi urm., cum şi autorii 
citaţi de noi mai jos, nota 25. • 

21) V. Carpentier, Rep., vo Prostitution, Tom. 31, No. 1; 
Cpr.: Digeste, liv. 23, tit. II, J. 43, § 1, De ritu nuptiarurn. 

22) Factori pe,cari î1 influenţează indirect un tel de coacţiune 
socială (v. Dolleans, La p„Jice de mrours, pag , .. , Paris 1903). 

23) Dolleans, loc. ci1,, pag. 114, 
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măsurile represive contra prostituţiei, ci ideia de apă
rare şi ocrotire a intereselor sociale, şi societatea a in
tervenit pentri1, consideraţii de igienă publică, nu pentru 
a stârpi răul, ·ci pentru a-i diminua efectele. 24,) 

Şi iată cum, în vremile în cari trăim, s'a ajuns · la 
toleranţă şi reglementarism. 

Nu ne. propunem ,a intra în cercetarea acestei din 
urmă chestiuni, care a dat naştere la informinabelele 
discuţii şi controverse în lurhea ştiinţifică. 8ubiectul iese 
din cadrul studiului nostru. 25) Vom releva numai su
bliniind, că reglerrientarismul, oricare i-ar fi sistemul 
unil0,teral, bazat pe ine_galitatea claselor şi sexelor, . cu 
tot cortegiul lui de violări ale principiilor de drept pu
blic şi administrativ, sau bilateral, fundat pe principiul 
egalităţei între ambele sexe, - acest regleillenfarisril 
îngăduind prostituţia, sub condiţia de a se conforma 
normelor pe cari le stabileşte, ÎL ridică caracterul de 
fapt contrar bunelor moravuri, în sensul moralei rela
tive de care ne-am ocupat, iar Societatea, prin orgaq.ele 
ei, nu mai poate aplica acestui fapt sancţiuni ce nu 
mai corespund cu noţiunea pe care ea o are despre bu-

. nele moravuri. , • 
Oealtmintrelea rrglementarismul chiar preconizează 

concentrarea prostituţiei în case de toleranţă, socotind mă
sura ca mai salutară intereselor sociale 96), iar recoman
daţia teoretică s'a şi înfăptuit prin edictarea de dispo
ziţiuni categorice, datorită cărora casele de toleranţă se 
pot înfiinţa . 9i{ autorizaţia administraţiei. 27 şi 28 ) 

Iată p~ntru ce Dalloz, combate, în urmHorul pasaj, 

24) Dr; J:!arthe,emy, Protection de la Sante publique. 
2l'i) V, jpcă in . ce priveşte reglementarea prost tuţiei: Oar

pentier, R,ep. loc. cit., No. 14 ,şi urm.; Jeannel, La prostitution 
dans Ies grandes villes au- XIX-e siecle; Armand Despres, La 
prost. en France et ă. l'etranger; Emile ·Richard, La prost. ă. 
Paris; Parent-Duchatelet, La prost. ă. Paris ; Cominange, Prost. 
clandestine şi La prost, devatt 1'Academie Belge; Trebuchut, 
Dict, V0 'Mceurs, etc. • 

26) Propoz.iţiile ·d rului Lassar, Prof. la Universitatea din 
Berlin, şi ale.d-rului Teutsch. Oarpentie1•, Rep., loc. c t. No. 152, 

27) Mai mult decât atât, societatea, tolerând traficul trupesc, 
acel palam sine delectu pecunia accepta, cum îi ziceau romanii, 
priutr'o morbidă inconsecvenţă, a căutat, într'una din cele mai 
hidoase plăgi sociale, resurse financiare, în Rrostituţ_ie o 1l).a

terie impozabilă- .. Găsim astfel, în antichitatea greacă., impozitu.I 
atenian asupra prostituţiei deuumit pornicon telos, impozit 
adoptat la romani de Caligula şi datorită căruia hetaira obţinea 
nu numai autorizaţia de a şi exercita meseria, dar şi ocrotirea 
poliţienească. AceJJt impozit apăru în evul mediu sub formele 
cele mai bizave, iar în vremile noastre se transformă în taxe 
destinate a face pe prostituate să suporte cheltuelile admi
nistrative şi sanitat>e pe cari le ocazioneavă; între altele elibe
rarea de cărţi sau livrete de. sănătate, un fel de autorizaţie, 
denumită la romani licentia stupri. Aceste taxe, _abolite la 
Paris în Ianuarie 1829, au fost menţinute mai mult sau mai 
puţin făţiş în celelalte oraşe ale Franţei (v. Carpentier, Rep. 
loc. cit,, No. 88 şi 103); iar la. noi sunt în vigoare şi azi. 

De relevat încă legea noastră asupra contribuţiunilor directe 
din 1921, care în cedula E datorită dispoziţiunilor cuprinse' 
în art. 33 şi 35 al. 6, a supus şi pe femeile de moravuri 
uşoare la un impozit de 10 °Io asupra veniturilor,J>rostituţia 
legală în profitul fiscului, a succedat dar vechei prostituţii 
sacrate în profitul preoţilor, 

De altfel fiscalitatea modernă nu se prea deosibeşte mult 
de cea antieă nici în alte materii, căci impozitele asupra caselor 
de Joc la woroc nu sunt mai puţin ciudate, prin chipul iezu itic 
cum tran~fo -mă un delict în materie impozabilă ... (v. asupra 
acestei chestiuni studiul meu : ,, Oasele de }oe Za noroc", Curierul 
Judiciar, N0. 37 /916). Lucrul e simptomatic şi merită să fie 

· semnalat, tocmai pentru că e în discuţie moralitatea şi bunele 
moravuiL · 

28) V„ în ce priveşte casele de toleranţă ş~ reglementarea 
lor: Carp_entier, Rep. loc. cit., No. 91 şi urm., cum şi autorii 
citaţi dii nQi şupra, ~ota 25. 

ideea de nevalabilitate a unei închirieri de im6bil pentru 
stabilirea unei case de prostituţfo. Dalloz se întreabă : 

„Le louage d'une maison, pour y etabler une maison 
de prostitution, forme-t-il un contrat valable pouvant pro-

·duire des effets legaux ? M. Duvergier, en rappelant la 
controverse des anciens doctours sur la quPstion, refuse 
de ~a traiter, par respect pour le langage, et a cam,ie 
de l'inutili1e d'une pareille dissertation pour la science. 
Mes de semblables questions peuvent toujours etre trai-
1ees sans blesser la pudeur et ii n'est point d'ailleurs 
inutile qu'elles le soient, puisqn'une question analogue 
s'est elevee dans ces derniers temps. Pour nous nous, pen
so ns q ue le contrat s rait valable si la des( ination etait b~en 
connue des parties et mentionnee dans l'acte, sauf, b10n 
entendu, le droit des autres locataires d'agir en resolu
tion de leur bail et ele solliciter la police ă l'effet de 
retirer la tolerance accordee ·ou de f ai1·e etablir la mai-
son dans un autre quartier. · 

„Du moment que ces sortes d'etablfrsiroents sont 
admis, ou du moius toleres par Ies lois, l'ctffectation 
d'une maison a cet usage n'est point un fnit illicite qui 
entraine necessairement la rrnllite du bai/, quand cette 
destination a ete connu du bailleur" 29). 

Troplong, Ia rându-i, spune : ,,Si la maison etait ma 
famee, ou si le bail avait ele passe en connaissance de 
cause de la profession du preneur, Ie bailleur ne serait 
pas recevahle â drmander la resiliation" 80). 

Dealtmintrelea chiar în Pandectele franceze . 81 ) găsim 
pasagii cari condamnă juri şprudenţa contrară acestei 
păreri. Cităm textual: >JA Paris, en ve1tu de l'ordon
nance de 1878, les femmes qui tiennent des maison de 
tolerance et qu'on appelle maîtresses de maison, ne 

· peuvent exercer sans l'autorisation de l'administration, 
autorisation qu'elles n'obtiennent que sur la production 
dM consentiment ecrit du proprietaire de la maison ou 
elles veu7ent s'etabler, d'un bail enregistre. 

Şi mai la vale: ,,11 n'appartient qu'â l'autorite ad
ministrative seule de connaître d'une demande tendant 
a la suppression d'une maison de tolerance" ~2

). 

1n rezumat: 
Prostituţia e un rău social şi chiar o imoralitate, 

dacă privim chestiunea, cum a privit-o odinioară Dit
vergier, prin prisma moralei pure absolute, de şi nu ·cre
dem ră există o morală cu reguli imuabile şi eterne. 
Din co1ttra, socotim ideea de moralitate şi imoralitate 
mai mult ca pe un produs al moravurilor, de cât ca 
nişte entităţi distincte, rezultat al abstracţiunii filoso
fice. Moralităţile sunt relative şi schimbătoare după vre• 
muri şi ţări, ba une ori chiar după oraşe : 

,, Vingt tetes, vingt avis; nouvel an, nouveau gâut, 
Autres villes, autres m.oeurs", 

(Rulhiere) 
Cât despre morala sexuală în special, ni se pare fun-

. dată părere.a D-rului Neisser, că ea înfăţişează cel mai 
~are grad de contracţiune. Teoriile kantiene, vizând 
principiile practice r-ationale a priori, supremul principiu 
al moralităţei 33) ca şi interesantele aplicaţii ale pro
cedeelor ştimţelor naturale, pe cari le-a făcut Taine în 
studiul moravurilor, nu pot schimba întru nimic adE
vărul mai sus constatat, nici nu pot preface realităţile 
în abstracţii. . 

In rezolvarea problemei ce ne preocupă îns\, treb~iie 

' 29) Dalloy, Rep. alph., Tom. XXX, Louage, No. 50. 
30) Troplortg, I, No. 302. Vezi şi Baitdry et Wahl, Louage, 

I, No. 559; Trib. Ilfov, s. I, sentinţa civilă No. 429 din 20 
Se,ptembrie 191$. 

31) Pand. fr., Tom. 49,, Prostitution, No. 141 şi 160. 
32) V. şi Garpentier, Rep., loc. cit., No. 119. 
33) Kant, Fondamentş de la metaphysique des mraurs. 
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să înlăturăm noţiunea de moralitate isvorâtă din spe
culaţiunile filosofice. 

Din moment ce s'a recunoscut şi trebuie să se recu
noască că prostituţia e un rău necesar, ea nu mai poate 
fi imorală, ideea de moralitate, desprinsă din noţiunea 
"bune moravuri" înscrisă în cod:11 nostru civil, nu mai 
poate cuprinde fenomenul social fatal n11.mit prostituţie. 

Mai mult de cât atât, din moment ® o societate, în 
forma-i de superioară alcătuire, Statul, printr'unele din
tre puteri, cea legislativă şi executivă, reglementând 
prostituţia, îi recunoaşte dreptul de a se putea stabili 
şi fiinţa, cu încuviinţarea admini straţiei, în anumite 
case, ce capătă, din această cauză, denumirea oficială 
de case de toleranţă, este inadmisibil, fără a cădea în 
anarhie şi flagrantă contradicţie, ca aceiaşi societate, 
prin mijlocirea puterei judecătoreşti, să tăgăduiască va
labilitatea contractelor de locaţiune , în mod voluntar şi 
conştient încheiate, contracte prin cari prostituţia ar 
dobândi un recunoscut drept de folosinţă şi aşezare. 

Nu trebuie să pierdem din vedere că prostituţia, în 
vremile noastre, a eşit din cadrul represiunei 84 ) şi a in
trat în acela al reglementărei preventive, şi numai sub 
acel acest aspect chestiunea poate fi examinată. Jus
tiţia însă nu are chemarea de a cerceta utilitatea sau 
oportunitatea î111.fiinţărei unui case de toleranţă din 
punct de vedere legal, şi de a se pronunţa când şi în 
ce împrejurări prostituţia devine contrară ordinei pub
lice sau bunelor moravuri; acest rol e rezervat autori
tăţilor comunale şi poliţieneşti, în virtutea ngulamen
lor spe;;iale cari statornicesc normele referitoare la în
fiinţarea ·caselor de toleranţă, la modul lor de funcţi
onare, la darea şi retragerea. de autorizaţii în acest 
scop, şi la poliţia lor. 

Concluzia dar se impune: 
Atunci când în Franţa există dispoziţiuni legale pe 

baza cărora o casă de toleranţă se poate înfiinţa în
tr'un anumit local, care poate căpăta o asemenea des
tinaţie, cu consimţământul proprietarului şi al autori
tăţii, pe baza unui contract de închiriere înregistrat, 
nu se mai poate zice, cum a observat cu drept 
cuvânt Dalloz, că afectaţia unei case la un atare usaj 
constitue un fapt ilicit care să atragă după sine în 
mod necesar nulitatea închirierii. Şi tot astfel, stau lu
crurile la noi, cari, în locul ordonanţei franceze din 
1878 avem regulamentul, pentru prive,qherea prostituţiei 
în oraşul Bucureşti, învestit cu decretul regal No. 1085 
din Martie 1908; căci iată ce dispune acel regulament 
prin art. 16 : 

,,O femeie prostituată sau o casă de prostituţie nu se 
poate aşeza într'o casă în contra voinţei proprietarului 
casei. Proprietarul casei este în drept a cere mutarea 
imediată din casă a femeii sau a femeilor prostituate 
şi autoritatea municipală este datoare a executa cererea, 
af a,ră de cazul când se va proba prin contract că la în
chiriere proprietarul a ştiut cu ce destinatiu,ne casa a fost 
dată cu chirie şi în acest caz se va respecta contractul".85) 

34) E drept că în unele legislaţii prostituţia e azi· repri
mată prin d spoziţii categorice înscrise în codul penal ; dar 
chiar sub imperiul unor attui legiuiri, cari au creiet delictul 
de prostituţie, cum e de pildă legea penală daneză şi codul 
rnal german, prostituţia e în mod oficial admisă, cu condiţia 
de a se supune supravegherii poliţieneşti. 

Astfel art. 180 a1 legei penale daneze din 10 Februarie 186fi, 
consacră incontestabil delictul de prostituţie, dar pe de altă 
parte admite prostituţia cu condiţia de a se supune supra
vegherii poliţieneşti, supraveghere reglementată prin legea din 
10 Aprilie 1874. Tot astfel art. 361 din cadul penal german, 
prin dispoziţiunile pe cari le cuprinde sancţionează organizarea 
unei prostituţii oficiciale prin reglementare poliţienească. 

35) Această dispoziţie e diametral opusă aceleia pe care o 

Instanţele noastre judecătoreşti au şi ţinut de altfel 
seamă de toate aceste consideraţiuni atunci când au 
decis, cu privire la casele de toleranţă, că: 

„ Deşi este adevărat că după dispoziţiunile art. 966 
şi 968 c. civ. obligaţia întemeiată pe o cauză ilicită 
sau contrarie bunelor moravuri nu poate produce nici 
un efect, în speţă însă, ditJ momentul în care se con
stată că asemenea stabilimente sunt încuviinţate sau 
-cel puţin tolerate de autorităţile administrative, afectarea 
unei case la un asemenea usaj nu ,este un fapt ilicit 
care să atragă nulitatea contractului de închiriere, 
atunci când acesată destinaţie a fost cunoscută de pro
prietar, astfel că în acest caz e fără temei a cere re
zilierea" 36). 

Iată observatiele pe cari mi le-a sugerat prima ches
tiune, foarte jur.dic rezolvată de ambele instanţe ale 
căror decizii le publicăm. M'aştept Ia imputări. S'ar 
putea găsi unii superficiali şi rigizi moralişti cari să 
atribue notei mele un caracter apolegetic. Acestora le răs
pund, cu anticipaţie, că duplicitatea şi ipocrizia n'au 
ce căuta în discuţiile ştiin ţ1 fice, şi că chirurgia socială, 
ca şi cea medicală, impune cunoaşterea afecţiunei, des
văluirea subiectului şi potrivita aplicare a bisturiului. 

D -na Deshoulieres a spus cândva: 
„ Moi je hais le fard dans les moeurs 

Encore plus que sur le visage". 

Sunt cu totul de părerea acelei doamne. Starea mo
ravurilor noastre n'o presch:mbă fardul pe care vor 
să i-l aplice câţi-va teoreticiani ai moralei absolute, ce 
se complac totuşi îa mijlocul realităţilor, printr'o prac
tică care le contrazice şi condamnă abstracţiunea prin
cipiilor, descoperindu-le adevăratul şi firescul chip al 
fardatei lor societăţi. · 

Mai adaog că nu se poate întrezări măcar ceva apologetic 
în nişte consideraţiuni teoretico-practice de ordin pur şti
inţific, cari duc forţat la concluzia că justiţia, întinzandu-şi 
purpura şi hermina asupra unor · hidoşenii sociale pe 
cari nu le poate face să dispară şi cari rămân deapu
ruri vizibile, riscă un zadarnic şi pângăritor contact, 
şi-o nedreptate chiar, care a1· pune-o în contradicţi'e cu 
însăşi organizaţia din c&re face parte. 

II. A doua chestiune rezolvată, prin dPciziile pe cari 
le adnotăm e aceea de a se şti dacă închirierile de ca• 
mere mobilate pot fi asimilate cu intreprinderile de hotel 
,qarni, pe cari le exceptează de la prohibiţiunea de sub.în
chiriere art. 30 al. 2 din decretul-lege 14/20/920. 

Pentru soluţionarea acestei chestiuni trebue să exa
minăm care este înţelesul expresiunei „hotel-garni" în
trebuinţată de legiuitorul din 2 Aprilie l 920 ? 

Pentru noi sensul nu poate fi de cât acela pe care-l 
are această expresiune în limba de unde a fost împru
mutată . .Lexicoanele franceze ne arată că cuvântul : 
hotel, in limbagiul modern desemnează, între altele, o 
cagă mare în care se închiriază apartamente sau came1·e 
mobilate. Cât despre cuvântul garni, e, ca adjectiv sem
nifică înzestrat, prevăzut cu mobile, de pildă : hotel-garni, 
chambre garnie; ca substantiv, garni însemnează casă, 

găsim în vechile noastre legiuiri. Astfel, Pravila lui Vasile 
Lupu, sub titlul „ Cela ce-şi va zălogi cnsa sa pentru ca să facă 
acolo preacurvie şi mestecare de sânge şi alte feliuri de curvii 
şi lucruri scărnave cuni nu se cade ... 11

, spune în primul aliniat: 
• acela se chiamă hotru şi se va certa ca un hotru şi ca un 
preacurvariu >, iar certarea aceasta consta în pedeapsa capi
tală, grave pedepse corporale .şi surghiunul. Şi mai la vale 
în aliniatul 4: ,, Cela ce va nămi casă în chirie pentru ca să 
facă acolea răutăţi şi curvii, ca un hotru să se certe". 

36) Apel Bucureşti s. I, Jurnal No. 1493 din 31 Mai 1921; 
Apel Bucureşti s, II, decizia civilă No. 113 din 20 Apr. 1921 
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,ame,:ă, ce se închiriază mobilată, habiter un garni, en 

garni. f" d · • • d · lă ~ . h t l Aşa no nu mai rncape m ma ca expresiunea oe 
garni întrebuinţată de legiuitorul din 2 Aprilie 19~0, 
având un caracter generic, cuprinde în sine ideea de 
camere mobilate; mai mult de cât atât, s'ar putea sus• 
ţine, că expresiunea francez~ hotel-garni, împrumutată 
de legiuitorul român, de.semnează o stare de lucruri 
id.entică cu aceia pe care o înfăţişează la noi aceia pe 
ce se numeşte în limbajul comun, în închiriere de ca
mere mobilate, cu deosebire, că în întreprinderile de 
hotel-garni poate să fie vorba de o întreagă casă sau 
apartament ce se închiriază mobilate, pe câtă vreme 
închirierile noastre de camere mobilate presupun doar 
închirierea parţială de camere, împreună cu mobila a
flătoare în ele. 

Acest mod de a vedea îl confirmă de altfel conţi
nutul dispoz iţiunilor cuprinse în art. 30 din decretul
lege 1420/920, care după ce vorbeşte de hoteluri, ho
telqti-garni şi pensiuni, adaogă în chip lămuntor : 
"ale căror camere sunt destinate prin însăşi natura în
treprinderii a fi închiriate altor persoane", condiţiunea 
pe care o întruneşte şi închirierea sau sub închirierea 
de camere mobilate. 

La această cons ideraţie vin apoi să se alăture pre
vederile art. 31 No. 2, din decretul-lege 1420/920, unde 
în mod explicativ se vorbeşte de subînchirierile de ca
mere mobilate, făcute de chiriaşi în cazurile prescrise 
de art. 30, în ce priveşte pensiunile şi hotelurile-garni, 
stabilindu-se valoarea locativă a camerilor mobilate, după 
cum sunt, modest sau luxos mobilate. 

Asimilarea e dar complectă şi rezultă din însăşi textul 
legei, iar !nalta Curte de Casaţie ca şi Curtea de Apel 
din Bucureşti s. III au · consacrat-@, cn drept cuvânt, 
fără a intra în toate aceste amănunte, ce au părut inutiile. 

Noi totuşi am stăruit în desvoltări pentru că avem 
credinţa că această chestiune va fi repusă în discuţie 
sub o altă c}ltă formă, de şi decretul-lege 1420/9 .:.O nu 
mai e azi ,în vigoar(:l, şi iată pentru ce: . 

Noua lege referitoare la prelungirea contractelor de în
chiriere din 14 Aprilie 1922, deşi nn a mai reprodus 
dispoziţiiJe art. 30 şi 31 din decretul-lege 1420/920, a 
in._trodus în schimb în această privinţă alte dispoziţiuni, 
prin art. 3 Cllin. 6 şi 7. Or, din cuprinsul acelui text se 
vede că legiuitorul nostru a înlăturat de astă dată ex
presiunea franceză, hotel-garni, ce figura în legiuirea 
anterioară, întrebuinţând expresia „subînchiriere de ca-
mere mobilate". ' 

lntrebare ·: pentru ce a procedat astfel ? Considerata 
această expresie ca mai adecvată, proprie limbajului 
nostru comun, şi sinonimă cu aceia de hotel-garni ? 
sau, din potrivă, a înţeles să restrângă cadrul excep
ţiilor, înlocuind exprrsia generică de hotel-garni cu o 
alta mai specifică ? Mai sus am arătat că denumirea de 
hotel-garni, ' având un caracter general, cuprinde forţa. 
mente simpla închiriere sau subînchiriere parţială de 
camere mobilate, pe câtă vreme prin cuvintele închi
riere de camere mobilate nu s'ar putea denumi şi în
chirierile de case sau apartamente mobilate, pe cari Ie 
înglobează expresia hotel-garni. 

Dm această cauză, invers de cum s'au petrecut lu
crurile sub imperiul decretului-lege No. 1420/9~0, se va 
pune chestiunea: dacă întreprinderile de hote!-garni 
intră sau nu sub beneficiul excepţiunfli prevăzută de 
art. 3 al. 7 din legea în vigoare, care îngădue "subîn
chirierile dP- camere mobilate" ? 

In o părere s'ar putea susţine că expresia »hotel
garni", fiind sinonimă cu aceia da J]închirieie de camere 
mobuate/{, legiuitorul a înlăturat-o ca inutilă şi că, prin 
urmare, excepţia din art, 3 al, 7 d,iu, nom~ lege vizează. 

şi hotelurile-garni, cari nu pot fi confundate cu hote
lur ile propriu zise, despre cari legea se ocupă în ar.t. 1 
ahn. 8; 

Intr'o altă părere însă, se poate obiecta că nu aceasta 
a putut fi intenţia nouei legi, ceeaca rezultă din argu
mente de text şi argumente de raţiune : 

Legea din 14 Aprilie 1922, .prin ali.1iatul 6 al art. 3, 
interzice formal şi în genere subînchir-ierea de aparta
mente, fără a distinge între apartamentele mobilate sau 
nemobilate, şi supune unei decă_deri del'.1 ~1mefi_c~ile _legei 
pe toţi. aceia cari ar contravem a~e~t?1 d1spoz;~um._ I~r 
în alimatul 7 exceptează dela proh1b1ţmne : subinchirie· 
rile de camere mobilate. 

Or subînchirierea de case sau apartamente mobilate 
intrâ~d sub denumirea de hotel-garni, expresiune ge
nerică care cuprinde toate închirierile sau subînchirie
rile de lucruri având un caracter mixt, mobiliar şi imo
biliar, tocmai pentru acest motiv legiuitorul cel nou a 
eliminat-o, înţelegând să restrângă excepţia numai la 
subînchirierile de camere mob1late, expresie . spe~ifici pe 
care a utilizat-o în aliniatul 7 al art. 3. A da o altă 
interpretare legei însemnează a-i denatura înţelesul, şi 
a introduce în termenii aliniatului 7 din art. 3, o idee 
menită să auibileze dispoziţiunile aliniatului precedent. 

Vom vedea ce vor hotărî în _ această privinţă instan-
ţele noastre judecătoreşti. . 

111. 1n al treilea rând Jnnalta Curte de Casaţie ş 
Curtea de Apel a cărni deciziune a fost supusă recursului, 
au soluţionat următoarea chestiune de competinţă, care 
e încă de actualitate: cari instanţe judecătoreşti şi în 
ce anume condiţiuni, sunt competinte să constate exis
tenţa delictului contravenţional de acaparare, şi să apli~e 
Jeginita sancţiune, fie din punct de vedere penal, fie 
din punct de vedere civil. · 

Tribunalul Ilfov s. II[, fiind chemat, pe cale de acţiune 
principală, să pronunţe nulitatea unui contract de loca
ţiune pentru motiv de acaparare, s'a declarat compe
tinte să rezolve pricina. Curtea de Apel din Buc. s. lll 
a admis însă incidentul ridicat de pârât şi declinându-şi 
competinţa a trimes afacerea înnaintea judecătorului de 
ocol ; iar Innalta Curte de Casaţie a consacrat soluţia 
Curţei de fond, respingând recursul. 

Decizia Innaltei Curţi examinează chestiunea cu multă 
preciziune şi amplă argumentare, aşa încât orice co
mentariu ar fi de prisos. Ţinem n,1mai să relevăm, 
pentru a risipi oarecari nedumeriri, că nu există nici un 
fel de contradicţie între deciziunea Supremei instanţe 
pe care o publicăm şi deciziunea sa anterioară în No. 
187 din 5 Mai 1920 87), deciziune ce s'a invocat spre 
a se susţine că Tribunalele şi Curţile de Apel ar fi 
competinte să pronunţe, pe cale de acţiune . principală 
nulitatea contractelor de locaţiune a căror beneficiari sunt 
acaparatori, 

Prin deciziunea sus enunţată Jnnalta Curte n'a făcut 
altceva decât să stabilească în principiu că e de ordine 
publică nulitatea pe care al't. 38 aC ultim din legea IIţă
surilor excepţionale a prevăzut-o în interesul general şi 
cu scopul de a înlătura urcarea artificială a chiriilor 
imobilelor urbane, şi că astfel fiind acea nulitate poate 
fi propusă înnaintea oricărei instanţe pe cale de apărare, 
(în speţă era vorba de excepţia de nulitate a contra~• 
tului de locaţiune pentru motiv de acaparare; excepţie 
pe care o invocase sublocatarul la acţiunea pentru plată 
de chirie, pe care i o intentase ]~catarul principal), 

Nici odată însă Innalta Curte n'a decis că şi pe cale 
de acţiune principală se poate deduce chestiunea aca,
parărei, înnaintea altor instanţe decât cele anumite d~• 
terminate de lege în acest scop. 

37) Jurisprudenţa Română, No. 51921. · 
!PER, 
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PREFAŢĂ LA COMENTARIUL 

N,O'UEI LEGI A CHIRIILOR 
de d-nii 

OR, CONDURATU, consilier la Curtea de Apel, Bucureşti, 
I. OR, PERIEŢEANU şi AL. VELESCU, Avocaţi 

Apărut în Editura 11 Curierului Judiciar". - Lei 40 
\ --

Răsboîul împreună cu toate consecinţele lui a avut o 
mare repercusiune asupra întregei vieţi sociale, la noi ca 
şi aiîlrea. · 

Dintre toate contractele, ciim foarte bine o remarcă 
Albert Wahl, în opera sa ,,Le droit civil et commercial de 
la guerre" (II, No. 1338, 1340), cel de locaţiune a avut 
de wf erit cele mai mitlte derogări prin speciale dispo
ziţiuni legislative, fără însă ca natura juridică a con
tractului să fie întru ceva influenţată. 

Prima derogare şi cea mai mai importantă, din care 
au decurs toate celelalte, este fixată prin legea aidorizând 
llla1t,~a de măsuri excepţionale ( din 24 Dec. 1914, modif. 
5 Aprilie 1916). Prin ea libertakea convenţiunilor a fost 
suprimată, voinţa legei substituindu se voinţei părţilor în 
ce priveşte termenul şi preţul închirierei, iar realizarea 
drepturilor proprietarilor urmând a se f ac;e numai pe 
ca~ea dreptului comun. 

Această stare de liicruri a clurat până la încetarea 
ostilităţilor, când, prin Decretul-lege . No. 1058 din 6 
Martie 1919, pe de o pat te termenul imprecis de proro
gatiune a fost limitat la data de 23 Aprilie 1920, iar 
pedealta preţul închirierei a fost urcat în anumite pro-

• p•rtii,. ca o compensaţiune pentrii proprietari faţă de 
creşterea firească a valoarei locative şi de scumpirea ge
nerală a traiului. Tot de odată s' a repus în vigoare legea 
specială asupra drepturilor proprietarilor. 

A urmat apoi Decretul-lege No. 4881 din 19 Noembrie 
19.)9, care a acordat o nouă prelun_qire, până la Sf-tul 
Gheorghe 1921, pentru lociiinţele urbane, majorând spo
rurile de chirie stabilite prin Decretul anterior. Insem
nă,ţatea acestui Decret-lege însă o formează doiiă note 
caracteristice şi anume: dreptul pentru proprietarii-chiriaşi 
de a ş~ muta în casele lor proprii la data de 23 Aprilie 
1920, în cazul contracfolor expirate la acea dată, şi sta
bilirea, principiului că renunţările la beneficiiil prelun
girilor legale deveneau valabile, contrar 1•pgulei după care 
pă11ile nu pot deroga de la dispoziţiunile . unor legi de 
ordine publică. 

A<;est decret-lege a avut o aplicaţiune de foarte scurtă 
durată, căci anterior termenului de 23 Aprilie 1920, data 
la care urma să-şi producă efectele, a intervenit Decretul
lege No. 1420 din :J Aprilie 1920, prin care: 

1) s'a întins termenitl de prelungire pe încă iin an, 
până la 8ft. Gheorghe 1922; ,'2) s'a fixat alte norme 
pentra sporirea chiriei; 3) s' a amplificat condiţiunile în 
ce pniveşte dreptul proprietarilor de a se muta în casele 
lor şi 4) s'a revenit asupra validităţei declaraţiunilor an
tioipate de renunţare la prelungirile legale, pe baza prin
cipiuliii că derogările de la legile de ordine publică aii 
caraater ilicit, libere fiind însă părţile de a renunţa la 
dreptul lor odată dobândit. Pe lângă aceste derogări 
asupra însuşi fondului dreptului, Decretul-lege 1420/9,'20 
a creat o procedură specială pentru rezolvarea conflictelor 
dinttie pror"rietari şi chiriaşi, organizând jurisdicţiuni şi 
căi de atac excepţionale. 

In aceşti din urmă ani de regim excepţional, deşi răs
boii~l litase sfârşit, noui cauze au venit să agraveze si
tuaţiunea raporturilor dintre proprietari şi chiriaşi, în 
special creşterea populaţiunei şi îngrămădirea ei cu deo-

sebire în oraşe, deprecierea valutei, greutăţile de construcţii 
de clădiri şi alte împrejurări de ordin economic general„ 
Regimul excepţional nu se putea dar să ia sfârşit. O noiiă 
intervenţinne a legiuitorului se impunea şi de data dela 23 
Aprilie 19,92 când expira prelungirea din ultimul decret-lege. 

Nemulţumirele create sub imperiul legislaţiunei ante
rioare, manifestânduse în mod acut în congresele proprie
tarilor şi chiriaşilor, s'au impus atenţiunei tuturor mi
niştrilor de justiţie dela 1920 încoace. 

Astfel au lucrat la ]}finisterul de Justiţie două comi
siuni prezidate de foştii miniştrii, M. Antonescu şi Stelian 
Popescu, elaborâncl dmiă ante-proiecte ce au fost date 
la timp publicităţii. Ambele ante-proiecte aveau aceeaşi 
tendinţă de a îndruma spre normalizare raporturile de 
locaţiune, reglementânclu-le pe o durată mai în~elungată, 
în care se spera că prin noile construcţiuni, în primul rând, 
se ia putea a,tenua criza de lominţe. Aceste proiecte însă 
nu au fost însuşite de actualul ministru, care, numind 
o nouă comisiune, a alcătuit un alt ante-proiect, al cărui 
text cu mari modificări, a devenit legea din 14 Aprilie 1922. 

· In intenţiunea autorului acestui ante-proiect era o în
drumare cât mai grabnică a raporturilor. de locaţiune 
spre li ertatea tranzacţiunilor. Se iirmărea în acest scop 
consacrarea dreptul·ui pentrii cât mai multi proprietari 
de a se muta în imobilele lor - inovându- se în special 
în privinţa proprietarilor de după răsboiu, precum şi 
urcarea accentuată a chiriilor, apropiindu-se de cele pe 
care libera concurenţă le-ar determina astăzi. 

Darea la iveală a acestor noiii concepţii, sub forma im
perfectă a reportagiiiliii de ziar, a provocat însă din partea 
chiriaşilor o puternică mişcare, ce şi-a găsit ecoiil şi · în 
Parlament. 

* * . * 
Fără îndoială că este greu pentru legiuitor să găsească 

un echilibru desăvârşit între tendinţele opu~e şi a căror 
înverşunare se explică prin puternicile interese pe care 
le pune în joc problema locaţiiinei. De aceea în mai toate 
Statele, în care în urma răsboiuliii s' a simţit nevoia de 
a se lua măsiiri legale şi administrative în materie de 
închiriere, aceste măsuri nu au izbutit niciodată să mul
ţumească pe toată lumea şi au fost ?rlJlreii modificate. 
Dorinţa de a se ţine seamă de exerciţiul legitim al drep
tului de proprietate şi de a se aduce raporturile dintre 
proprietari şi chiria~ la vechea situaţie juridică normală, 
iar pe de alta necesitatea socială de a se asigitra liniştea 
căminului şi a activităţei individuale, s' au ciocnit şi cu 
prilejul propunerei şi discuţiunei parlamentare a legei 
de faţă. 

Daca din această diswţiune a rezultat, poate, o so
luţiune mai echitabilă a problemei lociiinţelor, nu mai 
puţin e de observat că aceasta s' a f ăcnt în detrimentul 
iinei unităţi de concepţie, aşa cum au putut-o rea!iza 
autorii de decrete-legi, dându-se astfel · loc la contradicţii 
şi controverse al căror număr nu se poate prevedea. 
Dacă la aceasta adăugăm că discnţia şi votarea legei 

s' au făcut în condiţii foarte neprielnice, în grabă, la 
sfârşitul unei sesiuni parlamentare foarte scurte, sub în-
1·ăurirea curentel,or şi a mani{ estaţiilor de stradă, fără 
liniştea şi răgazul cerut pentru o legiferare atât de în· 
semnată, ne explicăm pentru ce se găsesc în lege nu
meroase discordanţe, contrarietăţi şi omisiuni. 

De bună seamă, legea nouă are im caracter cu desă
vârşire tranzitoriu. Ou atât mai mult credem noi, că se 
impwnea ca la redactarea ei să se tină seamă de toate 
dispoziţiile din legislaţia anterioară, dovedite utile în 
aplicarea lor, şi de toate lămuririle pe care jurisprude'Y!,ta 
le adusese în soluţionarea diferendelor iscate în trecut. 
Continuitatea în le gif era re constitue într' adevăr un ele
ment de ordine socială, de siguranţă a traniacţiilor, d,e 
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armonie juridică, spre care trebuesc să tindă sforţările 
legislatorilof. 

Cu admirabilul lor simţ juridic, Romanii spuneau: Non 
est ~novnm, nt priores leges ad posteriores trahnntnr. 
(L. 26, D. de legibits). 

Tot ceeace nu s'a pidut însă desăvârşi în împrejitrările 
arătate, în care s'a născitt prezenta lege, rămâne în grija 
interpretului. Căutând să dea proceselor soluţiunea cea 
mai echitabilă şi cea mai juridică, judecătorii vor găsi 
desigur, t aţă de tăcerea leg ei, o călăuză în acele dispozi
ţiuni ale legiuirilor trecute a căror raţiitne n'a încetat şi 
a căror aplicare nit contravine intrn nimic spirititliti nonei 
legi. Posteriores leges ad priores pertinent1 nisi contrarire 
sint. (L. 28, D. de legibits). 

Pentru a uşura această sarcină a interpretului, am 
crezut folositor a pune la îndemâna magistraţilor; precum 
şi a părţilor, care prin avocaţii lor le vor supune dife
rite probleme de drept născute din aplicarea noitei legi, 
mijlocitl de a cunoaşte, alături de textul legei, desbaterile 
parlamentare şi toată legislaţia excepţională asupra loca
ţiunei. Ne -am liwt totodată libertatea de a însoţi textul 
leg ei de un comentar analitic, în care, fără a împieta în 
domeniitl social al chestiunei, care excede intenţiunile 
noastre, am căutat să dăm oarecare deslegări şi explica
ţiuni la lumina principiilor consacrate de doctrină şi 
jitrisprudentă.. 

Suntem departe de a crede că lucrarea de faţă va lă
muri pe deplin obscurităţile de text şi va soluţiona toate 
controversele. Lipsiţi în cercetarea acestui dedal legislativ 
de firul conÎlitcător, pe care ni l'ar fi putut da desba
terile parlamentare, dacă nit ar fi apărut atât de târziu, 
încât lucrarea noastră a fost ea însăşi întârziată din 
acest motiv, am fost nevoiţi a înto:;mi repede comentariul 
nostru, pentru ca deplina noastră edificare să nit se fcică 
după ce iitilitatea operei ar fi dispărut prin trecerea ac
tualităţei ei. Dealtfel precipitata dezbatere a legei a îm
piedecat pe făuritorii ei să ne dea o largă şi complectă 
interpretare a textelor, în lipsa căreia preţioasele lămit-

. riri pe înţelesul tuturor date prin circulara No. 20 327 
din 10 Mai 1[)22 a Ministru~ui de Jitstiţie, ce se găseşte 
publicată în această broşură, nu pot constitui pentrn 
comentator sau interpret decât simple indicaţiitni doctrinale, 

Ori ciim, în convingerea pe care o avem că •n'am putut 
realiza o opP,ră cât mai clesăvârşită, ne-ar mângâia con
statarea pe care a făcido-o un glas oficial, că aşezământul 
acestei legi este asemenea unui templit în ale căriti taine 
namai iniţiaţii pot pătrunde, - dacă nit ne-am da seama: 
la capătul străduinţelor noastre, că pregătirea juridică 
singură nu este suficientă pentri1, 9a, în cadrul fugarnic 
al unei legi de circumstanţă, sa se fixeze dreptiil şi să 
se împrăştie îndoiala. 

16 Mai 1922. 

Banqnet offert en l'honnenr 
de Monsienr Rene Demogne. 

Mr. Joseph Cohen, iin de nos distingues collaborateurs, 
a etabli une liaison entre le Curierul Judiciar et le 
journal quotidien fran9ais La Loî par l'intermediaire de 
M. Edouard Levy. Comme correspondant, M. Levy nous 
a procure l' avantage de la collaboration de savants ju• 
ristes franr;ais, en particulier la precieuse collaboration 
de M. Demogue. Par M. C. Sipsom, prof esseur a la Faculte 
de Droit a Bucarest, alors en mission speciale a Paris, 
M. Demogue, qui avait f ait une etude toute speciale sur 
le Statut des f onctionnaires, question qui a don ne liei~ 

-=~====.=.__,;;;;;;.;,;..;;__ 
depuis pres d'un siecle a de norribreuses discussions, a 
appris le mouvement que propageait et eclairait juridi
quement natre Revue. Desirant se rendre ittile en appor
tant le contingent de sa science et de son experience, avec 
l'assentiment du, gouvernement fran9ais, comme pour res
serer davantage les liens de sympathie qui nous unissent 
a la France tant au point de vue politique qu'economique, 
M. Demogue a manifeste le de sir de venir en Rour,ianie, 
Natre Directeur a propose alors un programme qui a ete 
pleinemP,nt accepte par l'erninent professeur de la Fawlte 
de Droit de Paris. 

Trois enseignements se dega.gent d'une maniere lumi
neuse de l'activite scientifique- en Roumanie de l'eminent 
prof esseur fran9ais : 

I. La methode d' enseignement de la science dit Droit 
et le râle du prof esseur uuiversitaire. 

11. Les droits et les devoirs incombant aux f onotion
naires publics qui sont des elements d'ordre. et des sou
tiens de l' Etat. 

III. Les obligations des prof essionnels en gen~tctil · et 
en particulier des avocats. 

Serrant toujours de pres son sudet, le.faisant vivrepar 
le jurispritdence actueUe, arme d'une vaste erudition at
teignant les soiirces du Dr oit, le prof esseur Demogiie a 
reussi, par les cinq le9onş qu'il a donnees a l' Universite, 
a montrer quelle est la vraie mission du prof esseur de
voite a l' enseignement du Droit, servant ainBi d' e':t'emple 
a natre pays, dans leqiwL le Droit a beaiicoup souff<!,rt a 
cause des trop n01nbreuses occupations des titulaires d'una 
chaire de Droit; car c'est surtout en se specialisant et 
approfondissant la science professee du haut de la ahaire 
qi1,e le professeitr rend ·un reel service a la science. 

ll est evident qu'il n'y a pas de droits sans devoirs, et 
le nombre immense de f onctionnaires de tous les '. degres 
de l'Administration publique, aussi bien de la capitale que 
des departements, masses dans la salle historique de l' Athenee, 
a parfaitement compris, par l'exposition si documentee du 
savant professenr fran9ais, que c'est seulement par la par
f aite penetration du râle de ce corps social, par son 'im
portance dans les rouages administratifs et par l'1inion 
la plus etroite qite peuvent se realiser les aspirations 
legitimes des fonctionnaires de notre pays. 

Le professeur Demogite a termine sa conf erence par 
itne admirable peroraison d'oi't il decoiilait que non seu
lement chaqne Etat est en droit de se creer un statMt 
propre des fonctionnaires, mais que, pour realiser leurs 
postulats, les fonctionnaires, vu leur haute mission,' doi-
1,ent avoir l'energie de les afi,rmer avec perseverence, mais 
ayant, ei'/, meme temps, la vertu de concilier leurs droits 
avec les ·interets de l' Etat si compromis a la suite de la 
giierre, 

La conf erence tenue au Barreau de Bncureşti, sur les 
professionnels en face dit Droit civil, a ete pour le savant 
professeur l'occasion de projeter une vive liimiere siir'une 
question tres interessante qui concerne aussi les aiocats qui 
sont les collaborateurs de la justice distribntive, et dont il 
a mis en evidence la responsabilite en evoquant qitelqites 
preceptes sur leurs devoirs en tant que professionnel:;. 

M. l' avocat Cohen a compris que le prof essewr De
mogue venant en Roumaine, a concretise d' une maniere 
brillante les idees directrices dii Cnriernl J ndiciar, qui, 
soit dit en passant, a reussi dans ces temps dernfors a 
grouper aiitoiir de sa redaction une bonn~ partie de l'in
telectnalite .i uridiqiie du pays et de France. Aussi Mr. 
Cohen a-t-il eu l'heureu.se idee de feter par un banquet 
la presence dit savant professeur. Dans wn precedent 
numero, rendant un compte sommaire des fetes' donees 
en l'honneur de M. Demogue, nous avans promis de pu-
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blier les discours qui ont ete prononces a cette occasion, 
d'aprşs les notes du secretaire de la Redaction. 

N !us tenons parole. 
M. Cohen, natre amphitryon, a com-mence la s6rie des 

foats par une chaleureuse bienvenue: 

Mesdames, Mademoiselles, Messieurs, 

Comme jenne avocat, je vous avone etre vraiment 
emu d'avoir pu reunir a ma table la scieMe juridique 
.frangaise representee par l'illustre professeur M. De
mogue et la science juridique roumaine, representee 
par nos savants professeurs, magistrats et avocats. 

Je dis sincerement que cet heureux eveuement est 
du en grande partie a la Râvue roumaine „Curiernl Ju
diciar" et aussi a M. C. Sipsom. 

II y a nn an et dami, un groupe de juristes a for
me sons la direction de M-rs Schina et Dob:resco. notre 
Bâtonnier, une Revue juridique qui devait realiser selon 
son programme, parmi d'autres buts, la collaboration 
effective de la France et de la Roumanie sur le terrain 
juridique. 

Un des premiers savant8 frangais qui nons a fait 
l'honneur d'envoyer un article pour notre revue, a ete 
M. le professenr Demogue. 

A la suite, d'antres eminents juristes frangais out 
illustre notre Revue. 

Comme vons voyez, Chers Messienrs, nons ne nous 
con_tentons pas de reproduire et d'annoter tont ce qu'on 
ecnt en France, nous ne nous bornons pas a pnblier 
Ies article.3 des juristes frangais; mais nons avons reussi 
a amener, parmi nous, un des representants de Ia 
science jnridiqne frangaise. 

En remerciant M. Demogue d'avoir bien voulu venir 
en Roumanie et d'avoir repondu ce soir a mon invi
tation, permettez-moi de boire a la sante de l'illustre 
professeur frangais, de M. le Ministre de Justice qui 
nous a honore de sa presence, de nos savants M-rs 
Dissesco et Arion, de nos profeseurs, magistrats et avo
cats, de toutes Ies dames ici presentes et pour Ie succes 
complet de Ia revue Curieml Judiciar. 

C. C. ARION, prononce le discours suivant: 

Jlonsieur et illustre maître, 

Mon camarade d'enfance, mon celleo-ue d'aujourd'hui 
mon vieil ami de toujours, M. Dissesc~, me demande d~ 
prendre la parole en son nom et au mien pour ·remer
cier tout d'abord nos jeunes confreres pour leurs eloges 
flatte~rs~ que nous ne saurons assez apprecier, temoig
nage emment de leur affection et de leur confiance 
envers las vieux maîtres de notre Universite. 

Neanmoins je leur demanderais de retirer le root 
venerables. Je ne sais ce qu'en pense Dissesco mais 
quant 1:i];m~i je ne D?-B s01:1s pas ancore venerable. '(Rires). 
• Oetţe pe~~te q uesbon reglee, permettez-moi, dans cette 

fete s1 ent1erement franyaise, de lever mon verre a la 
~rance si bella et si vaillante, a l'Universite frarn;:aise 
s1 grande et si comprehensive, entre toutes, car null~ 
pa.-t les problemes humains ne furent mieux compris 
~i plus am_p'ement discutes, ni plus justement et plu~ 
fmement resolus. 

De cette Universite, celebre, nous sommes fiers d'etre 
Ies anciens eleves. Elle est pour Ies Roumains comme 
pour Ies Franyais l'a.lma mater. ' 

_C'est Jâ q ue. nous avons puise un peu de cette claire 
sc10nce franya1se, pour en faire ici meme un nouveau 
foyer de lum:~re, qu~ nous voudrions voir resplendir 
sur ce_tte part1e de 1 Europe, que la guerre a appele a 
une vie nouvelle. 

C'est Ia surtout que nous avons tache de nous a
breuver aux hautes pensees de vos savants; de vos phi
losophes, de vos legislateurs et d'elever ainsi notre 
pensee a la hauteur de votre resplendissante civilisation, 
a cet âge heureux, de la toute premiere jeunesse, ou la 
pensee et le coeur sont •si p1es l'un de l'autre. 

Nous avons passti en Frnnce Ies heures Ies plus 
joyeusement heureuses de notre vie. Ces heures ou la 
pensee se sent embrasee par cette divine curiosite, dont 
paria Platon, et ou le coeur s'eveille au renouveau de 
la vie, c'est en France que nous Ies avons vecues. 

De ce temps, qui peut se rappeler sans una pro
fonda emotion ! O'est la, pour nous, monsieur et illustre 
maître, un lien indestructible avec votre belle patrie. 

D'ailleurs la pref erence, l'amour pour la France, 
sont chez nous atav1ques, car des le commencement du 
siecle passe, c'est vers la France que se dirigerent nos 
premiera pas , a Ia conquete d'une civilisation occiden
tale . . Oombien de _generations se sont succedees depui::1, 
dans le meme esprit ! 

Vous avez dit en termes chaleureux combien vous 
vous sentiez ici „parmi Ies v6tres, en pays ftanvais". 

C'est vrai, nous avons voulu una Roumanie a l'image 
de la France, nous vous avons beaucoup imite, mais il 
faut dire qu'on n'imite que ce qu'on admire et que · ce 
qu'on aime. 

Eh bien, ces liens si nombreux et si intimes rien ne 
peut, rien n'a pu Ies detruile. Laissez moi vous le <lire, 
avec une conviction profonde, moi a qui le sort -devait 
reserver pandant la guerre ttne si Iourde et do:iloureuse 
charge. Si mes convictions et. si l'horrible peur de voir 
mon pays ecrase par le Colosse du DOl'd, si pres de nous, 
tandis q ue la France est si lom. m'ont empeche de suivre 
la politiqne franvaise qui fut celle d'un si grand nombre 
de mas amis, je n'ai change ni de pensee, ni d'âme. 

Elles sont restees ce que rien ne peut Ies empecher 
d'etre, una pensee et une âme Jatines. A mon âge, on 
ne saurait se transformer. Je l'ai hautement affirme, 
pandant la guerra et plus d'une fois. 

Je ne S!\urais donc oublier ni le France ni son Uni
versite qni m'a fait le peu que je suis. 

C'rst donc dans un sentimrnt de gratitude pour mes 
confreres d'abord, car je suis convaincu qu'1ls partagent 
mas sentiments et padiculterement pour moi, que je fais 
Ies vooux Ies plus chaleureux, avec fierte, avec bonheur, 
pour la France et pour son Universite ! 

Permettez-moi d'y joindre un sentiment de pieux sou
venir envers mes anciens et illustres maîtres - la plus 
part helas ! disparus, - et de profonde admiration pour les 
nouveaux ! Vive la France, vive l'Universite franyaise I 
(Vifs et chaleureux applaudissements). 

N: SORINA, prenant la parole s'exprime en ces 
termes: 

Cher Monsieur Demogue, 

Outre les compliments que je pourrais vous adresser 
sans blesser votre modestie au sujet de la conf erence si 
savante et si documentee que vous avez bien voulu nous 
faire entendre a l' Athenee, il y a eu pour nous une sa
tisfaction, que je ne puis exprimer en entendanf. cette 
parole fran9aise qui evoqne chez n01:s de bien doux sou
venirs,. des so:wenir~ meme seculaires, cette belle langue 
franQaise, qui confirme, par sa similitude avec la natre, 
ceţt~ union latine, que nous esperons voir triompher defi
nitivement. 

Et, ma·intenan', dans im cercle plus intime, vous ho
norez encore de votre presence et la redaction du Cu
rierul Judiciar et l'assemblee des intellectuels qil-i ont 
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apporte a riotre revtte, comme vous l'avez fait vous meme, 
un conrours precieux de science et d' experience, df:, a la 
haute autorite que vous donne la chaire brillante que 
vous occupez dans la capitale de la France. 

Comment voulez-vous que nous n'admirions pas et que 
nous n'aimerions pas un pays qui non seul, ment, suivant 
les paroles de Nisard, voudrait donner droit de cite ct 
tout le genre humain, mais qui encore envoie se~ fils les 
plus illustres, comme des apâtres du Droit et de la Jus
tice, pour bien indiquer que, de meme ,:ace, de memes as
pirations, tous nous devans avoir un seul but: le regne 
de la Loi par la scie:nce juridique. 

Le Curierul. Judiciar voit en vous encore le -collabo
rateur bienveillant apportant son concours ct une revue, 
qui poursuit la realisation d'nne jitstice eclairee et ac
cessible a tous. (J'est pour cela que ait nom dit comite du 
Curierul Judiciar je suis heureux de vous exprimer et 
toute natre reconnaissance et de vouloir bien nous faire 
le granti plais-ir d'accepter d'etre membre de ce meme comite. 

Paislj_ue nous avans la chance de trouver a câte de 
vou,s le savant professeitr Mr. Dissesco, qui peut nous 
regarder tous comme ses disciples, nous croyo'Yls devoir 
lui exprimer en cette circonstance natre respectueux hom
mage et l'expression de la plus sincere gratitude. lei, 
nous sommes heureux de voir deux maîtres et itne seule 

- science, deux pays amis et une seule race·, ce qui nous 
permet de dire: •vive la France„ vive la Roumanie>, c'est 
l'union latine que nous acclamons. 

Nous airessons aussi natre h1mmdge a l'eminent pro
fesseur Arion et nous- profitons de la circonstance pour 
lui exprimer le desir de le voir devenir un des plus pre· 
cieux collaborateurs du Curierul Judiciar, parfois si re
doute, bien qu'il ne· travaille que pour le droit et la justice. 

Nous ne pouvons passer sous silence la presence parmi 
nous de Mr. le ministre de la Justice, Jean Floresco, 
presence qui pour nous a un interet tout special parce 
qu'il a toujours ete attache a natre Gercle et nous serions 
heureux de le voir continuer, comme son predecesseur 

· Mr. Stelian Popesco, ici present, l'appui qu'il a donne a 
notre Revue, laqitelle, sans conteste, repond a wne necessite 
absolue aussi bien pour nos magistrats · que poitr toutes 
nos instances judiciaires. 

Je ne puis oublier tous mes remerciements a tous mes 
distingues collegues et aux juristes ici presents pour le 
talent et les eff orts dont ils ont don ne la preuve, dans 
la, redaction de natre revue. 

Merţi aussi et de tout coeur a Mr. Cohen, l'aimable 
amphitryon, qui a bien voulu nous inviter ce soir a sa 
table. et a Mme • Cohen, q1ti a prepare avec autant d'art 
que de delicatesse cette charmante reunion agrementee par 
la presence d'wn bel essaim de dames, auxquelles nous 
presentons nos respeds et nos remerciements. 

M. DOBRESCO,. le bâtonnier des avocats de Bnca
rest, a donne lectnre au discours suivant: 

Mesdames et Messieurs, 

En qualiM de President de Ia societe Curierul Ju
diciar, je remercie Madame et Monsienr Cohen, nos 
aimables ampbitryons, qni par lenr invitation de ce soir 
me fonrnissent l'occasion de payer la dette de reconnais
sance et de respectnenx hommage â ces dames qui 
representent ici la grâce et Ie cmur; â notre hote 
frangais qui a honore notre Revne et notre 

1
pays et qui 

represente la Science et la France hnmanitaire ; aux 
magistrats qui representent Ia Raison et 'la J nstice. ~ais 
si je venx payer ma dette, je ne saurais comment faire 

· l'imputation de ce paiement. 
Cependant, parceque la femme 8.! son coonr, et le camr 

est la başe de la jnstice, parceque c'est elle qnî la 
premiere, et avant Newton, a tire d'une pomme la con
naissance du bien et du mal, ce qni fait la science, a 
cette petite difference que notre a'ienle Eve a mange 
Ia pom.me que Newton a garde; parcequ 'enfin nou~ 
attendons que la femme greffe un ccenr a la JusticP. 
froide, Je prie la Justice, la Science et la France ga
la.nte de rendre hommage avec moi a la grâce et au 
cceur de la femme, representee ce soir avec tant de 
distinction. 

Ouant a la France, Monsienr, quant a cette grande 
Justiciere du monde, je peux vous le dire qu'en tant 
que juriste et hnmanitaire j'admire avec votre poete 
philosophe ce front de la France eternelle, ou "brille 
les Droits de l'homme, sous les lauriers des arts", et comme 
Roumain je peux vous assurer que c'est en Roullianie 
qu'on apprend a aimer la France. 

Un grand ecrivain disait que pour un homme d'esprit 
la vie du monde est une comedie, tandis qn'elle est 
une tragedie ponr un homme de coour; et ii faut y 
ajouter que pour un homme d'esprit et de cceur, c'est 
sa propre vie qni est une tragedie parcequ'il est force 
de concilier Ia rai:!on, qui est sceptique et disolvante, 
avec la vie qui doit etre dogmatique et constructive. 
Et la raison fran c;aise aitssi, doit concilier le nihilisme 
moral, Ie phenomenisme et subje..:tivisme juridiqne ou 
aboutit la raison, avec l'imperatif categorique et dogma
tique de la vie, parceque la soif de vivre est Ia seule 
verite incontestable. C'est vous qui le dites, cher maître, 
qu'a defaut de tonte idee absolue, la liberte meme est 
la doctrine du desespoir, parcequ'elle signifie que, ne 
sachant quelle est la verite &.bsolue pour l'imposer anx 
bommes, nons sommes forces de donner la liberte a 
tontes Ies verites non controlables . c'est-ă.-dire de Ies 
respecter toutes. Et cette triste pensee, monsieur, montre 
toute Ia tragedie de morale interne d'nn juriste phiJo
sophe, sceptiqne en theorie et dogmatique dans la vie 
pratique du droit. Et parceque la joie de viv.1;e est la 
seule verite incontestable, ii ne nous reste qu'ă. embellir 
cette vie par l'amour du prochain et par la justice, qui 
est le minimum d'amour du prochain. Voila pourquoi la 
France est condamnee, par sa raison claire et par f>On 
grand ccenr, a l'eternelle lutte ponr le droit. Et quand 
le maudit vautour, qui rongeait le cceur de la Fra.nce
Promethee, sera completement terrasse, votre patrie qui 
nous a donne Ies droits de..l'homme, nous donnera aussi 
le droit de l'hnmanite. 

J e bois pour l'apport de la femme dans le droit, je 
bois pour la France, je bois pour notre cher maître. 

M. PHERECHYDE, conseiller a la Cour d'appel, 
prononce le toast suivant: 

Mesdames, Messieurs, 

Permettee-moi de saluer en M. Demogue un de mes 
anciens maîtres et de lui dire le plaisir tout particulier 
qui j'ai eprouve de me retrouver a son cours, ce qui me 
rajeunissait d'un certain rwmbre d' annees et me rappelait 
le cours d'autrefois. Mes attaches avec l'Ecole datent d'ail
leurs bien avant moi, puisque man pere et man grand
pere ont trouve a l'Ecole les Bugnet, les Beudant, les 
Valette, Bufnoir, Pellat, cette veritable pleiade. 

Je salue encore en vous, cher Maître, une victime de 
la guerre. En effet vous donniez tous vos soins a la chaire 
qui retentit encore dit nom de 8aleilles, lorsque quelqu'un 
a bouge, quelqu'un n'a pas ele sage ... Picrocole... Gar
gantua aussi f aisait tranquillement ses etudes a Paris, 
quand son pere Grandgousin lui ecrivit cette lettre si belle 
qu'elle paraît ecrite en latin: ,,La ferveur de tes estudes 
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requeroit que de long temps ne te revocasse d.e cettui phi- . 
losophique repos .. . " ,,Oe n'est pas moi qui ai attaque,je 
me defends, j'ai besoin de ton aide". - La guerre• n'est pas 
finie ; si le succes d ete atteint sur le champ de bataille, 
il reste a defendre le champ economique, il reste a defendre 
le champ moral. La France envoie ses missionnaires, et 
vous eti's ime victime d,e la guerre, Monsieur, puisque voiis 
vous etes impose de faire un voyage long et penible, et 
puisque vous avez dfi quitter pour quelque temps vos cheres 
etudes Mais, quoique , victime, vous n'etes pas a plaindre, 
Monsieur, si en servant . ainsi la France, vous trouvez si 
loin de ses frontieres, des motifs pour .. . la France, si 
c'est possible, l'aimer mieux encore. 

Je leve mon verre ci sa gloire, c't, sa g;-andeur, a .sa 
perennite. 

M. JEAN TH. FLORESCO, Ministre de la Justice: 
Man adversaire et ami, M. Schina, m'a tendu nn piege ce 

soir: mon r:ceur se trouve portage entre le Curierul Judiciar 
qu'il dirige et la revue Dreptul, qiâ a a sa tete mon ex
cellent ami, notre maître a tous, l'illitstre professeur, avocat, 
homme politique, jurisconsulte, Dissesco. Quandje suis au 
gouvernement je suis pour la desunion, quand je suis dans 
l'opposition je suis pour l'union. Heureusement ce soir nous 
ne fa iso ns pas de politique et je partage man creur a tous 
les deux. 

Je salue en M Demogue l'illustre representant de la 
grand i Ecole fran9aise, et je salue en lui le beau pays de 
France, toujours en tete dela civilisation, en tete de la 
justice. 

-------======~;;.;.--
absolue sur laquelle puisse se reposer · Ie grandes har
monies et Ies grandes vues d'ensemble ! 

Dans Ies societes primitives le jurisconsulte representait 
presque l'oracle de la cit.e. Les lois qui etaient connues 
seulement de ces privilegies sont entrees tre, tard dans 
1~ patrimoine des civilisations; et aujourd'hui Ies possi
bilites de connaitre la loi et le droit sont a la portee 
de tous, bien que la science soit encore pour l'unanimite 
des hommes un objet de sport ou de luxa. 

Du point de vue hes eleve de la conception spirituelle 
de la Loi, et surtotit de sa loi ethique, le pays roumain 
a dans son passe h1storique une page digne d'orgueil. 

Les principautes ro11rp.:1ines, aux embouchures du vieux 
Danube ainsi que sur Ies hauts cimes des Carpaths, n'ont 
dans leur histoire aucune tache d'injustice, d'intolerance. 
Leur religion a ete. aussi une religion d'amour et non 
de haine. Ni luttes religieuses, ni croisades, ni inquisi• 
tions, ni autodafes I 

Je souliaite donc aux grandes nations du monde de 
suivre, au moi1;1s dans l'avenir, ces conceptions superieures 
de vie sociale, que notre pays a ·eu comme blason dans 
son passe. 

Au nom du privilege presque unique de notrţi vie 
nationale, je leve mon verre en l'honneur du celebre 
professeur Demogue. • 

Je trouve parm1 nous, nos venerâbles professeurs ,Arion 
et Dissesco. 

Je leve mon verre en l'honneur de ces chers maîtres 
trois fois grands : 

Maîtres de la tribune, de Ia chaire et de la barr"'. 
I 

M. C. DISSESCO : Leconte de Lisle etait un poete, je crois 
M. J. BIRNBERG, ~vocat, pronoce le disconrs . a l_l a dit: les poetes renferment tout en eux. Les profes-

suivant: seurs - M. Demogue, que nous avons la grande satisfaction 

Messieurs, 
de {eter aitjourd'hui, ne me contredira . pas - ne sont pas 
des e_qoif,stes : les professeurs ont le meilleur d' eux- meme.g 

Le grand Dd.guesseau, croyait que le ·nroit est le chef. en dehors d'eux. En jetant un regard autour de c._ette table, 
d'oeuvre de la ratson humame. J'estime q u'il avait tort. je me vois, en quelque sorte, de tous les rotes1 puisque je 
Cela n'est pas la science qui occupe Ies plus hautes retrouve tous mes anciens eleves: MM. Stelian Popesco et 
spheres de la pensee. N'y a-t-il pas Ies grnndes scienees Mironesco, anciens ministres, MM. Sipsom et Negulesco, 
relatives aux lois de !'univers, aux. destins qui regis- professeurs, mes collegues a l'Ecole, M. Di,bresco, natre 
sent 19s mouvements et Ies finalites du monde, et qui Bâtonnier, MJJ;I. Cohen, Birnberg, avocats M-lle Dobresco, 
ont pour buf d'atteindrn Ies arcanes du grand Tout? q11i Justifie si bien les revendicatiorrn de la femme-avocat, 

Cependant, dans des contours beaucoup plus reduits, JlM. Condurato et Schina, le premier co·nseiller a la Cour, 
plus modestes, de la societe, le Droit occupe un role le second president de Cour, qui a brise sa carriere pour 
important. 11 reptesente l'ensemble des contingences qui realiser une grande idee, le Statut des fonctionnaires Et 
assurent la securite sociale. Eu Ie supprimant on laisse moi-meme je puis dire au representant autorise de l'Ecole 
un vide impossible a combler. de droit de Paris, que je ne suis qu'nn des eleves de cette 

Et s'il esi vrai que Ies lois quî peuvent etablir l'har- grande Ecole, de sorte que, MonsieU:_r, en fetant votr.e 
, monie de la vie c_ollective ont ete souvent conquises presence au milien de nous, ie peux wus associer tout 
par des hymnes revolutionnaires et au prix de Ia Iiherte , naturellement a la fete. de la Grande Ei:ole Franr;aise. 
et du sang, ii n'en est pas moins vrai que l'anarchie C'est elle qiii a contribue a former nos orateurs nos ma
en tout temps a detruit la societe et l'a rejetee dans gistrats et nos hommes politiques comme nos savants, c'est 
le_s tenebres. D~vant DOS , yeux etonnes et effrayes, elle qui a forme la Roumanie moder1!e. Comment, en par-. 
d1sons le, se deroule Ies evenements de Russie, et ils lant de la France, en parlant de son Ecole, ne pas sentir 
ne sont pas de na ture a provoquer dans nos esprits des vibrer en nous tout ce qui nous conduita l'idee de justice /, 
sentiments d'admiration ou d'integralite humaine pour l'aime la beaute sous toutes ses formes :•juridique, mora"le, 
cette enigmatique page de l'histoire. et le; dames ici presentes ne se fâcheront pas si f'ajoute 

Messieurs, vous comprendrez aisement ma pensee, aussi, la grâce physique. La justice est la beaute du Droit. 
nous quî ne sommes paa Ies detracteurs du droit, qui En remerciant les aimables ·amphitryons de m'avoir associe 
savons que 1a vie sociale_ repose sur un' organisme tres a la fete du Curierul Judici1:tr, en la personne de M. De
etendu. N ous voyons la petitesse de DOS preoccupations mogue, je leve man verre a man illustre collegue, a la 
et de nos possibilites de solution an face de la grandeur France, au succes de votre revue y'uridique. 

et de l'etendue des problemes. Mais nous luttons tou- M. DEMOGUE. Avec la modestie qui le caracterise, et la 
jours pour le triomphe du droit ; nous hasons notre so- sobriete b·ien fraru;aise qui· sait mettre en peu de mots beau
cieta sur le respect absolu du Droit; - en cas de dif- coup de choses, tres emu de l'accueil qu'on lui a fait, a 
ffoulte nou_s disons que _ la supr_eme loi est le salut de trouve des accents bien· sentis pour remercier tout la monde 
l'Etat; vama exclamation, pmsque le salut de l'Etat en son nom et au nom de la l!rancP, en disant un mat 
suppose un engrenage de plusieurs exigences et una raison aimable a tous ceux qui l'ont plus parti~ulierement entoure. 
-Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDIOIAR, -Bucureşti, Rahovei, 5 TELEFON 1B/29-Ad-tor: Â.vocat I. Codreanu....::C:-47[ 


	0165_main_2R
	0166_main_1L
	0166_main_2R
	0167_main_1L
	0167_main_2R
	0168_main_1L
	0168_main_2R
	0169_main_1L
	0169_main_2R
	0170_main_1L
	0170_main_2R
	0171_main_1L
	0171_main_2R
	0172_main_1L
	0172_main_2R
	0173_main_1L



