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RECTIFICARE.

Jurnalul Trib. Vlagca sectia I-a No. 1580 publicat in
No. 8 al Revistei noastre p. 123 cu nota d-lui Zper, din
eroare s'a trecut dat sub pressdenfia d-lui Mircea Odo-
beseu, in loc de a d-lui Prim-presedinte Barbelian. Facem
deci cuvenita rectificare.

SUMAR
— ‘Qonsideratiuni privitoare la transcriptiuni, de d-1 av. Stefan
Scriban }
JURISPRUDENTA :

— CQasatie s, 1: Hlena I Urian cu Hotache Panfor (Subinchi~
riers de camere mobilate la femei de moravuri ugoare. Daca arari
subwnchirieri sunt valabile, cand nu s'a avut in vedere organizarea
unei case de tolerante si nici contractul n'a fost laucheiat iu acest
scop ? Art. 5, 958 si 1429 al. 2 ¢. civ. Subinchiriere de camere
mobilate admisa prin contract. Dacd este interzisa prin decretul-
lege 1420/920? Art. 30 din decretul-l-ge. Acaparare de imobile.
Instautele competinte pentru constatarea faptumai gi aplicarea
sanctiunei. Art. 31, 33 gi 40 leg mis. exceptionale. Ait. 30 al. 4,
32 al. 2 si 40 decretul- lege 1420/920), cu o Noti de Iper.

— prefata la Comentariul Nouei tegi a chiriilor de d-nii Gr.
Conduratu, consilier la Cuitea de Apel Bucuregxtn,l Gr. Perieteanu
gi Al an-ascu avocaft;

— Ba.nquet offert en I'honuneur de Mo sieur René Demogue
Toasts et discours prononcés par MM. Cohen, Arion, Schina, Do-
bresco, Pherekyde, Birnberg, Dissesco, Demogue.

Consderaon privoare R ransfun

Dupd art. 1782 C. civ., prezidentul tribuna-
lului ordond inscrierea privilegiilor si ipotecilor.
Comentand acest text, d-1 Alexandresco ') observi
cd s'a dat prezidentului o putere prea mare de
care el ar putea abuza. Presupuniand ci prezi-
dentul refuza inscriptiunea, ce cale de atac avem
in contra incheerei sau jurnalului sau? D-1'Ale-
xandresco %) se pronuntad pentru calea ' apelului
la tribunal, conform art. 66 bis pr. civ.

In acest sens a decis si Curtea din Constanta ®)
fn m=»joritate, un consilier fiind de opiniune ca
apelul se face la Curte, alt consilier, ca nu existd

1) Dreptul Civil, X, p. 625.
2) Ibidem. ,
8) Decizia No. 85921, Curierul Judiciar, No. 27,921,

apel nici la completul tribunalului, nici la Curte,
ci trebue o actiune principala.

In specie, se facuse apel in contra ordonantei
prezidentului care nu refuzase, ci ordonase in-
seriptiunea §i se cerea anularea or radlarea in-
scriptiunei.

D4 D. Negulescu care adnoteazi aceasti de-
ciziune, aproba parerea majoritatei, ca gi d-1 D.
Alexandresco in nota sa ), ceeace e conform cu '
opiniunea din v. VIII, ed. II-a, p. 674, pentru
.cazul cand prezidentul refuzi autorizarea femeei
de a lua inscriptiune si a specializa ipoteca.

In ipoteza c¢ind cererea de inscriptiune ar fi
fost refuzata prin o simpld rezolutiune care nu
e nici hotardre, nici incheere, rezolufiunea nu
poate fi atacata de cAt pe calea recursului in
Casatie, conform art. 31 din l. c. cas. ®).
~ Ordonanta pregedintelui fie de admitere, fie de
respingere, se di in camera de consiliu, fara
citare gi aparfiune jurisdictiunei gratioase. Ma-
teria aceasta nu e regulamentatd aproape de loc
si de aici nesiguranti nu numai asupra ciilor
de atac, a locului unde se pot ataca actele juris-
dictiunei gratioase, dar chiar in privinta-naturei
insagi a unor acte °).

In ce priveste ordonanfsle prezidentiale, art.
66 bis din pr. civ. zice: «dceste ordonanfe pre-
zidenfiale se dau fird drept de opozitie, cu drept
de apel la tribunalul sau Curtea din care face
parte prezidentul».

La care ordonante se referd acest aliniat ?
Numai la ordonanfele reféré, sau la orice in-
cheere sau ordonanti prezidentiala ? Textul e
general si prin locul ce-l ocupa aliniatul, adici
dupa ce se trateazd ordonanfele prezidentiale in
obisnuite §i se introduc ordonantele reféré, ne
_ 4) Tribuna Juridica, No. 30-32/921. i

5) Cas. I, 727/920, Curierul Judiciar, No. 32/921
) Aceastd chestiune am fratat-o in o notd la ordonanta

presidentiald a Trib. Dorohoi, publxca.ta in Gurierul Judiciar,
No. 1/922, pag. 12, i
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poate face a crede cd ar fi aplicabil tuturor or-
donantielor prezidentiale.

Prin urmare apelul, in principiu, e admisibil,
dar e indoiald dacd trebue declarat la Curte sau
la completul tribunalului. $i indolala e destul de
- temeinicd, pentru ci dacd urmirim desbaterile
parlamentare, expunerea de motive si raportul
comitetului delegatilor, vedem ci nu s’a avut in
vedere de cat regulamentarea cédilor de atac la
ordonantele reféré.

Pérerea noastrd e ci legiuitorul nu s'a ocupat
de cit despre ciile de atac in materie de refé:é
si a uitat cd art. 66 bis nu se referd, In intre-
gime, numai la aceste ordonanfe. Atunci unde
sid se facd apelul ? Dacd in materie de ordonante
reféré, unde poate fi un adevirat fond contencios,
apelul se declard la completul tribunalului sau
Curfei, nu vid de ce n’am admite, prin analogie,
aceeay solutiune si pentru celelalte ordonante
prezidentiale 7).

In sprijinul acestei pireri, d-1 Negulescu aduce
si argumentul cd o afacere gratioasi la prima
instan{i nu s3 poate transforma in contencioasd

in apel, de unde ar rezulta ci afacerea ar de-’

veni contencioasd, daci am admite ci apelul se
face la Curte unde judecata trebue si se faci in
sedintd publici.

Noi totus credem ci nu e o nelegantic juris,
dacd in apel afacerea poate deveni contencioasd
interventu justi adversarii. Chestiunea se complici
insd prin faptul c#, fo principiu, autoritatea lu-
crului judecat nu poate rezulta din o hotirare
datd in camera de consiliu. Mai mult, se admite
de unii cd desbaterile pot urma, cind e cazul in
camera de consiliu, dar ci hotdrarea trebue pro-
nuntatd in sedin{d publici.

Fiindca ceeace urmirim in acest articol nu e
de cat sd ardtdm starea doctrinei si jurispru-
dentei, in ce priveste ordonantele prezidentiale,
nu insistdm asupra punctului de mai sus.

Venim acum la mica chestiune ce ne preocupi
si anume: ce cale de atac este in contra refu-
zului grefierului de a opera o transcriere ?

Art. 1819 C. civ., zice c4 grefierii tribunalelor
nu pot refuza, nici intirzia transcriptiunea ac-
telor de mutafiune a proprietitilor, subt pedeapsi
de rdspundere bineascd. Refuzul dat subt formi
de rezolutiune sau de incheere e definitiv ?

Tot art. 1819, in partea finala, adaogs : «drept
care,” la caz de refuz sau intirziere nemotivatd,
se va Incheea indati asupra cererei partilor proces-

verbal despre aceasta de citre procurorul tri- -

bunalului respectiv». s S A
O dispozifiune identici se afli in art art. 116
din 1. de org jadecatoreasci. .

7) C. Craiova a decis c3 ordonantele prezidentiale nu-s
‘supuse apelului, Dreptul, No. 9/91, citat din pr. civ,, adnotatd
de N. Satir, n, 81 de subt art 8186,

Doctrina admite, in general, ci grefierul trebue
si transcrie, cici el n’are drept si judece va-
loarea ‘actelor sau a titlurilor ce i se prezintd la
transcriere. Totus i se recunoaste grefierului
oare-care putere de apreciere °).

Dac# ordonantele prezidentiale sunt susceptibile
de atac, cu atdt mai mult actele grefierului, iar
mijlocul il gisim tot pe calea ordonantei reféré,
din care insd nu trebue si facem un panaceu
al tuturor lacunelor ce le gésim in procedura civili.

Rolul prezidentului tribunalului chiar in afari
de calea ordonantei reféré, e cu atat mai indieat,
cu céat el, ca sef al tribunalului, e chemat si ia
masurile legale pentru o bund administratie a
justitiei. .

Dacé inscripfiunile le ordon& prezidentul, nu
vedem de ce n’ar putea tot el ordonal si tran-
scrierea. Un argument avem din art. 113 1. org.
jud., care prevede cid erorile strecurate in  tran-
scrieri se rectificd de judecitorii care au dat
autenticitate actului.

Din acest punct de vedere, greficrul apare ca
un delegat al tribunalalui, principiu confirmat
de art. 711 pr. civ., relativla conventiunile ma-
trimoniale : «Prezidentul va opri originalul con-
tractului, si dacé dota constd numai in misrdteare,
el va da ordin grefierulut ca, dupid autentificare
si facd si tramscrierea In registrul-foilor dotale».

i STEFAN SCRIBAN,

Avocat.

INALTA QURTE DE CASATIE §I JUSTITIE . I
Audienta dela 2 Noembrie 1921

Pregedentia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Elena I. Urian cu Fotache Pantor
Deecizia No. 898

Contract de locatiune. — Inexistenta vreunei clauze
restrictive in ce. priveste sublocatiunea sii modul de fo-
losintd a imobilului, — Subinchiriere de camere mobi-
late la femei de moravuri ugoare. — Dac} atari subinchi-
rieri pot fi privite ca avind o cauzd ilicitd atunci cand
nu se constatd ci prin ele s’a avut in vedere organi-
zarea unei case de tolerantd si cand contractul principal
de locatiune n’a fost incheiat intr'un asemenea scop.—
Art. b, 968 si 1429 al. II c. ec. ‘

Contract de locatiune, — Subinchiriere de camere mo-
bilate admisd prin contract. — Dac# este interzisi prin
decretul-lege No. 1420/920? — Art. 30 din decretul-lege.

Acaparare de imobile, — Cari sunt instantele compe-
tinte pentru constatarea faptului gi aplicarea legiuitei

'sanctiuni, atdt in ce priveste infractiunea, cit si con-

secintele ei civile? — Art. 31, 38 gi 40 legea mis. ex-
ceptionale. — Art. 30 al. 4, 32 al. 2 gi 40 din decretul-
lege No. 1420/920.

1. Constatarea pe care o face instanfa de fond,
cd un chirias a putut subinchiria camere i la femes
de moravurt ugoare, nu poate atrage rezilierea con-
trac'ului de locafiune ca avind o cauzd ilicitd sau
pe -motiv de schimbare de destinafiune, cdt timp

8) Laurent, XXIX, 134; Baudry et. Loynes, Priv, et Hypolh.,
III, ed. II-a, No. 2602, L
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acetasy instanfd constatd cd locatarul nu adminis-
treazd in localul inchiriat vre-o casd de toleranid,
1ar contractul mu prevede mici o restricfiune in pri-
vinfa dreptului sdu de a se folost de imobilul inchiriat.

2. Potrivit art. 30 din decretul-lege No. 1420(920,
sunt - exceptate dela prohibifiunea de subinchiriere,
camerele mobilate ce se inchiriazd obisnuit ca atare,
indiferent dacd le-a .destinat acestus scop, proprie-
tarul saw chiriasul principal, al cdrut drept de
folosintd asupra imobilului nu este intru nimic li-
mitat prin contractul de locafiune.

3. Prin dispozifiunile decretului-lege 1420/920
st legea mdsurilor excepfionale din 1916, chestiunile
relatie la acapararea de tmobile, sunt date in com-
petinfa jud. de ocoale, in primd instantd si cu apel
la tribunal, fie cd cestiunea acapardriv este privitd
ca infractiune penald, fie ca este privitd sub aspectul
consecinfelor et civile. Deci, dacd o asemenea ces-
tiune este dedusd pe cale principald, in judecata
tribunalulur ca primd instantd si cu agel la Curte,
aceste instanfe sunt in drept sa se declare incom-
petente. Ele ar fi competinte sd le judece numaz in
mod excepfional, atunci cind pe cale de apdrare
chiriagul acfionat in judecatd, st instanfa penald
nefiind incd deschisd, s'ar apdra opunind nulitutea
contractulur invocat de acaparator, — nulitate, care
este de ordine publicd.

Curtea,

Asculténd citirea raportului fécut in cauzd de d-1 con-
silier Al. Alessiu, pe d-nii av. G. Petrovici, G. M. Du-
mitrescu, C. Pascu gi I. Popescu in desvoltarea motivelor
de casare. gi pe a-nii av. V. Duculescu gi I. Gr. Perie-
feanu in combateri;

Deliberand,

Asupra motivelor 1 gi II de recurs in cuprinderea wur-
matoare : :

I. «Violare de lege, prin gresita aplicare gi interpretare a
dispozitiunilor art. 1429 al. I c. civ. combinate cu dispozifiu-
nile art. 5 din contractul de locatiune adica a legei contrac-
tului. Denaturarea couvenfiunei partilor.

«Instanta de fond recunoaste regula de drept, c¢i, noul
achizitor al unui imobil nu poate fi tinut. fata de locatari,
la- alte obligatiuni decit acelea care rezultd din centract. In -
stanta de fond constatd, cd imediat ce am dobandit proprie-
tatea imobilului din str. Imprimeriei No. 55 bis, constatdnd
cd intimatul chiriag il intrebuinteazii ca casa de prostitutie,
i-am intentat acfiune in reziliere ; :

«In fine instanta de fond constatd c&, prn art. b din con-
tractul de locafiune, pirtile determinaserd expres modul de
intrebuintare a bunului inchiriat ;

«In contra prescrlptmmlor art. 1429 al. I, instanta de fond
~ gasesgte cf, din imprejurayea ca, in determmarea contractuala,
“a mo tului de folosin{a, nn s'a pus locatarului nici o reetnc-
tiune‘, — din aceastd Imprejurare ar rezulta ca, locatarul putea
83 subinchirieze camerile imobilului chiar la femei de mora-
vuri ugoare, or aceasta constitue o violare mamfesta. a_tex-
tului de lege citat gi in orice caz o greslta mterpretare §i
violare a acestui text de lege, pentru ci :

@) «Modul intrebuintirei fiind determinat, nu se putea, pe
“cale de interpretare, adauga sau elimina la acest mod de fo-
losmta. contractual, legea nepermitand aceasta decat in ipo-
teza unei lipse de stipulatiune ;

b1«C4 prin acest mod de a judeca se uda,uaa. la lege ;

IL <Exces de putere ; — violarea art, b si- 968 din codul
civil, — prin aceeal cét chiar'dacé clauza dela No. 5 ar i putut

fi interpretata in sensul ca chiriagul era indreptatit sa dea o
destinafiune imorald imobilului, intrebuintandu-l pentru ada-
postire de femei ugoare, desi in contract nu se face ment{iune

despre o atare destinatiune imorald, inca instanta de fond ar

fi trebuit sa considere nula‘si de nul efect clauza in cestiune,
din cauza caracterului-sauilicit. Intr'adevar, partile neputand
s& deroage la legile care intereseaza bunele moravuri, adica
la acele reguli de conduita acceptate de toti, nici judecatorii
nu pot sa atribue: un efect legal, pe cale de interpretare,
unor vonventiuni pe care opiniunea publica le presupune ili-
cite pentru tofi, mai ales cand este vorba de dispozifiuni cu
caracter administrativ, precum ar fi functionarea caselor de
prostitutie gi agezarea in diferite locuinte a femeilor pierdute.
Aga fiind, judecétorii fondului au savargit un invederat exces
de putere si' au depagit limita suveranititei lor, atunci cand
im contra dispozitiunilor art. b si 968 c. civil au atribuit par-
tilor intentiunea de a face un uzagiu ilicit cu apartamentul
inchiriat si au validat o destinafiune imorald dedusa de dangii
pe cale de interpretare>,

Avand in vedere decizia atacatid cu recurs, din care
rezultd ci recnrenta Elena Urian, cumpirdnd imobilul
din str. Imprimeriei No. 55 bis dela sotii Cristea, a cerut
rezilierea contractului de inchiriere intervenit intre au-
torii sdi gi Fotache Pantor pe motiv ca acesta ar fi
schimbat destinatia imobilului, contrar clauzelor din con-
tract, transformandu-l in casa de tolerantd ; ci, Curtea
inldtura insa acest motiv de reziliere, pe consideratiunea
‘edl, cu nimic nu g'a dovedit ci intimatul chiriag ar ad-
ministra vre-o casid de toleranté in imobilul inchiriat,
pentru ca astfel si se poatd sustine ci s'a schimbat
destmatlnnea imobilului din casi de loguit in mod ono-
rabkil, in casd publicd de toleranti;

Cousiderand cd fata de constatarea Curtei de fond e
nu existd in specie o schimbare de destinatiune a imo-
bilului inchiriat, in sensul pretins de recurent, cu drept
euvint ea a respins cererea de reziliere bazati pe acest
motiv, §i deci nu poate fi vorba despre violarea dispo-
zitiunilor art, 1429 c. civ.;

Considerand cé, tot asemenea, este neintemeintd sus-
tinerea recurentei, cum ca Curtea, recunoscand chiriagului
dreptul,“conform contractulul, de a subinchiria camere si
la femei de moravuri ugoare, prin acéasta ar fi validat
o conventiune ilicitd contrar art. 5 si Y68 c. civ. aga
cd gi sub acest raport decizia ar fi casabild;

Considerand, in adevir, c#, independent de impreju-
rarea cd recurenta n’a cerut la instanfa de fond anu-
larea contractului de inchiriere pe motiv ed ar avea un
obiect sau ‘o cauzi ilicitd, pentru ca astfel acolo si se
examineze intenfinnea par{ilor contractanfe in raport
cu termenii contractului si cu modul in care a fost exe-
cutat, dar ceeace este determinant in specie, este' tot
constatarea Curtei de Apel ci chiriagul nu' a s:himbat
destinatiunea imobilului din casa de locuit in mod ono-
rabil, cum se convenise, in casa publicd de toleranti,
ceeace exclude nu numai ideia cd contractul ar avea
un obiect sau o cauzd ilicitd, spre a fi astfel izbit de
nulitate pe temeiul art. b gi 968 c. civ.,,—dar, §i ideia
cd chiriasul ar fi contractat dintr'un motiv sau scop
ilicit, — acela de a specula din coruptiune, si lucra esen-
tial ci acest motiv — indiferent in goneral pentru va-
liditatea contractelor, —ar fi fost eunoscut in specie,
in momentul contractirei de cdtre proprietar, pentru ca
s8 se poatd susfine ci realizarea acestui scop a fost
voitd de ambele pir{i, deci consimtitd prin contract si
prin. urmare cd el este ‘nul pe temeiul textelor men-
{ionate. Ca, in aceste conditiuni, simpla constatare a
Curtei ca chmasul ar fi putut inchiria camere, chiar la
femei de moravuri ugoare, nu are. nici o inrdurire in
cauzd; cd Curtea deduce acest lucru din termenii con-
tractului cari nu previd nici o restrictiune in dreptul

~ de folosint¥ al chiriagului, acesta pufa.nd deci subinchiria
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ori cui, fird nici o rezervd, chiar la femei de moravuri
ugoare, ceeace nu implicd insd ci Curtea ar stabili cum
i chiriasul, in scop de speculd ilicitd, ar subinchiria
camere in mod ‘obignuit la femei de aceastd categorie,
care ar practica prostitutia clandestind in acel imobil,—
atribuindu-i-se astfel o destinafiune ilicitd, gi cu atat
mai pntin, nu se constatd cd proprietarul ar fi consimtit
Ta aceasta in momentul facerei contractului, pentru ca
contractul sd poatd fi anulat; — c8, de aceea, din toate
aceste puncte de vedere motivele I gi II de recurs aun
a fi respinse ca neintemeiate ;

Asupra motivulus IIT de recurs in cuprinderea ur-
matoare : ; ;

III. <Violarea disp. art. 80 din decretul-lege 1420/920 si
gresita aplicare in spetd a disp. art. 30 al. II, omisiune esen-
fiala, violarea art. 15 si 24 din legea asupra controlului unora
din stabilimente publice. Exces de putere gi nemotivare ;

«Din conventiunea partilor, contractul de locafiune, reese
ca sofii Nicolau au inchiriat intimatului Pantor imobilul din
str. Imprimeriei No. 55 bis, pentru locuinta, acordand diferite
facultati locatarului, cari constituesc determinarea conven-
tionala a folosintei ;

«Mai rezulta dln actelo din dosar si din decizia recurata
ca intimatul a transformat casa, in camere mobilate destinate
a fi inchiriate prostituatelor. Or, art. 30 — dispozifiune de
ordine publicd,—prescrie, ca oricare ar fi destinatiunea (con-
tractuala) a imobilului inchiriat, locataral trebue sa se folo-
seascd personal de imobil ; 2L '

<Al II de sub art. 80 se ocupd, dupd cum rezulta din
termenii prescrigi gi clari ai textului, de imobile inchiriate de
. proprietar cu destinatiunea de hoteluri, hoteluri garni gi pen-
siune, unor persoane care fac acest comer{ si, am dovedit in
speta instantei de fond : ’ ‘

I. «Ca d-1 Pantor hu exercitd o asemenea intreprindrre,
caci nu are firma inscrisd gi nu plategte patenta ;

II. «0a n'am inchiriat casa cu. atare destinafiune, ¢l am
stipulat ca locatarul poate si dea o atare destinafiune ;

«Curtea comite o omisiuue esentiald, cici nu numai ca nu
discuta aceste mijloace de aparare de naturd a schimba so-
lutia ce a dat litigiului, dar violeaza-art. 15 si 24 din legea
asupra controlului unora din stabilimentele publice, si prin
exces de putere stabilegte ca simpla autorizatiune de a in-
chiria camere mobilate echivaleazd cu autorizatiunea ceruta
pentru hotelurile garnis,.— aplica gresit disp. art. 30 al. II
in spetd, — in vreme ce ne giseam in prevederile primei
parti a art. 30. Intr'adevir, termenii contractului sunt clari:
Am inchiriat personal d-lui Pantor, cu anume facultati de
folosinta pentru acesta ; : / y

«Or, oricare ar fi fost aceste facultati, chiriagul urma a se
folosi personal aga precum legea o spune in interesul ordinei
publice, dovedit fiind ca proprietarul nu-i daduse el vre-una
din destinafiunile de care se ocupa art., 30 al. II din decret;

«Si din acest punct de vedere decizia este casabila».

Avénd in vedere ci recurentul a cerut rezilierea con-
tractul i pentru motivul ¢ chiriasul nu se folosegte
personal .de imobil, ci I'a subinchiriat, contravenind
astfel disp. art. 30 din decretul-lege No. 1420/920 ;

Céd, Curtea' gésegte insd nefondat gi acest motiv de
reziliere, de oarece este dovedit, cu autorizafiunea Pre-
fecturei de Polifie' No. 484/915, c# intimatul se ocupid
cu inchirierea de camere mobilate, care echivaleazd cu
hotelurile garnis, gi prin urmare, din insdgi natura in-
treprinderei, rezultd cd dansul nu avea si se foloseascd
personal de imobilul inchiriat, ci beneficiaza de excep-
fiunea previzutd la al. 2 de sub art. 30 al mentiona-
tului decret, care autoriz8 asemenea subinchirieri;

Considerand c#, motivind in acest mod respingerea
cererei de reziliere, bazat pe faptul subinchirierei; Curtea
a ficut o bund aplicatiune a art. 30 din noul decret
relativ la contractele de inchiriere, care, in scopul de a
inlesni gésirea de locuinfe, excepteazd la prohibifiunea
de subinchiriere camerile mobilate ce se inchiriazd
obignuit ca atare, — indiferent dac# le-a destinat ace-

stui scop proprietarul ori chiriagul principal, autorizat
prin contract — intocmai ca gi hotelurile garnis, i prin
urmare, in specie, intimatul a putut s se foloseascd in
acest mod de imobil intru cat nici legea, nici contractul,
lipsit de orice restrictiuni de folosintd, — nu-i inter-
zicea acest drept. C#, in aceste condifiuni, toate des-
voltarile cuprinse in acest motiv de recurs, nu con-
cordd cu realitatea faptelor constatate prin decizia ata-
catd si cu sensul adevidrat al art. 30 mentionat, gi nici
nu poate fi vorba despre violarea art, 15 si 24 din
legea asupra controlului unora din stabilimentele pu-
blice, cu totul strdine speciei, — sau despre vre-o omi-
siune esenfiald aga cd, si acest motiv de recurs urmeazi
a fi respins ca neintemeiat ;

Asupra motivului IV de recurs in cuprindereq  Ur-
mdatoare :

IV, «Violarea art. 38 si 40 din legea masurilor exceptio-
nale, violarea art. 38 din decretul-lege No. 1420/920, 785 si
736 din c. pr. civ., gresgita interpretare a art. 38 din aceeasi
lege. Omisiune esentiala gi exces de putere ;

«Cerand Trib. Ilfov sectia III sa declare reziliat contractul
de inchiriere dintre intimat gi autorul meu, am invocat ca
prim motiv schimbarea destinafiunei imobilului. Al doilea
motiv invocat a fost cel de ordine publica prévazut de art.
80 al decretului-lege No. 1420/920 si am conchis ci contractul
de inchiriere este gi nul de drept pentru ca contravine disp.
art. 80 din legea masurilor exceptionale al. III ;

«Deci in mod gradat am apelat la constatarea nulitatei
contractului bazat pe o disp. de ordine publicd, care se poate
propune in orice stare a procesului gi inaintea oricarei in-
stante, — conform art. 735 gi 786 pr. civ, gi 38 din decretul-
lege No. 1420/920 ; :

«Curtea de Apel violeaza art. 40 din legea masurilor = ex-
ceptionale, cand constatd si decide ca cestiunea acaparirei
de imobile este data in competinta judecatoriei de ocol, caci
in conformitate cu art. 40 (al. I spre fine) numai infractiunea
prevazuta de art, 88 este datd in competinta judecatorului
de ocol, care va pedepsi contraventiunea conform art. 39 nu
“insad intreaga chestiune a acapararei, cum zice Curtea care
poate fi constatatd in fapt de orice instan{d judec#toreasci—
fiind vorba de ordine publicad — intru atat intrucat nu se
cere gi pedepsirea -contravenientului : atribut dat in compe-
tinta judecadtorului de ocol ; -

«Dar Curtea violeaza disp. art. 88 si 40 din decretul-lege
No. 1420/920 si art. 786 pr. civ. gi dd o gresitd interpretare
art. 38 din legea masurilor exceptionale, omite a trimite
conform disp. art. 835 al. II din pr. civ. afacerea in judecarea
instantei pe care o crede competinte, caci; degi in conside-~
rentul penultim conchide la trimiterea dosarului spre a se
judeca acapararea in prima instantd, contractul de‘inchiriere
fiind nul conform art. 40 legea masurilor exceptionale gi 88
decretul-lege, nulitatea sa se poate propune de orice instantas

Avand in vedere cd ultimul motiv de reziliere invocat
de recurentd la instanfele de fond, a fost acela ci in-
timatul chiriag ar fi un acaparator de imobile, contra-
venind art, 38 din legea mésurilor exceptionale din b5
Aprilie 1916 ; — insa Curtea si-a declinat competinta
de a judeca aceste chestiuni intrucat, dupd disp. art. 40
din decretul-lege 1420;920 si legea mdsurilor exceptio-
nale, chestiunile de acaparare de imobile sunt date in
competinta jud, de ocoale in prima instantd si cu apel
la Tribunal ; — c& prin acest mod de judecatd, recurentul
pretinde c& s'ar fi violat prevederile acestor legi, de
oarece acfiunea civili bazatd pe acaparare ar putea fi
intentatd si inaintea altei instanfe decat acea chcmat#
a se pronunta asupra contraventiunei penale ;

Considerand cad conform art. 38 i 40 din legea ma-
surilor excepfionale din 1916, orice acaparare de imobile
urbane, in scop de a speculd, este absolut opriti,- iar
contraventiunea la aceastd prohibitiune se va judeca
de Jud, de ocol cu apel la Tribunalj. i

C# textul art. 40 nu face nici o' /distinctiune -din:
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punctul de vedere al competintei de a judeca, intre a-
capararea privitd ca infracfiune penald gi aceastd -con-
traventiune sub aspectul consecintelor civile’; — c&, nici
nu existd ratiune care si determine a se atribui la in-
stanfe judecitoresti deosebite judecata celor doud actiuni
penald si civild, rezultdnd din acelagi fapt prohibit de
lege ; — cd, din contra, urgenta gi inlesnirea” necesar
in judecata ambelor acfiuni, cum gi evitarea de hoti.
rari contradictorii justifica ca aceste acfiuni si fie ju-
decate de acelag judecitor de ocol, — iar nu de juris-
dictiuni deosebite ; — gi de altfel art. 41 din. aceiasi
lege prevdzand ci sunt dispensate de timbru intre altele
gi acfiunile intentate la jud. de ocol, pe temeijul art.
38 relativ la acaparare, intelege evident a se raporta
la actiunea civild, chematd deci a se judeca tot acolo,
iar nu la actiunea penald, care dela sine era irfeles
cd se introdnce fard timbru, conform dreptului comun ;

C#, prin urmare, Curtea de Apel a procedat in con-

“formitate cu legea, declinandu-gi competinta de, a judeca
chestiunea acapardrei dedusd pe cale principald in ju-
decata Tribunalului si a sa, ciici o atare: competintd,
i-ar fi putut revine numai cdnd in mod exceptional si
pe cale de apdrare, chiriagul actionat in judecats si de
altd parte instanta penald nefiind deschisd, ar fi opus
nulitatea contractului invocat de un acaparator, ca fiind
o nulitate de drept bazati pe o dispozitiune de ordine
publicé ; :

Considerand c# intidmpinarea recurentei ci Curtea
n'ar fi admis declinarea de competinti decat prin con-
siderente, fir4 a o prevede gi in dispozitiv, nu areim-
portan{d in cauzd, cdci aceastd omisiune a fost aco-
peritd pe calea legald a revizuirei previzute de art. 288
al. 1V, in urma cererei ficutd de intimat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge ete.

TIata gi deciziunea Curfei de Apel Bucuresti
s. I1I No. 127|921 datd sub pregidentia d-lwi
Titu Magheru, pe care Inalta Curte de Casatie
a confirmat’o prin decizia de mai sus :

Curtea;

Avand in vedere apelul facut de Fotache Pantor, domici-
liat in Bucuregti, str. Imprimeriei No. 55 bis, in contra sen-
tintei civile ¢u” No. 493 din 8 Iulie 1921 a Tribunalului Ilfov
sectia IIl ec. ¢, prin care s'a admis acfiunea intentata de
Elena Urian, cu autorizatia, sotului sau, prin petifiunea inregis-
trata la No. 28632/920 gi prin suplimentul de actiune inre-
gistrat la No. 12054/921, declarandu-se reziliat contractul de
inchiriere vizat de Administratia Financiard a Capitalei la
No. 18550/915; : :

Avand in vedere ca din actele aflate in dosarul cauzei,
desbaterile urmate in cauza gi concluziunile scrise aflate
la dosar, in fapt se constatd urmatoarele: apelantul Fotache
Pantor ia cu chirie cu contract autentic dela Alexandrina gi
Nicolae Cristea, imobilul din str. Imprimeriei No. 55 bis pe
timp de 10 ani, incepatori dela 23 Aprilie 1915 pana la 23
Aprilie 1925, cu chirie anuald de 5000 lei pentru p:imii 5
ani i de 5500 lei anual pentru ultimii 5 ani, iar la punctul
5 din contract se aratd ca: chiriagul este liber sa inchirieze
imobilul in total sau in parte gi oricum va putea, cum de
asemenea putand face din el gi a'l administra astfel cum il vor
povatui interesele, fird vreun drept de pretentiune si fard ca
proprietarii si poata invoca motive de reziliere prin faptul
schimbarei destinatiunei ; :

Acest imobil din str. Imprimeriei No. 55 bis este vandut
de Nicolae gi Alexandrina Cristea reclamantei dela prima
instantd la 18 Octombrie 1920, cu actul autentificat de Tri-
bunalul Ilfov secfia de notariat sub No. 22645/920, iar la
25 Noembrie formeazd actiunea inregistrata la No. 28623/920,
cerand rezilierea contractului de inchiriere mai sus zis pe motiv
cd locatarul ar fi schimbat destinafiunea  imobilu'ui contrar
clauzelor ‘din contract, transformandu=l in casd de toleranta
§i, In cele din urma, prin suplimentul/de acf;une invegistrat

la No. 12054/921, adaugand ca motive de reziliere gi impre-
jurarea ca apelantul Fotache Pantor nu se folosegte personal
de imobilul inchiriat, edlcand deci aliniatul 80 din decretul-
lege No. 1420/920 si ca locatarul apelant Fotache Pantor ar
fi acaparator de imobile, contravenind deci dispozitiunilor art.
38 din legea masurilor excepfionale, mentinute de decretul-
lege No. 1420/920;

Avand in vedere ci Fotache Pantor — apelantul — a sus-
{inut in fata Curtii in sprijinul apelului sau, ca rau Tribunalul
a socotit ca este schimbare de destinatiune a imobilului in-
chiriat, atunci cand de fapt schimbare de destinatiune nu a
fost, ci s’a dat imobilului intrebuintarea consfintita prin con-
tractul de inchiriere care formeaza legea parfilor; ca rdu Tri-
bunalul gasegte ca este locul a se aplica in speta dispozitiunile
decretului-lege 1420,920 gi ale, art. 838 din legea masurilor
exceptiona'e si, in orice caz, asupra cestiunei acapararii, Curtea
sa constate ca Tribuna'ul & statuat fard competintd si, in
temeiul art. 332 al 2 pr. civ., sa disjunga acfiunea si si 'o
trimeata instantelor competinte de judecata §i anume Judee.
Ocol. I Bucuresti;

Avand in vedere ca prima cestiune ce urmeazd a fi exami-
nata de Curte, este aceia relativa la schimbarea destinatiunei
imobilului inchiriat ;

Avand in. vedere clauza No. b dian contractul de inchiriere
intervenit intre apelant gi fostii proprietari ai imobilului in-
chiriat, autentificat la’ No.5062/915 i transeris de Tribunalul
I fov sectia notariat ; :

Avand in vedere ca din simpla citire a’ clauzei No. 5 din
contractul de inchiriere reese in mod invederat ca apelantului
nu i s’a pus nici o restricfiune in ceeace priveste modul de
folosintda a imobilului inchiriat. i cea mai mare libertate i
s'a dat de proprietar in modul de administrare gi exploatare.
Ca din aceasta imprejurare locatarul Fotache Pantor, in con-
formitate cu litera si spiritul contractului, putea, fara nici o
restrictinne, si subinchirieze camerile imobilului inchiriat chiar
la femei de moravuri ugoare, aga cum s’a recunoscut de apelant
la interogator; :

Cad cu nimic nu s'a facut dovada de intimata in apel, Elena
Urian, ca apelantul Pantor personal ar administra vreo casi
de to'eranta in imobilul inchiriat, pentrn a se putea susfine
cu succes ca s'a schimbat destinatiunea imobilului de casa de
locuit in mod onorabil in casad publicd de toleranta;

Cd, din imprejurarea ca contractul de inchiriere intervenit
intre apelant gi fogtii proprietari ai imobilului este autentic
gi transecris (vezi contractul de inchiriere aflat in copie la
dosar), toate clauzele inserate in acest contract sunt opozabile
gi noului achizitor al imobilului — reclamantei Elena Urian —-
nefiind vorba de o simpla ingaduire a fogtilor proprietari,
aga ci nici o restrictiune asupra modului de intrebuintare a
imobilului nu putea fi opus de intimata in apel chiriagului;

Ca motivul apelantului asupra schimbarei de destinatiune
a imobilului fiind dovedit, el urmeaza a fi privit ca fondat ;

Avand in vedere ca reclamanta la prima instanta prin supli-
mentul de acfiune a mai cerut rezilierea contractuldi de in-
chiriere si evacuarea chiriagului pentru motivul c¢d nu uzeazi
personal de imobilul inchiriat, §i a contravenit deci art. 30
din decretul-lege No. 1420/920;

Avand in vedere ca apelantul obiecteaza ca ran Tribunalul
a statuat asupra acestui capat de cerere intrucat el urma sa
fie trangat de Comisiunea arbitrald de pe langd Judecatoria
de Ocol respectiv ; ¥

Considerand ea din nici un text de lege din decretul-lege
No. 1420/920 nereegind cid Comisiunea arbitrald ar fi aceia_
ce trebuia sa trangeze acest capit de cerere, obiecfiunea ape-
lantului catd a fi privitd ca nefondatd;

Considerand ca din faptul ca este dovedit in speti ca ape-
lantul se ocup# cu inchirieri de camere mobilate cari echi-
valeaza cu hotelurile-garnis, dupd cum reese din autorizafia
Prefecturei Polifiei Capitalei No. 484/915, aflatd in copie la
dosaf, nu poate fi vorba — din insugi natura intreprinderei —
ca apelantul sd se serveasea personal de imobilul inchiriat,
ci dansul (apelantul) nu poate face parte decat din excepfiunile
prevazute la alin. 2 de sub art. 80 din decretul-lege No. 1420
din 1920, asa cd si acest capit de cerere de reziliere si eva-
cuare a reclamantei dela prima instantd cata a fi privit ca
nefondat ; 7 B

~ Avand in wvedere ci reclamanta dela prima instantd,
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Elena Urian, prin suplimentul de actiune introdus, a mai cerut
gi se declare reziliat contractul de inchiriere i evacuarea
chiriagului Pantor, dansul fiind acaparator.de imobile gi deci
a contravenit art. 88 din legea misurilor excepfionale din 5
Aprilie 1916 ; 3 .

Considerand c& din dispozifiunile art. 40, atat din decretul-
lege 1420 920, cat i din legea masurilor exceptionale, cestiunea
acaparirel de imobile este datd in competinta Judecitoriei de
Ocol si fiind yorba de o ce tiune de competinta ratione materiae
care poate fi ridicatd oricand, iar Tribunalul a judecat fara
competinta aceastd cestiune a acapardrei de imobile care
urma s& fie judecatd in prima instantd de Judecdtoria de Ocol,
si cum acest capat de cerere al reclamantei a fost propus pe
cale principaldi, iar nu pe cale de exceptiune, in aparare,
Curtea urmeazi si constate i Tribunalul a statuat fara
competintd asupra acestui punct gi ficand aplicatiunea art.
835 al. 2 din pr. civ., afacerea urmeaza a se trimite Jude«a-
toriei Ocol. I Bucuresti, pentru judecarea cestiunei acapararei;

Ci asa fiind, Curtea urmeaza sa admita apelul, sa reformeze
sentinta Tribunalului Ilfov sectia III c¢. ¢. 493 din 8 Iulie
1921 gi'sa respinga actiunea rec amantei, trimitandu-se do=arul
judecatoriei Ocol. I Bucuregti p ntru a se pronunta asupra’
cestiunei acapardrei de imobile ca prima instanta.

Fentru aceste motive, Curtea admite apelul; ete.

(ss8) Titw Magheru, C. Al. Viforeanu, G. Sldtineanu
: Grefier (ss) Ghefu

NOTA. — Trei importante chestiuni au fost rezolvate
de Inalta Curte de 'Casatie s. I si de Curtea de Apel

din Bucoresti, s. IIT, prin deciziunile pe cari le publicam., .

I. A. Prima chestiune era aceia de a se gti daca sub-
inchirierea de camere mobilate ‘la femei de morapure

ugoare poate atrage- dupd sine rezilierea wnui . contract -

de locajiume, atunci cind contractul nu preveds mici-o
restricfiune in ce priveste modul de folosintd a imobilulus
inchiriat, cand prin acea subinchiviere mw s'a organizat
in imobil o casd de toleramtd pe care o exploateazd lo-
catarul, si cand comtractul principal de locajrune. incheiat
intre proprietar gi chiriag, W'a avut drept scop infiinfarea
uned asemenea case ?

Problema asifel pusi nu . eomportd nici-o: discutie
serioasd, gi chipul cum a fost rezolvatd, atat de in-
stanfa de fond, cat gi de Inalta Curte de Casatie, ela
adapostul ori cdrei critici.

Spre a se putea zice cd o conventie e contrard bu-
nelor moravuri, gi ci deci e nuld i de nul efwet, ca
avand o cauzd ilicitd. pe temeiul art. 5, 966 g 968 C.
civ. (art. 6, 1131 g 1133, C. civ. fr) trebuie ca partile
contractante sa fi convenit intr'un scop ilicit, cum ar
fi, de pildd, intr'un contract de locatiune sau sub-loca-

fiune, ca imobilul inchiriat sau camerle lui, s fie in-

trebuintate pentru organizarea unei case de toleranid,
denumire sub care se cuprind: ,acele stabilimente su-
pravegheate in cari se addpostesc prostituate dirijeate de
un intreprinzdtor* '). Intr'un asemenea caz s'ar putea
sustine cd, convenfiunea avand drept fundament in-

jghebaree unei intreprinderi contrard bunelor moravuri,

are o cauzd ilicitd i deci e nula in temeiul art. b,
966 si 968 C. civ., zicem, s'ar putea sustine, pentruc,

dupid cum vom ardta, chestiunea examinatd printr'o .

prismé-mai largd si mai clard, poate cipila cu totul
o altd solutiune. .

Atunci insd cand contractul principal de locatiune
nu are un asemenea scop, ci di numai locatarului
dreptul de a ictrebainfa imobilul cum va crede de cu-
viin{d, fird si determine o anumitd destinatie, iar lo-
catarul principal, pe baza acestui drept, se mirgineste
a subinchiria camere mobilate unor femei de moravuri
ugoare, fird a interveni, speculand, in trupsscul lor
comert, incortestabil este cd, atat conventia principald,

1) Pand, fr, Tom. 49, Prostitution, No. 140,

cat i cele accesorii, nu pot fi socotite ca avand o
cauzd ilicitd 2). De altfel a refuza unei femei care prac-
tici prostitutia in mod singuratic, — fie publicamente,
fie clandestin — dreptul de a contracta o inchiriere
valabila, inseamnd a-i tagddui insdsi dreptul la locuinid,
a 0 scoate din rdndul oamenilor si de sub ocrotitorul
scut al regulelor de drept public; iar justitia, consa-
crand un atare sistem, n’ar face altceva de cat sa
creeze, fard nici-o cidere, o ilegald gi excesivd agravare
a acelei primare forme de reglementarism, de care ne
vom ocupa mai jos. Oriee spirit juridic §i constitutional,
respectuos pentru libertdtile publice, nu poate concepe
aga cova. Inchidem dar discutia ca otioasd gi inutild.

B. 84 ne punem insd in ipoteza contrarie, aceia a
unei inchirieri ce sar face pentrw stabilirea uner case .
de prostitutie. Contractul incheiat este el valabil §i poate
produce efecte legale ? :

Autorii Pandectelor franceze citeazd o serie de juris-
prudente dupd cari ,un contract, avand de obiect lo-
catiunea unui imobil pentru infiintarea unei case de
tolerants, e nul, intrucat are drept cauzd, in persoana
locatorului, obligatia, din partea contractantului siu,
de a-i pldti chirie pentru un stabiliment imoral, i in
persoana chiriagului, obligatia din partea contractan-
tului siu, de a-i procura folosinta unui stabiliment
smoral® 3).

Ca urmare, nici locatarul, nici proprietarul, nu pot,
intr'un asemenea caz, si reclame fie executarea, fie
rezilierea contractului. Proprietarul nu poate decat sa
revendice folosinfa casei sale, intemeindu-se:doar pe
titlul lui pe proprietate; chirie insi nu poate pretinde
si nici mécar inddemnizate pentru ocuparea imobilului 4).

Aceastd jurisprudentd, care se bizue pe dispozfiile
art, b, 966 si 968 ec. civ,, fird a-gi da osteneala si
arate pentru ce consideri o casi de toleranta ca pe un
stabiliment imoral in sensul legei, — jurisprudentad pe

2) V. in acest sens gi Trib. Ilfov s. I, sentinfa civila No.
429 din 20 Septembrie 1913.

8) Pand. fr., Tom. 49, Prostitution, No. 153 ; Tom, 12
Bail en général, No. 488 si Tom. 43, Oblig. No. 7822, cum si
jurisprudentele acolo citate; Trib. Sena, b Febr. 1867, Dalloz,
67. 8. 6; Sirey, 67. 2. 328; Apel Caen, 29 Iulie 1874, §. 75.
2. 298; Apel Paris, 14 Dec. 1889, D. 90. 2. 89; Apel Alger,
15 Nov. 1893, D. 94. 2. 528; Apel Alger, 9 Mai 1894, D.
P. 95. 2. 21, ete. ete. Adde: Jurisprudenta din Carpentier,
Rép. Tom. 31, VO Prostitution, No. 120 gi urm, ;

In sen<ul citatei jurisprudente franceze exista la n~i sentinfa
ciwila No. 493 din 8 Iulie 1922 a Trib. Iifov s. IIT i deci-
ziunea cu No. 561 din 19 Noembrie 1921 a Inaltei Curii de
Casatie s. I (complectul ardelean), publicatd in Pand. Romdne,
Cagetul 7/922, p. I, pag. 235 si in Jurisprudenfa Romand No.

-+ .. prin care s'a stabilit cd <un contract de loeatiune, in-

cheat de ambele parti, cu scopul exprimat de a pune lucrul
inchiriat in serviciul intreprinderei-locatarului care tine o casd
pentru femei desfranate, ceeace da ajutor prostitutiei, este in con-
trazicere cu bunele moravuri gi deci dela inceput ilicit gi nuls.
Eminentul nostru confrate d-1 Dem. D. Stoenescu, decanul
baroului din Dolj. in adnotatia pe care a facut-o acestei de-
ciziuni (Pand. Romane, loc. cit., pag. 236), o re eveaza ca foarte
interesanta, fiind, dup&d credinfa d-sale, primul caz de acest
gen venit inaintea instanfelor judecatoregti. Din cuprinsul studiului
nostru se poate vedea insa, cd e la mijloc o simplad eroare.
Chesfiunea rezolvata prin acea deciziune a fost de multe ori
supusd instanfelor noastre judiciare. Celelalte consideratiuni,
pe cari menfionata deciziune le-a sugerat confratelui dela Dolj, *

‘nu ne pot schimba parerea pe care o avem in aceastd privinta,

gi atragem atentia ca cu prilejul acelei judecdfi s'a avut in
vedere texte speciale de lege ce sunt incd in vigoare in Ardeal,
dar cu totul strdine legiuirei civile din ve:hiul regat.

4) Pand. fr., Tom. 12, Bail en général, No. 489, 490.
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care Planiol %) o socoteste, cu drept cuvant, ci e ,de considerd ca ilicit nu numai ceiace este contrar unu
o rigoare excesivd“, mnoi credem ci nu mai corespunde text de lege, dar gi ceiace este imoral, degi credem c&
cu actuala stare de lucruri, atdt din punctul de vedere este o eroare si asimilezi ilegalitatea cu imoralitatea,
al ideilor generale, cat gi din punct de vedere legal®). si confunzi domeniul restrans al legalitdfei cu vastul

Legea dispune, ce e drept, cd o conven‘we e lipsitd domeniu al moralei, ciici, dacid tot ceiace este legiuit
de efect atunci cand e fundati pe o cauzd ilicitd, si e presupus moral, nu tot ceiace este imoral poate fi
cd prin cauzd ilicitd se infelege acea pe care leg lee o socotit ilegal, daci n’a intrat in cadrul legiferirei ).
prohibd sau  care e contrard bumelor moravuri saw or- §i tot atat de gresitd ni se pare confuzia ce se face

dines publice. intre morald gi bunele moravuri, ‘confuzie de care se
Din aceastd dispozitie reese cd legea nu vrea si tie feresc unii autori ?).
socoteald de o conventie care are drept fundament un Nagte insd intrebarea: care e caracterul de imorali-

fapt pe care ea il opregte; ci obiectul ilicit nu poate tate capabil si atragd nulitatea actului, si ce se intelegs
da loc unei obligatiuni va,lablle, i sunt autori?) ce prin bune moravuri? Lege tace. Codul nostru civil, ca
AT T i cel francez, nu definegte bunele moravuri *°). Ches-
5) Planiol, 11 (ed. 1I-a), No. 1009). tianea a fost” §i este o purd chestiune de fapt, ldsata
6) S'ar putea de altfel obiecta c jurisprudena de carene la suverana apreciere a judecitorilor, putere cu totul
ocupam confunda capza cu motiwul obligafiunei. Se gtie cd. (g temut, cum zice Plandol, atunci cAnd este exercitati

intr'un contract cu titlu oneros cauza e scopul juridic pe care g moraligti prea rigizi sau de spirite sectare, cici li-
o parte vrea sa-l1 atingd obligindu-se (cauza eficientd); pe bertatea civild poate suferi ') i .

catd vreme motivul e scopul Zauntwc, care a determinat pe - ¢ I s i el u
contractant si se oblige, promotorul conventiunii, cauza in- Si acesta e cazul jurisprudenfei de care ne ocupdm.

departati sau cauza cauzei (cauza impulsivd). Deci cceeaco Yatd cu tdcerea ]?,gelx _doctrina a .iucverca,t sa lmplj'
trebue si aibd in vedere Tribunalele, ca element esenfial al 1Deascd lacung, fdrd a izbuti totugi sd capteze o atét
contractelor, e caracterul cauzei; ele nu au a se preocupa de de vastd notiune in vagul i redusul cadru al unei
motivul, varlabll §i subiectiv, care a putut detérmina pe con-  definitii.
tractants. Astfel d-1 Alexandresco '2) crede c¢i ,prin moravuri
Or, intr'an contract de locafiune, incheiat pentru stabilirea gan niravuri, dupi cum se exprimd Codul Callimach
Ehlouts n contract, aaumontul ndls l oulsuttenes, G (art, 879) i Codul Garagea (art. 4, p. 11, cap. 1) tre-
¥ ; 2 e a0 s 5
ei, este folosinta lucralui inchiriat, cauza emiﬁamente licita, buie si infelegem obiceiurile na,turale sau cagtigate In
si numai motivul sau scopul acelei folosinte, pe care il are urma pentru bine sau pent7 w mu, in cat prn:(e$te purs
in vedere locatarul, are un caracter ilicit. Loca'orul dar nu térile pe cari trebue si le avem in societate”.
se obliga a procura locatarului fo'osinta unei case de tolerants, Observiim ivsi ci d-] Alexandresco, vrand sd deter-
ci numai folosinta lucrului siu, iar locatarul, la randu-i, nu -~ mine intelesul cuvintelor ,bune moravuri¢ din art. 5,
se obligd sd pldteascd o chirie pentru stabilimentul siu imoral, 966, 967, si 1008 C. ciV., a ajuns la un rezultat
de care locatorul este strdin, ci pentru folosinfa lucrului in- = potrivnic, intocmind o definitie genericd cu totul con-
chiriat, proprietatea celui din’ urmi. trard notiunei specifiice care-1 preocupa, cdci a introdus
Tendmta unei anumite jurisprudente de a inlditura distinc-er= et o= .
tiunea dintre cauza si motivul obligatiunei, ficand din acesta 8) Telul moralei si al dreptului, dupa cum observa d-nii
un element esential al obligatiunei, tendin{& pe care o critici = Colin i Capitant, poate sa fie in fond acelas: cautarea feri-
cu drept civant doctrina cauzahsta, si-ar putea gisi o slabd  cirei, care nu poate exista pentru om decat prin mijlocirea
justificare cel mult in acele cazuri in cari motivul ce a deter- - unui echilibru stabil si permanent intre diferitele personalitati
minat de fapt pe una din parti e cuncscut de cealalt@ parte. umane. Domeniul Dreptului si al Moralei par de asemenéa
S'ar putea zice atunci cd realizarea dorintei resimtitd de  ca se confundad, pentru ca, unul ca gi cealalta, igi propun
contractant a fost voilq, prom'sa, in contract; ci intrceat mo-  si fixeze un ansamblu de reguli destinate si carmuiasca acti-
tival; in mod expres gi implicit avut in vedere, prin acordul  vitatea fiecaruia dintre noi.
contractantllor, Gate. irioral sat ilicit, contractul nu poate fi <Dar, dupa formula celebra gi deseori citatd a lui Bentham,
executat. De pilda, cineva inchiriazd un imobil, iz care ezploa- Dreptul si Morala, daca aw acelasi centru, nu aw aceiasi cir-
teaza o casa de tolerani@, unui terfiu care trebue sa continuein conferinfa,; sau,‘cu alte cuvinte, sferele lor de acfiune respective
el “aceiagi exploatare (spefd rezolvatd de Curtea de apel din s diferd in mod esenfial. Aceia” a moralei e mult mai intinsd. In
Alger prin decizia din 9 Mai 1894, precltata, in nota 2) sau @adevﬁ.r. pe langa regulele activitdtei sau, datoriilor lui fata
contracteazd un imprumut spre a cumpéra o casi de toleranti; % pe oameni, ea propune omului datorii fafd de el insusi, si,
chiar in aceste cazuri insa, pronunfarea nulitdtei pe ideia de  in sistemele teiste, datorii fata de Dumnezeu. Din aceste trei
cauzi ilicits, cdnd in realitate numai motival e contrar legi'or “grupuri de datorii, Dreptul, care nu vizeazd decat activitatea |
gi bunelor moravuri, denota o confuzie intre cauza si motlvul sociald a persoanei, raméane strain celor doua din urmi, i,
obligatiunei, deoarece cunoagterea motivalui inchirierei gi  chiar printre datoriile noastre fatd de ceilalti oameni sunt
imprumutului de cdtre ambii contractanti, nu poate face ca unele pe cari Morala le comanda iar nu Dreptul, pentru ca
acest motiv sd devie cauza obligafiei locatorului si impru- ele implicd un grad de perfectie psihicd care rar este atins,
mutatorului. (V. Colin et Capifant, Curs de drept civil, Tom, de pilda, datoriile de asistenfa si de sacrificiu. Or, gi aceasta
IT (ed. III-a); pag. 302; OCpr.: Baudry et Bardé, Oblig., Tom. I né conduce la secunda si principala diferentd dintre Morald
(ed. I), No. 318 gi urm., cum i jurisprudenta franceza citatd, gi Drept, acesta nu poate cuprinde decat precepte accesibile
care a stiut sa distingd cauza de motivul conventiilor; Apel ' comunului, mijlociei oamenilor, tocmai pentru cia e Dreptul,
Bordeaux, 6 Febr. 1885, S. 86, 2, 16; Apel Paris, 13 Febr.” pentru ca el trebue sd se poatd impune, la nevoe, prin forfd.
1877, S. 77 2, 283; Carpentwr Rép. Tom. 31, Prostitution, Morala din contra este ilimitata in avantul ei, pentru ¢ in
No. 131 $l Tom "9 VO Oblig., No. 114 si 149) 2 diversele-i sisteme nu comporta decat sancfiuni psichologice
E insa, cu totul lnadmlsxblla §i inexplicabild confuzia dintre sau religioases. (Colin et Capitant, Curs de drept civil, Tom. I
cauza gi motiv atunci cand contractul de loca,iune, mut in (ed. IIl-a), pag. 2).

ceeace privegte motivul sau cauza indepartatd a obligafiunei,  9) Huc, I, No. 186, pag. 174.
- nu exprima decat scopul juridic pe care parfile au voit si-1 ¢ 10) Smgura. leglmre care, confine o asemenea definifie e
atinga, contractand. codul civil muntcnegrean, care, prin art. 785. prevede cd:

Daca insd cineva, exploatind o casa de tolerantd, ar ce- «ele consista in n1$te principii de onestitate gi de. dreptate,
siona cuivaintreprinderea lui, ‘conventiunea ar putea fi anulatd, la observarea carora autorltatlle nu pot totdeauna si con-
deoarece in asemenea caz insdsi cauza ei are un caracter stringi pe particulari, pe cari insi sentimentul public prescrie

- ilieit. (V. Baudry et Burde, Oblig., Tom. I (ed. II-a), No. 310, 'fiecaruia a le respectas.
pag. 290 supra). - 11) Planiol, I (ed. IT a), No. 294,
) Planiol, T (ed. II-a), No. 293, - o 12) Alexandresco, I (ed; II-a), pag. 225.
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in definitia sa ideea de rdu, pe care insdgi expresia
ybune moravuri¢ o exclude ca antitetica.

De aceea preferim urmétoarea definitie pe care o dd
Huc '®) : , Bunele moravuri sunt obiceiurile dobéandite
pentru bine, intrucat ele sunt apirate sau determinate
de legile pozitive“,

Tot ce este contrar acestor obiceiuri ar fi dar contrar

bunelor moravuri '4). ;
Ori cum ar fi, doud lucruri sunt certe:  1):cd expre-
siunei ,bunele moravuri din art. 5 C. civ (art. 6 C.
civ. fr.) ,nu poate s i se dea alt inteles de cit acela
pe care t-l atribue vremile gi societatea contractantilor” ;
cd ,in aprecieren faptelor contrare bunelor moravurg,
legea nu aduce minufiosul rigorism al unui moralist sever,
ce canidregte actele omenegti pand la scrupul, 'si cd Insdg
legea, aldturi de rigorile gi proscripfiunile ei, are §& in-
gaduari® 18) » 2) ,ca opinia publicd, curentul gemeral al
idedlor, requleazd mivelul moral al unui popor §i creeazd
un fel de toleranid mecesarda® 1e),

Aceste doud incontestabile adevari relevate de jurigti,
capatd o indoitd valoare prin confirmarea pe care le<o
da insdgi conceptia filusoficd : : :

»Morala, spune cugetitorul francez Franck, dacd
mergem la etimologia numelui ei si la aceea a numelui
pe care l’a purtat in antichitate !7), este stiinfa mora-
vurior, adici sgtiinfa ecare ne invats si ne randuim
purtarile gi si ne -guvernim viata, cdci moravurile,
dupéd cea mai largd §i cea mai justd acceptiune a cu-
vantului nu-s altceva de cat chipurile n cari noi traim
$i me purtdm” 18). :

Aga dar, conform conceptiunei pur filosofice, mora-
vuri bune sunt cele adecvate cu regulele prescrise de
morald, si imoralitatea unui act constd in infrangerea
acelor norme ; iar intr'o altd conceptiune mai pozitivistd,
morala ,depinde de chipul in cari fiecare societate ome-
neascd Infelege si tréiascd gi si se conducH, ceeace
insemneaza ¢4 notiunea de moralitate e cu totul rela-

tivd gi ¢ poate sd varieze la infinit, in timp si'n spa-

fiu“ 19), Ca urmare, ceeace in domeniul moralei pure gi
din punctol de vedere &l speculatiunilor fiiosofice poate
sd fie socotit imoral, in viata de toate zilele, in viata
reald, poate si nu aibd acest caracter, datoritd inter-
venfiunei acelei tolerante, pe care jurigtii, cu spiritul
lor practic, nu pot s’o omita, si care face ca actele si-
vargite, degi . constituesc o infrangere a legilor moralei
absolute, s& nu abd altd sancfiune de cat cea morald,
cu totul inchisd in limitele congtintei, sau, cel mult,
ca un compliment al acestei sanctiuni, o relativi sanc-
fiune sociald, exercitatd prin dispretul a catorva dintre
semenii nogtri.

Aeeste principii odatd expuse, si examindm, fa{d cu
infelesul pe care-1 di doctrina dispozifiunilor cuprinse
in art. 6, 966 $1 968 C. civ., dacd inchirierile referitoare
la case de tolerantd pot fi privite, in actuala stare so-

18) Hue. I, No. 186, pag. 174. V. asupr 1 intelesului cuvintelor
sbune moravurt® si E.-C. Decusari: Les délits de presse dans
la législation roumaine, Paris, 1912, pag. 162 s urm.

14) Romanii socoteau ca contrar bunelor moravuri tot ceeace
jicnea ‘'sentimentul general de datorie, onestitate gi pudoare
publied: quod pietatem, existimationem, verecundiam laedit. (L.
15. D. De condit. instit.). !

15) Larombiére, sur l'art. 11383, Tom. I, No. 8 gi 4; Cpr
inca: Pand. fr., Tom. 48, Oblig. No. 7821.

16) Planiol, T (ed II-a), No. 294,

17) Ethiki, in greceste, efhica in latineste, éthique in fran-
tuzeste, trei tuvinte derivate din aceiagi sursa, din thos,
moravuri.

18) Ad. Franck, La Morale pour tous, Paris 1882, pag. 1.

19) Vezi asupra  acestei chestuni si Pand. fr., Tom. 43
Obligations, No, 7821, o e '

.
£ -
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. Rép. Vo Prostitution, Tom. 31, No. 2 si urm., cum
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ciald, ca nigte conventiuni ilicile, adicd contrarii bu-
nelor moravuri sau imorale ?

Pentru aceasta si ne fie ing#duit a face in prealabil,
o scurtd incursiune istoricd. '

Prostitutia, fenomen social vechi ca gi lumea, sever
prohibitd prin prescriptiunile mosaice ale Leviticului si
Deuteronomuluz, ajunsd la indl{imea unei adevarate in-
stitutii sociale In antichitatea greaci gi reglementatd
de Solon (Athénée, l. 13 cap. 9) absolut interzisi gi re-
primatd prin capitularul lui Carol cel Mare din anul
800, rendscutd sub feudalitate ; daci esim din epoca-i
aga zisid legendard si intrim in plind istorie, o regésim
organizatd in corporatii gi inzestrati cu statute proprii
sub Ludovic al IX-lea, ceeace a determinat ordonanta
regald din 1254, pentru ca apoi totul si se reduca la
proclamarea toleranfei. Relevam incd toate rigorile la
cari a fost supusd, in Venetia prin-edictul din 1266 ;
in Danemarca’prin ordonanta lui Frederik I din 1574 ;
in Franta prin ordonanta din 1521, ordonantele locote-
aentului general de politie Lenoir din 1780 g 1784 ; in
Spania prin codul lui Alfons al IX-lea, regele Castiliei;
in Germania prin Statutel: din Brunswick ete. ete. ).

Dar, cu toatd nesfargita serie de decrete, ordonante,
regulamente gi legi cu caracter represiv, nu s’a putut
ajunge la alt rezultat de cat toleranfa, i la atenuarea
raului prin reglementarism. - ‘ :

Aceste lectil ale trecutului au sfargit prin a forma
convingerea tutulor celor ce s’au ocupat de aceastd
importantd si delicatd chestiune: juristi, sociologi, me-
dici. moraligti etc., c& prostitutia e un rdu mnecesar ).
un fenomen morbid persistent, ce pare inerent spejei
umane, §i cd 4disparafia ei complectd e un ideal pe
care omenirea nu-l va atinge niciodati. Cel mult dacid
viitorul ii va putea diminua intensitatea. '

Diferitele congrese cari au avut loc in Europa in
decursul vremilor din urm#, cu scopul de a rezolva .
aceasti mare problemd sociald, in special congresul de
la. Bruzelles din 1899 gi 1902, n’au putut decat si in-
tireascid §i mai mult o atare credintd. Cau a? Ne-o
indicd marele sifilograf german, profesorul Dr. Neisser,
in raportul siu de la conferinfa internafionald ‘din’
Bruaxelles, Septembrie 1902 : e

»Prostitutia, spune savantul german, e produsul na-
tural gi inevitabil a doi factori (bdrbatul gi femeia),
ce lucreazi de comun acord si reactioneazi unul asupra
altuia 22), deci 'un fenomen fatal, rezultantd a condifiu-
nilor economice ale mediului mostru, un element al orga-
nismului: social®. i aceasti consideratie determinid pe
marele sifilograf si conchidd, categoric: ,Cer si se re-
“cunoascd prostitufia in mod oficial si juridie, ca un fe-
nomen ‘inevitabil in actualele conditiuni sociale®.

»Astfel, dispare antica conceptiune despre moralitatea
publicd  Prostitutia nu este imorala ci umorald, ca orice .
fapt social necesar gi conform cu datele mediului, Prosti-
tutia rezulti, nu din vitiul indivizilor, ci din vitiul so-
cietdtei”. 28) Sunt chiar autori, ca Lombroso, cari véad
in prostitutie un derivativ, o supapd de sigurant pentru
moralitatea publicd. ,

Intr'o atare situatie nu moralitatea poate justifica

20) Vezi asupra istoricului prostitutiei : Jues Guyot, La pros-
titution; GCharpentier, 1882; Dr. Ehlers, Rapport a Fruxelles,
(1899) : Doliéans, La Police de meeurs, pag. 9 s1 urm.; Carpentier,

si autorii
citati de noi mai jos, nota 25, Gk ,

21) V. Carpentier, Rép., VO Prostitution, Tom. 31, No. 1;
Opr.: Digeste, liv. 28, tit. I, 1. 43, § 1, De ritu nuptiarum.

22) Factori pe cari it influenteazs indirect un tel de coactiune.
sociald (v. Dolléans, La Pulice de meeurs, pag . ., ., Paris 19083).

23) Dolléans, loc, cit,, pag. 114, \

%
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mésurile represive contra prostitutiei, ci ideia de api-
rare §i ocrotire a intereselor sociale, si societatea a.in-
tervenit pentry consideratii de igiend publicd, nu pentru
a starpi rdul, ci pentru a-i diminua efectele. 2¢)

Qi iatd cum, in vremile in cari trdim, s'a ajuns la
toleranid, si reglementarism. .

Nu ne propunem a intra in cercetarea acestei din
urmé chestiuni, care a dat nagtere la interminabelele
discutii §i controverse in lumea gtiintificd. Subiectul iese
din cadrul studiului nostru. 2?) Vom: releva numai su-
bliniind, cd reglementarismul, oricare i-ar fi- sistemul
unilateral, bazat pe inegalitatea claselor si sexelor, cu
tot cortegiul lui de violdri ale prinecipiilor de drept pu-
blic si administrativ, sau bilateral, fundat pe principiul
egalititei intre ambele sexe, — acest reglementarism
ingdduind prostitufia, sub conditia de a se conforma
normelor pe cari le stabilegte, 11 ridici caracterul de
fapt contrar bunelor moravuri, in sensul moralei rela-
tive, de care ne-am ocupat, iar Societatea, prin organele
ei, nu mai poate aplica acestui fapt sancfiuni ce nu

_mai corespund cu notiunea pe care ea o are despre bu-
nele moravuri, po
... Degltmintrelea reglementarismul chiar preconizeazs
concentrarea prostitufies in case de tolerantd, socotind ma-
sura ca mai salutard intereselor sociale 29), jar recoman-
dafia teoretici s'a gi Infaptuit prin edictarea de dispo-
zitiuni categorice, datoritd carora casele de toleranfd se
pot Infiinfa cu autorizafia administrafied. 7 gi 28)
lata pentru ce Dalloz, combate, in urmitorul pasaj,

24) Dr, :Barthélemy, Protection de la Santé publique.
2h) V. inca in.ce priveste reglementarea prostitufiei::Car-
pentier, Rép. loc. cit., No. 14 gi urm. ; Jeannel, La prostitution
dans les grandes villes au XIX-e siécle; drmand Després, La
prost. en’ France et & l'étranger; Emile Richard, La prost. &
taris; Parent-Duchatelet, La prost. a Paris ; Commange, Prost.
clandestine i La prost. devart i’Académie Belge; Trébuchut,
Dict, V° Meurs, ete. i
. 26) Propozitiile 'd rului Lassar, Prof. la Universitatea din
Berlin, gi ale d-rului Teutsch. Carpentier, Rép., loc. ¢ t. No. 152,
27) Mai mult decdt atat, societatea, tolerand traficul trupese,
acel palam_sine delectu pecunia accepta, cum ii ziceau romanii,
printr'o morbida inconsecventd, a cduntat, intr'una din cele mai
* hidoase pligi sociale, resurse financiare, in prostitutie o ma-
terie impozaliild. Gasim astfel, in antichitatea greaca, impozitul
atenian asupra ‘prostitutiei deuumit pormicon telos, impozit
adoptat laromani de Caligula si datoritd cdruia hetaira obtinea
nu numai autorizatia de a si exercita meseria, dar gi ocrotirea
polifieneasca. Acest impozit aparu in evul mediu sub formele
cele mai bizare, iar in vremile noastre se transformé in faxe
destinate a face pe prostituate sd suporte cheltuelile admi-
nistrative gi sanitare pe cari le ocazioneasi; intre altele elibe-
rarea de cirti sau livrete de siniitate, un fel de autorizatie,
denumitd la romani licentia stupri. Aceste taxe, abolite la

Paris in Ianuarie 1829, au fost mentinute mai mult sau mai'

putin fatig in celelalte orage ale Frantei (v. Carpentier, Rép.

loe. cit., No. 88 'si 103); iar la noi sunt in vigoare i azi.

De relevat ined legea moastrd asupra contributiunilor directe
din 1921, care in cedula E datoritd dispozitiunilor cuprinse
in art. 33 si 85 al. 6, a supus.§i pe femeile de moravuri
ugoare la un impozit de 10 °/, asupra veniturilor.Prostitutia

legald ' in profitul fiscului, a succedat dar vechei prostitutii -

sacrate in” profitul preofilor. :
De altfel fiscalitatea modernd nu se prea deosibegte mult

de cea antica nici in alte materii, cacl impozitele asupra caselor

de joc la-moroc nu sunt mai pufin ciudate, prin chipul iezuitic

cum transfo méd un delict in materie impozabila. .. (v. asupra

acestei chestiuni studiul meu: ,Casele de joc la noroc, Curierul
~ Judiciar, No. 87/916). Lucrul e simptomatic gi merita si fie
_semnalat, tocmail pentru cd e in discutie moralitatea si bunele

ideea de nevalabilitate a unei inchirieri de imebil pentru
stabilirea unei case de prostitutie. Dalloz se intreabd.:

s Le louage d'une maison, pour y établer une maison
de prostitution, forme-t-il un contrat valable pouvant pro-

“duire des effets légaux 2 M. Duvergier, en rappelant la

controverse des anciens docteurs sur la question, refuse
de la ftraiter, par respect pour le langage, et a cause
de l'inutilité d’une pareille dissertation pour la science.
Mes de semblables questions peuvent toujours étre trai-
tées sans blesser la pudewr et il n'est point d’ailleurs
inutile qu’elles'le soient, puisqu'une question analogue
s'est élevée dans ces derniers temps. Pour nous nous, pen-
sons que le contrat s rait valable si la deslination était bien
connue des parties et mentionnée dans lacte, sauf, bien
entendu, le droit des autres locataires d’agir en résolu-
tion de leur bail et de solliciter la police d Ueffet de
retirer la tolérance accordée ow de faire établir la mas-
son dans un autre quartier. :

,Du moment que ces sortes d’établicsiments sont

admis, ou du moins tolérés par les lois, 'affectation

d’'une maison a cet usage m'est point un fait dlicite qui
entraine nécessairement la nullité dw badl,, quand cette
destination a été connu du bailleur 29).

Troplong, la randu-i, spune : ,Si la maison était ma
famée, ou si le bail avait été passé en connaissance de
cause de la profession du preneur, le bailleur ne serait
pas recevable & demander la résiliation 3°). :

Dealtmintrelea chiar in Pandectele franceze.®') gisim .
pasagii cari condamny jurisprudenfa contrard acestel
péreri. Citim textual: , A Paris, en veitu de [l'ordon-
nance de 1878, les femmes qui tiennent des maison ‘de
tolérance et qu'on 'appelle maitresses de maison, ne ,

- peuvent exercer sans l'autorisation de 'administration,
- autorisation qu’elles n’obtiennent que sur la production

dw consentiment écrit du propriétaire de la maison ou
elles veulent §'établer, d'un bail enregistre.

Si mai la vale: Il n’appartient qu’a Vautorité ad-
ministrative seule de connaitre d'une demande tendant
@ la suppression d'une maison de toléramce® *2).

In rezumat: !

Prostitufia e un r#u social gi chiar o imoralitate,
dacd privim chestiunea, cum a privit-o odinioari Du-
vergier, prin prisma moralei pure absolute, de si nu cre-
dem cd existd o morald cu reguli imuabile gi eterne.
Din ‘contra, socotim ideea de moralitate gi imoralitate
mai mult ca pe un produs al moravurilor, de cat ca

- nigte entiti{i distincte, rezultat al abstracfiunii filoso=

fice. Moralitdtile sunt relative gi schimb#toare dupé vre- .
muri §i {dri, ba une ori chiar dupd orage:

» Vingt tétes, vingt avis; mnouvel an, mouveaw gout,
Autres villes, auires moeurs®.
: (Rulhieré)

Cat despre morala sexuald in special, ni se pare fun-
datd pdrerea D-rului Neisser, cd ea infdfiseaza cel mai
mare grad de contractiune. Teoriile kantiene, vizand
principiile practice rationale a priors, supremul prineipiu
al moralitatei 3°) ca i interesantele aplicatii ale pro-.
cedeelor stintelor naturale, pe cari le-a ficut Taine in
studiul moravurilor, nu pot schimba intru nimic ade-
virul mai sus constatat, nici nu pot preface reahtitile
in abstractii. ‘ A
In rezolvarea problemei ce ne preocupd ins#, trebuie

' 29) Dalloy, Rép. alph., Tom. XXX, Louage, No. 50.
30). Troplog, I, No. 302, Vezi gi fBaudry et Wahl, Louage,

' I, No. 559; Trib. Ilfov, s. I, sentinta civila No. 429 din 20

morayvurice: .« 5 : ' Septembrie 1913. R _ .
28) V.:in:ce privegte casele de tolerantd gi reglementarea 81) Pand. fr., Tom. 49, Prostitution, No. 141 gi 160, = _
lor: Carpentier, Rép. loc. cit;, No. 91 gi urm,, cum si autorii 32) V. s1 Carpentier, Rép., loc. cit;, No. 119. : &
., Citati de noi supra, nota 25, = - 33) Kant, Fondaments de la métaphysique des moeurs,
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si inliturim nofiunea de moralitate isvoratd din spe-
culatiunile filosofice.

Din moment ce s’a recunoscut si trebuie si se recu-
noascd ci prostitutia e un rdu necesar, ea nu mai poate
fi imorald, ideea de moralitate, desprinsid din notiunea
,bune moravuri® inscrisd in codul nostru civil, nu mai
poate cuprinde fenomenul social fatal nymit prostitufie.

Mai mult de cat atat, din moment o societate, In
forma-i de superioard alciituire, Statul, printr’unele din-
tre puteri, cea legislativi i executiva, reglementdind
prostitutia, ii recunoaste dreptul de a se putea stabili
gi filnta, cu Incuviintarea administrafiei, in -anumite
case, ce capitd, din aceasti cauzd, denumirea oficiald
de case de toleranfd, este inadmisibil, fari a ciidea in
anarhie gi flagrantd contradictie, ca acelagi societate,
prin mijlocirea puterei judecdtoresti, si tigiduiascd va-
labilitatea contractelor de locajiune, in mod voluntar gi
congtient incheiate, contracte prin cari prostitufia ar
dobandi un recunoscut drept de folosintd gi agezare.

Nu trebuie si pierdem din vedere ci prostitufia, in
vremile noastre, a esit din cadrul represiunes 3¢) gi a in-
trat in acela al reglementdrei preventive, si numai sub
acel acest aspect chestiunea poate fi examinatd. Jus-
titia insd nu are chemarea de a cerceta utilitatea sau
oportunitatea imfiintirei unui case de tolerantd din
punct de vedere legal, gi. de a se pronunta cdnd gi in
ce imprejurdri prostitufia devine contrard ordinei pub-
lice saw bumelor moravuri; acest rol e rezervat autori-
tifilor comunale si polifienegti, in virtutea regulamen-
lor speciale cari statornicesc normele referitoare la in-
fiinfarea ‘caselor de tolerantd, la modul lor de functi-
onare, la darea i retragerea de autorizatii in acest
scop, si la polifia lor.

Concluzia dar se impune:

Atunci cind in Franta existd dispozitiuni legale pe
baza cdrora o casi de toleran{d se poate infiinta in-
tr'un anumit local, care poate cipita o asemenea des-
tinatie, cu consim{dmantul proprietarului gi al antori-
tafii, pe baza unui contract de inchiriere inregistrat,
nu se mai poate =zice, cum a observat cu drept
cuvant Dalloz, ca afectatia unei case la un atare usaj
constitue un fapt ilicit care si atragd dupd sine in
mod mecesar nulitatea inchirierii. i tot astfel, stau lu-
crurile la noi, cari, in locul ordonantei- franceze din
1878 avem regulamentul pentru privegherea prostitufie:
in oragsul Bucuregti, investit cu decretul regal No. 1085
din Martie 1908 ; caci iaté ce dispune acel regulament
pein art. 16 : ‘

»O femeie prostituatd sau o casd de prostitutie nu se
poate agseza intr'o casi in contra voinfe: proprietarului
casel. Proprietarul casei este in drept a cere mutarea
imediatd din casd a femeii sau a femeilor prostituate
i autoritatea mumicipald este datoare a executa cererea,
afard de cazul cind se va proba prin contract cd la in-
chiriere proprietarul a gtiut cu ce destinafiune casa a fost
datd cu chirie i in acest caz se va respecta contractul”.ss)

34) E drept ca in unele legislafii prostitutia e azi repri-
“mata prin dispozitii categorice inscrise in codul penal: dar
chiar sub imperiul unor atari legiuiri, cari au creiet delictul
de prostitufie, cam e de pildd legea penald danezd si codul
pmal german, prostitutia e in mod oficial admisd, cu conditia
de a se supune supravegherii politienesti.

Astfel art. 180 al leger penale daneze din 10 Februarie 1866,
consacra incontestabil delictul de prostitutie, dar pe de alta
parte admite prostitufia cu conditia de a se supune supra-
vegherii politienesti, supraveghere reglementata prin legea din
10 Aprilie 1874, Tot astfel ars. 361 din cadul penal german,
prin dispozitiunile pe eari le cuprinde sanctioneaza organizarea
unei prostitutii oficiciale prin reglementare politieneasci.

» 35) ‘Aceasta dispozifie e diametral opusd aceleia pe care o

Instantele noastre judecdtoregti au si finut de altfel
seamd de toate aceste considerafiuni atunci cand au
decis, cu privire la casele de tolerantd, ci:

,Desi este adevdirat ci dupd dispozitiunile art. 966
si 968 c. civ. obligatia intemeiatid pe o cauzd ilicitd
sau contrarie bunelor moravuri nu poate produce nici
un efect, in speti ins#, div momentul in care se con-
statd ci asemenea stabilimente sunt incuviinfate sau
cel pupin tolerate de autoritdfile administrative, afectarea
unei case la un asemenea usaj nu este un fapt ilicit
care si atragd nulitatea contractului de inchiriere,
atunci cand acesatd destinatie a fost cunoscutd de pro-
prietar, astfel cd in acest caz e fird temei a cere re-
zilierea“ 3%).

Iatd observatiele pe cari mi le-a sugerat prima ches-
tinne, foarte jur.dic rezolvatd de ambele instante ale
ciror decizii le publicim. M’agtept la imputdri. S'ar
putea gdsi unii superficiali gi rigizi moraligti cari s#
atribue notei mele un caracter apolegetic. Acestora le rés-
pund, cu anticipafie, cd duplicitatea si ipocrizia n’au
ce ciuta in discufiile stiinfifice, i cd chirurgia sociald,
ca gi cea medical#, impune cunoagterea afectiunei, des-
véluirea subiectului gi potrivita aplicare a bisturiului.

D-na Deshouliéres a spus candva:

wMoi je hais le fard dans les moeurs
Emncore plus que sur le visage“.

Sunt cu totul de parerea acelei doamne. Starea mo-
ravurilor noastre n’o preschimba fardul pe care vor
s# i-1 aplice cafi-va teoreticiani ai moralei absolute, ce
se complac totugi in mijlocul realitifilor, printr'’o prac-
ticd care le contrazice gi condamni abstractiunea prin-
cipiilor, descoperindu-le adevératul i firescul chip al
fardatei lor societafi. e

Mai adaog cd nu se poate intrezdri mécar ceva apologetic
in nigte considerafiuni teoretico-practice de ordin pur gti-
intific, cari duc fortat la concluzia ci justitia, intinzandu-gi
purpura gi hermina asupra unor - hidogenii sociale pe
cari nu le poate face sd dispard gi cari riméan deapu-
ruri vizibile, riscd un zadarnic gi pangdritor contact,
gi-o nedreptate -chiar, care ar pune-o in contradictie cu
insdgi organizatia din care face parte.

Il A doua chestiune rezolvati~prin deciziile pe cari
le adnotdm e aceea de a se gti dacd inchirierile de ca-
mere mobilate pot fi asimilate cu intreprinderie de hotel
garni, pe cars le excepteazd de la prohibifiunea de sub-in-
chiriere art. 30 al.-2 din decretul-lege 1420/920.

Pentru solutionarea acestei chestiuni trebue si exa-
mindm care este infelesul expresiunei ,hotel-yarni in-
trebuinfatd de legiuitorul din 2 Aprilie 1920 ?

Pentru noi sensul nu poate fi de cat acela pe care-l
are aceastd expresiune in limba de unde a fost impru-
mutatd. Lexicoanele franceze ne arati ci cuvéntul:
hotel, in limbagiul modern desemneazd, intre altele, o
casd mare in care se inchiriazd apartamente saw camere
mobilate. Cat despre cuvantul garni, e, ca adjectiv sem-
nificd inzestrat, prevazut cu mobile, de pildd : hotel-garni,
chambre garnie; ca substantiv, garni insemuveazd casd,

gasim in vechile noastre legiuiri. Astfel, Pravila lui Vasile
Lupu, sub titlal , Cela ce-5i va zdalogi case sa pentru ca s facd
acolo preacurvie gt mestecare de sange si alte feliuri de curvii
st lucrurt scarnave cum nw se cade...“, spune in primul aliniat:
<acela se chiama hotru gi se va certa ca un hotru si ea un
preacurvariu», iar certarea aceasta consta in pedeapsa capi-
tala, grave pedepse corporale si surghiunul. $i mai la vale
in aliniatal 4:  Cela ce va nami casi in chirie pentru oa s@
faca acolea rautafe i curvii, ca un hotru s@ se certe®.

36) Apel Bucuresti s. I, Jurnal No. 1493 din 31 Mai 1921;
Apel Bucuregti s, II, decizia civild No, 113 din 20 Apr. 1921
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eamerd, ce se inchiriazd mobilatd, habiter un garni, en
garne.

Asa fiind nu mai incape indoiald c& expresiunea hotel
garns intrebuintatd de legiuitorul din 2 Aprilie 1920,
avand un caracter generic, cuprinde in sine ideea de
camers mohilate; mai mult de cat atat, s’ar putea sus-
fine, cd expresiunea francezd hotel-garni, imprumutatd
de legiuitorul romén, desemneazi o stare de lueruri
identica cu aceia pe care o infdfigeazi la noi aceia pe
ce se numegte in limbajul comun, in inchiriers de ca-
mere mobilate, cu deosebire, ci in intreprinderile de
hotel-garni poate si fie vorba de o intreagi casd sau
apartament ce se inchiriazd mobilate, pe catd vreme
inchirierile noastre de camere mobilate presupun doar
inchirierea parfiald de camere, impreund cu mobila a-
flatoare in ele.

Acest mod de a vedea il confirm& de altfel conti-
nutul dispozifiunilor cuprinse in art. 30 din decretul-
lege 1420/920, care dupi ce vorbegte de hoteluri, ho-
teluri-garni gi pensiuni, adaogd in chip ldmuritor:
»ale cdror camere sunt destinate prin insdgi matura in-
treprinderic a fi inchiriate altor persoane”, conditiunea
pe care o intruneste si inchirierea sau sub inchirierea
de camere mobilate,

La aceastd consideratie vin apoi si se aliture pre-
vederile art. 31 No. 2, din decretul-lege 1420/920, unde
in mod explicativ se vorbeste de subinchirierile de ca-
mere mobilate, ficute de chiriagi in cazurile prescrise
de art. 30, in ce priveste pensiunile si hotelurile-garni,
stabilindu-se valoarea locativd a camerilor mobilate, dupd
cum sunt, modest sau luxos mobilate.

Asimilarea e dar complectd gi rezultd din insdsi textul
legei, iar Inalta Curte de Casafie ca gi Curtea de Apel
din Bucuresti s. III au -consacrat-o, cu drept cuvént,
fird a intra in toate aceste amdnunte, ce au pirut inutiile.

Noi totugi am stdruit in desvoltari pentru ci avem
credinfa ci aceastd chestiune va fi repusi in discutie
sub o altd altd forma, de gi decretul-lege 1420/9:0 nu
mai e azi in vigoare, si iatd pentru ce:

Noua lege referitoare la prelungirvea contractelor de in-
chiriere din 14 Aprilie 1922, desi nu a mai reprodus
dispozitiile art. 30 si 31 din decretul-lege 1420/920, a
introdus in schimb in aceasti privin{ii alte dispozitiuni,
prin art. 3 alin. 6 g 7. Or, din cuprinsul acelui text se
vede cd legiuitorul nostru a inliturat de astd datd ex-
presiunea francezd, hotel-garni, ce figura in legiuirea
anterioard, intrebuintand expresia ,subinchiriere de ca-
mere mobilate®. «

Intrebare: pentru ce a procedat astfel ? Considerata
aceastd expresié ca mai adecvatd, proprie limbajului
nostru comun, si sinonimi cu aceia de hotel-garni ?
sau, din potrivi, a inteles si restrangh cadrul excep-
tiilor, inlocuind expresia generici de hotel-garni cu o
alta mai specificd ? Mai sus am aritat ci denumirea de
hotel-garni, ‘avand un caracter general, cuprinde forfa-
mente simpla inchiriere sau subinchiriere parfiald de
camere mobilate, pe cati vreme prin cuvintele inchi-
riere de camere mobilate nu s’ar putea denumi si in-
chirierile de case sau apartamente mobilate, pe cari le
inglobeaza expresia hotel-garni.

Din aceasta cauzi, invers de cum s’au petrecut lu-
crurile sub imperiul decretului-lege No, 1420/920, se va
pune chestiunea : daci intreprinderile de hotel-garni
Intrd sau nu sub beneficiul exceptiunei previzuta \de
art, 3 al. 7 din legea in vigoare, care ingidue ,subin-
chirierile de camere mobilate® 2

In o pirere s'ar putea sustine ci expresia ,hotel-
garni“, fiind sinonima cu aceia de ,inchiriere de camere
- mobilate”, legiuitorul a inliturat-o ca inutild gi e, prin
urmare, excepfia din art, 3 al, 7 din noua lege vizeazd

-

si hotelurile- garni, cari nu pot fi confundate cu hote-
lurile propriu zise, despre cari legea se ocupd in art. 1
aln. 8;

Intr'o altd pdrere insd, se poate obiecta cd nu aceasta
a putut fi intenfia nousi legi, ceeacoe rezultd din argu-
mente de text gi argumente de ratiune :

Legea din 14 Aprilie 1922, prin aliaiatul 6 al art. 3,
interzice formal si in genere subinchirierea de aparta-
mente, Tard a distinge intre apartamentele mobilate sau
nemobilate, §i supune unei decideri dela beneficiile legei
pe toti aceia cari ar contraveni acestei dispozitiuni. Iar
in aliniatul 7 excepteazi dela prohibifiune : subinchirie-
rile de camere mobilate. .

Or, subinchirierea de case sau apartamente mobilate
intrand sub denumirea de hotel-garni, expresiune ge-
nericd care cuprinde toate inchirierile sau subinchirie-
rile de lucruri avand un caracter mixt, mobiliar §i imo-
biliar, tocmai pentru acest motiv legiuitorul cel nou a
eliminat-o, intelegdnd si restrangi excepfia numai la
subinchirierile de camere mobilate, expresie. specificd pe
care a utilizat-o in aliniatul 7 al art. 3. A da o alta
interpretare legei insemneazd a-i denatura intelesul, gi
a introduce in termenii aliniatului 7 din art. 3, o idee
menitd sd avihileze dispozitiunile aliniatului precedent.

Vom vedea ce vor hotiri in aceastd privin{a instan-
tele noastre judeciitoresti. 4

1L In al treilea rdnd Innalta Curte de Casafie §
Curtea de Apel a céroi deciziune a fost supusi recursului,
au solutionat urmétoarea chestiune de competinta, care
e incd de actualitate: cari instante judecatoregti gi in
ce anume conditiuni, sunt competinte si constate exis-
tenta delictului contraventional de acaparare, gi s aplice
leginita sanctiune, fie din punct de vedere penal, fie
din punct de vedere civil. o

Tribunalul lfov s. III, fiind chemat, pe cale de acfiune
principald, s& pronunte nulitatea unui contract de loca-
tiune pentru motiv de acaparare, s'a declarat compe=
tinte si rezolve pricina. Curtea de Apel din Bue. s. 11l
a admis insd incidentul ridicat de parat si declindndu-gi
competinta a trimes afacerea innaintea judecitorului de
ocol ; iar Innalta Curte de Casatie a consacrat solutia
Curtei de fond, respingénd recursul.

Decizia Innaltei Curti examineazs chestiunea cu mults
preciziune gi ampla argumentare, aga incat orice co-
mentariu ar fi de prisos. Tinem rumai 'si relevdm,
pentru a risipi oarecari nedumeriri, ci nu existd niei un
fel de contradictie intre deciziunea Supremei instante
pe care o publicim gi deciziunea sa anterioard in No.
187 din 5 Mas 1920 37), deciziune ce s'a invocat spre
a se susfine ed Tribunalele gi Curfile de Apel ar fi
competinte s& pronunte, pe cale de acfiune principald
nulitatea contractelor de locafiune a céror beneficiari sunt
acaparatori,

Prin deciziunea sus enunfatd Innalta Curte n’a ficut
altceva decat si stabileascid in principiu cd e de ordine
publicd nulitatea pe care art. 38 al. ultim din legea mé-
surilor exceptionale a previzut-o in interesul general gi
cu scopul de a inldtura urcarea artificiald a chiriilor
imobilelor- urbane, i c# astfel fiind acea nulitate poate
fi propusd nnaintea oricdrei instanfe pe cale de apdrare,
(in spetd era vorba de exceptia de nulitate a contrac-
tului de locatiune pentru motiv de acaparare, excepfie

'pe care o invocase sublocatarul la actiunea pentru platd -

de_chirie, pe care i-o intentase lecatarul principal),
Nici odaté insi Innalta Curte n’a decis ci gi pe cale
de acfiune principald se poate deduce chestiunea aca~
pardrel, innaintea altor instante decit cele anumite de=
terminate de lege in acest scop. : A,

- IPER,

87) Jurisprudenta Romand, No. 5,921, ~
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. PREFATA LA COMENTARIUL
NOUEI LEGI A CHIRIILOR

de d-nii
GR. CONDURATU," consilier la Curtea de Apel, Bucuresti,
I. GR. PERIETEANU si AL. VELESCU, Avocati

Apﬁl‘ﬁt in Editora ,Curierului Judiciar“. — Lei 40

Rasbozul tmpreund cw toate consecinfele lui a avut o
mare repercusiune asupra intreges viefi sociale, la not Cco
§ airea.

Dintre toate contractele, cum foarte bine o remarcd
Albert Wahl, in opera sa ,Le droit civil et commercial de
la guerre® (LI, No. 1338, 1340), cel de locafiune a avut
de suferit cele mai multe derogcm prin speciale dispo-
Zifiums legzslatwe, fard insd ca matura juridicd a con-
tractului s fie intru ceva influenfata.

Prima derogme st cew mai Ml zmpm tantd, din care
aw decurs toate celelalte, este fixatd prin legea autorizind
luarea de mdsuri excepfionale (din 24 Dec. 1914, modif.
& Aprilie 1916). Prin ea libertatea convenfiunilor a fost
suprématd, voinfa leqez substituindu se wmtez pdrfilor in
ce priveste termenul gi preful imchirierei, iar realizarea
drepturilor proprietarilor wrmind a se face mumazi pe
calea - dyeptului comun.

“ Aceasta stare de lucruri o durat [pamd la incetarea
ostilstdtilor, cind, prin Decretul-lege No. 1058 din 6
Maxtie 1919, pe de o pamrte termenul wmprecis de proro-
gatiune fost limitat la data de 23 Aprme 1920, iar
. pedealta, preful inchirierei a fost urcat in anumite pro-
“perfii, ca o compensafiune pentru propmetam fata de
cregterea fireascd a valoarei locative gi de scumpirea ge-
nerald a trasului. Tot de odatd s'a repus in vigoare legea
speciala asupra drepturilor proprietarilor.

A urmat apoi Decretul-lege No. 4551 din 19 Noembrie
1919, care a acordat o moud prelungire, pind la Sf-tul
C‘heorqhe 1921, pentru locuinfele wrbame, majordnd spo-
rurile de chirie stabilite pr'm Decretul anterior. Insem-
natatea acestus Decret-lege insd o formeazd doud mnote
caracteristice §i anume : dreptul pentru proprietarii-chiriags
de @, se- muta in casele lor proprii la data de 23 Aprilie
1920, n cazul contractelor expirate la acea datd, g sta-
bilirea; principiului cd renunfdrile la beneficiul prelun-
girilor legale deveneaw valabile, comtrar requles dupti care
pdrfile.nu pot deroga de la dispozifiunile unor legi de
ordine publicd.

Acest decret-lege a avut o aplicafiune de foarte scurtd
dwratd, cdct anterior termenulus de 23 Aprilie 1920, data
la care wrma sd-gi producd efectele, a intervenit Decretul—
lege No. 1420 din 2 Aprilie 1920, prin care:

1) S'a intins termenul ‘de prelungire pe incd un an,
pana la Sft. Gheorghe 1922; 2) sa fixat alte morme
pentra: sporirea chivier; 3) s'a amplificat condifiunile in
ce ‘pmive!ste dreptul proprietarilor de a se muta in casele
lor gi 4) s'a revemit asupra validitifei declarafiunilor an-
ticipate de renunjare la prelungirile legale, pe baza prin-
ciptului ca derogdrile de la legile de ordine publicd aw
caragter dlicit, libere fitnd insd pdrfile de a renunja lo
- dreptul lor odatd dobindit. Pe lingd aceste derogdrs
asupra, insugi fondului dreptului, Decretul-lege 1420/920
@ creat o procedurd speciald pentru rezolvarea conﬂzctelor
dintre proprietari g chiriagi, orgamizimd jurisdicfiuni g
cdv de atac excepfionale.

*
A0 ¥ %

In acegte din urmd ani de regim ea:ceptzonal, degt rds-
bD@MZ\ luase sfdrgit, moui cauze aw vemit sd agraveze si-
tuagiunea raporturior dintre proprietari v chiriagi,
special cregteren populafiune: g ingramddirea ei cu deo-

sebire in or ase, depreczef eQ valutez, greutdfile de construcm
de clddiri g alte imprejurdrie de ordin economic geneml.
Regimul excepfional nu se putea dar sd 1o sfargit. O moud

~ 'mterventwne a legiuitorulus se impunea si de data dela 23

Aprilie 1922 cand expira prelungirea din ultimul decret-lege.

Nemulfumirele create sub zmpemul legislatiunes ante-
rioare, mamfestanduse in mod acut in congresele proprie-
tarilor g churiagilor, s'aw zmpus atenfiunes tuturor mi-
nigtrilor de justifie dela 1920 incoace.

Astfel au lucrat lo Mimisterul de Justifie doud comi-
siumi prezidate de fostic minigtriz, M. Antonescu gi Stelian
Popescu, elabordnd doud ante-proiecte ce au fost date
la timp publicitdfii. Ambele ante-proiecte aveaw aceeags
tendintd de a indruma spre mormalizare raportur ile de
locafiune, reglementandu-le pe o duratd mai indelungatd,
n care se sperd cd prin moile construciund, in primul rand,
se ra putea atenua criza de locwinfe. Aceste proiecte insd
nu aw fost insugite de actualul ministru, care, numind
0 moud comisiune, a_alcdtuit un alt ante-pr otect, al carug
text cu mari modificdri, a devenit legea din 14 Aprzlze 1922,

In intenfiunea awtorulus acestui amte-proiect era o in-
drumare cit mai grabwicd a mportumlor de locatiune
spre Ui ertatea tramzactiumilor. Se urmdrea in acest scop
CONSaAcrares doeptuluz pentru cdat mai mulfe propmetaw
de a se muta tn imobilele lor — inovindu-se in special
in privinfa proprietarilor de dupd risboiu, precum gi
wrcarea acceniuat@ o chiriilor, apropiindu-se de cele pe
care libera concurenfd le-ar determina astdze.

Darea la iveald a acestor noui concepfit, sub forma tm-
perfectda a 7eportagzulm de ziar, a provocat insd din partea
chiriagilor o puternicd miscare, ce gi-a gdsit ecoul g in
Parlament.

%
%

Fird indoiald cd este grew pemtru legiwitor s@ gdseascd

“un echilibru desdvirgit intre tendinfele opuse g a cdror

inversumare se explicd prin puternicile interese pe care
le pune in joc problema locapiunei. De aceea in maz toate
Statele, in care in urmag rasboiului s'a simfit nevoia de
a se lua masuri legale gi administrative in materie de
inchiriere, aceste mdsurs nu oaw zbutit mictodatd sd mul-
fumeascd pe toatd lwmea gi aw fost merew modificate.
Dorinta de @ se fine seamd de exercifiul legitim al drep-
tului de proprietate si de a se. aduce raporturile dintre
proprietart & chiriagi la vechea situafie juridicd normald,
iqr pe de alta mecesitatea sociald de a se asigura linigtea
caminului g a activitdfer individuale, s'au cioontt g cu
prilejul propunerei si discufiunei parlamentare a legez
de fajd.

Daca din aceasm discufiune a rezultat, poute, o so-
lufiune mas echitabild o problemes locuintelor, nuw mas
pufin e de observat c@ aceasta s'a facut in detrimentul
unet unitdfi de concepfie, asa cum aw putut-o reakiza
autorii de decrete-legi, dimdu-se astfel loc la contradiefic
§¢ controverse al cdror mumdr mu se poate prevedea.

Dacd la aceasta addugdm cd discufia sz votarea legei
saw facut n condzm foarte meprielnice, in grabdg, la
sfargztul wnes sestuni parlamentare foarte scurte, sub in-
raurirea curentelor gi a manifestafiilor de stradd, fam
limigtea §i rdgazul cerut pentru o lengemre atat de in-
semnatd, ne explicim peniru ce se gdsesc wn lege nu-
meroase dzscordante, contmmetatz st omastuna.

De bund seamd, legea moud are un caracter cw desd-
vargire tranzitoriv. Cu atdt maz mult credem noz, ca se
impumea ca la redactarea ei sd se find seamd de toat_e
dispozifiile din leqislafia anterioard, dovedite wtile in
aplicarea lor, st de toate lamuririle pe care Jumspmdefnta :
le adusese n solutzona,rea diferendelor iscate in  frecut.
Continuitatea in legiferare constitue intr'adevir un ele-

ment de ordine sociald, de szgwranta, a tranzactislory de
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armonie juridicd,
legislatorilor.

Cu admirabilul lor sim} juridic, Romanii spuneaw : Non
est ‘novum, ut priores leges ad posteriores trahuntur.
(L. 26, D. de legibus).

Tot ceeace mu s'a pututinsd desdvirgi in dmprejurdrile
ardtate, in care sa mdscut prezenta lege, ramane in grija
interpretului. Cautdnd sd dea proceselor solufiunea ceq
mat echitabild g cea mai juridicd, judecatomz vor gasi
deszgur, fatd de tdcerea legei, o calduzd in acele dzspoa-
tzum ale legiwirilor trecute a cdror rafiune w'a incetat §t
a cdror aplicare nu contravine intru nimic spiritului nowes
legi. Posteriores leges ad priores pertinent, nisi contrarise
sint. (L. 28, D. de legibus).

*
* *

spre care trebuesc sd tindd- sforfdrile

Pentru a ugura aceastd sarcind o interpretului, am
crezut folositor a pume la indemdina magistratilor, precum
st a partilor, care prin avocafi lor le wor supune_dife=
rite probleme de drept mdscute din aplicarea nouei legs,
miaglocul de a cunoagte, aldturi de textul legei, desbaterile
parlamentare g toatd legislafia exceptionald asupra loca-
tiunci. Ne-am luat totodatd libertatea de a imsofi textul
legei de un comentar analitic, in care, fard a impietd in
domeniul social al chestiunei, - care excede intenfiunile
noastre, am cautat sa dam oarecare deslegare s explica=
founs la lumina principiilor consacrate de doctring gt
Jurisprudentd.

Suntem departe de a crede cd lucrarea de fafd va ld-
mure pe deplin obscuritdtile de text si va solujionw toate
controversele. Lapsifi in cercetaren acestui dedal legislativ
“de firul conducadtor, pe care mi Uar fi putut da desbo-
terile parlamentare, dacd nw ar fi aparut atat de tarziu,
incdt lucrarea moastré a fost ea imsdst imtdrziatd din
acest motiv, am fost mevoifi a intocmi repede comentariul
nostru, pentru ca deplina moastrd edificare s@ nu. se facd
dupa ce wtilitatea operer ar fi dispdrut prin trecerea ac-
tualitdtei esi. Dealtfel preczpztata dezbatere a legei a im-
piedecat pe fawritorii ei sd me dea o largd si complectd
interpretare a textelor, in lipsa cdreia prefioasele lamu-
“rire pe infelesul tuturor date prin circulara No. 20327
din 10 Mai 1922 a Ministrului de Justifie, ce se gdseste
publicatd in aceastd - brogiord, mu pot constitui pentru
comentator saw interpret deciit simple 'mdzcatmm doctrinale.

Ori cum, in convingerea pe care o avem cd w'am putut
realiza o operd cit mai desavirgitd, ne-ar mangdia con-
statarea pe care a facuto-o un glas oficial, cd agezamdantul
acester legi este asemeneq wnuz templu in ale carui taine

namaos initiatii pot patrunde, — dacd nu ne-am da seama,

la capdtul strdduinfelor moastre, cd pregutzrea Juridicd
singurd nu este suficientd pentru ca, mn cadrul fugarnzc
al unes legi de circumstanid, sa se fizeze dreptul gi sd
se tmprdgtie indoiala.

16 Mai 1922,

Banquet offert en T'honneur
de Monsieur René Demogue.

My, Joseph Cohen, un de n08 dzstmgues collaborateurs,
" établi une liaison entre le Curierul Judiciar ef le
Jowrnal quotidien framcats La Lol par Uintermédiaire de
M. Edouard Lévy. Comme corvespondant, M. Lévy nous
a procuré Uavantage de la collaboration de savanis ju=
ristes frangais, en particulier la précieuse collaboration
de M. Demogue. Par M. C. Sipsom, professewr a la Faculté
de Droit @ Bucarest, alors en mission spéciale a Paris,
. Demogue, que avast fait une étude toute spéciale sur
le"Statut des fonctionnaires, questum qui @ donné liew

depuis prés d'un siecle @ de nombreuses dzscusszons a
appris le mouvement que propageait et éclairast jurzdz-
quement notre Revue. Désirant se rendre utile en appor-
tant le contingent de sa science et de son expérience, avec
Passentiment du gouvernement frangais, comme pour res-
serer davantage les liens de sympathie qui nous unissent
@ la_France tant aw point de vue politique qu’économique,
M. Demogue a manifesté le désir de venir en REoumanie.
Notre Directewr a proposé alors un programme qui & été
plesnement accepté par Uéminent professeur de ln Faculté
de Droit de Paris.

Trois enseignements se dégagent dune maniére lumi-
neuse de lactivité scientifique en Roumanie de l’eminent
professeur francais :

1. La méthode d'enseignement de la science du.~:Drozt
et le role du professewr wuiversitaire.

11. Les droits et les devoirs incombant aux fonction-
nazres publics qui sont des éléments d'ordre et des sou-
tiens de U'Htat. ‘

III. Les obligations des pmfesswnnels en qenemt et
en particulier des avocats.

Serrant toujours de prés son sujet, le faisant vivve par
le jurisprudence actuelle, armé d’ume vaste érudition at-
teignant les sources dw Droit, le professeur Demogue a
réussi, par les cing lecons qu'il a domnées a U Université,
@ montrer quelle est la vraie mission dw pr ofessewr de-
voué a lUenseignement duw Droit, servanmt ainst dezwmple
a motre pays, dans lequel le Droit a beaucoup souffert &
cause des trop mombreuses occupations des titulaires d'une
chaire de Droit; car c'est surtout em se spécialisant et
approfondissant la science professée du haut de lo chmre
que le professeur rend un réel service a la science.

1l est évident qu'il n'y a pas de drozts sans devbirs, et
le mombre immense de fonctionnaires de tous les' degrés
de U Administration publzque, ausst bien de la capitale que
des départements, massés dans la salle hzstorzque de I’ Athénée,
a parfaitement compris, par l’exposztwn st documentée du
savant professeur frangais, que c'est seulement par la par-
faste pénétration. du role de ce corps social, par son im-
portance dans les rouages admanistratifs et par Uwnion
la plus élroite que peuvent se réaliser les aspirations
légitimes des fonctionnaires de motre pays. A

Le professeur Demogue a terminé sa conférence” par
une admarable péroraison dow il découlait que mon Sew-
lement chaque Etat est en droit de se créer wn' statut
propre des fonctionnaires, mais que, pour réaliser leurs
postulats, les fonctionnaires, vu lewr haute mission, doi-
vent auoir l’energze de les afirmer avec persévérence, mais
ayant, en meme temps, la vertu de co'nczleer lewrs droits
avec les “intéréts de U Etat st compromzs @ lo suité de la:
guerre.

La conférence tenue au Barreau de Bucuregti, sur les
professionnels en face dw Droit civil, a été pour le savant
professeur occasion de projeter une vive lumidre sir une
question trés intéressamte qui concerne aussiles arocdts qui
sont les collaborateurs de la justice distributive, et dont il
a mis en évidence la responsabilité en évoquant queligues
préceptes sur leurs devoirs em tant que professionnels.

M. Tavocat Cohen a compris que le professewr De-
mogue venant en Roumaine, @ concretisé d'une mamnicre
brillante les tdées directrices dw Curierul Judiciar, qusi,
soit dit en passant, a réussi dans ces temps derniers o
grouper autour de sa rédaction wne bonné partie de Vin-
telectualité juridique dw pays et de Fromce. Aussi M.
Cohen a-t-il ew Uheureuse idée de féter par un banquet
la présence du savant professeur. Dans un précédent
numéro, rendant un compte sommaire des fetes\ domées
en Uhonneur de M. Demogue, mous avons promis - d‘b«pu-
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blier les discours qui ont été promoncés & cette occasion,
d'aprés les motes du secrétaire de la Rédaction.

Ndus tenons parole.

M. Cohen, notre amphitryon, a commencé la série des
toats par ume chaleureuse bienvenue :

Mesdames, Mademorselles, Messieurs,

Comme jeune avocat, je vous avoue étre vraiment
ému d’avoir pu réunir 3 ma table la science juridique
francaise représentée par lillustre professeur M. De-
mogue et la science juridique roumaine, représentée
par nos savants professeurs, magistrats et avocats.

Je dis sincérement que cet heureux événement est
dil en grande partie & la Revue roumaine ,Curierul Ju-
diciar” et aussi & M. C. Sipsom.

Il y a un an et demi, un groupe de juristes a for-
mé sous la direction de M-rs Schina et Dobresco, notre
Batonnier, une Revue juridique qui devait réaliser selon
son programme, parmi d’antres buts, la collaboration
effective de la France et de la Roumanie sur le terrain
juridique. -

Un des premiers savants francais qui nons a fait
I’honneur d’envoyer un article pour notre revume, a été
M. le professeur Demogue.

A la snite, d’autres éminents juristes franmcais out
illustré notre Revue.

Comme vous voyez, Chers Messieurs, nous ne nous
contentons pas de reproduire et d’annoter tout ce qu'on
écrit en France, nous ne nous bornons pas & publier
les articles des juristes francais ; mais nous avons réussi
a amener, parmi nous, un des représentants de la
science juridique francaise. '

En remerciant M. Demogue d’avoir bien voulu venir
en Roumanie et d’avoir répondu ce soir & mon invi-
tation, permettez-moi de boire 4 Ia santé de Villustre
professeur francais, de M. le Ministre de Justice qui
nous a honoré de sa présence, de nos savants M-rs
Dissesco et Arion, de nos profeseurs, magistrats et avo-
cats, de toutes les dames ici présentes et pour le succés
complet de la revue Curierul Judiciar.

C. C. ARION, prononce le discours suivant:
Monsieur et illusire maitre,

Mon camarade d'enfance, mon cellogue d’aujourd’hui,
mon vieil ami de toujours, M. Dissesco, me demande de
prendre la parole en son nom et au mien pour remer-
cier tout d’abord nos jeunes confréres pour leurs éloges
flatteurs, que nous ne saurons assez apprécier, 1émoig-
nage éminent de leur affection et de leur confiance
envers les vieux maitres de notre Université.

Néanmoins je leur demanderais de retirer le mot
vénérables. Jo ne sais ce qu'en pense Dissesco, mais
quant a7 moi je ne me sens pas encore vénérable. (Rires).

Cette petite question réglee, permettez moi, dans cette
téte si entiérement francaise, de lever mon verre & la
France si belle et si vaillante, & I'Université francaise,
‘si grande et si compréhensive, entre toutes, car nulle
pait les problémes humains ne furent mieux compris,

- ni plus amp'ement discutés, ni plus justement et plus
finement résolus,

De cette Université, célébre, nous sommes fiers d’dtre

les anciens éléves. Elle est pour les Roumains, comme-

pour les Francais Palma mater.

Cest 1a que nous avons puisé un peu de cette claire
science francaise, pour en faire ici méme un nouveau
foyer de lumiére, que nous voudrions voir resplendir

sur cette partie de 'Europe, que la guerre a appelé a
une vie nouvelle. ’ '

/

C’est Ja surtout que nous avons taché de nous a-
breuver aux hautes pensées de vos savants, de vos phi-
losophes, de vos législateurs et d’élever <ainsi notre
pensée a la hauteur de votre resplendissante civilisation,
& cet Age heureux, de la toute premiére jeunesse, ou la
pensée et le coeur sont si piés I'un de lautre.

Nous avons passé en France les heures les plus
joyeusement heureuses de notre vie. Ces heures ou la
pensée se sent embrasée par cette divine curiesité, dont
parle Platon, et ou le coeur s'éveille au renouveau de
la vie, c’est en France que nous les avons vécues.

De ce temps, qui peut se rappeler sans une pro-
fonde émotion ! C'est 1a, pour nous, monsieur et illustre
maitre, un lien indestructible avec votre belle patrie.

D’ailleurs la prétérence, 'amour pour la France,
sont chez nous ataviques, car dés le commencement du
siécle passé, c’est vers la France que se dirigérent nos
premiers pas, & Ia conquéte d'une civilisation occiden-
tale.. Combien de générations se sont succédées depuis,
dans le méme esprit !

Vous avez dit en termes chaleureux combien vous
vous sentiez iei ,parmi les votres, en pays francais.

C’est vrai, nous avons voulu une Roumanie & I'image
de la France, nous vous avons beaucoup imité, mais il
faut dire qu’'on n'imite que ce qu'on admire et que-ce
qu’on aime. :

Eh bien, ces liens si nombreux et si intimes 7ien ne
peut, rien n'a pu les détruire. Laissez moi vous le dire,
avec une conviction profonde, moi & qui le sort devait
réserver pendant la guerre tine si lourde et douloureuse
charge. Si mes convictions et si I'horrible peur de voir
mon pays écrasé par le Colosse du nord, si prés de nous,
tandis que la France est si loin, m’ont empéché de suivre
la politique francgaise qui fut celle d'un si grand nombre
de mes amis, je n'ai changé ni de pensée, ni d’ame.

Elles sont restées ce que rien ne peut les empécher
d’étre, une pensée et une ame latines. A mon &ge, on
ne saurait se transformer. Je l'ai hautement affirmé,
pendant la guerra et plus d’une fois. i

Je ne saurais donc oublier ni le France ni son Uni-
versité qui m’a fait le peu que je suis.

C’est donc dans un sentiment de gratitude pour mes
confréres d’abord, car je suis convaincu qu’ils partagent
mes sentiments et particuliérement pour moi, que je fais
les veeux les plus chaleureux, avec fierté, avec bonheur,
pour la France et pour son Université!

Permettez-moi d’y joindre un sentiment de pieux sou-
venir envers mes anciens et illustres maitres — la plus
part-hélas | disparus, — et de profonde admiration pour les
nouveaux ! Vive la France, vive I'Université francaise !
(Vifs et chaleureux applaudissements).

N. SCHINA, prenant la parole s’exprime en ces
termes :

Cher Monsieur Demogue,

Outre les compliments que je pourrais wvous adresser
sans blesser votre modestie aw sujet de la conférence si
saqvante et si documentée que vous avez bien voulu nous
faire entendre & U Athénée, il y a eu pour nous une sa-
tisfaction, que je me puis exprimer, en entendant ceite
parole frangaise qui évoque chez mous de bien doux sou-
venirs, des souvenirs méme séculaires, cette belle langue
frangaise, qui confirme, par sa similitude avec la mbtre,
cette union latine, que mous espéroms voir.triompher défi-
nwitivement. g

Kb, maintenant, dans un cercle plus intime, vous ho-
norez encore de votre présence et la rédaction du Cu-
rierul Judiciar et Uassemblée des intellectuels qui ont
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apporté & motre “reviie, comme VOUS lavez fait vous méme,
un concours précieux de science et dexpérience, div & la
haute autorité que vous domme la chaire brillante que
vous occupez dans la capitale de la France.

Comment voulez-vous que mous w'admarions pas et que
nous m'aimerions pas un pays qui non sewl ment, suivant
les paroles de Nisard, voudrait donmer droit de cité
tout le gemre humain, mais qui encore envoie ses flls les
plus dllustres, comme des apdtres du Droit et de la Jus-
tice, pour bien indiquer que,de méme ¥ace, de mémes as-
pirations, tous mous devons avoir un seul but: le regne
de la Loi par la science juridique. ~

Le Curierul. Judiciar woit en vous encore le collabo-
rateur bienveillant apportant son comcours & wune revue,
qui pourswit la réalisation d'une justice eclairée et ac-
cessible a tous. Clest powr cela que aw mom du comité du
‘Carierul Judiciar je suis heureux de vous exprimer et
toute motre reconnaissance et de vouloir bien mous faire
le gramd plaisir d’accepter d'étre membre de ce méme comité.

Puisque. mous avons la chance de trouwver & coté de
vous le savant professeur Mr. Dissesco, qui peut nous
regarder tous comme ses disciples, mous croyonms devoir
lui exprimer en cette circonstance notre respectueux hom-
mage et lexpression de la plus sincére gratitude. Ici,
nous sommes heurewlx de voir deux maitres et une seule
" science, deux pays amis et une seule race, ce qui mous
permet de dire: «<vive la France, vive lo Roumanies, c'est
Uunion latine que mous acclamons.

Nous adressons aussi notre hommdige @ Uéminent pro=
fesseur Arion et mous profitons de la  circonstance pour
lui exprimer le désir de le voir devenir un des plus pre-
cieux collaborateurs dw Curierul Judiciar, parfois si re-
douté, bien qu'il me travaille que pour le droit et la justice.

Nous ne pouvons passer sous silence la présence parmi
nous de Mr. le ministre de la Justice, Jean Floresco,
présence que powr mous & wun intérét towt spécial parce
qu'il a toujours été attaché a notre Cercle et mous serions
heureuz de le woir contznuer, comme son prédecesseur
' Mr. Stelian Popesco, ici présent, Uappus qu ‘il a donné Q
notre Revue, laquelle, sans conteste, répond & une necessité
absolue aussi bien pour mos magistrats que pour toutes
nos wnstances judiciaires.

Je ne puis oublier tous mes remerciements & tous mes
distingués collegues et aux juristes ici présents pour le
talent et les efforts dont ils ont donné la preuve, dams
la rédaction de motre revue.

Mer¢i \aussi et de tout coeur o Mr. Cohen, Uaimable
- amphitryon, qui a bien wvoulu mous inviter ce soir @ s
table et & Mme  Cohen, qui a préparé avec autant d'art
" que de délicatesse cette charmante réunion agrémentée par
la présence d'um bel essaim de dames, auxquelles nous
présentons mos respects et mos remerciements.

‘M. DOBRESCO, le batonnier des avocats de Buca-
rest, a donné lecture au distours suivant:

Mesdames et Messteurs,

‘En qualité de Président de la société Curierul Ju-
diciar, je remercie Madame et Monsienr Cohen, nos
aimables amphitryons, qui par leur invitation de ce soir
me fournissent I'occasion de payer la dette de reconnais-
sance et de respectueux hommage & ces dames qui
représentent ici la grdce et le cour, a notre hote
francais qui a honoré notre Revue et notre' ‘pays et qui
représente la Science et la France humanitaire; aux
magistrats qui représentent la Raison et 'la Justice. Mals
8i je veux payer ma dette, je ne saurais comment faire
‘limputation de ce paiement.

Cependant, parceque la femme a son ceenr, et le ceeur

est la bage de la justice, parceque c’est elle qui la
premiére, et avant Newton, a tiré d’'une pomme la con-
naissance du bien et du mal, ce qui fait la science, &
cette petite différence que notre aieule Eve a mangé
la pomme que Newton a gardé; parcequ 'enfin noms
attendons que la femme greffe un cceur & la Justice
froide, je prie la Justice, la Science et la France ga-
lante de rendre hommage avec moi & la grice et au
ceeur de la femme, représentée ce soir avec tant de
distinction.

Quant & la France, Monsieur, quant & cette grande
Justiciére du monde, je peux voms le dire qu’en tant
que juriste et humanitaire jadmire avec votre poéte
philosophe ce front de la France éternelle, ou ,brille
les Droits de Uhomme, sous les lawriers des arts“, et comme
Roumain je peux vous assurer que c’est en Roumanie
qu'on apprend & aimer la France.

Un grand écrivain disait que pour un homme d’esprit
la vie du monde est une comédie, tandis qu’elle est
une tragédie pour un homme de cceur; et il faut y
ajouter que pour un homme d’esprit et de cceur, c’est
sa propre vie qui est une tragédie parcequ’il est forcé
de concilier la ranon, qui est sceptique et disolvante,
avec la vie qui doit étre dogmatique et constructive.
Bt la raison francaise aussi, doit concilier le nihilisme
moral, le phénoménisme et subjectivisme juridique ou
aboutit la raison, avec I'impératif catégorique et dogma-
tique de la vie, parceque la soif de vivre est la seule
vérité incontestable. C’est vous qui le dites, cher maitre,
qu'a défaut de toute idée absolue, la liberté meme est
la doctrine duw désespoir, parcequ’elle signifie que, mne
sachant quelle est la vérité absolue pour I'imposer aux
hommes, nous sommes forcés de donmner la liberté a
toutes les vérités non controlables. c’est-a-dire de les
respecter toutes. Et cette triste' pensée, monsieur, montre
toute la tragédie de morale interne d’un. juriste philo-
sophe, sceptique en théorie et dogmathue dans la vie
pratique du droit. Et parceque la joie de vivre est la
seule verité incontestable, il ne nous reste qu’a embellir.
cotte vie par I'amour du prochain et par la justice, qui
est le minimum d’amour du prochain. Voila pourquoi la
France est condamnée, par 'sa raison claire et par son
grand ceeur, & I'éternelle lutte pour le droit. Et quand
le maudit vautour, qui rongeait le cceur de la France-
Prométhée, sera complétement terrassé, votre patrie qui
nous a donné les droits de. 'homme, nous donnera aunssi
le droit de I'humanité.

Je bois pour l'apport de la femme dans le droit, je
bois pour la France, je bois pour notre cher maitre.

‘M. PHERECHYDE, conseiller & la Cour d’appel,

prononce le toast suivant:
Mesdames, Messieurs,

- Permetteg-moi de saluer en M. Demogue un de mes
anciens maitres et de lui dire le plaisir tout particulier
qui 7ai éprouvé de me retrouver @ som cours, ce qui me
rajewnissait d'un certain mombre d’amnées et me rappelait
le cours d'autrefois. Mes attaches avec U Ecolé datent d’ail-
leurs bien avant moi, puisque mon pére et mon grand-
pere ont trouvé a U#cole les. Bugnet, les Beudant, les
Valette, Bufnoir, Pellat, cette véritable pléiade.

Je salue encore em vous, cher Maitre, une 'uzctime de

la guerre. En effet vous donniez tous vos soins & la chaire

qut retentit encore du mom de Saleilles, lorsque quelqu'un
@ bougé, quelqu'un w'a pas été sage. . . Picrocole... Gar-
gantue ausss faisait tranquillement ses études a Pams,
quand son pere Grandgousm lui écrivit cette lettre si belle
qu'elle parait écrite en latin: ,La fervewr de tes estudes
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requeroit que de lomg temps me te revocasse de cettui phi- -

losophique repos...“ ,Ce n'est pas moi qui ai attaqué, je
me défends, j'ai besoin de ton aide“. — La guerren'est pas
finie ; si le succes a été atteint sur le champ de bataille,
ol reste & défendre le champ économique, il reste & défendre
le champ moral. La France envoie ses missionnaires, et
vous étes une victime de la guerre, Monsieur, puisque vous
vous étes wmposé de faire un voyage long et pénible, et
puisque vous avez div quitter pour quelque temps vos chéres
ctudes Mais, quoique victime, vous n'étes pas a plaindre,
Monsieur, si en servant ainsi la France, vous trouvez st
loin de ses fronticres, des motifs pour... la France, si
c'est possible, Uaimer mieux encore.

Je léve mon wverre @ sa gloire, & sa grandeur, & sa
pérennité,

M. JEAN TH. FLORESCO, Ministre de la Justice:

Mon adversaire et ama, M. Schina, m'a tendu un picge ce
sor : mon ceeur se trouve portagé entre le Curierul Judiciar
qu'sl dirige et la revue Dreptul, qué a & sw téte mon ex-
cellent ami, notre maitre a tous, Villustre professeur, avocat,
homme politique, jurisconsulte, Dissesco. Quand je suis au
gouvernement je suis pour la désunion, quand je suis dans
Yopposition je suis pour Uunion. Heureusement ce soir nous
ne faisons pas de politique et je partage mon ceeur & tous
les deux.

Je salue en M. Demogue Villustre représentant de la
grand> Ecole francaise, et je salue en lui le beaw pays de
France, toujours en téte dela civilisation, en téte de la
Justice.

M. J. BIRNBERG, avocat, pronoce le discours

suivant:
Messteurs,

Le grand Daguesseau croyait que le Droit est le chef-
d'oeuvre de la raison humaine, J’estime qu’il avait tort.
Cela n’est pas la science qui occupe les plus hautes
sphéres de la pensée. N’y a-t-il pas les grandes scienees
relatives aux lois de l'univers, aux destins qui régis-
sent les mouvements et les finalités du monde, et qui
ont pour but d’atteindre les arcanes du grand Tout ?

Cependant, dans des contours beaucoup plus réduits,
plus modestes, de la société, le Droit occupe un 16le
important. Il représente I'ensemble des contingences qui
asstrent la sécurité sociale. En le supprimant on laisse
un vide impossible & combler.

Et §'il est vrai que les lois qui peuvent établir 'har-
‘monie de la vie collective ont été souvent conquises
par des hymnes révolutionnaires et au prix de la liberté
et du sang, il n’en est pas moins vrai que l'anarchie
en tout temps a détruit la société et l'a rejetés dans
les ténebres. Devant nos yeux étonnés et effrayés,
disons le, se déroule les événements de Russie, et ils
ne sont pas de nature a provoquer dans nos esprits des
sentiments d’admiration ou d’intégralité humaine pour
cefte énigmatique page de lhistoire.

Messieurs, vous comprendrez aisément ma pensée,
nous qui ne sommes pas les détracteurs du droit, qui
savons que la vie sociale repose sur un organisme trés
étendu. Nous voyons la petitesse de nos préoccupations
et. de nos possibilités de solution en face de la grandeur
et de I'stendue des problémes. Mais nous luttons tou-
jours pour le triomphe du droit; nous basons notre so-
ciété sur le respect absolu du Droit; — en cas de dif-
ficulté nous disons que la supréme loi’est le salut de
IEtat; vaine exclamation, puisque le salut de I'Etat
suppose un engrenage de plusieurs exigences et une raison

absolue sur laquelle puisse se repdser le grandes har-
monies et les grandes vues d’ensemble !

Dans les sociétés primitives le jurisconsulte représentait
presque Voracle de la cité. Les lois qui étaient connues
seulement de ces privilégiés sont entrées trés tard dans
le patrimoine des civilisations; et aujourd’hui les possi-
bilités de connaitre la loi et le droit sont & la poriée
de tous, bien que la science soit encore pour 'unanimité
des hommes un objet de sport ou de luxe.

Du point de vue trés élevé de la conception spirituelle
de la Loi, et surtout de sa loi éthique, le pays roumain
a dans son passé historique une page digne d’ergueil.

Les principautés roumaines, aux embouchures du vieux
Danube ainsi que sur les hauts cimes des Carpaths, n’ont
dans leur histoire aucune tache d'injustice, d’'intolérance.
Leur religion a été aussi une religion d’amour et non
de haine. Ni luttes religieuses, ni croisades, ni inquisi-
tions, ni autodafés! :

Je souhaite donc aux grandes nations du monde de
suivre, au moins dans l'avenir, ces conceptions supérieures
de vie sociale, que notre pays a eu comme blason dans
son passé. : .

Au nom du privilege presque unique de notre vie
nationale, je léve mon verre en 'honneur du célébre
professeur Demogue. s

Je trouve parmi nous, nos vénérables professeurs Arion
et Dissesco. :

Je léve mon verre en I’honneur de ces chers maitres
trois fois grands:

Maitres de la tribune, de la chaire et de la barre.

M. C. DISSESCO : Leconte de Lisle était un pocte, je crois
a Il a dit: les poctes renferment tout em eux. Les profes-
seurs — M. Demogue, que nous avons la grande satisfaction
de féter awjourdhui, me me contredira_pas — ne sont pas
des égoistes : les professeurs ont le meulleur d’eux-mémes
en dehors d'eux. En jetant un regard autour de cette table,
je me wois, en quelque sorte, de tous les cOtés, puisque je
retrouve tous mes anciens éleves: MM. Stelian Popesco et
Mironesco, anciens manistres, MM. Sipsom et Negulesco,
professeurs, mes collegues @ U Ecole, M. Dubresco, notre
Batonnier, MM. Colen, Birnberg, avocats M-lle Dobresco,
quz jJustifie si bien les revendications de la femme-avocat,
MM. Condurato et Schina, le premier conseiller & la Cour,
le second président de Cour, quéi a brisé sa carriére pour
réaliser une grande idée, le Statut des fonctionnaires Et
mor-méme je puis dire aw représentant autorisé de I Eeole
de droit de Paris, que je me swis qu'un des éleves de cette
grande Erole, de sorte que, Monsieur, en fétant votre
présence auw milien de nous, ie peux vous associer tout
naturellement . la féte de la. Grande Eeole Frangaise.
Cest elle qui a contribué a former nos orateurs mos ma-
gistrats et mos hommes politiques comme nos savants, c’est '
elle qui a formé la Roumanie moderne. Comment, en par-.
lant de la, Framce, en parlant de son Ecole, ne pas sentir
vibrer em mous tout ce qui mous conduit a Uidée de justice /.
Jaime la beauté sous toutes ses formes : juridique, morale,
et les dames ici présentes me se facheront pas si jajoute
aussi, la grace physique. La justice est la beauté du Droit.
En remerciant les aimables amphitryons de m'avoir associé
@ lo féte du Curierul Judiciar, en la personne de M. De-
mogue, je léve mon verre a mon illustre collegue, a la
France, au succés de votre revue juridique.

M. DEMOGUE. Avec la modestie qui le caractérise, et la
sobriété bien framcaise qui sait mettre en pew de mots beau-
coup de choses, trés ému de Vaccueil qu'on lui a fait, a

‘trouvé des accents bien sentis pour remercier tout la monde

en son mom et aw mom de la FEramce, en disant um mot
azmable a tous ceux qui Vont plus particulierement entouré.
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