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Allocntion de M. Dobresco, Bâtonnier de l'ordre des 
avocats, au professenr Demogue, venu faire une 
conference au Barreau de Bucureşti. 

Monsieur, 

Je vo'us dis : j) Soyez le bienvenu chez vous", parce 
que dans le temple de la Justice un juriste franr;ais 
est toujoiirs et partont chez lui. Si la metaphysique 

embrouillee est allemande, si l' economie politique est 
anglaise, la justice dV:_ man.de. est franr;aise. Et lest 
pour cela, qii' en tant que juristes nous saluons 
en vous la grande nation juriste, nous saluons la 
France. Et comme elle a rer;u la mission de reviser 
d' epoque en epoque les grandes lois de la vie humaine 
et les institutions mond-iales du droit ciiil et poli
tique, nous sa/uons en vous la · France legislatrice 
et magistrature de l'humanite. Et parce que, avec 
son ideal de'justice et d'humanite, la France pouvait 
ennoblir les idees les plus odieuses de l'homme; parce 
qu' elle ennoblit la guerre, car elle l' a fit pour la 
justice ; parce qu' elle enno~lit les chimeres, car elle 
sut les dompter, et parce qu' elle ennoblit l'impossible 
car elle le realisait, nous saluons en vous la France 
guerriere par amour, la France dompteuse des chi
meres et la France victorieuse de l'impossible. 

Nous saluons en vous la France, second createur 
dans l'univers, parce que si la nature crea l'indi
vidu, la France crea thomme, si la nature c,-ea les 
peu11lef!'; la France crea les nationalites, crea l'hu
manite. 

Dans l' epoque oft nous vivons, dans cette epoqite 
de fin de droit e.t de commencement de justice, le 
monde democratique attend que les mains de la 
France soient deliees, pour qu' elle puisse creer la 
nouvelle justice, la justice humanitaire. De nouveaux 
sacrijices vous seront demandes, mais ne renoncez 
pas a votre gof1,t pour la poesie sociale, car si cela 
peut vous paraître un def aut, c' est par ce def aut 
qite vous pouvez conduire le monde, et la Fr(J.nce ne 
perira que le jour ou elle perdra son esprit de sa• 
crifice pour l'hu,manite . . On a deja commence a 
confondre la Fra.nce avec l' Humanite et je crois 
qite c' est injustement qite vous avez proclame Joffre 
et Foch marechaux de la France : ils sont les ma
rechaux de 'l'humanite. 

En vous personnellement, Monsimr, nous salu,ons 
le philosophe du, Droit, qiti definit les bornes de la 
raison hmnaine par trop pretentieuse, 
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L'l.wmme souffre de la maladie de l'ausoln et il 
a essaije l' absolii dans le Droit et dans la ~Morale. 
Il a ~ssaye d' auord l' absolii de la Force, l' alJsolu de 
la Volante, et il a clit que „ le Dr oit c' est la Parce '· 
et „le droit clu plus fort est toujours le meilleur". 
Mais la Force, comme Spinosa l' a dit, po1·te en elle 
meme sa contradiction, elle se detruisit par elle meme 
et elle revolta l' intelligence et le CCPW', 

L'homme est tombe ensuite dans l' absolu ele l'in
telligence, cleveloppee par la liberte. Jlai.: la _ liberte 
aboutit a la concurrence, et la lutte des intelhgences 
non controlees par le camr devait aboutir a la ritse 
et au dol' qui procla,maient que „ le Droit clti plu.' fin 
est t01ijou1·s le nieilleur'·. 

Dans la phase de la Force et dii Dol, l'homme 
faisait appel ci la Raison poi~r certifi~r l'ab.'lolu de lC!' 
Force et de l' Intelligence. JJ,fais la ralson ne pouvait 
certifier l' absolu, parce que la raison huniaine, nee du 
relatif de la vie, n' est que l'habitiide de penser et de 
senti · qiii varie avec les circonstances, et dans son evo
lnt-ion, la pauvre Hiimanite a ;;ouventfait appel a des 
raison,c, deraisonnables. La raison humaine est le mfroir 
qu,i refiete les choses et les pMnomenes dit dehor.s, qui 
refiete 'za natiire et qui se donne tout enti~r .a ce qu' ţz 
reflechit, a cette d(tference pres qite le miroir humain 
de la raison, se figiwe que c' est la nature qili se 
conforme a elle et non pcts elle a la natnre. 

Vous, Cher Maître, vous avez disseqite l' absolu de 
la raison, poiir montrer le relatif de l'absolu et de 
la raison et JJour montrcr qn' an ne pent construire 
le Droit que sur le relatif, parce que l' ab.'!olu, n' est 
pas de natre moride. Vous, qui representez l' absol~t 
de la modestie, vous avez donne des lerons de modestie 
a la raison hu,maine. 

Mais si J,'on chaşse le naturel, il revient au galop 
et le naturel de l'homme qui cherche l' absolu, essaye 
aujourd'hui l;on dernier absolu, l' absolu du creur, 
qiii est aussi la base de la justice, parce que le Droit 
n' est qu'un minimum, d'amour du prochain impose 
par la loi. Et cornme la justice n' est qu' un mi
nimum de pitie, parce que la Justice n' est que le 
respect de la souffrance qui decoulerait de l' injus
tice, l'homme cherche a respecter de plus en plus 
les souffrances de son prochain, en evitant tous les 
motifs et les conditions qni l' entravent. 

Et maintenant que la .rustice a pris le chemin 
de la pitie, comme la pitiP aboutit au sacrifice, ori. 
peut esperer que le droit de l' avenir sera le droit 
dit sacrifice, le droit fraternitaire, le droit base ?ur 
l' absolu dii creur. Et l' absolu dn C(l'itr est realisable, 
parce qite le sacrifice pour la vie d'un autre, qui 
est l' absolu du CrJ>ltr, est un phenornene concret hu
main et positif, et non pas une abstraction. Parce 
que l' absolit dn cmiu· est le seul absoln realisable, 
la Justice de notre temps a deja pris le chemin de 
la pitie et du, sacrifice, et la Justice de l' avenir, le 
droit fraternitaire, va proclamer le . nouveau prin
cipe du, monde: Le Droit du plus faible est toujours 
1, meilleur, 

Despre proba ofertei reale. 

In caetul 7 al «Pandectelor române» 1
) d-l 

Dem. Polichron, Consilier la Curtea de Apel din 
Craiova, adnotează o deciziune a !naltei Curti 
de Casaţiune 2

) prin care s'a hotărât · că oferta 
reală fiind un fapt juridic, a cărui dovadă nu se 
poate face decât în mod autenti_c, c,u . ~o~~ursul 
unui agent judecătoresc, este madm1s1blla do
vedirea ei prin martori. Numai refuzul credito
rului de a primi plata şi deci justificarea ulte
rioB>.ră a ofertei reale, ar putea fi dovedită cu 
martori l D-l Polichron critică acest punct de 
vedere şi nu se poate deprinde cu ideia că întru 
cât în fapt Tribunalul admisese proba cu mar
tori si se dovedise că debitorul se prezentase 
acasă la creditor spre a-i plăti şi acesta a re
fuzat plata, să se mai poată hotărî că un pact 
comisoriu prevăzut în contract operează contra 
debitorului. Dat fiind autoritatea d-lui Polichron 
si înalta situaţie ce ocupă ne credem datori a 
~xamina mai de aproape această adnotare şi a a
răta cât este de juridică deciziunea Inaltei Curti. 

.. .. 
Inainte de a intra în discuţiunea chestiunii 

de drept, vom observa faptul următor: numai cu 
ocaziunea proceselor intre proprietari şi chiriaşi 
Tribunalele noastre au admis dovada cu martori 
debitorului pentru a stabili că s'a prezentat la 
creditor si acesta a refuzat plata, chiar atunci 
când debitorul nu a facut ofertă reală credito
rului. Indepărta~ea această de la principii de drept 
bine stabilite, se explică în chipul următor: Tri
bunalele au admis dovada pentru a menţine cât 
mai mult timp în imobil pe chiriaş. Pe baza do
vezilor aduse a înlăturat şi pactul comisoriu, 
considerându-l că n'a putut opera nefiind culpă 
din partea ddbitorului. Inaintea Ina·ltei Gurţi însă 
toate aceste procese s'au terminat prin casarea 
deciziunilor. Asttel in fapt chiriaşul a stat cât 
mai mult în imobil, iar dreptul a fost salvat prin 
interventia !naltei Curti. Judecători însă de fond, 
urmând regulat acest sistem, s'au deprins cu 
ideia că sistemul corespunde principilor dreptului 
si astfel se explică critica adusă bunei jurispru
dente a !naltei Curti. . 

In drept, adnotatorul susţine că art. 1114 c. 
civ., combinat cu art. 604 pr. civ. «se preocupă 
numai de liberaţiunea debitorului, fără să spună 
undeva că ofertele reale şi consemnaţiunea servesc 
ca să evite acestuia consecinţele legale ale neexe
cutării obligaţiunii la timp:,,. Astfel trage con
cluzia că consecinţele legale ale neexecutăr_ii nu 
se vor putea invoca atunci când debitorul va do-

1) Pand, rom,, partea I, pag. 228. , 
2) Cas, 18 Mai 1922, decizia No. 407. 
3) In aQelaş sens Cas, 11 16 Martie 1921, dec, No. 2161 



CURIERUL JUDICIAR No il, Dnmlnlo& 4 Iunie 1922 

vedi cu martori faptul material că s'a prezentat 
la creditor şi acesta a refuzat plata. 

Ori t_rebue să reamintim care a fost' origina 
art. 1287 dm codul francez, corespunzând art. nes
tru 1114. «Legea-spunea B1got-P1 eameneu 4

)

ia toate precauţiunile pentru ca să fie ceditudine 
că creditorul este în culpă de a fi refuzat •o'feffa 
făcută de debitor ; drepturile sale fiind astfel 
garantate, el nu se poate plânge dacă legea nu 
permite ca un refuz arbitrar se vateme debitorului». 

Prin urmare, pentru ca judecâtorii să aibe 
această certitudine şi întrucât creditorul va refuza 
desigur să ateste 'că i s'a făcut oferta reală, iar 
această ofertă constituind un fapt juridic· ce nu 'Se 
poate dovedi cu martori, legiuitorul a acordat 
dreptul debitorului de a face ofertă reală prin 
intermediarul unui agent judecătore'3c, adică i-a 
procurat mijlocul de a avea o dovadă autentică 
ofertei plă ţei. 
,· Citata ~dnotare m1i. adaugă: «Şi tn orice caz 
articolele mentwnate (1114 c. civ. ş1 604 pr. civ.), 
nu opresc ln nici un fel ca refuzul creditorului 
să nu poată fi stabilit dec'.lt prin procedura 
ofertei reale,.. 

R~spundem : Evident că vorbitele articole nu 
pomenesc acest lucru, dar rezuftă aceasta din 
dispozi_ţtunile relative la probă în materia obliga
ţiunilor. Debitol'.ul nu est.e în culpă decât dacă în 
termenul stipulat în contract şi a indeplinit obli
gitia. Oferta reală tnseamnă re.miterea de către 
debitor creditorului a lucrului ce face obiectul 
obligatianii. 5

) Efectuarea plaţii, -ca şi obligatiunea 
insaşi nu poate fi dovedită cu martori decât dacă 
nu excede suma de 150 lei. Proh1b1ti11nea de a 
proba cu martori peste valof:\rea dl:} 150 Iei pri
veşte plăţile tot astfel cum se aplică ş1 oblig;t
ţiunilor. 6

) Pentru ca pactul com1soriu să nu ope
reze, dt:bttorul nu t.rebue sa _dovedeas ,~ă neexecu
_tarea obligaţiei din partea creditorului prin 
refuzul plaţf-'i, ci tnibue să dovedească plat,1, ad1t.:a 
oferirea lucrului datorit. 

Pentru dovedirea ofertei 1:eale legea a pus la 
dispoziţia debitorului- art. 1114 c. civ. ş1 ti04 pr. 
civilă. 

· Să examinăm cum trebue privită chPst.iunea 
din punctul de vedere al creditorului care refuză 
plata, refuz care da drept di;b1torulu1 sa uzeze de 
oferta reala fă 1 ·ută prin agent11l jndec:Horesc. 

D 1 Polichron afirmil ca « P~te un princip u 
recuno~cut şi prin deciziuoPa lo.-tltE-Î Curti ş, OP• 

contestat tn doctrină şi j ur1-;prudeoţa că refuzul 

4) Espose des motifs No. 134 et 131 (Locre t. VI, Lau
rent, voi. xv m. pag. 173 . 

5) Laurent, XVI I No. 143. 
6) Pand. FranQaises - Obligations, No. 3635 Cass,. 30 mars 

1836, vezi şi jurisprud.~nţele citate, · · 

creditor , 1ui de a primi plata constitue un fapt 
materiat _:; usceptibil de a fi stabilit cu martori.. 

Este mare eroare juridică a se susţine că 
aceasta 1 ;:. uită din doctrină şi din decizia !naltei 
Curţi. In adevăr, nici Alexandresco, la locul citat, 1

) 

nu susţine acest lucru, nici Casaţia nu reproduce. 
asemenea teorie. Dacă doctrina şi Casa.ţia, în 
unanimitate, admite proba cu martori 8

) pentru 
a se dovedi refuzul creditorului de a primi plata 
şi deci justificarea ofertei reale, aceasta nu bazat 
pe argumentul că este. vorba de un (apt material, 
care se po,:1te dovedi totdeauna cu martori, ci 
pe baza art. 1198 cod. civil, corespunzător art. 
1348 c. civ. fr., considerându-se că debitoFul a 
fost in im,posibilitate morală de a'şi procura o probă 
scrisă, ceiace este deajuns pentru ca proba cu 
mş.rtori să fie admisibilă 9

). De asemenea Alexan
dresco la locul citat spune «aceasta fiind un fapt 
material despre care nu se poate procura o dovadă 
scrisă .. », deci dă acelaş temei juridic admisibilităţii 
probei. Nici un autor nu discută chestiunea pe 
altă bază şi Curtea de Ca-;atie se mulţumeşte 
să spue că acest refuz poate fi dovedit cu mar
tori, fară a a.răta de ce. Şi nici .nu se poate altfel, 

. de oarece creditorul nu are numai dreptul de a 
primi plata, ci şi obligaţia de a o primi. Aceasta 
obllgatie şi-a luat-o prin convenţiune, şi ca ur
mare acestei obligatiuni, care constitue un drept 
pentru debitor, acesta se poate libera prin oferta 
reală şi consemnare, în contra voinţei creditorului 
din momentul execuţiunii din partea debitorului, 
dar conform cu vointa manifestată de creditor 
prin eonventiune, deci de fapt tot cu consimţi. 
mântul sau anterior. Neexecutarea obligatiunii 
din partea creditorului, dacă nu ar exista art. 
1 l 98 c. civ. citat mai sus, nu ar putea fi do
vedita cu martori, întrucât neexecutarea conven
tiunii din partea creditorului ca şi pluta efectuată 
de dt>bitor, sunt fapte juridice cuprinse în pro
hibiţiunPa probei cu martori pentru o valoare de 
pest.e 150 lei ca şi obligaţiunile, astfel cum am 
arătat, d':lr înră odată repet că plata trebue să 
o dovedească debitorul ca să evite consecinţele , 
leg1le, nu· ,refuzul creditorului. ' 

Faptul că un debitor s'ar prezenta, din primul 
mo,nent, cu portărelul, deşi creditorul e~te dispus 
să- şi encute obligaţmnea, ar putea da loc la 
dan,ne în favoarea creditorului. O asemenea pro
cedare ar putea produce discreditul creditorului, 
care ar pute::i chema Iii. răspundere pe dBbitor. De 
aceia art. 1140 r. c. şi 604 pr. c1v. prevăd că. refuzul 
de a pdmi plata da dr, pt deb, torului să facă ofertă 
reală şi să cowemm·ze suma la dispoziţia credi
torq lni astfel cum s'a convenit. 

D-l Polichron argumentează că odată proba 

7) Akcandi'esco, voi. IX, pag. 152, nota 5. 
8) Lazwent vql. XVm, pag. 177, 
9) Vezi Laurent, loc citat. 
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testin10nială admisă pentru a se constata refuzul, 
este evident şi logic să se tragă toate concluziile, 
prin urmare şi constatarea ca creditorul refuzase 
plata. In speţă, debitorul nu facuse oferta reală, 
c: comemn.:.se numai suma la Casa de aepuneri. 
A argumenta astfel este a admite proba cu mar
tori pentru faptul juridic al execuţiunii obhga
ţiumi dm partt>a debitorului, deşi acesta nu mai 
este to cazul imposibilităţii morale a art. 1198 eod. 
c1v., deoarece legmitoru'l i-a dat mijlocul să aibe 
o .dovada autentica fară concursul creditorului I 

Pentru d l Pohckron oferta reală c constit.ue 
un fapt juridic, dar refuzul creditorului de a primi 
plata constitue un fapt material, a cărui dovadă se 
pfJate face prin orice mijloc de probaţiune>. 

Punând chestiunea pe adevăratul el teren ju
ridic, crndem că va recunoaşte şi domnia-sa că 
argumentarea are o bază greşită. Exceptiunea 
admis~ pentru constatarea refuzului, rezemată pe 
art. 1198 c. civ. se opreşte la momentul când 
debitorul putea face oferta reală. Dm acel moment 
intrăm in normal şi singura dovadă posibilă e 
aceia autentică organizată de legiuitor. Pentru ca 
pactul cornisoriu să nu opereze, trebue ca debi
torul să nu fie tn culpă, şi nu poate face acejstă 
dovada decât dacă în termpnul stipulat pentru 
efectuarea plăţiî, după refuzul creditorului, a făcut 
ofută reală pl'in mijlocirea unui agent judecă
toresc. 

Adnotatorul nu se poate obicinui cu ideea ca 
o proba administrată să nu'şi producă toate 
efectele când poate convinge pe judecător. Credem 
că după cele expuse mai sus, domnia-sa va con
veni că este o barieră peste care nu poate trece: 
principiile nediscutabile de drept, pe care judecă
torul nu le poate călca nici când şi-ar fi facut 
convingerea tn fapt. 

Domnia-sa crede că !nalta Curte a aplicat cu 
prea multă rigoare principiile de drept «mai ales 
că proprietarii se dedau la tot felul de manopere, 
pentru ca surprinzând buna credinţă să facă pe 
dfbit'lri să pieardi\ termenul tnlăuntrul căruia tre
buia facula plata». 

Raspundem: Bine a făcut !nalta Curte că a 
aplicat riguros principiile de drept, şi nu putem 
decât să ne bucuram de acest fapt; cât priveşte 
despre temerea d-lui Polichron, primi jdia este 
înlăturata de alt principiu de drept, care spune că 
«frau,s omnia corrumpit» şi deci dacă creditorul a 
întrebuinţat manopere dolosive pentru a duce cu 
voi ba pe debitor şi a-1 face să-şi piardă termenul 
stipulat, aceste manopere frauduloase debitorul le 
poate dovedi cu toate mijloacele de probatiunP, 
deci chiar cu martori, şi astfel pactul comisoriu 
nu va opera in contra sa. Iată dar că şi echitatea 
triumfă, cu aplicatiuuea principiilor riguroase, 

* * .. 
De almintreli eu nu mă pot lăsa convins de pă-

rerea nouă care tşi face drum tn aplicaţiunea prin
cipiilor de drept de către judecători şi anume ju
decarea proceselor avându-se ln vedere consecinţele 
hotărârii judecătoreşti, sau cu alte cuvinte re
percusiunea ce ar putea-o avea. Astfel în procesul 
numit al «8indexului» deşi era vorba de crearea 
unui impozit prin decizie a Consiliului de Mmiştri, 
ceeace este anticonstituţional, totuşi instanţele 
noastre au declarat actul de guvernământ, pentru 
a evita complicaţiunile ce s'ar fi născut prin des
fiinţarea acelor jurnale ale Consiliului de Miniştri. 

Deasemenea s'au declarat constituţionale decre
tele-legi, pentru că deşi anticonstituţionale, dacă 
s'ar fi anulat s'ar fi produs perturbări in Stat. 
Tot astfel s'a procedat şi cu chestiunea p.:-eţului 
pământului din legea agrară (:ut. 36). 

Cu siRtemul acesta am ajunge la rezultatul că 
.o instantă ar respinge o acţiune tn anularea unui 
contract, deoarece pârâtul, pierzând procesul, s'ar 
putea sinucide de durere ! 

S'ar putea crede c'ă teoria relativităţii a · lui 
Einstein până să-şi facă drum in mecanică s'ar 
aplica ln drept. 

In speţa adnotată de d-l Polichron, d-sa este în
durerat de faptul că un chiriaş care a depus chiria, 
se găseşte tn fata unui pact comiso!'iu care ope
rează in contract, pentru câ h'a făcut oferta reală, 
deşi dovedea că a fost acasă la proprietar şi acesta, 
fără a întrebuinţa manopere, a refuzat plata I 

Sărmanul om, spune d-l Polichron, el a fost de 
bună credintă şi a depus banii. Se citează de d-sa 
art. 970 c. civ. relativ la buna credinţă in exe
cutarea contractelor I 

Dacă Inalta Curte ar fi decis altfel chestiunea 
de cât cum am arătat, in ad.evăratul sens juri
dic, eu aş fi spus : sărmanele principii de drept ! 

Din cazuri nenorocite izolate, cari puteau fi 
evitate tocmai prin respectarea principiilor de 
drept, de către părţile interesate, nu se poate 
face o bază juridică. In aceste condiţiuni întreaga 
legiferare asupra materiei obligaţiunilor şi a pro
belor ar trebui ştearsă din codul civil, iar ju
decata să urmeze d!Ăpe bunul simţ. 

O asemenea procedare ar aduce dezorientarea 
ln societate, întrucât nici odată debitorul nu ar fi 
sigur că şi-a executat obligaţia la termen; aceasta 
ar depinde de convlngerea care ar putea-o Infiltra 
judecătorului că nu este to culpă ... , deci nesigu
ranţa în tranzacţiuni. 

Aceasta a voit să evite legiuitorul, organizând 
sistemu] ofertei reale pe baza principiului de 
drept indiscutabil al prohibiţiunei probei cu mar
torii pentru lucruri a căror valoare întrece 150 
de lei. 

Debitorul care se conformă, evită pericolul de 
a fi considerat în culpă. 

CONSTANTIN STOEANOVICI, 
Doctor în drept de la Paris, 

'22 Mai 192a Avocat. 
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O lămurire privitoare la taxele cuvenite 

pentrn apelurile contra cllrtilor de ju
decată date în acţiunile de o valoare 

de la 1500 până la 3000 lei. 

Unel,e tribunale de judeţ au creat o jurisprudenţă, 
privitoare la taxele cuvenite pentru cererile de apel contra 
cărţilor de judecată, date în acţiunile de o valoare de la 
1500 până la 3000 lei, în sensul că aceste cereri, pentru 
a li se da curs, să fie supuse pe lângă taxa timbrului 
flx de 40 lei şi la plata taxei speciale de 200 lei, pre
vătută de aliniatul 2 de sub articolul 23 din legea asupra 
taxelor de timbru §i înregistrare, la fel ca pentru cererile 
de apel contra sentinţelor pronunţate de tribunale sau 
de arbitri. 

Intr'adevăr în al. I1 de sub articolul 23 din menţio
nata lege se prevede, că cererile de apt!l contra sentinţelor 
pronunţate de tribunale sau de arbitri, precum şi contra 
cărţilor de judecată date în litigii dB o valoare de 1500 
până la 3000 l9i, sunt supuse la taxa timbrului fix de 
40 le-i coala şi că se va considera ca nulă şi neavenită 
cererea de apel, dacă odată cu aceasta, nu se va prezinta, 
în termenul prevăzut de procedura civilă pentru apel, şi 
recipisa administratorului financiar constatând plata unei 
taxe speciale de 200 lei, sau dacă nu se vor îndeplini 
dispoziţiunile articolului 27 din legea mentionată. 

Mai jos, în acelaş aliniat de sub art. 23 din acea lege, 
se prevede, că apelurile contra încheierilor tribunalelor 
pe cale graţioasă sunt dispensate de taxa de 200 lei, în 
catul când cererea este privitoare la bani şi suma mai 
mică de 15 00 lei, iar la sf ârş#ul acelui aliniat se cu
prinde, că sunt de asemenea d-ispensate de plata taxei 
speciale apelurile contra cărţilor de judecată, despre 
care se vorbeşte mai sus. · 

Evident. că greşita aplicare a textului menţionat, făcută 
de aeele tribunale, care supun la taxa specială de 200 lei 
şi cererile de apel contra cărţilor de .iudecată date în 
acţiuni de o valoare de 1500 până la 3000 lei, la fel 
cu apelurile contra sentinţelor pronunţate de tribunale sau 
de arbitri, nu poate fi decât o scăpare din vedere, datorită 
excepţiunei de la dispotitiwnea al. I1 de sub art. 23 din 
legea menţionată, excepţie care e aşezată la sfârşitul acelui 
aliniat. 

Nu cred, că a;precierea acelor tribunale să fie făcută 
în virtutea art. 26 din l~gea timbrului, sau vre-o in
terpretare a acestui articol, care cuprinde, că sunt su
puse la taxele prevătute pentru tribunale petiţiunile de 
intentarea acţiunilor, cererile şi toate actele de proiedură 
în pricinile mai mari de 15 00 lei, îndreptate la juder.ă
toriile de ocoale, şi la taxele pentm Curţi apelitrile, re
cursurile, cererile şi toate actele de procedură în asemenea 
pricini, deoarece atunci ultima dispoziţiune a al. lI de 
sub art. 29 din legea menţionată nu ar mai avea nici 
un rost, şi că dacă legiuitorul n'ar fi voit a scuti de plata 
ta~ei. speciale apelurile contra cărţilor de judecată, date 
în litigii de o valoare de 1500 până la 3000 lei, ci ar 
fi voit să le conforme în totul articolului 26 din legea 
menţiona.tă, ar fi trebuit să suprime ultima frază a al. 
II de sub art. 23 din acea lege, ca inutilă. 

E incontestabil, că al. 11 de sub art. 23 din legea 
menţionată e în sensul articolului 26 din aceeaşi lege, 
dar numai în parte, apelurile contra cărţilor de judecată 
menţionate fiind supuse la aceeaşi taxă ca şi ayelurile 
contra sentinţelor pronunţate de tribitnale sau de arbitri 
numai în privinţa taxei timbrului fix de 40 lei coala, 
cărţile de .f udecată menţionate fiind dispensate în mod 
expres de taxa specială, cum sunt dispensate şi apelurile 
contra încheierilor tribunalelor pe cale graţioasă, în caeul 

• I 

când cererea e privitoare la bani şi suma mai mică de 
1500 lei. 

De altfel era şi firesc să se facă această distincţiune, 
ca apelurile contra cărţilor de judecată menţionate să nu 
fie supuse la aceleaşi taxP. ca apelurile contra sentinţelor 
tribunalelor şi arbitrilor, fiindcă nu e tot una o acţiune 
evaluată de la 1500 până la 3000 lei, cit o acţiune al 
cărei obiect e evaluat la o sumă nelimitat de mare, 
deajuns fiind să fie supuse la aceleaşi taxe numai în 
privinta taxei timbrului fix. 

Prin dispotitiunile de mai sus, luate de unele tribunale, 
e indubitabil, că se aduce un mare neajuns pentru multi 
împricinaţi cari pe lângă că sunt supuşi la un impozit 
destul de împovărător pentru dânşii, fără nici un temeiu 
legal, dar, din cauza acelor taxe exagerate, un mare nu
măr dintre dânşii renunţă la dreptul de a mai face apel, 
mai ales când depnn aplllul fără a prezenta şi recipisa 
taxei speciale de 200 lei, în care caz, li se impune, ca 
în conformitat' cu art. 27 din legea timbrului, la ~iua 
înfăţişărei să justifice şi plata unei amenzi egale cu 
de trei ori taxele speciale datorite, în caz contrariu · 
urmând a se pronunţa nulitatea cererei. 

Astfel în cazul când acţiunea e evaluată la o sumă 
de la 1500 până la 3000 lei şi când acţiunea e admisă 
în parte numai - judecata pronunţând o hotărâre, al c1irei 
obiect reprezintă o valoarş de câteva sute de lei, care 
echivalează cu amenda de 600 lei, întreitul taxei speciale 
de 200 lei - apelul devine chiar inutil. 

Consecinţa e, că. din cauza acestei greşite aplicări a 
textului mentionat, chiar dacă e datorită unei scăpări 
din vedere, în afară de faptul că părţile -:-- de cele mai 
multe ori nevoeaşe, destul de împovărate prin actualele 
taxe ale leqei timbrului - se văd obliga'e la plata unui 
impoiit neprevăzut de nici-un text de lege şi, în caz de 
neachitare la timp a acelei taxe, şi la -o amendă, care de 
obir.eiu nu se dă nici pentrit unele delicte penalll şi care 
nu are nici-un temeiu legal, sunt private de dreptul de 
apel, a cărui importantă e cu atât mai mare pentru 
împricinaţii care nu se pot apăra la prima instanţă, din 
cauea lipsei de apărători la ocoalele rural,e izolate sau din 
cauza lipsei de mijloace. 

Cu alte cuvinte, dreptul de apel pentru aceşti împri
cinaţi e desfiinţat. Nit e de mirare deci de a se vedea 
contrarietatea împricinaţilor, cari după ce au fost îndru
maţi chiar de judecătorii de ocoale respectivi, în ce pri
veşte timbrarea cererilor lor de apel, când vin la instanta 
de apel se văd nevoiţi a renunţa la dreptul lor, chiar la 
instanţa la care le-a rămas ultima lor nădejde. 

CEZ i\R BĂNESCU, 
Ajutor de judec.1tor pe lângă judecătoria. 

ocolului rural Cahul. 

IN ALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. I 
.Audienţa dela 21 Februarie 1921 

Preşedenţia d lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
D. Dimitriu cu Ministerul de Finanţe 

Decizia No. 122 

Pemiiuni. - Caracterul deciziunilor definitive ale Co
mi~iun_ii de_ pensiuni. - Reformarea lor pe calea unei 
acţmm ordmare. - Art. 44 din lege. 

. Dreptul la pensiune. - Regularea lui după legea în 
vigoare în momentul deschiderii lui. - Consecinţe. -
Aplicaţiune. 

Deşi deciziunile definitive ale Comisiunii de pen
siuni au autoritate de lucru judecat, totuşi, potrivit 
art. 44 din legea generală de pensiuni, ele pot fi 
reformate pe calea unei acţiuni de drept comun, 
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ori de câteori se const,ată că au fost date din eroarea 
în care s'a aflat Comisiunea, fie asupra persoanei 
fizice a pensionarului, fie asupra capacităţii sau 
caracterelor esenţiale ale personalităţii sale, faţă cu 
dispoziţiunile legale. 

Drept-ul la pensiune regulându-se după legea în 
vigoare în momentul deschiderii lui, urmează că 

recurentul, care şi-a regulat drepturile în 1909 -
când art. 25 din legea de pensiuni, în vigoare la 
acea dată, r·idică dreptul de pensiune celor con
damnaţ,i la delapidare de bani publici - nu mai 
are un asemenea clrept, fiind constant că a sufe
rit o asemenea condamnatiune în 1886. 

Prin urmare Curtea de fond a fo,i indrituită 

în urma acţiunii introdusă de Jlllinisterul de Fi- . 
nanţ'e, să-i ridice dreptul la pensiune, ce greşit îi 
fusese atribuit de Comisiune. şi în acflaş fonp bine 
l-a obligat la restituirea sumelor încasatejără drept. 

Cu_rtea, . 

Ascultând citirea raportului făr.nt în cauză de d-l 
Consilier Miclescu, pe d-l avocat Petrescu în susţinerea 
recursului şî pe d-l avocat Matinescu pentru intimat în 
combateri; 

Deliberând, 

Asupra recursului făcut de D. Dimitriu în contra de
ciziei No. 43/92.0 a Curţii de apPl Constanţa dată în 
caută cu intimatul Ministerul de Finanţe. 

Yâzcînd motivul I §i II ele recurs. 
„Violareu. art. 44 din legea pensiilor: dec:ziunile comisiunei 

de pensiuni rămii.n definitive, au autoritate de lucru judecat. 
Drepturile la pensiunile lichidate conform legilor în vigoare 
înainl e de 27 Martie 1909, precum şi cele lichidate în baza 
ace,tei legi sunt definitil'e. Reformarea nu se poate cere decât 
în anume cu.zuri limitativ enuruerate de lege, iar rectiEicarna 
nu se Vl~ putea intinde ni„iotlată la epoca anterioară cererii. 

„Cererea mett de lichidare a fost făcută la 16 Februarie 
19 lO, iar Curtau. de apel din Constanta pentru a admite ce
rerer1 Ministerului de Finanţe se bazează pe dr.,·izia Consiliului 
ele Răzb@i al Corpului IV de armată No. 87/86 prin care am 
fost contlamnu.t pentru delapidare de bani publici fără ca să 
mi se ritlice dreptul la pensie, căci nu mi se 11plicase desti
tuirea, si_ngur~ petle'.1-psă care după codul ele justiţie militadt 
tlţ atunci atrngea pierderea dreptului la pensiune. 

,1E~te_ adevărat că ~lin. ~ _de sub art. 44 fac, o excepţie 
la prmmpml enunţat ca rectificarea nu se poate întinde la o 
epocii anterioară cererii, insă aceasta numai în trei cazuri 
speciale şi limitative, adică eroare ele cifre în lichida• e, cît11tl 
actei~ prezentate ~u fost eronate, când actele au fost falşe. 

11 Mm1steml tlfl Fmanţe nefăcând dovada înainteu. instanţei 
că af'tele produse de mine au fosţ folşe sau eronate nici că 
snma lichidată este greşită, Curtea nu putea admite cere,·ea 
Minis~ei:ului ~m.otivand eă se poate cere rectificarea şi in alte 
ca~ur1, :ar_ facautl aceasta violează textul şi spiritul art. 44 
alm. 3( 1~1tmzântl e~c~pţi?nea limitativă şi asupra altor cazuri. 

.. Onnsmne e<enţiala ş1 exces de pute, e . 
. .. ~urtea ~notivează că eram dator a prezenta Comisiunii ele 

h_d11dare ŞI actul de condamnare la închisoare pentru dela
plllu.re ele bani şi declară în urmă că sub legea veche con
dam~1arvea ~n?a nu_ atrăge~ pierderea dreptului l-a. pensiune nu 
prezmta mc1 un mteres m soluţionarea. litioiului. Am depus 
toate actele ce mi s'au cerut de co•misiun;; nu am ascuns 
sau alterat veri _uu act~~ faptul că ştiam c/i, nu puteam pi.erde 
dreptul la pemne constitue cea mai bună. rlovu.dă că nu am 
omi~ a aduce Comisiun~i condamnarea mea anterioară pro
clucttnd acte V ele nat11rn a nu ascunde adevărul. clupă cum 
argumenteaza Curtea pentru admiterea rectificării. Curtea 
arii.tllnd că aşi fi adus acte care să inducă în eroare comi• 

siunea, când eu nu am prezentat asemenea acte, comite un 
exces de putere, iar om ţând a discuta art. 256 cod. justiţiei 
militare aplicabil in momentul condamnării mele, dă o solu
ţiune litigiului alta decât aceea ce urma a fi dată dacă s'ar 
fi discutat şi acest punct al apelului meu". 

A vând în vedere decizia atacată cu rAcurs, din care 
se constată că intimat11l Ministerul de Finanţe lucrând 
în virtutea art. 44 din legea pensiilor, a cerut la 26 
Februarie -1914 reformarea deciziunii No. 258 din 1910 
a Comisiei de lic-hidarea pensiilor prin care se arlmisese 
înscrierea recurentului la pensie şi a se obliiza totodată 
recnrentul să restitue sumele ce le primise fără drept 
ca pens;e · 

Că, Cu;t'ea de apel Constanta, statnând ca instanţă 
de trimitArA, a admis acţiunea pentru motivul că re
curentnl snferise o condamnatiune la un an închisoare 
corf'dională pentru deliP-tnl de delapidare de bani publici 
şi că comisiunea de lichidare a rens1ilor a fost indusă 
în eroR.re dA rec11rent prin actele prezentate de dânsul 
cu orazia stabilirii drflptufui său Ia pPnsie; 

Că prin a~eastă soluţie. pretinrle azi recurentul. Curtea 
de apel violN1.ză art. 4:-1 şi 44 din legea pensiilor din 
19'19. deoarf'ce dPcizia ('omisiunii de pensii având ca
racter rle lucru jnrlf'cat, reformarea şi rectifir.area e1 nu 
se poi=itf' fare decât în cazuri!& şi cu efectelf' anume 
arătatA de acPstP tPxte de lege; ~ă apoi condamnarea 
sa având loc ]a 1886 sub imperiul art. 256 cod. justi
ţiei militare, r.C\ndamnarea sa pe baza acestui text nu 
îi ridică drPpt11l la pensie. rht>-stinne pe care Curtea de 
apAl omite a o disc~ta, săv~rşinQ. _o _om.isiune .e~e~ţială; 

Consi<lPrând că, m ad,war. demzrnmle defrn1t1ve ale 
comisinnii de pensii au autoritate de lucru jude,cat; 

Oii însă, potrivit art. 4.,1 din aceiaşi lege, aceste de
cizinni pot fi reformate pe cale de acţiune, conform 
drPptnlui comun. ori de câte ori se constată că au fost 
date din eroarea în care se află comisiunea asupra per
soanPi pPnsionarului. eroare care ponte privi fie persoana 
fizi11ă. fie c11 pacita.tea sau caracterele esenţiale cari al
cătuesc pilrsonalitatea şi a· căror îndeplinire legea o cere 
celui ce şolidtă drflptur la pensiune ; 

ConsidPrând c·ă dreptul la pPnsiune se regulează după 
legAa în vigoare în momentul desr.hiderii acestui drept, 
până atunci nPpntând fi vorba de un drept Clâştigat, ci 
numai de o simplă expectativă; 

Că în specie recurentu] regulându-şi_ acest drept sub 
imperiul legii pensiilor din 1909, urmează că dânsul 
trebuia să îndepltnească toate condiţiile de capacitate 
cerute de această lege, printre cari şi aceia prevăzută 
de art. 25, ad'ică de a nu fi suferit vreo condamnaţiune 
care să-i ridice acest drept, indiferent de data când ar 
fi avut loc condamnarea, adică înainte sau după punerea 
în aplicare a lFgii ; 

- • I 

Că, prin urmare, Curtea de apel constatand în specie 
că recurentul suferise o condamnaţiune pentru delictul 
de delapidare de bani publici care îi atrage conform 
citatului text pierderea dreptului de pensie şi că comi
siunea de lichidare a fost indusă în eroare de către 
recurent asupra acestei incapacităţi prin actele prezentate 
de dânsul. această eroare rezultând din actele prezentate 
justifică soluţia dată de Curtea de apel, care deci nu 
violează art. 43 şi 44 din legea pensiilor, după cum 
neîntemeiat pretinde recurentul; 

Considerând că din moment ce se admite că recurentul 
în virtutea art. 25 din legea pensiilor nu se poate fo
losi de dreptul de pensiune, era inutil de .a se mai discuta 
dacă prin art. 256 cod. justiţie militară, invocat de re
curent şi în baza căruia a fost condainnat, îi ridică sau 
nu dreptul la pensiune ; 

Că, deci, omisiu,1ea Curţii de apel de a discuta această 
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chestiune nu este esenţială şi nu poate atrage casarea 
hotărârei; 

0ă, deci, şi acest mijloc de recurs cată a se respinge. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

CURTEA DE APEL IAŞI SECŢIA II-a 
Audienţa dela 28 Februarie 1922 

P1·eşedinţia d-lui M. PATRON, Preşedinte -
N. Gicoveanu cu Ministerul Public 

lleeizi_a penală No. 88 

Apel.-Sentinţă dată în lipsă. - Comunicare. --Dacă 
o comunicare făcută inculpatului în extras este vala
bilă? -Art. 183, 198 şi 202 pr. pen,, art. 735 alin. 2 
pr. civ. 

O ho,tărâre penală dată în lipsă, pentru a mrge 
te1:menul de apel, trebue să fie comimicată incul
patului în întregime. iar nu în extras;' când nu 
s' a făcut aceasta, inculpatul poate cere anulctrea 
sent·inţei pe temeiul art. 785 al. 2 pr. civ. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de N. Gicoveanu contra 
sentinţei penale a Trib. Neamţ No. 2614/921 prin care 
i s'a respins contestaţia introdusă de numitul Ia execu
tarea sentinţei corecţionale a acelui Trib, No, 1774/921 i 
Văzând susţinerile inculpatului, prin avocatul său, şi 

concluziile orale puse de d-l Procuror generali 
Având în vedere că din lucrările dosarului se con

stată că inculpatului N. Gicoveanu, i s'a comunicat ,în 
extras copie de pe sentinţa corecţională a Trib. Neamţ 
No, 1774/921, care a fost dată în lipsă; 
. A vând în vedere că potrivit dispoziţiunilor art. 183 

ŞI 198 pr. pen., grefele sunt datoare din oficiu a trimite 
copii în întregime de pe sentinţele penale, iar nu în 
extract! cu!11 dealtm~ntrelea s'a procedat în speţă i 

Oons1derand că prm modul cum s'a făcut comunicarea 
zisei sentinte condamnatoare, reese că inculpatul con
testator N. Gicoveanu a suferit un prejudiciu prin faptul 
că necunoscând motivele pe care s'a întemeiat condam
naţiunea, n'a găsit posibilitatea să şi formuleze mijloacele 
de apărare şi să uzeze de căile de atac, şi în acest scop 
îşi are loc aplicaţiunea art. 735 alin. 2 pr. civ., întrucât 

· pa,rtea nu poate îndrepta prejudiciul ce i s'a cauzat 
decât numai anulându-se actul ; ' 
Oă aşa fiind, Curtea găseşte că apelul este întemeiat 

şi cată a fi admis, a se reforma sentinţa apelată şi în 
consecinţă a se admite contestaţia făcută la executarea 
sentinţei No. 1774/921 şi a se anula mandatul de ares
tare emis în contra inculpatului în baza acelei sentinţe, 
înaintându-se dosarul -cauzei Trib., spre a face. o nouă 
comunicare a sentinţei No. 1774/921, conform art. ·202 
pr. pen. 

Pentru aceste motive, redactate· de d-l Preşedinte, 
Curtea, de acord cu d-l Pr.o-curor general, admite apelul, etc. 

(ss) M. Patron, M. lonescu-Ghinea, O. A. Gorgos 
Grefier ( ss) D. Costin 

NOTA. - Chestiunea ce s'a pus înaintea Curţii 
cu ocaziunea judecărei contestaţi unei este: 1. Dacă 
o hotărâre penală dată în lipsă, pentru a curge 
termenul de apel este suficient de a•i fi, comunicată 
inculpatului-opozant, în extras? 2. Dacă i s'a co
municat în extras, şi hQtăTârea a rămas definitivă, 
se poate anula de condamnat pe calea contestaţiunei, 
conform art. 735 alin, 2 pr~ civ.? 

Soluţiunea, dată de Curte este în spiritul legii. 
Atât doctrina, cât şi jurisprudenţa, sunt unanime 
asupra acestei soluţiuni. 

«Art. '183 pr. pen., zice Curtea de Casaţie, 
prevede să se comunice copie de pe sentinţă, iar nu 
un extras. Dacă se copmnică in extras, o asemenea 
comunicare nefiind făcută în conformitate cu ce
rinţele legii, opoziţiunea se consideră ca făcută tn 
termen, chiar dacă a trecut termenul de cinci 
zile». 1

) In speţă, inculpatul apelant făcuse apel 
peste termen. 

1n consecinţă, cu drept cuvânt, Curtea de Ca
satie, a decis că «dacă instanţa de fond constată 
din procesul-verbal încheiat de comisarul de po
liţiE', că sentinţa dată in lipsa inculpatului i-a 
fost comunicată în copie, cum cere art. 183 pr. 
pen., iar nu in extract, consideră acea sentinţă 
ca rămasă definitivă» şi îµ consecinţă respinge 
contestatia la executarea ma.ndatului de arestare. 
(Cas. II, 2391 din 1 Oet. 1912, Curierul Judiciar 
No. 8/912, p. 95). 

«Comunicarea este o adevărată punere în în
târziere când e vorba de a se folosi de o cale de 
·recurs, incât un extras nu, e suficient, ci hotărârea 
întreagă trebueşte să fie comunicată. Intr'adevăr 
partea, incu]patul, ca să poată lua o hotărâre şi 

să-şi prepare apărarea, trebue să cunoască nu 
numai dispozitivul sentintei corecţionale, dar şi 
motivele sale». (C. Orleans, 14 Febr. 1815, cfr. Le 
Poittevin, Cod. d'instr. crim. ann., art. 187, No. '12, 
p. 81 '1 ; in acelaş sens, Laborde, Cours de droit 
criminel, No. 1126, p. 986). 

Aceiaşi solutie dă şi Faustin Helie: «Art. 18 7 
(art. 183 pr. pen. rom.) voeşte ca să fie comuni
cată ~entinţa ·condâmnatoare dată în lipsă, însă 
a comunica un act înseamnă a-l aduce la cunoştinţa 
părţii, deci · a•i da o copie întreagă. Sentinţa se 
compune nu numai din dispozitiv, dar şi din 
motivele care o preced, şi prevenitul ca că-şi pre
pare apărarea, are nevoe că cunoască tot cuprinsul, 
prin urmare nu-i suficient un simplu extras. Se 
poate comunica :în extras când e vorba de o 
simplă executare a sentinţei, nu când e vorba 
de a uza de o cale de atac, un extras deci nu-i 
deajuns, căci opoziţia sau apelul, pentru a fi exer
citat, are nevoe să se sprijine pe o sentinţă în
treagă ; nu trebue aşa dar· să confundăm două 
ipoteze pe care legea le-a deosebit cu îngr·jire. 
(VI, No. 2966, p. 710). 

Iată deci temeiurile care au îndrituit pe legiuitor 
ca în art. 183 pr. pen. să prevadă că sentinta 
data in lipsa inculpatului să-i fie comunicată în 
copie, deci nu in extras. 

In speţă, comunicarea se făcuse în extras, aşa 
dar era anulabilă. Insă hotărârea rămăsese defi
nitivă, căci se emisese mandat de arestare, contra 

1) Cas, II, 434 din 13 Noenlbrie 1885, iu Fratoştiţeanu, cod. 
pr. pen,, art. 183, No. 8. 
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căruia inculpatul a făcut contestaţie, care pe te
meiul art. 735 ~L 2 pr. civ., a fost admisă, 
anulându-se mandatul. 

In adevăr, art. 735 al. 2 tşi are aplicaţiunea 
şi tn penal, fiind vorba de o sentinţă care a fost 
dată cu călcarPa formelor legiuite. Cas. II, 1554 
din 24 M;1i 1910 (Curierul Judidar, No. 59/910, 
p. 502) a decis, intr'o speţă aproape similară, că ju
răµiântul nefiind făcut cu respectarea formalităţilor 
legale (art. 153 pr. pen.), mărturiile depuse n'au 
nici o tărie şi sentinţa este -anulabilă. 

E. C. DECUSARA 

CURTEA DE APEL DIN CHIŞINĂU SECŢIA I 
Audienţa dela 4 Februarie 1922 

Preşedentia d-lui VESP. ERBIOEANU, Prim-preşedinte 
Beniamin Balaban ş. a. cu Casa de Comerţ A. E. Efdnov 

şi A. N. Tarab.ucl,in 
De ci z 1 a oi vilă No. 2 

Interpretarea le~ii pentru retragerea rublelor din cir
culaţie, din 13 August 1920. - Scopul ei.- Obligaţii 
contractate la .1 Noembrie 19 l 7 cu scadenţa 1 Noembrie 
1920. - Cum trebue să se facă plata? 

1. Legea pentru retragerea din circulaţie a coroanelor 
şi rublelor, din 13 August 1920, a avut de scop numai 
fixarea cursului rublelor în raport ci~ operaţiunea finan
ciară a retragerii din circulaţie a monedei ruse, iar nu 
şi determinarea cursului creanţelor particulare. 

2. Din textul desbaterilor parlamentare urmate cu oca· 
ziunea votării acelei leqi, din legile în vigoare în Basa
rabia (Codul Donici Cap. Ylil, art. 2 şi art . .'J014 şi 
2050 cod civil rus), precum şi din principiile generale 
cari guvernează materia în dreptul civil român şi francez, 
rezultă că o obligaţie contractată la 1 Noembrie 1917 în 
ruble, urmează a fi plătită la scadentă (1 Noembrie 19.'20) 
în lei, calculându-se cursitl rublelor ditpă valoarea ce avea 
rubla în raport cu leul la epoca contractării împrumu
tului, iar nu după valoarea dela epoca scadenţei. 

Această soluţiune este sprijinită şi pe sitrsele istorice 
ale dreptului românesc, întrucât art. 1329 cod Calimach, 
prevede că, în cazul când mai inainte de expirarea ter
menului de plată, s'a retras din circulaţie moneda, în 
care a fost contractat împrumidul, atunci debitot•ul trebue 
să plătească într' o monedă care să se apropie de cil,rsitl 
monedei stipulate în contract şi care a fost scoasă din 
circulaţie. 

S'au ascultat d-nii avocaţi R. Bolintineanu pentru apelant 
şi D. Copceag pentru intimată. 

Curtea, 
Având în vedere apelul introdus de d-l avocat R. Bolin,ti

neann, ca procurator a d lor B. Ralaban. N. Balaban, O. Ra
laban şi S. Balaban, contra sentinţei civile a Tribunalului 
Chişini:.u, se,·ţia I-a No. 115 din 24 Martie 1921, prin care li 
s'a admis în parte acţiunea ce au intentat contra asocia
ţiunii Ca.sa de Comerţ A. E. Efrimov şi A. N. Tarabuchin, 
care a fost obligată să le plătească suma de 90.000 lei "U 

procente 6¼ pe an uela 1 Noembrie 1919, în loc de 239.400 
lei cât au cerut dânşii prin acţiune ; 

A vând în vedere susţinerile părţilor şi actele dela dosar, 
din care se constată că reclamanţii apelanţi prin actul de 
ipotecă săvârşit de notarul public din Chişină'I, Rolotin, la 
19 Decembrie 1917, şi întărit de primul notar al fostului Tri
bunal Regional din Chişinău la 28 Martie 1918, au împru
mutat pe asociaţia Casa de Comerţ A. E. Efrimov şi A. N. 
Tarabuchin cu suma de 90.000 ruble, pe termen de trei ani, 
cu începere dela 1 Noembrie 1917, cu dobândă cu 6¼ pe 

an, iar pentru garantarea împrumutului i s'a dat în ipotecă 
două loturi de pământ situate în oraşul Chişinău cu vecină
tăţile arătate în act ; 

Având în vedere că împrumutul fiind expirat dela 1 Noem
brie 1!:J20, data când rublele fuseseră retrase din circulaţie, 
creditorii, prin acţiunea introdusă la prima instanţă în ziua 
de 31 Ianuarie 1921, au cerut ca debitoarea să fie obligată 
să plătească suma de 239.400 lei, care reprezintă valoarea 
celor 90.000 ruble, date cu împrumut când rubla era monedă 
legală şi avea valoarea de 2 lei 66 bani ; 
Că Tribunalul, prin sentinţa apelată, a admis numai în 

parte acţiunea şi socotind valoarea rublei faţă de leu după 
cursul de schimb fixat prin jurnalul Consiliului de Miniştri 
No. 2748 din 6 Octombrie 1921, publicat în «Monitorul Ofi
cial» No. 148 din 7 Octombrie 1921, a obligat pe pârâtă la 
plata sumei de 90.000 lei ; 

Având în vedere că apelantul susţine că achitarea dato
riilor contractate în ruble, trebuia să se facă în lei după va
loarea rublei faţă de leu la data împrumutului, iar inti
matul fără a contesta că plata trebuia să se facă în lei, 
susţine că valoarea rub'ei trebue calculată conform preţului 
de schimb acordat de Stat cu ocaziunea retragerii rublelor 
din circulaţie ; 

A vând în vedere că prin legea pentru retragerea din cir
culaţie a coroanelor şi rublelor, publicată în ,Monitorul Ofi
cial> No 105 din 13 August 1920, s'a dispus într'adevăr 
retragerea din circulaţie a acestor monede pe baza unui curs 
ce urma să se fixeze ulterior, printr'un jurnal al Consiliului 
de Miniştri, după propunerea Ministerului de Finanţe, iar prin 
jurnalul No. 2748 din 6 Octombrie 1920, publicat în «Moni
torul Oficiah No. 148 din 7 Octombrie 1920, acest curs a şi 
fost fixat; 

Că, însă, din toate dispoziţiunile acestei legi, cât şi din 
expunerea de motive, rezultă că ea nu s'a ocupat decât de 
rolul Statului de a retrage din circulaţie monedele, care au 
aparţinut Statelor sub a căror suveranitate au fost provin
ciile desrobite, pe un curs care a depins în special de canti
tatea declarată a acestor monede ; din nici una din dispo
ziţiunile legii nu rezultă că acest curs priveşte şi creanţele 
particularilor, curs care nu le poate fi opus decât în virtutea 
unui text precis, care insă nu există ; 

Că, din desbaterile urmate în Cameră, cu ocaziunea discutării 
legii, rezultă că mai mulţi d-ni deputaţi şi în special d-l I. 
Man,u, au relevat chestiunea creanţelor, întrebând pe d-l Mi
nistru de Finanţe cum le va soluţiona, la care acesta a răs
puns că, în ce priveşte creanţele, va trebui să vină cu o altă 
măsură, iar d-lui deputat Aurel Dobrescu, care adusese iarăşi 
în discuţiune această chestiune, i-a răspuns textual: ,Am spus 
că chestiunea cu creanţele am amânat-o• (Desbaterile Adunărei 
deputaţilor din 13 August 1920, pag. 792, col. III şi 795, 
col. II); 
Că această lege neputând fi aplicată creanţelor, problema 

care trebue rezolvată consistă în aceia de a se şti, dacă o 
convenţiune intervenită înainte de retragerea din circulaţie a 
nouei monede, în speţă rubla, trebue să fie executată în lei 
după valoarea acele, monede din momentul când s'a încheiat 
contractul sau după valoarea ei din momentul scadenţei, şi 
cum chestiunea nu este prevăzută prin vreun text expres de 
lege, ea urmează să fie rezolvată luându-se în consideraţiune 
principiile generale de drept cuprinse în legile în vigoare în 
Basarabia şi în celelalte legiuiri ; 

A vând în vedere că contractul de împrumut, atât comodatul 
(pret a usage), cât şi mutuum (pret a consommation) este un 
contract real, în sensul că el nu poate să existe ca atare, 
decât prin tradiţia lucrului împrumutat; 

DeoselJirea între aceste două fe uri de împrumuturi este că 
la comodat lucrul împrumutat rămâne proprietatea împrumu
tătorului, împrumutatul trebuind să-l restitue în individuali
tatea sa, putând ,numai sli se folosească de el, fără a-l putea 
distruge sau înstrăina şi, ca consecinţă, riscurile lucrului privesc 
pe împrumutător, pe când la mutuum, împrumutatul dobândeşte 
chiar proprietatea lucrului, putând deci să dispună de el, cu 
obligaţiunea de a restitui un altul asemenea, in aceiaşi can
titate şi de aceiaşi calitate şi, ca consecinţă a aceste.i trans
misiuni de proprietate, riscurile trec asupra împrumutatului; 

Regula generală în materie de împrumut de consumaţie 
este că împrumutatul trebue să restitue lucrurile împrumutate 



CURIERUL JUDICIAR No. 21, Duminici 4 Iunie 1922 329 

în aceiaşi specie, cantitate şi calitate, fără a se avea în ve- caz trebue să se aplice regula generală, că debitorul să res · 
dere valoarea lor, suirea sau scăderea preţurilor, cea dintâi titue valoarea reală a sumei împrumutat~ ; 
şi principala obligaţie a lui fiind de a restitui atât cât a Că dealtmintrelea la data împrumutului, L Noembrie 1917, 
primit (Alexandresco D., p. 683); suma împrumutată avea o valoare nominală în ruble şi lei 

Realitatea conlractului de ~ împrumut, cum şi principiile şi anume: 90000 ruble şi 239.400 lei, aceste două sume re
expuse mai sus, rezultă şi din colecţia Donici, cap-. III, art. prezentau la data împrumutului valoarea nominală a sumei 
2, cum şi din art. 2014 şi 2050 din codul civil rus; împrumutate. Azi această . valoare nominală este deci . 

In adevăr~ textul 111enţionat din:Donici are următoarea cu- aceiaşi ca şi la data împrumutului, numai exprimarea ei s'a 
prindere: «Intru împrumuturi şi faceri de bine, se inţelege schimbat, astfel că debitorul este obligat să restitue în lei 
că, ceeace s'a dat, este să se ia înapoi, adică tot de acel fel şi i;ii în întregime valoarea sumei primite pe care nu o mai 
de aceiaşi bunătate şi întru aceiaşi sumă, şi precum este prin poate restitui în ruble, căci ele. nu mai au putere liberatorie 
tocmeală şi prin înd:a.torire» ; în România; . 

Art. 2014 din codul civil rus prevede că, împrumutul sa Având în vedere că în codul civil român se găseşte o dis-
socoteşte nul, dacă se va dovedi că banii nu s'au dat, iar poziţiune privitoare la cazul când o monedă este scoasă din 
art. 2050 dm aceiaşi legiuire că, obligaţia împrumutatului se circulaţie, anume în art. 1579 al. 3 care lipseşte în nodul 
execută prin plata sumPi luate ; francez şi care a fost luată din codul italian; 

Din aceste texte cari vorbesc de c<suma luată» şi de ceeace Dµpă acest text, când un împrumut s'a făcut în monedă 
s'a dat împrumutatului, rezultă, că, pentru ca ) împrumutul să de aur ori argint, stipulându se o restituţiune în aceiaşi 
existe, trebue să se fi făcut tradiţiunea lucrului împrumutat, specie şi calitate, dacă se v'a altera valoarea intrinsecă a 
astfel că realitatea contractului de împrumut apare evidentă monezilor, sau nu se vor putea găsi, sau vor fi scoase din 
atât din normele dreptului bizantin cuprinse în Daniei, . cât şi curs, debitorul trebue să plătească echivalentul preţului in-
din codul civil rus; trinsec, ce aveau monetele la data când au fost împrumutate; 

Din aceleaşi texte mai rezultă şi obligaţiunea împrumuta- Că deşi acest text se referă numai .la cazul când Gbiectul 
tului de a restitui valoarea reală a sumei ce a împrumutat, împrumutului este în monezi de aur sau argint, iar plata se 
adică o valoare, egală cu cea pl'imită, căci ce alt înţdes poate stipulase în aceleaşi specii şi calitate, totuşi în el se găseşte 
să aibă dispoziţiunile Cap. VIII, art: 2 din Donici. ca să se ideia generală a legiuitorului român, care urmează să fie 

_ restitue cceeace s'au dat> şi ale art. 2050 din codul dvil rus aplicată ori de câte ori o monedă a fost scoasă din circulaţie 
de a se restitui <suma luată• cu împrumut; în intervalul de la data contractului până la scadenţă; 
r ... Având în vedere că în speţă împrumutul în sumă de 90.000 Având în v11dere că în trecutul nostru legislat.iv găsim art. 
~uble a fost contractat la 1 Noembrie 1917, iar scadenţa lui 1329 din codul Calimach, care prevede în mod precis că, în 
a expirat la 1 Noembrie 1920, dată . la care rubla.era scoasă căzui când mai înainte de sosirea termenului de plată., mo
din circulaţie prin legea din 13 August 1920, nemai având neda în care s'a făcut împrumutul s'a r.etras din circulaţie, 
nici o putere liberatorie în România, astfel că plata astăzi atunci datornicul trebue să plătească datoria în alt soi de 
nu se mai poate face decât în lei; monedă, care d'upă soi şi bunătate s'ar apropia către soiul 

·chestiunea este însă de a se vedea pe ce cb.rs trebue să monedei lua-te de dânsul, pentru ca creditorul să ia preţul 
se calculeze valoarea în lei a rublei, pe acela din momentul dîn lăuntru ce aveau monedele împrumutate în vremea dării 
încheerei contractului, acela al scadenţei, îsau conform pre- împrumutului, text care ar fi de examinat dacă pe baza art. 
ţului de schimb acordat de Statul român, cu ocaziunea re- 1912 din codul civil român, nu este ş1 azi încă in vigoare 
tragerii rublelor din circulaţiune, care însă nefiind aplicabil în Moldova ; l 
creanţelor trebuie înlăturat diI) discuţie ; Acest text din codul Calimach este reprodus după art. 989 

Având în vedere că, din principiile de drept expuse mai din codul civil austriac, actualmente în vigoare în Bucovina 
sus, extrase din textele de lege menţionate, rezultă. că debi: şi parte din Transilvania, astfel că în aceste teritorii, faţă de 
torul trebue să restitue creditorului valoarea reală a sumei dispoziţia precisă a legii, creditorii trebue să primească va
împrumutate, adică o sumă în valoare egală cu cea primită loarea în lei a coroanelor dîn momentul împrumutului, astfel 
de el şi care nu poate fi alta de cât aceia de la data (m- că dacă s'ar decide în altfel pent1·u Basarabia, ar fi ca cre
prumutului, ca una ce reprezintă echivalentului valorii pri- ditorii din. această parte a ţării, să fie puşi într'q situaţiune 
mite, iar nu acea din momentul scadenţei, care reprezintă o inferioară faţă de acei din teritoriile alipite, în cari se aplică 
valoare cu mnlt inferioară ; codul austriac, ceeace ar fi profund inechitabil ; u 

Că în speţă a se acorda valoarea de schimb a rublei din Având în vedere şi art. 4 din decretul-lege care re~ulea~a 
ziua de 1 Noembrie 1920, data scadenţei, ar fi cu totul ine- raporturile dintre proprietari şi chiriaşi în Basarabia, prm 
chitabil eăci s'ar provoca ruina creditorului, dat fiind eă f'c • care se prevede că rubla se va socoti după cursul care era 
denţa a

1 

avut loc după retragerea rublelor din circulaţie, de "'în vigoare în momentul contractului, legiuitorul raportând_u• se 
când cursul lor a devenit cu totul depreciat; în această privinţă, cum arată şi Inalta Curte de Casaţie s. 

A.vând în vedere că dacă în legile în vigoare în Basarabia I-a, prin deciziunea No. 163/921, la intenţiunea prezumată a 
nu se găseşte nici o excepţiune li\ regula arătată mai sus, părţilor, care nu poate fi alta decât acei.a a momentului con
apoi în codul civil român există art. 1578 (fr. 1895, invocat tractării ; 
de intimat, după care obligaţia ce rezultă din un împrumut Din acest te~t de lege se confirmă încă odată :i,<leia gene
în bani este întotdeauna pentru aceiaşi sumă numerică (va- rală a legiuitorului ca, valoarea rublei să se calculeze la 
loarea nominală) arătată în contract iar dacă s'ar întâmpla toate contractele după aceia din momentui contractării, iar 
o sporire sau o scădere a preţului monetelor, înainte de a nu a executării, căci dacă în contractele de închiriere _ii:ten
sosi epoca plăţii, debitorul trebue să restitue suma numerică ţiunea presupusă a părţilor este acea dată, nu este V m_Cl un 
împrumutată şi nu este obligat a o restitui de cât în spe- motiv să se decidă că, la celelalte contracte, aceasta rnten-
ciile aflătoare în curs în momentul plăţii; ţiune s'ar raporta la data scadenţei ; 

Oă, insă, această dispoziţiune criticată de autori, ca fiind Având inu vedere că în i!iprijinul părerii că debitorul trebu~ 
contrară principiilor ec:onomice, care nici nu se găseşte în să plăteasca valoarea rublei în lei din momentul scadenţ_ei 
toate legislaţii e, dreptatea cerând ca debitorul să restitue o se mai invoacă ş~ art. 41 din cod~! de comerţ rom~rn în_ vi
sumă în valoarea egală cu acea primită, constitue o excep- goare în Basarabia, cum şi doctrina dreptului internaţiona 
ţiune, aplical:iilă numai în cazul când Statul printr'o lege a privat ; 
mţrit ~au mi?ş_o:at gr~utatea unităţii ~onetare (val?area in- , Văzând dispoziţiunile textului comercial menţionat, după 
t~m~ec~) mo~1ficand~-1 cursul legal, ~aj1unea acestei exc~p ,:- care când nioneda arătată într'un contract nu are curs legal 
ţ1um ~md ca mo~ez1le au un curs oficia~ pue care -l determma sau comercial în ţară şi când cursul ei nu a fost determinat 
IPgea _m mo~ _obligator (~urs legal pe _cata vreme .celelalte de părţi, plata va putea fi făcută în moneda ţării, după 
lu?ruri fung1b~le . au numa~ curs comercial supus legu econo- cursul ce va avea schimbul la vedere la ziua scadenţei şi la 
mice a cerere1 Şl a ofertei; locul plăţii, iar, când în acea locaJitate nu ar fi un curs de 
. Că sfera de aplicaţiune a acestei excepţiuni nu poate să schimb, după cursul pieţei celei mai apropiate, afară numai 

fie întinsă şi la cazul, când o monedă legală este retrasă dacă contractul poartă clauza «efectiv» san alta asemenea ; 
din circulaţie şi se înlocueşte cu altă monetă legală, în care Că însă această dispoziţiune se referă la cazul, când de-
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bitorul se obligă să facă plata într'o altă monedă decât aceia 
cat'e are curs legal la data contractului în ţară unde domi
ciliază. cum ar fi un debitor din România, care s'ar obliga 
să facă plata într'o monedă străină, care la data scatlen ţei 
nu ar avea curs comercial în ţară, şi în acest caz el are 
dreptul să se libereze plătind în lei după cursul de schimb 
din acea zi ; 
Că ea nu se 1·eferă şi la cazul când debitorul a contractat 

într'o monedă, care avea curs legal în ţară, obligându -se 
deci ca plata s'o facă în aceiaşi monedă, dar care, ca în 
spetă, acea monedă a fost retrasă din circulaţie şi înlocuită 
cu alta înainte de a sosi epoca scadenţei; 

A.vând în vedere că nici doctrina dreptului internaţional 
privat nu se poate aplica în spi>ţă, pentru motivul că ea 9e 
ocupă de cazul, când un contract a luat naştere într'o ţară 
sub imperiul unei legislaţiuni, iar executarea lui trebue să 
se facă în altă ţară şi sub altă legislaţiune. Autorii de drept 
internaţional privat se ocupă deci de conflictul în spaţiu între 
două legi (conflict de legi concomitente). pe câtă vreme în 
speţă ue găsim în faţa unui conflict de lr.gi în timp ·(conflict 
de legi consecutive), în aceiaşi situaţiune deci ca şi în cazul 
când Statul Român, şi-ar schimba sî,stemul său monetar, caz 
care, în lipsa unui text precis de lege, trebuie - rezolvat . pe 
baza principiilor generale expuse ale dreptului privat intern, 
iar nu a c~lui internaţional ; . 

Că, dealtinintrelea, chestiunea dacă deprecierea monedei la 
locul de plată treb'ue să fie suportată de debitor sau de cre
ditor, este viu controversată in doctrina dreptului internaţional 
privat, părerea celor care susţin că ea trebue sa fie suportată 
de creditor neputându-se impune (Weiss, Droit internat. prive, 
t. IV, ed. 1919, pag. 387 şi urm.; Valery, idem, ed. 1914, _ 
No. 694, pag. 998 şi îii special Surville et Arthuys, ide!Il,, 
ed. 1916, No. 265); · 

Că pentru toate aceste motive, rubla urmează să fie so
cotită după valoarea ei din momentul contractului. 1 Noembrie 
1917, '8dică pe cursul de lei 2 bani 66, astfel că valoarea a 
90.000 ruble după acest curs este de 239, 400 lei, suma pe 
care debitoarea urmează s'o plătească creditorului, ca una 
ce reprezintă echivalentul valoarei primit.e; 

Că, astfel fiind, pentru aceste motive redactate de d-l con
silier P. Davidescu, Curtea admite apelul, etc. 

(ss) Vespasian Erbicer:init, H OJoga, 1, Poşoi, P. Da
videscu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞ11I s. IV-a 
Aitdieiiţa din 6 Martie 1922 

Preşedenţia d-lui N. N. SĂULESCU, Consilier 
.Apostol Apostolescu cu lon O. Oiteteleşeanu. 

Dedzinnea civilă No. 37 

Expropriere. - Suprafaţă expropriată trecând de 250/o 
din întinderea totală a moşiei expropriate pe baza de
cretului-lege No. 3697 /918. - Dacă art. 30 din legea 
agrară este aplicabil? - Facultatea părţilor contractante 
ae a cere rezilierea. - Dacă legea ·creiază o nulitate de 
drept ? - Dreptul de apreciere al judecătorilor asupra 
epocei de când să se admită' re~ilierea. - Indatoririle 
arendaşului evacuat. - Art. 30 şi 153 din legea 
agrară şi 72, 78 din regulamentul ei. - Art. 1020, 1021 
şi 1465 c, civ. 

1. Potrivit art. 30 din legea agrară din 17 Iulie 
1921, când suprafaţa expropriată trece de 25° / 0 

din întinderea totală cultivabilă a moşiei, atât arenda
şi·i, cât şi proprietarii au facultatea de a cere rezilie
rea contractului de arendare, fără nici o pretenţie. 
Art. 30 din citata lege şi 78 din regulament se aplică 
atât la suprafaţa, care era expr.opriată la pro
mulgarea acestei legi, cât şi la cele expropriate 
până at'l,nci, fie în baza decretului~lege 3697 /918, 
fie în baza legei pâşunelor comunale - decrete şi lege 
ratificate prin însăşi legea agrară. 

2. Această reziliere fiind facultativă pentru părţi, 
atât arendaşul cât şi proprietarul sunt într'o si
tuaţie anal0gă aceleia în care s' ar afla oând una 
din părţi nu şi-air îndeplini obligaţiunile, iar cea 
laltă ar· avea f acuitatea de a cere rezilierea con• 
tractului; - prin urmare legea n' a creat o nulitate 
de drept, ci o cauză de reziliere facultativă, 
asupra căreia judecata are dreptul de apreciere,
dată nu asupra rezilierei în sine, cel puţin asupra 
epocei de când ea urmează să se admită, cu obli
qaţia pentru arendaş de a se- conforma dispozi
ţiunilor art. 1465 c. dv. 

Curtea, 
Asupra apelului făciit de Apostol Apostolescu, în 

contra sentinţei civile No. 891/921, a Tribunalului Ilfov 
secţia ll-a c. c. ; prin care s'a admis acţiunea inten
tată de· intimatul Ion O. Otteteleşanu şi s'a declarat 
reziliat contractul de areqdare .intervenit între numitul 
şi apelantul Apostolescu, autentificat de Tribunalul Il
fov secţia de Botariat Ia No. 8148 din:! Octombrie 1918, 
ordonând evacuarea apelantului de îndată, din moşia 
Săgeata de Jos, lotul No. 2, pendinte de comuna Să
geata judeţul Buzău, fără _execuţia provizorie, cu 100 
lei cheltueli de judecată; 

Având in vedere susţinerile orale şi scrise ale păr
tilor, actele şi lucrările din dosar, din care rezultă în 
fapt următoarele: apelantul Apostol Apostolescu, prin 
contractul autentificat de Tribunalul Ilfov secţia de no
tariat la No. 8148 din 2 Octombrie 1918, a luat cu 
arendă dela intimatul I. C. Otteteleşeanu, moşia aces
tuia Săgeata de jos, lotul 2 No. 2 din judeţul Buzău, 
pe termen de cinci ani, cu începere dela 1 Aprilie 1919, 
cu arenda anuală de 32.000; 

Că, intervenind decretul-lege de expropriere şi expro
priindu-se dia zisa moşie mai mult de 250/o din întin
derea ei, intimatul pe baza art. 30 din legea· agrară a 
făcut acţim;ie de rezilier.e şi evacuare ; . 
Că Tribunalul Ilfov secţia II-a c, c., p~in senti~ţa 

civilă No. 891/921, admiţând acţiunea infamatului I. C. 
Otteteleşeanu, a declarat reziliat contractul de arendare 
intervenit între numitul şi apelant, ordonând evacuarea 
de îndată din moşia Săgeata de Jos, lot 2, a apelantului; 

IQ co·ntra acesţei sentinţe, Apostol Apostolescu, a 
făcut apelul de faţă, dedus în judecata acestei Curţi ; 

Având în vedere că potrivit art. 130 din legea pentru 
reforma agrară din 17 Iulie 1921, în cazurile când 
suprafaţa expropriată trece 25°1o din întinderea totală 
a moşiei, atât arendaşii cât şi proprietarii au facultatea 
de a cere rezilierea contractului de arendare, fără nici 
o pretenţie ; ' • 

Având ·în vedere că, în speţă, din lucrările aflate la 
dosar, rezultă că comisiunea centrală judeţiană de ex
propriere Buzău, prin deciziunea No. 44 din 15 Sep
tembrie 1920, a constatat că moşia Săgeata de Jos, 
lot 2, proprietatea dotală a intimatului, are o saprafaţă 
de 440 ha. 10 teren cultivabil supus exproprierei, la 
care suprafaţă aplicând scara de expropriere, a declarat 
expropriată pentru cauza de utilitate naţională întin
derea de 208 ha. 10, deci mai mult de 25°1o din în
treaga moşie cultivabilă; 

Având în vedere că apelantul, atât înaintea Tribu
nalului cât şi înaintea Ourţei a susţinut că proprie
tarul n11 poate cere rezilierea contractului, pentru ex
proprierea efectuată în puterea decretului-lege No. 
36l:f7 /918, chiar dacă porţiunea expropriată excedo 
25¼ din întinderea totală cultivabilă arendată, de oarece 
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art. 30 din legea agrară se· referă la suplim:entul de 
expropriere care se va face în baza acestei legi ; 

A vând în vedere că textul art. 30 legea agrară şi 
78 regulamentul ei, vorbind de «suprafaţa expropriată», 
nu poate fi îndoială că el se , aplică la suprafaţa care 
era exproP.riată la promulgarea acestei legi, adică la 
ceea ce fusese expropriat pănă atunci, fie în baza de
cretului-lege No. 3697 din 16 Decembrie 1918~ fie în baza· 
legei păşunilor comunale; că dealtfel -prin legea agra1ă 
ratificându-se acel decret, se confirmă. Iegalmente ex
proprierea făcută, aşa că dacă este scris să se aplice 
cândva în mod nediscutat art. 30 din c,tata lege, este 
tocmai pentru terenurile expropriate înainte de acea lege; 

Având în .vedere că este stabilit pe deplin că s'a ex
propriat mai mult de 25¾ din suprafaţa cultivabilă a 
moşiei; . · .. 

Având în vedere că în ce priveşte data evacuărei, 
s'a susţinut de apelant că evacuarea, dacă s'ar admite, 
trebue să aibă loc în fapt în toamna anului 1922 după 
adunarea recoltelor, sau de drept pe ziua de 21 Martie 
1923, cu îndatorire de a observa dispoziţiile art. 1466 
c. civ., pentru că acesta este sistemul legei, care rez•.1ltă 
din art. 153 al ei şi din desbaterile parlamentare; 

A vând în vedere că după art. 30 din lege şi 78 re
gulament, rezi\ierea n'are loc de drept decât pentru te
renurile expropriate şi trecute· în· folosinţa sătenilor; 
că în ce priveşte terenul expr~priat nn mai e reziliere 
de drept, ci atât proprietarul cât şi arendaşul au fa. 

· cultatea de a cere această reziliere, dfi.că s'a expropriat 
din întindflrea ce avea moşia, mai mult de 250/o; 

Considerând că dacă acestea sunt textele, urmează 
că atât proprietarul cât şi arendaş11l sânt intr'o situ
aţie f:l.nalogă aceleia in care ·s'ar afla când una · din 
părţi nu , ş1-ar îndeplini obligaţiunile, iar cealaltă ar 
avea facultatea să ceară rezilierea contractului, adwă 
o situaţie analogă cu aceea preyă,zută de art. 1020 c. 
civil; că deci legea n'a creeat o nulitate de drept şi în 
acest caz, ci o cauză de reziliere pentru ambele părţi, 
de care ele sunt libere să se folosească ori nu ; 

Considerând că dacă nu e o nulitate de drept, · ci o 
cauză de reziliere facultativă pentru părţi, de nicăeri 
nu rezultă că justiţia ar fi obligată să pronunţe -rezi
lierea imediat ce una din părţi şi-a manifestat voinţa 
de a uza de această facultate şi că astfel ea n'ar avea 
dreptul de apreciere, pe care îl are, în virtutea art. 
~020-1021 c. civil, dacă nu în ceea ce priveşte rezili
erea în sine, cel puţm în ce priveşte epoca de când să 
se admită_ această reziliere; . 

Considerând că, deşr din art. 153 legea agrară şi 72 
regulament nu rezultă, faţă de modul de redactare, că 
s'ar referi şi la terenurile expropriate înainte de pro
mulga~ea legai, totuşi, din desbaterile parlamentare para 
a reeş1 că aceasta a -fost intentia legiuitorului; 

Considerând că, în tot cazul, cum s'a arătat, nu se 
poate tăgădui justiţiei dreptul de apreciere în ce pri
veşte data rezilierei; 
. Având în vedere că, în speţă, terenul fiind în folo
s~nţa arendaşului, ar fi şi contra interesului general . 
sa -se evacueze chiar acum, căci s'ar putea periclita 
facerea semănăturilor de primăvară, întrucât până s'ar 
putea face evacuarea ar trece timpul prielnic ; că s'ar 
putea ca chiar proprietarul să fie păgubit neputând 
să facă aceste semănături şi negăsind nici alt arendaş · 
că e~te mai potrivit dar, ca să se lase arendaşul sfi 
termme campania acestui an agricol, adică până în 
toamna anului 1922 · · 

' Că, însă, nu e echitabil să se rezilieze contractul în 
~ctombrie 1922, căci propriefarul ar fi lipsit de folo
s1_nţa .s~mestrului Octombrie 1922-Aprilie 1923, întru 
cat mei _arendaşul nu va mai fi ţinut să-i plătească 

pe acel semestru, contractul fiind reziliat, nici alt aren
daş nu va găsi, căci arendările se fa.c de obiceiu pe 
timpul Aprilie-Aprilie, nici proprietarul nu va putea 
trage alt folos; că echitatea şi armonizarea diverselor 
interese cer să se admită rezilierea pe 2 l, Martie 1923, 
bine înţeles cu obligaţia pentru arendaş de a se con
forma- dispoziţiilor art. 1465 din c. civil, dând astîel 
proprietarului putinţa să-şi pregătească culturile pe 
măsură ce arendaşul ridică recoltele; 

Că, în ce priveşte incidentul ridicat de intimat, cu 
privire la tardiv:tatea apelului bazat pe dispoz1ţitmile 
art. 78 din regulamentul legei agrare, acest incident nu 
poate fi ţinut în seami conform art. 111 din pr. civ., 
de oarece a fost ridicat după ce procesul s'a discutat 
în fond; -
Uă făt·ă a mai discuta celelalte motive invocate de 

părţi, Curtea găseşte că. apelul de faţă este fondat în 
parte şi urmează a fi admis ca atare, a reforma sen
tinţa apelafi, a admite în parte acţiunea intimatului 
I. C. Otteteleşeanu. şi a rezilia contractul de arendare 
dintre yărţi pe ziua . de 21 Martie 1923, ordonând şi 
evacuarea moşiei Săgeata de Jos, lotul 2, judeţul Buzău, 
de către apelant, pe sus citata zi, cu îndatoririle pre
scrise de art. 1465 din c. civil; 

Apreciind şi cheltuelile de judecată cerute de apelant, 
)e fixează la trei sute lei ; 

Pentru aceste motive, CuJt@a, admite 1în parte 
apelul etc. 
Dată şi citită în şedinţă publică azi 6 Martie 1922. 
(ss) N. N. Săulescu, Gr. Condura.tu, A. Rădulescu. 

Grefier (ss) B O. Iordănescu. 

NOTA. - Vezi asupra chestiunei şi sent .. Trib. 
Ilfov, secţia III, No. 197 din 20 Martie cu nota 
d-lui Ion D. Filitti, în Curierul J.,,diciar No. 
17 /922, pag. 270 şi urm. Cfr. şi sent. No. 16 a 
Trib. Ilfov, secţia I-a, No. 16, din 5 Ianuarie 
'1922, in Curierul Ju,diciwr- No. 18 /822, p. 294 
şi urm. = == {N. R.). 

TRIBUN AL UL ILFOV SECŢIA II C. COR. 
Audienţa dela BO Noetnbrie 1921 

Preşedenţia d-lui ST. BUICLIU, Judecător 
1011 O. Oteteleieanu cu Apostol Apostolescu 

Sentinţa Civilă lSo. 1921 

· Expropriere. - Contract de arendă.-Reziliere.-Dacă 
poate ii cerută şi de propt·ietar ? - Art. 30 din legea 
agrară şi art. 78 al. IV din regulamentul ei.-Decretul
lege No. 3697/918 . 

Art. 30 din legea agrară vorbeşte de "partea 
sau părţile de moşii expropriate", referirţdu-se fără 
îndoială la dispozitiunile decretului-lege 3697 /918; 
iar art. 78 al. IV din regulamentul legei care 
complectează dispoziţiunile ei, spune categoric că 
rezilierea se poate cere atât pentru exproprierea 
făcută în baza decretului lege No. 3697/.918, cât şi 
pe baza legei agrare. Prin urmare, proprietarul 
este ·în drept a cere rezilierea contractului de arendă, 
în cazul prevăzut de art. 31) din legea agrară, 
adică când porţiunea expropriată excede 25°/0 din 
întinderea totală cultivabilă a, moşiei arendate, chiar 
când exproprierea s' a făcut în baza decretului-lege 
No. 3697/918. 

Reclamantul Ion C. Otet1;1leşeanu prin d-l avoct,.t St 
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Marinescu-Bolintin ; pârrâtul Apostol Apostolescu, prin 
d-l avocat O. D. Surlă. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunii civile de faţi:i intentată prin petiţia 

înreg. la No. 13178 de către Ion O. Oteteleşeanu în 
contra pârâtului Apostol Apostolescu pentru a se de
clara reziliat contractul de arendare intervenit între ei, 
autentificat la No. 8l4'3/918 de Trib. Ilfov s. notariat. 
a se ordona evacuarea acestuia de îndată din moşia 
Săgectta de jos lot No. 2, din Comuna Săgeata, Jud. 
Buzău, şi a i se acorda sentinţei execuţia provizorie; 

Având în vedere susţinerile orale, concluziunile scrise 
ale părţilor şi actele din dosar ; 

Având în vedere că din toate acestea se constată în 
fapt următoarele : 

Pârâtul prin contractul autentificat la No. 8148/918 
a luat cu arendă dela reclamantul Ion C. Oteteleşeanu 
moşia acestuia Săgeata, lot No. 2, din Jud. Buzău, pe 
termen de cinci ani, cu începere dela 1 Aprilie 1919, 
cu arenda anuală de 32.000 lei ; că intervenind decretul
lege de expropriere şi expropriindu-se din zisa moşie 
mai mult de 250/o din întinderea ei totală, reclaman
tul pd baza art. 30 din legea agrară a făcut prezenta 
acţiune de reziliere şi evacuare ; 

Având în vedere că comisiunea centrală judeţeană 
de expropriere Buzău prin daciziunea No. 44 din lb 
Septembrie 1920 a constatat că moşia Săgeata de jos, 
lotul No. 2, are o suprafaţă de 440, 10 ha. teren cul
tivabil supus exproprierei, la care suprafaţă aplicând 
scara de expropriere a expropriat pentru cauză de uti
litate naţională din întreaga suprafaţă a moşiei întin
derea de 208, 10 ha. deci mai mult de 260/o din 
întreaga suprafaţă ; 

Considerând că, în conformitate cu dispoziţiunile art. 
30 din legea pentru reforma agrară din 17 luli~ 1921, 
în cazurile arătate mai sus, atât proprietarul cât şi 
arendaşul sunt în drept a cere rezilierea contractului 
de arendare fără nici o pretenţiune ; 

Având în vedere că pârâtul, prin avocatul său, a sus
ţinut că proprietarul nu poate cere rezilierea contractului 
pentru exproprierea efectuată în puterea decretului-lege 
No. 3697 /9 LS, chiar dacă porţiunea expropriată excede 
25°1o din întinderea totală cultivabilă a moşiei arendată, 
deoarece art. 30 din legea agrară s'a referit la supli
mentul de expropriere, care se va face în baza acestei 
legi ; 

Consitierând că art. 45 din decretul lege No. 3697 
din 1918 prevedea că numai arendaşul ei;a liber să ceară 
rezilierea contractului fără nici un fel de pretenţiuni 
în cazul când porţiunea expropriată trece de 26°!o din 
întinderea totală a moşiei ; 

Având în vedere că tot acest articol vorbeşte de <mo
şiile supuse exproprierei» şi prin urmare termenii cdacă 
moşia expropriată trece de 250/o sunt improprii şi în 
orice caz reglementează condiţia juridică a arendaşului 
după înfăptuirea operaţiilor de expropriere; 

Că, din contra, art. 30 corespunzător din legea agrară 
vorbeşte de «partea sau părţ le de moşii expr->priate> 
referindu-se fără îndoială la dispoziţiunile decretului-lege 
No. 3697 /918, căci în altfel, legiuitorul s'ar fi slujit de 
altă redacţie, cum a făcut în art. 3, în care se vorbeşte 
de moşiile şi părţile de moşii expropriabile şi în art. 153 
în care legiuitorul ocupându-se de suplimentul de ex
propriere zice <pământurile expropriabile conform acestei 
legi.. .... • <pământurile expropriabile pentru păşuni co
munale»; 
Oă dealtfel, art. 166 din legea agrară autoriză întoc

mirea unui regulament de aplicare pentru a complecta 
şi lămuri în amănunt dispoziţiunile ei ; 

Considerând că art. 78 al. IV din regulamentul pu
blicat în Monitorul Oficial din 6 Noembrie 1921, care 
complectează şi lămureşte dispoziţiunile legei, spune ca
tegoric că «această reziliere se poate cere atât pentru 
exproprierea fa.cută în baza decretului-lege No. 3ti97/9l8, 
al legai pentru păşuni comunale cât şi pentru expro
prierea ce se ya face pe b.aza legai agrare>, _c_u alte cu
vinte şi proprietarul este rn drept a cere rez1herea con
tractului în cazul art. 30 legea agrară chiar când 
exproprierea s'a făcut în baza decretului-lege 3697 /918 ; 
Că aceasta rezultă şi din dispoziţiunile ultime ale 

legai agrare, care abrogă toate dispoziţiunile contrarii ei; 
Că din toate aceste consideraţiuni rezultă că acţiunea 

reclamantului este fondată şi Tribunalul urmează a o 
admite ca atare ; 
. A vând: în vedere că reclamantul a mai cerut şi exe
cuţia provizorie a sentinţei ; 

A vând în vedere că Tribunalul constată că nu este 
loc a se aplica şi execuţia provizorie, nefiind pericol în 
întârziere ; 

Apreciind şi cheltuelila de judecată . cerute de racla~ 
mant, Tribunalul le fixează la suma de lei 100 (una sută). 

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite ca fondată 
acţiunea. civilă intentată de către Ion O. Oteteleşea.nu 
şi în consecinţă, declară reziliat contractul do aren
dare etc. 

(ss) St. Buicliu, V. Sălcea-nu. 
Grefier (s) Gh. Iordănescu. 

TRIBUNALUL CARANSEBEŞ 
.Audienţa deta 11 Aprilie 1921 

Preşedenţia d-lui C. PASTIA, Preşedinte 

Delict de înşelăciune. - Elemente. - Falşă calitate de 
funcţionar public. - Plăsmuire de acte publice. - Vio
lare de domiciliu. - Arestare ilegală. - Cumul de in
fracţiuni. - Pedeapsa infracţiunei celei mai grave. -
Circum~tanţe uşurătoare. - Art. 60 Novela penală, art. · 
381, punct. 1, 383, 391, 392, 330, 332, 323, 96 şi 99 
c. pan. ungar. 

Gând un acuzat în comit&rea delictului de înşe
lăciune uzează de falsa calitate de funcţionar public, 
plăsmueşte acte publice, violează domiciliul vătă
maţilor şi atentează la libertatea lor, arestându-i 
pentru a stoarce bani, comite lot atfttea infracţiuni, 
care dau loc la aplicaţiunea cumulului. ln acest caz 
se aplică pedeapsa infracţiunei cele mai grav pe
depsite. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunii publice deschisă de d-l Procuror local 
prin actul de acuzare sub No. 63/\J21 contra acuzatului 
George Burdea din comuna Var pentru crimele de în
şelăciune şi de plasmuire de acte publice prevăzute în 
art. 60 Nov. Op. dŞl punct I, 383 Op. şi pedepsite de 
art. 391 şi 392 Cod. pan. ; 

Ascultând concluziunea d-lui Prucuror Dumitru Ştefan, 
ale părţilor şi văzând actele dela dosar, depoziţiile mar
torilor şi răspunsul dat de acuzat la interogatorul luat ; 

A vând în vedere că din recunoaşterea acuzatului co
roborată cu depunerea martorilor şi păgubaşului se sta
bileşte corilplectalmente vinovăţia sa 1); 

1) Iată expunerea în fapt: 
Acuzatul George fiurdia de 29 ani, român, graco•oriental, 

căsătorit, fost plutoni,.,r în jandarmeria rurală, iar acum 
econom de vite, născut şi domiciliat în cQmqn~ Var, afl&t 
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A vând în vedere că faptul de a purta uniforma de 
jandarm şi de a se da drept şef de post ce nu era, 
de 11, propune vânzarea de aramă şi zahăr ce nu le 
avea, de a induce în eroare victimele sale, fă , ându-le 
să creadă că e jandarm şi are diferite lucruri spre vân
zare etc., sunt manopere ce constitueRc elementele in
fracţiun_ei de înşelăciune prevăzută de art. 60 Nov. Cp. 
şi 381 Cod. pen.; 

Considerând, că acuzatul cu ocazia comiterei înşelă
ciunilor mai sus menţionate a simulat şi calitatea de 
funcţionar public cum şi că are mandatul unei auto
rităţi, fapt ce constitue infracţiunea prevăzută de art. 
38 l punct I Cod. pen. şi se pedepseşte conform a»t. 
383 Cod. pen. ; 

Avâud în vedere, că complectarea ordinului de ser
viciu ce a făcut acuzatul spre a-i reuşi înşelăciunea 
dela Petru Stingu constitue crima de plasmuire în acte 
publice prevăzute da a.rt. 3\J 1 Cod. pen. şi în vedere, 

depus în arestul lo~al de la 6 Ianuarie 1921, este vinovat 
pentrucă, fiind e1iminat din corpul janda.rmăriei pe ziua de 
1 Iul ie 1920, a profitat de hainele mLitare ce purta şi în 
decursul lunei Iulie 1920, când se afla în spitalul din Timi
şoara, - s'a prezentat într'o zi la birtul lui Samoilă Sp1tzer, 
unde împreună cu Jon Crisan s'a aşeat pe mâncare şi bau
tură consumând de peste 500 coroane, pe care nu le a plătit 
nici până astăzi, şi în urmă luând pe birjarul George Dobos 
a plecat ca să se plimbe până în comuna Jiroda, iar la 
înapoiere intrând tot în restaurantul lui Spitzer a refuzat de 
a plăti şi pe acesta. Acolo în restaurant găsind pe Margareta 
Grili, comerciantă din Timişoara, i â. propus să-i vândă nişte 
zahăr, ce-l are în mai mulţi saci, şi cu o trăsură ducându-se 
într'o crâşmă, a intrat pe o uşă şi a ieşit pe o alta, dupăce 
avus~-se grijă rrî.a1 înâinte, ca să-i ceară un acompt de 1000 
de coroane. 

Pentru acest fapt a fost cercetat la Curtea Marţială şi 
fiind liberat de acolo a reînceput vechiul său ob•ceiu de 
escrocherie, şi subt o formă mai mare, astfel, pe la începutul 
lunei Octombrie 1920 s'a prezentat cu ordinul de se, vidu 
No. 242 al Companiei de jandarmi din Arad, fii,lşificat de 
dânsul, la Ş ful secţiei din Teregova de unde a obţmut pe 
sergentul jandarm Petru Moldovan cu care a mers în comuna 
Corneareva spre a aresta pe dezertorul Stingu, prevăiut în 
ordinul de serviciu faşificat. Pe drum întâlnind pe Petru Ver
nicuţa care era cu căruţa î-1 opreşte ~i î-l întoarce dm drum 
plecând spre casa dezertorului urmărit. Aci sub motiv că 
face percheziţie îşi însuşeşte suma de iO00 lei. în două banc
note a câte 500 lei şi mai multe obiecte ce erau ale lui Petru 
St,ngu, tatăl celui urmărit. Pe drum spre Tergova îi mai i-a 
sub formă de împrumut încă o 100 de lei pentru a plăti pe 
căruţaşul Petru Vemicuţa. Ajungând la Teregova a închis 
într'o pivniţă pe Petru Stingu pe care l'a ţinut arestat până 
a doua zi, când a plecat la gară, unde i-a mai luat din chi
mir incă o bancnotă de 500 lei, după care cu lucrurile ce i-a 
luat s'a urcat în tren şi dând cu piciorul în Petru Stiugu 
l'a lăsat jos, iar dânsul a plecat la Caransebeş unde a vândut 
lucri;mle, şi de aci cu căruţa lui Jonică Stanciu a plecat în 
spre comuna Buch n, unde întâlnind in primărie pe locuitorul 
Petre Ramat, a intrat în vorbă cu dânsul şi ducându-se acasă 
la acesta, care fabrica ţuică. , s'au pus pe băut şi din con
versaţia avută, i-a propus să-i vândă arama ce-o are la 
Caransebeş, unde au şi plecat cu căruţa acestui păgubaş, că
ruia i-a luat 1120 lei pentru a-i da tovarăşilor săi, care 
aveau arama la reşedinţa compăniei din Caransebeş. Odată 
în posesia banilor, a plecat şi a lă~at în o crâşmă pe pă
gubaş, care reclamând cazul a fost pus în urmărire şi prins 
a doua zi dimineaţa în comuna Jaz. Trimis la Curtea Mar
ţială din Timişoarti s'a stabilit că nu mai era militar dela 
1 Iulie 1920 şi că purta uniforma de jandarm plutonier nu
mai Spl'e a duce în eroare pe victimile sale, care văzându-l 
în uniformă îi dădeau încredere la laudele şi afacerile ce le 
propunea şi cu ajutorul urnformei şi cuvintelor mf şteşugite 
i-au succes în facerea înşelăciunilor de mai sus, pe care le-a 
săvârşit, şi cari întrunesc toate elementele prevăzute de cri
mele de înşelăciune, de plăsmuire de acte oficiale şi delictele 
de violare de domiciliu şi libertăţii individuale. 

că această infracţiune a comis-o cu cugetul de a do
bândi pentru sine un folos material şi nedrept, infrac
ţiunea comisă e prevăzută şi pedepsită de art. 392 
Cod. pen.; 

Având în vedere, că acuzatul a răpit libertate lui 
Petru Stingu pe care l-a ridicat de acasă dela dânsul 
şi l-a dus la Teregova unde la ţinut închis întro piv
niţă de seară până dimineaţă, a comis astfel şi delictul 
de violare a libertăţii individuale prevăzut de art. 393 
Cod. pen.; 

Având în vedere, că intrând în domiciliul lui Petru 
Stingu fără consimţimântul acestuia şi prin ameninţare 
a comis şi crima de violarea domiciliuiui, p1evăzut de 
art. 3::JO Cod. pen. şi întrucât a simulat, că ~re şi ca
litatea de funcţionar public şi a pretextat, că are şi 
ordm de serviciu, fapta s'a se pedepseşte conform art. 
333 Cod. pen.; 
Că aşa fiind acuzatul George Burdia s'a făcut vino

vat de infracţiunea de înşelăciune prevăzută şi pedep
sită de art. 50 Nov. 381 punct I Cod. pen., de plas
muire în acte publice prevăzută şi pedepsită de art. 
39 l, 392 Op. de violare de domiciliul prevăzut de art. 
330, 331 Cod. pen., de violarea libertăţii individuale, 
prevăzute şi pedepsite de art. 323 Cod. pen. ; 

Considerând, că acuzatul făcând seria de crime şi de 
delicte menţionate mai sus, urmează a se face contra 
s'a şi aplicaţia articolilor 96 şi 99 Cod. pen. privitoare 
la cumul şi a i se aplica pedeapsa prevăzută pentru 
infracţiunea cea mai gravă, care în speţă e aceea pre
văzută pentru crima de falş în acte publice, respective 
art. 392 Cod. pen. care prevede temniţa până la 3 ani, 
cu dreptul de a fi prelungită până la 6 1J.ni conform 
art. 99 Cod. pen. ; 

Având în vedere, că acuzatul recunoscând în între
gime faptele comise şi ţinând seamă, că nu a mai fost 
pedepsit, Tribunalul găseşte, că în favoarea sa sunt 
circumstanţe uşurătoare din cele prevăzute în art. 91 
Cod. pen., iar nu din cele prevăzute în art. 92 Cod. pen., 
deoarece fapt 0 le comise sunt grave de şi le-a repetat 
până când a fost prins ; 

Ca atare acuzatul George Burdia e vinovat de fap
tele prevăzute în articolole mai sus menţionate la cari 
făcându-se şi aplcaţia art. 91 cod. pen. privitoare la 
circumstanţele atenuate, Tribunalul îl condamnă la 3 
ani temniţă grea ; 

Având în vedere, că comiţând infracţiunea prevăzută şi 
pedepsită de art. ~83 cod. pen. de patru ori la rând, 
care pe lângă închisoare prevede şi amenda şi cum con
form art. 102 cod. p., nu se admite cumul pentru pe
depsele pecuniare, el urmează de a mai fi condamnat 
şi la câte 100 lei amendă pentru fiecare crimă de în
şelăciune ce a comis în dauna lui Samoila Spitzer, 
George Dobos, Margareta Grill şi Petre Ramat, adică în 
total la 400 lei amendă, care în caz de insolvabilitate 
urmează de a se transforma conform art. 63 în 20 de 
zile închisoare ; 

Având în vedere, că acuzatul fiind condamnat pe baza 
înfracţmnei de plăsmuire în acte publice prevăzută de 
art. 390 cp. urmează a i se aplica şi art. 1i99 cp. şi în 
consecinţă îl mai cond:. mnăm şi la 6 ani excluderea de 
la funcţiuni şi susp<'ndarea exerciţiului drepturilor politice 
cu începere dela data, când îşi va termina pedeapsa 
închisoarei la care a fost condamnat ; 

Având în vedere, ci\ acuzatul a stat închis în deţi
nerea prealabilă şi în arest instrucţional din 6 Ianuarie 
1921 pâuă astăzi şi pe care timp îl socotim la trei luni 
de zile Tribunalul, compută, (scade) pe baza art. 94 cp. 
aceste 3 luni de zile din pedeapsa de 3 ani, la care a 
fost condamnat; 
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In ceeace priveşte despăgubirile civile : 
Având în vedere că acuzatul a înşelat pe păgubaşul 

Petre Stingu cu 1600 lei, pe păgubaşul Petre Ramat cu 
1120 de lei, pe Samoiţa Spitzer cu 351 coroane, pe Mar
gareta Grill cu 1 OOO coroane, pe Petre Vernicuţa cu 50 
lei şi pe George Dobos cu 300 lei, îl obligă a plăti fio 
căruia suma respectivă, şi care nu s'a tăgăduit de acuzat; 
iar în ce priveşte daunele de 7000 Jei pretinse de pă
gubaşul Petre Stingu pentru dauna suferită, în urma 
ridicărei din casa de către acuzat a diferite obiecte, când 
a făcut percheziţie în două rânduri, urmează de a se 
adresa pe cale directă înaintea instanţei civile conform 
art. 6 proc. pen., deoarece dovada valoarei lor nG este 
făcntă pentru astăzi şi procesul nu poate lua amânare 
numai pentru aceasta; 

A vând în vedere, că se găseşte primită la Parchet o 
sumă de 851,lei, ca corp delict după declaraţiunea însăşi 
a d-lui Procuror şi care sumă se vede din tetele dela 
dosar, că provine din ultima înşelăciune comisă de 
acuzat în dauua păgubaşului Petre IIamat, după care 
a şi fost prins, dispune ca ea să fie eliberată acestui 
păgubaş s~ăzându-i-se din suma despăgubirilor adm;se 
în suma dţ3 1120 lei, urmând a mai plăti acestui pă
gubaş numai suma de 269 lei ; 

Avântf în vedere, că în cauza penală de faţă s'a făcut 
cheltueli criminale în suma de 150 lei şi pe care Statul 
urmează a şi le primi, obligă pe acuzat la restituirea 
lor, când situaţiunea sa materială se va îmbunătăţi, 
întrucât în prezent nu are avere. 

Pentru toate aceste motive redactate de către d-l O. 
Pastia, preşedinte ,de senat (secţie) s'a pronunţat în 
şedinţa publică din 11 Aprilie 1921 sentinţa de mai sus .. 

(ss) C. Pastia, G. Miess şi C. Dăiescn. 
Grefier, C. Zgaverd,ia. 

NOTĂ. - Sentinţa ce o publicăm redactată cu 
multă îngrijire, face o justă aplicafjune a textelor 
de lege din codul penal aplicabil în Transilvania 
şi aceasta o remarcăm cu a-tât mai mult, cu cât 
magistraţii din regat au ştiut să-şi. apropie atât 
litera cât şi spiritul unui cod penal străin şi ca 
concepfie şi ca penalitate de cel din vechiul regat. 
Sperăm că tocmai aceşti magistrati distinşi vor fi 
factorii cei mai competenţi, care vor contribui la 
unificai:ea legislaţiei penale, iar nu lucrările biuro
crat_ice, c~ri dacă pătrund litera legei în Uniştea 
c~bmetulm lor, nu vor înţelege niciodată spiritul 
e1, c~r~ nu se vădeşte decât în aplicaţiunea ei 
pracllca. 

Dar această sentinţă ne mai vădeşte ceva : spi
ritul de puţină autoritate ce domaeşte în Ardeal, 
unde. aventurieri indrăzneti, ca acuzatul George 
Burd1a, în numele vechei autorităţi inspirată de 
teroarea ungară, lu.ându-şi calitatea falşă de jan
darm comite atâtea infractiuni. Desigur, că numai 
cimentarea _şi întărirea justiţiei va putea înfrâna 
această dezordine. Şi instanţele judecătoreşti încep 
să-şi facă datoria, deci un semn bun .•. 

E. C. D. 

A apărut Tabla de materii pe 1916 ş1 pe 1919 
Pretul 30 lei fiecare. ' 

s·~ .pus ~ub presă Tabla pe 1920 şi după 
termmarea 01, se va imprima şi cea pe 1921. 

La comandă se va adăoga şi 4 lei pentru porto-poştal 
recomanda:, n0tându-se pe mandat •pentru Tabla.,>. 
. Betipar.indu-se colecţii complecte din Curierul 

J 11diclar dela anul 1900 la ::et, se viând cu preţul 
de 180 lei, fiecare an. 

TRIBPNALUL ILfOV SECŢIA I CIV. COR. 
Anrlien/a dela 24 Octombrie 1921 

Preşetlenţia d-lui ŞTEFAN P. MIHĂILEANU,Jndecător 
C. Slăi·escu ş. a. cu /V,arîa C. Daddescu 

Sentinţa civilă No. 771 

Acţiune ele cşire din indiviziune. - Executarea ei de către 
legatarul cn titlu uniyersa.l în contra nedelui rezervatar . ...,.. 
Necesitatea pentru legatan1l cu titlu univ'.:rsal de• a cere în 
prea.labil punerea în posesiune. - Dacă bunul legat se deţine 
de către legatar, mai este nevoe de trimiterea lui în pose
siunea a.celui bun ? 

1. Pentru ca legatarul cu titlu universal să poată 
cere eşirea clin indiviziune asuprn bunurilO'i: legate 
se cere în prealabil să fie pus în posesiunea le
gatului său,. 

2. Faptul că legatarul cu titlu universal deţine 
în calitate de chiriaş bunul r;e i-a fost legat nu-l 
dispensează să Cfară trimeterea sa în posesiunea 
acelui bun pentru a putea avea exerciţiul dreptului 
sdu cu privire la el. 

S'a ascultat d- nii avooaţi Gălăşescu şi Perianu din 
partea reclamanţilor şi d-nii avocaţi G. Paraschivescu
Cmrcu şi C. L. Naumescu din partea pârâţilor. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei făcută prin petiţiunea înreg. la No .. 
13.560/921 de către O. Slăvescu, Florica G. G. Cocio
ceanu cu autorizaţia soţului său G. G. Cocioceanu, 
Aristiţa Sevasta R. Georgescu cu autorizaţia soţului 
său R. Georgescu, domiciliaţi în str. Vultur No. 36, în 
contra lor: Dumitru Stătescu, domiciliat în Bucureşti, 
str. Duzilor No. 7 şi Maria O. Davidescu ca moştenitoare 
a defunctului O. Davidescu, domiciliat în Bucureşti, str. 
Rumeoară No. 16, în calitate de cumpărători ale drep
turilor defunctului O. Petrescu, prin care cer să ee 
pronunţe eşirea lor dm indiviziune asupra imobilului 
din Bucureşti, str. Vultur No. 36; 

A vând în vedere actele şi lucrările din dosar cuin şi 
concluziunile orale ale părţilor ; 

A vând în vedere că din toate acestea se stabileşte 
în fapt următoarele : 

La 8 Ianuarie 1916 încetează din viaţă Teodora Tu• 
dosie, lăsând ca avere imobilul din Bucureşti, str. 
Vultur No. 36, fost 14, iar ca moştenitori pe fiul său 
Constantin Petrescu şi pe reclamanţii de astăzi care 
fuseseră instituiţi ca legatari cu titlu universal pe ju
mătate din averea sa; 

La 18 Martie 1916 moştenitorul rezervcttar C. Pe
trescu, vinde întrE>g imobiţul rămai pe urma defunctei 
sale mame pârâtului D. Stătescu şi lui O. Davidesc11, 
azi· decedat, reprezentat prin moştenitoarea sa M~ria 
O. Davidescn ; 

In cursului anului curent încetează din viaţă O. Pe
trescu, lăsând ca moştenitori pe verii săi, reclamanţii 
de astăzi, cari renunţă la moştenirea sa, iar la 18 Mai 
1921 _se p_?rneşte acţ~unea de faţă; 

Avand m vedere ca la cererra reclamanţilor de a se 
pro_nunţ~ eşirea din indiviziune asupra imobilului arătat, 
mtirnaţn, contestându.Ie calitatea de moştemtori, ridică 
un fine de suprimare bazat pe Jipsa de calitate a re
clama~til_o~, întrucât nu au fost puşi în posesiunea le
gatului. ş1, m consecinţă, nu au exerciţiul ar.astei acţmni; 

Constdflrand că, deşi legatarul cu titlu universal -· 
ca şi ceilalţi legatari; - devine proprietar al bunu/ilor 
legat~ lui din însăşi momentul morţ'3i testatorului, 
totu~1 el, neavând sezina şi fiind obligat să c~ară po-
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sesiunea acelor bunuri de la moştenitorii rezervatari, 
iar în lipsa acestora de la ceilalţi moştenitori prevăzuţi 
de lege, urmează că, înainte de a dobândi această pu
nere în posesiune, el, deşi titular al drep'ului, neavând 
totuşi exerciţiul acestui drept, nu are calitatea să por
nească vre-o acţiune privitoare la bunurile legate, fie 
în contra moştenitorilor, fie în contra terţilor persoane ; 

Având în vedere că reclamanţ\i obiectează la rândul 
lor că întrucât ei deţin, în calitate de chiriaşi, hunul 
ce le-a fost legat, este iqutil să mai ceară să fie tri
mişi în posesiunea lui, iar în al doilea rând că, chiar 
dacă ar fi necesară această cerere de trimitere în po~ 
sesiune, totuşi ei nu ar mai avea cui o cere, intrucât · 
singurul moştenitor rezervatar a încetat din viaţă ; 

In ce priveşte prima obiecţiune : 
Considerând că punerea în posesiune a legatarului 

asupra bunului legat, neavând de scop numai trn:di
ţiune~ materială a bunului legat, dar şi recunoaşterea 
acelui legat de către eredele rezervator care, prin pre
darea legatului, scoate din patrimoniul său ceeace in
trase în dreptul şi posesiunea sa prin efectul legei, 
urmează că ea trebue să fie cerută chiar atunci când 
bunul s'ar afla în posesiunea materială a legatarului 
instituit - aceasta, atât timp cât eredele rezervatar nu 
şi-a dat consimţimântul său cn privire la legat, pose
dând legatul în numele eredelui rezervatar, iar nu în 
numele său propriu, o asemenea posesiune neîncepând 
decât din ziua în care eredele rezerva-tar i-a recunoscut 
dreptul său. · 

In ce priveşte cea de a doua obiecţiune : 
Considerând că punerea în posesiune având de scop 

recunoaşterea bunului legat în favoarea legatarului in
stituit şi cum bunul acela se află astăzi în patrimoniul 
intimaţilor, în calitate de reprezentanţi ai eredelui re
zervatar, urmează că . acestora. trebue să li se ceară 
posesiunea bunului legat de către reclamanţi ; 
Oă ambele obiecţiuni ale reclamanţilor fiind artf el 

nefondate şi întrucât aceştia nu au dobândit. încă pu
nerea în posesiune asupra bunului legat, aflându-se în 
proces cu intimaţii înaintea Curţei de apel, în ce pri
veşte cererea lor de a fi trimişi în posesiunea acestui 
bun, acţiunea _de faţă urmează să fie respinsă, întrucât 
reclamanţii nu au calitatea să o facă ; 

Având în vedere şi cererea pârâţilor de a li se acorda 
cheltuelile de judecată, apreciind se fixează la 500 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă Ştefan P. Mihăileanu., respiege acţiunea ... etc. 

(ss) Ştefan P. Mihăileanit, I.. Răsnovanu. 

NOTA. - Un legatar cu titlu universal intentează 
contra moştenitorilor eredului rezervatar o acţiune 
prin care cere să se pronunţe eşirea din indiviziune. 
asupra averei succesorale în proporţiune cu drep-
turile cuvenite părfilor în această avere. · ' 

Tribunalul sesizat cu judecata litigiului constată 
în fapt că pârâţii contestau reclamantului calitatea 
de moştenitor, aşa fiind, prima cestiune pe care 
urma s'o exapiineze şi s'o rezolve Tribunalul era 
aceea de a se şti care er.a natura juridică a ac-: 
ţiunii dedusă în judecata sa. Tribunalul îşi însu
şeşte pur şi simplu calificarea dată de reclamant 
şi consideră că e vorba în speţă de 1o actiune de 
eşire din indiviziune. Credem că caracterizarea 
dată actiunei intentate este greşită, faţă de con
statarea făcută de Tribunal că pârâţii contestau 
reclamantului calit_atea de moştenitor. 1n adevăr, 
este admis în mod constant că ceeace deosebeşte 
acţiunea de împărteală de actiunea în petiţiune de 
ereditate este că prim~ acţiune presupune în mod 
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neapărat că părţile litigante nu-şi contestă reciproc 
calitatea şi starea de indiviziune existentă intre ele, 
pe când petiţiunea d.e ereditate presupune ca o 
condiţie esenţială că defendorul contestă reclaman
tului calitatea de succesor universal sau cu titlu 
universal 1). Or, distincţiunea ·între aceste 2 acţiuni 
nu este nominală şi platonică, ci prezintă o im~ 
portanţă practică dintr'un triplu punct de vedere : • 
a) al întinderii obl • gaţiur:iii de restituire a fruc
telor, b} al prescripţiuoii, şi c) al caracterului de 
indivizJbilifate al acţiunei. 

Tribunalul admitând că in speţă e vorba de o 
acţiune de eşire din indiviziune, examinează ur
mătoarele două cestiuni de drept : 1) dacă lega
tarul cu titJu universal care se află în indiviziune 
cu eredele rezervatar asupra averii succesorale, 
trebue s2 obţină în prealabil trimiterea sa în po
sesiune pentru a putea intenta acţiunea de eşire 
din indiviziune; 2) dacă împrejurarea că legatarul 
se găseşte în posesiunea ·de fapt a bunului legat 
cu titlu de chiriaş, nu-I scuteşte de obligaţiunea de 
a mai cere trimiterea sa în posesiune pentru a 
putea exercita drepturile ce i se cuvin asupra 
a.celui bun. 

1. Soluţiunea ,afirmativă admisă de Tribunal 
asupra primului punct, ni se pare discutabilă. ln 
adevăr, acţiunea de eş1re din indiviziune când poarlă 
asupra unei averi succesorale, implică ca şi peti
ţiune'a de ereditate, că reclamantul îşi întemeiază 
petiţiunea pe calitatea de moştenitor ; or jurispru
denţa aproape constantă a instanţelor noastre de 
fond ca şi !naltei Curţi de Casatie, este în sensul 
că cel ce intentează o -acţiune în petiţiune de ere
ditate n'are nevoe să ceară,şi să obţină în prealabil 
de la justiţie, trimiterea sa în posesiune, deoarece 
este vorba de o acţiune pe ca.re reclamantul o 
exercită nomine proprio în virtutea vocaţiunei sale 
la succesiune şi nu de o acţiune pe care o găseşte 
în patrimoniul defunctului ; trimiterea în posesiune 
are de scop şi de Pfect să învestească pe moşte
nitor cu exerciţiul drepturilor şi acţiunilor răma~e 
de la defunct şi cuprinse în patrimoniul acestuia 2

): 

Este adevărat că Laurcnt în tomul 8 No. 502 ş1 
l:i0\3 susţine că sncesorii neregulaţi (cu cari în dreptul 
nostru sunt asimilaţi moşteniwrii colaterali) nu pot 
intenta petiţiunea de ereditate decât după ce au 
fost trimişi legalmente în posesiunea a verei suc
cesorale; aceMtă părere este împărtăşită de Baudry
Lacantinerie et Wahl, Des successions, t. 1, No. 

· 1012; însă aceşti autori se mărginesc a enunta pă-
rerea lor fără a o justifica. · 

Credem că solutiuoea admisă de jurispruden ta 
noastră este mai conformă cu natura acţiumi în 
petitiune de ereditate. Trimiterea în posesiune care 
nu este decât o sesină judiciară este destmată să 
pue pe moştenitor, de fapt, în aceeaşi situaţiune 
ca şi defunctul, permitându-i să exercite aceleaşi 
acţiuni, petitorii sau posesorii, reale sau personale 
pe care le avea defunctul; aceste drepturi şi ac
ţiunile care le sanctionează făcând parte din patri-

1) Aub;·y et Rau X, § 616, nota~; La1irent t. 9 No, 511; 
Huc t. V No. 262 şi Bciudry-Lacantinerie et Waltl, Des suc
cessions t. I No. 1148. 

2) In acest sens ne mărginim a cita o sentinţă a Trib 
Brăila, din 30 Septembrie 1896 în Curierul Judiciar No. 4/97, 
a Trib. Buzău din 7 Oct. 1903, în Dreptul No. 78/903, de
cizia Curţei de Casaţie secţia I-a, No. 213 din 15 Mai 1901, 
în Buletin, pag. 794, şi decizia No, 236 din• 19 Mai 1906 a 
aceleiaşi secţiuni. 
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moniul defunctului. urmeaza m mod implicit dar 
evident că trimiterea in posesiune presupune cer
cetarea şi recunoaşterea prealabilă a calităţii de 
moştenitor în persoana celui trimis în posesiune. 

Or, tocmai aceasiă cercetare şi recunoaştere se 
face de instanţele judiciare pe cale contencioasă 
în cazul unei acţiuni în pet1tJune de ereditate. In 

• adevăr, atunci când se contestă celui ce pretinde 
o avere succesorală, calitatea de moştenitor de 
către cel ce deţine în tot sau în parte bunurile 
ereditare, trebue ca reclamantul să-şi dovedească 
în prealabil calitatea, pentru ca pe cale de conse
cinţă să poală obţine restituirea bu.nurilor succe
sorale deţinute de un terţiu. In ac?st scop recla
mantul are această acţiune snecială născută în 
persoana sa şi inlemeiată pe calitatea de moşte
nitor, acţiune care conform tradiţiei dreptului ro- . 
man poartă denumirea de petiţie de ereditate. 

Nu există deci nici-un motiv care să justifice 
necesitatea obţinerei prealabile a trimiterii în p11-

sesiune, atunci când se intentează petiţia de ere
ditate, fiindcă, în ambele ipoteze, aceeaşi cesliune 
este supusă controlului instanţelor judecătoreşti. 

Soluţiunea admisă de jurisprudenţă în cazul pe
titiunii de eredi.tate, trebue să fie admisă, pentru 
identitate de motive, şi în cazul actiunii de eş1re 
din indiviziune, fiindcă şi această acţiune este bazată 
tot pe calitatea de moştenitor. 

2. ln ce priveşte cea de a doua cesliune dedusă 
înaintea Tribunalului, şi anume dacă punerea în 
posesiune a legatarului sau mai bine zis predarea 
legatului mai este necesară, când legatarul se gă
seşte deja in posesiunea materială a bunului legat, 
solutiunea dată de Tribunal este conformă doc
trinei şt jurisprudenţei generalmente admisă. Se 
admită că delivrarea legatului nu atribue legatarului 
numai o simplă posesiune materială a bunului 
legat, ci constitue în acelaş timp o aprobare, o 
recunoaştere a legatului, care conferă legatarului 
un -.titlu necontestat şi legitimează posesiunea sa 
care devine o posesiune animo domini 8). 

ALEX. CERBAN. 

3) A se vedea sentinţa Trib. Romanaţi din 7 htlie 1919, 
cu adnotaţia noastră, în Curierul Judiciar No. 87-88 din 19 
Decembrie 1920. 

REZUM.ATELE JURISPRUDENTEI 
CU.RrflLOR DE APEL ŞI INALTEI CURŢI DE CASAŢIE 

CURTEA DE CASAŢIE 

SECŢIA I 

Recurent: Sotfr Toma, prin d-l avocat Iacobe,cu. 
Intimat: Petre Macovei, prin d-l avocat Ţenof. 

Inchirie'l•i. -P,1•el·ungi1-ea lor.- Spor.-Dis-
po~iţiunile dem·etului- lege No. 1420/920 in 
această privinţă - Situaţia legală a chiria
şului cai·e contestând chiria de bază nu se 

· adresea~ă Comisiunii de arbitri pentru fixa
'Pea ei,-Art. 9 şi 1 <lin decretul-lege 1420/920. 

In razul când proprietarul a cerut chiriaşului în ter· 
men sporul de chirie acordat de decretul-lege No. 1420/920' 
iar -1hiriaşul, care a răspuns că contestă chiria ce ser
vea de bază la calcularea sporului, nu s'a adresat însă 
comisiunii de arbitri, cum îl obligă art, 9 din lege pen
tru ,ca această instanţă să. fixeze quantumul acestei 
chirii de bază, în acest caz situaţiunea chiriaşului nu · 
poate fi alta decât aceia a chiriaşului care nu a răs
puns de loc la notificarea ce i s'a făcut cu privire la 
sporirea chiriei şi ca atare dânsul, dacă vrea să fie 
menţinut în imobil, urmează a achita, la termenele fi
xate de lege sau de contractul său, atât chiria din 
contract, cât şi sporul pretins de proprietar, căci numai 
astfel poate fi considerat că şi-a îndeplinit în termen 
obligaţiunile sale contractuale, condiţie cerută imperios 
d~ art. 1 din decretul-lege menţionat, pentru prelun
guea contractelor de locaţiune (Oas. I. dec. No. 237 din 
22 Martie 1.921, prin care s'a casat sentinţa No. 771/921 
a Trib. Ilfov s. II-a). · 

CONFERINŢELE DE LA BAROU 

bată IO Iunie a. c., la ora 4 p. m., vorbind despre : 
,, Tehnica codului civil Napoleon şi a_ codului civil ger
man în vederea modificărjj legislaţiei". 

Conferinţa se va ţine în sala de şedinţă a Tribuna
lului Ilfov secţia II corn. din Palatul Justiţiei. 

Conferinţele sunt publiee. 

A apţrut_ în Editura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR" 

CODUL INCHIRIERILOR 
cuprinzând Noua Lege a Chiriilor, comentată 

de d-nii GR. CONDURA..TU, Consilier la Curtea 
de Apel, I. GR. PERlEŢEAND, şi ALEX.VELESCU, 
A vocati, şi însoţită de Desbaterile parlamentare, 
Expunerea de motive, Circulara ministerială din 1 O 
Mai 1922 şi de întreaga legislaţie excepţională 
referitoare la materie. 

Volumul cuprinzând, contrar prevederilor, 19 coale 
tipar (300 pagim), pretul s'a fixat la lei 50, 
în loc de 40, după cum fu.sese anunţat. 

Depozit la CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5,· Bucureşti. 

Comandele se execută numai contra cost. La mandat se va 
adăuga lei 4 pentru transport recomandat. 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi ~in provincii 
a nu mai aştepta alte invitaţiuni, sau sosirea inca
satortlor, şi a bine voi să trimită achitarea ab<->· 
namentului prin mandat poştal, direct Ia ad
ministraţia ziarului /)Curierul Judiciar", Bucureşti, 
Rahovei 5, notâ.nd ·pe cotorul mandatului „pentru 
abonamentul datorat partida No." .. 

Conferinţa d lui Istrate N. Micescu, avocat, anunţată A apărut : Contractele cu rermen fi ~on-
pentru Sâmbătă 3 Iunie a. c., fa Baroul de Ilfov nu se tractele Diferenliale, Studiu asupra opera· 
poate ţine în acea zi, fiind sărbătoare legală. ' ţiunilor de bursă de Traian Alexandrescu fost Prim• 

D. av. Micescu, va ţine conferinţa sa în ziua de Sâm- preşedinte de Tribunal, avocat. Preţul lei 10. 
Xip. Soc. anon. CURIERUL JUDlClAR, Bucureşti, Rahovei, 5 TELEFON 13/29-Ad-tor: Avocat I. Oodr-e-an_u ___ o_,-49f 
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