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— TETLEFOIN 13/20 —

— Allocution de M. Dobresco, Batonnier de 1'ordre des avocats
au Professeur Demogue, venu faire une conferrance au Bareau
de Bucuresti ; :

— Despre proba ofertei reale, de d=1 avocat C. Stoeanoviei:

~— O lamurire privitoare la taxele cuvenite pentru apelurile contra
cartilor de judecata date in actiunile de o valoare de la 1500 pand
la 3000 lei, de d-1 Cezar Binescu ;

JURISPRUDENTA : /

— Curtea de Casatie s. I: D. Dimitriu cuw Ministerul de finange
(Caracterul deciziunilor definitive ale Comisiunei de pensiuni. Re-
formarea lor pe calea unei actiuni ordinare. Art. 44 1. pensiilor.
Dreptul la pensiune. Regularea lui dupéd legea in vigoare in mo-
mentul deschiderei lui).

— Curtea de apel lagi, s. Il: N, Gicoveanu cw Ministerul
public (Dacd o comunicare a hotdrdrei penale, datd in lipsa, fa-
cutd inculpatului In extras, este valabila ? Art. 183, 198, 200 pr.
pen.; art, 786 pr. civ.), cu o Notd de d-1 B. C. Decusara

— Curtea de apel Chigindu, 8. I: Beniamin Balaban 3. a. cu
Casa de comert A. E. Efrinov gi A. N. Tarabuchin (Interpretarea
legii din'13 August 1420. Scopul ei. Obligafii contractate la 1
Noembrie 1917 cu scadenta la 1 Noembrie 1920. Cum trebue si
se facd plata?);

— Curtea de apel Buc. s. IV si Trib, Ilfov s. II: Apostol Apos=
tolescu cu lon C. Otteteleseanw (Dacd disp. art. 30 legea agrard
din 1920 gi 78 din Reg. ei se aplicd gi mosiilor expropriate pe
baza decretului-lege 3697/918)? cu o Notd;

— Trib. Caransebey : Ministerul public cu George Burdea (Ele-
mentele delictului de inseliciune. Falsd calitate de functionar
public. Violare de domiciliu. Arestare ilegald. Cumul de delicte.
Pedeapsa infractiunei celei mai grave), cu o Notd-.de B. C. D;

— Trib. Ilfov s. I civ. cor.: C. Slavescu §. a. cu -Maria C. Da-
videscu (Daca bunul legat se detine de catre legatar, mai este
nevoe de trimiterea lui in posesinnea acelui bun?). cu o Nota de
d-1 prof. Al. Cerban ; i

Rezumatele Curfilor de Apel si Inaltei Curfi de Casatie

— Cas. I: Inchirieri. Prelungirea lor. Spor. Dispozitiunile
decretului-lege No. 1420/920 in aceastd privinta. Situatia legald
a chiriagului care contestind chiria de bazi nu se adreseaza
Comigiunii de arbitri pentru fixarea ei. Art. 9 gi 1-din decretul-
lege 1420/920.

Allocution de M. Dobresco, Bﬁtonpier de l’ordre des
~ avocats, au professeur Demogue, venu faire une
conférence au Barreau de Bucuresti.

Monsieur, =

Je vous dis : ,-,'Soyez le bienvenu chez vous”, parce
que dans le temple de la Justice un juriste frangais
est ‘towjours et partowt chez lui. Si la metaphysique

embrouillée est allemande, si Uéconomie politique est
anglaise, la justice dw_monde est frangaise. Ei cest
pour cela, quen tant que juristes nous saluons
en wous la grande mation juriste, nous saluons la
France. Et comme elle a recu la mission de reviser
d’époque en époque les grandes lois de la vie humaine
et les institutions mondiales du droit ciwil et poli-
tique, mous saluons en wvous la -France législatrice
et magistrature de Uhwmanité. Et parce que, avec
son idéal de justice et & humanité, la France pouvait
ennoblir les idées les plus odieuses de U'homme ; parce
qu'elle ennoblit la guerre, car elle Ua fit pour la
Justice ; parce qu'elle ennoblit les chiméres, car elle
sut les dompter, et parce qu'elle ennoblit Uimpossible
car elle le réalisait, mous saluons en vous la France
guerriere par amour, la France dompteuse des chi-
méres et la France victorieuse de Uimpossible.

Nous saluons en vous la France, second créatewr
dams Pumivers, parce que st la nature créa Uindi-
vidu, lo -France créa Uhomme, si la nature cvéa les
peuples; la. France créa les nationalités, créa Uhu-
manité. A

Dans Uépoque on nous vivons, dans cette époque
de fin ‘de droit et de commencement de justice, le
monde démocratique attend que les mains de la
France soient déliées, pour qu'elle puisse créer la
nouvelle justice, la justice humanitaire. De nowveaux
sacrifices -wous seront demandés, mais ne renovicez
pas @ votre godt pour la poésie sociale, car st cela
peut vous paraitre un défaut, c'est par ce défaut
que wvous pouvez condwive le monde, et la France ne
périra. que le jour ou elle perdra son esprit de sa-
crifice pour Uhumawité. ,On . déja commencé d
-confondre la France avet U Humanité et je crois
que c’est injustement que vous avez proclamé. Joffre
et Koch maréchawr de la France: ils sont les ma-
réchaux de Thumanite. 3

Fn vous personnellement, Monsieuy, nous saluons
le philosophe du Droit, qui définit les bornes de la
raison humaine par trop prétentieuse: '
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L’ homme souffre de la maladie de Uabsolu et il
a essayé Uabsolu dans le Droit et dans la Morale.
Il a essayé d'abord Uabsolu dela Force, Uabsolu de
la Volonté, et il a dit que le Droit c’est la Force"
et »le droit dw pius fort est towjours le meilleur”.
Mais la- Force, comme Spinosa Ua dit, porte en elle
méme sa contradiction, elle se détruisit par elle méme
et elle révolta Uintelligence et le coour.

L’ homme est tombé ensuite dans Uabsolu de Uin-
telligence, développée par la lberté. Mais la liberté
aboutit a la concurrence, et la lutte des intelligences
non controlées par le ceur devait aboutir d la ruse
et au dol'qui proclamaient que »le Droit dw plus fin
est toujours le melleur”.

Dans la phase de la Force et du Dol, Uhomme
faisait appel & la Raison pour certifier Uabsolu de la
Force et de U Intelligence. Mais la raison ne powvait
certifier Uabsolu, parce que la raison humaine, née du
relatif de la vie, West que Uhabitude de penser et de
sentir qui varie avec les circonstances, et dans son évo-
lution, la pawvre Humanité a souvent-fait appel a des
raisons déraisonnables. La raison humaine est le miroir
qui refléte les choses et les phénomeénes du dehors, qui
reflete la nature et qui se donne tout enticr a ce qu'il
réfléchit, a cette différence prés que le miroir humain
de la raison, se figure que cest la nature qui se
conforme @ elle et non pas elle a la nature.

Vous, Cher Maitre, vous avez disséqué I'absolu de
la raison, pour montrer le velatif de Uabsolu et de
la raison et pour montrer qu'on ne pewt construire
le Droit que sur le relatif; parce que Uabsolu, west
pas de motre monde. Vous, qui représentez Uabsolu
de la modestie, vous avez donné des lecons de modestie
a la raison humaine.

Mais si Yon chasse le naturel, il vevient aw galop
et le naturel de Uhomme qui cherche Uabsolu, essaye
aujourd hui son dernier absolu, Uabsolu dw ceur,
qui est ausst la base de la justice, parce que le Droit
west qu'un minimum d'amouwr du prochain 1mposé
par la loi. Et comme la justice west quwun mi-
mimum de pitié, parce que la justice west que le
respect de la souffrance qui découlerait de Uinjus-
tice, Uhomme cherche a respecter de plus en plus
les souffrances de son prochain, en évitant tous les
motifs et les conditions qui Uentravent.

Et maintenant que la Justice a pris le chemin
de la pitié, comme la pitié aboutit aw sacrifice, on
peut espérer que le droit de Uavenir sera le droit
dw sacrifice, le droit fraternitaire, le droit basé sur
Uabsolu dw cowr. Bt Uabsolu du coour est réalisable,
parce que le sacrifice pour la vie dun autre, qui
est Uabsolw dw coeur, est un phénoméne concret hu-
_main et positif, et non pas une abstraction. Parce
que Uabsolu dw caur est le seul absolw vréalisable,
la Justice de wotre temps a déja pris le chemin de
la pitié et du sacrifice, et la Justice delavenir, le
droit fratermitaire, va proclamer le nouveaw prin-
cipe du monde . Le Droit du plus faible est toujours
le meilleur.

Despre proba ofertei reale.

In caetul 7 al «Pandectelor roméne» ') d-1
Dem. Polichron, Consilier la Curtea de Apel din
Craiova, adnoteazi o deciziune a Inaltei Curfi
de Casafiune ®) prin care s’a hotdrdt 'ci oferta-
reala fiind un fapt juridic, a cirui dovadi nu se
poate face decdt in mod -autentic, cu concursul
unui agent JudecatoreSL, este madmlslblla do-
vedirea ei prin martori. Numai refuzul credito-
rului de a primi plata gi deei justificarea ulte-
rioard a ofertei reale, ar putea fi doveditd cu
martori ’). D-1 Polichron critici acest punct de
vedere §i nu se poate deprinde cu ideia cd intru
cat in fapt Tribunalul admisese proba cu mar-
tori si se dovedise cd debitorul se prezentase
acasd la creditor spre a-i pliti si acesta a re-
fuzat plata, si se mai poatd hotdri cd un pact
comisoriu prevdzut in contract opereaza contra
debitorului. Dat fiind autoritatea d-lui Polichron
si inalta situafie ce ocupd ne credem datori a
examina mai de aproape aceasti adnotare gi a a-
rita cat este de juridicd deciziunea Inaltei Curii.

*
* x

Inainte de a intra in discufiunea chestiunii
de drept, vom observa faptul urméitor ; numai cu
ocaziunea proceselor intre proprietari si chiriasi
Tribunalele noastre au admis dovada cu martori
debitorului pentru a stabili ci s’a prezentat la
creditor si acesta a refuzat plata, chiar atunci
cind debitorul nu a facut ofertd reali credito-
rului. Indepértarea aceasta de la principii de drept
bine stabilite, se explicd in chipul urmitor: Tri-
bunalele au admis dovada pentru a mentine cit
mai mult timp in imobil pe chiriag. Pe baza do-
vezilor aduse a inldturat si pactul comisoriu,

considerandu-1 cd n’a putut opera nefiind culpa

din partea debitorului. Inaintea Inaltei Curti insd
toate aceste procese s’au terminat prin casarea
deciziunilor. Asttel in fapt chiriagul a stat cat
mai mult in imobil, iar dreptul a fost salvat prin
interventia Inaltei Curp Judecitori insi de fond,
urmand regulat acest sistem, s’au deprins cu
ideia ci sistemul corespunde prmmpllor dreptului
si astfel se explicd critica adusd bunei jurispru-
dente a Inaltei Curti. 3
In drept, adnotatorul susfine ci art. 1114 c.
civ., combinat cu art. 604 pr. civ. «se preocupd
numai de liberatiunea debitorului, fird si spuni
undeva ci ofertele reale §i consemnatiunea servesc
ca sd evite acestuia consecintele legale ale neexe-
cutdrii obligafiunii la timp». Astfel trage con-
cluzia cd consecinfele legale ale neexecutirii nu
se vor putea invoca atunci cind debitorul va do-

1) Pand, rom,, partea I, pag. 228,
2) Cas, 18 Mai 1922, decizia No. 407. i
3) In agelag sens Cas. I, 16 Martie 1921, dec. No. 216;
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vedi cu martori faptul material ci s’a prezentat
la creditor si acesta a refuzat plata.

Ori trebue si reamintim care a fost” origina
art. 1287 din codul francez, corespunzand art. nes-
tru 1114. «Legea—spunea Bigot-Piréameneu *)—
ia toate precautiunile pentru ca si fie cerfitudine
~cd creditorul este in culpa de a fi refuzat™oférfa
faicutd de debitor; drepturile sale fiind astfel
- garantate, el nu se poate plinge daca legea nu
- permite ca un refuz arbitrar se vateme debitorului».

Prin urmare, pentru ca judecatorii sd aibe

aceastd certitudine si intrucat creditorul va refuza
desigur sé ateste ¢ i s'a ficut oferta reald, iar
aceastd ofertd constituind wn fapt juridic ce nu se
poate dovedi cu martori, legiuitorul a acordat
dreptul debitorului de a face ofertdi reald prin
intermediarul unui agent judecatorese, adica i-a
procurat mijlocul de a avea o dovada autentlca
ofertei platei. :
- Citata adnotare mai adaugi : «S$i in orice caz
articolele mentlonate (1114 c. civ. s1 604 pr. civ.),
nu opres¢ in nici un fel ca refuzul creditorului
s& nu poata fi stabilit decit prin procedura
ofertei reale». :

Raspundem : Evident ci vorbitele articole nu
pomenesc acest lucru, dar rezultd aceasta din
dispozitiunile relative la proba in materia obliga-
tiunilor, Debitorul nu este in culpa decat daca in

termenul stipulat in contract gi a indeplinit obli-

gatia. Oferta reald inseamni remiterea de catre
debitor creditorului a lucrului ce face obiectul
obligatiunii. °) Efectuarea platii, ca si obligatiunea
insagi nu poate fi dovedita cu martori decat daca
nu excede suma de 150 lei. Prohibitinnea de a
proba cu martori peste valoarea de 150 lei pri-
veste platile tot astfel cam se aplica st obliga-
tiunilor. ®) Pentru ca pactul comisoriu s4 nu ope-
reze, debitorul nu trebue sa dovedeas:a nsexecu-
tarea - obligatiei din partea creditorului prin
refuzul platei, ci trebue s dovedeasca plata, adica
oferirea lucrului datorit.

Pentru dovedirea ofertei reale legea a pus la

dispozifia debitorului art, 1114 e¢. civ. s1 604 pr.

civila. .
»
* * 5 t

'S4 examinim cum trebue privitd chestiunea
din punctul de vedere al creditorului care refuza
plata, refuz care da drept debitorulu: sa uzeze de
oferta reala ficutd prin agentul judecatoresc.

D1 laolichron afirma ca <estee un princip'u
recunoscut si prin deciziunea Inaltei Curti si ne-

contestat In doctrind gi jurisprudenta ca refuzul

4) Hsposé des motifs No. 134 et 135 (Locre 2
rent, vol. XVII[, pag. 173. £

b) Laurent, XVI INo. 1483,

6) Pand. Frangaises — Obligations, No. 8635 Cass, 30 mars
1836, vezi si jurisprudentele citate.

VI, Lau-

: ; L ]

creditoriilui de a primi plata constitue wum fapt
materini susceptibil de a fi stabilit cu martoris».

Iiste « mare eroare juridici a se susiine cé
aceasta 1czultd din doctrind §i din decizia Inaltei
Curti. In adevir, nici Alexandresco, la locul citat, *)
nu susfine acest lucru, nici Casatia nu reproduce.
asemenea teorie. Dacd doctrina si Casatia, in
unanimitate, admite proba cu martori ®) pentru
a s8 dovedi refuzul creditorului de a primi plata
si deci justificarea ofertei reale, aceasta nu bazat
pe argumentul ci este vorba de un fap? matcrial,
care se poaite dovedi totdeauna cu martori, ci
pe baza art. 1198 cod. civil, corespunzitor art,
1348 c. civ. fr., considerandu-se ci debitorul a
fost in zmpo&bzlztate morald de a'gi procura o probd
scrisd, ceiace este deajuns pentru: ca proba cu
martori si fie admisibild °). De asemenea Alexan-
dresco la locul citat spune «aceasta fiind un fapt
material despre care mu se poate procura o dovadd
scrisd..», deci dé acelas temei juridic admisibilitatii
probei. Nici' un autor nu discutd chestiunea pe
altdi baza si Cartea de Casatie se mulfumegte
si spue ca acest refuz poate fi dovedit cu mar-
tori, fard a arata de ce. i nici.nu se poate altfel,

.de oarece creditorul.nu are numai dreptul de a

primi plata, cisi obligafia de a o primi. Aceasta
obligatie gi-a luat-o prin conventiune, §i ca ur-
mare acestei obligatiuni, care constitue un drept
pentru debitor, acesta se poafe libera prin oferta
reald si consemnare, in contra voin{ei creditorului
din momentul executiunii din partea debitorului,
dar conform cu voinfa manifestatd de creditor
prin conventiune, deci de fapt tot cu consimti-
mantul sau anterior, Neexecutarea obligatiunii
din partea creditorului, daci nu ar exista art.
1198 c. civ. citat mai sus, nu ar putea fi do-
veditd cu martori, intrucit neexecutarea conven-
tiunii din partea creditorului eca si plata efectuati
de debitor, sunt fapte juridice cuprinse in pro=
hibitiunea probei cu martori pentru o valoare de
peste 150 lei ca si obligatiunile, astfel cum am
aratat, dar incd odatd repet ci plata trebue si
o dovedeascd debitorul ca si evite consecm’pele.
legale, nu refuzul cxedltomlul

Faptul ci un debitor s'ar prezenta, din primul
moment, cu portarelul, desi creditorul este dispus
sd- sl execute obligatiunea, ar putea da loc Ia
danne in favoarea creditorului. O asemenea pro-
cedare ar putea produce discreditul creditorului,
care ar putea chema la raspundere pe debitor, De
aceia art. 1140 e, c. si 604 pr. civ. prevad ci refuzul
de a primi plata da dfept debitorului si faci ofertd
reald si sid consemneze suma la dispozifia credi-
tornlui astfel cum s’a convenit.

D:1 Polichron argumenteazi . ¢i odatd proba

7) AZpacandrpsco, vol. IX, pag. 153, nota 5.
8) Laurent vol. XVIIl, pag. 177.
9) Vezi Laurent, loc cltat



CURIERUL JUDICIAR RNo. 21,ﬁl_)uﬁm_ln.i_(_:_i 4 ;Innie 1922

e
testimoniald admisd peniru a se constata refuzul,
este evident si logic sa se traga toate concluziile,
prin urmare si constatarea ca creditorul refuzase
plata. In speta, debitorul nu facuse oferta reals,

¢. consemnase numai suma la Casa de depuneri.

A argumenta astfel este a admite proba cu mar-
tori pentru faptul juridic al executiunii oblga-
tiunii din partea debitorului, desi acesta nu mai
este in cazul zmposzbzlztd{u morale a art, 1198 eod.
civ., deoarece legiuitorul i-a dat mijlocul si aibe
o dovada autentica fara concursul creditorului!

Pentru d 1 Polichron oferta reali <constitue
un fapt jaridie, dar refuzul creditorului de a primi
plata constitue un fapt material, a cdrut dovadd se
poate face prin orice mijloc de probagiunes.

Panand chestiunea pe adevdratul el teren ju-
ridic, credem ci va recunoaste si domnia-sa ci
argumentarea are o bazi gresitd. Exceptiunea
admisd  pentru constatarea refuzului, rezemati pe
art. 498 C. c¢iv. se opreste la momentul cand
debitorul putea face ofertd reald. Din acel moment
intram in normal si singura dovadd posibild e
aceia autentica organizata de legiuitor. Pentru ca
pactul comisoriu si nu opereze, trebue ca debi-
torul si nu fie in culpé si nu poate face acesti
dovads decat dacd in termenul stipulat pentru
efectuarea platii, dupa refuzul creditorului, a facut
ofertd reala prin mulocxrea unui agent judeci-
torese.

Adnotatorul nu se poate obicinui cu ideea ca
o probi administratdi si nu’si produci toate
efectele cand poate convinge pe judecator. Credem
cd dupéd cele expuse mai sus, domnia-sa va con-
veni ca este o barierd peste care nu poate trece:
principule nediscutabile de drept, pe care judeci-
torul nu le poate caleca nici cind gi-ar fi facut
convingerea in fapt. '
 Domnia-sa crede ci Inalta Curte a aplicat cu
prea multa rigoare principiile de drept «mai ales
ca proprietarii se dedau la tot felul de manopere,
pentru ca surprinzand buna credinti si faci pe
debitori sa pieardd termenul inlduntrul earuia tre-
buia facuta plata».

Raspundem: Bine a ficut Inalta Curte ci a
aplicat rigures principiile de drept, si nu putem
decdt sa ne bucuram de acest fapt; cit priveste
despre temerea d-lui Polichron, primejdia este
inldtarata de alt principiu de drept care spune ci
«fraus omnia corrumpit» si deci daci creditorul a
intrebuintat manopere dolosive pentru a duce cu
vorba pe debitor ‘gi a-1 face si-gi piarda termenul
stipulat, aceste manopere frauduloase debitorul le
poate dovedi cu toate ml]loacele -de proba;mnp
deci chiar cu martori, si astfel pactul comisoriu
nu va opera in contra sa. Iata dar ci si echitatea
triumfd, cu aplicatiunea principiilor riguroase,

* 8 * v
De almintreli eu nu mi pot lisa convins de pa-

rerea noud care isi face drum in aplicatiunea prin-
cipiilor de drept de cétre judecitori §i anume ju-
decarea proceselor avandu-se in vedere consecintele
hotararii judecatorefti, sau cu alte cuvinte re-
percusiunea ce ar putea-o avea. Astfel in procesul
numit al «Sindexului» desi era vorba de crearea
unui impozit prin decizie a Consiliului de Ministri,
ceeace este anticonstitufional, totusi instaniele
noastre au declarat actul de guvernaméant, pentru
a evita complicatiunile ce s’ar fi ndscut prin des-
fiintarea acelor jurnale ale Consiliului de Minigtri.

Deasemenea s’au declarat constitutionale decre-
tele legi, pentru c& desi anticonstitutionale, daci
s'ar fi anulat s’ar fi produs perturbari in Stat.
Tot astfel s’a procedat gi cu chestiunea pretului
pimantului din legea agrard (art. 36).

Cu sistemul acesta am ajupge la rezultatul ci
o instantd ar respinge o actiune in anularea unui
contract, deoarece paratul, pierzdnd procesul, s’ar .
putea sinucide de durere !

S'ar putea crede ci teoria relativititii a lui
Einstein pand si-si faci drum in mecanici s’ar
aplica in drept. ,

In speta adnotati de d-1 Polichron, d-sa este in-
durerat de faptul cd un chiriag care a depus chiria,
se giseste in fata unui pact comisoriu care ope-
reazi in contract, pentru c¥ n’a ficut oferta’ reald,
degi dovedea cé a fost-acasi la proprietar si acesta,
fard a intrebuinfa manopere, a refuzat plata !

_Sdrmanul om, spune d-1 Polichron, el a fost de
buni credintid si a depus banii. Se citeazi de d-sa
art. 970 c. civ. relativ la buna credin{i in exe-
cutarea contractelor !

Dacd Inalta Curte ar fi decis altfel chestiunea
de cat cum am aratat, in adevaratul sens juri-
dic, eu ag fi spus: sirmanele prmc1p11 de drept |

Din cazuri nenorocite izolate, cari puteau fi
evitate tocmai prin respectarea principiilor de
drept, de citre pirtile interesate, nu se poate
face o bazd juridics. In aceste conditiuni intreaga
legiferare asupra materiei obligatiunilor si a pro-
belor ar trebui stearsa din codul civil, iar ju-
decata s& urmeze dupe bunul simf.

O asemenea procedare ar aduce dezorientarea
in societate, intrucdt nici odatd debitorul nu ar fi
sigur ci si-a executat obligatia la termen ; aceasta
ar depinde de convingerea care ar putea-o tnfiltra
judecdtorului ¢4 nu este in culpi..., deci nesigu-
ranta in tranzacfiuni.

Aceasta a voit sd evite legiuitorul, organizand
sistemul ofertei reale pe baza principiului de
drept indiscutabil al prohibitiunei probei cu mar-
torii pentru lucruri a caror valoare intrece 150
de lei.

Debitorul care se conforms, evitd perlcolul de
a fi considerat in culpi.

CONSTANTIN STOEANOVICI

Doctor in drept de la Paris,

22 Mai 1922 Avocat,
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0 lamurire privitoare la taxele cuvenite
pentra apelurile contra cirtilor de ju-
decatd date in ac{ianile de o valoare
de la 1500 pand la 3000 lei.

Unele tribunale de judef aw creat o jurisprudentd,
privitoare la taxele cuvenite pentru cererile de apel contra
carfilor de judecata, date in acfiunile de o valoare de la
1500 pand la 3000 lei, in sensul cd aceste cereri, pentru
a li se da curs, sd fie supuse pe langd taxa timbrului
Sz de 40 lei gi la plata taxei speciale de 200 lei, pre-
vazutd de aliniatul 2 de sub articolul 23 din legea asupra
taxelor de timbru si inregistrare, la fel ca pentru cererile
de apel contra sentmtelor pronunfate de tribunale saw
de arbitrs.

Intr’adevdr in al. I1 de sub articolul 23 din mentio-
nata lege se prevede, cd cererile de apel contra sentinfelor
pronuntate de tribunale saw de arbitri, precum gi contra
cartilor de judecatd date in litigii de o valoare de 1500
~ pand la 3000 lsi, sunt supuse la taxa timbrului fix de
40 lei coala §i cd se va considera ca mnuld ‘gi neavenitd
cererea de apel, dacd odatd cu aceasta, nu se va prezinta,
in termenul prevazut de procedura ciwild pentru apel, gi
recipisa administratorului financiar constatind plata unes
taxe speciale de 200 lei, sau dacd mu se vor indepling
dispozifiunile articolulus 27 din legea menfionatd.

Mai jos, in acelag aliniat de sub art. 23 din acea lege,
se prevede, cd apelurile contra %ncheierilor tribunalelor
pe cale grafioasd sunt dispensate de taxa de 200 lei, in
cazul cand  cererea este privitoare la bani gi suma mai
micd de 1500 lei, dar la sfarsitul acelui aliniat se cu-
prinde, ci sunt de asemenea dispensate de plata taxei
speciale apelurile contra cartllor de judecats, despre
care se Vorbegte mai sus. :

Evident. cd gregita aplicare a textuluz mentionat, facutd

de acele tribunale, care supun la taxa speciald de 200 lei
$t cererile de apel comitra cdrfilor de judecatd date in
actiuni de o valoare de 1500 pindg la 3000 lei, la fel
cu apelurile contra sentinfelor pronunfate de tribunale saw
de arbitri, nu poate fi decdt o scipare din vedere, datoritd
excepfiunet de la dispozifiumea al. I1 de sub art. 23 din
legea mentionatd, excepfie care e agezatd la sfdrgitul acelui
aliniat.

Nu cred, cd aprecierea acelor tribunale sa fie fdcutd
in virtutea art. 26 din legea timbrului, sauw wvre-o in-
terpretare a acestui articol, care cuprinde, cd sunt su-
puse la taxele previzute pentru tribunale petifiunile de
intentarea acfiunilor, cererile s toate actele de procedurd
in pricinile mai mari de 1500 lei, indreptate la judecd-
toriile de ocoale, gt la taxele pemtru Curfe apelum’le, re=
cursunle, ceverile §i toate actele de procedurd in asemeneq
pricini, deoarece atunci wultima dispozifiune a al. 1I de
sub art. 28 din legea mentzonata nu ar mai avea mici
un rost, gi cd dacd legiuitorul n'ar fi voit a scuti de plata
taxez speciale apelurile contra cartzlor de judecatd, date
in lztzgn de o valoare de 1500 pand la 3000 lei, ci ar
fi voit sd le conforme in totul articolului 26 din legea
mentionatd, ar fi trebuit sq suprime 'ultima frazd a al.
I de sub art. 23 din acea lege, ca inutild.

B z'ncontestabz'l, cd al. 11 de sub art. 23 din legea
mentwnata e in sensul articolului 26 din aceeasi lege,
dar numai in parte, apelurile contra cdrtior de judecatd

mentionate fiind supuse la aceeagi taxd ca §i apelurile

contra sentmtelor pronunfate de tribunale saw de arbitre
numai in privinfa taxei timbrului fix de 40 lei coala,
carfile de judecatd menfionate fiind dzspensate in mod
expres de taxa speciald, cum sunt dispensate §i apelumle
contra incheierilor tribunalelor pe cale grafioasd, in cagul

i

cind cererea e privitoare la bani gi suma mai micd de
1500 les.

De dltfel era gt firesc sd se facd aceastd distincfiune,
ca apelurile contra cdrfilor de judecatd mentionate sd nu
fie supuse la aceleagi taxe ca apelurile contra sentinfelor
tribunalelor i arbitrilor, fiindcd nu e tot una o acfiume
evaluatd de la 1500 pand la 3000 lei, cu o acfiune al
carer obiect e evalwat la o sumad melimitat de mare,
deajuns fiind sa fie supuse la aceleagi taxe numai in
privinta tazei timbrului fiz.

Prin dispozitiunile de maz sus, luate de unele tribunale,
e indubitabil, cd se aduce un mare neqjuns pentru mulfi
impricinali cari pe lingd cd sunt supugsi la un impozit
destul de tmpovdrator pentru dangii, fard mici un temeiu
legal, dar, din cauza acelor taxe exagerate, un mare nu=
mdr dintre dangii renunid la dreptul de amai face apel,
mai ales cind depun apelul fard a prezenta gt recipisa
taxei speciale de 200 lei, in care caz li se impunme, ca
in ronformdat’ cu art. 27 din legea timbruluz, la ziua
infatigdrei sa justifice g plata unei amenzi egale cu
de trei ori taxele speciale datorite, in caz contrariu’
wrmand a se pronunja nulitatea cereres.

Astfel in cazul cand actiunea e evaluatd la o sumd
de la 1500 pind la 3000 lei gi cind acfiunea e admisd
in parte numai — judecata pronunfind o hotdrdre, al cdres
obiect reprezintd o valoare de cdateva sute de lei, care
echivaleazd cu amenda de' 600 lei, intreitul taxes speciale
de 200 lei — apelul devine chiar inutil.

Consecinfa e, cd - din cauza dcestei gregite aplzcam a
textulut mentionat, chiar dacd e datoritd wnei scdpdre
din vedere, in afara de faptul cd parfile — de cele mai
multe ori mevoeage, destul de tmpovdarate prin actualele
taxe ale legei timbrului — se vdd obliga'e la plata wnug
impozit meprevdzut de mici-un text de lege §i, in caz de
neachitare la timp a acelei taxe, gi la o amendd, care de
obiceiuw mu se da nici pentru unmele delicte penale gi care
nw are nici-un temeiu legal, sunt private de dreptul de
apel, a carui tmportanid. e cu atdt mai mare pentru
impricinaii care mu se pot apdra la prima instanid, din
cauza lipsei de apdardtori la ocoalele rurale izolate sau din
cauza lipset de mijloace.

Cu alte cuvinte, dreptul de apel pentru acesti wmpri-
cinati e desfiinjat. Nu e de mirare deci de a se vedea
contrarietatea impricinatilor, cari dupd ce aw fost indru-
magi chiar de judecdtorii de ocoale respectivi, in ce pri-
vegte timbrarea cererilor lor de apel, cind vin la instanfa
de apel se vdd mevoifi a remunfa la dreptul lor, chiar la
instanfa la care le-a rdmas wltima lor mddejde.

CEZAR BANESCU,

Ajutor de judecdtor pe Lm;i’ld ]udecitorla.
ocolului rural Cahul !

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienfa dela 21 Februarie 1921 .
Pregedentia d Iui GH. V. BUZDUGAN, Presedinte
D. Dimitriu cu Ministerul de Finange
Decizia No. 122

Pensiuni, — Caracterul deciziunilor definitive ale Co-
misiunii de pensiuni. — Reformarea lor pe calea unei
actiuni ordinare. — Art. 44 din lege.

Dreptul la pensiune. — Regularea Iui dupi legea in
vigoare in momentul deschldem lui, — Consecinte. —
Aplicatiune.

Degi deciziunile definitive ale Comisiunit de pen-
siuni au aultoritate de lucru judecat, totusi, potrivit
art. 44 din legea generald de pensiuni, ele pot fi
reformate pe calea unei acfiuni de drept comun,
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ori de citeort se constatd cd aw fost date din eroarea
in care s'a aflat Comisiuned, fie asupra persoaner
fizice a pensionarului, fie asupra capacitdjin sau
caracterelor esenfiale ale personalitdfin sale, fajd cu
duispozifiumile legale.

Dreptul la pensiune regquldindu-se dupd legea in
vigoare in momentul deschiderii lui, urmeazd Ca
recurentul, care si-a requlat drepturile in 1909 —
cind art. 25 din legea. de pensiuni, in vigoare la
acea datd, ridicd dreptul de pensiune celor con-
damnafi la delapidare de bany publici — nu mar
are un asemeneq drept, fuind constant cd a sufe-
rit 0 asemenea condamnafiune in 1886.

Prin urmare Curtea de fond a fost wndrituitd

n wrma acfiunii introdusd@ de Ministerul de Fi-

nanfe, sa-i ridice dréptul la pensiune, ce gresit i
fusese atribuit de Comisiune. §i in acelas timp bine
l-a obligat la restituirea sumelor incasate fard drept.

Curtea, 5

Ascultand citirea raportului fieut in cauzd de d-1
Consilier Miclescu, pe d-1 avocat Petrescu in sustinerea
recursului gi pe d-1 avocat Marinescu pentru intimat in
combateri ;

Deliberand,

Asupra recursului ficut de D. Dimitriu in contra de-
ciziei No. 43/920 a Curtii de apel Constanta datd in
cauzi cu intimatul Ministerul de Finante.

Vazand motivul 1 g II de recurs.

,Violarea art. 44 din legea pensiilor : deciziunile comisiunei

de pensiuni raman definitive, au autoritate de lucru judecat.’

Drepturile la pensianile lichidate conform legilor in vigoare
" inainte de 27 Martie 1909, precum. si cele lichidate in baza
acestel legi sunt definitive. Reformarea nu se poate cere decat
in anume cazuri limitativ enumerate de lege, iar rectificarea
nu ge va putea intinde nieciodata la epoca: anterioara cererii.

,Cererea mea de lichidare a fost facutd la 16 Februarie
1910, iar Curtéa de apel din Constanta pentru a admite ce-
rerea. Ministerului de Finante se bazeaza pe decizia Consiliului
de Razbei al Corpului IV de armatii No. 87/86 prin care am
fost condamnat pentru delapidare de bani publici fara ca sa
mi se ridice dreptul la pensie, ciici nu mi se aplicase desti-
tuirea, singura pedeapsa care dupa codul de justitie militara
de atunci atrigea pierderea dreptului-la pensiune.

,Este adevarat ca alin, 8 de sub art. 44 fac» o exceptie
la prineipiul enuntat ci rectificarea nu se poate intinde la o
epoca anterioari, cererii, insd aceasta numai in trei cazuri
speciale si limitative, adica. eroare de cifre in lichidare, cand
actele prezentate au fost eronate, cind actele au fost falge.

,Ministernl de Finante neficand dovada inaintea instantei
ca actele produse de mine au fost false sau eronate nici cdi
suma lichidatd este gregitd, Curtea nu putea admite cererea
Ministerului motivand ca se poate cere rectificarea siin alte
~ cazuri, iar facand aceasta violeazd textul si spiritul art. 44
alin. 3, intinzand exceptfiunea limitativa si asupra altor cazuri.

»Omisiune esentiald si exces de putere.

,Ourtea motiveaza ca eram dator a prezenta Comisiunii de
lichidare si actul de condamnare la inchisoare pentrn dela-
pidare de bani gi declard in urma ca ‘sub legea veche con-
damnarea mea nu atragea pierderea dreptului la pensiune nu
prezintd niei un interes in solufionarea litigiului. Am depus
toate actele ce mi sau cerut de comisiune; nu am ascuns

sau alterat veri un act si faptul cd stiam c¢i nu puteam pierde -

dreptul la pensie constitue cea mai buni. dovada ¢i nu am
omis a aduce Comisiunii condamnarea mea anterioard, pro-
ducind acte de naturd a nu ascunde adevarul, dupd cum
argumenteazi Curtea pentru admiterea rectificiirii. K Curtea
aratdnd cit agi fi adus acte care sd induci in eroare comi=

siunea, cand eu nu am prezentat asemenea acte, comite un
exces de putere, iar om{and a discuta art. 256 cod. justifiel
wilitare aplicabil in momentul condamnérii mele, da o folu-
tiune litigiului alta decit aceea ce urma a fi datd daca s'ar
fi diseutat si acest punct al apelului meu®.

Avand in vedere decizia atacati cu recurs, din care
se constati ci intimatul Ministerul de Finante lucrand
in virtutea art. 44 din legea pensiilor, a cerut la 26
Februarie 1914 reformarea deciziunii No. 258 din 1910
a Comisiei de lichidarea pensiilor prin care se admisese
inscrierea recurentului la pensie si a se obliga totodatd
recurentul s restitue sumele ce le primise fard drept
ca pens'e ; )

O#. -Curtea de apel Constanta, statnand ca instantd
de trimitere, a admis actiunea pentru motivul cd re-
curentul snferise o condamnatiune la un an inchisoare
corectionalid pentru delictnl de delapidare de bani publici
si ¢ comisiunea de lichidare a pensiilor a fost indus&
in eroare de recnrent prin actele prezentate de dansul
cu ocazia stabilirii dreptului siu la pensie;

C# prin aceastd solutie, pretinde azi recurentul, Curtea
de apel violeazi art. 43 si 44 din legea pensiilor din
1909. deoarece decizia Comisiunii de pensii avand ca-
racter de lucru judecat, reformarea si rectificarea el nu
se poate face decit in cazurile si cu efectele anume
aritate de aceste texte de lege; ci apoi condamnarea
sa avand loc la 1886 sub imperiul art. 256 cod. justi-
tiei militare, condamnarea sa pe baza acestui text nu
ii ridics dreptul la pensie. chestiune pe care Curtea de
apel omite a o discuta, sivarsind o omisiune .es_e‘n'gla]a;

Considerand c#, in adeviir, deciziunile definitive ale
comisinnii de pensii au autoritate de lucru judecat;

C% ins#. potrivit art. 43 din aceiasi lege, aceste de-
ciziuni pot fi reformate pe cale de actiune, “conform‘
dreptnlui comun, ori de cate ori se constald ca au fost
date din eroarea in care se afli comisiunea asupra per-
soanei pensionarului. eroare care poate privi fie persoana
fizie. fie capacitatea sau caracterele esentiale carl al-
cituesc personalitatea si a ciror indeplinire legea o cere
celui ce solicita dreptul la pensiune; 4

Considerand ci dreptul la pensiune se reguleaza dupd
Jegea in vigoare in momentul deschiderii acestui drept,
pan# atunci nepntand fi vorba de un drept cagtigat, ci
numai de o simpld expectativa; ; _

C4 in specie recurentul regulandu-gi acest drept sub
imperiul legii pensiilor din 1909, urmeaza ci da.n_sul
trebuia s indeplineasci toate conditiile de capagltatg
cerute de aceastd lege, printre cari i aceia previzuta
de art. 25, adici de a nu fi suferit vreo condamnatiune
care si-i ridice acest drept, indiferent de data cand ar
fi avut loc condamnarea, adics inainte sau dupd punerea
in aplicare a legii; o R o

C4, prin urmare, Curtea de apel constatand in specie
e# recurentul suferise o condamnatiune pentra delictul
de delapidare de bani publici care ii atrage conform

 citatului text pierderea dreptului de pensie si cd comi-

siunea, de lichidare a fost indusd in eroare de cétre
recurent asupra acestei incapaciti{i prin actele prezentate
de dansul, aceastit eroare rezultind din actele prezentate
justifici solutia dats de Curtea de apel, care deci nu
violeazi art: 43 si 44 din legea pensiilor, dupd cum
neintemeiat pretinde recurentul ; :
Considerand ¢ din moment ce se admite c# recurentul
in virtutea art. 25 din legea pensiilor nu se poate fo-
los: de dreptul de pensiune, era inutil de a se mal discuta
dac# prin art. 266 cod. justitie militard, invocat de re-
curent s in baza ciruia a fost condamnat, ii ridicé sau
nu dreptul la pensiune; . \
. 04, deci, omisiuaea Curfii de apel de a discuta aceastd
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chestiune nu este esentiald si nu poate atrage casarea
hotérarei ;
€4, deci, gi acest mijloc de recurs catd a se respinge.
Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc.

CURTEA DE APEL IASI SECTIA II-a
dudienfa dela 28 Februarie 1922
Pregedintia d-lui M. PATRON, Pregedinte
N. Gicoveanw cu Ministerul Public
Decizia penald No. 33

Apel. — Sentinti dati in lipsd. — Comunicare. — Daci
o comunicare fdcutd inculpatului in extras este vala-
bilda ? — Art. 183, 198 si 202 pr, pen,, art. 735 alin. 2
pr. civ. ;

O hotdrdre penald datd in lipsd, pentru a curge
termenul de apel, trebue sd fie comunicatd incul-
patulut in intregime. tar nu in extras; cind nu
Sa facut aceasta, wculpatul poate cere anuldrea
sentinfer pe temeiul art. 735 al. 2 pr. cw.

Cartea,

Avand in vedere apelul facut de N. Gicoveanu contra
sentintei penale a Trib. Neam{ No. 2614/921 prin care
1 s'a respins contestatia introdusd de numitul la execu-
tarea sentintei corectionale a acelui Trib. No. 1774/921 ;

Viazand sustinerile inculpatului, prin avocatul siu, si
concluziile orale puse de d-1 Procuror general ;

Avand in vedere ci din lucriirile dosarulul se con-
statd ‘cd inculpatului N. Gicoveanu, i s’a comunicat in
extras copie de pe sentinfa corecfionald a Trib. Neamt
No. 1774/921, care a fost datd in lipsi ; '

Avind in vedere cd potrivit dispozifiunilor art, 183
si 198 pr. pen., grefele sunt datoare din oficiu a trimite
copil in intregime de pe sentintele penale, iar nu in
extract, cum dealtmintrelea s'a procedat in spefd ;

Considerand ed prin modul cum s’a ficut comunicarea
zisei sentinte condamnatoare, reese ci inculpatul con-
testator N, Gicoveanu a suferit un prejudiciu prin faptul
cd necunoscind motivele pe care s'a intemeiat condam-
nafiunea, n’a gisit posibilitatea si si formuleze mijloacele
de apiirare gi sd uzeze de cdile de atac, i in acest scop
isi are loc aplicatiunea art. 735 alin. 2 pr. civ., Intrucat

“partea nu poate indrepta prejudiciul ce i s'a cauzat,
decit numai anulandu-se actul ;

C& aga fiind, Curtea giseste c# apelul este intemeiat

i catd a fi admis, a se reforma sentinta apelatid giin .

consecin{ii a se admite contestatia ficutd la executarea
gentintei No, 1774/921 si a se anula mandatul de ares-
tare emis in contra inculpatului in baza acelei sentinfe,

Inaintandu-se dosarul -cauzei Trib., spre a face o noud’

comunicare a sentintei No. 1774/921, conform art. 202
pr. pen.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Pregedinte,
Curtea, de acord cu d-1 Procuror general, admite apelul, ete.

(ss) M. Patron, M. lonescu-Ghinea, C. A. Gorgos
Grefier (ss) D. Costin

NOTA. — Chestiunea ce s'a pus inaintea Curfii
cu ocaziunea judecdrei contestatiunei este: 1. Dacd
o hotarare penald datd in lipsd, pentru a curge
termenul de apel este suficient de a-i fi comunicatd
inculpatului-opozant, in extras? 2. Dacd i §'a co-
municat in extras, gi hotdrarea a rdmas definitivd,

. 8¢ poate anula de condamnat pe calea contestajiunei,
conform art. 735 alin. 2 pr. civ.?

Solutiunea datd de Curte este in spiritul legii.
Atat doctrina, cat si jurisprudenta, sunt unanime
asupra acestei solutiuni.

«Art. 183 pr. pen., zice Curtea de Casatie,
prevede s@ se comunice copie de pe sentinfd, iar nu
un extras. Dacd se comunici in extras, o asemenea
comunicare nefiind ficutd in conformitate cu ce-
rintele legii, opozitiunea se considerd ca facutd in
termen, chiar daci a trecut termenul de cinci
zile». ') In ‘spetd, inculpatul apelant ficuse apel
peste termen. - :

In consecin{d, cu drept cuvant, Curtea de Ca-
safie, a decis ci «daci instanja de fond constata
din procesul-verbal incheiat de comisarul de po-
litie, ci sentinfa datd in lipsa inculpatului i-a
fost comunicatd in copie, cum cere art. 183 pr.
pen., lar nu in extract, considerd acea sentinti
ca rdmasd definitivi» gi in consecin{d respinge
contestatia la executarea mandatului de arestare.
(Cas. II, 2391 din 1 Oct. 1912, Curierul Judiciar
No. 8/912, p. 95).

«Comunicarea este ¢ adevédratd punere in in-
tarziere eind e vorba de a se folosi de o cale de

recurs, incit un extras nu. e suficient, ci hotirarea

intreagd trebueste si fie comunicati. Intr’adevir
partea, inculpatul, ca si poatd lua o hotdrare si
sd-si prepare apidrarea, trebue sd cunoascid nu
numai dispozitivul sentintei corecfionale, dar si

- motivele sale». (C. Orléans, 14 Febr. 1815, cfr. Le

Poittevin, Cod. d’instr. erim. ann., art. 187, No. 12,
p. 811 ; in acelas sens, Laborde, Cours de droit
criminel, No. 1126, p. 986).

Aceiasi solutie di si Faustin Hélie: «Art. 187
(art. 183 pr. pen. rom.) voeste ca si fie comuni-
catd sentinta ‘condamnatoare datd in lipsd, insé
a comunica un act inseamnd a-l aduce la cunogtinfa
parfii, deci a-i da o copie inireagd. Sentinta se
compune nu numai din dispozitiv, dar si din
motivele care o preced, si prevenitul ca ci-si pre-
pare apiararea, are nevoe ci cunoascd tot cuprinsul,
prin urmare nu-i suficient un simplu extras. Se
poate comunica in extras cidnd e vorba de o
simpld executare a sentintei, nu cind e vorba
de a uza de o cale de atac, un extras deci nu-i
deajuns, céci opozitia sau apelul, pentru a fi exer-
citat, are nevoe si se sprijine pe o sentin{d in-
treagd ; nu trebue asa dar si confunddm doud
ipoteze pe care legea le-a deosebit cu ingrijire.
(VI, No. 2966, p. 710). :

Iatd deci temeiurile care au indrituit pe legiuitor
ca in art. 183 pr. pen. si prevadd ci sentinta
data in lipsa inculpatului si-i fie comunicati in
copie, deci nu in extras. ;

In spetd, comunicarea se ficuse in extras, aga
dar era anulabild., Insi hotdrirea rimisese defi-
nitivi, cici se emisese mandat de arestare, contra

1) Cas. II, 434 din 13 Noembrie 1885, in Fratogtifeanu, cod.
pr. pen,, art. 183, No. 8, : \
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ciruia inculpatul a ficut contestafie, care pe te-
meiul art. 735 al. 2 pr. civ., a fost admisi,
anulandu-se mandatul.

In adevar, art. 735 al. 2 igi are aplicatiunea
si in penal, fiind vorba de o sentinti care a fost
dati cu cilcarea formelor legiuite: Cas. II, 1554
din 24 Mai 1910 (Curierul Judiciar, No. 59/910,
p. 502) a decis, intr’o spetd aproape similard, ci ju-
rimantul nefiind ficut cu respectarea formalitatilor
legale (art. 153 pr. pen.), mérturiile depuse n’au
nici o tdrie si sentinta este anulabila.

‘ E. C. DECUSARA

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU SECTIA I
Audienta dela 4 Februarie 1922
Pregedentia d-lni VESP. ERBICEANU, Prim-pregedinte

Beniamin Balaban 3. a. cw Casa de Comert A. E. Efrinov
g1 A. N. Tarabuclin
Decizia civild No. 2

Interpretarea legii pentru retragerea rublelor din cir-
culatie, din 13 August 1920. — Scopul ei. — Obligatii
contractate la 1 Noembrie 1917 cu scadenta 1 Noembrie
1920. — Cum trebue sa se facd plata ?

1. Legea pentru retragerea din circulafie a coroanelor
st rublelor, din 13 August 1920, a avut de scop numai
fixarea cursului rublelor in raport cu operafiuneq finan-
ciard a retragerii din circulafie a monedes ruse, iar nu
st determinarea cursului creanfelor particulare.

2. Din textul desbaterilor parlamentare wrmate cu oca-
ziunew votdrii acelei legi, din legile in vigoare "n Basa-
rabia (Codul Donici Cap. VIII, art. 2 gi art. 2014 g
2050 cod civil rus), precum gi din principiile generale
cari guverneazd materia in dreptul civil romdn §i francez,
rezultd cd o obligatie contractatd la 1 Noembrie 1917 in
ruble, urmeazd a [t platita la scadentd (1 Noembrie 1920)
in lei, calculdndu-se cursul rublelor dupd valoarea ce avea
rubla -in raport cu leul la epoca contractarii imprumu-
tului, iar nu dupd valoareq dela epoca scadentes.

Aceastd solutiune este Sprijinitd gi pe sursele istorice
ale dreptului romimesc, intrucit art. 1329 cod Calimach,
prevede cd, in cazul cind mai inainte de expirarea ter-
menului de platd, sa retras din circulafie moneda, in
care a fost contractat imprumutul, atunce debitorul trebue
sd plateascd intr'o monedd care sd se apropie de cursul
monedes stipulate in contract si care o [fost scoasd din
circulagie.

S'au ascultat d-nii avocati R. Bolintineanu pentru apelant
gi D. Copceag pentru intimata.

Curtea,

Avand in vedere apelul introdus de d-1 avocat R. Bolinti-
neann, ca procurator a d lor B. Balaban. N. Balaban, 0. Ba-
laban gi S. Balaban, contra sentintei civile a Tribunalului
Chigin&u, sectia I-a No. 115 din 24 Martie 1921, prin care li
s'a admis in parte actunea ce au intentat contra asocia-
{iunii Casa de Comer{ A. E. Efrimov si A. N. Tarabuchin,
care a. fost obligatd sd le plateascd suma de 90.000 lei cu

procente 6%/, pe an dela 1 Noembrie 1919, in loc de 239.400

lei cat au cerut dangii prin actiune ;

Avand in vedere sustinerile partilor i actele dela dosar,
din care se constatd ca reclamantii apelanti prin actul de
ipoteca savarsit de notarul public din Chiginan, Bolotin, la
19 Decembrie 1917, si intarit de primul notar al fostului Tri-
bunal Regional din Chiginau la 28 Martie 1918, au impru-
mutat pe asociatia Casa de Comert A. E. Efrimoy i A. N.
Tarabuchin cu suma de 90.000 ruble, pe termen de trei ani,
cu -incepere dela 1 Noembrie 1917, cu dobdnda cu 6%, pe

an, iar pentru garantarea imprumutului i s’a dat in ipoteca
dou# loturi de pimant situate in oragul Chigindu cu vecind-
tatile ardtate 'in act;

Avand in vedere e imprumutul fiind expirat dela 1 Noem-
brie 1920, data cand rublele fuseserd retrase din circulatie,
creditorii, prin actiunea introdusd la prima instanta in ziua
de 31 Ianuarie 1921, au cerut ca debitoarea sd fie obligata
s pliteascd suma de 239.400 lei, care reprezinta valoarea
celor 90.000 ruble, date cu imprumut cand rubla era moneda
legala i avea valoarea de 2 lei 66 bani ;

C4 Tribunalul, prin sentinta apelatd, a admis numai in
parte actiunea si socotind valoarea rublei fatd de leu dupd

_cursul de schimb fixat prin jurnalul Consiliului de Minigtri

No. 2748 din 6 Octombrie 1921, publicat in «Monitorul Ofi-
cial> No. 148 din 7 Octombrie 1921, a obligat pe parata la
plata sumei de 90.000 lei ;

Avind in vedere ci apelantul sustine cd achitarea dato-
riilor contractate in ruble, trebuia si se facd in lei dupa va-
loarca rublei fatd de leu la data imprumutului, jar inti-
matul fird a contesta cd plata trebuia si se faca in lei,
sustine ci valoarea rub'ei trebue calculatd conform prefului
de schimb acordat de Stat cu ocaziunea retragerii rublelor
din circulatie ;

Avand in vedere ca prin legea pentru retragerea din ecir-
culatie a coroanelor gi rublelor, publicata in <Monitorul Ofi-
cial> No 105 din 13 August 1920, s'a dispus intr'adevar
retragerea din circulatie a acestor monede pe baza unui curs
ce urma si se fixeze ulterior, printr'un jurnal al Consiliului
de Minigtri, dupd propunerea Ministerului de Finante, iar prin
jurnalul No. 2748 din 6 Octombrie 1920, publicat in «Moni-
torul Oficialy No. 148 din 7 Octombrie 1920, acest curs a si
fost fixat; ‘

Ci, insd, din toate dispozifiunile acestei legi, cat gi din
expunerea de motive, rezulta ci ea nu s'a ocupat decit de
rolul Statului de a retrage din circulatie monedele, care au
aparfinut Statelor sub a caror suveranitate au fost provin-
ciile desrobite, pe un curs care a depins in special de canti-
tatea declaratd a acestor monede ; din nici una din dispo-
zitiunile legii nu rezultd ca acest curs privegte i creantele
particularilor, curs care nu le poate fi opus decat in virtutea
unui text precis, care insa nu exista;

C4, din deshaterile urmate in Camera, cu ocaziunea discutarii
legii, rezultd ci mai multi d-ni deputati si in special d-1 I.
Man'u, au relevat chestiunea creantelor, intreband pe d-1 Mi-
nistru de Finante cum le va solutiona, la care acesta a ras-
puns cd, in ce privegte creantele, va trebui sd vind cu o alta
masurd, iar d-lui deputat Aurel Dobrescu, care adusese iaragi
in discutiune aceasta chestiune, i-a raspuns textual: <Am spus
¢ chestiunea cu creantele am amanat-o0» (Deshaterile Adunarei
deputatilor din 13 August 1920, pag. 792, col. III si 795,
col. II); -

C# aceasta lege neputand fi aplicata creantelor, problema
care trebue rezolvatd consista in aceia de a se sti, dacd o
convenfiune intervenita inainte de retragerea din circulatie a
nouei monede, in speta rubla, trebue sa fie executatd in lei
dupa valoarea aceler monede din momentul cidnd s'a incheiat
contractul sau dupa valoarea ei din momentul scadentei, gi
cum chestiunea nu este prevazutd prin vreun text expres de
lege, ea urmeaza sa fie rezolvata luandu-se in considerafiune
principiile generale de drept cuprinse in legile in vigoare in
Basarabia si in celelalte legiuiri ;

Avéind in vedere ca contractul de imprumut, atat comodatul
(prét a wusage), cat si mutuum (prét a consommation) este un
contract real, in sensul ca el nu poate sa existe ca atare,
decat prin tradifia luernlui imprumutat;

Deoselirea intre aceste doua fe uri de imprumuturi este ca
la comodat luerul imprumutat radméane proprietatea imprumu-
tatorului, imprumutatul trebuind sa-l restitue in individuali-
tatea sa, putand numai si se foloseasca de el, fara a-1putea
distruge sau instraina i, ca consecinta, riscurile lucrului privesc
pe imprumutator, pe cand la mutuum, imprumutatul dobandegte
chiar proprietatea lucrului, putand deci s& dispund de el, cu
obligatiunea de a restitui un altul asemenea, in aceiagi can-
titate si de aceiagi calitate gi, ea consecinta a acestei trans-
misiuni de proprietate, riscurile trec asupra imprumutatului;

Regula generald in materie de imprumut de consumatie

. este cd imprumutatul trebue sa restitue lucrurile imprumutate
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in aceiasi specie, cantitate i calitate, farad a se avea In ve-
dere valoarea lor, suirea sau scaderea preturilor, cea dintai
gi principala obligafie a lui fiilnd de a restitui atit cat a
primit (Alexandresco D., p. 683);

Realitatea contractului dej;imprumut, cum gi prineipiile
expuse mai sus, rezultd gi din colecfia Donici, cap. III, art.
2, cum si din art. 2014 si 2050 din codul civil rus;

In adevir, textul mentionat din”Donici are urmatoarea cu-
prindere: «Intru imprumuturi si faceri de bine, se intelege
ci, ceeace s'a dat, este si se ia inapoi, adica tot de acel fel gi
de aceiasi bundtate si intru aceiagi suma, i precum este prin
tocmeala si prin indatorires;

Art. 2014 din codul civil rus prevede ca, imprumutul se
socoteste nul, dacd se va dovedi ca banii nu s'au dat, iar
art. 2050 din aceiagi legiuire ca, obligatia imprumutatului se
executa prin plata sumei luate ;

Din aceste texte cari vorbesc de «suma luata» gi de ceeace
g'a dat imprumutatului, rezultd cd, pentru ca}imprumutul sd
existe, trebue si se fi facut traditiunea lucrului imprumutat,
astfel cii realitatea contractului de imprumut apare evidenta
atat din normele dreptului bizantin cuprinse in Donici, cat gi
din codul civil rus;

Din aceleagi texte mai rezultd si obligatiunea imprumuta-
tului de a restitui valoarea reala a sumei ce a imprumutat,
adicsi o valoare egald cu cea primita, caci ce alt infeles poate
s aibd dispozitiunile Cap. VIII, art.'2 din Donici. ca si se

_restitue «<ceeace s'au dat> gi ale art. 2050 din codul civil rus
de a se restitui «<suma luatd» cu imprumut ;

i+ Avand in vedere ci in spetd imprumutul in sumd de 90.000
ruble a fost contractat la 1 Noembrie 1917, iar scadenta lui
a expirat la 1 Noembrie 1920, data.la care rubla.era scoasi
din circulatie prin legea din 18 August 1920, nemai avand
nici o putere liberatorie in Romania, astfel ca plata astdzi
nu se mai poate face decat in lei;

Chestiunea este insi de a se vedea pe ce curs trebue sa
se calculeze valoarea in lei a rublei, pe acela din momentul
incheerei contractului, acela al scadentei,;sau conform pre-
tului de schimb acordat de Statul roman, cu ocaziunea re-
tragerii rublelor din circulafiune, care insd nefiind aplicabil
creantelor trebuie inlaturat din discutie ;

Avand in vedere cd, din principiile de drept expuse mai
sus, extrase din textele de lege mentionate, rezulta ca debi-

torul trebue si restitue creditorului valoarea reald a sumel
imprumutate, adici o suma in valoare egald cu cea primitd
de el gi care nu poate fi alta de cit aceia de la data im-
prumutului, ca una ce reprezinti echivalentului valorii pri-
mite, iar nu acea din momentul scadentei, care reprezinta o
valoare cu mult inferioara ;

Ci in speti a se acorda valoarsa de schimb a rublei din
ziua de 1 Noembrie 1920, data scadentei, ar fi cu totul ine-

chitabil, efici s'ar provoea ruina creditorului, dat fiind ca ¢

denta a avut loc dupa retragerea rublelor din circulatie, dg
cand cursul lor a devenit cu totul depreciat;

Avand in vedere cia daca in legile in vigoare in Basarabia
‘nu se giseste nici o exceptiune la regula aritatd mai sus,
apoi in codul civil roman exista art. 1578 (fr. 1895} invocat
de intimat, dupa care obligatia ce rezultd din un imprumut
in bani este intotdeauna pentru aceiagi suma numerici (va-
loarea nominald) ardtatd in contract iar daca s'ar intdmpla
0 sporire sau o sciadere a prefului monetelor, inainte de a
80si epoca platii, debitorul trebue sa restitue suma numerici
imprumutatd gi nu este obligal a o restitui de cat in spe-
ciile aflitoare in curs in momentul plafii;

04, insd, aceastd dispozifiune criticata de autori, ca fiind
contrard principiilor economice, care nici nu se gaseste in
toate legislatii'e, dreptatea cerand ca debitorul sa restitue o
sumd in valoarea egald cu' acea primitd, constitue o excep-
tiune, aplicabild numai in cazul cand Statul printr'o lege a

marit sau micgorat greutatea unititii monetare (valoarea in-

trinsecd) modificAndu-i cursul legal, ratiunea acestei excep-
tiuni fiind c4 monezile au un curs oficial pe care-1 determina
legea in mod obligator (curs legal pe cata vreme celelalte
lupruri fungibile au numai curs comercial supus legii econo-
mice a cererei gi a ofertei;

_Ca sfera de aplicafiune a acestei excepfiuni nu poate si
fie intinsd gi la cazul, cand o monedd legald este retrasd
din circulatie gi se inlocuegte cu altd monetd legald, in care

caz trebue si se aplice regula generald, ca debitorul si res-
titue valoarea reald a sumei imprumutate ;

Ci dealtmintrelea la data imprumutului, | Noembrie 1917,
suma imprumutati avea o valoare nominala in ruble gi lei
si anume: 90000 ruble si 239.400 lei, aceste doua sume re-
prezentau la data imprumutului valoarea nominald a sumei
imprumutate. Azi aceastd valoare nominald este deci.
acelagi ca gi la data imprumutului, numai exprimarea ei s'a
schimbat, astfel ci debitorul este obligat sa restitue in lei
si in intregime valoarea sumei primite pe care nu o mai
poate restitui in ruble, cici ele. nu mai au putere liberatorie
in Romania ; !

Avand in vedere ci in codul civil roman se gaseste o dis-
pozitiune privitoare la cazul cand o monedd este scoasd din
circulatie, anume in art. 1579 al. 8 care lipseste in codul
francez si care a fost luatd din codul italian;

Dupi acest text, cand un imprumut s'a ficut in monedd
de aur ori argint, stipulindu se o restitufiune in aceiagi
specie gi calitate, daci se va altera valoarea intrinsecd a
monezilor, sau nu se vor putea gdsi, sau vor fi scoase din
curs, debitorul trebue si pliteased echivalentul prefului in-
trinsec, ce aveau monetele la data cand au fost imprumutate;

03 degi acest text se referd numai la cazul cind cbiectul
imprumutului este in monezi de aur sau argint, iar plata se
stipulase in aceleasi specii si calitate, totugi in el se gdsegte
ideia generald a legiuitorului romén, care urmeazd sa fie
aplicats ori de cate ori o monedd a fost scoasi din circulatie
in intervalul de la data contractului pand la scadentd ;

Avand in vedere ci in trecutul nostru legislativ gasim art.
1329 din codul Calimach, care prevede in mod precis ca, in
ciizul cand mai inainte de sosirea termenului de platd, mo-
neda in care s’a ficut imprumutul s’a retras din circulafie,
atunci datornicul trebue si plateascd datoria in alt soi de
moned#, care dupi soi si bunitate s'ar apropia catre soiul
monedei luate de dansul, pentru ca creditorul si ia pretul
din lduntru ce aveau monedele imprumutate in vremea dérii
imprumutului, text care ar fi de examinat daca pe baza art.
1912 din codul civil roman, nu este §1 azi incd in vigoare
in Moldova ; 3

Acest text din codul Calimach este reprodus dupa art. 989
din codul civil ‘austriac, actualmente in vigoare in Bucovina
gi parte din Transilvania, astfel ci in aceste teritorii, fafd de
dispozitia precisi a legii, creditorii trebue sii primeasca va-
loarea in lei a coroanelor din momentul imprumutului, astfel
ci dacd s’ar decide in altfel pentrn Basarabia, ar fi ca cre-
ditorii din aceasti parte a tirii, si fie pugi intr'o situatiune
inferioard fatd de acei din teritoriile alipite, in cari se aplicd
codul austriac, cesace ar fi profund inechitabil ;

Avand in vedere gi art. 4 din decretul-lege care reguleazd
raporturile ‘dintre proprietari gi chiriagi in Basarabia, prin

A care se prevede ci rubla se va socoti dupd cursul care era
in vigoare in momentul contractului, leginitorul raportandu- se
in aceastd privin{d, cum arati gi Inalta Curte de Casafie s,
I-a, prin deciziunea No. 163/921, la intenfiunea prezumati a
partilor, care nu poate fi alta decat aceia a momentului con-
tractarii ;

Din acest text de lege se confirmi incid odatd ideia gene-
rald a legiuitorului ca, valoarea rublei si se calculeze la
toate contractele dupi aceia din momentul contractdrii, iar
nu a executdrii, cici daci in contractele de inchiriere inten-
tiunea presupusi a pirtilor este acea datd, nu este nici un
motiv sa se decidd cd, la celelalte contracte, aceastd inten-
tiune s'ar raporta la data scadentei ;

Avand in vedere ci in sprijinul pirerii i debitorul trebu®
si plateascd valoarea rublei in lei, din momentul scaden{el
se mai invoaca i art. 41 din codul de comerf roméan in vi-
goare in Basarabia, cum gi doctrina dreptului internajiona
privat ;

Vazand dispozifiunile textului comercial menfionat, dupa
care cand moneda aratatda intr'un contract nu are curs legal
sau 90111ercia,l in gara gi cand cursul ei nu a fost determinat
de parti, plata va putea fi ficuti in moneda {irii, dupa
cursul ce va avea schimbul la vedere la ziua scadentei si la
locul plitii, iar, cand in acea localitate nu ar fi un curs de
schimb, dupa cursul piefei celei mai apropiate, afard numai
dac:‘é contractul poarta clauza «efectiv> san alta asemenea ;

Ca insa aceastd dispozifiune se referd la cazul, cdnd de-
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bitorul se obligd si faci plata intr'o altd monedd decit aceia
care are curs legal la data contractului in tard unde domi-
ciliaz#, cum ar fi un debitor din Romania, care s'ar obliga
s facd plata intr'o monedd striind, care la data scadentei
nu ar avea curs comercial in tard, si in'acest caz el are
dreptul s3 se libereze platind in lei dupid cursul de schimb
din acea zi ; < .

Ca ea nu se referd gi la cazul cand debitorul a contractat
intr'o monedd, care avea curs legal in tarad, obligandu-se
deci, ca plata s'o facd in aceiagi moneda, dar care, ca in
spefd, acea monedd a fost retrasd din circulafie gi inlocuitd
cu alta inainte de a sosi epoca scadentei;

Avand in vedere ci nici doctrina dreptului international
privat nu se poate aplica in spefa, pentru motivul ca ea se
ocupa de cazul, cand un contract a luat nagtere intr'o fara
sub imperiul unei legislajiuni, iar executarea lui trebue si
se facd in altd tard si sub altd legislatiune. Autorii de drept
international privat se ocupa deci de conflictul in spafiu intre
doudl legi (conflict de legi concomitente). pe catd vreme in
spetil ne giasim in fata unui conflict de legi in timp (conflict
de legi consecutivé), in aceiasi situatiune deci ea gi in cazul
cand Statul Roman, si-ar schimba sistemul saun monetar, caz
care, in lipsa unui text precis de lege, trebuie- rezolvat pe
baza principiilor generale expuse ale dreptului privat intern,
iar nu a celui internagional ; e

Ca, dealtmintrelea, chestiunea dacd deprecierea monedei la
locul de plata trebue si fie suportatd de debitor sau de ere-
ditor, este viu controversata in doctrina dreptului international
privat, parerea celor care sustin ca ea trebue sa fie suportata
de ereditor neputandu-se impune (Weiss, Droit internat. privé,

t. IV, ed. 1919, pag. 387 gi urm.; Valéry, idem, ed. 1914,

No. 694, pag. 998 gi in special Surville et Arthuys, idem,
ed. 1916, No. 265); ;

Ca pentru toate aceste motive, rubla urmeaza sa fie so-
cotitd dupa valoarea ei din momentul contractului, 1 Noembrie
1917, edicd pe cursul de lei 2 bani 66, astfel ca valoarea a
90,000 ruble dupd acest curs este de 239, 400 lei, suma pe
care debitoarea urmeazi s'o plateasca creditorului, ca una
ce reprezinta echivalentul valoarei primite ;

Ca, astfel fiind, pentru aceste motive redactate de d-1 con-
silier P. Davidescu, Curtea admite apelul, ete.

(ss) Vespasian Erbiceanu, H. Ojoga, 1, Pogoi, P. Da-
videscu.
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV-a
Audienta din 6 Martie 1922
Pregedentia d-lui N. N, SAULESCU, Consilier

Apostol Apostolescu cu lon C. Ofteteleseany.
Deciziunea civila No. 37

Expropriere. — Suprafafi expropriata trecand de 25°/,
din intinderea totali a mogiei expropriate pe baza de-
cretului-lege No. 3697/918. — Daci art. 30 din legea
agrard este aplicabil ? — Facultatea partilor contractante
de a cere rezilierea, — Dac#i legea creiazd o nulitate de
drept ? — Dreptul de apreciere al judecitorilor asupra
epocel de cand si se admitd rezilierea. — Indatoririle
arendagului evacuat. — Art, 30 gi 153 din legea
agrard gi 72, 78 din regulamentul ei, — Art, 1020, 1021
gi 1465 ¢, civ.

1. Potrivit art. 30 din legea agrard din 17 Tulie
1921, cand su{mfata expropriatd trece de 25°/,
din intinderea totald cultivabild a mosiet, atdt arenda.-
$u, cdt gi proprietarii au facultatea de a cere rezilie-
rea contractulur de arendare, [drd nici o pretentie.
Art. 30 din citata lege st 78 din requlament se aplicd
at@t la suprafaja, care era expropriatd la pro-
mulgarea acestei legi, cat g1 la cele expropriate
pand atunci, fie in baza decretului-lege 3697918,
fie in baza legei pdsunelor comunale — decrete si lege
ratificate prin insdsi legea agrard.

2. Aceastd reziliere fund facultativd pentru parfi,
atdt arendasul cat si proprietarul sunt inir'o si-
tuafie analogd aceleia in care s'ar afla cind una
din parft nu si-ar indepling obligaiunile, iar cea
laltd ar avea facultatea de a cere rezilierea con-
tractulut, — prin urmare legea w'a creat o nulitate
de drept, ¢t o cauzd de rezliere facultativd,
asupra cdreia judecata are dreptul de apreciere,—
dacd nw asupra rezilierei in sine, cel pufin asupra
epocei de cand ea wrmeazd sd se admitd, cu obli-
qaia pentru arendas de a se conforma dispozi-
fiumilor art. 1465 c. civ.

Curtea,

Asupra apelului ffcut de Apostol Apostolescu, in
contra sentinfei civile No. 891/921, a Tribunalului Ilfov
sectia 1I-a c¢. c.; prin care s’a admis actiunea inten-
tatd de intimatul Ion C. Ottetelesanu si s'a declarat
reziliat contractul de arendare intervenit intre numitul
si apelantul Apostolescu, autentificat de Tribunalul Il-
fov sectia de notariat Ia No. 8148 din 2 Octombrie 1918,
ordonand evacuarea apelantului de indatd, din mogia
Sigeata de Jos, lotul No. 2, pendinte de comuna Si-
geata judetul Buz#u, fard executfia provizorie, cu 100
lei cheltueli de judecatd; ;

Avand 4n vedere susfinerile orale gi scrise ale pdr-
tilor, actele gi lucririle din dosar, din care rezulta in
fapt urmitoarele: apelantul Apostol Apostolescu, prin
contractul autentificat de Tribunalul Iifov sectia de no-
tariat la No. 8148 din 2 Octombrie 1918, a luat cu
arendd dela intimatul I. C. Ottetelegeanu, mogia aces-
tuia Sdgeata de jos, lotul 2 No. 2 din judetul Buz#u,
pe termen de cinci- ani, cu incepere dela 1 Aprilie 1919,
cu arenda anuald de 32.000;

C4, intervenind decretul-lege de expropriere si expro-
priindu-se din zisa mosie mai mult de 25°/, din intin-
derea ei, intimatul pe baza art. 30 din legea agrard a
ficut actiune de reziliere si evacuare;

C& Tribunalul Ilfov sectia II-a ¢ ¢, prin sentinta
civild No. 891/921, admitand actiunea intimatului I, C.
Ottetelegeanu, a declarat reziliat contractul de arendare
intervenit intre numitul gi apelant, ordonand evacuarea
de indatd din mogia Sdgeata de Jos, lot 2, a apelantului ;

In contra acestei sentinte, Apostol Apostolescu, a
ficut apelul de fatdi, dedus in judecata acestei Curti;

Avéand in vedere ci pofrivit art.’30 din legea pentru
reforma agrard din 17 [Iulie 1921, in cazurile cand
suprafata expropriatd trece 25°/, din intinderea totald
a mogiei, atdt arendasii cat §i proprietarii au facultatea
de a cere rezilierea contractului de arendare, fard nici
o, pretanfioss . s ol i

Avand in vedere ci, in spefd, din lucrarile aflate la
dosar, rezultd ci comisiunea centrald judefiand de ex-
propriere Buzdu, prin deciziunea No. 44 din 15 Sep-
tembrie 1920, a constatat cd mogia Sigeata de Jos,
lot 2, proprietatea dotald a intimatului, are o suprafatd
de 440 ha, 10 teren cultivabil supus exproprierei, la
care suprafatd aplicind scara de expropriere,a declarat
expropriatd pentru cauzi de utilitate nationald intin-
derea de 208 ha. 10, deci mai mult de 25°/, din in-
treaga mogie cultivabild ;

Avand in vedere ci apelantul, atit inaintea Tribu-
nalului cit si inaintea Curtei a susfinut ei proprie-
tarul nn poate cere rezilierea contractului, pentru ex-
proprierea efectuatd in puterea decretului-lege No.
3647/918, chiar dacd porfiunea expropriati excedo
25°/, din intinderea totald cultivabild arendatd, de oarece
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art. 30 din legea agrard se referi la suplimentul de
expropriere care se va face in baza acestei legi;
Avand in vedere cid textul art. 30 legea agrard si
78 regulamentul ei, vorbind de <suprafafa expropriatds,
nu poate fi indoiald ca el se aplicd la suprafata care
gra expropriatd la promulgarea acestei legi, adici la
ceea ce fusese expropriat pans atunci, fie in baza de-

cretului-lege No. 3697 din 16 Decembrie 1918, fie in baza

legei pisunilor comunale; ca dealtfel prin legea agraid
ratificandu-se acel decret, se confirma legalmente ex-
proprierea ficutd, aga ci daci este scris sd se aplice
candva in mod nediscutat art. 30 din c.tata lege, este
tocmai pentru terenurile expropriate inainte de acea lege ;

Avénd in vedere ca este stabilit pe deplin ci s’a ex-
propriat mai mult de 25°/, din suprafafa cultivabili a
mogiei; :

Avand in vedere cd in ce priveste data evacudrei,
g'a sustinut de apelant cd evacuarea, dacd s'ar admite,
trebue s& aibd loc in fapt in toamna anului 1922 dupa
adunarea recoltelor, sau de drept pe ziua de 21 Martie
1923, cu indatorire de a observa dispozifiile art. 1465
c. civ,, pentru ci acesta este sistemul legei, care rezalta
din art. 153 al ei gi din desbaterile parlamentare;
~ Avand in vedere cad dupd art. 30 din lege gi 78 re-
gulament, rezilierea n’are loc de drept decat pentru te-
renurile expropriate gi trecute in folosinta satenilor;
¢ in ce priveste terenul expropriat nu mai e reziliere
de drept, ci atat propristarul cat gi arendagul au fa-

“ cultatea de a cere aceastd reziliere, dacs s'a expropriat
din intinderea ce avea mogia, mai mult de 25°/;

Considerand ci dacd acestea sunt textele, urmeazi
ca atat proprietarul cat gi arendagul sént intr'o situ-
atie analogd aceleia in eare s'ar afla cind una’ din
parti nu,gi-ar indeplini obligatiunile, jar cealaltd ar
avea facultatea si ceard rezilierea contractului, adicd

o situatie analogd cu aceea previzutd de art. 1020 e.

civil; cd deci legea n’a creeat o nulitate de drept siin
acest caz, ci o cauza de reziliere pentru ambele parti,
de care ele sunt libers s# se foloseased ori nu;
Considerand c# dacd nu e o nulitate de drept, ci o
cauzd de reziliere facultativid pentru pirti, de nicderi
nu rezultid ci justifia ar fi obligat¥ si pronunte rezi-
lierea imediat ce una din pir{i gi-a manifestat vointa
de a uza de aceastd facultate si ci astfel ea n'ar avea
dreptul de apreciere, pe care il are, in virtutea art.
1020-1021 c. civil, dacd nu in ceea ce priveste rezili-
erea In sine, cel putm in ee privegte epoca de cAnd si
se admitd aceastd reziliere ; ~
Considerand c#, desi din art. 153 legea agrari si 72
regulament nu rezultd, faty de modul de redactare, ci
s'ar referi i la terenurile expropriate inainte de pro-
mulgarea legei, fotusi, din desbaterile parlamentare pare
a reegi ci aceasta a fost intentia legiuitorului;
Considerand c#, in tot cazul, cum s'a aritat, nu se
poate tdgddui justitiei dreptul de apreciere in ce pri-
vegte data rezilierei;
Avéand in vedere ci, in spetd, terenul fiind in folo-

sinfa arendagului, ar fi si contra interesului general-

sd se evacueze chiar acum, cdci s'ar putea periclita
facerea seminiturilor de primivard, intrucat pani s'ar
putea face evacuarea ar trece timpul prielnic; ci s’ar
~ putea ca chiar proprietarul si fie pdgubit neputand
84 facd aceste semindturi i negdsind nici alt arendas ;
ca este mai potrivit dar, ca si se lage arendagul si
termine campania acestui an agricol, adici pand in
toamna anului 1922 ; (580

C4, insd, nu e echitabil sd se rezilieze contractul in
Octombrie 1922, cici proprietarul ar fi lipsit de folo-
sinfa semestrului Octombrie 1922—Aprilie 1923, intru
cat nici- arendagul nu va mai fi {inut sd-i pliteascd

pe acel semestru, contractul fiind reziliat, nici alt aren-
dag nu va gisi, cdci arendirile se fac de obiceiu pe
timpul Aprilie—Aprilie, nici propristarul nu va putea
trage alt folos; ci echitatea si armonizarea diverselor
interese cer si se admitd rezilierea pe 21 Martie 1923,
bine inteles cu obligatia pentru arendag de a se con-
forma~ dispozitiilor art. 1465 din c. civil, dand astfel
proprietarului putinfa si-gi pregiteascd eculturile pe
misurd ce arendagul ridicd recoltele ;

Ca, in ee priveste incidentul ridicat de intimat, cu
privire la tardivitatea apelului bazat pe dispomtiunile
art, 78 din regulamentul legei agrare, acest incident nu
poate fi tinut in seami conform art. 111 din pr. civ,,
de oarece a fost ridicat dupd ce procesul s'a discutat
in fond; y

Ca fird a mai discuta celelalte motive invocate de
parti, Curtea giseste ci apelul de fati este fondat in
parte i urmeazi a fi admis ca atare, a reforma sen-
tinta apelati, a admite in parte acfiunea intimatului
I. C. Ottetelegeanu. gi a rezilia contractul de arendare
dintre parfi pe ziua. de 21 Martie 1923, ordonand gi
evacuarea mogier Sageata de Jos, lotul 2, judetul Buziu,
de catre apelant, pe sus citata zi, cu indatoririle pre-
scrise de art. 1465 din c. civil ;

Apreciind gi cheltuelile de judecatd cerute de apelant,
le fixeazd la trei sute lei;

Pentru aceste motive,
apelul ete.

Datd gi cititd in sedin{d publicd azi 6 Martie 1922.

(ss) N. N. Saulescu, Gr. Conduratu, A. Radulescu.

Grefier (ss) B C. Iorddnescu.

NOTA. — Vezi asupra chestiunei gi sent. Trib.
Iifov, seetia III, No. 197 din 20 Martie cu nota
d-lui Ton D. Filitti, in Curierul Judiciar No.
17/922, pag. 270 si urm. Cfr. §i sent. No. 16 a
Trib. Ilfov, sectia I-a, No.. 16, din 5 [anuarie
1922, in Curierul Judicizr- No. 18/822, p. 294
si urm. (N. R.).

Cuatea, admite in parte

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA II C. COR.
Audienta dela 30 Noembrie 1921
Pregedentia d-lui ST. BUICLIU, Judecator

Ion C. Ofetedeseanu cw Apostol Apostolescu
Sentinta Civildi No. 1921

- Expropriere. — Contract de arendd.—Reziliere.—Daci
poate fi cerutd gi de proprietar ? — Art. 30 din legea
agrard §i art. 78 al. IV din regulamentul ei—Decretul-
lege No. 3697/918.

Art. 30 din legea agrani vorbegte de ,partea
saw pdrfile de mogit expropriate”, referindu-se fard

‘ndoiald la dispozitiunile decretului-lege 3697918 ;

wr: art. 78 al. IV din regulamentul leger care
complecteazd dispozifiunile ei, spune categoric “od
rezilierea se poate cerve atdt pentru exproprierea
[@cutd in baza decretului lege No. 3697918, cdt si
pe baza leger agrare. Prin wrmare, proprietarul
este in drept a cere rezilierea contractulus de arendd,
in cazul previzut de art. 39 din legea agrard,
adicd cand porfiunea expropriatd excede 25°/, din
intinderea totald cultivabild a mogies arendate, chiar
cind exproprievea s'a facut in baza decretului-lege
No. 3697[918.

Reclamantul Ion C. Otezteleseanu prin d-1 avocat St
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Marinescu-Bolintin ; paratul Apostol Apostolescu, prin
d-l avocat C. D. Surla. ‘

Tribunalul, |

Asupra actiunii civile de fa{i intentatd prin petitia
inreg. la No. 13178 de ciitre Jon C. Oteteleseanu in
contra paratului Apostol Apostolescu pentru a se de-
clara reziliat contractul de arendare intervenit intre ei,
autentificat la No. 8143/918 de Trib. Iifov s. notariat,
a se ordona evacuarea acestula de indati din mogia
Ségeata de jos lot No. 2, din Comuna Sigeata, Jud.
Buzdu, gi a i se acorda sentinfei execufia provizorie

Avand in vedere sustinerile orale, concluziunile scrise

.ale partilor si actele din dosar;

Avand in vedere ci din toate acestea se constatd in
fapt urmétoarele :

Paratul prin contractul autentificat la No. 8148/918
a luat eu arendd dela reclamantul Ion C. Otetelegeanu
mogia acestuia Stgeata, lot No. 2, din Jud. Buzdu, pe
termen de cinci ani, cu incepere dela 1 Aprilie 1919,
cu arenda anuald de 32.000 lei; ci intervenind decretul-
lege de expropriere si expropriindu-se din zisa mogie
mai mult de 25°/, din intinderea ei totald, reclaman-
tul pe baza art. 30 din legea agrard a fiacut prezenta
actiune de reziliere gi evacuare ;

Avand in vedere ci comisiunea centrald judefeand
de expropriere Buziu prin daciziunea No. 44 din 1H
Septembrie 1920 a constatat ci mogia Sageata de jos,
lotul No. 2, are o suprafati de 440, 10 ha. teren cul-
tivabil supus exproprierei, la care suprafati aplicand
scara de expropriere a expropriat pentru cauza de uti-
litate nafionald din intreaga suprafatd a mogiei intin-
derea de 208, 10 ha. deci mai mult de 25°/, din
intreaga suprafatd ;

Considerand cd, in conformitate cu dispozitiunile art.
30 din legea pentru reforma agrari din 17 l[ulie 1921,
in cazurile aratate mai,sus, atat proprietarul cat si
arendasul sunt in drept a cere rezilierea contractului
de arendare firi nici o pretentiune;

Avand in veders c# paratul, prin avocatul siu, a sus-
finut cd proprietarul nu poate cere rezilierea contractului
pentru exproprierea efectuatd in puterea decretului-lege
No. 3697/918, chiar dacid portiunea expropriatd excede
289/, din intinderea totala cultivabild a mogiei arendata,
deoarece art. 30 din legea agrard s'a referit la supli-
inentul de expropriere, care se va face in baza acestei
egl ;

Considerdnd ci art. 45 din decretul lege No. 3697
din 1918 prevedea ei numai arendagul era liber si ceard
rezilierea contractului fard nici un fel de pretentiuni
in cazul cand portiunea expropriati trece de 25°/, din
intinderea totald a mosiei ;

Avand in vedere cd tot acest articol vorbegte de «mo-
giile supuse exproprierei» gi prin urmare termenii cdac#
mogia expropriatd trece de 25°/, sunt improprii si in
orice caz reglementeaza conditia juridici a arendagului
dupd infiptuirea operatiilor de expropriere ;

Ca, din contra, art. 30 corespunzitor din legea agrard
vorbeste de «partea sau pirfle de mogii expropriate»
referindu-se fird indoiald la dispozifiunile decretului-lege
No. 3697/918, cici in altfel, legiuitorul s’ar fi slujit de
altd redactie, cum a fdcut in art. 3, in care se vorbeste
de mogiile gi partile de mogii expropriabile gi in art. 153
in care legiuitorul ocupandu-se de suplimentul de ex-
propriere zice «<pimanturile expropriabile conform acestei
legi.....» «pidmanturile expropriabile pentrn pésuni co-
munales ; - . ;

Ca dealtfel, art. 166 din legea agrard auntoriz# intoc-
mirea unui regulament de aplicare pentru a complecta
gi ldmuri in aménunt- dispozitiunile ei ;

Considerand c# art. 78 al. IV din regulamentul pu-
blicat in Monitorul Oficial din 6 Noembrie 1921, care
complecteazd gi limuregte dispozitiunile legel, spune ca-
tegoric c# <aceastd reziliere se poate cere atat pentru
exproprierea facutd in baza decretului-lege No. 3697/918,
al legei pentru pisuni comunale cat gi pentru expro-
prierea ce se va face pe baza legei agrares, cu alte cu-
vinte gi proprietarul este in drept a cere rezilierea con-
tractului in cazul art. 30 legea agrard chiar cand
exproprierea s'a ficut in baza decretului-lege 3697/918 ;

(3 aceasta rezultd si din dispozifiunile ultime ale
legei agrare, care abrogi toate dispozitiunile contrarii ei ;

Ci din toate aceste consideratiuni rezulty ci acfiunea
reclamantului este fondatd si Tribunalul urmeazid a o
admite ca atare ;

. Avand in vedere ci reclamantul a mai cerut gi exe-
cufia provizorie a sentinfei ;

Avand in vedere ci Tribunalul constatd ci nu este
loc a se aplica si execufia provizorie, nefiind pericol in
intarziere ; ;

Apreciind gi cheltuelile de judecatd .cerute de recla-
mant, Tribunalul le fixeazd la suma de lei 100 (una sut).

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite ca fondata
actiunea civild intentatd de citre Ion C. Otetelegeanu
si in consecintd, declard .reziliat contractul do aren-
dare ete.

(ss) St. Buicliw, V. Salceanu.
Grefier (s) Qh. Iorddnescu.

. TRIBUNALUL CARANSEBES
Audienta deta 11 Aprilie 1921
Pregedentia d-lui C. PASTIA, Pregedinte

Delict de ingeldciune. — Elemente. -~ Falgd calitate de
functionar public. — Pldsmuire de acte publice. — Vio-
lare de domiciliu. — Arestare ilegald. — Cumul de in-
fractiuni. — Pedeapsa infractiunei celei mai grave. —
Circumstante usuritoare. — Art. 560 Novela penald, art.’
381, punct. 1, 383, 391, 392, 330, 332, 323, 96 si 99
¢. pen. ungar,

Cand un acuzat in comiterea delictului de inge-
ldctune uzeazd de falsa calitate de funcfionar public,
plasmuegte acte publice, violeazd domiciliul vata-
mafilor si atenteazd la lLibertatea lor, arestindu-i

\pentru a stoarce bani, comite tot atitea infracfiuni,

care daw, loc la aplicafiunea cumulului. In acest caz
se aplicd pedeapsa infracjiunes cele mai grav pe-
depsite.

Tribunalul,

Asupra actiunii publice deschiss de d-1 Procuror local
prin actul de acuzare sub No. 63/921 contra acuzatului
(Greorge Burdea din comuna Var pentru crimele de in-
geldciune si de plasmuire de acte publice previzute in
art. 50 Nov. Cp. 381 punct I, 383 Cp. i pedepsite de
art. 391 gi 392 Cod. pen.;

Ascultand concluziunea d-lui Procuror Dumitru Stefan,
ale partilor si vizand actele dela dosar, depozitiile mar-
torilor gi rdspunsul dat de acuzat la interogatorul luat ;

Avand in vedere ci din recunoagterea acuzatului co-
roboratd cu depunerea martorilor gi pigubagului se sta-
bilegte complectalmente vinovitia sa?!); ;

1) Iata expunerea in fapt:

Acuzatul George Burdia de 29 ani, roman, greco-oriental,
casdtorit, fost plutoni-r in jandarmeria rurald, iar acum
econom de vite, nascut gi domiciliat in comuna Var, aflat



~ CORIERUL JUDICIAR No. 21, Duminicé 4 Iunie 1922

333

Avand in vedere ca faptul de a purta uniforma de
jandarm gi de a se da drept gef de post ce nu era,
de a propune vanzarea de aramd gi zahdr ce nu le
avea, de a induce in eroare victimele sale, firandu-le
gd creadd cid e jandarm gi are diferite lucruri spre van-
zare etc., sunt manopere ce constituesc elementele in-
fractiunei de ingeldciune prevazutd de art. 50 Nov. Cp.
gi 381 Cod. pen.;

Considerand, cd acuzatul cu ocazia comiterei ingela-
ciunilor mai sus mentionate a simulat gi calitatea de
functionar public cum gi c¢d are mandatul unei auto-
ritati, fapt ce constitue infracfiunea prevazuta de art.
-381 punct I Cod. pen. gi se pedepseste conform ast.
383 Cod. pen.;

Avand In veders, cd complectarea ordinu'ui de ser-
viciu ce a ficut acuzatul spre a-i reugi ingeldciunea
dela Petru Stingu constitue crima de plasmuire in acte
publice previzute ds art. 391 Cod. pen. si in vedere,

depus in arestul local de la 6 lanuarie 1921, este vinovat
pentruca, fiind e/iminat din corpul jandarmariei pe ziua de
1 Tulie’ 1920, a profitat de hainele miiitare ce purta §i in
decursul lunei Iulie 1920, cand se afla in spitalul din Timi-
goara, — s'a prezentat intr'o zi la birtul lui Samoild Spitzer,
unde impreuna cu Jon Crisan g'a ageat pe mancare gi bau-
turd consumand de peste 500 coroane, pe care nu le a platit
nici pana astdzi, $i in urméa ludnd pe birjarul George Dobos
a plecat ca sa se plimbe pana in comuna Jiroda, iar la
inapoiere intrdnd tot in restaurantul lui Spitzer a refuzat de
a plati gi pe acesta. Acolo in restaurant gasind pe Margareta
Grili, comercianta din Timisoara,i a propus sa-i vanda nigte
zahdr, ce-l are in mai mul{i saci, i cuo trasurd ducadndu-se
intr’o crasma, a intrat pe o usa §ia 1e$1t pe o alta, dupice
avuse-se grija mai inainte, ca sd-i ceard un acompt de 1000
de coroane.

Pentru acest fapt a fost cercetati la Curtea Marfiala si
fiind liberat de acolo a reinceput vechiul siu obwceiu de
escrocherie, si subt o forma mai mare, .astfel, pe la inceputul
lunei Octombrie 1920 s'a prezentat cu ordinul de serviciu
No. 242 al Companiei de jandarmi din Arad, falsificat de
dansul, la § ful sectiei din Teregova de unde a obfinut pe
sergentul jandarm Petru Moldoven cu care a mers in comuna
Corneareva spre a aresta pe dezertorul Stingu, prevazut in
ordinul de serviciu fagificat. Pe drum intilnind pe Petru Ver-
nicuta care era cu caruta i-1 opreste sii-l1intoarce din drum
plecand spre casa dezertorului urmarit. Aci sub motiv ca
face perchezitie igi insugeste suma de 1000 lei. in doua banc-
note a cate 500 lei gi mai multe obiecte ce erau ale lui Petru
Stngu, tatdl celui urmarit. Pe drum spre Tergova ii maii-a
sub forma de imprumut incd o 100 de lei pentru a-plati pe
carutasul Petru Veruvicufa. Ajungind la Teregova a inchis
intr'o plvmta. pe Petru Stingu pe care I'a tinut arestat pana
a doua. z1, cind a plecat la gara, unde i-a mai luat din chi-
mir incd o banenotd de 500 lei, dupd care cu lucrurile ce i-a
luat s’a urcat in tren gi dénd cu piciorul in Petru Stingu
I'a lasat jos, iar dinsul a plecat la Caransebeg unde a vandut
luerurile, gi de aci cu caruta lui Jonicd Stanciu a plecat in
spre comuna Buch n, unde intalnind in primarie pe locuitorul
Petre Hamat, a intrat in vorba cu dansul si ducindu-se acasa
la acesta, care fabrica tuicdi, s'au pus pe biut gi din con-
versatia avutd, i-a propus sd-i vandd arama ce-o are la
Caransebe$, unde au si plecat cu ciruta acestui pagubas, ca-
ruia i-a luat 1120 lei .pentru a-i da tovardgsilor sii, care
aveau arama la regedinta compamex din Garansebe$ Odata.
in posesia banilor, a plecat gi a lisat in o cra$ma. pe pa—
gubas, care reclamand cazul a fost pus in urmadrire §i prins
a doua zi dimineata in comuna Jaz. Trimis la Curtea Mar-
fiald din T]mlsoar'e s'a stabilit cd nu mai era militar dela
1 Tulie 1920 si c& purta uniforma de jandarm plutonier nu-
mai spre a duce in eroarve pe victimile sale, care vizandu-I
in uniformi ii dideau incredere la laudele si afacerile ce le
Propunea gi cu ajutorul uniformei i cuvintelor megtesugite
- I-au succes in facerea ingeldciunilor de mai sus, pe care le-a
sivargit, si cari intrunesc toate elementele prevazute de cri-
mele de ingeliciune, de plasmmre de acte oficiale gi delictele
de violare de domiciliu si libertdfii individuale.

ci aceastd infractiune a comis-o cu cugetul de a do-
bandi pentru sine un folos material gi nedrept, infrac-
tiunea comisd e prevazuta $i pedepsitd de art. 392
Cod. pen.;

Avand in vedere, ca acuzatul a rdpit libertate Iui
Petru Stingu pe care l-a ridicat de acasd dela dansul
i l-a dus la Teregova unde la tinut inchis intro piv-
nita de sear# panad dimineatd, a comis astfel gi delictul
de violare a libertatii individuale prevazut de art. 393
Cod. pen.;

Avand in vedere, cd intrand in domiciliul lui Petru
Stingu fard consimgimantul acestuia gi prin ameninfare
a comis gi crima de violarea domiciliuiui, prevdzut de
art. 330 Cod. pen. si intrucat a simulat, cd are si ca-
litatea de functionar ‘public gi a pretextat, cd are si
ordin de serviciu, fapta s’a se pedepseste conform art.
333 Cod. pen.;

C3 asa fiind acuzatul George Burdia sa ficut vino-
vat de infractiunea de ingeldciune prevézutd si pedep-
sitd de art. 50 Nov. 381 punct I Cod. pen., de plas-
muire in acte publice prevazutd si pedepsitd de art.
391, 392 Cp. de violare de domiciliul previzut de art.
330 331 Cod. pen, de violarea libertéfii individuale,
previzute sl pedeps1te de art. 323 Cod. pen. ;

Considerand, ca acuzatul facand seria de crime gi de
delicte mentionate mai sus, urmeaza a se face contra
s'a gi aplicatia articolilor 96 gi 99 Cod. pen. privitoare
la cumul gi a i se aplica pedeapsa prevazutd pentru
infractiunea cea mai gravé, care in spetd e aceea pre-
vazuta pentru crima de falg in acte publice, respective
art. 392 Cod. pen. care prevede temnita pand la 3 ani,
cu dreptul de a fi prelungiti péanid la b ani conform
art, 99 Cod. pen.;

Avand in vedere, cd acuzatul recunoscind in intre-
gime faptele comise gi tinand seamé, ci nu a mai fost
pedepsit, Tribunalul giseste, cd in favoarea sa sunt
circumstante uguritoare din cele prevazute in" art. 91
Cod. pen., 1ar nu din cele previzute in art. 92 Cod. pen.,
deoarece fapt-le comise sunt grave de $1 le-a repetat
pand cand a fost prins;

Ca atare acuzatul George Burdia e vmovat de fap-
tele prevdzute in articolole mai sus mentionate la cari
facandu-se gi apleatia art. 91 cod. pen. privitoare la
circumstantele atenuate, Tribunalul il condamnd la 3
ani temnita grea ;

Avand in vedere, cid comitdnd infractiunea previzutd gi
pedepsitd de art. 483 cod. pen. de patru ori la rand,
care pe langd inchisoare prevede gi amenda gi cum con-
form art. 102 cod. p., nu se admite cumul pentru pe-
depsele pecuniare, el urmeazd de a mai fi condamnat
gi la cate 100 lei amenda pentru fiecare crim# de in-
geldciune ce a comis in dauna lui Samoila Spitzer,
George Dobos, Margareta Grill gi Petre Hamat, adici in
total la 400 lei amend4, care in caz de insolvabilitate
urmeazi de a se transforma conform art. 53 in 20 de
zile inchisoare ;

Avand in vedere, cd acuzatul fiind condamnat pe baza
infractiunei de plasmuire in acte publice previzutd de
art. 390 cp. urmeazd a i se aplica si art. 399 cp. i in
consecintd il mai condémnam gi la b ani excluderea de
la functiuni gi suspendarea exercitiului drepturilor politice
cu incepere dela data, cAnd igi va termina pedeapsa
inchisoarei la care a fost condamnat ;

Avand in vedere, c& acuzatul a stat inchis in defi-
nerea prealabild gi in arest instructional din b Ianuarie
1921 paud astdzi gi pe care timp il socotim la trei luni
de zile Tribunalul, computi, (scade) pe baza art. 94 cp.
aceste 3 luni de zile din pedeapsa de 3 ani, la care a
fost condamnat ;
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In ceeace priveste despagubirile civile :

Avand in vedere ci acuzatul a ingelat pe piagubagul
Petre Stingu cu 1600 lei, pe pigubagul Petre Hamat cu
1120 de lei, pe Samoila Spitzer cu 351 coroane, pe Mar-
gareta Grill cu 1000 coroane, pe Petre Vernicuta cu 50
lei si pe George Dobos cu 300 lei, il obligd a plati fie
ciruia suma respectivd, gi care nus’a tagaduit de acuzat ;
iar in ce privegte daunele de 7000 lei pretinse de pi-
gubagul Petre Stingu pentru dauna suferitd in urma
ridicirei din casa de citre acuzat a diferite obiecte, cand
a fdcut perchezifie in doud randuri, urmeazi de a se
adresa pe cale directd inaintea instantei civile conform
art. b proc. pen., deoarece dovada valoarei lor nu este
ficutd pentru astdzi gi procesul nu poate lna amanare
numai pentru aceasta ;

Avand in vedere, cid se gisegte primitd la Parchet o-
sumd de 851 lei, ca corp delict dupd declaratiunea insdgi’
a d-lui Procuror gi care sumé se vede din :ctele dela
dosar, c# provine din ultima 1ingeldciune comisid de
acuzat in dauua pigubagului Petre Hamat, dupad care
a gi fost prins, dispune ca ea si fie eliberatd acestui
pagubag scizandu-i-se din suma despdgubirilor admise
in suma de 1120 lei, urmand a mai pliti acestui pa-
gubag numai suma de 269 lei;

Avand in vedere, ci in cavza penald de fafa s'a ficut
cheltueli eriminale in suma de 150 lei gi pe care Statul
urmeazad a §i le primi, obligd pe acuzat la restituirea
lor, cand situatiunea sa materiald se va Imbundtiti,
intrucat in prezent nu are avere.

Pentru toate aceste motive redactale de citre d-1 C.
Pastia, pregedinte .de senat (sectie) s’a pronuntat in
gedinta publicd din 11 Aprilie 1921 sentinfa de mai sus,

(ss) C. Pastia, G. Miess gi C. Ddiescu.

Grefier, C. Zgaverdia.

NOTA. — Sentinfa ce o publicim redactati cu
multd ingrijire, face o justd aplicatiune a textelor
de lege din codul penal aplicabil in Transilvania
si aceasta o remarcdm cu aldt mai mult, cu cAt
magistrafii din regat au stiut si-si apropie atat
litera cat si spiritul unui cod penal striin si ca
concepfie si ca penalitate de cel din vechiul regat.
Sperdm cd tocmai acesti magistrati distinsi vor fi
factorii cei mai competenti, care vor contribui la
unificarea legislatiei penale, iar nu lucrérile biuro-
cratice, cari daca patrund litera legei in linistea
cabinetului lor, nu vor infelege niciodatd spiritul
ei, care nu se videste decdt in aplicafiunea ei
practica. : : :

Dar aceastd sentin{d ne mai vddeste ceva : spi-
ritul de pufind autoritate ce domaoeste in Ardeal,
unde aventuarieri indréznefi, ca acuzatul George
Burdia, in numele vechei autorititi inspirati de
teroarea ungard, ludndu-si calitatea falsa de jan-
darm comite atitea infractiuni. Desigur, ci numai
cimentarea si intdrirea justitiei va putea infrina
aceastd dezordine. Si instanfele judecétoresti incep
sd-si facd datoria, deci un semn bun...

Dg e

A apirut Tabla de materii pe 1916 si pe 1919,
Pretul 30 lei fiecare.

S'a .pus sub presi Tabla pe 1920 si dupd’
terminarea ei, se va imprima gi cea pe 1921.

La comandi se va adioga si 4 lei pentru porto-pogtal
recomandat, notandu-se pe mandat ¢pentru Tabla..>.

. Retiparindu-se colectii complecte din Curierul
Judiclar dela anul 1900 la #i, se vand cu preful
de 180 lei fiecare an. :

~ CURIERUL JUDICIAR No. 21,

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I CIV. COR.
Andienfa dela 24 Oclombrie 1921
Presedentia d-lni STEFAN P. MIHAILEANU, Judecétor
C. Slavescu §. a. ew Maria C. Davidescu
Sentinta eivild Ne. 771

Actiune de esire din indiviziune, — Fxecutarea ei de catre
legatarul cu titlu universal in contra eredelui rezervatar. —
Necesitatea pentru legatarul cu titlu universal de-a cere in
prealabil punerea in posesiune. — Dacd bunul legat se detine
de citre legatar, mai este nevoe de trimiterea lui in pose-
siunea acelul hun ?

1. Pentru ca legatarul cu titlu universal sd poatd
cere esirea din indiviziune asupra bunurilor legate
se cere in prealabil sd fie pus in posesiunea le-
gatulur sau. '

2. Faptul c@ legatarul cu titlu universal define
in calitate de chiriag bunul ce i-a fost legat nu-l
dispenseazd, si ceard trimeterea S in  PoSESIUNER
acelui bun pentru a putea avea exercifiul dreptulus
sau cu privire la el.

S’a ascultat d-nii avooati Gildgescu gi Perianu din
partea reclamantilor si d-nii avocati G. Paraschivescu-
Ciurcu gi C. L. Naumescu din partea parafilor.

Tribunalul,
Asupra acfiunei fdcutd prin petitiunea inreg. la No.

13.566/921 de ciitre C. Slévescu, Florica G. G. Cocio-

ceanu cu autorizatia sofului sdu G. G. Cocioceanu,
Aristita Sevasta R. Georgescu cu autorizafia sotului
siu R. Georgescu, domiciliati in str. Vultur No. 36, in
contra'lor: Dumitru Stitescu, domiciliat in Bucuresti,
str. Duzilor No. 7 si Maria C. Davidescu ca mogtenitoare
a defunctului C. Davidescu, domiciliat in Bucuregti, str.
Rumeoard No. 15, in calitate de cumpéritori ale drep-
turilor defunctului C. Petrescu, prin care cer si se

pronunte esirea lor din indiviziune asupra imobilului

din Bucuregti, str. Vultur No. 36;

Avéand in vedere actele gi lucririle din dosar cum gi
concluziunile orale ale pérfilor ;

Avand in veders cid din toate acestea se stabileste
in fapt urmitoarele :

La 8 Ianuarie 1916 inceteazd din viati Teodora Tau-

dosie, lasand ca avere imobilul din Bucuresti, str.
Vultur No. 36, fost 14, iar ca mogtenitori pe fiul siu
Constantin Petrescu gi pe reclamantii de astazi care
fusesers instituiti ca legatari cu titlu universal pe ju-
matate din averea sa; ;

La 18 Martie 1916 mogtenitorul rezervatar C. Pe-
trescu, vinde intreg imobilul rimas pe urma defunctei
sale mame paratului D, Stitescu si lui C. Davidescy,
azi ' decedat, reprezentat prin mosgtenitoarea sa Maria
C. Davidescu ;

In cursului anului curent inceteazs din via{a C. Pe-
trescu, lisdnd ca mogtenitori pe verii sii, reclamantii
de astdzi, cari renun{i la mogtenirea sa, iar la 18 Mai
1921 se pornegte actiunea de fafd;

Avand in vedere ci la cererra reclamantilor de a se
pronunta egirea din indiviziune asupra imobilului aritat,
intimatii, contestandu-le calitatea de mostenitori, ridica
un fine de suprimare bazat pe lipsa de calitate a re-
clamantilor, intrucit nu au fost pugi in posesiunea le-

gatului si, in consecin{d, nu an exercitiul acestei actiuni;.

Considerand ci, degi legatarul cu titlu universal, —-

ca i ceilalti legatari, — devine proprietar al bunurilor
legate lui din insdsi momentul mortei testatorului,

totusi el, neavand sezina si fiind obligat s¥ ceard po-

y

A
A
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sesiunea acelor bunuri de la mogtenitorii rezervatari,
iar in lipsa acestora de la ceilalti mostenitori previizufi
de lege, urmeazs ca, inainte de a doiaudi aceastid pu-
nere in posesiune, el, desi titular al drep‘ului, neavand
totugi exercifiul acestui drept, nu are calitatea sd por-
neascid vre-o actiune privitoare la bunurile legate, fie
in contra mostenitorilor, fie in contra tertilor persoane ;

Avand in vedere ci reclamantii obiecteazd la randul
lor ca intrucat ei defin, in calitate de chiriagi, bunul
ce le-a fost legat, este inutil si mai ceard sd fie tri-
migi in posesiunea lui, iar in al doilea rand c#, chiar
dacd ar fi necesard aceastd cerere de trimitere in po-

sesiune, totusi ei nu ar mai avea cui o cere, Intrucit '

singurul mogtenitor rezervatar a incetat din viafd ;

In ce privegte prime obiecfiune :

Considerand ¢ punerea in posesiune a legatarului
asupra bunului legat, neavand de scop numai tradi-
tiunea materiald a bunului legat, dar §i recunoagterea
acelui legat de ciitre eredele rezervator eare, prin pre-
darea legatului, scoate din patrimoniul siu ceeace in-
trase in dreptul i posesiunea sa prin efectul legei,
urmeazd cd ea trebue sd fie cerutd chiar atunci cand
bunul s'ar afla in posesiunea materiald a legatarului
instituit — aceasta, atat timp cat eredele rezervatar nu
si-a dat consimfimantul siu cu privire la legat, pose-
dand legatul in numele eredelui rezervatar, iar nu in
numele sdu propriu, o asemenea posesiune neincepand
decat din ziua in care eredele rezervatar i-a recunoscut
dreptul siu.

In ce privegte cea de a doua obiectiume :

Considerand cd punerea in posesiune avand de scop
recunoagterea bunului legat in favoarea legatarului in-
stituit gi cum bunul acela se afld astizi in patrimoniul
intimafilor, in calitate de reprezentanti ai eredelui re-

zervatar, urmeazi ca .acestora trebue sd li se ceard

posesiunea bunului legat de céitre reclamanfi ;

Ci ambele obiectiuni ale reclamanfilor fiind artfel
nefondate si intrucat acestia nu au dobandit inci pu-
nerea in posesiune asupra bunului legat, aflandu-se in
proces cu intimatii inaintea Curtei de apel, in ce pri-
veste cererea lor de a fi trimigi in posesiunea acestui
bun, actiunea de fati urmeazd si fie respinsi, intrucit
reclamantii nu au calitatea s o faci;

Avand in vedere gi cererea paratilor de a li se acorda
cheltuelile de judecatd, apreciind se fixeazi la 500 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedintd Stefan P. Mihdileanu, respiege aciiunea.. etc.

(ss) Stefan P. Mihdileanu, 1. Rdisnovanu.

NOTA. — Un legatar cu titlu universal intenteaza
contra mostenitorilor eredului rezervatar o acfiune

prin care cere si se pronunie esirea din indiviziune

asupra averei succesorale in proporfiune cu drep-
turile cuvenite pértilor in aceastd avere. S
Tribunalul sesizat cu judecata litigiului constata
in fapt ci pAratii contestau reclamantului calitatea
de mogtenitor, asa fiind, prima cestiune pe care
urma s’o examineze §i s’o rezolve Tribunalul era
aceea de a se sti care era natura juridicd a ac-
fiunii dedusd in judecata sa. Tribunalul fsi insu-
seste pur si simplu calificarea datd de reclamant
$i considerd cd e vorba in spetd de'o actiune de
eésire din indiviziune. Credem c¢éd caracterizarea
dati actiunei intentate este gresitd, fi{d de con-
slatarea ficuti de Tribunal ci pardfii contestau
reclamantului calitatea de mostenitor. In adevir,
este admis in mod' constant cd ceeace deosebeste
actiunea de impirteald de actiunea in petifiune de
ereditate este cd prima acfiune presupune in mod

neaparat cd pdrtile litigante nu-gi contesta reciproc
calilatea si starea de indiviziune existentd intre ele,
pe cidnd petifiunea de ereditate presupune ca o
conditie esentiali ca defendorul contesti reclaman-
tului calitatea de succesor “universal san cu titlu
universal 1). Or, distinctiunea intre aceste 2 acfiuni
nu este nominald si platonicd, ci prezintd o im-
portanfd practicd dintr’un triplu punct de vedere :
a) al intinderii obligatiunii de restituire a fruc-
telor, b/ al prescriptinnii, si ¢) al caracterului de
indivizibilitate al actiunei.

Tribunalul admifidnd ca in spetd e vorba de o
acfiune de egire din indiviziune, examineazd ur-
mitoarele doud cestiuni de drept: 1) daci lega-
tarul cu fitlu universal care se afld in indiviziune
cu eredele rezervatar asupra averii succesorale,
trebue si obtind in prealabil trimiterea sa in po-
sesiune pentru a putea intenta acfiunea de esire
din indivizinne ; 2) dacé imprejurarea ca legatarul
se gdseste in posesiunea de fapt a bunului legat
cu titlu de chiriag, nu-1 scuteste de obligatiunea de
a mai cere trimiterea sa in posesiune peniru a
putea exercita drepturile ce 1 se cuvin asupra
acelui bun. .

1. Solufiunea afirmativa admisd de Tribunal
asupra primului punct, ni se pare discutabild. In
adevar, actiunea de esire din indiviziune cand poar!a
asupra unei averi succesorale, implicd ca si peti-
tiunea de ereditate, cd reclamantul fsi intemeiaz&
petitiunea pe calitatea de mogstenitor ; or jurispru-
denfa aproape constantd a instanfelor noastre de
fond ca si Inaltei Curti de Casatie, este in sensul
cd cel ce intenteazi o actiune in petifiune de ere-
ditate n’are nevoe si ceara si si obtina in prealabil
de la justifie, trimiterea sa in posesiune, deoarece
este vorba de o acfiune pe cere reclamantul o
exercitd nomine proprio in virtutea vocafiunei sale
la succesiune si nu de o acfiune pe care o géseste
in patrimoniul defunctului ; trimiterea in posesiune
are de scop si de efect sa invesieascad pe mosie-
nitor cu exercitial drepturilor si actiunilor rdmase
de la defunct §i cuprinse in patrimoniul acestuia ?).

Este adevirat c¢a Laurent in tomul 8 No. 502 si
409 sustine cd sucesorii neregulati (cu cari in dreptul
nostru sunt asimilati mostenirtorii colaterali) nu pot
intenta petifiunea de ereditate decdt dupé ce au
fost trimisi legalmente in posesiunea averei suc-
cesorale ; aceastd pérere este impartésitd de Baudry-
Lacantinerie et Wahl, Des successions, t. I, No.

“1012; insd acesti autori se' marginesc a enunta pé-

rerea lor fird a o justifica.

Credem cé solufiunea admisi de jurisprudenfa
noastrd este mai conforma cu natura actiumi in
petifiune de ereditate. Trimiterea in posesiune care
nu este decdt o sesind judiciard este destinata si
pue pe mogstenitor, de fapt, in aceeasi situafiune
ca si defunctul, permifindu-i sa exercite aceleasi
acfiuni, petitorii sau posesorii, reale sau personale
pe care le avea defunctul ; aceste drepturi si ac-
tiunile care le sanctioneaza facdnd parte din patri-

1) Aubry et Rau X, § 616, nota b; Laurent t. 9 No, 511;
Huc t. V No. 262 si Baudry-Lacantinerie et Wahl, Des suc-
cessions t. I No. 1148,

2) In acest sens ne madrginim a cita o sentin{d a Trib
Briila, din 30 Septembrie 1896 in Curierul Judiciar No. 4/97,
a Trib. Buziu din 7 Oct. 1903, in Dreptul No. 78/908, de-
cizia Curtei de Casatie sectia I-a, No. 218 din 15 Mai 1901,
in Buletin, pag. 794, si decizia No. 236 din. 19 Mai 1906 a
aceleiagl sectiuni. :
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moniul defunctului, urmeazid in mod implicit dar
evident ca trimiterea in posesiune presupune cer-
cetarea si recunoagterea prealabild a calitatii de
mostenitor in persoana celui trimis in posesinne.

Or, tocmai aceasid cercetare si recunoastere se
face de instantele judiciare pe cale contencioasd
in cazul unei actiuni in petitiune de ereditate. In
adevir, atunci cind se contestd celui ce pretinde
o avere succesorald, cdlitatea de mostenitor de
citre cel ce define in tot sau in parte bunurile
ereditare, trebue ca reclamantul si-si dovedeasca
in prealabil calitatea, pentru ca pe cale de conse-
cinld sd poatd obtine restituirea bunurilor succe-
sorale definute de wun terfiu. In acest scop recla-
mantul are aceastd actinne sneciald néscutd in
persoana sa i intemeiatd pe calitatea de mogste-

nitor, actiune care conform tradifiei dreptului ro- .

- man poartd denumirea de petitie de ereditate.
Nu existd deci nici-un motiv care si justifice
necesitatea obtinerei prealabile a trimiterii in po-
sesitne, atunci cdnd se intenteazd petitia de ere-
ditate, fiindca, in ambele ipoteze, aceeasi cestiune
este supusi controlului instantelor judecatoresti.

Solutiunea admisi de jurisprudentd in cazul pe-
titiunii de ereditate, trebue sa fie admisa, pentru
identitate de motive, si in cazul actiunii de esire
din indiviziune, fiindc4d si aceastd actiune este bazata
tot pe calitatea de mostenitor.

2. In ce priveste cea de a doua cestiune dedusi
inaintea Tribunalului, si anume dacd punerea in
posesiune a legatarului sau mai bine zis predarea
legatului mai este necesard, cdnd legatarul se ga-
seste deja in posesiunea materialdi a bunului legat,
solufiunea dati de Tribunal este conformé doc-
trinei g1 jurisprudentei generalmente admisi. Se
admita ca delivrarea legatului nu atribue legatarului
numai o simpld posesiune materiala a bunului
legat, ci constitue in acelas timp o aprobare, o
recunoastere a legatului, care conferd legatarului
un titlu necontestat si legitimeazi = posesiunea sa

_care devine o posesiune animo domini 3).

ALEX. CERBAN.

8) A se vedea sentin{a Trib. Romanati din 7 lulie 1919, -
cu adnotatia noastrd, in Curierul Judiciar No. 87-88 din 19
Decembrie 1920.

—

REZUMATELE JURISPRUDENTEI

CURTILOR DE APEL SI INALTEI CURTI DE CASATIE

CURTEA DE CASATIE

SECTIA I

Recurent: Sotir Toma, prin d-1 avocat Iacobescu.
Intimat : Petre Macovei, prin d-1 avocat Tenof.

Inchirieri. — Prelungirea lor.— Spor.— Dis-
pozifiunile decretului- lege No. 1420/920 in
aceasta privinfa — Situafia legala a chiria-
swluwi care contestand chiria de bazd mnu se
“adreseaza Comisiunii de arbitri pentrw fica-
rea ei.— Art. 9 si 1 din decretul-lege 1420/920.

In cazul cand proprietarul a cerut chiriagulni in ter
men sporul de chirie acordat de decretul-lege No. 1420/920?
iar chiriagul, care a réspuns cé contestd chiria ce ser-
vea de baza la calcularea sporului; nu s’a adresat insé
comisiunii de arbitri, cum il obligd art, 9 din lege pen-
tru ca aceastd instantd sa fixeze quantumul acestei
chirii de bazi, in acest caz situatiunea chiriagului nu
poate fi alta decat aceia a chiriagului care nu a ris-
puns de loc la notificarea ce i s’a ficut cu privire la
sporirea chiriei gi ca atare dansul, daci vrea si fie
mentinut in imobil, urmeazi a achita, la termenele fi-
xate de lege sau de contractul siu, atat chiria din
contract, cat gi sporul pretins de proprietar, ciici numai
astfel poate fi considerat c¢i si-a Indeplinit in termen
obligatiunile sale contractuale, condifie cerutd imperios
de art. 1 din decretul-lege mentionat, pentru prelun-
girea contractelor de locatiune (Cus. I. dec. No. 237 din

22 Martie 1921, prin care s'a casat sentinfa No.771/921

a Trib, Ilfov s. II-a).

CONFERINTELE DE LA BAROU

Conferinta d Ini Istrate N, Micescu, avocat, anunfats
pentru Sambatd 3 Iunie a. ¢, la Baroul de Ilfov, nu se
poate fine in acea zi, filnd sdrbdtoare legald.

D. av. Miceseu, va f{ine conferinta sa in zina de Sam-

bitd 10 'Tunie a. c., la. ora 4 p. m,, vorbind despre :

»Tehnica codului civil Napoleon §i-a codului civil ger-

man in vederea modificarii legislagiei®. .
Conferinta se va tine in sala de gedinfd a Tribuna-

lului Ilfov sectia II com. din Palatul Justitiei.
Conferintele sunt publiee.

A apirut in Editura Tip. ,CURIERUL JUDICIAR®

CODUL INCHIRIERILOR

cuprinzand Noua Lege a Chiriilor, comentatd -

de d-nii GR. CONDURATU, Consilier la Curtea
de Apel,I. GR. PERIETEANU, si ALEX.VELESCU,
Avocati, si insofita de Desbaterile parlamentare,
Expunerea de motive, Circulara ministeriald din 10
Mai 1922 si de intreaga legislatie excepfionald

* referitoare la materie.

Volumul cuprinzénd, contrar prevederilor, 19 coale
tipar (300 pagim), pretul s'a fixat la lei 50,
in loc de 40, dupd cum fusese anuntat.

Depozit la CURIERUL JUDICIAR, Rahovei 5, Bucuregti.

Comandele se executd numai contra cost. La mandat se va
adauga lei 4 pentru transport recomandat.

Rugdm staruitor pe d-nii abomafi din provineii
a nu mai agtepta alte invitafiuni, san sosirea inea-
satorilor, si a bine voi sa ¢rémita achitarea abo-
namentului prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrafia ziarului ,Curierul Judieciar“, Bucuregt,
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatului ,pentru
abonamentul datorat partida No.“..

A apirut : Contractele cu Termen si Con-
tractele Diferentiale, Studiu asupra opera-
fiunilor de bursa de Traian Alexandrescu, fost Prims
presedinte de TriBunal, avocat. Preful lez 10.

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti, Rahovei, 5 TELEFON 13/29—Ad-tor: Avocat I. Codreanu—c, 4:9‘2"
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