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JURISPRUDENTA :

— Curtea de apel Craiova s. Il : Banca Romaneascd, Soc. de
Eaxpicatare de paduri <Dealul Lung»> cu Marin Nicolaescu §i D.
Suculescw (Daca clauza din actul constitutiv al unei Societdfi
anonime cd nu se poate efectua vanzarea actiunilor unui asociat,
decat cu asentimentul adundrei generale, este legald ?)

— Trib. Nfov s. Il c. c.: Mogtenitorié def. Petre Ef. Eftimiu

cu Victoria M. Rddulescw (Dacd sub imperiul nouei legi din Apr.
1922, Trib. sunt sau uwu competinte si mai judece recursurile
pendinte fnaintea Jor in materie de actiune de evacuare pe baza
decretulu-lege 1420/920? i in caz afirmativ, cari ar fi conse-
cinfele), cu o Nota

~ Trib. Pfov s. IV: Ana Radulescu cu Adela, Veleria gi Alina
Fetrescu (Dacad existd autoritate de lucru judecat in materie de
ordonantd prezidentiali?), cu o Notd de d-1 avocat Corneliu
Grigorian ; ’ ‘

~ Trib; Dambovita s. I1: Dumitru Negoitd wrmdarit pentru
escrocherie (Elementele constitutive ale delictului de escrocherie,
Mijloace frauduloase. Manopere frauduloase, Acte de executare.
Cuvintele mincinoase, Eroare. Aprecierca efectelor erorii, Art. 832,
833, 834 ¢, penal), cu o Nota de d-l ayocat VintiJi Dongoroz,

Sunt valabile restrictiile statutare
relative la transmiterea actiunilor ?

I
Avem o legislatie comerciald alcituiti in spe-
cial sub influenta directd a celei italiene si ger-
mane, i
In interpretarea textelor, in aplicarea =zilnici
Pentru ‘o justd tilmacire a lor, putini sunt acei

¢e pot consulta direct si cin folos sursele origi-

hare legislative sau doctrinare.

- Explicatia ? Lipsa de cunoagtere, iﬁ mod mai

aprofundat, a limbilor- strdine, fapt de care se
Plangea in Franta, cu mai mult cuvant, de-
functul profesor Thaller, cand cauta sa explice
quasi-neexistenta de studii de drept comercial

comparat sau strdin, In prefata ce insoteste tra-
ducerea francezi a lucrarii lui Cosack.’)

»La lacune dont souffre notre ense:gnement
dans l'ordre de la législation etrangdre a éte trop
souvent signalée pour que j'aie & y insister lon-
guement. '

,Nons préconisons I'étude des lois des autres
Etats et en réalité nous tenons les lois & distance.
Deteriora sequimur. La cause en est moins dans
notre indifférence que dans ce malheureux défaut
qui s’appelle l'ignorance, ou pour me servir d’un
terme atténué, la faible connaissance des langues*.

Asa se mai explicdi de ce in obisnuitele acte
ale practice juridico-sociale, si in special in actele
constitutive, sau statutele societatilor de orice tip,
se gisesc inserate dispozifiuni, figureaza stipulatii

~care nu existd in cele similare italiano-germane,

dar abundi in schimb in cele franceze, cum sunt
clauzele de care ne ocupidm in acest articol, care
nu sunt insd contrare articolelor codului nostru
comercial ce reglementeazi aceastd materie.
~ Este mai ugor practicianului avocat si se in-
spire din formularele-tip, ce oferd practica fran-
cezd pentru construirea societatilor civilo-comer-
ciale de diferite feluri, fie, de cele mai multe ori
din cauza cunoagterii mai r#spandite a acestei
limbi, fie, mai rare ori, din cauza aproprierii su-
fletesti puternice ce existd intre aceste doud po-
poare, datoritd tradifiei si influentei milenare.
Tocmai aceastd sursd a unor atari clauze, care
in Franfa au dat nagtere unei bogate recolte ju-
risprudentiale, nu ne explicd neexacta argumen-
tare a Curfii de Apel din Craiova s. 1I-a, atat
in péirerea susfinutd de majoritate, cat si in acea
imbratisatd de minoritate, prin decizia No. 166
publicatd in acest numir la pag. 344. %
Poate ci la aceasta a contribuit, intru catva,
faptul cd apdrétorii intereselor protivnice in proces,

1) Traité de dr."com, Trad. Miss. Leon, t. T, p. b,
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acesti importanti colaboratori ai justifiei, nu au
imbratisat chestiunea sub toate formele ei, nu au
discutat-o in amploarea ei.

Ar fi o eircumstan{d atenuantd, dar nu o scuza.

Vom relua si noi-aceastd chestiune, dat fiind .

ri ea se poate prezenta mai des de aci inainte
in practics, avind in vedere conditiunile’ unora
dintre statutele societidtilor anonime, si vom ana-
liza care e utilitatea i valoarea juridicd a clau-
uzelor restrictive, relative Ia transmiterea acti-
unilor.-

II.

Alaturi de societitile personale intuitus per-
sonae, a fost nevoe a se introduce societatile pe
capital, conform pdarerii clasice, pentru urméitoa-

1ea counsideratie : .

Societafile in nume co]ecuv si in comanditd

simpld nu sunt susceptibile de a se -adapta in-

treprinderilor celor mai importants, de orice na-

tura ar fi ele. :

Ele sunt doq;ienate de principiul consideratiunii
persoanelor ee le compun, de ,intuitus personae“
si de conseciniele sale juridice.

Avandu-s Jle vedere persona]itatea fiecdrui aso-
ciat, numérul acestora e limitat si deci si ga-
rantia materiald ce reprezinta soc:etatea e res=
transa.

Ele sunt expuqe unei dizolviri brusce, si de
multe ori premature, din ‘cauza diferitelor eve-
nimente ce pot
ca moartea, mterdlctla falimentul.

Asomaplor nu le este permis a cesiona pértile
lor, si dacd, prin extraordinar, acest drept le este
acordat prin statutele sociale, el este ingridit de

o serie de formalitati, sau cel pufin’ de acele sta-

bilite de codul civil pentru cesiunea de creante,
aga cd ea se efectuazéi cu greutate.

Pentru a se inlatura acele mcon:vemente s’'au
introdus importante derogiri, in ce priveste so-
cietdtile pe actiuni, care nu ar fi putut intruni
importante capitaluri, nici intreprinde lucrdri de
indelungatd durati, daci existenfa lor ar fi fost
legatd de v1ata actionarilor, iar acegtia ar fi fost
prlzomerl ai titlurilor ce posedd, devemnd pcntru
ei o adevirati tunici a lui Nessus.

Legiuitorul a ficut din acjiuni ‘parti sociale
trausmisibile mogtenitorilor, cesibile intre vii, sau
mai bine zis negociabile, asa in cit, prin vinderea
si cumpdrarea titlurilor, personalul poate varia,
fird ca personalitatea sometatu si fie alterats.
Societatea va continua si existe dintr’o generatie
la alta, asemanatoare cu ea insagi im aparentd,
dar cu personal cu membrii deosehiti. Acest
aflux de noi elemente e un mijloc de via{a §i de
intinerire pentru socletate

Dacd acestea au fost puternicele eonsxderatlum
pe care le-a avut in vedere legiuitorul pentru a

isbi pe vreunul dintre aeoclap

organiza societdtile pe capital si in special nego-
cierea actiunilor, care pot fi motivele ce determini
pe fondatorii. societatilor anonime de a introduce
in statute restrictiuni, conditiuni, relativ la dreptul
de liberi transmitere a lor, a face un pas inapoi”
citre societatile personale, create intuitus personae:
Ele pot fi multiple, variand de la caz la caz.
Jurisprudenta francezda ne oferd o serie de cazuri,
din care vom indica numai cateva. ,
Intreprinderi constiluite in familie, sub formi
de societati in comanditd  simpld sau in nume
colectiv, din cauza extensiunii pe care o iau de-
pasind cercul familiar inifial, seé transforma in
societiti pe actiuni. Pentru a se asigura prepon-
derenta initiatorilor, a familiei, in directiva lor
ulterioar#, actiunile se plaseaza intr'un cerc res-
trans' de persoane, iar pentru a se impedeca tre-
cerea lor, in- cursul ' functiondrii societatii, in

~mAna unor persoane neagreate, care le-ar putea

face dificultati, ei recurg la atari clauze restrictive.
Sunt societiti ece au drept tel exploatarea unui
ziar sau reviste urmirind riaspandirea unor anu-
mite idei, acestea constituind de cele ‘mai multe
ori organele de propagandd, de luptd a unor
determinate categorii sociale sau, partide politice.
‘Daci actiunile s'ar putea transmite cu usurinid,
cu t1mpu1 ‘ele ar ajunge in mAana adversarilor,
cari, asigurandu-si majoritatea, ar putea schxmba
directivele date, sau, introducind germenele dis-
cordiei In societate, ar impiedica-o de a-si mai
realiza scopul urmérit, ba chiar ar putea pro-
duce peirea sa. Clauzele restrictive pot 1mpledeca

" acest rezultat.

~ Pe acelag teren de actmtate economlco-soclala
in aceeagi ramurd de exploatare comerciald, sau
industriald, se pot intalni, isi fac de multe ori
o acerbd concurenti, diferite societati. In dorinta
de castig, si cdutandu-se a se inlitura concurenta,
libera negociere a actiunilor ar da posibilitatea
unora dintre ele ca dobdndind majoritatea ac-
’punl]or celorlalte, prln influenta ce ar exercita-o
in administrarea gi conducerea lor, si le impmga
spre ruina, spre dezastru, numai pentru a asi-
gura reusita intreprmduru ce o reprezinti. :
~ Simpla prevedere, in statutele sociale, c# ac-
tiunile vor fi nominative intot timpul duratei
fatreprinderii, nu e suficients, cdci actiunea no-
minativd odatd liberatd se transmite cu destuly’
usurintd, fard ca societatea si poatd inlitura pe
noii posesori ai titlurilor. Clauze restrictive, in-
trodu-se in .mod ad hoc in statutele sociale, trebue
s4 restrénga dreptul actionarilor de a alege pe
cesionarii actiunilor nominative posedate de eq.
Aceleasi avantagii si altele similare, in" analiza
cdrora nu vom intra, au fost asigurate, in Anglia,
prin companiile particulare, cunoscute si ris.
pandite sub numele de ,Compagnies limited by
shares compagnies limited bi guaranted®, gi care
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au fost reglementate prin legea din anul 1908
(Companies constatation act. 1908 ?).

Societatea este constituitd inire persoane care
se cunosc mai de mult, si se poate afirma ci
,intuitus person®“ predomini organizafia sa.

CGa o urmare a acestei aseminiri ce existd
intre ele si societadjile de persoane, ‘asociatii pot
impiedeca pe primul venit a intra in societate,

a deveni asociat, si deci a lua mésurile necesare
" pentru a impiedeca libera ‘transmitere a actiu-
nilor. Articolul 121 din lege le acorda acest drept.

Actiunile nu pot fi la purtitor —  Share war-
rants to bearer“. Sub aceasti, forms acpumle ar
fi transmisibile prin simpla lor traditie, si nici o
clauzid a _statutelor nu ar putea limita facultatea
de a le ceda.

Ele trebue si fie nominative. Logea stablleste
numai principial dreptul de a se limita trans-
miterea acestora, aga ci orice restrictiune se poate
introduce relativ la negocierea lor. ‘

In fapt companiile previd in statute doui fe-
luri de restrictii. Ele sau acordd vechilor actionari
dreptul de preemfiune pe un just pref ,at a fair
. value“, sau le recunoaste dreptul de ,veto“ atunci
cand unii dintre ei voesc s& se desfacd de ac-
tiunile pe care le au.

Actiunile unor atari societéti nu pot face obiectul
tranzacfiunilor la Stock echange.

La aceleasi rezultate se ajunge, in Germama
prin dlspozntlumle legii din 20 Mai 1898, re]atlva
la societitile cu responsabilitate marginité ,ge-
gellschften mit beschrinkter Haftung (g. m. b.
h.)“, ce e in vigoare in Alsacia i Lorena, care
a inspirat legea austriaci din 15 Martie 1906,
si a cdrei introducere in Frania a fost cerutd
prin -proectul depus din mlglatlva guvernulul in
Parlament la 16 Martie 1920 ). '

Societatea cu responsabilitatea limitatd nu este

de cift o variantd a societdtii pe actiuni, introdusd
de legiuitorul german in-vederea intreprinderilor
mijlocii destinate a limita riscurile lor. :
Ca si acestea din-urmi, ea e investita cu per-
sonalitatea juridic ; ca §i acestea, desi nu e li-
mitatid sfera sa de actiune la intreprinderi cu
caracter economic sau comercial, ea e considerat

ca societate comerciald, pe cind fiecare asociat -

luat in parte nu are aceastd calitate. Responsa-
bilitatea fiecdrui asociat este riguros limitatd la
misa sa sociald, iar parfile de* asociat nu sunt
negociabile. (s

2) Georges Drouets, La compagnie privée en dr. angla’s;
. Ann, de dr. com., 1991 p. 183; Sir F. B. Palmer, Compagny
Law, Private compagnies; H. W Jordan, Compagnies laws:
and practice, 1917. .

8) Bourcart, L'introduction en Alsace-Lorraine des lois com:.
Ar., Ann. dr. com, 1920, p. 20; Percerou, Le régime légal &
a apphquer aux soc a resp. limitée en Alsace et Lorraine,.
Ann. de dr. com., 1920, p. 34 ; Esser, Das Reichsgesetz von
20 April 1892; Parzsws-Kruger. Das Reichsgesetz bettreffend!
die gesellschd,ften mit beschiinkter Haftung, p. 1—54 ; Austria.
Griinhut, Die gesellschaft mit beschrinkter Haftuno

Ele nu pot fi cedate de cAt.in modurile  pre-
vazute de codul civil, iar statutele pot subordona
validitatea transmiterii lor autorizirii prealabile
a ‘coasociatilor.

«Fiecare asociat nu poate instriina dreptul siu
de membru al societifii «mitglidsrecht», decéat cu
conditia de a Observa cateva formalitdfi. Aceste
forme sunt asa fel stabilite cd, gratie lor, traficul
de bursi, asa de rispandit pentru actiuni, din
cauza usoarei- lor instriindri, devine imposibil
-pentru pirfile de asociat ale societétilor cu res-
ponsabilitate  mirginitd. Ca o urmare a lor, in-
trarea orieirei persoane in societate e impiedi-
catin. ).

I11.

Din ' cele desvoltate rezultd cid atari clauze
restrictive statutare sunt utile ; rdmane a transa
a doua parte a chestiunii ce ne-am propus &
studia, §i anume : care ¢ valabilitatea lor juridicd 2°)

Nu se opun texte determinate din codul civil
sau comercial admiterii lor ?

Nu sunt ele incompatibile cu natura.acfiunilor ?

Cea de a doua intrebare ‘face palte dintr’o
chestiune mai generald : care e caracterul esenfial
al actiunilor, cum se pot deosebi de périile de
interes, de quotele sociale, si deci care e criteriul
de deosebire- dintre o societate anonimd si una in
nume-colectiv sau comandita simpléd sau pe quote X
«Intrucdt distingerea intre actiuni si pirti de in-
teres. se confundd cu diferentiarea dintre societatile
de persoane si socletatlle pe capital». ) :
. Daci libera transmitere este caracteristica fun-
damentald a acfiunii, e de esenja ei, fird indoiald
cd clauzele restrictive, - introduse prin statatele
sociale pentru a se impiedeca circulatia ei, vor fi
incompatibile cu ea, cu regimul societatilor pe
actiuni si deci fird tdrie atat fatd de terlii, cat

sl in raporturile dintre asociati.

Dificultatea de a distinge actiunile de péiriile de
interes sau de quotele sociale, a dat nastere si in
Italia, si in special in Franta care a avul o
deosebxta influentd asupra leglulrel italiene, in
aceastid materie a societitilor, in subjecta materia,
Ja multe discutiuni.

Doctrinei franceze ii revine merltul dupéd cum
o recunoaste insusi Manara, de a fi adus, in
lipsd de texte precise care si ne dea elementele .
necesare de apreciere, nu numai luming, dar chiar
o solufie pozitivi in aceasti grava si delicatd

4) Cosack, op. cit.,, t. I, p...

5) Thaller, Du droit de préemtion que se réserve une Soc.
pour écarter les acheteurs de ses actions, Ann, dr. com., 1903,
p. 303 ; Hscarra, Restrictions conventionnelles de la transmis-
sibilité des actions. Ann. dr. com., 1911, p. 885, 431 :Lyon-
Caen-Renault, Traité de dr. com., t II, No. 728 ; Cotelle, Rapport
sous req., 14 Mai 1895, D. 1895, 1, 468; Fraissaingea, Lie
double critérium de I'action. Ann. dr. com., 1914, p. 5, 107, 197,

6) Wahl, erey, 19091 B78, col. &; Beudant, Rev: crit.
de leglslatlon, 1869, t. ‘(‘(K]V p. 143; Mahoudeau, Ann. de
dr, com.,, 1891, Jumspr p- 7,
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chestiune : «la fuyante. distinction de l'intérét et pértilor de interes un caracter pe care nu il au’
de l'action». intotdeauna.

Sistemele propuse au fost multiple. Le vom
analiza pe rand, aratand valoarea fiecaruia in parte

7 ’
Egalitatea actiunilor.

Dupa o prima parere ) acfiunile provin din di-
viderea capitalului social in par{i egale, si sunt
toate de aceiasi valoare nominala de 100, Z00,
500 lei, pe cand partile de interes sunt inegale
intre ele, quotitatea fiecareia fiind stabilita in
mod arbitrar de statute. Asa un asociat poate
avea '[, din capital, altul '/,g, iar un al treilea /5.

Aceasld egalitate, care incontestabil ca prezinta

avantagil pentru ca ugureazd clasarea si circulatia
actiunilor, servind de baza stabilirii de cursuri
egale, regulate si uniforme, plata dividendelor si
calculul voturilor pe care acfionarii le au in so-
cietate, nu e -numai apanagiul societafilor ano-
nime. j :
 Eyalitatea parfilor sociale poate exista in orice
gocietate. — Quotele intr’o societate anonima, partile
de interes int’Fo societate in comandita simpla,
pot fi de o valoare egald, precum dupa Manara
art. 164 c. com. (166 c. com. r.) nu se opune
ca actiunile sid fie de o valoare neeg'ala %)

Acest sistem a fost criticat si in Franta, cu
toate ¢ art: 34 c. com., conform -ciruia capi-
taldl social pe actiuni se divide in actiuni de o
“valoare egala, ar fi parut ca-i di o aparenta de
adevar, intrucat din lucrdrile preparatorti ale legii
din 1867 rezulta ca legiuitorul s’a ocupat «de eo
quod plerumque fit», fard a impune o egalitate
sub pedeapsi de nulitate. Legea din 1903 permi-
tand emiterea de acfiuni privilegiate, ce sunt co-
tate mai mult decat titlurile ordinare, nu mai
poate si planeze nici un dublu asupra acestei
-chestiuni.

Responsabilitate marginitd.

Aceiagi soartd a avut si sistemul sustinut odi
nioara de Demolombe °), dup# care criteriul dife-

renjierii intre partile de interes si actiuni ar fi

in mésura, intinderea responsabilitatii asociatilor:.
Réaspund ei de obligatiile sau datoriile sociale in
infinitum, nelimitat ca in societdtile pur civile,
portiunea pe care o au ei in societate este o parte
de interes sau o quolé sociald, E mairginitd res=
ponsabilitatea Jor pdnd la concurenfa aportului
lor social, a sumelor ce le-au virsat in societate,
pértile lor din societate sunt actiuni.

Actiunea deci limiteazi responsabilitatea titu-
larului la valoarea pe care ea o reprezinti.

Aceastd doctrind nu este exacti. Ea atribue

7—8) Demante, Cours analytique du droit civil, t. 2, p. 421
Contra: Manara, Della soc. e delle associazione commerciale
t. I, p. II, pag. 538.

9) Demolombe, t. IX, No, 411,

In societatile in 'comanditd simpld périile sociale
nu numai ale comanditatilor, dar si ale comandi-
tarilor a ciiror responsabilitate se reduce la cifra
aportului lor, nu sunt reprezentate prin actiuni, -
ci prin par{i de interes (art. 76 alin. 2 c. com.
it: ;7779 -aling 2:ie.com. r.);

Eliberarea de titluri saw certificate.

Partile sociale nu sunt actiuni de cat daci
sunt reprezentate prin titluri sau certificate -
distincte de actul social ).

Aceea ce se infelege. de obicei in practica prin
actiune, este titlul eliberat de sediul social in
care dreptul este incorporat.

E drept c#, prin-eliberarea de titluri din partea
societatii, se pune la dispozifia asociatului un
mijloc mult mai comod de constatare a dreptului
sau, si se raspunde necesitatilor practice ale Bursei,
facilitandu-se negocierea sa. Numai prin aceastd
materializare a sa, el poate fi transmis cu uvsu-
rinta, ca orice mobil corporal.

Se poate trage de aci concluzia ci, individua-
lizarea partilor sociale in titluri nominative, sau
la purtator, e caracterul esential al acfiunilor.

Afirmativa s’ar impune numai daca s’ar admite
una din cele doud teorii germane, care au grupat
in jurul lor majoritatea autorilor din Germania,
teoria datoriei absiracte, sau teoria obligatiei
unilaterale, cu varianta sa — lncorporarea drep-
tului in titl,

Se stie insd ca, cu toate stradum;e.le ‘partiza-
nilor s&i de a o sustine §i raspandi, ciutandu-i
fundamentul juridic chiar in dispozifiunile co-
dului civil, nu a prins nici la noi, . precum nici
in Franfa si Italia. ’

Nu vom intra in analiza criticelor ce in mod
obisnuit se ridica In contra lor.

Vom face o simpld observatie, aceea ci ac-
tiunile pot exista fard sa fie nevoe sa fie incorpo-
rate intr'un titlu nominativ sau la purtdtor. ;

Inainte de emisiunea titlurilor, ele pot circula,
pot fi negociate. Fard indoiald ca nu vor putea
circula ca titluri la purtitor, fiindea titlurile lip-
sesc. Dar titlurile pot fi nu numai la purtitor,

_ci si nominative, §i ele sunt in orice societate

pe actiuni in mod obligator nominative, atita
vreme cdt nu au fost complet acoperite (art. 116
C. ¢. it.; 168 c. c¢. rom.), precum nominative
trebue si fie in societitile cooperative pe tot
timpul duratei lor (art. 228565 e Tt 226 c. ¢
rom.).

Ori, cesiunea actlumlor nominative, chlar ne-~
contestate prin titluri, se opereaza prin o simpl4
mentiune efectuatd in scrlptele societatii, prlntr un

10) Lacour, Précis de droit commercial, No. 394
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transfert subscris de pirctile interasate, cadent si
cesionar (art. 142 §i 171 c.c. rom.; 140 si 169
€.y Gt )

Nimic nu sz opune prin urmare la circulatia
actianilor, prin faptul cd nu s'au emis titluri.
Ele pot fi negociats ca actiuni nominative.

Pe da altd parte fundatorii unei societdti —
intuitu person® — au libertatea de a elibera
fiecdrui asociat un titlu care se reprezinte dreptul
lor social, asa ci eliberarea de titluri nu.e ca-
racteristicd societitilor anonime,

La aceasi concluzie s’a ajuns §i in Franga.
Cind codul comsrcial prevade prin art. 35, ci
actiunea poate fi stabiliti sub forma unui titlu
la purtitor, sau, prin art. 36, sub forma unui
titlu nominativ, el nu impune o obligitie, ci
acordd acfionarilor numai o facultate. Cum s’ar
putea transforma dispozitiunile acestor doui ar-
ticole in regule imperative, in baza cérora ac-
filunea nu ar putea exXista de cat cu condifia de
a fi incorporati intr'un fitlu la purtdtor sau no-
minativ ? Din faptul ci emiterea de titluri este
regula normald in societdtile pe actiuni, nu tre-
bue si se tragd concluzia cd este imposibil de
a deroga de la ea, sub pretext ci ele gi-ar al-
tera sau pierde natura lor.

Negocierea libera a actiunilor.

Dupd doctrina cea mai rispdnditd, posibilitatea
de a cesiona sau negocia, si in mod mai larg
de a transmite; acfiunile, constitue caracterul lor
esential.

Libertatea acordatd asociatilor, de a ceda pir-
tile lor, denotd c¢& societatea s’a fundat numai
intuitu pscuni®, ci e o societate de capilaluri.
Societitile personale sunt acelea in care pértile
sunt, in principiu cel putin, necesibile (art. 1519
c.eive iy 861 c. eive fe). i

Acest criteriu nu corespunde realititii, si deci
nu ne di posibilitatea de a stabili, aga cum e
formulat, diferenta dintre actiuni si parti de interes.

Intre cele doui extreme, a libertdtii complete
de negociere a actiunilor, si a imposibilitifii ab-
solute de transmitere a pirtilor sociale, pot fi
situatii intermediare — in practici.

Nici o dispozitie legald nu se opune ca o parte
sau quotd sociald si fie cedatd, negociatd in anume
conditiuni determinate de p#rti.

O serie de articole din codul civil si comer-
cial consacrd acest drept.

Articolul 1519 e. civ. r. (1725 c. civ. it.; 1861
~ ¢ civ, fr.) recunoagte ci partea sociald e trans-
m1s1blla cu consnmtlmantul coasomatllor care se
poate manifesta cu anticipatie prin insugl actul
-constitutiv al socletatu

Codul comercial, prin art. 3, al. 4, considera
drept faptide comerf cumpdrarea sau vanzarea
de ' parti sau de actiuni ale societétilor comerciale,

Articolul 86 c. com. rom. (85 c. com. it.)
acord, craditorilor particulari ai unui asociat
intr’o societate in comanditi sau anonimiIpe
actiuni, dreptul de a putea vinde pirfile sau
acliunile  dabitorului lor. Vanzarea implicd ce-
siunsa forfatd a lor, iar posibilitatea cesiunei
fortate presupune existenta celei voluntare care
isi produce toate efectele sile fati de societate ;
cidci dacd aceasta din urmi nu ar avea acest
rezultat, nici cea dint4i nu ar produce un atare efect.

Acelas drept de cesiune se recunoaste de doc-
trind si pentru pértile de interes in sometatlle in
numa colectiv sau in comanditd simpld, cu toatd
dispozifiunea art. 80 c¢. com. r. (79 c. com. it),
care ar- pirea ci se opune.™)

In fapt, atit in Franta, cit si in [talia, multe
societiti in comanditid simpld igi divid capitalul
in quote, piarti sociale «carati». sau «caraturey, a
ciror transmitere e permisd cu oarecare conditii.

E deasemenea cert ci libera negociere a actiu-
nilor comporti oarecare temperamente, i ci
fundatorii unei societéi{i anonime pot, in mod le-
gitim, si inconjure transmiterea lor cu oarecari
restrictii.

Nici in primul caz societatea nu-gi plerde ca-
racterul séu de societate «intuitu personaes, pirtile
sociale nefiind negociakile decit in mod exceptional,
in cazuri anumite gi in conditii determinate ; nici
in al doilea caz o societate nu inceleazd a ii pe
actiuni, atita vreme cit transmiterea lor nu a fost
consideratd ca un fapt exceptional, ci ca un act
normal, susceptibil de a se repeta adeseori in cursul
duratei sale.

Posibilitatea de a face obiectul unui trafic eurent
si obignuit, constitue, dupd noi, caracterul acfiunilor,
criteriul de distinctie intre actiuni i pérti sociale.

Este ecriteriul formulat pentru prima oard de
Beudant 10) adoptat de aproape intreaga doctrini
franceza, iar in Italia de Manara.®)

«Daca pirtile sociale pot fi transmise, ele rimén
<ceeace sunt, fird a deveni actiuni. Ele trebuesc
«considerate tot ca pirti de interes, dacé dreptul
«de a le ceda nu apare decit ca o facultate de-
<rogatorie de la dreptul comun. Ele devin actiuni
«dacid dreptul de a le ceda apare ca decurgand
«din insigi natura lor, oricari ar fi conditiunile
<la care -ar fi supus exercitiul dreptului, atita
«<vreme cAt cesiunea, transmiterea lor, a fost pri-
«vitd ca o eventualitate normald, putand si trebuind
<38 se realizeze intr'un mod constant §i reiterat».

Plecand de la acest caracter al lor, trebue si
jndecim valabilitatea restrictiunilor ce se pot in-
troduce prin statute liberei lor circulatii.

11). Manara, op. cit., No. 245—251.

.12—13) Beudant, op. loc. cit., p. 148 ; Manara, op. loc. cit. 5
Cp. Manara, Di un sicuro criterio di distinzione fra la societa
in accomandita semplice et le soc. in acom. per. azioni. Riv.
del. soc. com. 1914, p. 411.
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Po acesta avandu-l in vedere, instantele judi-
ciare franceze, si’ in special Gurtea de Casajie %),
au apreciat si solutionat diferitele spete ce li s’au
prezentat, iar solutiunile date au fost aprobate i
de profesorul Escarra in- substantlalal lucrare
citatd.

Aga a fost consideratd ca perfect valabild clauza
din statute, prin care se acordéd dreptul de preem-
tlune, sau de riscumpdirare, societitii anonime,
adicd posibilitatea recunoscutd acesteia ca, prin
organele sale, fie prin consiliu de administratie,
fie prin adunarea generald, si se opuni transmi-
terii efectuatd de actionarul ce voeste si instrdineze
actiunile sale, si inliture pe cumpdritorul pre-
ferat de acesta, si sd achizitioneze ea acfiunile
pentru vechii actionari, sau pentru noii veniti
cari gi-au manifestat dorinta de a dohdndi actiuni,
si “care-i sunt simpatici.

Aceastd facultate de preemiiune nu face ca
titlul sd deving iniransmisibil, nu are drept efect

ca actionarul sa fie legat de titlul sdu «l’action-
- naire n’est pas rivé i son titre, il ne se trouvé
pas a la discretion du siége social», ci are ca
rezultat numai inlocuirea :cesionarului desemnat
de actionarul cedent, cu persoana care beneficiazi
de dreptul de preemtiune exercitat de societate.

Pentru ca ea si:fie, Insé valabild, se impune
ca, prin statutele sociale, si se prevadi termenul
si pretul cu care dreptul de preemtiune urmeazi
sé se exercite.

Trebue sé se determine bazele caleulului pre-
tului, att in interesul societatii, cat si al acglo-
narilor.

Dacd pretul ar fi determinat dupa cel indicat
de vanzitor, ca fiind oferit de cumparatorul pre-
zentat de el, societatea ar fi expusi la mari
pmdeu cdci acesta ar putea ardita unul fictiv,
superior celui real, neexistind nici o dovadi a
seriozitdtii si smcerxtatu dec]a,ratlunu pértilor.

Invers, daci el ar fi determinat ad libitum de
souetate, pretul ar fi de cele mai multe ori de-
rizori, §i nu ar corespunde cu valoarea reald a
actiunilor. ‘

Practica indici cd, mijlocul cel mai eficace
pentru determinarea pretulm in afard de quota
Bursei, este acela de a se inmulti cu o cifra sta-
bilita de statute, de exemplu 18, 20, etc., mijlocia

dividendului acordat pe cajiva ani inamte sau de ’
-a se calcula ce capital reprezinti dmdendul acordat

de societale, socotind ¢ acesta produce normal 5 °/,.
Insd pentru ca aceste calcule ar putea da sume
prea mari sau prea mici, dupi cum socictatea a
trecut printr'o epoci de crizi, cind nu a realizat
beneficii, sau printr'o epocd prospers, cind ele ar
14) Ca,s. 27" Mars 1878; S. 1878, 1, 227; 9 Fevr. 1879,
S, 1880, 1, 77; 13 Mars 1882, S. 1883, 1, 327 4 Janv. 1888,
14 Mai 1895. D. 95, 1, 467; 29 Oct, 1902, D. 1904,

1,0 254 ;
Trib, com, Nantes, 18 Oct, 1911 et Remnnes, 3 Ju1llet

i B
1912, J, soc., 1918, p 18 et 22,

fi extrem de urcate, se obignueste a se prevedea
in statute un maximum sau minimum peste care
nu se poate trece.

Deasemenea au fost considerate ca permise
clauzele prin care se dispune cé noul dobénditor

al- actiunilor, in cazul in care e o persoand striing

de societate, si fie agreat, fis de unanimitatea
sau 'majoritatea asociatilor convocafi in adunare
generald, fie de consiliul de administratie, care
pot opune dreptul lor de wefo acestei transmiteri.
Dreptul de veto trebue exercitat intr’un termen
determinat.

La prima vedere s’ar pirea cé actionarul, in
caz de veto al societi{ii, ar putea deveni prizo-
nierul titlului sdu, si cd in consecinti clauza ar
fi reald, daci asociatul nu ar isbuti si facd ca
cesionarul si fie agreat de societate.

In caz de transmitere mortis causa, fird indo-
iald ci aceastd dificultate devine insurmontabild,
cici defunctul ar fi in imposibilitate, in cazul in
care societatea nu ar agreea pe mogtenitori sau
legatari, si-si manifeste din nou vointa sa indi-
cand alte persoane in locul lor.

Cu totul e alta situatia in cealalti ipotezd, in
caz de transmitere intre vii. Deeptul de veto e
perfect valabil, cici societatea, sau organele sale,
nu se pot opune la infinit de a accepta pe vre-
unul dintre succesivii amatori de a cumpdra ac-
tiunile pe care-i prezinti asociatul. O atare ati-
tudine din partea societdtii ar denota o viditd
rea credinii si ar determina interventia justitiei.
In plus rdméne absolut libera transmiterea tit-
lurilor ori cérui-alt asociat.

,Attendu ‘que, pour échapper a ce résultat, les
demandeurs argumentent vainement de la dis-
position des status qui subordonne & 1'approbation
de l'assemblée générale toute transmission de
parts & des étrangers. Qu’en effet cette restriction
4 la libre disposition des parts dans un cas de-
terminé ne fait pas obstacle & la circulation des
titres et ne suffit pas & leur enlever le caractére
d’actions“") 4

In schimb au fost considerate drept nule cla-
uzele statutare prin care §'ar isbi actiunile de o
indisponibilitate completd si absolutd, asimilan-
du-le din acest punct de vedere cu bunurile dotale.

Textele legale, care au fost invocate contra
valabilitd}ii lor, nu au nici o valoarea juridica.

E drept cd prin art. 277 c. com. (art. 80 legea
fr. din 1867) se prevede ci, in societitile cu ca-
pital variabil, actiunile trebue si fie nominative,

si cd, prin statutele sociale, se poate atribui con-

siliului de administratie sau adunérii generale
dreptul de a se opune la transmitere; asa ca
s'ar putea sustine, printr'un argument a contrario,
cd aceasta fiind o dispozifie speciald acestei ca-

15) Cas. fr., 27 Mai 1878, Sirey, 1878, 1, 277.
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- tegorii de 'societd{i, care le priveste numai pe
ele, nu se poate aplica altora.

Nu trebue pierdut insi din vedere c#, cu toate
cd acest articol se afld situat intr'oc secie aparte,
sectia VII, relativd la societilile cooperative, s’a
admis de doctrind extensiunea principinlui res-
trictiv si celorlalte.societd{i, bazandu-se, in special
pe Imprejuririle in care a fost introdus st pe
lucrdrile preparatorii ale ‘legii franceze din 1867,
‘care a servit, dupd cum am vazut, drept sursi
~ de inspirafie in aceastd materie.

Acrticolul 480 (544 e. civ. fr.), in baza ciruia
se sustina ci toate drepturile cuprinse in patri-
moniul cuiva, sunt alienabile prin simpla voinjd
a titalarului lor, care poate dispune de ele dupa
bunul siu plac, afard, de dispoziia contrari a
unui text de lege, cum ar fi in materie de dot4
(1248 c. ¢. r, 1554 ¢c. c. fr.) nu isi giseste apli.
carva in materia noastrd, intra cit, prin clauzele
statutare analizale, nu se tinde a se isbi ds ina-
lienabilitate actiunile, ci numai de a se ingreuna
libera lor transmitere prin stabilirea unor anu-
mite conditiuni. Actiunile nu sunt scoase din
circulatie. , ' '

Iv.

Almisd valabilitatea clauzelor restrictive in re-
la;iunile dintre asociati, la acelas rezuliat se a-
‘junge dacd se pune chestiunea opoaablilta;u 101
fatd de ter{ii, creditorii socnetapl sau personali'ai
asociatilor.

Actul constitutiv gi statutele sociale, cu toate
clauzele cuprinse in ele, se bucuri de cea mai

intinsd publicitate, aga cd tof{i cei interesati pot

Ina cunostin{d de cuprinsul lor.

Existd puternica prezumtie cd, ei intrind in
. raporturi de afaceri cu societatea, au ficut o
avanda-le in vedere, acceptind a trata cu. soci-
etatea in baza lor, si deci ca o consecintd nor-
mald toate stipulajiunile inserate fn ele sunt
. opozabile tuturor creditorilor sociali,

In privinfa creditorilor personali ai asociatului
ar pdrea ci art. 1718-1719 c. c. r. (2092 c. c.
fr.), invocat gi de Curtea de Apel din Craiova,
prin care se recunoagte dreptul de gaj (sens me-
tafornic) creditorilor asupra intregului patrimoniu
al debitorului, ar constitui 'ua obstacol pentru
admiterea valablhtatu opozabilitatii clauzelor res-
trictive faja de ei.

E cert ci creditorii au dreptul a urmdri intreg
patrimoniul- debitorului lor, dar asa cum el e
constituit la epoca exequtéirii sale. Panéd ia acea
datd debitorul e stipan pe intregul siu patrimoriu,
poale face, in principiu, orice acte care le sunt
opozabile, instrdindri, constituiri de drepturi reale,
~deci poate deveni asociat intr’o societate anonimé

in statutele cireia figureazi- clauzele restrictive

anahzate

Creditorii, sunt numai niste ayant cause ai de-
bitorului, sunt reprezentati de acesta in actele ce
el savarsesc, :

»Alienarile constituiri de drepturi reale, ficute
de catre debitor, le sunt opozabhile, ccea ce se
exprimé, in mod incerect dealmintreli, spunin-
du-se ci el sunt totdeauna reprezentati de catre
debitorul lor in foate actele acestuia, sau cu alte
cuvinte ci el se numird printre ayants-causse
universali ai debitorului lor.")

Fara indoiala ci, in aplicarea acestui principiu,
trebue sa 'tinem seama de dispozitiunile ari. 974
cxel m: (1166ye. eidni),

Creditorit pot, in baza sa, si invoace nulitatea
clauzelor restrictive, in cazul in care insusi de-
bitorul lor asociat o poate tface, ele necadrand
cu criteriul stabilit de noi.

In studiul nostiru nu ne-am ocupat nici de
clauzele restrictive relativ la transmiterile mortis
causa, nici de blocajul acfiunilor la purtator. O
vom face intr’un articol viifor.

D. GALASESCU-PYK

teceptia d-lui Andrei Badulescu
in Acedemia roméani

Academia romind a primit Sambatd 3 Tunie
- Cep in sedinfa solemnd sub presidenfia. 4. S. R.
Principelui Carol, pe noul siw membru, d-1 Andre
Radulescu, distinsul consilier al Curtii de apel din
Bucuresti A fost una din serbarile memorabile ale
tnudfater adundrr.

Aw fost de fatd nwmerosi membri ar Academiet,
in frunte cu presedintele <, d1 Prof. D. Onciul,
st un public ales, compus din agistraf, avocafi,
profesori, printre cari am remarcot-pe d-nit Victor
Romniceanu, D. Tazlduanu, Oscar Nicolescu, prim-
presedinte gi presedinfi ai Inaltei Cwrfi de casafie
st justitie. Magistratura a finut sd cw*ate, Priv pre-

zenfa el la primivea d-lut Andrei Radulescu, cd ia

parte la onoarea adusd wnui vrednic . reprezentant
al ei, onoare care pentru mtara oard se face unui
judecator de carierd si wnwi jurist, care a lucmt
mai ales pe tdramul stiinfei - dreptului.

D-1 presedinte D. Onciul, ludand cuvantul exprimd

Principelur Carol sentimentele de recunostind ale Aca-
demier pentru interesul ce poartd culturii neamului.
A. S. R. Princepele Carol rdspunde mul;fummd st
fagdduind cd va ciuta sd merite cinstea ce 1-a facut
Academia de a-l alege membru de onoare.
_ Dupd care d-l Andrei Rddulescu, care ocupd sca-
unul de academician al defunctului Al. D. Xenopol,
face elogiul acestusa pentri importanta sa contri-
butiune la studiul istoriei patiies si al vechilor ins-
titupruig -ale. Romanilor, precum g pentru lucrdrile
sale din wrmd asupra filosofiei istories.

16)- Ambroise, Colin-Capitant, Cours de dr, civ,, t. 1L, p. 41,
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Cu acest prilej, moul academician face s o 1m-
portantd comunicare asupra Culturii juridice la noi
in ultimul secol. Impdrfind subiectui sdu in doud :
dela 1814/48, data aparifiec primelor codificdri,
sub Callimach si Caragea Vodd pand la 1865,
g1 dela 1865, data legiferdrii de sub Alexandru
Cuza Vodd pand in prezent, d-1 Rddulescu trateazd
in mod critic activitatea juridicd a Romdwilor din
fiecare epocd. Citeazd din prima epocd pravila lui
Andronachi Donici, care are si astazi aplicare in
Basarabia, apoi codurile ciwile date de principii Cal-
Umach in Moldova si Caragea in Muntenia, cum §i
primul proect de Constitufie intocmit la 1822 in
Moldova. Arvatd cd in bibliotecile boerestt din acele
wremurs se aflaw carfi de drept, ceeace dovedeste cd
exista gi atunci o culturd juridicd la moi. Trece
apoi la studiul Regulamentului organic, alcdtuit in
divanurile ambelor tdri. In ce privegte requlele de
procedurd, ele se pot gdsi in ofisele domnesti i cir-
culdrile emanate din cancelarile logofefiei. Din toate
acestea se vddeste, conchide d-l Rddulescu, cd starea
culturald juridicd din acea epocd era aproape la
mdlfimea aceleia din fdrile Occidentulu.

Pentru a doua epocd, d-1 Andrei Radulescu pre-
cizeazd cauzele legiferdrit ordonate de principele
Alexandru Cuza dupd modelul francez. Aratd pro-
gresele din ce in ce mai mari fdcute - de stiinfele
Juridice la moi n fard, din punctul de vedere al
aplicdrii legilor gi interpretarii lor, Pune in valoare
contribufia jurigtilor romant, crescufi la scolile din
Franta, mar ales, pentru inaintarea studiului drep-
tulwi. Vorbind despre remarcabilele jurisprudente
date de instanfele noastre, menfioneazd cu laude
ajutorul dat cultwrii juridice de vechile reviste 7ro-
mane Dreptul gt Curierul judiciar, cum si de noua
publicafiune a Pandectelor. D-sa observd cd astdzi
avem prea multe legi, la care se trddeazd obdrsia
lor strdindg. Dacd aceastd culturd juridicd face
parte din cultura nafionald, ar trebwi incetat cu
acest sistem, dreptul rdmandnd intotdauna un cimp
de actiitate propriu fiecdarei mafiuni, mai ales in
ce priveste interpretarea. In fafa nevoer in care
suntem pugi acum, de unificare de legislatiune, sd
cautadm @ lucra pentru romdanizarea culturii juridice.

%\Toylui academician % rdspunde @l Iacob Ne-
gruzzi, care comstatd cd orice 1storic trebue sd fie
st Jurisconsult si orice om de drept un istoric ; cd
intocmai ca g predecesorul sdu, invdfatul Xenopol,
noul academician este nw numar wn jurisconsult
emanent, dar si un distins istoriograf. Analizeazd
pe scurt cateva din lucrdrile d-lui Andrei Radulescu,
wsistand mai ales asupra studitlor sale de drept civil
i asupra monografier com. Chiojdeanca (Prahova).

Curierul judiciar gt face o pldcutd datorie de a
adresa felicitarile sale calduroase noului academician,
pentru inalia situafiune la care a fost chemat, rea-
mintindu-i in acelagli timp cd aceastd revistd, sperd
¢d va fi onorald eca gt in trecut, de colaborarea
d-sale prefioasd. : REDACTIA

\

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA S. II-a
Audienta dela 30 Decembrie 1920
Presedentia d-lui TH. ANT. BRAILOIU, Pregedinte

Banca Romaneascd, Soc. de exploalare de pidwri «Dealul Lung>
cu Marin Nicolaescu si Victoria D. Suculescu

Deciziunea eivili No. 166 *)

Societate anonimi. — VAnzarea acfiunilor unui aso-
ciat debitor. — Dac# clauza din actul constitutiv al unei
Societiti ci nu se poate efectua decit cu asentimentul
adunirei generale este legald ? — Poprire. — Dacd se
poate suspenda ? — Art. 86 cod. com., art. 963, 1718 gi
1719 e. civ., art. 464 pr. civ. ;

Clauza din actul constitutiv al unet Societdfs ano-
nime saw in comanditd pe acfiuni, care dispune cd
acfiunile unwi asociat nu se pot vinde decdt cu
asen'tmentul adundret g nerale, este contrard dis-
pozifiunilor art. 963, 1718 g1 1719 c. civ., cdct bu-
nurile sale din comerf constituesc gajul creditorilor
sdi, cdt i dispozifiunmilor art. 86 c¢. com., care

- prevede cd creditorii popritori ai  asociatulwi pot
sechestra g chiar vinde parfile sau acfiunile debi-
torilor lor. : :

S'au ascultat d-1 avocat G. Mor{un din partea aprlantelor
Banca Roméineascd si Soc. p. exp. de paduri, Dealul-Lung, si
d-lavocat G. Pencioiu din partea intimatului Marin Nicolaescu ;

Curtea, deliberand,

Avand in vedere cii apelantele Banca Romaneascd gi
Societatea pentru exploatiri de piduri <Dealul Lung»,
prin avocatul lor d-1 Gk Mortun, cer reformarea sen- .
tintei Tribunalului Dolj sectia Itl-a cu No. 171/920, in
parte, si anume a se specifica ci urmeaza la distribuirea
banilor, a se tine cont si de drepturile celorlalfi credi-
tori popritori i cd vanzarea acfiunilor poprite nu se
poate face decat cu asentimentui adundrei generale, cé ci
aga s'a convenit de defunctul D. Suculescu gi, ca atare,
creditorii sdi personali nu pot avea mai multe drepturi
decit cele avute de dansul ca debitor, urmeazi a se
vedea dacd aceste sustfineri sunt intemeiate ;

Considerand c#, in ceeace priveste drepturile celor-
lalti creditori popritori, este evident ci facindu-se dis-
tribuirea banilor, urmeazi a se {ine seama de drepturile
tuturor creditorilor popritori, ciei legmitorul in mod
precis, prin art, 464 pr. civild, a prescris ci suma po-
pritd datoratd de cel de al treilea, se va distribui, dupa
sciderea cheltuelilor, intre creditorii (popritori) urmétori
in ‘proportie gi dupd natura creantelor lor;

Considerand c#, in ceeace priveste sustinerea ca in
cazul de fatd nu se poate proceda la véanzarea actiu-
nilor poprite, decdt cu asentimentul adunirii generale,
aritandu-se cd aga s'a convenit de defunctul D. Sucu-
lescu debitor, cu Banca Roméaneasci gi Soc. <Dealul
Lung>» este neinterheiatd ; a se tine in seamd aceastd
clauzi ar fi a se permite restrdngerea circulatiunii bu-
nurilor, ceeace este inadmisibil, cdci s’ar contraveni le-
gilor care prescriu cid bunurile ce se afli in comert pot
face obiectul unui contract (art. 963 c. civil); asemenea
s'ar eluda dispozitiunile art. 1718 gi 1719 e. civil, care
dispune ed bunurile unui debitor servesc spre asigurarea
comund a creditorilor sii gi cd cel obligat personal, este
tinut de a indeplini indatoririle sale cu teate bunurile
sale mobile gi imobile, prezente si viitoare; in fine, s’ar
eluda dispozitiunile art. 86 cod. comercial, ult. aliniat,
prin care se aratd in mod general gi fird restricfiune
ci creditorii popritori ai asociatului in Societitile in co-

¥ A se vedea, in legdtura, studiul d-ldi]GéliseS(:u-Pyk, pgblic‘a;t
in_prima pagind a acestui numir, (N. R.),) :
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manditd pe acfiuni gi anonime, adicd in Societitile de
capitaluri pot segquestra gi chiar vinde p#rtile sau ac-
tiunile debitorilor lor ; ‘

A se admite restrictiunea mai sus ardtati, este a se
eluda toate aceste texte de lege si a se lisa creditorii
particulari ai asociatului in societifile in comanditd pe
actiuni si anonime la discretia adunirilor generale si
a consilinlui de ad-tie, care fir§ nici un motiv pot s%
nu admiti o atare vanzare gi cu modul acesta s'ar pre-
judicia creditorii asociatului ;

Intr'un singur caz o atare dispozitiune, care tinde la
restrangerea circulatiunii bunurilor, ar putea produce
un efect juridic cind o atare dispozitiune ar fi edictati
printr'un text de lege, ceeace in spetfi nu este, cici cum
g'a ardtat mai sus legiuitorul prin art. 86 cod. comer-
_cial. nu face in aceastd privinti nici o restrictiune ;
Singurul fapt_ci netinAndu:-se in seam# de acea clauzi
- 88 aduce un prejudiciu celorlalti asociati, cici li se im-
pune a avea ca asociafi persoane neagreate, nu poate
fi luatd in consideratie, cdci dandu-se o atare interpre-
tare se violeazi sus zisele texte de lege; in fine, se
aduce o atingere principiului economic ci circulatiunea
bunurilor nu poate fi opritd, nici restrinss; in fine s'ar
frustra creditorii de buni credin{d, efci comptau pentru
despigubirile lor pe intreaga avere mobild si imobili,
. prezentd gi viitoare a debitorului ;

Afard de aceasta, clauza in chestiune de restrangere
a dreptului de proprietate si a ecirculatiunii bunurilor
nu poate produce un efect juridic decit cel mult in
timpul vietii actionarului, insd dup& moartea lui nu mai
poate fi {inutd in seam#, cdci urmeazi a se proceda la
lichidarea intregului sfu avut, fie dupi cererea mosgte-
nitorilor, fie dup# cererea creditorilor ; Tl
, Statuand gi asupra cheltuelilor de judecatd solicitate
de intimatul M. Nicolaescu, prin avocatul sdu, Curtea
in apreciere fixeazd aceste cheltueli de judecatd la suma
de 300 lei, la care urmeazi a fi obligati in mod solidar
ambii apelanti ciitre sus zisul intimat, plus taxele de
executare ;

Pentru toate aceste motive redactate de d-nul Prese-
dinte Th. Ant. Bréiloiu si cele din sentin{a apelati care
nu sunt contrarii, in neunire cu concluziunile d-lui loc-

tiitor de procuror, avocat C. Negri, Curtea, in majoritate,

respinge ca nefondat apelul ete.

(ss) Th. Anton Brdiloiw ; P. Neaju ; Daniel P. Bivolaru:
Grefier (s) N. Mihdilescu

Deosebitd pdrere

Subsemnatul difer de pirefea majoritati’, opinand

pentru admiterex apelului ficut de Banca Roméneasca

din Bucuregti si Societatea anonimfi <Dealul Lung» si

pentru validarea popririi cu suspendarea vanzirii actiu-
nilor poprite pind ce se va obfine avizul conform al
adunarii generale a Societdfii <Dealul Lung> ;

In adevar, prin actul constitutiv al Societdtii «Dealul
Lung» (art. 6) se atribue defunctului D. Suculescu 2400
actiuni nominative ordinare a 500 lei fiecare, iar prin
art. 6 se specifici formal ci actiunile nominative ale
d-lor Suculescu, Dibuleanu si Bincii Roméaunesti nu se
vor putea instriina decit conform gi in urma deciziunii
adundrii generale extraordinare ;

- «C4 datd fiind cauza de neinstrdinare fird aprobarea:

adundrij generale din art. 7 al actului constitutiv, clauzd
neopritd de lege, — poprirea efectuati de Marin Nico-
laescu creditor popritor al asociatului D. Suculescu nu
poate avea alt efect decit de a popri in mainele Soc.,

fie partea de beneficiti, fie partea din fondul social ce

s'ar cuveni asociatulni la lichidare, sau i mai inainte,
Ins§ cu aprobarea adundrii generale; ea nu poate avea

*

de efect vanzarea acelor acfiuni in contra vointii adu-~
nirii generale intrucit in acest mod s’ar putea ajunge
in mod deghizat la schimbarea actului constitutiv, numai
prin vointa unuia din asociafi, ceeace e ina Imisibil ; ori
creditorii personali ai unui asociat neavand mai multe
drepturi decAt debitorul lor fati de Societatea consti-
tuitd, ei nu pot obtine modificarea actului constitutiv
si al statutelor in contra vointei adunirei generale.

(ss) Eugen Bdnescu.

N

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA III-a C. C.
Audienta dela 9 Mai 1922 -
Presedintia d-lui PAUL RATESCU, Judecitor
Mostenitorii def. Petre Eftimie Eftimiw cw Victoria M. Radulescu
Sentinta civili No. 349

Actiune in evacuare pe baza decretului-lege 1420/920.
Rezurs pendinte innaintea tribunalului sub imperial
nouei legi privitoare la prelungirea contractelor de in-
chiriere din 14 Aprilie 1922, — Dacd tribunalele sunt
sau nu competinte si mai jndece aceste recursuri? —
Si in caz afirmativ eari ar fi consecinfele-? — Art. 1 si
2 al legii din 14 Aprilie 1922 si decretul-lege 1420/920.

1. Legile cari reguleazd competinta, fiind legi de pro-"
cedurd cu caracter de ordine publicd absolwtd gi presupuse
superioard legilor pe cari le inlocuesc, sunt retroactive ;
ca urmare, intrucat Comisiile arbitrale aw fost desfiintate
prin noua lege, tribunalele nu mai aw competintd ca in-
stantd de recurs pentru judecarea afaceridor vewite dela
comisiunile arbitrale. Cum insd o atare soluftune ar atrage
dupd sine investirea Curfer de Casafie cu judecarea re-
cursurilor de cari se desesizeazd tribunalele, ceeace ar
creia o serie intreagd de dificultdti gi o inextricabild g lungd
procedurd, mai preferabil este ca tribunalele sa refind re-
cursurile §i si se. declare competinte a le judech, pand la
complecta lor epwizare, conform decretului-lege 1420/920.

2. Odata rezolvatd aceastd chestiune, o alta se ridicd :
aceia de a sti dacd judecarea acestor recursuri mai are
vreun interes, cand actiunile tind la evaruare pe temeiul
decretului-lege 1420[920. Legea moud avdnd cfect re-
troactiv in_ce priveste evacuarea gi, in Sspefd, cererea de
evacuare fiind respinsd, partea are drept a face o moud
cerere conform mouei legi, indiferent dacd va i un caz
identic sau diferit de cel invocat in prima acfiune in-
naintea. Comisiunii arbitrale. Consecinfa dar nu pqate i
decdt aceia cda tribumalele, fard a mai intra in cercetaren
motivelor de recurs, catd sd respinga de plano recursul
ca inadmasibil.

. S'a ascultat d-nii avocafi I. Gr. Perieteanu gi Dumi-
triu-Joimu din partea recurentilor gi d-nii avocafi Ro-
gianu gi Ghifeseu din partea intimatei.

Tribunalul,

Asupra recursului ficut de Grigore Petrescu si mog-
tenitorii Mihail Eftimiu, personal gi ca procurator al
d-lor Victoria, Evanthia g1 Petre Eftimiu, in contra de-
ciziunei Comisiei de arbitri de pe langd judecétoria oco-
lului 6 Bucuresti, No. 20 din 20 Martie 1922, prin care
s'a respins ca fird cauzi actiune: intentatd de numitii
contra paratilor chiriagi Victoria M. Ré#dulescu gi M.
Rédulescu - sof, pentru reziliece de contract si evacuare,
cu dreptul de recurs ;

Avand in vedere susfinerile orale gi scrise -ale pir-
filor ; g i3 ;
Asupra primului incident de necompetintd :

Avand in vedere ci prin art. 2 al nouei legi a chi-
riilor, se prevede ci se desfiinteazd Comisiile arbitrale
ce fiintau pe baza Decretului-lege No. 1420/920 ur-
mand ca toate procesele si se judece conform proce lurii
logeifproprietarilor. - ~
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Considerand c# legile eare reguleazd competinta sunt
legi de procedurd, cu caracter de ordine publicid abso-
lutd i fiind presupuse ca superioare legilor pe cari le
inlocuese, sunt retroactive.

Cd dar, aplicand principiul retroactivititii, ar urma
a se declina competinta, Intru cit desfiintandu-se Co-
misiile arbitrale gi revenindu se la procedura dreptului
comun, in materie de chirie, s’a desfiinfat implicit gi
eompetinta tribunalului ca instanti de recurs, pentru
afacerile venite dela Comisiile arbitrale;

Considerand insd ci odati cu declinarea de compe-
tinta ar urma a se trimete afacerea la instant: com-
“petinte, care nu poate fi decat Curtea de casafie, care
admitdnd cd s’ar sesiza cu judecarea recursului in vir-
tutea art. 5 legea org. dupi care sectia I judecd toate
recursurile in materie civild fird nici o distinctie, deci
de la orice instan{d ar veni, s’ar ivi urmdtoarele d fi-
cultati: °

a) C& ar fi o primd dificultate asupra termenului
depunerii motivelor de recurs, daci eventual acest ter-
men ar fi trecut, lucru care n’ar fi constituit, fatal o
decadere la Tribunal, insd ar avea acest efect la Curtea
de casatie, gi aceasta fiard un text de lege formal;

b) Ca a doua dificultate ar fi daci recursul s’ar ad-
mite prin casare g1 s'ar trimite la o instan{d de fond
spre judecare din nou, aceasta n'ar putea fi decat o
instantd primd, intra cat desfiintatele Comisii arbitrale
judecau definitiv ca fond, astfel ci tribunalele ordinare
judecand dupd dreptul comun, urmeazi a judeca cn
drept de apel si cu recurs, dandu-se posibilitatea unei
noul casdri cu noud trimitere si cuun al treilea recurs;

C& dar fafd cu aceste dificaltéiti, care ar avea de re-
zultat o inextricabild gi lungd procedurd, care ar in-
tarzia solutionarea pricinilor, degi principiul este exact,
totugi desi noua lege nu a solufionat aceastd chestiune,
a preferabil a retine recursul, care se va judeca con-

form vechei legiuiri (Decr. Lege 1420/9:0), pani la
complecta epuizare ; '

- €4 dar acest incident urmeazd a se respinge si a
retine afacerea;

Asupra incidentului de respingere a recursului ca fird
interes : ~

Considerand c& prin art. 1 din actnala lege a chi-
tiilor se prevede cii hotéririle de evacuare, date dupd
Decretul-lege 1420/920 neexecutate, nu se respectd decat
atat cat nu sunt contrarii noilor dispozifiuni;

C4 dar, desi o hotdraree definitivd, daci sti contra

nouei stiri de drept in materie de evacuare, degi con-
stitue un drept cagtigat pentru parte, ea numai poate
fi examinata, astfel ci legea actuald are efect .retro-
activ ;

C& dar, e inutil a mai discuta teoria generali a re-
troactivitatii legilor ; .

Considerand c# intru cat cererea de evacuare s’a res-
pins, partea are dreptul a face o noui cerere conform
legii noui, dacd se giseste in unul din cazurile previ-
zute de legea actuald, indiferent daci va fi un caz
identic cu primul sau -diferit, intru cat chiar daci e
un caz identic, nu poate fi vorba  de'autoritate de lu-
cru judecat, de oarece prima hotarire de evaeuare, in
caz de respingere si anuleazd in mod implicit prin dis-
pozitiile art. 1 din lege mai sus aritate;

Considerand in adeviir ci dacd prin acest text de
lege se di efect retroactiv gi nu se mentine hotiirarile
contrarii legii noui, implicit o hotérire de respingere a
unei cereri de evacuare numai poate avea nici un efect
pentru nici una din pér{i, de oarece Tribunalul daci
ar casa gi ar evoca fondul, ar urma si judece conform
vechii legi in baza cdreia are competinta ca instanti
de reeurs, or eventual, fiind motive do evacuare nepre-

vizate de legea noud, n’ar mai putea fi luate in consi-
derare §i actiunea ar urma a segespinge ca nefondatd
de plano printr'un fine de neprimire ;

Ca neputandu-se refine un recurs sau nu dup# cum
motivul de evacuare este sau nu previzut de noua lege,
gi trebuind a da o solutiunc unicd ca prineipiu, ur-
meazd in mod neapdrat a decide ci in caz de respin-
gere a cererii de evacuare gi recursul si se respingi ca
neadmisibil printr'un fine de neprimire, urmand ca par-
tile si se judece si in fond gi ca procedurd, dupd prin-
cipiile nouei legi; A :

.Vizand si dispozitiunile art. 140 proc. civ. in ce pri--
vegte cheltuelile de judecatdi pe care Tribunalul in apre-
cierea sa le fixeazd la 300 lei.

Pentru aceste motive redactate de d-l judecitor Stefan
Navrea, in numele legii, Trib. respinge recursul.

(ss) Paul Radtescu, St. Navrea.
Grefier (ss) 1. Constantinescy

NOTA. — Sentinta tribunalutui Ilfov s. IlI,
pe care o publicim, denotdi c& desorientaréa si
confuzia ce caracterizeazi opera legislativd din
ultimul timp s’a repercutat §i asupra operei de
interpretare pe care sunt-chemate si o facd in-
stantele judecétoresti. Siragul de contradictii ce
aceastd sentintd cuprinde ne scuteste de orice

-comentarii. Avem insid nddejdea ci o asemenea

stare de lucruri nu poate diinui multdi vreme gi
cd principiile de drept vor sfarsi- prin a se im-
pune. Pentru studiul complect al chestiunei re-
troactivitifei legeilor cu aplicare la legea din 14
Aprilie 1922, trimitem la articolul d-lui V. Ton-
c2scu, «Noua lege a chiriilor», Curierul Judiciar
No. 16 §i 17/922, si la Codul inchirierilor ela-
borat de d-nii Conduratu, Perieteanu si Velescu.

~ (N. R).
TRIBUNALUL ILFOV SECTIA IV-a CIV. COR.

Audienta dela 25 Aprilie 1922
Pregedentia d-lni N. VENCULESCU, Judecdtor:
Sentinfa eivild No. 809

Ordonantd prezidentiald. — Autoritate de lueru ju-
decat. — Prima cerere definitiv respinsd. — Noua cerere
identicd. — Inadmisibilitate. — Art. 66 bis pr. civild gi
1201 c. civ.

Ordonantele prezidenfiale nu au autoritale de
lucru judecat fafd de fondul dreptuluwi litigios, insd
dispozifiunile ce cuprind sunt obligatoriv atdt timp
cat elemente nowt nu aw schimbat situafia juridicd
st de fapt ce le au 'determinat. Odatd deci o cerere
de ordonantd prezidenfiald definitiv respinsd, ea nu
mar poate fi reintentatd fdrd ca wimic nou sG n

f3 intervenit spre a o legitima. v '

Tribunalul, Wi kao :
Asupra apelului ficut de Ana Ré#dulescu in contra
ordonaifei prezidentiale cu No.” 25629/922, prin care pe
baza art. 66 bis pr. civ. admi{dndu-se cererea recla-
telor Adela, Valeria gi Alina Petrescu s’a ordonat eva-
cuarea paratei apelante de azi din imobilul reclaman-
telor din strada Nerva Tratan No. 27, cergrea fiind
introdusd la 7 Februarie 1922 ; i s -
Avand in vedere ci apelanta dovedegte astdzi cd re-
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elamantii la 1 Februarie au introdus o cerere identici
contra d-sale bazatd pe aceleasi motive, avand acelag
obiect gi care s’a rezolvat de Trib. s. T prin respingerea
cererei apelantei, situatia parfilor fiind atunci ca gi
acum aceeas ;

C3 aceste fapte sunt cu suficientd dovedite cu acte
prezentate in copie la dosar gi necontestate de pirti;

Cid cestiunea de rezolvat estey dacd intru cat a.ceasta
a doua cerere are acelag efect intre aceleagi parfi in
aceeay calitate, intemeiatd ca gi cea dintaiu pe disp.

art. 66 bis, pr. civ. constitue sau nu autoritate de lu-"

eru Judecat

Ca desi hotrarile date pe baza art. 66 bis pr. civ.
nu au decat un caracter vremelnic, insad intru cat in
spetd nu poate fi vorba de o chestiune de fapt sau de
drept, care si comporte o solutiune ce nu ar contrazice
pe acea datid anterior in aceasti afacere, ambele ceréri
fiind succesiv introduse, fiind intemeiate pe aceleagi
motive de fapt gi de drept, situatia pértilor fiind ace-
leagi, existd In cauzd lucru judecat conform art. 1201
¢. civ. astfg £ a doua cerere nu poate fi primité.

Pentru e motive, Tribunalul, admite apelul.

‘(s8) N. Venculescu, C. Prodan.
Grefier (ss) Demetrie G. Niculescu.

NOTA. — Trib. Ilifov se p:onunti, dupa cum
vedem, intr’o chestivne de actualitate : Dacd existd
autoritate de lucru judecat in materie de ordonanfe
prezidenfiale.

Cu toate cd cererile infroduse in justitie pe baza
art. 66 bis pr. civ. nu sunt solufionate decét prin
hotérdri cu caracter vremelnic, dupd cum o spune
formal textul acestui articol, si prin urmare, ele
nu constituesc antoritate de lucru judecat , totnsi,
daca aceiasi parte introduce succesiv doud sau mai
multe cereri, la mai multe sectiuni ale aceluxas
Tribunal, intemeiate pe aceleiasi motive de fapt si
de drept, sitnatia pértilor fiind aceiasi, existd intr’o
asemenea imprejurare lucru judecat, conform art.
1201 c. civ., astfel cd a doua cerere nu mai poate
fi primita.

Din cauza acestui caracter provizoria al unor

P

asemenea ordonanfe si hotdrari, rezulti ci ele nu,

‘pot fi opuse ca lucru judecal fafd de o actiune
privitoare la fondul dreptului, introdusd pe.calea
dreptului comun, si nici chiar fatd de o noua ce-
rere in aceiagi afacere, tot pe baza art. 66 bis, dar
cu condifia ca si fie vorba in acest ultim caz de
o situatiune deosebitd de fapt sau de drept, care

sd comporte o solupune ce n’ar contrazice pe aceia

datd anterior in aceastd afacere, cici daca situatia
este aceiagi, existd evident lucru judecat si nu se
mai poate reveni (Vezi Cas. s. I, dec. No 285 din
4 Aprilie 1921).

Prin urmare, Tribunalul face o exacta aplicafiune
a arl. 1201 c. civ. si 66 bis pr. civ., cdnd afirmé
sub o formé categoricd, cd ordonantele date con-
form art. 66 bis au intotdeauna puterea lucrului
judecat si nu admite ca doué cereri de evacuare,
pe baza art. 66 bis pr. civ., introduse succesiv la
secfiuni deosebite zle Tribunalului si intemeiate pe
aceleasi motive de fapt si de drept, ar putea fi
totusi solutionate in mod deosebit, prm hotérdri
contradictorii. Céci daca ar fi altfel s’ar pierde
timpul pretios al Justitiei, precum si autoritatea de
care ea trebue si se bucure prin hotérarile ce pro-

nunia.
CORNELIU GRIGORIAN, -
Dr. in Drept, Avocat

TRIBUNALUL DL:XMBOVITA SECTIA TII-a
Audienfe dela 3 Februarie 1922
Pregedentia d-lni CONST. DUMITRESCU, Pregadinte

Dumitrw Negoita, wrmdrit penlrue escrocherie.

Delictul de escrocherie. — Hlementele lui constitutive.
Mij'oace frauduloase.— ManOpere frauduloase.— Acte de -
executare. — Cuvinte mincinoase.— HEroare.— Aprecierea
efectelor erorii. — Art. 332, 333 si 334 c. pen.

Delictul de escrocherie prevdzut de art. 332 ¢. pen. se
constitue din urmdtoarele elemente : 1) Intrebuinjare de
mijloace frauduloase denumite prin termeni generali de
amdgirt, producerea de fapte mincinoase drept adevdrate,
prefacerea in mincinoase o faptelor adevdrate ; 2) Swpul
wrmarit de agent de a face sd ¢ se remitd saw sS4 ¢ se
predea prin aceste mijloace intreaga saw parte din averea
altwia ; 3) Ajungerea scopului care este deturnarea averes
altum

Delictul de escrocherie prevdazut de art. 334 cod. pen.,
implicd wrmdtoarele elemente : 1) Intrebuinfarea de mij-
loace frauduloase consistand fie din nume saw calitdfi
mincinoase, fie.din manoperile frauduloase anume speci-
ficate prin acest articol ; 2) intentiunea agentului de a
face ca prin areste myloace sG ¢ se remitd sau Sd i se
predea, ori de a ncerca de a face sd % se dea bant, mo-
bile saw obligatiun, dispozifiunt, bileturi, promisiuni, chi-
tanfe saw inscrisuri liberatorii ; 3) Rezul/atul operatiunii
care este deturnarea acestor valmz saw lucrure, saw ten-
tativa de a le deturna.

Mijloacele frauduloase ce art. 334 c. pen. calificd de
manopere frauduloase, iar art. 332 de amdgiri etc., con-
sistd din nigte acte destinate a ingela, care sunt rezultatul
dolulue criminal i presupune o oarecare combinajiune de
‘fapte, o amnjare iscusitd, o mtrzya, ) orgamzatzune U=
zitd cu mai multd saw mai pufind pricepere, care Sd fie
de maturd a swpmnde buna credinid a victimei i a pro-
duce o, eroare in mintea ei. De aceea simplele minciuni
st cuvinte mincinouse nemsoﬂte de alte acte destinate a le
da credit, nu sunt de ajuns pentru a constitui manoperile
fmuduloase saw_procedecle dolosive din art. 3392 c¢. pen.

Efectele erorii produse asupra victimei prin myloacele
frauduloase intrebuinfate urmeazd da se aprecza, n mod
concret gi deci mijloacele frauduloase ajung pentru a con-
stitui un element al escrocheriei, dacd aw fost de naturd
a rdtact chiar prevederea victime: fafd de care ele au
fost intrebuinfate.

Tribunalul,

Avand in vedere acfiunea pub'i ici pornitd de d-1 Prim-
procuror al acestui tribunal prin rechizitorul introductiv No.
8842 921 impotriva lui Dumitru Negoitd pentru faptul de in-
selaciune prevazut §i_pedepsit de art. 332 gi 333 e. pen.;

Avand in vedere ci din actele aflate in dosar si desbate-
rile procesului se constatd ca prevenitul este urmarlt pentru
urmatoarele fapte:

In ziua de 24 Decembrie 1920, prevenitul s'a prezentat la
partea civila Const. Danescu, carma i-a cerut sa-1 imprumute
cu suma de lei 185, ce zicea ci'i trebue ca si plateasca intre-
tinerea unei bivolite ce1 fugise de acasd gi care fusese datd
de pripas la o comund. Partea civila fiindea il cunogtea pe
prevenit si crezand ca motivele invocate de numitul sunt ade-
varate, 1 a dat cu 1mprumut lei 200, suma pe care prevenitul
gi-a luat obhgatlunea de a i-o rest1tu1 de indatd ce va a-
junge acasd ;

In ziua de 23 Aprilie 1921, prevemtul sa, prezentat si la.
partea civila P. I. Constantmescu ciruia 'i cere sa-l 1mpru-
mute cu lei 110 cu care impreunad cu 40 lei ce zicea cd mai
are, si lase garantie la un rotar pentru o roata pe _care s'o
ia, caci roata dela carul lui i se rupsese noaptea in drum
unde ramasese carul... Partea civild, care deasemenea cu-
nogtea pe prevenit, in vederea satisfacerii nevoei invocate de
acesta pe care a crezut-o cd este intemeiatd, i-a dat suma
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de lei 110, prevenitul luandu-gi obligatiunea ci a doua zi
chiar va restitui banii imprumutati... Prevenitul insd n’a

- mai dat pe la partile civile nici cand se obligase a aduce

banii; nevoind a-i restitui nici atunci eidnd i s’au cerut de
partile civile ; _

In acelag fel prevenitul s'a prezentat si la alte persoane
cdrora le era cunoscut, dela carp a obfinut cu imprumut di-
ferite sume ‘de bani, invoeand peniru a determina remiterea
banilor, vre-o nevoe oarecare i, in special, c¢i rupandu-i-se
in drum roata dela cdrotd, ii trebue bani pentru a o repara,
promitind atat celor care i-au dat banii cit si acelora cate
l-au refuzat ci a doua zi le va restitui banii ; \

Partile civile C. Danescu si P. I. Constantinescu. fati cu
nevoiuta prevenituluifde a le restitui banii imprumutati, dups
ce au aflat ca el a obtinut bani.dela mai multe persoane
invocand vre-o nevoe oarecare gi cd atit nevoile pe care le-a
invocat pentru a determina remiterea banilor cit gi promi-
siunea de a restitui banii, nu erau adevirate, au reclamat
pe prevenit parchetului pentru excrocherie. Frevenitul la pri-
mele cercetari-a recunoscut c¢a a obtinut diferite sume de
bani, atat dela partile civile cat gi dela alte persoane, cirora
s'a adresat, fiindca le cunogtea si avea nevoe de bani, pe
cari se obligd a i restitui cand se va inlesni ;

Avand in vedere ca partile civile obie:tand ci faptele co-
mise de prevenit intrunesc elementele delictului de escroche-
rie, de oarete prevenitul a intrebuiufat.mijloace frauduloase
pentru a-i induce in eroare si a-i determina a’l imprumuta
cu bani, au cerut condamnarea prevenitului, constituindu se
ca parti civile cu sumele remise prevenitului, cu care acedta
i'a ingelat ;

Considerand ¢& prevenitul fiind urmirit pentru fapte de
escrocherie, trebue a vedea daci faptele imputate intrd in
prevederile vreunuia din textele art. 332, 833 si 834 c. pen.
care incrimineaza deopotriva delictul de escrocherie ;

Considerand cd fata cu intelesul art, 832 c. pen. si cu tex-
tul sdu corespunzitor din codul penal prusian de unde a fost
luat, termenii sdi fiind in sensul : ,Acela care, in vedere de
a impdartasi folos va face si nasci o pagubd in averea al-
tuia prin intrebuinfare de amigiri sau ficand si treaci de
adevarate fapte mincinoase sau preficand in mincinoase fapte
adevdrate, ori suprimandu le de tot, este culpabil de escro-
cherie®, delictul de escrocherie previizut de art. 832 e. pen.
se constitue .din urmitoarele elemente : 1) Intrebuintare de

-mijloace frauduloase denumite prin termeni generali de am%-

giri, producerea de fapte mincinoase drept adevirate, prefa-
cerea in mincinoase a faptelor adevirate (denaturarea si su-
primarea faptelor adevdrate); 2) Scopul urmirit de agent de
a face.sd'i se remitd sau si i se predea prin aceste mijloace
averea altuia; 3) Ajungerea scopu'ui, care este deturnarea
averei altuia (paguba suferitd de victimi in averea ei) ;
Considerand ca din termenii art. 834 c. pen., rezultd ci
delictul de escrocherie previzut de acest articol, implici con-
cursul urmitoarelor elemente : 1) Intrebuintarea de mijloace
frauduloase consistand fie din nume sau calititi mincinoase,
fie din uneltiri viclene (manopefe frauduloase) anume speci~
ficate prin acest articol ; 2) Intentiunea agentului de a face
o prin aceste mijloace si i se remitd sau si i se predea,
ori de a incerca de a face si i se dea bani, mobile sau obli-
gafiuni, dispozitiuni, bileturi, promisiuni, chitante sau inscri-
surt liberatorii ; 3) Rezultatul operatiunii, care este deturnarea
acestor valori sau lucrnri, sau tentaliva de a le deturna ;
Considerand ca atat art. 832 cat si art. 334 c. pen. pre-
vizand gi pedepsind deopotrivd delictul de escrocherie, din
compararea acestor doud texte de lege rezultd ci intre ele
existd o identitate numai in privinta elementelor prolucerei
eroarei si al prejudiciulni.. Aceste articole se deosebese insi
in ceeace privegte mijloacele frauduloase prin ajutorul carora

se produce eroarea de catre excroc in persoana ingelatului, de -

oarece art. 334 determina caracterul ce trebue si prezinte

-aceste mijloace pentru a fi unul din elementele delictului, pe

cand art. 332, desemnind mijloacele frauduloase in termeni
generali prin expresiunile de amagiri, denaturare si suprimare
de fapte adeviirate, fatd cu aceastd redactare, intrd in pre-
vederile art. 332 orice alte procedee dolosive; care, fiind de
naturd a produce o eroare, n'ar putea si intre in art.
334 c..pen. O alti deosebire intre cele dousi texte de lege

_consistd din aceia cd escrocheria previzuti de art. 832 nu

se pedepseste decat ca delict consumat, pe cand art. 334 in-
crimineazd gi tentativa de ‘escrocherie ;

@ Consid=rand ci inprejurarea ci ‘m_o’tivele~ invocate de pre-
venit pentru a dstermina pi’urt.ile_clvnle._a'l.m}p'rur!luta ca:bani
i promisiunile sale de a restitui banii prm,npl, n’au fost ale-
virate, constitue o dovadd cd prevenitul n'a contractat in-
prumuturile d» bani dela partile civile cu 111t9nt1ux1e Eie a
incheia nigte acte serioase, ci pentru a induce in aceasta pri-
vinta pactile civile in eroare in scopul de a le determina aj
faze remiteri de bani. D { A .
Ca, in cazul acesta, prevenitul reus‘un.d prin mij oac}ale .
trebuintate si obtind de la partile civile remiterea in mod
efectiv a unor sume de bani, a caror obfinere fqrma.scopu'l
siu, prin aceasta sunt intrunite in faptele prevenitului doud
din condifiunile constitutive ale de_hctulm de e§crpchezr1e. co-
rate pentru ca atat art. 832 cit gi art. 33% sa-gi gaseasca
aplicaf unea. i SRe
C#, urmeazi a examina daca in _faptele' pre_%\.ren\ltulu.l este
intrunit si elementul fraudulos pentru a ustifica’ aplicarea
art. 332 sau 334 c. pen.; el s
Considerand ci pentru ca si fie locul la aplicatiunea art,
332 si 334 c. pen., trebue ca remiterea valorilor sau a lu-

‘crurilor s3 fie determinatd prin intrebuintarea mijloacelor

frauduloase ce ele previd, adicd fie a unui nume, fie a unei
calititi mincinoase, fie a manoperilor frauduloase ind cate,
care, sunt mijloacele prevazute de art. 834, fle‘prlg amagiti,
fie prin denaturarea sau suprimarea faptelor adevarate, care -
sunt procedeele escrocheriei cerufe de art. 332 Ci pen. ; A
Considerand ci din termenii #xrt. 334 ¢ pen, rezultand ca
uzurparea unui nume sau unei calitdfi mincinoase, are <'ire;')t'.v
scop de a convinge despre ‘existenta unel pgterl, unei si-=
tuatii, intrebuinfarea unui faly nume, sau unel falge cal}tatl,
va justifica aplicatiunea art. 384 c. pen., cand 1.1umele §i ca-
litatea mincinoase luate, au fost mij ocul prin ajutorul carora

" a fost obtinutd remiterea va'orilor;

Considerand ci pentru cazul cAnd agentul a intrebuinfat
alte mijloace decat nume sau calititi mi.Il.ciIvloa.se pentru a-gi
ajunge scopul sau, art. 834 c. pen., califica aceste rvnqloacq ,
de uneltiri viclene (manopere franduloase) si determina numal =
caracterul lor fird a le defini iar art. 332 ¢. pen. desemneazal

-mijloacele introbuintate in termeni generali prin expresiunile

de amagiri, denaturare gi suprimare de fapte adev_érate;’{“ma,nd |
deci seama de termenii cu care legea caracterizeaza aceste
mijloace prin obiectul lor, actul agentunlui va constitul un
element al excrocheriei numai cand el este rezultatul dolului
criminal. Deosebirea dintre dolul civil gi cel criminal con-
sistand din aceia ci in cazul intai se intrebuinteazi viclenia
g1 minciuna pentru a determina prin vicierea consi}ntlma_,ntulug
incheerea unei operatiuni serioase si care are deci o exxgtenta/ .
reald, iavr in cazul dolului criminal se recurge la mijloace
frauduloase pentru a excroca si deci nu in scopul de a face
un act serios; de aci rezultd ci mijloacele intrebuinfate, ce
art, 334 califici de manopere frauduloase, iar art. 33v2_’1.e |
desemneazd in termeni generali prin expresiunile de amagir,
denaturare gi suprimare de fapte adevirate, implicd pentru
casd aibi caracterul excrocheriei existenta unor acte destinate
a ingela, care presupun o oarecare combinatiune de fapte, 0
aranjare iscusitd, o intrigd, o organizatiune urzita cu mal
multd sau mai putinad pricepere, care sa fie de natura a sur
prinde buna credingd a victimei gi a produce-o eroare 1l
mintea ei; sub influenta cireia aceasta sd ia cu privire la
averea sa dispozifiunile ce formeaza obiectul preocuparil agen=
tului. Mijloacele frauduloase previzute de art. 332 c. pen.

/avand déci caracterul acfiunilor dolosive, calificate manopere -

frauduloase de art. 334 c. pen, constitue de asemenea nigte
procedee de a ingela de natura manoperilor fraudulgasg.vAl'f-
834 c. pen. cerand ca manoperile intrebuintate s aiba de
obiect de a indupleca pe oameni a crede vreo intreprlflderg
mincinoasd, vreo putere, sau vreun credit inchipuit, ori ca sa,_faca
A se nagte speranta sau temerea vreunei 1sbutiri, vreunel ne:
norociri, sau vreunei intamplari chimerice, prin aceasta lveg(’fﬂ'_
determind atat scopul pentru realizarea caruia trebue sa fie
intrebuintate manoperile frauduloase cum gi mijloacele a caror
intrebuinfare constitue excrocheria, fdcand pentru aceasta 0
enumeratiune limitativa a actiunilor dolosive pedepsibile, astfel
ca manoperile frauduloase pentru a constitui un element a[
excroheriei, trebue si fie insotite de circumstantele agravants
specificate de art. 834 c. pen. (excrocheria califizata). Orice
alte mijloace sau manopere franduloase necuprinse in enums-
ratiunea limitativi a art. 384 c. pen., intrebuintate cu inten-
fiune de a induce in eroare victima pentru a o determina la‘”

).
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remiteri de fonduri, daci nu pot fi cuprinse in dispozitiunea
~art. 334 c. pen. care, printr'o interpretare extensiva sd fie
aplicat prin analogie, nu raman nepedepsite, ele cazand sub
aplicatiunea art. 832 c. pen. Acest articol, desemnéand mijloacele
frauduloase prin nigte termeni generali care permit de a cu-
prinde in expresiunile Intrebuinfate orice actiune, orice pro-
cedare, utilizat: in scopul de a excroca unei persoane intreaga
san parte din averea ei, igi gaseste aplicatiunea pentru orice
mijloace frauduloase, care fiind rezultatul dolului criminal ar
fi'de naturd a produce o eroare pentru a determina victima
la remiteri de fonduri, dar nu ar putea sa intre in prevederile
- art. 884 c. pen. (exc:ocheria simpla); ‘

Considerand ci legea cerand ca mijloacele intrebuinfate sa
fie frauduloase, actele de executdare ale-delictului de excro-
cherie care constituesc manoperile frauduloase, eum gi ac-
fiunile dolosive ‘specificate prin art. 332 c. pen, implicd

. existenfa nu numai a cuvintelor dar gi a nnor fapte destinate
~ u produce o eroare in mintea victimel pentru a o determina
- a lua dispozifiuni in averea ei in folosul escroculni. Deacea
~ gimplele minciuni §i cuvinte mincinoase neinsofte de alte
acte destinate a le da credit, sub influenta carora s'a obfinut
~ remiteri, nu sunt suficiente pentru a constitui manoperile
- frauduloase sau procedeele dolosive din art. 382 in. ingelesul
~ legei, desi sunt cazuri de dol: Intiadevar, atat mijloacele din
art. 334 calificate de manopere frauduloase cat i acelea pre-
vazute de art, 332 presupunand o combinatiune de fapte, un
aranjament, organizafiunea unei preficatorii, o punere in
. scena de matura a face ca winciuna sd fie crezutd cu scopul
ll de a ingela pe alfii.de aci rezulta ci legea prin art. 832 gi
: 834 c. pen. sanctioneaza ca mijloace s1 manopere frauduloase
. numai faptele contra carora cei ingelati nu se pot protege
L singuri, iar nu si procedeurile dolusive in potriva cdrora cei
r ingelati au posibilitatea de a se apara ei in;igi. Minciunile
prin ajuterul edrora s'a obfinut remiteri de fonauri putand fi
* cu usuringd controlate, nu sunt suficiente a produce o eroare
. pentru a fi considerate cid constitue o manopera franduloasa
sau mijloacele dolosive din art. 332, care si cada in preve-
- derile legei, aga cd dacd prin ajutorul unor cuvinte minci-
- noase s'a obtinut totugi remiteri, aceasta nu se datoregtes
~erorii, ci increderel pe care agentul a $t’\ut s'o inspire victimei ;
~ Cuvintele mincmoase ins#, prin ajutorul carora agentul §i a
apropiat averea altuia "devin o manopera frauduloasi sau pot
constitui mijloacele dolosive speciticate de art. 832, cand sunt
sprijinite de fapte avand de obiect de’ a face a se crede in
. exactitatea lor §i a ingela buna credintd a victimei, sau cand
. alegatiunile mincinoase constau dintr'o combinafiune de. ele-
mente diverse a carei influenfa intrece cu mult pe aced a
. unei simple minciuni, chiar fard intrebuinfarea, accesorie a
mijloacelor exterioare. A :
ansiderénd cd in ceeace priveste. chestiunea de a se sti
dacd efectele erorii produse asupra vict mei prin mijloacele
- frauduloase intrebuintate urmeazd a se aprecia in mod
- abstract, adicd, dacd ele trebue si fie de natura a ingela
_Prudenta ordinari a omului, sau in mod concret, adicd, dacd
mijloacele intrebuintate erau in stare de a surprinde preve-
- derea si buna credingd chiar a victimei ingelate, in aceastd
privinga,—in vedere c¢& agentul care isi propune a determina
vointa victimei gi a'i surprinde buna er credin{d pentru a o
aduce a consimti la o remitere ce ea n’ar fi ficut fard a-
teasta, inlrebuineazd in realizarea scopului urmérit diferite
lijloace pe care el le socoteste ci sunt ‘capabile pentru a
vinge prevederile victimer gi piedicile ¢e-ar intampina’ din
barfe-1,—jurisprudenta admite ci mijloacele frauduloase ajung
Penlru a constitui un. element al escrocheriei, dacd aun fost
06 naturd, a ritici chiar prevederea victimei fatd de care ele
au fost intrebuintate ; :

Ca, aga fiind, pentru a stabili daca in faptele pentru care
este urmdrit  prevenitul ‘este intrunit §i elementul fraudulos
al delictului de escrocherie, se constatd din ardtirile pértilor

- ile, actele primelor cercetiiri i imprejurdrile in care pre-
Venitul a comis faptele, ci prevenitul s'a prezentat inaintea
Parfilor civile gi a a.tor persoane cdiora el le era cunoscut
5 cu i_.ntentiune de a-nu' face nigte acte serioase, ci de a
“:in.d“(} In aceastd privinta in eroare péifile civile, a invocat

1.',3”}0 motive mincinoase pentru a le determina pe scestea

S8l imprumute cu bani, cu. ajutorul carora le a surprins

e‘;";’- ior credintd si le-_a convins a cpnsim;i sa~i dea ‘baqi

Wprumut, operatiuni pe care pértile civile au consimiit
& face numai in vederea nevoilor inyocate de prevenit;;

Ca, dupa cum se vede, mijloacele intrebuintate de prevenit
pentru a determina parfile civile a’l imprumuta cu bani, con-
sistand din nigte sustineri mincinoase nesprijinite pe fapte
exteriocre sau pe combinafiuni organizate pentru'a le da cre-
dit si a asigura succesul fraundei, ele nu pot fi socotite ci
constitue nigte mijloace frauduloase de naturd de a fi ingelat
i a fi surprins buna credmn{d a partilor civile, dar nigte
simple minciuni, care nu sunt suficiente pentru a caracteriza
delictul de escrocherie ; s

Ci intradevar, desi nevoile invocate de prevenit pentru a
determina partile civile a 1 imprumuta cu hani si promisiunile
sale de a plati banii) primiti, sunt cazuri de dol, deoarece au
avat de scop de a abuza de credulitatea partilor civile si
drept rezultat remiterea sumelor de bani, insd aceste mij-
loace, neprezentand caracterul unor acte destinate a ingela,
care presupun 0 oarecare combinatiune, o organizafiune de
naturd a induce partile civile in eroare pentru. a le face a
crede ca minciunile invocatesunt adevarate, ele puteau fi cu
usurin{d controlate de parfile civile gi deci nu erau sufi-
clente a produce o eroare pentru a fi considerate ca nigte
mijloace sau manopere frauduloase care sa cadd in prevede~
rile legii, aga ca daca totusi prn ajutorul cuvintelor minci-
noase intrebuintate, prevenitul a determinat paitile civile a'l
imprumuta cu bani, acesta nu se datoreste erorii, ci incre~
derii pe care prevenitul a stiut s’o inspire péartilor civile, cii-
rora el le era cunoscut; i .

Cd, prin urmare, cu toate ci in faptele pentru care este
urmarit prevenitul se intdlnesc doud din elementele delictului
de escrocherie, adici scopul ce §i-a propus prevenitul $‘v re-
zultatul ce-l'a obtinut, dar in aceste fapte nefiind intrunit
i al treilea caracter de dol al es.rocheriei, adicd mijloacele
frauduloase cu ajutorul edrora se constitue delictul de escro-
cherie, prevenitul nu poate fi declarat culpabil de delictul de
escrocherie gi deci, potrivit art {o si 187 pr. pen., urmeazi
a fi achitat. L

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Pregedinte, Tribunalul
achita. : TR 3 / z [

(ss) " C. Dumityescu, L. Popescu.

NOTA. — Cercetirile indelung verificale, pe tiramul
sociologiei eriminale, au evidentiat cd paralel cu progresele
civilizatiunei criminalitatea evoluiaza, mareand o fen-
dina tot mai accentudatd de trecere de la forma violents,
la cea frauduloasi. '

Aceastd evolufiune e pe cat de fireascd, pe atat de
explicabila. Pe deoparte cultura, transformand concep-
tiunile morale, si-a avut un ecou in Inséigi structura
somatica a organismulul psiho-biologic a omului modern,
facand sa adoarmd instinctele primitive; in locul porni-
rilor brutale a incoltit buruiana perversititii rafinate,
deci firesc era ca in locul violentii si risard viclenia
gi frauda. Pe de altd parte viata sociali moderni, cu

aspectul de tarabd imensd, la cari mii gi mii de relatiuni
. economice vin sa se inchele, sub forma celor mai curioase

§i mai expeditive conventiuni, ofera in chip larg cAmpul
g1 ocaziunea, acelei funeste dar inevitabile energii cri-
minale, inerente oricarui organism social, de a trece din’
stare laténtd in stare activd, prin firul conductor al.
fraudei, sub toate aspectele ei. >

_Spunem aceasta fiinded ne di posibilitatea de a in-
dica odatd -mai mult abizul profund care desparte le-
gislatiunea penala ce ne guvsrneazd, elaboratd pentru
neveile gi dupd conceptiunile de acum 100 si mai bine
de ani, de problemele noui penale ce se ivesc incontinuu
§i cari necesita solufiuni conforme gi cu progresele stiin-
Eelor §1 cu nevoile unei represiuni adecuate criminalitatii
e azi,

Ori sentinfa de mai sus a Trib.- Dambovita sectia II,
ne. ofera  ocaziunea, pe care a oferit-o gi Tribunalului,
de a discuta una din aceste multiple probleme privitoare
la criminalitatea de fraudd, pioblem# ocaziopati de
urmatoarea spefd : Un individ X solicita un imprumut
de 186 lei dela Y ardtand cd aceastd sumi ii este ne-
cesard pentru a scoate o vitd ce-i Tusese inchisa ca de
pripas la comund, si obligindu-se a: restituii banii in
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cel mai scurt timp posibil. Y care cunogtea pe X, vi-
zandu-l Ja nevoie i-a Imprumutat suma cerutd, in urmi
a constatat cd pretextul cu vita de pripas fusese o
minciund gi c& X nu s’a gandit nici o clipa cd imprumutand
acegti bani sd-i mai restilue.

Tot X mai obfine cu imprumut si dela un alt cunoscut
al. siu Z suma de 110 lei alegind ca is’a rupt o roati
dela car in drum gi cd are nevoie si o repare. i aceastd
alegafiune era mincinoass, iar banii nu i-a mai restituit.

In fine, in condifiuni similare X a fdcut o serie de
imprumuturi dela diferi{i cunoscuti.

In urma reclamatiunei celor psigubiti, Parchetul a trimis
pe X in judecatd calificand fapta sa delict de ingeldtorie
simpld, art. 332, 333 cod. pen. j

Nimic extraordinar in fapta lui X, decat doar cd din

nefericire astfel de X-i abundi in vremurile de azi, abili

gi perseverenti, adeseori in haine ' negre gi cu nume alese,
reugind ugor si-gi asigure o existentd privatd de lipsuri
gi scutitd de neplicerile unei atingeri cu morala codului
penal. : s

Este sau nu fapta lui X o ingelitorie care si cazi
sub prevederile legei penale ?

Pentru  a raspunde la aceastd intrebare e nevoie si
discutdm tocmai problema pe care spuneam ed speta
ne-o oferd, i anume: simpla minciund poate fi un mijloc
suficient pentru a conduce la existenfa delictului de inge-
latorit im legislafiunea moastra 2

Toate celelalte elemente ale ingelidtoriei inutil a fi
cercetate pand ce in prealabil nu se solutioneazs ches-
tiunea dacd mijlocul intrebuintat de inculpat este din

acelea ce poate duce la existenfa delictului de ingeld-.

torie.

De aceia ne permitem a reproga Trib. Dambovita de
a fi apgajat discutiunea in jurul tuturor elementelor
delictului de ingelitorie, umbrind- astfel si interesul
problemei pe care o. enun{im gi care singurd interesa si
importanta hotéririi in sine, in care ar fi putut lipsio
serie de discutiuni ce-nu duceau la solufionarea spefei.

Ingeldtoria este previzuti de codul nostru penal sub
doua forme: calificatd, art. 33% i simpld, art. 332.

Vom examina pentru fiecare din aceste forme daci
simpla minciund poate servi ca mijloc indestuldtor pentru
a conduce la existenta acestor delicte. ‘ ,

I. Art. 33% cod. pen. fixand elementele ingeldtoriei
calificate, prevede doud categorii de mijloace cu carise
poate comite acest delict. Prima categorie este aceia a
mijloacelor expres si limitativ indicate : intrebuintare de
nuwme sau de calitafi mincinoase; aceste mijloace fiind
clar precizate de lege nu ingdduiesec nici o discutiune. Cea
de a doua categorie o. formeazi orice alte mijloace cari
pot fi inglobate in formula vagi si indeterminati de
uneltiri viclene sub care legea generalizeazi aceste mij-
loace, indicdud numai scopul lor. '

Ce se intelege ‘deci prin uneltiri viclene? - \

Termenul de uneltiri viclene corespunde termenului
manoeuvres frauduleuses din art. 406 cod. pen. fr. dupi
care este tradus art. 334 dela noi.

Tatd cum defineste Faustin 'I1élie manoperile fraudu-
loase, dupd ce mai intai aratd cat de vag si elastic este
termenul leginitorului: | Cette expression suppose une cer-
taine combinaison de faits, une machination préparée-avec

plus ow moins d'adresse, une ruse ourdie avec plus ou-

moins d'art. Les paroles artificieuses, les allégations men-
songeres, les promesses, les espérances, ne sont point, isolées
de tout fait éxtérieur, des mamoeuvres, il faut qu'elles

‘sotent accompagnées d'un act quelqonque destiné & les

appuyer et a leur domner crédit“. $i termind, addogand :
nles simples mensonges, lorsqu'ils me portent d'willeurs ni
sur le mom ni sur la qualité, me pewvent étre considérés
comme des manoeuvres“, (Théorie du code penal, vol. V,
pag. 388), :

In acelagi Sens s’au pronuntat tofi autorii francezi :
Blanche, Etudes pratiques sur le code pénal, vol. VI,
No. 164; Boitard, Lecons de droit criminel, p. 418, No.
450 ; Garraud, Traité théor. et prat. du droit pénal, vol.

V, No. 249; Garcon, Code pénal annoté sub art, 406,

No. 15. :

Jurisprudenta francezd deasemenea in mod constant
a impéartasit acest sistem: Dalloz, 61, 1, 454 — 63, 1,
110 —81, 1, 144—-86, 2, 211 — 92, 1, 252 — 96, 1,
291 si Sirey, 62, 1, 48 —63, 1, 3256 —81, 1, 336 —
87, 2, 16—92, 1, 171

Aceastst interpretare datd termenului de manopere
fruduloase, a luat numirea ds teoria clasicd, sau teoria
abstractd a criteriului obiectiv.

In adevir, dupad aceasti teorie, pentru ca un mijloc
si fie sau nu idoneu si deci sd constitue sau nu o ma-
noperd frauduloasd, trebueste examinat in obiectivitatea
sa; “deci neaparat va fi nevoe si existe un fapt exte-

rior, un aranjament, care si ingiduie posibilitatea unui.

atare examen obiectiv si care exclude implicit simplele
cuvinte mincinoase: ,ce que la loi punit, c’est un fait
extériewr, une combinaison, une machination préparée.
Uavance, en un mot une mise en scéne qui a pour but
de donner crédit \au mensonge”. (Garraud, op. cit. p. 249).

Teoria aceasta clasicd o gasim consacratd gi de doctrina
gi jurisprudenta belgiana, (a se vedea : Nypels et Servais,
Le code pénal belge, sub art. 496, No. 22).

In Italia degi art 413 cod. pen, care prevede excro-

cheria, nu vorbegte de manopere franduloas, ci de ,artficii
o ragyirs” (prin artificii se intelege insd o simulatiune
reala cu mijloace exterioare, iar prin raggiri inducerea

obiectiv, au hotarat ci simpla minciund peinsofitd  de
fapte exterioare nu constitue un mijloc ideneu si nu
poate fi calificald raggiro si cu atat mai putin artificio.

» Non basta 1l solo discorso per quamto studiato eloquent

e persuasivo se oltre alle mendaci parole-non si e posito

in essere una qualche cosa comprovante ¢ falsi asserte”.")
(Carrara, Programma, § 2344), '

» Il puro mendacio mon ¢ raggiro semza Uapparato ex-
terno che lo rivesta di credibilita“.?) (Pessina, Manuale,

§ 67).

Argamentele ce se, invocau in favorul criteriului

obiectiv, erau sprijinite nu numai pe litera legii din care
se zicea ci rezultd neindoios nevola unor fapte externe,
acel mise en scéne cum il numesc francezii, sau apparato
esterno cum ii spun italienii, dar se mai sprijineau si
pe o serie de consideratiuni trase din' firea lucrarilor.

Astfel s'a spus cd orice om trebuegte pand la un punct

sd s€ apere singar, ficand in raporturile cu semenii sdi
uz de prudenis gi prevedere. Numai atunci cdnd mijloacele
normale de cari dispune un om au fost depagite de o

urzire vicleand, de fapte cari au fdcut imposibild orice

_in eroare cu ajutorul unei simulajiuni verbale), totugi
autorii clasici adoptand teoria francezd a criteriului |

prevedere, numai atunci legea penald trebueste s& inter-

vind pentru a apira pe victimd si pentru a feri pe altii :

de viclenia mult prea abild a inculpatului.

Cénd cineva se lasi ugor ingelat in fata celor mai
gubrede trucuri, pe cari orice om normal le putea con-.

trola gi dejuca, nu poate face apel la protectiunea legii

penale fiinded nu este decat victima propriei sale ne-

prevederi. \ » ~
Ori o simpld minciund, spun susfindtorii teoriei obiec-

_ tive, neinsotitd de nici un fapt material, e firesc si fie
intotdeauna primitd cu rezervi, controlats daci e posibil . .

1) Nu' ajunge simplele cnvinte oricat de elocvent siconvin-
gator ar fi. aranjate, daci pe langi cuvintele mincinoase nu
se adaugd existenta unui fapt care si intireasci falgele afir-
matiuni. : ' :

2) Minciuna simpld nu e ingelare, fird o aranjare de fapte

exterioare cari s& o imbrace intr'o formd inspirand incredere,
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sau inldturatd cand nu se poate conirola. Cine se lasa
ingelat de o simpld afirmatiune mineinoasa, face dovada

de neprevedere si e victima propriei sale usurinte.

Ori tocmai falsitatea acestui rafionament a facut sa
s nascad un curent contra teoriei clasice a criteriului

~obiectiv, deschizand tot mai larg acces teoriei criteriului
gubjectiv, pentru a se ajunge astézi la admiterea chiar
a simplei“minciuni ca mijloc idoneu in delictul de ex-
crocherie. . ;

In adevéir, rajionamentvl de mai sus a sustinatorilor

teoriei clasice, intelept poate pentru alte timpuri si mo-
ravuri, nu este astdzi decat o ipoeritd gi absurdd mis-
tificare a realitdtir lucrurilor.
.~ Nimic nu ne indreptiteste gi nu ne di posibilitatea
de a evalua care este gradul si cantitatea de prevedere
de care in mod normal un om trebue si facd uz; ori in
cazul acesta cum se poate ca in mod abstract, in chip
“obiectiv, sd determindm cari mjloace sunt idoneie gi deci
constituesc manopere frauduloase i cari nu, cand acelag
mijloc poate fi idoneu.pentru un om fira experienta si
neidoneu pentru un altul mai prevazitor?

Realitatea desmin{dnd posibilitatea unui criteriu ab-
stract, logic si firesc este oare si rispundem c& acel ce
se ldsd nsor ingelat e victima propriei sale neprevederi ?

Nu credem c& legea-penala se poate reduce la o ironie
atat de cruda! St

A proteja pe omul prevézitor, ciad toate . sfortirile
sale au fost dejucate de abilitatea unui escroc e just
gi firesc, dar aceasta nu indreptdfeste pe nimeni a re-
trage = protectiunea legei pentru cel slab, increzitor,
lipsit de experients i deci de prevedere.

. Ori tocmai din lumea acestor slabi si fi1d experienti

151 recruteazd escrocii abili, victimele lor. S1 atunei nu

ar fi absurd si pedepsim cu lipsa de protectie pe cel

ingelat pentru neprevederea lui, cind natural silogic e

a cere socoteald celui ce a ingelat pentru viclenia gi

perversitatea sa ? . ; .

" Noi credem ci cel slab meritd in primul rand ocro-

tirea legei, cu atat mai mult cu cat legea nu iz0 re-

fuza nici prin litera ‘si nici prin spiritul ei, dupd cum
foarte  infelept scria Tissot, intr'o. epoci cand teoria
clasici domina nediscutala : ,La sagacité propre a faire

Guiter les piéges d'un escroc me peut étre un élément du

aélit, pas plus que la simplicité de celui qus en souffre

n'en peut faire changer la m ture. Seulement le fripon
peut recourir a des moyens plus ouw moins artificieuz,
suivant que sa dupeest plus ouw moins difficile a tromper.

Mais des qu'il y a surprise de la bomme foi, cette bonne
foi fatelle par trop miaise, il y a escroquerie,. (Le droit

penal I[, p. 131).

Acest adevir nu a intarziat de a fi impartisit de
numerogi penalisti, iar realitatea lucrurilor mai indea-
~ proape cercetatsi 'a ficut ca pretutindeni criteriul subi-
ectiv si ia locul celui obiectiv. 7 )

. Astfel in Franta Garraud op. cit. edif. II, vol. V. No.
2263 gi Gargon op. cit. sub art. 405, No. 44 fird a
-renunta la acel mise en scene, adicd prezenfa unor fapte

materiale, admit ins& ci - orice mijloc pentru a fi con-

siderat ca idoneu sau nu, se va judeca si dupd posi-
bilitatea pe care o avea de a surprinde in chip subiectiv

buna credin{4 a victimei. Insiigi Casatiunea francezd a

consacrat in aceiagi misurd criteriu subiectiv: Dalloz

14, 5, 223 ; Sirey T4, 1, 324—97, 1, 59.

In Italia teoria criteriului subiectiv a cagtigat gi mai
mult teren. :
" Astfel Vincenzo Manzini degi creds cd idoneitatea
mijloacelor prin care se poate comite excrocheria tre-
buegte judecatd in mod obiectiv, totusi admite c& simpla

- inciund neinsofitd de acel apparato esterno poate fi
un mijloc idoneu atunci cdnd ea ar fi putut induce in
“eroare pe oricine, Manzini face doud distinctiuni: a)

0énd cineva era dator sid spund adevdrul gi minte va
comite ingeldtorii; din contra cand nu avea o atare
obligatiune, el face o altd distinctiune gi anume: b)
Cand cineva uzeazd de o minciund pentrn a se apéra
(difen-iva) nu e excrocherie; cand uzeazd pentru a in-
gela (aggresiva) este excrocherie. (Manzini, Trattato di
diritto penale italiano, vol. VIII, p. 396—397).

In sensul - idoneitdtii obiective dar eu extindierea ei
gi la simpla minciund s'a pronuntat gi Casatiunea penald
unica italiana : , Constituisce raggiro la menzogna insidio-
samente architettata con particolaritd. astute e verosimili,
che abbia in sé capacita di trarre in inganno ®). (Cas.
unic. Ital. 15 Mai 1914). ~ 4

Dar afat doctripa cat gi jurisprudenfa. italiani nu
s’au oprit la aceastd solutiune tranzactionala, ci au
mers mai departe consacrand in mod complect criteriu
subiectiv. Vezi A. Moschini. La nozio»i giuridica del
raggiro e artifizio nella truffa — in Riv. di diritto e
proc. penale VIII, Ko, 1, p. 105.

Incat, pe baza noulvi criteriu idoneitatea mijloacelor
ce au servit la comiterea excrocheriei (fruffa), nu
mai este judecatd dupd acel aparat extern, ci dupd
starea de 1deatiure pe care au produs-o in mintea vie-
timei, dupd starea sa sufleteascd gi orice alte impre-
jurdri subiective: ,la soluzione del quesito debba ricer-
cast unicamente: nell intima psiche del wittima, nella,
varieta. di motivi, de dllusiont e di stati di animo che,
determinati o wvalorzzali dall'agente, indussero o soggetto
passiwo a determinazione incosepevolemente lesive dei popri
dirritts o di queli altrui®. (Fernando Verna, La men-
zogna incriminabile nell truffa — in La Giustizia Penale
XXVIII, fas. 5—8). :

Jurisprudenta italiani consacrand in mod larg eri-
teriul subiectiv, a admis io numeroase cazuri simpla
minciund ca mijloc idoneu in delictul de excrocherie.

Citdm cateva exemple: @) Un individ aflindu-se in-
tr’'un magazin aude pe un client spunand ci va trimite
pe cineva mai tarziu sa ia lucrurile cumpérate. Individul
cunoscdnd numele clientului, se prezintd peste-o ord
in magazin ca trimes de acesta gi ridicad lucrurile cum-
pirate insugindu-gi-le. ’ ‘

b) In sala de sedin{a a unei Curti cu jurafi prege-

dintele intreabd cat e ora, addogand c#, plecand grabit

de acasa gi-a wtat ceasul pe birou. Un: individ din sala
auzind aceasta  gi cunosecand domiciliul -pregedintelui,

s’a dus imediat la casa acestuia sispunand cd e trimes-
de pregedinte pentru a-i aduce ceasul lisat pe birou,

a fost lesne crezut si astfel a obtinut ceasul pe care

g l'a insugit. ; ‘ ,

¢) In timpul rédzboiului, soldatii cari veneau in con-
cediu de pe front, se prezentau pe la familiile cama-
razilor cu stare, afirmand ci au fost rugati de asestia
st treacd pe la familiile lor pentru a le aduce diferite -
obiecte si sume de bani. Familiile viizand cd4 au deaface
cu camarazi de arme, incrediotau lucruri gi baniacestor
soldati cari apoi si le insugiau, - '

Cum vedem in toate acestéd exemple citate de Fer-
nando Verna nu e vorba decat de simple minciuni, dar
cari erau suficient de bine aranjate spre a produce in
mintea victimelor o stare de idiatiune aptd de a in-

¢ Jdtura orice bénuiald si de a determina un act, expli-
cabil in astfel de conditiuni.

Am ficut acest studiu asupra celor doud teorii cari
s'au succedat in dectrind si jurisprudentd cu privire la
interpretarea ce catd a se da termenului de manopere
frauduloase, pentru a evidentia cd simpla minciun# poate

~ fi consideratd ca un mijloc idoneu gi deci ca 0 man~

8) Constitue ingelare minciuna viclean aranjé.té’. cu o deo-
sebita’ dibdcie §i cu aparentd de adevir, care prin ea insagi
poate induce in eroare, ;

N\l

\
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operd, frauduloass, si ci deci poate chiar la noi con-
duce la existenta delictului de ingeldtorie previzut de
art. 334 cod. pen. roman, — intrucat termenul de unel-
tiri viclene din acet text corespunde termenului de
manoeuvces frauduleuses din textul francez gi celui de
artificti o raggiri din textul italian §i comporta absolut
acelagi interpretare. ;

II. Daci chestiunea idoneitdtii mijloacelor a necesitat
o mai intinsd discufiune fata de termenii art. 334 e. p.
(405 p. fr.), care prevede ingeldtoria calificatd, in schimb
aceastd chestiune devine simpli gi precisé atunci cand
o vorba de art. 332 c. p. (inat dupad art. 241 cod. pen.
prusian), care determina ingeldtoria simpla. '

.Art. 332 e¢. p. cere ca mijlocul prin eare se comite
ingeldtoria simpld si constea in ,a face si mascd o
amdgire... fdcand s treacd de adevdrate fapte mincinonse,
saw preficind in mincinoase fapte adevdrate,

Deci nimic din aceia ce se diseuta atunci eand era
vorba de manopere frauduloase, nimic din acel aparat
extern, din acea aranjare de fapte materiale; legea nu
cere de cat o amdgire ori prin ce mijloc s'ar fi realizat
ea, deci chiar printr'o simpld minciuna.

In Germania unde codul imperial in § 263 a re-
produs textul art. 241 c. p. prusian, dupd care am luat
gi noi art. 332 ¢. p., toti- autorii si intreaga jurispru-
dentd s'au pronuntat cd idoneitatea nujloacelor de
comitere a delictului de ingeldtorie simpld trebueste
judecatd dupd criteriu subiectiv si deci simpla minciund,
chiar grosierd, poate fi un mijloe idoneu. (Vezi Binding,
Lehrbuch, vol, I, p.. 348; Oppenhoff, Strafgesetzbuch

sub art. 263 ; Fr. v. Liset, Traité de dr. pen. all. vol.

11, p. 260; P. Dumitrescu, Studiu comparativ, fas. I,
pag. 109). :

Ceva mai mult, autorii germani sunt de parere ci
trecerea sub tacere a unui fapt, cu intenfie de a pro-
duce o amaégire, este un mijloc idoneu in delictul de
escrocherie, atunci cand exista o obligatiune de a-spune
adevadrul (£r. v. Liszt, op. cit. p. 260 ; Franck, Straf-
gesetzbuch fiir das Deutsche Reich § 263, II; Olshausen,
Kommentar § 263, 13); i ;

Aceiagi interpretare s'a dat giin jurisprudenta noastré
art, 832 c. p. hotarandu-se c¢a simpla minciund poate
. fi un mijloc idoneu pentru a conduce la existenta acestui
delict. (Cas. 1I 708, Aprilie 19:3 — Jurispiudenta rom,
No. 346/913 — Pastion §i Papadopol, Cod. pen. adnotat
art. 332 No. 50. '

Aga dar vom conchide ci fati de termenii art. 334
cat gi 332 minciuna simpla neinsotitd de fapte externe
trebuegte consideratid ca un mijloc propriu a conduce
la existenta delictului de ingefdtorie prevdzut de aceste
texte, '

IIT. Vom adioga gecum cateva cuvinte asupra spefei
judecate de Trib. Dambovita. :

Inculpatul X — dupd cum lam indicat in nota noa- '

strd — nu a uzat in isprivile sale de cat de simple
minciuni. - \

Tribunalul a achitat pe X tocmai din cavza acestei
imprejurdri, adoptdnd teoria criteriului obiectiv si con-
chizédnd la inidoneitatea mijloacelor; intrucit minciunile

cu cari inculpatul a isbutit si ingele pe victimele sale °

nu au fost insotite de un aranjament de fapte externe,
cari s8 le dea tdiia adevirului, 7 g

Noi am aratat mai sus cfi aceastdi teorie a fost com-
plect abandonati mai pretutindeni gi ne-ar fi bucurat
dacd gi Trib. Dambovita care a atins in treacit teoria
contrard, s’ar fi declarat de partea acesteia din urmi.

Dar daci adoptarea uneia sau celeilalte teorii interesa
- problema de drept in sine, in schimb sub rapertul so-

lutiunei spetei, interesul scidea, dat fiind cd in ambele

cazuri inculpatul trebuia achitat.

- abonamentul datorat partida No.“.

In adevar chiar admitand criteriul subiectiv dupé care
simpla minciund poate conduce la existenta delictului
de ingelatorie, totugi in spefd minciunile intrebuintate
de inculpatul X erau inidoneie prin lipsa de raport
intre ele gi situafiunea pe cari gi-o creiau reclamantii
atunci cand au contractat.. : ?

Cand cineva imprumutd, nu s'ar putea plange cd a
fost ingelat de cat atunci cand, ar fi fost indus in
eroare asupra solvabilitatii celui ce i-a solicitat inpru-

‘mutul, fie prin aceia ¢i acesta i-a prezentat garantii

mincinoase, fie prin faptul cd s'a dat drept o altd per-
soand cunoscutd ca solvabila. Motivele pentru care ci-
neva imprumutd, sau ge imprumuts, nu intereseazi pe
parfi de cat atunci cand prin ele insfigi s’ar mari sol-

-vabilitatea, altfel ele raman in afara raportului juridic. .

Doctrina si jurisprudenta s’'au pronuntat cd in materie
de imprumut ingelatoria trebue si-poarte asupra sol-
vabilititer (Fausiin Ilélie, op. cit, vol. V, p. 889; Er.
v. Liset, op. cit. p. 265; Sirey 44, 1, 269—62, 1, 48).

Ori in spetd incu'patul X prin minciunile sale nu
a facut decat sd motiveze necesitatea de a se imprumuta
afirmand cd o vita i-a fost inchisd de pripas si vrea
8’0 scoatd, cd o roatd i s’a rupt in drum gi trebue si
plateascd reparatul, etc.; asa dar aceste minciuni ser-
veau pentru a mari bunidvointa reclamantilor fatd de
inculpat care se pretindea la stramtoare, iar nu pentru
a crela in mintea lor idela unei mai depline solvabilitéti.

Reclamantii cari cunogteau pe inculpat, care gtiau
co are gl ce nu are gi deci In ce masurd solvabilitatea
sa Ingaduie acordarea unui imprumut, nu se pling ci
au fost indugi in eroare asupra acestei solvabilitati, ci
cd motivele pentru care inculpatul a solicitat impru-
muturile erau mincinoase.

Ori pentru aceste motive reclamantii nu au dreptul
a se plange, fiinded reale sau imaginare, ele nu schim-
bau cu nimic situatia pe care ei’gi-o creiau acordand
aceste inprumuturi. - ' :

Oare dacd in adevir vita inculpatului ar fi fost in-
chisd de peipas la comund gi nu liberd in curtea ace-
stuia, dacd roata s’ar fi rupt in reahtate pe drum in
lo¢ de a fi teafird pe osia carului, cu cat ar fi sporit
solvabilitatea lui X gi deci cu cat reclamantii ar fi fost
mai garantati de restituirea imprumutului? !

Desigur reclamantii fatd cu lamentérile inculpatului
au trecut peste chestiunea solvabilitatii si au voit sd-i
facd un bine la nevoile pe cari le invoca, ‘dar in cazul
acesta cel mult se pot plange de lipsa lui de recunos-
tin{d, dar nu se pot plange ci au fost ingelati, fiinded
cu nimic acest inculpat nu le-a dat iluziunea altei sol-
vabilitdti de cat aceia pe care ei o cunogteau si de
cari nu au tfinut seama. ' §

Ingratitudinea nu e o infractiune gi de aceia cine
s'a ingelat contand pe retunogtinta, nu poate face apel
la legile penale. : %

Iatd dece in speta solutionatd de Trib. Dambovita,
ne unim la pérerea acestui tribunal in a decide ci nu
existd. delictul de ingeldtorie, dar nu pe motivul ci in-
culpatul a uzat de simple minciuni neinsofite de fapte
externs, ci fiilndcé aceste minciuni e1au inidoneie in spet

VINTILA DONGOROZ.

Rugam staruitor pe d-nii. abonati din provineii
a nu mai agtepta alte invitatiuni, san sosirea inca-

. satorilor, si a bine vol sd ¢rimita achitarea abo-

namentului prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrafia ziarului ,Curierni Judieiar®, Bueuresti,
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatului ,pentru

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti, Rahovei, 5

TELEFON 13]29—Ad-tor: Avocat I. Codreanu—ec, 501
)
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