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Sunt valabile restricţiile. statutare · 
relative la transmiterea acţiunilor? 

I. 

Avem o legis]atie comercială alcătuită tn spe
cial sub influenta directă a celei italiene şi ger
mane. 

In interpretarea textelor, ln aplicarea· zilnică 
pentru o justă tălmăcire a lor, putini sunt acei 
ce pot consulta direct şi cu folos sursele origi
nare legislative sau doctrinare. 

Explicaţia? Lipsa de cunoaştere, în mod mai 
aprofundat, a limbilor străinf', fapt de care se 
Plângea in Franţa, cu mai mult cuvânt, de
functul profesor Thaller, când căuta să explice 
quasi-neexisten ţa de studii de drept , comercial 

comparat sau străin, în prefaţa ce însoţeşte tra
ducerea franceză a. lucrării lui Cosack. 1

) 

„ La lacune dont souffre notre ense:gnement 
dans l'ordre de la Iegislation etrangâre a et~ trop 
souvent signalee pour que j'aie â y ins!ster lott
guement. 

„N'ons preconiMns l'etude des lois des autres 
Etat~ et en realite nous tel\ons Jes lois â distance. 
Deterior~ sequimur. La ca\lse en est moius dans 
notre indifference que dans ce malheureux defaut 
qui l?'appelle l'ignoranc~, ou pour me servir d'un 
terme attenue, la faible connaissance des l.angues". 

Aşa se mai explică de ce in obişnuitele acte 
ale practice juridico ... sociale, şi ln special in actele 
constitutive, sau statutele societăţilor de orice tip, 
se găsesc inserate dispoziţiuni, figurează stipulatii 
care nu există tn cele similare italiano-germ,ane, 
dar abundă ln schimb in cele franceze, cum sunt 
clauzele de care ne ocupăm în a.cest articol, care 
nu sunt lnsă contrare articoleloi' coduiui nostru 
comercial ce reglementează această materie. 

Este mai uşor practicianului avocat să se in
spire din formularele-tip, ce oferă practica fran
ceză pentru construirea societăţilor civilo-corner„ 
ciale de diferite feluri, -fie, de cele mai mu)te Qri 
din cauza cunoaşterii mai răspândite a acestei 
limbi, fie, mai rare ori, din cauza aproprierii su
fleteşti puternice ce există intre aceste două po
poare, datorită tradiţiei şi influentei milenare. 

Tocnrni această sursă a unor atari clauze, care 
tn Franta au dat naştere unei bogate recolte ju
risprudenţiale, nu ne explică neexacta argumen
tare a Curţii de Apel din Craiova s. II-a, atât 
tn părerea susţinută de majoritate, cât şi in acea 
imbră ţişa tă de minoritate, prin decizia No. 166 
publicată ln acest număr la pag. 344. 

Poate că la aceasta a contribuit, întru câtva, 
faptul că apărătorii intereselor protivnice in proces, 

1) Traite de dr. corn. Trad. Miss. Leon, t. I, p. 5, 
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aceşti impq_rtanti colaboratori ai justiţiei , nu au organiza societătile pe capital şi in special mgo
imbrăţişat chestiunea sub toa.te formele ei, nu -au cierea aqiunilor, care pot fi motivele ce determină 
discuta.f o în amploarea ei. pe fondatorii. socielaţilor anonime de a introduce 

Ar fi o circu mstanţă 3itenuantă, dar nu o scuză. tn statute restricţiuni, condiţiu-ni, relativ la dreptu~ . 
Vom relua şi' noi această chestiune, dat fiind .,. de liberă transmitere a lor, a face un pas inapo1 

d ea se poate prezenta mai des de aci înainte către societăţile personale, creat~ intuitus personae; 
in practică, având în vedere conditiunii-e unora Ele pot fi multiple, variând de la caz la caz. 
dintre statutele societăţilor anonime, şi vom ana- Jurisprudenta franceză ne oferă o serie de cazuri~ 
)iza care e utilitatea şi valoa-rea juridică a clau- din care vom indica numai câteva. 
uzelor testrictive, relative la transmiterea acţi- Intreprinderi constituite in familie, sub formă 
unilor. · de✓ societaţi in comandită simplă sau in . nume 

II. colectiv; din cauza extensiunii pe care o iau de-

Alături de sodetătile personale, intuitus per-
1sonae, a fost nevoe a· se introduce societătile pe 
capital, conform, păreri.j clasice, pentru· următoa-
1ea ccmsideratie : 

Societăţile în nume colectiv şi _ 1n comandită 
simplă nu sunt susceptibile de a se. adapta in
treprinderilor celor mai importan.te., de orice nv.
tură ar fi ele. 

Ele sunt dO{!'.linate de principiul consideraţiunii 
persoanelor ee le compun, de J, intuitus pers@nae'r 
şi de consecinţele sale jm·idice. 

A vâ.ndu-se..fn vedere personalitatea fiecărui aso
ciat,' numărul acestora e limitat şi deci şi .ga
ranţia materială ce reprezintă societatea e res
trânsă. 

Ele s.unt expuse unei dizolvări brusce, şi de 
multe ori premature, din cauza diferitelor eve
nimente ce pot isbi pe vreunul dintre a~ociati, 
ca moart(la., interdicţia, falimentul. 

Asociaţilor · nu le · esţe permis a cesiona părţile 
lor, şi dacă, prin extraordinar, acest drept le este 
acordat prin statutele sociale, el este îngrădit de 
o serie de formalităţi, sau cel puţin' de acele sta- . 
bilite de codul civil pentru cesiunea , de creante, 
aşa că ea se efectuază . cu greutate. 

Pentru a se. înlătura acele inconveniente, s'au 
introdus importante derogări, în ce priveşte so
cietătile pe acţiuni, care nu ar fi putut . întruni 
importa.nte capitaluri, nici întreprinde lucrări de 
îndelungată durată, dacă existenta lor ar fi fost 
legat~ de via,ta acţionarilor, iar ace~1tia ar fi fost 
prizonieri ai titluriJoD ce pose~ă, devenind prntru 
ei o adevărată tunică a lui Ness_us. 

Legiuitorul a făcut din acţiuni ·părţi sociale 
transmisibile moştenitorilor, cesibile lotre vii, sau 
~ai bine zis negociabile, aşa în cât, prin vinderea 
ŞI cumpărarea tit'lurilor, personalul poate varia, 
fără ca personalitatea societăţi'i să .fb alterata. 
Societatea va continua să existe dintr\'o generaţie 
la alta, _ asemănătoare cu ea însăşi 1u ,'l,parentă, 
dar cu personal, cu membrii deoseb iti. Acest 
JlflUx de noi elemente e un mijloc. de viaţă şi de 
întinerire pentru societate. 

Dacă acestea au fost puternicele consMaratiuni 
pe care le-a avut în vedere legiuitorul pentru a 

. păşind cercul familiar initia], se transformă in 
societăti pe acţiuni. Pentru a se asigura prepon
derenta iniţiatorilor, a familiei, in directiva lor 
ulterioară, acţiunile se plasează intr'un cerc n:s
trâ,ns de persoane, iar ·pentru a se impedeca tre
cerea lor, tn cursul funcţionării societăţii, 1n 
mâna unor persoane neagreate, care Je.ar putea 
face dificultaţî, ei recurg la atari clauze restriciive. 

Sunt societăti ee au drept ţel exploatarea unui 
ziar sau r~viste urmărind răspândirea unor anu
mite idei, acestea constituind de cele \mai multe 
ori organele de propagandă, de luptă a unor 
determinate categorii sociale sau. partide politice. 

. Dacă acţiunile s'ar putea transmite cu uşurinţă, 
cu timpul -ele ar ajunge in · mâna adversarilor, 
cari, asigurându-şi ma.joritatea, ar putea schimb~ 
directivele date, sau, introducând germenele dis
cordiei în societate, ar· impiedica-o de a-şi mai 
realiza scopul urmărit, 'ba chiar ar putea pro
duce peirea sa. Olauzele restrictive pot împiedeca . 
acest rezultat. · 
~ Pe acelas teren de activitate economico-socială, 
în aceeaşi ~am ură de exploatare c_omercială , s~u · 
industrială, se _pot întâlni, îşi fac de multe ori 
o acerbă concurenţă, diferite societati. In dorinta 
de câştig, şi căutându-se a se înlătura concurenţa, 
libera negociere a actiunilor ar da posibilitatea 
unora dintre ele ta dobândind majoritatea ac-. 
ţiunilor celorlalte, prin influenţa ce ar exercita-o · 
în administrarea şi c'onducerea lor, să le impingă 
spre ruina, spre dezastru, numai pentru a asi
gura reuşita tntreprinderi1 ce o reprezintă. 

Simpla prevedere, in statutele social~, că ac
.ţiunile vor fi nominative in tot timpul -duratei 
tatreprinderii, nu e suficientă, căci acţiunea no
minativă odată liberată se transmite cu destulă' 
uşurinţă, fai'ă ca societatea să poată înlătura pe 
noii posesori ai titlurilor. Clauze restrictive, in
trodu•se in .mod ad hoc în statutele sociale, trebue 
să re-strângă dreptul acţioparilor de a alege pe 
cesionarii ar:ţiunilor nominative posedate de ei. • 

Aceleaşi a vantagii şi altJie similare, in analiza 
cărora nu vom intra, au fost asigurate, tn Anglia, 
prin companiile particulare, ţunoscute şi răs. 
pândite sub numele de "Compagnies limited by 
shares compagnies limited bi guaranted «·, ~i care 
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au ·fost reglementate prin legea din anul 1908 
(Companîes constatation act. 1908 2

). 

Societatea este constituită între persoane care 
se cunosc mai de mult, şi se poate afirma că 

intuitus personre" predomină organizaţia sa. 
" Ca o urmare ·a acestei asemănări ce există 
tntre ele si societăţii~ de persoane, asociaţii pot 
împiedeca· pe primul venit a intra ln societate, 
a· deveni asociat, şi deci a lua măsurile necesare 
pentru a împiedec~ libera transmitere a acţiu
nilor. Articolul 121 din lege le acordă acest drept. 

Acţiunile nu pot fi la purtător - ,, Share w J.'f
rants · to bearer". Sub această , formă acţiunile ar 
fi transmisibile prin simpla lor tradiţie, şi nici o 
clauză a statutelor ·nu ar putea limita facultatea 
de a le ceda. 

Ele trebue să fie nominative. L"gea stabileşte 
numai principial dt·eptul de a se limita trans
miterea acestora, asi că orice restrictiune se poate 
introduce relativ Îa negocierea - lor. 

1n fapt companiile prevăd tn statute două fe
luri de restricţii. Ele sau acordă vechilor acţionari 
dreptul de preemtiune pe un just pret „at a fair 
valueu, sau le recunoaşte dreptul de „ veto" atunci 
când unii dintre ei voesc să se desfacă de ac
tiunile pe care le au. 

Acţiunile unor atari societăţi nu pot face obiectul 
tranzacţiunilor la Stock echan.ge.. . 

La aceleasi rezultate se ajungd, in Germania, 
prin dispoziţiunile legii din 20 M1i 1898„ relativă 
la societătile cu responsş.bilitate mărginită „ge
sellschften mit beschl'iinkter H;aftung (g. m. b. 
h.) u, ce e in vigoare în Alsacia şi Lorena, care 
a inspirat legea austriacă din 15 Martie 1906, 
şi a cărei introducere ln Franţa a. fost. cerută 
prin . proectul depus din initiati va guvernului ft;i 
Parlamenţ la 16 Mart.ie 1920 3

). 

Societatea cu responsabilitatea limitată nu este 
de cât o variantă . a societătii pe actiuni, introdusă 
de legiuitorul german în vederea întreprinderilor 
mijlocii destinate a limita riscurile lor. 

Ca si acestea din urmll, ea e investită cu per
sonalit;tea juridică; ca şi acastea, deşi nu e li
mitată sfera sa de actiune la intreprinderi cu 
caracter economic sau comercial, ea e considerată 
ca, societate comercială, pe când fiecare asociat 
luat tn parte nu are acea~tă calitate. Responsa
bilitatea fiecărui asociat este riguros limitată la 
misa sa S'Jcială, iar părtile de asociat nu sunt 
neg_ociabile. 

2) Georges Drouets, La com~agnie privee en dr. angla's ~ 
Aun, de dr. com., 1921, p. 183; Sir F. B. Palmer, C~mpagoy 
Law, Private compagoies; R. vV, Jordan, Compagmes la"·s: 
and practice, 1917. . . 

3) Bourcart L'introduction en Alsace-Lorrame des 101s com .. 
fr., Ann. dr. ~om, 1920, p. 20; Per:cerou, Le regime lega:I a 
ii appliquer aux soc. a resp. limitee en Alsace et Lorrame, 
Ann. de dr. com., 1920, p. 34; Esser. Das Reichsgesetz von 
20 April 1892; Parisius-Kru[!er, Das Reichsge3etz bettreffe~d1 

die gesellscha.ften mit beschii,nkter Haftung, p. 1-64; Austria, 
GrUnhut, Die gesellschaft mit bcschri'i.okter Haftung. 

Ele nu pot fi cedRte de cât în modurile pre
văzute de codul civil, iar statutele pot subordona 
validitatea transmiterii ]or autorizării prealabile 
a coasociaţilor. 

«Fiecare a~ociat nu poate · înstrăina dreptul său 
de membru al societătii «mitglidsrecht», decât cu 
condiţia de a observa câte.va formalităf.i. Aceste 
forme sunt asa fel stabilite că, graţie lor, traficul 
de bursă, aş~ de răspândit pentru acţiuni, · din 
cauza uşo1rei lor înstrăinări, devine imposibil 
pentru părţile de asociat ~Ie societăţilor cu res
ponsabiJitate mărginită. Ca o urmare a ]or, in
trarea oricărei persoane în societate e împiedi
cată». 4

) 

IIL 
Din cele desvoltate rezultă cij atari clauze 

restrictive statutare sunt utile; rămâne a tranşa 
a doua parte a chestiunii ce ne-am propu~ !'
studia, şi anume : care e valabilitatea lor juridică?") 

Nu se opun texte determinate din codul civH 
sau comercial admiterii lor? 

Nu sunt ele incompatibile cu natura. acţiunilor? 
' Cea de a doua întrebare -face part~ dintr'o 
chestiune mai generală: care e caracterul esen{ial 
al acţiunilor, cum se pot deosebi de părtile de 
interes, de quotele sociale, şi deci care e criteriul 
de deosebire dintre · o societate anonimă şi una în 
nume colectiv sau comandită simplă sau pe quote 
«tntrucât distingerea intre actiuni şi părti de in
teres se confundă cu diferenţiarea dintre societătile 
de persoane şi societăţile pe capital». A) 

Dacă libera transmitere este carccteristica fun
damentală a acţiunii, e de esenţa ei, fără îndoială 
că clauzele restrictive, introduse prin statutele 
sociale pentru a se împiedeca circulaţia ei, vor fi 
incompatibile cu ea, cu regimul societăţilor pe 
acţiuni şi deci fără tărie atât faţă de terţii, cât 
şi în raporturile dintre asociati. 

Dificultatea de a distinge acţiunile de părţile de 
interes sau de quotele sociale, a dat naştere şi tn 
Italia, şi în special în Franţa care a avut o 
deosebită influenţă asupra legiuirei italiene, în 
această materie a societăţilor, in subjecta. materia, 
.la multe discutiuni. 

Doctrinei franceze îi revine meritu], după cum 
o recunoaşte însuşi Manara, de a fi adus, in 
lipsă de texte precise. care să ne dea elementele . . 
necesar.a de apreciere, nu numai lumină, dar chiar 
o soluţie pozitivă în această gravă şi delicată . 

4) Cosack, op. cit., t. III„ p •.. 
G) Thaller, Du droit de preemtion que se rese1Te une soc. 

-pour ecarter les acheteurs de ses actions, Ann. dr. corn., 19~3, 
'P· 303 ; Escarra, Restrictions cnnv..entionnelles de la transm1s
sibilite des actions. Anu. dr. «::om., 1911, p. 335, 431~ :Lyon
Caen-Renault, Traite de dr. com., t II, No, 728; Cotelle, Rapport 
sous req., 14 Mai 1896, D. 1896, l, 468; Fraissaingea, Le 
tlouble criterium de l'action. Ann. dr. corn,, Hll14, p. 6, 107, 197. 

6) Wahl, Sirey, 1909, I, p. 5'J'8, col. 2; Beudant, Rev. crit. 
·de Jegislation, 1869, t. XXXIV, p. 143; Jfalwudean, Ann. de 
~r. corn., 1891, Jurispr., p. 77. · 
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chestiune : «la fuyante. 'distinction de l'interet et 
de l'action>>, 

Sistemele propuse au fost multiple. Le vom 
analiza pe rând, arătand valoarea fiecăruia în parte . . 

Egalitatea acţi·unilo-r. 

După o primă părere 7) acţfonile ptovin din di
viderea capitalului social în părţi egale, şi sunt 
toate de aceiaşi valoare nominală de 100, 200, 
500 lei, pe când păqile de interes sunt inegale 
intre ele, quotitatea fiecăreia fimd ·stabilită tn 
mod arbitrar de statute. Aşa un asociat poate 
avea 1

/ 2 din capital, altul 1
/ 16 , \ar un al treilea 1

/ 20 •• 

Această egalitate, care incontestabil că prezintă 
avdntagi, pentru că uşurează clasarea şi circu latia 
acţ1un1Jor, servind de bază stabilirii de cursuri 
egale, ngulate şi uniforme, plata dividendelor şi 
calculul voturilor pe care acţionarii le au în so
cietate, nu e · numai apanagiul .societăţilor ano
nime. 

Egalitatea părţilor sociale poate fxista în orice 
eocietate. - Qaotfile tntr'o societate anonimă, părţile 
de interes infr o societate în comandită simplă, 
pot fi de o valoare egală, precum după · Manara 
art. 1o4 c. corn. (166 c. corn. r.) nu se opune 
ca actiunile să fie de o valoare neegală. 8) 

Acest sistem a fost criticat şi tn Franta, cu 
toate că art. 34: c. corn., conform ·căruia capi
talul social pe actiuni se divide în actiuni de o 

· valoare Egală, ar fi părut că-i dă o aparentă de 
adevăr, întrncât din lucrările preparatorti ale lEgii 
din 1867 rezultă că legiuitorul s 'a ocupat «de eo 
quod plerumque fit», fară a impune o egalitate 
sub pedeapsă de nulitate. Le..gea djn 1903 permi
ţând emiţerea de ac\iuni privilegiate, ce sunt co
tate mai mult decât titlurile ordinare, nu mai 
poate să planeze nici un dubiu asupra acestei 

• chestiuni. 

Responsabilitate mărginită. 

Aceiaşi soartă a avut şi sistemul susţinut odi 
nioară de Demolomhe 9

), după care criteriul dife
renţierii între părtUe de interes şi actiuni ar fi. 
în măsura, tritinderea responsabilităţii asociaţilor: 
Răspund ei de obligatiile sau datoriile sociale in 
infinitum, nelimitat ca în societătile pur civile, 
portiunea pe care o_,au ei în societate este o parte 
de interes sau o quotă socială. E mărginită res
ponsabilitatea lor până la concurenţa aportului 
lor social, a sumelor ce le-au vărsat în societate, 
părtile lor din societate sunt actiuni. 

Actiunea deci limitează responsabilitatea titu
larului 1a valoarea pe care ea o reprezintă. 

Această doctrină nu e@te exactă. Ea atribue 

7-8) Demante, Cours analytique du droit civil, t. 2, p. 421; 
Contra: Manara, Della soc. e delte associazione commerciale 
t. I, p. II, pag. 538. · 

9) Demolom.be, t. IX, No. 411. 

părtilor de interes un caracter pe care nu îl au • 
întotdeauna. 

In societătile tn comandită simplă părţile s~ciale 
nu numai ale comanditaţilor, dar şi ale comandi
tarilor a căror re::iponsabilitate se reduce la cifra 
aportului lor, nu sunt reprezentate prin acţiuni, _ 
ci prin părti de interes (a·rt. 76 alin. 2 c. corn. 
it. ; 77 alm. 2 c. corn. r.). 

Elibm•a1·ea de titlU'l"Î sau certificate. 

Părţile sociale nu sunt actiuni de cât dacă 
sunt reprezentate prin titluri sau certificate 
distincte de actul social 10

). 

Aceea ce se înţelege. de obicei în practică prin 
acţiune, este titlul eliberat de sediul social în 
care dreptul este incorporat. • 
- E drept că, prin eliberarea de titluri din partea 
societăţii, se pune la dispoziţia asociatului un 
mijloc mult mai comod de constatare a dreptului 
său, şi se răspunde necesităţilor practice ale Bursei, 
facilitându-se negocierea sa. Numai prin această 
materializare a sa, el _poate fi transmis· cu uşu
rintă, ca orice mobil corpo'fal. 

Se poate trage de aci concluzia că, indivjdua
lizarea părtilor sociale în titluri nominativt sau 
la purtător, e caracterul esenţial al acţiunilor. 

Afirmativa s'ar impune numai dacă s'ar admite 
una dm cele două _teorii germane, care au grupat 
in jurul lor majoritatea autorilor din Germania, 
teoria datoriei abstracte, sau teoria obligaţiei 
unilaterale, cu varianta sa -· incorporarea drep-
tului în titlu. · 

Se ştie însă că, cu toate st, ăduintele -partiza
nilor săi de a o· sus~ne şi răspândj, căutându-i 
fundamentul juridic chiar tn d1spoz1ţiunile co
dului civil. nu a prins nici la noi, precum nici 
1n Fran ta şi Italia. 

1 
i:"u vom intra în analiza criticelor ce în mod 

obişnuit se ridică in contra lor. 
Vom face o simplă observaţie, aceea că ac

tiunile pot exista fără să fie nerne să fie încorpo• 
rate într'un titlu nominativ sau la purtător. 

Inainte de emisiunea titlurilor, ele pot circula, 
pot fi negociate. Fără îndoială că nu vor putea 
circula ca titluri la purtător, fiindcă titlurile lip
sesc. Dar titlurile pot fi nu numai Ja purtător, 
ci şi nominative, şi ele sunt tn orice societate 
pe actiuni tn mod obÎigator nominative, atâta 
vreme cât nu au fost complet acoperite (art. l 16 
c. c. it.; 16__8 c. c. rom.), precum nominative 
trebue &ă fie in societăţile cooperative pe tot 
timpul duratei lor (art. 224 c. c. it. ; 226 c. c. 
rom.). 

Ori, cesiunea acţiu1_1ilor nominative, chiar ne
contestate prin titluri, se operează prin o· simplă 
meu ţi une efectuată în scriptele societăţii, printr'un 

10) Lacour, Precis de droit commercial, No. 394: 
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transfert subs~ris de părţile interesite, c~dent şi 
ce3ionlr (art. -142 şi 171 c. c. rom.; 140 şi 169 
C. c. it.). 
. Nimic nu se opune prin urm1re la cireulaţia 
a1~tiunilor, prin faptul că nu s·au emia titluri. 
Ele pot fi negoclate ca acţiuni nominative. 

Pa da altă parte fundatorii unei societăţi -
intuitu per::iottre - au libert.alea de a eliB"era 
fiecărui aso3iat un titlu care se reprezinte dreptul 
lor social, aşa că eliberarea de titluri nu e ca
ractel'istică societătilor anonime. 

L'l aceaşi concluzie s'a aj 1ms şi tn Franta. 
C-ind codul comercial prevede prin art. 35, că 
acţiunea poate fi stabilită sub forma unui titlu 
la ·purtător, sau, prin art. 36, sub forma unui 
titlu nominativ, el nu impune o oblig1ţie, ci 
acordă acţtonarilor numai o facultate. Cum s'ar 
putea transform1 dispozitiunile acestor două ar
ticole ln regule imperative, în baza cărora ac
ţiunea nu ar putea ex1sta de cât cu condiţia de 
a fi încorporată intr'un titlu la · purtător sau no
minativ ? Dill faptul că -emiterea de titluri este 
regula normală in societătile pe- actiuni, nu tre• 
bue să 'se tragă concluzia că este imposibil de 
a deroga de la ea, sub pretext că ele şi-ar al
tera sau pierde natura lor. 

:Negociei•ea liberă a acţiunilor. 

După doctrina cea mai răspândită, posibilitatea 
de a ceşiona sau negocia, si in mod mai larg 
de a transmite; acţiunile, constitue caracteru] lor 
esentia1. 

Libertatea acordată asociaţi1or, de a ceda păr
ţile lor, denotă că so~ietatea s'a fundat numai 
intuitu pacunire , că e o so'.!ietate de capitaluri. 
Soc-ietăţile personale sunt acelea in care părţile 
sunt, in principiu cel puţin, necesibile (art. 1519 
c. civ. r. ; 1861 c. civ. fr.). 

Acest criteriu nu corespunde realităţii, şi deci 
nu ne dă posibilitatea de a st!!.bili, aşa cum e 
formulat, diferenţa dintre acţiuni şi părti de interes. 

Intre cele două extreme, a libertătii complete 
de negociere a acţiunilor, şi a imposibilităţii ab
solute de transmitere a părţilor sociale, pot fi 
situa.ţii intermediare - in practică. 

Nici o dispoziţie legală nu se opnne ca o parte 
sau quotă sochlă să fie cedată, negociată în anume 
condiţiuni determinate de părţi. 

O serie de articole din codul civil şi comer
cial cons:tcră acest drept. 

Articolul 1519 c. civ. r. (1725 c. ciV'. it.; 1861 
c. civ. fr.) recunoaşte că partea socială e trans
misibilă cu consimţimântul coasociaţilor, care se 
poate manifesta cu anticipaţie prin însuşi actul 
-constitutiv al societăţii. · 

Codul comercial, prin art. 3, al. 4, consideră 
drept faot ;de · comerţ cumpărarea sau vânzarea 
de părti · s~~ de actiuni ale societătilor comerciale. 

Articolul 86 c~ com . rom. (85 c. corn. itJ 
acordă, creditorilor particuhri ai unui asociat 
intr'o societate în comandită sau anoaimă]pa 
actiuni, dreptul de a putea vinde părţile sau 
acţiunile dabitoru1ui lor. Vânzarea implică ce. 
siunea fortată a lor, iar posibilitatea Cbsiunei 
forţate presupune _existenţa celei voluntare care 
îşi produce toate efectele s1le fată de so~ietate ; 
căci dacă aceasti din urmă nu ar avea acest 
rezultat, nici cea dintâi nu ar produce un atare efect. 

Acelaş drept de cesiune se recunoaşte de doc
trină şi pentru părţile de interes in societăţile în 
nume colectiv sau 1n comandită simplă, cu t-0ată 
dispoziţiunea art. 80 c. corn. r. (79 c. corn. it ), 
care ar -părea că se opuile.--n) 

In fapt, atât tn Franţa, cât şi în Italia, multe · 
societăţi în comandită simplă îşi divid capitalul 
în quote, părti sociale «carati» sau «carature», a 
căror transmitere e permisă cu oarecare condiţii. 

E deasemenea cert că· libera negociere a acţiu
nilor comportă oarecare temperamente, şi că 
fundatorii unei societăţi anonime pot, în mod le
gitim, să înconjure transmiterea lor cu oarecari 
restricţii. 

Nici in primul caz societatea nu-şi pierde ca
racterul său de societate "intuitu personae », părţile 
sociale nefiind negociaftile 'decât în mod exceptional, 
tn cazuri !'.ln11l'l"itP. ş" în ""ndiţii determinate; nici 
in al doilea caz o societate nu Hlt.,tlLea:t.a a 11 ~e 
acţiuni, atâta vreme cât transmiterea lor nu a fost 
considerată ca un fapt excepţional, ci ca un act 
nor-mal, susceptibil de a se repeta adeseori în cursul 
duratei sale. 

Posibilitatea de a face obiectul unui trafic eurent 
şi obişnu,it, constitue, după noi, caracterul acţiunilor, 
criteriul de distincţie intre acţiuni şi părti sociale. 

Este criteriul formulat pentru prima oară de 
Baudant 12

), adoptat de aproape întreaga doctrină 
franceză, iar 1n Italia de Manara. 13

) 

"Dacă părţile sociale pot fi transmise, ele rămân 
« cee:!.ce sunt, fără a deveni acţiuni. Elo trebuesc 
«-considerate tot ca părţi de interes, dacă dreptul 
"de a le ceda nu apare decât ca o facultate de
« rogatorie de la dreptul comun. Ele devin acţiuni 
« dacă dreptul de a le ceda apare ca decurgând 
«din însăşi natura lor, oricari ar fi conditiunile 
« la care ar fi supus exercitiul dreptului, atâta 
« vreme cât cesiunea, transmiterea lor, a fost pri
" vită ca o eventualitate norm1lâ, putând şi trebuind 
« să se realizeze intr'un mod constant şi reiterat». 

Plecând de l1ţ acest caracter al lor,, trebue să 
judecăm valabilitatea restricţiunilor ce se pot in
trnduce prin statute liberei lor circulaţii. 

11) Manara, op._ cit„ No. 245-251. 
_ 12-13) Beudant, op. loc. cit., p. 148; Manara, op. loc. cit. ; 

Cp. Manara, Di un sicuro criterio di distinzione fra la societa 
in accdmandita semplice et le soc. in acom. per. azioni. Riv. 
del. tiOC. com. 1914, p. 411. 
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Pd acesta avându-l în vedere, instanţele judi- fi extrem de urcate, se obişnueşte· a se prev€dea 
ciare franceze, ş{ în specbl Curtea de Casaţie 14

), tn statute un maximum sau minimum pe!..lte care 
au apreciat şi soluţionat diferitele sp&ţe ce li s'au nu se poate trece. 
prezentat, iar solutiunile date au fost aprobate şi Deasemenea au fost considerate ca permise 
de profesorul Escarra tn substantiala-i lucrare clauzele prin care se dispune că noul dobânditol' 
citata. ·al - acţiunilor, în cazul în care e o persoană străiq_ă 

Aşa a fost considerată ca perfect valabilă clauza de societate, să fie agreat1 fie. de unanimitatea 
din statute, prin care se acordă dreptul de preem- sau 'majoritatea asociaţilor convqcaţi tn adunare 
tiune, sau de răscumpărare, societătii anonime, generală, fie de consiliul de administraţie, care 
adică posibilitatea recunoscută acesteia ca, prin pot opune dreptul lor de veto acestei transmiteri. 
organele sale, fie prin consiliu de administraţie, Dreptul de yeto trebue exercitat într'un termen 
fia prin adunarea generală, să se opună transmi- determinat. 
terii efectuată de actionarul ce voeşte să înstră,neze La prima vedere s'ar părea c( actionaruJ, 1n 
acţiunile sale, s_ă înlăture pe cumpărătorul pre- caz de \ eto al societătii, ar putea. deveni prizo
ferat de acesta, şi să achiziţioneze ea actiunile nierul titlului său, şi că tn cons~cinţă clauza ar 
pentru vechii actionari, sau . pentru noii veniţi fi reala, dacă asociatul nu ar isbuti sa facă ca 
cari şi-au manifestat dorinta de a dobândi acţiuni 1 cesionarul să fie agreat de societate. 
şi care-i sunt simpatici. 1n caz de transmitere mortis caus:1,, fără indo-

Această facultate de preemţiune nu face ca ială că această dificultate devh;e insurmontabila, 
titlul să devină intransmisibil, nu are drept efect căci defunctul ar fi tn imposibilitate, tn cazul în 
ca actionarul să fie legat de titlul său d'action- care societatea nu ar agreea pe moştenitori sau 
naire n'est pas rive â. son titre, il ne se trouve legatari, să-şi manifeste din nou voinţa sa indi
pas â la discretion du sie6e social», ci are ca când alte persoane tn locul lor. 
rezultat numai înlocuirea cesionarulqi desemnat Cu totul e alta situatia în cealaltă ipoteză, în 
de actionarul cedent, cu persoana care beneficiază caz de transmitere între vii. D1'eptul de veto e 
de dreptul de preemtiune exercitat de societate. perfect va]abiJ, căci societatea, sau organele sale, 

Pentru ca ea să' fie- insă valabilă, se impune nu se pot opune la infinit de a accepta pe vre
ca, prin statute!~ sociale, să se prevadă termenul unul dintre succesivii amatori de a cumpăra ac
ş1 pi-eţul cu care dreptul de preemtiune urmează ţiunile pe care-i prezintă asociatul. O atare ati
să . se exercite. tudine din partea .societătii ar denota o vădită 

Trebue să se determine bazele calculului ·pre- rea credinţă şi ar determina interventia justiţiei. 
ţului, atât in interesul societăţii, cât şi al actio- In plus rămâne absolut liberă transmiterea tit-
narilor. . lurilor ori cărui •alt asociat. 

Dacă preţul ar fi determinat după cel indicat "A.ttendu que, pour echapper a ce resultat, leş 
de vânzător, ca fiind oferit d.e cumpărătorul pre- demandeurs argumentent vainement de la dis
zentat de el7 societatea ar fi expusă la mari position des status qui subordonne a l'approbation 
pierderi, căci acesta ar putea arăta , unul fictiv, de l'assemblee generale toute transmission de 
superior celui real, neexistând nici o dovadă a parts a des etrangers. Qu'en effet celte restriction 
seriozităţii şi sincerităţii declaratiunii părţilor. a la libre disposition des parts dans un cas de-

Invers, dacă el ar fi determinat ad libitum de termine ne fait pas obstacle a Ia circulation des 
societate, preţu] ar fi de cefo mai multe ori de- titres et ne suffit pas a leur enlever le caractere 
rizoriu, şi nu ar corespunde cu valolrea reală a d'actions"15) 

actiunilor. 
In schimb au fost considerate drept nule cla

Ptactka indică că, mijlocul cel mai eficace uzeJe statutare prin care s' ar isbi actiunile de 0 
pentru determinarea pretului, în afară de quota indisponibilitate completă şi absolută, asimilân-

" Bursei, este acela de a se înmulţi cu o cifra sta- du-le din acest punct de vedere cu bunurile dotale. 
bilită de statute, de exemplu 18, 20, etc.~ mijlocia 
dividendu!ui acordat pe câţiva ani înainte, sau de • Texte!~ legale, ca,re au fost invocate contra 
a se calcula ce capital reprezintă dividendul acordat valabilităţii lor, nu au nici o valoarea juridică. 
de societate, socotind că acesta produce normal 5 °Io. E drept că prin art. 277 c. cam. (art. 80 legea 

InsD. pentru ca aceste calcule ar putea da sume fr. din 1867) se prevede că, în societăţile cu ca
prea mari sau prea mici, după cum soci(•tatea a pital variabil, actiunile trebue să fie nominative, 
trecut prîntr'o epocă de criză, când nu a realizat şi că, prin statutele sociale, se poate atribui con
benefic•j, sau printr'o epocă prosper~, când ele ar siliului de administraţie sau adunării generale 

dreptul de a se opune la transmitere ; aşa că 
H) C,ts., 27 · '.\Tars 1878; S. 1878, 1, 227; 9 Fevr. 1879, s' ar putea susţine, printr'un argument a contrll'.riu, 

S, 1880, 1, 77; 13 Mars 1882, S. 1883, 1,837; 4 Janv. 1888 
1, 254 ;, ,1<1 Mai 1895. D. 95, 1, 4,67; 29 Oct. 1902. D. 1904: că aceasta fiind o dispoziţie specială acestei ca
l. 49: I rib. eom. Nantes, 18 Oct. 19 I 1 et Renhes 8 Juillet 
1913, .J, soc., 1913, p. 18 et 22. ' 15) Cas. fr., 27 Mai 1878, Sirey, 1878, 1, 277. 
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iegorii de societăţi, care le priveşte numai pe 
ele, nu se poate aplica ~ltora. 

Nu trebue pierdut însă dm vedere că, cu toate 
eă acest articol se află situat într'o sectie aparte, 
sectia VII, relativă la socîetătile cooperative, s'a 
admis de doctrină extensiunea principiului res
trictiv şi -celorlalte societăti, bazându-se, în special 
pe împrejurările in care a fost introdus şi pe 
lucrările preparatorii ale· legii franceze din 1867, 
care a servit, după cum am văzut, drept sursă 
de inspiraţie ·tn această materie. 

Articolul 480 (544 c. civ. fr.), in b;g;a căruia 
ise sustina că toate drepturile cuprinse in patri
moniul _cuiva, sunt alienabile prin simpla voinţă 
a titularulm lor, care poate -dispune de ele după 
bunul său plac, afară, de dispoz1 ti1 contrară a 
unui text de hige, cum ar fi în materie de dotă 
(1248 ·c. c. r, 1554 c. c. fr.) nu îşi găseşte apli, 
car0a in nntet'ia noastră, intru câ,t,"p· in clauzele 
statutare analizate, nu ·se tinde a se isbi de ina
lienabiUtate acţiunile, ci numai de a se îogreun1 
libera lor · -transmitere prin st1¼bilirea unor , anu
mite conditiuni. Actiunile nu su-i-it scoase din 
circulaţie. 

IV. 

A,I misă valabilitatea ·clauzelor restrictive în rţ- . 
latiunile dintre asociat!, la acelaş rezultat se a
junge dacă se pune chestiunea opozabilităţii lor 
fată de tertii, creditorii societătii sau personali .ai 
asociatilor. 
· Actul constitutiv şi statutele sociale, cu toate 
clauzele cuprinse tn ele, · se bucură de cea mai 
întinsă publicitate, aşa că toti cei interesati pot 
lua cunoştintă de cuprinsal lor. 

Există puternica prezumtie că, ei intrând în 
raporturi de afaceri cu sol~ietatea, au făcut o 
avându-le tn yedere, acceptând a trata cu. soci
etatea ln baza lor, şi deci ca o consecinţă nor
mală toate stipulaţiunile înserate ln ele sunt 
opozabile tuturor .creditorilor sociali: 

In privinţa creditorilor personali ai asocfatului 
ar părea că art. 1718-1719 c. c. r. (2092 c. c. 
fr.), invocat şi de Curtea de Apel dm Craiov~, 
prin care se recunoaşte dreptul de gaj (sens me
tafornic) creditorilor asupra întregului patrimoniu 
al debitorului, ar constitui un obs.tacol pentru 
admiterea valabilităţii opozabilităţii clauzelor res
trictive faţă de ei. 

E cert că creditorii au dreptul a urmări ţntreg 
patrimoniul debitorului loi?, dar aşa cum el e 
constifait la epoca executării sale. Până la acea 
dată debitorul e stăpân pe întregul său pâ.trimor:iu, 
po~te face, în principiu, orice acte care le sunt 
opozabile, înstrăinări, constituiri de drepturi reale, 
deci poate deveni asociat tntl''o societate anonimă 
în statutele cărnia figurează· clauzele restrictive 
-analizate. 

Creditorii, sunt numai nişte ayant cause ai de
bitorului, sunt reprezentati de acesta „in actele ce 
ei săvârşesc. 

„ Alienările constituiri de dt•epturi reale, făcute 
de către debitor, le sunt opozabile, · ceea ce se 
exprimă, . în mod incorect dealmintreli, spunân
du-se că ei sunt totdeauna reprezentaţi de către 
debitorul lor în toate actele acestuia, sau cu alte 
cu vin te că ei se numără printre ayants-causse 
universali ai debitorului lor.16

) 

Fără îndoială că, m aplicarea acestui prindpiu, 
trebue să tinem seama de dispozitiunile art. 97 4 
C. C. r. (1'166 C. C. fr.). 
- Creditorii pot, în baza sa, să invoace nulitatea 

clauzelor restrictive, in cazul în care însuşi de
bitorul lor asociat o poate tace, ele ne-cadrând 
cu criteriul stabilit de noi. 

In studiul no~tru nu ne-am ocupat nici de 
clauzele restrictive relativ la transmiterile mortis 
causa, nici de blocajul acţiunilor la purtător. O 
vom face intr'un articol viitor. 

D. GALĂŞESCU - PYK 

, Recepţia d-lui Andrei Rădulescu 
în Acedemia română 

-
A.ca,demia română a primit Sâmbătă 3 Iunie 

a. c., în şedinţa solemnă sub preşidenţ-ia .A. S. R. 
Principeliti Carol, pe noul ,său membru, d-l .Anclrei 
Rădulescu, distinsul consilier al Oitrfii de apel din 
lJucureşti A fost una d.in serMrile memorabile ale 
învăţatei adunări. 

. . Au fost de faţă nnmeroşi membri ai Academ.iei, 
în frimte cu preşedintele "i, d l Prof. D. Onciul, 
şi ·un publ-ic ales, compUt:; d,in magistraţi, avocaţi, 
profesori, pri:ntre cari am remarcat pe d_-nii Ţ7ictor 
Romniceanu, D. Tăzlăuanu, Oscar Nicolescu, prim
p1;eşedinte şi preş~dinţi ai Inaltei Ciwţ·i de casaţie 
şi justiţie, .lJfagistratiira a ţinut să arate, prin pre-

-zenţa ei la primirea d-lui Andrei Rădulescic,, că ia 
parte la onoarea aditsă unwi vrednic reprezentant 
al ei, onoare care pentru întcvia oară se face unui -
judecător de carieră şi unwi jiirist, care a lucrat 
mai ales pe tărâmul ştiinţei · dreptiilui. 

D-l preşedinte D. Onciitl, luând cuvântul exprimă 
Principelui Carol sentimentele de recimoştinţă ale Aca
d.eniiei pentru interesul ce poartă wltiwii neamu.lui. 
A. S. R. Princepele Carol răspunde mulţumind şi 
făgădiând că va căuta să merite cinstea ce i-a făcut 
Aco,dern·ia de a-l alege membru de onoare. 
După care d-l Andrei Răditlescu, care ocupă sca

unul d~ academician al defunctului Al. D. Xenopol, 
face elogiul acestuia pentru importanta sa contri
buţiime la studiul i,toriei patriei şi al vechilor ins
tituţiiii'ii ale Românilor, preciim şi pentru lucrările 
sale din urmă asupra filosofiei istoriei. 

16) Ainbroise, Oolin-Oapitant, ~ours de dr, civ.1 t. ll, p. 41. 
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Cu acest prilej, noul academician face şi o im-
portantă comunicare asupra Culturii juridîce la noi 
în ultimul secol. Impărţind subiectitl său în două: 
dela 1814/48, data apariţiei primelor codificări, 
sub Callimach şi Caragea Vodă până la 1865, 
şi dela 1865, data legiferării de sub Alexandru 
Cuza Vodă până în prezent, d-l Rădulescu tratează 
în mod critic activitatea juridică a Românilor din 
fiecare epocă. Citează din prima epocă pravila liti 
A ndronachi Daniei, care a_re şi astăzi aplicare în 
Basarabia, apoi codurile civile date de principii Cal
limach în Moldova şi Caragea în Muntenia, cum şi 
primul proect de Constituţie întocmit la 1822 în 
Moldova. Arată că in bibliotecile boereşti din acele 
vremuri se aflau cărţi de drept, ceeace dovedeşte că 
exista şi atunci o cultură juridicii la noi. Trece 
apoi la studiul Regulamentului organic, alcătuit în 
divanurile ambelor ţări. In ce priveşte regulele de 
procedură, ele se pot găsi în ofisele domneşti şi cir
culările emanate din cancelariile logofeţiei. Din toate 
acestea se vădeşte, conchide d-l Rădulescu, că starea 
culturală juridică din acea epocă era aproape la 
înălţ-imea aceleia din ţările Occidentului. 

Pentru, a doua epocă, d-l Andrei Rădulescu pre
cizează cauzele legiferării ordonate de principele 
Alexandru Cuza după modelul francez. Arată pro
gresele din ce în ce mai mari făcute de ştiinţele 
juridice la noi în ţară, din punctul de vedere al 
aplicării legilor şi interpretării lor, Pune în valoare 
contribuţia jur1'ştilo'r români, crescuţi la şcolile din 
Franţa, mai al~s, pentru înaintarea studiuliii drep
tului. Vorbind despre remarcabilele jurisprudenţe 
date de instanţele noastre, menţionează cu laude 
ajutorul dat culturii juridice de vechile reviste ro
mâne Dreptul şi Curierul judiciar, cum şi de noua 
publicaţiune a Pandectelor. D-sa observă că astăzi 
avem prea multe legi, la care se trădează obârşia 
lor străină. Dacă această cultură juridică face 
parte din cultura naţională, ar trebui încetat cu 
acest sistem, dreptul rămânând întotdauna un câmp 
de activitate propriu fiecărei naţiuni, mai ales în 
ce pr_iveşte interpretarea. In faţa nevoei în care 
suntem puşi acum, de unificare de legislaţiune) să 
căutăm a lucra pentru românizarea culturii juridice. 

Noului academician îi răspunde d l Iacob Ne
gruzzi, care constată că orice istoric trebue să fie 
şi jurisconsult şi orice om de drept un istoric ; că 
întocmai ca şi predeceso1•ul său, învăţatul Xenopol, 
noul academician este nu numai un jurisconsult 
eminent, dar şi un distins istoriograf. Analizează 
pe scurt câteva din lucrările. d-lui Andrei Rădulescu, 
insistând mai ales asupra studiilor sale de drept civil 
şi asupra monografiei com. Chiojdeanca (Prahova). 

Curierul judiciar îşi face o plăcută datorie de a 
adresa felicitările sale călduroase noului academician, 
pentru înalia situaţiune la care a fost chemat, rea
mintindu-i în acelaşi timp că această revistă, speră 
că va fi onorată ca şi în trecut, de colaborarea 
d-sale preţioasă. REDACŢIA 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA S. II-a 
Audienţa dela 30 Decembrie 1920 

Preşedenţia d-lui TH. ANT. BRĂILOIU, Preşedinte 
Banca Românească, Soc. de, exp!oalm·e de păd ,,ri «Dealul .ţ:Mng> 

cu Marin Nicolaescu şi Victoria D. Şuculescu 
Decizianea civilă No. 106 *) 

Societate anonimă. - Vânzarea acţiunilor unui aso
ciat debitor. - Dacă clauza din actul constitutiv al unei 
Societăţi că nu se poate efectua decât cu asentimentul 
adunărei generale este legală ? - PoJ:>rire. - Dacă se 
poate suspenda ?-Art. 86 cod. corn., art. 963, 1718 şi 
1719 c. civ., art. 464 pr. civ. · 

Clauza din actul constitutiv al unei Societăţi ano
nime sau în comand,ită pe acţiuni, care dispune că 
acţiunile unui asociat nu se pot vinde decât cu 
asen'imentul adunărei g nerall', este contrară dis
poziţiunilor art . . 963, 1718 şi 1719 c. civ., căci bu
nurile sale din comerţ constituesc gajul creditorilor 
săi, cât şi dispoziţiunilor art. 86 c. com., care 
prevede că. creditorii popritori ai asociatului pot 
sechestra şi chiar vinde părţile sau acţiunile debi
torilor lor. 

S'au ascultat d-l avocat G. Morţun din partea aprlantelor 
Banca Românească şi Soc. p. exp. de păduri, Dealul-Lung, şi 
d-l avocat G. Pencioiu din partea intimatului Marin Nicolaescu; 

Curtea, deliberând, 
Având în vedere că apelantele 'Banca Românească şi 

Societatea pentru exploatări de păduri « Dealul Lung>, 
prin avocatul lor d-l G~ Morţun, cer reformarea sen
tinţei Tribunalului Dolj secţia lll-a cu No. 171/920,în 
pa~te, şi anume a se specifica că urmează la distribuirea 
banilor, a se ţine cont şi de drepturile celorlalţi ctedi
tori popritori şi că vânzarea acţiunilor poprite nu se 
poate face decât cu asentimentui adunărei generale, căci 
aşa s'a convenit de defnnctul D. Şuculescu şi, ca atare, 
creditorii săi personali nu pot avea mai multe drepturi 
decât cele avute de dânsul ca debitor, urmează a se 
vedea dacă· aceste susţineri sunt întemeiate ; 

Considerând că, în ceeace priveşte drepturile celor
lalţi creditori popritori, este evident că făcându-se dis· 
tribuirea banilor, urmează a se ţine seama de drepturile 
tuturor creditorilor popritori, căci legiiuitorul în mod 
precis, prin art. 464 pr. civilă, a prescris că suma po
prită datorată de cel de al treilea, se va distribui, după 
scăderea cheltuelilor, între creditorii (popritori) următori 
în proporţie şi după natura creanţelor lor; 

Considerând că, în ceeace priveşte susţinerea că în 
cazul de faţă nu se poate proceda la vânzarea acţiu
nilor poprite, decât cu asentimentul adurrării generale, 
arătându-s~ că aşa s'a convenit de defunctul D. Şucu
lescu debitor, cu Banca Românească şi Soc. «Dealul 
Lung> este neîntemeiată ; a se ţine în seamă această 
clauză ar fi a se permite restrângerea circulaţiunii bu
nurilor, ceeace este inadmisibil, căci s'ar contra.veni le
gilor care prescriu că bunurile ce se află în comerţ pot 
face obiectul unui contract (art. 963 c. civil); asemenea 
s'ar eluda dispoziţiunile art. 1718 şi 1719 c. civil, care 
dispune că bunurile unui debitor servesc spre asigurarea 
comună a creditorilor săi şi că cel obligat personal, este 
ţinut de a îndeplini îndatoririle sale cu t0ate bunurile 
sale mobile şi imobile, prezente şi viitoare; în fine, s'ar 
eluda dispoziţiunile art. 86 cod. comercial, uit. almiat, 
prin care se arată în mod general şi fără restricţiune 
că creditorii popritori ai asociatului în Societăţile in co~ 

*J A se vedea, în legătură, stll<liul d-lui1Gălăşescu-Pyk, pgblic11,t 
îu:prima pagină a acestui număr, (N. R.)q 
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n1andită pe actiuni şi anonime, adică în Societătile de 
capitaluri pot se<tuestra şi chiar vinde părţile sau ac-
ţiunile debitorilor lor ; · 

A se admite restricţiunea mai sus al'~tată, este a se 
eluda toate aceste texte de lege .şi a se lăsa credîtorii 
particulari ai asociatului în societăţile în comandită pe 
actiuni şi anonime la discreţia adunărilor generale şi 
a consiliului de ad-ţie, care fără nici nn motiv pot să 
nu ~dmită o el.tare vânzare şi cu modul acesta s'ar pre
judicia creditorii asociatului ; 

Intr'un. singur CM o atare disooziţiune, care tinde la 
restrângerea circulaţiunii bnnnrilor, ar putea produce 
un efect juridic când o atare dispoziţiune ar fi edictată 
printr'un text de lege, ceeace în spet<t nu 1>ste, căci cum 
s'a arătat mai sus legiuitornl prin art. 86 cod. comer
cial. nu face în această privinţă nici o restricţiune ; 

Singurul fapt_că neţinându-se în seam1i de acea clauză 
se aduce un prej11diciu celorlalti asociaţi, căci li se im
pune a avea ca asociati persoane neagreate, nu poate 
fi luată în consideraţie, căci dându-se o atare interpre
tare se violează sus zisele texte de lege; în fine, se 
aduce o atingere principiului economic că circul.a.ţ;unea 
bunurilor rm poate fi oprită, nici restrânsă; în fine s'ar 
frustra creditorii de bună credintă, căci comptau pentru 
despăgubirile lor pe întreaga t;1,vere mobilă şi imobflă, 
prezentă şi viitoare a debitorului ; 

Afară de aceasta, clauza în chAstiune de restrângere 
a dreptului' de proprietate şi a circulaţiunii bunurilor 
nu poate pr9duce un efect juridic decât cel mult în 
timpul vieţii acţionarului, însă după moartea lui nn mai 
poate fi ţinută. în seamă, căci urmează a ::ie proceda la 
lichidarea întregului său avut, fie după cererea moşte
nitorilor, fie după cererea creditorilor ; 

Statuând şi asmpra cheltuel1lor de judecată s.llicitate 
de intimatul M. Nicolaescu, prin avocatul său, Curtea 
în apreciere fixează aceste cheltneli de judecată la suma 
de 300 lei, la care urmează a fi obligaţi în mod solidar 
ambii apelanţi către suş zisul intimat, plus taxele de 
executare; 

Pentru toate aceste motive redactate de d-nul Preşe
dinte Th. Ant. Brăiloiu şi cele din sentinţi apela.tă care 
nu sunt contrarii, în neunire cu concluziunile d-lui Joc
tiitor de procuror, avocat C. Negri, Cnrtea, în majoritate, 
respinge ca nefondat apelu\ etc. 

(ss) Th. Anton Brăiloiu ; P. Nea,ţu ; Dar,,ieJ P. Bivolaru· 
Grefier (s) N. Mihăilescu 

Deosebită părere 

Subsemnatul difer de părerea majorităţii, opinând 
pentru admitere1 apelului făcut de Banca Românească 
din Bucureşti şi Bocietatea anonimă « Dealul Lung• şi 
pentru validarea popririi cu suspendarea vânzării actiu
nilor poprite până ce se va obţine avizul confor.m al 
adunării generale a Societăţii « Dealul Lung> ; 

In adevăr, prin actul constitutiv al Societăţii «Dealul 
Lung• (art. 6) se atribue defunctului D. Şuculescu 2400 
actiuni nominative ordinare a 50P lei fiecare, iar prin 
art. 6 se specifică formal că acţiunile nominative ale 
d-lor Şuculescu, Dăbuleanu şi Băncii Româneşti nu se 
vor putea înstrăina decât conform şi în urma deciziunii 
adunării generale extraordinare ; 
,Că dată fiiud cauza de neînstrăinare fără aprobarea 

adunării generale din art. 7 al actului constitutiv, clauză 
neoprită de lege, - poprirea efectuată de Marin N1co
laescu creditor popritor al asociatului D. Şuculescu nu 
poate avea alt efect decât de a popri în mâinele Soc., 
fie partea de beneficit1, fie partea din fondul social ce 
s'ar cuveni asociatul11i la lichidare, sau şi mai înainte, 
însă cu aprobarea adunării generale; ea nu poate avea 

---==.;::;;===-,._;;;;...;:;;..~ 
de efect vânzarea acelor acţiuni în contra voinţii adu
nării generale întrucit în acest mod s'ar putea ajunge 
în mod d11ghizat la schimbarea actului constitutiv, numai 
prin voinţa unuia din asociaţi, ceeace e ina lmisibil; ori 
creditorii personali ai unui asociat neavând mai multe 
drepturi decât debitorul lor faţl:t de Societatea consti
tuită, ei nu pot obţine modificarea act11lni constitutiv 
şi al statutelor în contra voinţei adunărei generale. 

(ss} Eugen Băneqcu. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA III-a C. C. 
Audienţ11 dela 9 Mni 1922 

Preşedinţia d-lui PAUL RĂTESCU, Judecător 
Moştenitorii def. Petre Eftimie Eftimii, c,, Victoria M. Rădulescu 

Sent nţa civilă No. 349 

Acţiune în evacuare pe baz'l d11cretulni-lege 1420/920. 
Re~urs pendinte înnaintea tribunalului suh impel'iul 
nonei legi privitoare la prelungirea contractelor de în
chiriere din 14 Aprilie 1922. - Dacă tribunalele sunt 
sau nu competinte să mai j11dece aceste recursnri? -
Şi în caz afirmativ cari ar fi consecinţ'lle ? - Art. 1 şi 
2 al lPgii din 14 Aprilie 192~ şi decretul-lege 1420/920. 

1. Legile cari regulează competinta, fiind le.rfi de pro
cedură cu carar,ter de ordine pnblică absolntă şi presupuse 
siiperioară legilor pe cari le în{orupsc, sunt rcltroru;tive : 
ca urmare,, întrucât Comisiile arbitrale au fost desfiinţate 
prin noua lege, tribu,nalele nn mai an competintă ca in
stantă de recnrs pentru .fudecarea af ar,erilor venite dela 
comisiuniTe arbitrale. Cum însă o atare soliiţinne ar atrage 
dnpă sine învestirea Ourţei de Casaţie cu, judecarea re
cursurilor de cari se desesizează tribnnnlele, ceeare ar 
creia o serie întrea_qă de rlificnltăti şi o înextric.abilă şi lungă 
procednră, mai prefernbil este ca tribunalele să retină re
cursnrile şi să se declar~ competinte a le judeca, până ta 
complecta lor epnizare, conform decretului-lege 1496/.9 'JO. 

9, Oiată rezolvată această chestiune, o alta se ridică: 
aceia de a şti dacă .fwlecarea acestor recnrs1ffi mai are 
vreun interes. când actinnile tind la evar,uare pe temeiul 
decretului-lege 1490/920. Legea nouă având I fect re
troactiv în ce prive,te ev11cuarea şi, în spet(i,, cererea de 
evacuare fiind respinsă, partea are drept a face o nouă 
cerere conform nouei l~qi, indiferent dar:ă va fi un caz 
identic sau, diferit de cel invocat în prima acţiune în
naintea Comisiunii arbitrale. Consecinţa dar nu poate fi 
decât aceia că tribunalele, fără a mai intra în cercetarea 
motivelor de recurs, cată să respinga de plano recursul 
ca inadmisibil. 

S'a ascultat d-nii avocaţi I. Gr, Perieţeanu şi Dumi~ 
triu-Şoimu din partea recurenţilor şi d-nii avocaţi Ro
şianu şi Ghiţescu din partea intimatei. 

Tribunalul, 
Asupra recursului făcnt de GrigJre Peti·escu şi moş

tenitorii Mihail Eftimiu, personal şi ca procurator al 
d-lor Victoria, Evanthia şi Petre Eftimiu, în contra de
ciziunei Comisiei de arbitri de pe lângă judecătoria oco
lului 6 Bucureşti, No. 20 din 20 Martie 1922, prin care 
s'a respins ca fără cauză actiune , intentată de numiţii 
contra pârâţilor chiriaşi Victoria M. Rădulescu şi M. 
Rădulescu• sot, pentru reziliere de rontract şi evacuare, 
cu dreptul de rec,us ; 

Având în vedere susţinerile orale şi scrise ale păr
ţilor ; 

Asupra primului incident de nec':lmpetinţă : 
Având în vedere că prin art. 2 al nouei legi a chi

riilor, se prevede că se desfiinţează Comisiile arbitrale 
ce fiinţau pe baza Decretului-lege No. 1420/920 ur
mând ca toate procesele să se judece conform proce huii 
logeiiaproprietarilo r. 
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Considerând că legile eare regulează competinţa sunt 
legi de procedură, cu caracter de ordine publică abso
lută şi fiind presupuse ca superioare legilor pe cari le 
inlocuesc, sunt retroactive. 
Oă dar, aplicând principiul retroactivităţii, ar urma 

a. se declina competmţa, întru cât desfiinţându-se Co
misiile arbitrale şi revenind11 Sfi la procedura dreptului 
comun, în materie de chirie, s'a desfiinţat implwit şi 
eompetinţa tribunalului ca instanţă de ·recurs, pentru 
afacerile venite dela Comisiile arbitrale ; 

Considerând însă că odată cu declinarea de compe
tinţă ar urma a se trimete afacerea la instanţ 1 com-

. petinte, care nu poate fi decât Curtea de casaţie, care 
admiţând că s 'ar sesiza cu judecarea recursului în vir
tutea art. 6 legea org. dupl\. care secţia I judecă toate 
recursurile îu materie civilă fără nici o distincţie, deci 
de Ja orice instanţă ar veni, s'ar ivi următoarele d fi
cultăţi: · 

1.i) Că ar fi o primă dificultate asupra termenului 
depunerii motivelor de reourR, dacă eventual acest ter
men ar fi trecut, lucru care n'ar fi constituit, f _. tal o 
decădere la Tribunal, însă ar avea acest efect la Curtea 
de casaţie, şi aceasta făt·ă un text de lege formal; 

b) Că a doua dificultate ar fi dacă recursul s'ar ad
mite prin casare şi s'ar trimite la o instanţă de fond 
spre judecare din nou, aceasta n'ar putea fi decât o 
instanţă primă, întMl cât desfiinţatele Comisii arbitrale 
judecau definitiv ca fond, astfel că tribunalele ordinare 
judecând după dreptul comun, urmează a judeca cn 
drept de '1-pel şi cu recurs, dându-se posibilitatea unei 
noui casări cu nouă triroiţere şi cu un al treilea recurs; 

Că dar faţă cu aceste dHicoltăţi, care ar avea de re
zultat o inextricabilă şi lungă procedură, -care· ar în
târzia soluţionarea pricinilor, deşi principiul este exact, 
totuşi deşi noua lege nu a soluţionat această chestiune, 
a preferabil a reţine recursul, care se va judeca con
form vechei legiuiri (Decr. Lege 1420/9.:0), până la 
complecta epuizare; 

Că dar acest incident urmează a se respinge şi a 
reţine afacerea ; 

Asupra incidentului de respingere a recursului ca fără 
interes : 

Considerând că prin art. 1 din actnala lege a chi
riilor se prevede că hotărîrile de evacua1·ei date după 
Decretul-lege 1420/920 neexecutate, nu se respectă decât 
atât cât nu sunt contrarii noilor dispoziţiuni ; 

Că dar, deşi o hotărâre e definitivă, dacă stă contra 
nouei stări de drept in materie de evacuare. deşi con
stitue un drept câştigat pentru parte, ea numai poate 
fi examinată, astfel că legea actuală are efect .retro
activ; 

Că dar, e inutil a mai discuta teoria generală a re
troactivităţii legilor; 

C,.msiderând că întru cât cererea de evacuare s'a res
pins, partea are dreptul a, face o nouă cerere conform 
legii noui, dacă se găseşte în unul din cazurile prevă
zute de legea actuală, indiferent dacă va fi un caz 
identic cu primul sau ·diferit, întru cât chiar dacă e 
un caz id2ntic, nu poate fi vorba de autoritate de lu
cru judecat, de oarece prima hotărîre de eva'-Pare, în 
caz de resping~re să anulează în mod implicit prin dis
poziţiile art. 1 din lege mai sus arătate; 

Considerând în adevăr că dacă prin acest text de 
lege se dă efect retroactiv şi nu se menţine hotărârile 
contrarii legii noui, implicit o hotărîre de respingere a 
unei cereri de evacuare numai poate avea nici un efect 
pentru nici una qin părţi, de oarece Tribunalul dacă 
ar casa şi ar evoca fondul, ar urma să judece r.onforro 
vechii legi în baza cărefa are rompetinţa ca instanţă 
de recurs, or eventual, fiind !D-otive do evacuare nepre• 

. ~r:=:::::Jftî , .. 

văzute de legea nouă, n'ar mai putea fi luate in consi
derare şi acţiunea ar urma a se,respinge ca nefondată 
de plano printr'un fine de neprimire; 
Oă n eputând9,-se reţ ine un recurs sau nu după cum 

motivul de evacuare este sau nu prevăzut de noua lege, 
şi trebuind a da o soluţiune unică ca principiu, ur
mează în mod neapărat a decide că în caz de respin
gere a cererii de evacuare şi recursul să se respingă ca 
neadmisibil printr'un fine de neprimire, urmând ca păr
ţile să se jodeoe şi în fond şi ca procedură, după prin
cipiile nouei legi; 

. Văzând şi dispoziţiunile art. 140 proc. · civ. în ce pri
veşte cheltuelile de judecatăî pe care Tribunalul în .apre
cierea sa le fixează la iiOO lei. 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător Ştefan 
Navrea, în numele legii, Trib. respinge recursul. 

(ss) Paul Rătescu, Şt. Navrea. 
Grefier (ss) 1. Oonstantinesdtt 

NOTĂ. - Sentinţa tribunalului Ilfov s. 111, 
pe care o publicăm, denotă că desorientarea şi 
confuzia ce caracterizează opera- legislativă din 
ultimul timp s'a repercutat şi asupra operei de 
interpretare pe care sunt chemate să o facă in
stantele judecătoreşti. Şiragul de contradicţii ce 
această sentintă cuprinde ne scuteşte de orice 
comentarii. Avem însă nădejdea că o asemenea 
stare de lucruri nu poate - dăinui ·multă vreme si 
că principiile de drept vor sfârşi- prin a se irr{
pune. Pentru studiul complect al chestiunei re
troacţivităţei Iegeilor cu aplicare la legea din 14 
Aprilie 1922, trimitem la articolul d-lui V. Ton
c-iscu, «Noua lrge a chiriilor», Curierul Judiciar 
No. 16 şi 17 /922, şi la Coiul închirierilor ela
borat de d-nii Condura.tu, Perieţeamr şi Velescu. 

(N. R.). 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA IV•a CIV. COR. 
Audienţa dela 25 Aprilie 1922 

Preşedenţia d-lui N. VENCULESCU, Judecător 
Sentinţa cJvilă No. 809 

Ordonanţă prezidenţială. - Autoritate de lucru ju
decat. - Prima cerere definitiv respinsă. - Noua cerere 
identică. - Inadmisibilitate. - Art. 66 bis pr. civilă _ şi 
1201 c. civ. · 

Ordonanţele prezidenţiale nu au autoritate de 
lucru judecat faţă de fondul dreptului litigios, însă 
dispoziţiunile ce cuprind sunt obligatorii atât timp 
cât elemente noui nu au schimbat situaţia juridică 
şi de fapt ce le au determinat. Odată deci o cerere 
de ordonanţă prezidenţială definitiv respinsă, ea nu 
mai poate fi reintentată fără ca nim1e nou sâ nu 
fi intervenit spre a o legitima. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Ana Rădules:m în contra 

ordonauţei prezidenţiale cu No. 2629/922, prin care pa 
baza art. 66 bis pr. civ. admiţându-se cererea racla
telor Adela, Valeria şi Alina Petrescu s'a ordonat eva• 
cuarea pârâtei apalante de azi din imobilul reclaman
telor din strada Nerva 'rraian No. 27, cererea fiind 
introdusă la 7 Februarie 1!)22: 

Avâ,nd în vedere că apelanta dovedeşte astăzi că re-
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clamanţii la 1 Februarie au introdus o cerere identică 
contra d-sale bazată pe aceleaşi motive, având acelaş 
obiect şi care s'a rezolvat de Trib. s. I prin raspingerea 
cererei apehl,ntei, situaţia· părţilor fiind atunci ca şi 
acum aceeaş ; 
Că aceste fapte sunt cu sufici'enţă dovedite cu acte 

prezentate în copie la dosar şi necontestate de părţi ; 
Că cestiunea de rezolvat esteţ dacă întru cât această 

a două cerere ar_e a-celaş efect între aceleaşi părţi în 
aceeaş calit~te, întemeiată ca şi cea dintâiu pe disp. 
art. 66 bis, pr.- civ. constitue sau µu autoritate de lu
cru judecat; 
Că deşi hotărârile date pe baza art. 66 bis pr. civ. 

nu a_q decât un caracter vremelnic, însă · întru cât în 
speţă nu . poate fi vorba de o chestiune de fapt sau de 
drept, care să comporte o soluţiune ce nu ar contrazice 
pe acea dată anterior în această afacere, ambele cereri 
fiind succesiv introduse, fiind întemeiate pe aceleaşi 
motive de fapt şi de drept, situaţia părţilor fiind ace
leaşi, există în cauză lucru judecat conform art. 1201 
c. civ. astfUă a doua cerere nu poate fi primită. 

, Pentru .e motive, Tribunalul, admite apelul. 
·(ss) N. Venciilescu, C. Prodan. 

Grefier (ss) Demetrie G. Niculescu. 

NOTA. - - Trib. Ilfov se p;onunţă, după cmt1 
vedem, înlr'o chestiune de actualitate : Dacă există 
autoritate de lucru judecat in materie de ordonante 
prezidenfiale. 

Cu toate că cererile in1roduse injustiţie pe baza 
art. 66 bis pr. civ. nu sunt solutionate decât prin 
hotărâri cu caracter vremelnic, după cum o spune 
formal textul acestui articol, , şi prin urmare, ele 
nu constituesc autoritate de lucru judecat • totuşi, 
dacă aceiaşi parte introduce succesiv două sau mai 
multe cere.ri, la mai _multe secţiuni ale aceluiaş 
Tribunal, întemeiate pe aceleiaşi motive de fapt şi 
de drept, situaţia părţilor fiind aceiaşi, există intr'o 
asemenea împrejurare lucru judecat, conform art. 
1201 c, civ., astfel că a doua cerere nu mai poate 
fi primită. 

Din cauza acesh.d caracter provizoriu al unor 
asemenea ordonanţe şi hotărâri, rezultă că el~ .nu

1 

'pot fi opuse ca lucru judecat faţă de o acţiune 
privitoare la fondul dreptului, introdusă pe . calea 
dreptului comun, şi _nici chiar faţă de o nouă ce
rere în aceiaşi afacere, tot pe baza art. 66 bis, dar 
cu condiţia ca să fie vorba în acest ultim caz de 
o situaţiune deosebită de fapt sau de. drept, care 
să comporte o soluţiune ce n'ar contrazice pe aceia 
dată anterior în această afacere., căci dacă situaţia 
este aceiaşi, există evidţnt lucru judecat şi mi se 
mai poate reveni (Vezi Cas. s. I, dec. No 285 dm 
4 Aprilie 1921). 

Prin urmare, Tribunalul face o exactă aplicaţiune 
a art. 1201, c. civ. şi 66 bis pr. civ., când afirmă 
sub o formă categorică, că ordonanţele date con
form art. 66 bis au întotdeauna puterea lucrului 
judecat şi nu admite ca două cereri de evacuare, 
pe baza art. 66 bis pr. civ., introduse succesiv la 
secţiuni deosebite a.le Tribunalului şi întemeiate pe 
aceleaşi motive de fapt şi de drept, ar putea fi 
totuşi soluţionate în mod deosebit, prin hotărâri 
contradictorii. Căci dacă ar fi altfel, s'ar pierde 
timpul 'preţios al Justiţiei, precum şi autoritatea de 
care ea trebue să se bucure prin hotărârile ce pro
nuntă, 

CORNELIU GRIGORIAN,-
Dr. în Drept, Avocat. 

-
TRIBUNALUL DÂMBOVIŢA SECŢIA II-a 

Audienţa dela 3 Februarie 1!122 
Preşedenţia tl-lui CONST. DUMITRESCU, Preşedinte 

Dumitru Ne,11oiţă1 itt·mărit pcnirue escrocl,erie. 

Delictul de escrocherie.-:- Elementele lui constitutive. 
Mijloace frauduloase.- Manopere frauduloase.- Acte de 
executare. - Cuvinte mincinoase.- Eroare.- Aprecierea 
efectelor erorii. - Art. 332, 383 . şi 834 c. pen. 

Delictul de escrocherie prevăzut de art. 332 c. pen, se 
constitite din următoarele elemente : 1) lntrebuinţare de 
mijloace frauduloase denumite prin termeni generali de 
amăgiri, producerea de fapte mincinoase drept adevărate, 
pt·ef ace rea în mincinoase a faptelor adevărate ; 2) Scopul 
urmărit de agent de a tace să i se remită sau să i se 
pl'exea prin aceste mi;jloace întreaga sau parte din averea 
altuia; 3) Ajungerea scopului care este deturnarea a verei 
altuia. 

Delictul de escrocherie prevăzut de art. 334 cod. pen., 
implică următoarele elemente : 1) Intrebuinţarea de mi;f· 
loace frauduloase consistând fie din nume sau calităţi 
mincinoase, fie . din manoyerile frauduloase a'l'lume speci
ficate prin acest articol ; .rJ) intenţiunea agentului de a 
face ca prin ar este mijloace să i se remită sau să i se 
predea, ori de a încerca de a face să i se dea bani, mo
bile sa11, obligctţiuni, dispoziţiun-i, bileturi, promisiuni, chi
tanţe sau înscrisuri liberatorii; 3) Rezultatul operaţiunii 
cat.e este deturnarea acestor valori saii lucruri, sau ten
tativa de a le deturna. 

Mijloacele fraudulaase ce art. 334 c. peri. califică de 
manopere fraiiditloase, iar art. 332 de amăgiri etc., con
sistă din nişte acte destinate a înşela, care sunt rezultatul 
dolului criminal şi presupune o oarecare combinaţiune de 
fapte, o aranjare iscusită, o intrigă, o organizaţiune ur
zită cu mai multă sau mai puţind pricepere, care să fie 
de natură a surprinde bitna credinţă a victimei şi a pro
duce o, eroare în mintea ei. De aceea simplele minciuni 
şi cuvinte mincinoase neînsoţite de alte acte destinate a le 
da credit, nit sunt de ajuns pentru a constititi manoperile 
frauduloase sau procedeele dolosive din art. 332 c. pen. 

Efectele erorii produse asupra victimei prin mijloacele 
fraitduloqse întrebuinţate urmează d se aprecia în mod 
concret şi deci mijloacele frauditloase ajunq pentru a con· 
stitui itn element al escrocheriei, dacă au fost de natură 
a rătăci chiar prevederea victimei faţă de care ele au 
fost întrebuinţate. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea pub'ică pornită de d·l Prim

procuror al acestui tribunal prin rechizitorul introductiv No. 
3842 921 împotriva lui Dumitru Negoiţă pentru făptui de în
şelăciune prevăzut şi pedepsit de art. 332 şi 333 c. pen. ; 

Având în vedere că din actele aflate în dosar şi c\esbate
rile procesului se constată că prevenitul este urmărit pentru 
următoarele fapte: 

In ziua de 24 Decembrie 1920, prevenitul s'a prezentat la 
partea civilă Const. Dănescu, căruia i-a cerut să-l împrumute 
cu suma de lei 185, ce zicea că'i trebue ca să plătească între
ţinerea unei bivoliţe c_e'i fugise de acasă şi care fusese dată 
de pripas Ia o comună. Partea civilă fiindcă îl cunoştea pe 
prevenit şi crezând că motrvele invocate de numitul sunt ade
vărate. i a dat cu împrumut lei 200, sumă pe care prevenitul 
şi-a luat obligaţiunea de a i-o restitui \le îndată ce va a
junge acasă ; 

In ziua de 23 Aprilie 1921, prevenitul s'a prezentat şi Ia 
partea civilă P. I. Constantinescu, căruia 'i ~ere să- I împru
mute cu lei 110 cu care împreună cu 40 lei ce zicea că mai 
are, să lase garanţie la un rotar pentru o roată pe care s'o 
ia, căci roata dela carul lui i se rupsese noaptea · în drum 
unde rămăsese carul ... Partea civilă, care deasemenea cu
noştea pe prevenit., in vederea satisfacerii nevoei invocate de 
acesta pe care a cfezut- o că este întemeiată, i-a dat suma 
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de lei 110, prevenilul luându-şi obligaţiunea că a doua zi 
chiar va restitui banii împrumutaţi ... Prevenitul însă n'a 
mai dat pe la părţile civile nici când se obligase a aduce 
banii1 nevoind a-i restitui nici atunci când i s'au cerut de 
părţile civile ; 

Io acelaş fel preveqiiul s'a prezentat şi la alte persoane 
cărora le era cunoscut, dela care a l >bţinut cu împrumut di
ferite sume de bani, invocând pen lru a determina remiterea 
banilor, . vre-o nevoe oarecare şi, îr. ·special, că rupân,-Iu-i-se 
in drum roala dela căr n ţă, îi trebue bani pentru a o repara, 
promiţând atât celor care i-au dat banii cât şi acelora care 
l-au refuzat că a doua zi le va, restitui banii ; ' 

Părţile civile C. Dănescu şi P. I. Constantinescu. faţă cu 
nevoiuţa prevenituluitde a le restitui banii împrumutaţi, după, 
ce au aflat că el a obţinut bani dela mai multe persoane 
invocând vre-o nevoe oarecare şi că atât nevoil.e pe care le-a 
invocat pentru a determina l'emiterea banilor cât şi promi
siunea de a restitui banii, nu erau adevărate, au reclamat 
pe prevenit parchetului pentru excrocherie. I revenito! la pri
mele cercetări , a recunoscut că a obţinut diferite sume de 
bani, atât dela părţile civile cât şi dela alte persoane, cărora 
s'a adresat, fiindcă le cunoştea şi avea nevoe de bani, pe 
cari se obligă a i restitui când se va înlesni ; 

Având în vedere că părţile civile obie ·tând că faptele co
mise de prevenit întrunesc elementele delictului de esc ,oche
rie, de oarc!'ce prevenitul a întrebuiuţat..mijloace frauduloase 
pentru a-i induce în eroare şi a-i determina a'! împrumuta 
cu bani, au cerut condamnarea prevenitului, constituindu se 
ca părţi civile cu sumele remise prevenitului, cu care ace~a 
i a înşelat ; 

Considerând că prevenitul fiind urmărit pentru fapte de 
escrocberi 0 , trebue a vedea dacă faptele imputate intră în 
prevederile vreunuia din textele art. 332, 333 şi 334 c. pen. 
care încriminează deopotrivă delictul de escrocherie ; 

Considerând că faţă cu înţelesul art, 332 c. pen. şi cu tex
tul său corespunzător din codul penal prusian de unde a fost 
luat, termenii săi fiind în sensul : Acela care în vedere de 

• V V • f " I a 1mpartaş1 olos va face să nască o pagubă in averea al• 
tuia prin întrebuinţare de amăgiri sau făcând să treacă de 
adev~rate fap_te mi~ci?oase sau prefăcând în min inoase fapte 
adevarate, ori supnmandu le de tot, este culpabil de escro
cherie", _delictul de e:_crocherie prevăzut de arţ. 332 c. ren. 
se __ const1tue dm urmatoarele elemente: 1) Intrebuinţare de 
~IJ_loace frauduloase denumite prin termeni generali de ami
gm, P:odu~er~a de fapte mincinoase_ drept adevărate, prefa
ce~ea m nuncllloase a faptelor adevarate (denaturarea şi su
pmnarea faptelor adevă•· ate) ; 2) Scopul urmărit de agent de 
a face .să i se remită sau să i se predea prin aceste mijloace 
averea altuia; 3) Ajungerea scopu ui care este deturnarea 
averei ~!tuia (paguba suferită de victimă în averea ei) · 

~onsiderând că din termenii art. 334 c. pen., rezultă că 
delictul de _escrocherie prevăzut de acest articol, irnplică con
cursul urmatoarelor elemente : 1) Intrebuinţarea de m,jloace 
frauduloase consistând fie din nume sau calităţi mincinoase 
f~e din u_neltiri viclene (manopefe frauduloase) anume speci~ 
ficate. prlll acest articoJ ; 2) Intenţiune~ agentului de a face 
ca_ prm a~este mijloace să i se remită sau să i se predea, 

· ori de a mcerca de a face să i se dea bani mobile sau obli
gaţiu~i, dispoziţiuni, bileturi, promisiuni, chitanţe sau înscri
suri ltberatol'ii ; 3) Rezultatul operaţiunii, care este deturnarea 
acestor valori sau lucruri, sau tentativa de a le deturna · 

"C?nsid~râncl că_ atât art. 33~ cât şi art. 334 c, pen. p~e
vazand ş1 pedepsmd deopotriva delictul de escrocherie, din 
compararea acestor două texte de lege rezultă că între ele 
există o identitate numai in privinţa elementelor pro.lucerei 
eroarei şi al prejudiciului .. Aceste articole se deosebesc insă 
în ceeace priveşte mijlo\l,cele frauduloase prin ajutorul cărora 
se _produce eroarea de _că,!,re efcroc în persoana înş~latului, de 
oa1ece art. 334 determma caracteml ce lrebue sa prezinte 
a?este mijloace pentru a fi unul din elementele delictului, pe 
cand art. 332, desemnând mijloacele frauduloase în termeni 
generali prin expresiunile de amăgiri, denaturare şi suprimare 
de fapte adevărate, . faţă cu această redactare,' intră în pre
vederile art. 332 orice alte procedee doli:Jsive, care, fiind de 
nat.ură a produce o eroare, n'ar putea să intre în art. 
334 c. pen. O altă deosebire între cele două texte de lege 
consistă din aceia că escrocheria prevăzută de art. 332 nu 
se pedepseşte decât ca delict cousum~t, pe când art. 334 în
,criminează şi tentativa p.e escrocherie ; 

Consid 0 rând că înprejurarea că motivele invocate de pre
venit pentru a ddtermina părţile civile a'l împrumuta cu -bani 
şi promisiunile sale de a restitui banii primiţi, n'au fost a•le
vărate, constitue o dovadă că prevenitul n'a c mtractat în
P.rumuturile d ➔ bani dela părJile civile _cu int_enţiune ?e ~ 
încheia nişte acte serioase, c1 pentru a mdu.ce m aceasta pri
vinţă pă ; ţile civile în eroare în scopul de a le determina a'i 
fa"e remiteri de bani. 

Că în cazul acesta prevenitul reuşind prin mij 1oacele în , 
treb~inţate să obţină' de la părţile civile remiterea în mod 
efectiv a unor sume de bani, a cărol' obţinere forma scopul 
său, prin aceasta sunt întrunite în faptele prevenitului . două 
din condiţiunile constitutive ale delictului de e:cr?ch~ie, ce; 
rute pentru ca atât art. 332 cât şi art. 33! sa-ş1 gaseasca 
aplicaţ · unea. . . 
Că urmează a examina dacă în .faptele prev.emtulm este 

întru~it şi elementul fraudulos pentru a justifica aplicarea 
art. 332 sau 334 c. pen. ; 

Considerând că pentru ca să fie locul la aplicaţiunea art. 
382 şi 334 c. pen., trebue ca remiterea valorilor s~u a lu
crurilor să fie determinată prin întrebuinţa11ea m11loacelor 
frauduloase ce ele prevăd, adică fie a unui nume, fie a unei 
calităţi mincinoase, fie a manoperilor fra1:1~uloa~e ind _ca_t~, 
care sunt mijloacele prevăzute de art. 334,• fie pne amagm, 
fie prin denaturarea sau suprimarea faptelor adevarate, care 
sunt procedeele escrocheriei cerute de art. 332 c. pen. ; • 

Considerând că din termenii lrt. 334 c peu, rezultând ca 
uzurparea unui nnme sau unei calităţi mincinoase, are ~rept 
scop de a convinge d"spre ' existenţa unei p1:1teri, unei ~1~ 
tuaţii, întrebuinţarea unui falş nume, sau unei hlşe cal~taţ1, 
va justifica aplicaţiunea art. 334 c. pen., când numele ş1 ca
litatea mincinoase Luate, au fo .,t mij ocul prin ajutorul căro"a 
a fost obţinută rem.tPrea va·orilor; 

Considerând că pentru cazul când agentul a intrebuinţaţ 
alte mijloace decât nume sau calităţi mincinoase pentru a-ş1 
ajunge scopul său, art. 334 c. peu., califi că aceste m1jloac~ 
de uneltiri viclene (manopere frauduloase) şi determină numa: 
caracterul lor fără a le defini iar art. 333 c. pen. desemnea.za 

. mijloacele întrebuinţate în termeni generali prin expresiunile 
de amăgiri, denaturare şi suprimare de fapte adevărate. Ţinând 
deci seamă de termenii cu care legea caracterizează aceste 
mijloace prin obiectul lor, actul agentului va constitui Ul~ 
elemPnt al excrocheriei numai când el este rezultatul dolului 
criminal. Deosebirea dintre dolul civil şi cel criminal con· 
sistând din aceia că în cazul întâi se întrebuinţează viclenia 
şi minciuna pentrn a determina prin vicierea consimţimântulu) 
încheerea unei operaţiuni serioase şi care are deci o ex1_stenţa 
reală, iar în cazul dolului criminal se recurge la mijloace 
frauduloase pentru a excroca şi deci nu în scopul de a face 
un act serios; de aci rez•1ltă că mijloacele întrebuinţate, ce 
art. 334 califică de manopere frauduloase, iar art. 33_2 ;1~ 
desemnează în termeni generali prin expresiunile de amagm, 
denaturare şi suprimare de fapte adevărate, implică pentru 
ca să aibă caracterul excrocheriei existenţa unor acte destinate 
a înşela,· care presupun o oarecare combinaţiune de fapte, 0 

aranjare iscusită, o intrigă, o organizaţiune urzită cu mat 
multă sau mai puţină pricepere, care să fie de natură a su:• 
prinde buna cl'edinyă a victimei şi a produce o eroare lll 
mintea ei1 sub influenţa căreia aceasta să ia cu privire la 
averea sa dispoziţiunile ce formează obiectul preocupării agen
tului. Mijloacele frauduloase prevăzuto de art. 332 c. pen. 
având l.lllci caracterul acţiunilor dolosive, calificate manopere 
frauduloase de art. 334 c. pen I constitue de asemenea 111şle 
procedee de a înş-ela de natura manoperilor frauduloase. Art. 
334 c. pen. cerând ca manoperile întrebuinţate să aibă de 
obiect de a îndupleca pe oameni a crede vreo întreprinder~ 
mincinoasă, vreo putere, sau vreun credit închipuit, ori ca săfaca 
â se naşte speranţa Bau temerea vreunei 1sbutiri, vreunei ne· 
norociri, sau vreunei întâmplări chimerice, prin aceasta leg~a 
determină atât seopul pentru realizarea. căruia trebue să fie 
întrebuinţate man:iperile frauduloase cum şi mijloacele a căror 
întrebuinţare constit.ue excrocheria, făcând pentru aceasta, 0 

enumeraţiune limitativă a acţiunilor d9losive pedepsibile, astfel 
că manoperile frauduloase pentru a constitui un element al 
excro iheriei, trebue să fie însoţite de circumstanţele al.irava~te 
specificate de art. 334 c. pen. (excrocheria c&.lifi ;ată). Orice 
alte mijloace sau maJ>opere frauduloase necuprinse în enum~
raţiunea limitil-tivă a art. 331 c. pen., întrebuinţate cu inten
ţiune de a induce în ero~re victima pentru a o determina la 
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re~1iteri de fon.duri~ dacă nu pot fi cuprinse în dispoziţiunea 
art. 334 c, pen. care, printr'o interpretare extensivă să fie 
aplicat prin analogie, nu rămân nepedepsite, el: căzâud sub 
aplicaţiunea art. 332 c, pen. Acest articol, desemnand m1Jloacele 
frauduloase prin nişte terrqeni generali care permit de a cu
prinde în expresiunile _întrebuinţate orice acţiune; orice pro
cedare, utilizat,~ în scopul de a excroca-unei persoane întreaga 
sau parte din averea ei, işi găseşte aplicaţiunea pentru orice 
mijloace frauduloase, care fiind r'ezultatul dolului criminal ar 
fi de natură a produce o eroare pentru a determina victima 
la remiteri de fonduri, dar n-q ar putea să intre în prevederile 
art. 334 c. pen. (exc1 ocheria simplă) ; 

Considerând că legea cerând ca mijloacele întrebuinţate să 
fie frauduloase, actele de executare ale, dehctului de excro
cherie care constituesc manoperile frauduloase, cum şi ac
ţiunile dolosive specificate prin art. 33:& c. pen.; impii.că 
existenţa nu numai a cuvintelor dar şi a unor fapte des,tinate 
11 produce o eroare în mintea victimei 1,,entru a o determina 
a lua dispoziţiuni în averea ei în folosul escrocuhii. De acea 
simplele minciuni şi cuvinte mincinoase neînsqţ te de alte 
acte destinate a le da crt dit, sub influenţa cărora s'a obţmut 
remiteri, nu sunt suficiente pentru a constitui manoperile 
.frauduloase sau procedeele uolosive din art. 332 in., Î11\elesul 
legei, deşi sunt caz1;1ri de dol. Int1 adevăr, atât mijloacele din 
art. 334 calificate de manopere frauduloase cât şi acelea pre
văzute de art. 332 presupunând o combinaţiL>ne de fapte, un 
aranjament, organizaţiunea unei prefăcătorii, o punere 'in 
scena de n'atură a face ca minciuna să fie crezută cu scopul 
de a înşela pe alţii .de aci rezultă că legea prin art. 332 şi 
834 c.- pen. sancţ, onează ca mijloace ş1 manopere frauduloase 
numai faptele contra cărora cei înşelaţi nu se pot prrtege 
singuri, iar nu şi procedeurile dolvsive în potriva cărora cei 
înşelaţi au .posibilitatea de a se apăra ei în;-işi. Mmciunil~ 
prin ajutorul căro1 a s'a obţinut remiteri de fonu uri putând fi 
cu uşurinţă controlate, nu sunt suficiente a produce o eroare 
pentrn a fi considerate că consMue o manoperă frauduloasă 
$au mijloacele dolosive din art. 332, care să cadă în preve~ 
derile legei, aşa că dacă prin ajutorul unor cuvinte minei~ 
noase s'a obţinut totuşi remiteri, aceasta. nu se datoreşte , 
erorii, ci încredere1 pe care agentul a şt\ut s'o inspire victimei; 

Cuvintele mincmoase însă, prin ajutorul cărora agentul şi a 
apropiat averea altuia devin o manoperă frauduloasă sau pot 
constitui mijloacele dolosive specificate de art. 332, când sunt 
sprijinite de fapte având de obiect de a face a se crede în 
exactitatea lor şi a înşela buna credinţă a victimei, sau când _ 
alegaţiunile mincinoase constau dintr'o corobina¼_une de. ele
mente diverse a cărei influenţă întrece cu mult pe -acea a 
unei simple minciuni, chiar fără întrebuinţarea accesorie a 
mijloacelor exterioare. ' . 

Considerând că în ceeacs priveşte chestiunea de a se şti 
dacă efectele erorii produse asupra viet mei prin mijloacele 

· frauduloase întrebuinţata urmează a se apreoia în mod 
abstract, adică, dacă ele trebue să fie <le natura a înşela 
prudenţa ordinară a. omului, sau itl mod concret, adică, dacă 
mijlo~cele întrebuinţate erau în . stare de a. surprinde preve: 
de_re_a şi buna credinţă chiar a victimei înşelate, îu aceasta 
pnvmţă,--în vedere că agentul care îşi !Jl'.Opune a determma 

' voinţa victimei şi a'i surprinde buna e1 credinţă pentru a o 
aduce a consimţi la o remitere ce ea n'ar fi făcut fără _a
ce~sta, intrebuinţează în realiz1:1rea scopului urmărit diferite 
~11Jlo..ace pe care el le socoteşte că sunt capabile pentry _a 
Jnvmge prevederile victimei şi piedic1lE\ ce ar 'întâmpina dm 
parte-i,-jurisprudenţa admite că mijloacele frauduloase ajung 
pen1ru a constitui un· element al escrocheriei, dacă au fost 
de natură a rătăci chiar prevederea victimei faţă de care ele 
au ~ost întrebuinţate ; 

Ca, aşa fiind, pentru a stabili dacă în faptele pentru care 
' este urmărit prevenitul este întrunit şi elementul fraudulos 

al delictului de escrocherie, se constată din arătările părţilor 
ctvlle, actele primelor cercetări şi împrejurările in C'._1,re _ pre
v~n1tul a comis faptele, că pre~enitul s'a prezentat mamtea 
parţilor civile şi a a, tor persoane căi ora ei le era cunoscut 
_şt, cu intenţiune de a nu face nişte acte serioase, ci de a 
l~du~e în această privinţă 'in eroare pă, ţile civile, a invocat 
d~erite motive mincinoase pentru a le determma pe ~ cestea 
sa'l împrumute cu ball'i, cu. ajutorul cărora le a surprins 
bun~ ior credinţă şi le-a convins a consimţi să-i dea _ba~i 
cu lmprumut, operaţiuni pe care părţile civile au cons!mţ1t 
a, le face numai în vederea nevoilor invocate de pr~venit; 

Că, după cum se vede, mijlo!l.cele întrebuinţate de prevenit 
pentru a determina părţile civile a'l împrumuta cu bani, con
sistând din nişte susţineri mincinoase nesprijinite pe fapte 
exteriocre sau pe combinaţiuni orgarnzate pentru a le da cre
dit şi a asigura succesul fraudei, ele nu pot fi socotite că 
constitue nişte mijloace frauduloase de natură de. a fi înşelat 
şi a fi surprins buna cred ,nţă a părţilor civile, dar rnşte 
simple minciuni, care nu sunt suficiente pentru a caracteriza 
delictul de escrocherie; 

Că întradevăr, -deşi uevoile invocate de prevenit pentru a 
determina părţile civile a 1 împrumuta cu bani şi promisiunile 
sale de a plăti banii primiţi, sunt cazuri de dol, deoarece au 
avut de scop de a abuza de credulitatea părţilor cîvile şi 
drept rezultat remiterea sumelor de bani, însă aceste mi~
loace, neprezentâud caracterul unor acte destinate a înşela, 
care presupun o oarecare coµ1binaţiune, o organizaţiune de 
natură a mduce părţile civile în eroare pentru . a lfl face a 
crede că minciunile invocate sunt adevărate, ele puteau :fi cu 
uşurinţă controlaţe de păi ţile civile şi deci nu erau sufi
·ciente a produce o eroare pentru a fi considerate ca nişte 
mijloace sau manopere frauduloase care să cadă în prevede
rile legii, aşa că dacă totuşi pr n ajutorul cuvjntelor minci
noase întrebuinţate, prevenitul a determinil,t pă, ţi]e civile a'l 
împrumuta cu bani, acesta nu se datoreşte erorii, ci încre„ 
darii pe care prevenitul a ştiut s'o inspire păi ţilor civ,le, că-
rora el le era cunoscut; , 

Că, prin urmare, lu toate că în faptele pentru c1:ţre este 
urmărit prevenitul se întâlnesc două din elementele ddictului 
de escrocherie, adică scopul ce şi-a propus prevenitul ş1 re
zultatui ce l'a obţinut, dar în aceste fapte nefiind întrunit 
şi a l treilea caracter de dol al esLrocheriei, adică mijloacele 
frauduloase cu ajutorul cărora se constitue delictul de escro„ 
cherie, prev.enitul nu poate fi dţclarat culpabil de delictul de 
escrocherie şi deci, potrivit art /o şi 187 pr. prn,, urmează 
a fi achitat. · 

Pentru aceste moti\•e, redactate de d-l Preşedinte, Tribuna ul 
a~~ . 

(ss) · O. Dumitrescu, L. Popescu. 

NOTA. - Cercetările îndelung verificate, pe tărâmul 
sociologiei criminale, au evidenţiat că paralel cu progrese-le 
civilizaţiqnei crimînalitatea evoluiază, marcă.ud o ten
dinţă tot mai accentuată de trecere de la forma violentă, 
la cea frauduloasă. 

Această evoluţiune e pe cât de firească_, pe atât de 
explicabilă. Pe .deoparte cultura, transformând CDncep• 
ţiunile morale, şi-a avut un ecou în insăşi structura 
somatică a organiemului psiho-biologic a omului modern, 
făcând să adoarmă instinctele primitive ; în locul porni
rilor brutale a încolţit buruiana perversităţii rafinate, 
deci firesc era ca în locul violenţii să răsară viclenia 
şi frauda. Pe de altă -parte viaţa SOi\ială modernă, cu 
aspectul de tarabă ill,\ensă, la cari mii şi mii de relaţiuni 
economice vin să se încheie, sub forma celor mai curioase 
şi mai expeditive couven\iuni, oferă în chip larg câmpul 
ş1 ocaziunea, acelei funeste dar inevitabile energii cri
itiinale, inerente oricărui organism social, de a trece din 
stare latentă în stare activă, prin firul conductor al 
fraudei, sub toate as-pectele ei. 

Spunem aceasta fiindcă ne dă posibilitatea de a in
dica odată mai mult abizul profund care desparte le
gislaţiunea penală ce, ne guv9rnează, elaborată pentru 
neV<!Hle şi după concepţiunile de acum 100 şi mai bine 
de ani, de problemele noui penale ce se ivesc încontinuu 
şi cari necesită soluţiuni conforme şi cu progresele ştiin
ţelor şi cu nevoile unei represiuni adecuate criminalităţii 
de azi. 

Ori sentinţa de mai sus a Trib .. Dâmboviţa, secţia II, 
ne. oferă ocaziunea, pe care a oferit-o şi Tribunalului, 
de a discuta una din' aceste multiple. probleme priv,toare 
la crimi~alitatea de fraudă, prnblemă ocazionată de 
următoarea speţă : Un individ X soli0ită un împrumut 
de 186 lei dela Y arătând că aceasJă. sumă îi este ne
cesară pentru a scoate o vită ce-i 'fusese închisă ca de 
pripas la comună, ~i obligându-se a res~ituii banii în 
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cel mai scurt timp posibil. Y care cunoştea pe X, vă- In acelaşi s ns s'au pronunţat toţi autorii fra.pcezi: 
zându-1 la nevoie i-a împrumutat suma cerută, în urmă Blanche, Etudes pratiques sur le code penal, voi. VI, 
a constatat că pretextul cu vita de pripas fusese o No. 164; Boitard, Levons de droit criminel, p. 418, No. 
minciună şi că X nu s'a gândit nici o clipă că împrumutând 450; Garraud, Traite theor. et prat. du droit penal, vol. 
aceşti bani să-i mai restiluf'. V, No. 249; Gai·r.on, Code penal annot1; sub art. 405, 

'l'ot X mai obţine cu împrumut şi dela un alt cunoscut No. 15. 
al, său Z suma de _1 lO lei alegând că i s'a rupt o roată Jurisprudenţa franceză deasemenea în mod constant 
dela car în drum şi că are nevoie să o repare. Şi această a împărtăşit acest sistem: Dalloz, 61, 1, 454 - 6'3,- I, 
alegaţiune era · mincinoasă, iar banii nu i-a mai restituit. 110- 81, 1, 144-- 86, 2, 2ll - 92, 1, 252 - 96, l, 

In fine, în ţondiţiuni similare X a făcut o serie de 291 şi Sirey, 62, 1, 48-63, l, 325 -81, 1, 336-
împrumuturi dela diferiţi cunoscuţi. b7, 3-, 15 - 92, 1, 171. 

In urma reclamatiunei celor păgubiţi, Parchetul a trimis Această interpretare dată termenului de manopere 
pe X în judecată calificând fapta sa delict de înşelătorie fruduloase, a luat numirea de teoria clasică, -sau teoria 
simplă, art. 332, 333 cod. pen. , abstractă a criteriului obiectiv. 

Nimic extraordinar în fapta lui -X, .decât doar că din In adevăr, după această teorie, p~ntru ca un mijloc 
nefericire astfel de X-i abundă în vremurile de azi1 abili . să fie sau nu iuoneu şi deci să constitue sau nu o ma
şi perseverenţi, ad~seori în haine negre şi cu nume alese, nopară frauduloasă, trebueşte examinat în obiectivitatea 
recrşind uşor să-şi asigure o existenţă privată de lipsuri sa ; 'deci neapărat va fi nevoe să existe un fapt exte
şi scutită de neplăcerile unei atingeri cu morala codului rior, un aranjament, care - să îngădnie posibilitatea unui 
penal. _ atare examen obiectiv şi care exclude implicit simplele 

Este sau nu fapta lui i o înşelătorie care să cază cuvinte mincinoase: ,,ce qu,e la Zoi punit, c'est' un fait 
sub prevederile legei penale? exterieur, une combinaison, une ma,chination preparee r't, 

Pentru a răspunde la această întrP,bare e n~voie să l'avance, en un mot une mise en scene qui a pour bu,t 
discutăm tocmai problema pe care spuneam că speţa 4e d,onrţer credit au mensonge". (Garraud, op. cit. p. 249). 
ne-o oferă, şi anume: simpla minciună poate fi un mijloc Teoria aceasta clasică o găsim consacrată şi de doctrina 
sujicie,nt pentnt a conduce la existenţa delictului de înşe- şi jurisprudenţa belgiană, (a se vedea: Nypels et Servais, 
lătorii în legislaţiunea noastră? Le code penal belge, sub art. 496, No. ~i). 

Toate celelalte elemente ale înşelătoriei inutil a fi In Italia deşi art 413 cod. pen. care prev·ede excro-
cercetate până ce în prealabil nu se soluţionează ches- cheria, nu vorbeşte de manopere frauduloas, ci de "artficii 
tiune:i dacă mijlocul întrebuinţat de inculpat este din o raggiri" (prin artificii se înţelege însă o simulaţiune. 
acelea ce poate duce la existenţa delictului de înşelă- . reală cu mijloace exterioare, iar prin raggi:ri indµcerea 
torie. · _ în eroare cu ajutorul unei simulaţiuni verbale), totuşi 

De aceia ne permitem a reproşa Trib. Dâmboviţa de autorii clasici adoptând teoria franceză a· criteriului 
a fi angajat discuţiunea în jurul tuturor elementeloţ obiectiv, au hotărât că simpla minciună neînsotită , de 
delictului de înşelătorie, umbrind, astfel şi interesul fapte exterioare nu constitue un mijloc idoneu şi -nu. 
problemei pe care o enunţăm şi care singură interesa şi poaţe fi . calificată raggiro şi cu atât mai puţin artijicio. 
importanţa hotărîrii în sine, în care ar fi putut lipsi o "Non ba,sta il s.olo discorso per quanto studiata eloquent 
serie de discuţiuni ce nu duceau la soluţionarea speţei. e persuasivo se oltre alle mendaci parole,<non si e posito 

Inşelătoria ·este prevăzută · de codul nostru penal sub in essere una qualche cosa comprovante i falsi asserti". 1 ) 

două forme: calificată, art. 331 şi simplă, art. 332. ( Carrara, Programma, § 2344). 
Vom examina pentru fiecare din aQeste forme dacă „ ll puro mendacio noi'!, e raggiro senza l'apparato ex-

simpla minciună poate servi ca mijloc îndestulător pentru terno che lo rit:esta di credibilita". 2) (Pessina, Manuale, 
a

1 
conduce 

3
1a
3

A exisdtenţa acestor delicte. § 67). _ . . 
1 

. 
, Art. · ·2: co . pen. fixând elemontele înşelătoriei Argumentele ce se, invocau în fa.vorul cnterm u1 

calificate, prevede două categorii de mijloace cu cari se obiactiv, erau .sprijinite nu numai pe litera·legii din care 
poate comite ace3t delict. Prima categorie este aceia a se zicea că rezultă neîndoios nevoia unor fapte externe, 
mijloacelor expres şi !_imitativ indicate: întrebuinţare de acel mise en scene cum îl numesc francezii, sau apparato 
nume sau de calităţi mincinoase; aceste mijloace fiind ester-no cum îi spun italienii, da-r se ro.ai 1,prijineau şi 
clar precizate de lege nu îngăduiesc nici o discuţmne. Cea pe o serie de consideraţiuni trase din firea lucrurilor. 
de a doua categorie o formează orice alte mijloace cari Astj,el s'a spus că orice om trebueşte până la un punct 
pot fi înglobate în formula vagă şi indeterminată de să se apere singur, făcând în raporturile cu semenii săi 
uneltiri viclene sub care legea generalizează aceste mij- uz de prudentă şi prevedere. Numai atunci când mijloacele 
loace, indicâud numai scopul lor. · normale de cari dispune un om au fost depăşite de o 

Ce se înţelege ·deci prin uneltiri viclene ? u,~ire vicleană, de fapte cari au făcut imposibilă orice 
'fermenul de uneltiri viclene r,orespunde termenului preveder@, numai atunci legea penală trebue~te să inter• 

manoeuvres frauduleuses din art. 406 cod. pen. fr. după vină peritru a apăra pe victimă şi pentru a feri pe alţii 
care este tradus art. 334 dela noi. de viclenia mult prea abilă a inculpatului. 

Iată cum defineşte Faustin · Hei.ie manoperile frţ:tudu- Când cineva se lasă uşor înşelat în faţa celor mai 
loase, după ce mai întâi arată cât de vag şi elastic este şubrede trucuri, pe cari orice om normal le putea con
te~menul legiuitorului: n Cette eapression suppose une cer- trola şi dejuca, nu poate face apel la protecţiunea legii 
taine combinaison de faits, une machination preparee·avec penale fiindcă nu este decât victima propriei sale ne-
pl1ţs ou moins . d'adresse, ime ruse ourdie avec plus ou- prevederi. . · 
moins d'art. Les paroles artificieuses, les allegations men- Ori o simplă minciună, spun susţinătorii teorţei obiec
songeres, les promesses, les e,qperances, ne sont point, isolees tive, neînsoţită de nici un fapt material, e firesc să fie 
de tout fait exterienr, des manoeuvres, il faut qu'elles întotdeauna primită cu rezervă, controlată dacă e posibil 
soient accompagnees d'un act quelqonqui destine a les 
appuyer et a leur donner credit". Şi termină, adăogâ,nd: 
"les simples mensonges, lorsqu'ils ne portent d'ailleurş ni 
sur le nom ni sur la qual-ite, ne peuvent 6tre consideres 
comme des manoeuvres". (Theorie du code penal, vol. V, 
pag. 388). 

1) Nu ajunge simplele cuvinte oricât de elocvent şi -convin• 
gător ar fi araQjate, dacă pe lângă cuvintele mincinoase nu 
se adaugă existenţa unui fapt care să întărească falşele afir-, 
maţiuni. 

2) Minciuna simplă nu e înşelare, fără o aranjare de fapte 
exterioare cari să o îmbrace într'o formă inspirâ,nd încredere. 
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sau înlăturată când nu se poate con1rola. Cine se lasă 
înşelat de o simplă afirmaţiune mincinoasă, face dovadă 
de neprevedere şi e victima propriei sale uşurinţe. 

Ori tocmai falşitatea acestui raţionament a făcut să 
se nască un curent contra teoriei clasice a criteriului 
obiectiv-, desc:hizand tot mai larg acces teoriei criteriului 
subiectiv, pentru a se ajunge astăzi la admiterea chiar 
a simplei /minciuni ca mijloc idoneu în delictul de ex
crotherie. 

In adevăr, raţionamentul de mai sus a susţinătorilor 
teoriei clasice, înţelept poate pentru alte timpuri şi mo
ravuri, nu este astăzi decât o ipocrită şi absurdă mis
tificare a realităţii lucrurilor. 

Nimic nu ne îndreptăţeşte şi nu ne dă posibilitatea 
de a, evalua care este gradul şi cantitatea de prevedere 
de care în mod normal un om trebue să facă uz ; ori in 
cazq.l acesta cum se poate ca în mod abstract, în chip 
obiectiv, să determinăm cari mijloace sunt idoneie şi deci 
constituesc manopere frauduloase şi cari nu, când acelaş 
mijloc poate fi idoneu . pentru un om fără experienţa şi 
neidoneu pentru un 1;1,ltul mai prevăzător? 

Realitatea desmin{ând posibilitatea unui criteriu ab
stract, logic şi fireec este oare să ră,pundem că acel ce 
se lăsă nşor înşelat e victima propriei sale neprevederi? 

Nu credem că legea penală se poate reduce la o ironie 
atât de crudă ! 

A proteja pe omul prevăzător, câ.1d toate sforţările 
sale au fost dejucate de abilitatea unui escroc e just 
şi firesc, dar aceasta· nu îndr.eptăţeşte pe nimeni a re
trage protecţiunea legei pentru cel slab, încrezător, 
lipsit de experienţă şi deci de prevedere. · 

Ori tocmai din lumea acestor slabi şi fă1ă experienţă 
îşi recrutează escrocii abili, victimele lor. Ş1 atunci nu 
ar fi absurd să pedepsim cu lipsa de protecţie pe cel 
înşelat pentru neprevederea lui, când natural şi logic e 
a cere socoteală celui ce a înşelat pentru viclenia şi 
perversitatea sa ? . 

Noi credem că cel slab merită în primul rând. ocro-· 
tirea legei, cu atât mai mult cu cât legea nu i.o re
fuză nici prin litera şi nici pdn spiritul eî,' după cum 
foarte înţelept scria Tissot, într'o epocă când teoria 
clasică domina nediscutată : »La sagacite propre a fair_e 
e.viter les pi6ges d'un escroc_ ne peut etre un element du 
delit, pas plus que la simplicite de celiâ qu.i en soujf re 
n'en peut faire changer la n ture. Seulement le fripon 
peut recourir a des moyens plus ou moins artificieux, 
suivant que sa dupe est plus ou, rnoins dffficile a tromper. 
Mais des qu'il y a surprise de la bonne foi, cette bonne 
foi ffbt-elle par trop niaise, il y a escroqueriew (Le droit 
penal II, p. 131). 

Acest adevăr nu a întârziat de a fi împărtăşit de 
numeroşi penalişti, iar realitatea lucrurilor mai îndea
proape cercetată ·a făcut ca pretutindeni criteriul subi
ectiv să ia locul celui obiectiv. 

Astfel în Franţa Garraud op. cit. ediţ. II, vol. V No. 
2263 şi Gar9on op. cit. jub art. 405., No. 44 fără a 
renunţa la acel mise en scene, adică prezenţa unor fapte 
materiale, admit însă că orice mijloc pentru a fi con
siderat ca idoneu sau nu, se va judeca şi după posi
bilitatea pe care o avea de a surprinde în chip subiectiv 
buna credinţă a victimei. Insăşi Casaţiunea franceză a 
consacrat în aceiaşi măsură critniu subiectiv: Dalloz 
74, 5, 223; Sirey 74,. 1, 324-97, 1, 59. 

Ia Italia teoria criteriul-;ii subiectiv a câştigat şi mai 
mult teren. 
· Astfel Vincenzo Manzini deşi crede că idoneitatea 
mijloacelor pr,n care se poate comite excrocheria tre
bueşte judecată în mod obiectiv, totuşi admite că simpl~ 
minciună neînsoţită de acel apparato esterno poate fi 
un mijloc idoneu atunci când ea a,r fi putut induce în 
eroare pe oricine, Manzini face doult distincţiuni : a) 

Când cineva era dato.r să spună adevărul şi minte va 
comite înşelătorii ; din contra când nu avea o atal'e 
obligaţiune, el face o altă distincţiune şi anume: b) 
Când cineva uzează de o minciună pentr11 a se l!păra 
(difen -·iva) nu e excrocherie; când uzează pentru a în
şela (aggresiva) este excrocherie. ( Manzini, Trattato di 
diritto penale italiano, vol. VIII, p. 396-397). 

In i.ensr.l idoneităţii obiective dar cu extindierea ei 
şi la simpla minciună s'a pronunţat şi Casaţi unea penală 
unică italiană: ,,Oonstituisce raggiro la menzogna insidiv
samente architettata con particolaritâ astute e verosimili, 
che abbia in se capacita di trarre in inganno" 8). (Cae. 
unic. Ital. 15 Mai 19 l 4 ). 

Dar a•ât doctrio.a cât şi jurisprudenţa italiană nu 
s'au oprit la această soluţiune tranzacţională, ci au 
mers mai departe consacrând în mod complect criteriu 
subiectiv. Vezi A. Moschini. La nozio·•i giurirlica del 
raggiro e artif,zio neHâ. truffa - în Riv. di diritto e 
proc. penale VHI, ~o. I, p. 105 . . 

Incât, pe baza nouh,1i criteriu idoneitatea mijloacelor 
ce au servit la comiterea excrocheriei (trujfa), nu 
mai este judecată după acel aparat extern, ci după 
starea de 1deaţiute pe care au produs-o în mintea vic
timei, după starea sa sufletească şi orice alte împre
jurări subiective: ,,la soluzione del quesito debba ricer
casi unicamente neU intima psiche del vittima, nella, 
varietâ di motivi, di illitsioni e di stati di animo clze, 
d2terminati o valorzzali dall'agente, indussero il soggetto 
passivo a deţerminazione incnsepevolemente lesi-i;e dei popri 
dirritti o di queli altrui". (Fernando Verna, La men
zogna incriminabile nell truffa - în La Giustizia Penale 
XXVIII, fas. 5-8). 

Jurisprudenţa italiană consacrâno. în ~od larg cri
teriul subiectiv, a admis îa numeroase cazuri sţmpla 
minciună ca mijloc idoneu în delictul de excrocherie. 

Cităm câteva exemple: a) Un individ aflându-se în
tr'un magazin aude pe un client spunând că va trimite 
pe cineva mai târziu să ia lucrurile cumpărate. Individul 
cunoscând numele clientului, se prezintă peste o oră 
în magazin ca trimes de acesta şi ridică lucrurile cum
părate însuşindu-şi-le. 

b) Jn sala de .şedinţă a unei Curţi cu juraţi preşe
dintele întreabă cât e ora, adăogând că, plecând grăbit 
de acasă şi-a mtat ceasul pe b1rou. Un· individ din sală 
auzind aceasta şi cunoscând domiciliul preşedintelui, 
s'a dus imediat la casa acestuia şi spunând că e trimes 
de preşedinte pentru a-i aduce ceasul lăsat pe birou, 
a fost lesne crezut şi astfel a obţinut ceasul pe care 
ş.i l'a însuşit. 

c) In timpul războiului, soldaţii cari veneau în con
cediu de pe front, se prezentau pe la familiile cama
razilor cu stare, afirmând _că a~ fost· rugaţi de aseşti11, 
să treacă pe la familiile lor pehtru a le aduce diferite 
obiecte şi sume de bani. Familiile văzând că au deaface 
cu camarazi de arme, încredioţau lucruri şi bani acestor 
soldaţi cari apoi şi le îosuşiau. 

Cum vedem în toate aceste' exemple citate de Fer
nando Verna nu e vorba decât de simple minciuni, dar 
cari erau suficient de bine aranjate spre a produce în 
mintea victimelor o a.tare de idiaţiune aptă de a în-

, lătura orice bănuială şi de a determina un act, expli
cabil în astfel de condiţiuni. 

Am făcut acest studiu asupra celor două teorii cari 
s'au succedat în doctrină şi jurisp~udenţă cu privire 111, 
interpretarea ce cată a se da termenului de manopere 
frauduloase, pentru a evidenţia că simpla minciună poate 
fi considerată ca un mijloc idoneu şi deci ca 9 man-

8) Constitue înşelare minciuna viclean aranjată cu o deo
sebită' dibăcie şi cu aparenţă de adevăr, care prin ea însăşi 
poate induce în eroare, 
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operă frauduloasă, şi că deci poate chiar la noi con
duce la existenţa delictului de înşelătorie prevăzut de 
art. 384 cod. pen. român, - întrucât termenul de unel
tiri viclene din acet text corespunde termenului de 
manoeu1,1ces frauduleuses dm textul francez şi celui de 
artificii o raggiri din textul italian şi comporta absolut 
aceiaşi interpretare. 

II. Dacă chestiunea idoneităţii mijloacelor a necesitat 
o mai întinsă discuţiune faţă de termenii art. 334 c. p. 
( 405 p. fr. ), care prevede înşelătoria calificată~ în schimb 
această chestiune devine simplă şi precisă atunci când 
e vorba de art. 332 c. p. (luat după art. 241 cod. pen. 
prusian), care determină înşelătoria simplă. 

.Art. 1:!d2 c. p. cere ca mijlocul prin sare se comite 
înşelătoria simplă să constea în „a face să nască o 
amăgire... făcând să treacă de adevărate fapte mincinoase, 
sau prefăcând în mincinoase fapte adevărate". 

Deci nimic din aceia ce se discuta a\unci când era 
vorba de manopere frauduloase, nimic din acel aparat 
extern, din acea aranjare de fapte materiale; legea nu 
cere de cât o amăgire ori prin ce mijloc s'ar fi realizat 
ea, deci chiar printr'o simplă minciună. 

In Germania unde codul imperial in_ § ~63 a re
produs textul art. 241 c. p. prusian, după care am luat 
şi noi art. 332 c. p., toţi- autorii şi întreaga jurispru
denţă s'au pronunţat că idoneitatea mijloacelor de 
comitere a delictului de înşelătorie simplă trebueşte 
judecată după criteriu subiectiv şi deci simpla minciună, 
!lhiar grosieră, poate fj. un mijloc idoneu. (Vezi Binding, 
Lehrbuch, vol, I, p. 348 ; Oppenhoff, Strafgesetzbuch 
sub art. 263 ; Fr. v. Lîszt, Tnute de dr. pen. all. vol. · 
lI, p. 265; P. Dumitrescu, Stuqiu comparativ, fas. II, 
pag. 101:t). , 

Ceva mai mult, autorii germani sunt de părere că 
trecerea sub tăcere a unui fapt, cu intenţie de a pro
dnce o amăgire, este un mijloc idoneu în delictul de 
escrocherie, atunci când exist1:1, o obligaţiune de a spune 
adevărul (Fr. v. Liszt, op. cit. p. 260 ; Franclc, Straf
gesetzbuch fur <las Deutsche 'Reich § 263, lI; O/shausen, 
Kommentar § 263, 13); 

Aceiaşi inte1pretare s'a dat şi în jurisprudenţa noastră 
art. 332 c. p. hotărându-se că simpla minciună poate 
fi un mijloc idoneu pentru a conduce Ia existenţa acestui 
delict. (Cas. 11 708, Aprilie 19I3 - Junspmdenţa rom. 
No. 3!:.!6/913. - Pastion şi Papadopol, Cod. pen. adnotat 
a1t. 332 No. 50. 
Aşa dar vom conchide că faţă de termenii art. 334 

cât şi 332 minciuna simplă neînsoţită de fapte externe 
trebueşte considerată ca un mijloc propriu a conduce 
la existenţa delictului de înşelătorie prevăzut de aceste 
text~. 

III. Vom adăoga 14cum câteva cuvinte asupra speţei 
ju~ecate de Trib. Dâmboviţa. . 

Inculpatul X - după cum l'am indicat în nota noa- 1 

st~ă -:-- ~u a uzat în isprăv_ile sale de cât de simple 
mmcrnm. 

Tribunalul a achitat pe X tocmai din cauza acestei 
împrejurări, adoptând teoria criteriului obiectiv şi con
ch1zând la inidoneitatea mijloacelor, întrucât minciunile 
cu cari inculpatul a isbutit să .înşele pe victiIT\ele sale · 
nu au fost însoţite de un aranjament de fapte externe 
cari să le ctea tăi'ia adevărului. ' 

Noi am arătat mai sus că această teorie a fost com
plect abandonată mai pretutindeni şi ne-ar fi bucurat 
dacă şi Trib. Dâmboviţa care a atins în treacăt teoria 
contrară, s'ar fi declarat de partea acesteia din urmă. 

Dar dacă adoptnrea uneia sau releila.lte teorii interesa 
problema de drept în sine~ în schimb sub raportul so
Juţiunei speţei, interesul scădea, dat fiind că în ambele 
cazuri inculpatul trebuia achitat. 

In adevăr chiar admiţând criteriul subiectiv după care 
simpla minciună poate conduce la existenţa delictului 
de înşelătorie, totuşi în speţă minciunile întrebuinţate 
de inculpatul X eri\U inidoneie prin lipsa de raport 
între ele şi situaţiunea pe cari şi-o creiau reclamanţii 
atunci când au ooritractat. . · 
Căn~ cineva împrumută, nu s'ar putea plânge că a 

fost înşelat de cat atunci când, ar Ii fost indus în 
eroare asupra solvabilităţii celui ce i-a solicitat înpru
mutul, fie prin aceia că acesbt i-a prezeritat garanţii 
mincinoase, fie prm faptul că s'a dat drept o altă per
soană cunoscută. ca solvabilă.. Motivele pentru care ci
neva împrumută, sau şe împrumută, nu interesează pe 
părţi de cât atunci când prin ele însăşi s'ar mări sol
-vab1Iitatea, altfel ele rămân în afara raportului juridic. 

Doctrina şi jurisprudenţa s'au pronunţat că în materie 
de împrumut înşelătona trebue să poarte asupra .,sol
vabihtăţe1 (Faus ,in llelie, op. cit. vol. V, p. 389; lfr. 
v. Liszt, op. cit. p. ~06; Sirey 44, 1, 269~6t, 1, 48). 

Ori în speţă incu·patul X prin minciunile sale nu 
a făcut decât să motiveze necesitatea de a se . împrumuta 
afirmând că o vită i-a fost închisă .de pripas şi vrea 
s'o scoată, că o roată i s'i:i. rupt în drum şi trebue să 
plătească reparatul, etc.; aşa dar aceste minciuni ser 4 

veau pentru a mări bunăvoinţ& reclamanţilor faţă de 
inculpat care se pretindea la strâmtoare, iar nu pentru 
a creia în mintea lor ideia unei mai depline solvabilităţi. 

Reclamanţii cari cunoşteau pe inculpat, care . ştiau 
ce are şi ce nu are şi deci în ce măsură solvabilitatea 
sa îngăduie acordarea unui împrumut, nu se plâng că 
au fost mduşi în eroare asupra acestei solvabilităţi, ci 
că motivele pentru care inculpatul a solicitat împru
mutunle erau mincinoase. 

Ori pentru aceste motive reclamanţii nu au dreptul 
a se, plânge, fiindcă reale sau imagina.re, ele nu schim
bau cu nimic situaţia pe care ei şi-o creiau acordând 
aceste înprumuturi. . -

Oare dacă în _adevăr vita inculpatului ar fi fost în
chisă de p;oipas la comună şi nu liberă în curtea ace
stuia, dacă roata s'ar fi rupt în realitate pe drum în 
loc de a fi teafără pe osia carului, cu cât ar fi sporit 
solvabilitatea lui X şi deci cu cât reclamanţii ar fi fost 
mai garantaţi de restituirea împrumutului? I 

Desîgur reclamanţii faţă cu lamentările inculpatului 
au trceut peste chestiunea solvabilităţii şi au voit să-i 
facă un bme la nevoile pe cari le invoca, dar în câzul 
acesta cel _mult se pot plânge de lipsa lui de recunoş- 1 

tinţă, dar nu se pot plânge că au fost înşelaţi, fiindcă 
cu nimic âcest inculpat' nu le-a dat iluziunea altei sol
vabilităţi de cât aceia pe care ei o cunoşteau şi de 
cari nu au ţinut seamă. 

Ingratitudinea nu e o infracţiune şi de. aceia cine 
s'a iuşelat contând pe recunoştinţă, nu poate face apel 
la legile penale. . . 

Iată dece în speţa soluţionată de Trib. Dâmb9viţa, 
ne unim la părerea acestui tribunal în a decide că nu 
există delictul de înşelătorie, dar nu pe motivul că in• 
culpatul a uzat de simple mmciuni neînsoţite de fapte 
externe, ci .fiindcă aceste minciuni ei au inîdoneie în :5peţă 

VJNTILĂ DONGOROZ. 

Rugăm stăruitor pe d-nll abonaţi dtn· provincii 
a nu mai aştepta alte invitaţiuni, sau sosirea înca• 
sătorllor, şi a bine :voi să trimită achitarea abo
namentului pri~ mandat poştal, direct la ad
ministraţia ziarului „Clll'ierul Judiciar", Bucureşti, 
:Rahovei 5, notând pe cotorul mandatului "pentru 
abonamentul datorat partida No." .. 

Tip. Soc. ancm. CURIERUL JUDLCIAR, Bucur-eşti, Raliovei, 5 TELEFON 13/29-Ad-tor: Avocat L Codreanu-c. 501 
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